





En mondom: Még nem nagy az ember.
De képzeli, hat szertelen.

Kisérje két sziilje szemmel:

a szellem és a szerelem!

(Jozsef Attila: Ars poetica)

Az Olvaséhoz

A szerelem, azaz a két nem maganéleti és tarsadalmi érintkezéseinek kérdés-
korét a szellem megvilagosité fényében kivanta végigkisérni — a régi magyar
irodalomban és az orszag ezredéves torténetében — az a tudomanyos konfe-
rencia, amelyet a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intéze-
tének Reneszansz Osztalya rendezett az egyetemek régi magyar irodalomtor-
téneti tanszékeivel és Satoraljatjhely varosaval kozésen: Amor, dlom és mimor.
A szerelem a régi magyar irodalomban és a szerelem egredéves hazai kultirtorténete
cimmel 1999. médjus 26-29. kéz6tt Satoraljadjhelyen.

A konferencia és a jelen kotet f6cime a szerelem idealizalt (eszményi), me-
taforikus (képletes) és stimulalt (ingerelt) allapotait kivanja harom nagy foga-
lomkérbe rendezni, ezek pedig parhuzamba allithatéak a szellem (elme), a 1é-
lek (sziv) és a testiség (nemiség); illetéleg a képzelet, a hangulat és az 6sztén
harmassagaival. A reneszansz kor szerelemfilozéfidja az égi és £61di; a hajdani
vallaserkoles pedig a tiszta és blinds, avagy a szent és profan ellentétparokkal
mindsitette a szerelmet. Az elGsorolt kategériak azonban csupan az iroda-
lomban és a valldsban értelmezhetéek, amelyek a mindennapi valésag szivar-
vanyos sokszinliségét kevéssé képesek érzékeltetni. A tudomanyos konfe-
rencia a kivanatos részletkutatasok érdekében interdiszciplinaris jellegdi volt,
amely a szerelemnek nemcsak a régi magyar irodalmi szévegekben val6 ala-
posabb vizsgalatara adott alkalmat, hanem arra is, hogy az egykor hozzakap-
csolédé sokféle emberi érzést, magatartast és cselekvést a magyar tarsadalom
torténetével egyiitt szemlélhessiik. Mindezek révén az egyes korszakok men-
talitastorténete kerill jobb megvilagitasba. Az Osszességiikben a kulturalis
antropoldgia kutatasi tertiletét érinté eredmények végsé soron az altalanos
emberi problémdk megértéséig is elvezethetnek. A szerelmi kérdéskér Ma-
gyarorszagon észlelt jelenségei érdemben csupan az eurdpai kultira £6 aram-
latainak sodraban vizsgalhat6ak.

Széles teriletre kellett kiterjeszteniink a szerelem kulturtérténetével kap-
csolatos tarsadalomtudomanyi kutatdsok hatarait, mert ez a fontos téma
nalunk korantsem adatolhaté olyan mértékben, mint a gazdag nyugati szak-
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irodalomban, amely mar régéta béségesen feltart tényanyagra timaszkodhat.
A magyarul elérhet szakirodalom nagyobb része nem egyéb, mint kilféldi
szerzGk muveinek egyszerd forditisa, avagy olyan munka, amely csupan mas
orszagok és a télunk nyugatra esé vilag szerelmi kultarajat abrazolja. Sajnos a
hazai forrasmunkak igen gyérek, a magyar vonatkozasu szakirodalom pedig
meglehetésen szegényes vagy mara jelentGsen elavult. Ezen hianyok miatt
sok esetben az alapkutatisokndl, a forrasok feltarasanal kellett elkezdeni
a munkat. Irodalmi, kulturtérténeti, biintetSjogi, eszmetdrténeti, egyhaztor-
ténetl, erkolestérténeti, moralteoldgial, filozotiai, nyelvtorténeti, textoldgiai,
néprajzi, mivészettorténeti, zenetdrténeti, politikatorténeti és egyéb megkd-
zelitéseket, s6t néha kiilonleges kuriozitasokat érintenek az elkészilt tanul-
manyok.

A magyar kultardban és tudomanyossagban eleddig mell6z6tt vagy sze-
mérmesen kezelt, am a kilfoldi kutatasokban nagyon is el6térben 1évé szak-
terileten kivantunk tehat kezdeményezésiinkkel 4j utakat nyitni. Az ezred-
éves allamisagunkkal val6 szamvetés, gy hissziik, akkor valik teljesebbé, ha
az emberi kultira eme fontos, sét meghatarozé teriiletének visszatekintd
vizsgalatabdl nyert eredményeinket kézzétehetjitk. A konferencia anyagabdl
létrejott kotet kezdSpont lehet abban, hogy a szerelem témakdrében valé ha-
zal kutatdsok eredményei végre eurdpai Osszefiiggésekbe keriilhessenek.

A szexualitasbdl fakadd 6sszes emberi jelenség tanulmanyozasa sziiksé-
ges ahhoz, hogy a szerelem mibenlétét, magasztos voltat érzékelhessik, hi-
szen a két nem kozotti viszony térténelmi alakulasanak, koronként valtozé
értékrendjének kozepette maga a szerelem is mast és mast jelentett. A test és
a lélek, a matéria és az idea, a metafizika és a racié 6rok kiizdelme a sze-
relemben éppoly meghatarozo, mint a tudomanyokban és a mivészetekben.
Az ember természeti 1énybdl tarsadalmi lénnyé valasanak utjat olyan dolgok
jelolték ki, mint a beszéd, az iras, az eszkézhasznalat, az 4llati er$ igaba haj-
tasa, a tlz alkalmazdsa, a harc, a t6rvények, a csalad, a tulajdon, a pénz, a ha-
talom, a vallas, az erkdlcs, a filozofiai eszmék, a tudomany és a mivészetek,
am a valodi humanitis a szellembdl fakado hit, szeretet és a szerelemmé ma-
gasztosult nemiség nélkil aligha érheté el. A tudomanyos vizsgalédas és az
irodalom végsé célja pedig a mindenkori ember énismeretének bévitése. Bi-
zonyara éppen a szerelem megitélése az, amelyben ma is nagyobb tisztin-
latasra van sziikségtik, hiszen talan ebben vagyunk kivaltképpen szertelenek.

A jelen kotet tanulmanyai a szerelmi kérdéskort sem a régi magyar iroda-
lomban, sem a hazai kulttra teljes ezer esztendejében a maga egészében nem
képesek atfogni, de a gyOkereket, a maig hat6 tendenciakat, kivaltképp a kél-
téi szemlélet és a mindennapok mentalitisainak kilénbozéségeit és koron-
kénti valtozasait valamelyest érzékeltethetik. A magyar maltban vizsgalgatva
a szerelem kultartorténetét, valaszt kaphatunk honi erkéleseink jelen allapo-
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tara, szexualis szerepeink, szorongasaink, 6romeink, szertelenséglink, meg-
értésiink vagy éppen tiirelmetlenségiink mélyebben gyékerezé okaira.

A szerelem magyarorszagi kulturtrténete féleg az élet arnyoldalat titkr6z6
dokumentumokbdl ismerheté meg. A térvényi tilalmak, papi intések, birdsa-
gi perek, szigort biintetések nem ismerik a szerelmet, hanem csupan a pa-
raznasagot emlegetik szakadatlanul. A hazassagtrés és a hazassagon kivili
szexualitast érint6 lgyek a feudalis korszak végéig a bilntet6térvénykonyv
hataskorébe tartoztak. Olyan cselekményekért, amelyeket manapsag polgari
perek rendeznek el, valaha akar vesztShelyre is lehetett jutni. Bornemisza
Péter az Ordigi kisirtetekr6l irt kényvében emliti a kévetkezd esetet: ,, Tibai
Gergely Ung varmegyébe, l6farkon hordoztatta és néggyé vagattatta udvar-
birdjat, hogy feleségével két esztendeig lakott, kitGl gyermeki voltak. Az
asszonnak is fejét votték. Bz az urat estve agyaba szépen megcsokolgatta és
mondta, hogy az képhoz jar imadkozni, és azkor latorkodott.” Hasonlé tragi-
kus eset volt 1557-ben Kendy Annaé, amelyrél Christian Schesaeus irt latin
nyelvi elégiat. Balassi szerelmének apja, Losonczy Istvan, mandoki jobba-
gyainak szigora torvényt rendelt 1549-ben: ,,Az mely hazasember massal lator-
kodik, az pellengérben szegezzék az szerszamat, és egy sarlét adjanak ke-
zében, hadd metssze el 6 maga.” Az erkdlesok 6rei azonban még a térvé-
nyes hazassagban is a testi 6r6mok korlatozasat kévetelték meg. J6 példa erre
a torvényhozé Werb8cezy Istvan, aki a Tizparancsolatot magyarazé latin
nyelvi, Bécsben 1524-ben kiadott kényvecskéjében ekként fejti ki vélemé-
nyét:

,»Hetedik parancsolat: Ne paraznalkodjal. Ez a parancsolat tisztes érint-
kezést kovetel a hazastarsak kozoétt, akik csak ill6 helyen, idében és médon
kozosiilhetnek. Es ez a parancsolat tilt minden paraznalkodast a hazassigon
kivil. Ezzel szemben cselekszik minden hazassagtrs, mindazok, akik kut-
vakhoz jarnak. Mindazok, akik sziizeket viragjukban rontanak meg, és Gket
erGszakkal elraboljak és megbecstelenitik. Minden vérfert6z6, aki még a szent
helyeket és a jeles tinnepeket sem tiszteli. Akik meré bujasagb6l barom méd-
ra kozosulnek. Minden természetellenesen vétkezS. Mindenki, aki tiltott id6-
ben kozostl. Mindenki, aki fajtalan vaggyal 6nmagat szereti. Mindenki, aki
egyhazi személyekkel vétkezik. Mert ezen testi blinokért veszett el az egész
vilag, és nemcsak az emberek, hanem a barmok is, miként azt a Teremtés
kényve VIIL része megmutatja, és a Szamlalas kényvének XVIIL része sze-
rint [4 Moz. 259], huszonnégyezer ember Oletett meg a bujasdg miatt;
a Szentiras kilénb6z6 helyein szamos egyéb példa is talalhaté a csapasok-
ra, melyek ezt a blnt kévetik. E parancsolat athagasa az oka a hetedik egyip-
tomi csapasnak, mely volt igen nagy jég- és tlizes emberre, dllatra és vetésre.

Kilencedik parancsolat: Ne kivanjad a te felebaratod feleségét. E paran-
csolat tiltja a blinds szandékot, mig a hetedik parancsolat a parazna cseleke-
detet. E parancsolat azt kivanja, hogy az ember tartsa tisztan minden tilalmas
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paraznasagnak gondolatit6l az elméjét. E parancsolattal szemben cselekesz-
nek nemcsak azok, aki teljes és megfontolt szandékkal kivankoznak és va-
gyakoznak felebaratjuk feleségére, hanem azok is, akik hazastarsi kapcsola-
ton kivil, bujalkodasra dsztdndznek vagykelté csékokkal, szemérmetlen fog-
dosasokkal, csabité tekintettel, szemtelen szélitgatassal. Vagy, akik ocsmany
szerelmes levelekkel, izenetekkel, vagy kerit6 vénasszonyokkal zaklatnak fia-
tal lanyokat; vagy akik fenyegetéssel, ajandékkal, ékszerekkel, vagy fedetlen
tagjaikkal, tincukkal, vagy latvanyossagokkal, vagy étkekben dus asztalokkal
az artatlanok elméjét édesgetik az egyiitthalasra. Ennek médja pedig szamta-
lan. stb. E parancsolat athagasara kévetkezik a kilencedik egyiptomi csapas,
mely volt a slrd s6tétség.”

A tolnai protestans prédikator, Decsi Gaspar értekezése a paraznasagrol
mar a gyakorlati teolégia eszkbztarat veszi igénybe, amikor az érzékszervek
felél kozelitve tarja fel a kisértéseket. Textusként Pal apostol 1. Korinthusi
levelének 6. versét citalja:

»INem tudjatok-é, hogy az ti testetek tagja az Kristusnakr? Annakokaért
elvégyem-é az Kristusnak tagjat és az paraznaknak tagjava tégyem? Tavol
légyen az! Avagy nem tudjatok-¢, hogy akki az paraznahoz ragaszkodik egy
testté lészen Gvéle? Akki pedig ragaszkodik az Urhoz, egy lélek tvéle. Fussa-
tok az pardznasagtall Minden bln, melyet az ember cselekeszik, az test kiviil
vagyon, de akki paraznalkodik, az tinnen teste ellen vétkezik. Nem tudja-
tok-¢é, hogy az ti testetek temploma az Szentléleknek, mely tibennetek va-
gyon, melyet vottetek az Istentdl? Es nem vagytok szabadok magatokkal,
mert aron vétettetek. Dicséitsétek azért az Istent az ti testetekben és lelke-
tekben, melyek az Istené.” A textushoz csatlakozé prédikiciot hosszabban
érdemes idézni:

»Merthogy megértsed, az pardznasag igen ragadd bin, azki az embert fe-
lette igen hozzaja vonssza, Gnéki hizelkedik, és ha az ember el6tte elfut is,
utana mégyen, és magat az ember ugyan reatolja. Ezt példaztak régen az poé-
tak az Siciliai-tengerben valé csigakon, kiket Sireneseknek neveznek vala, kik
ovig leanyképuek, azon alol halmédiak voltanak. Ezek az tengerben oly
szépen éneklottenek, hogy az G éneklésekkel az hajosokat hozzdjok vontik
és elaluttottak, végre penig az tengerben buritottak, és megotték. Ezzel az pa-
razna asszonyallatoknak és leanzoknak erkolesoket példaztak, kik az G hizel-
kedésekkel, vigyorgasokkal és szemek hunyorgatasaval az férfiakat hozzajok
vonsszak és megcsaljak, és minden marhajokbdl kiforditjak, s megemésztik.
Azért mondja az boéles Salamon Proverb. 5: »Az pardzna asszonyallatnak
ajaka olyan, mint az cs6pSgd 1épesméz, tind6klEbb az G nyaka az olajnal, de
az U utols6 dolgai kesertiek, mint az irém.« Annyival hamarébb elragad pe-
dig az pardznasig az emberekre, mennyivel az embereknek nagyobb része
hajlandé az bujasagra. Innét vagyon, hogy akarmi kicsin okbdl is megfogat-
tatnak ugyan szintén azok is, kik nagy bélcseknek és tokéleteseknek lattatnak
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vala lenni, mint Déavidnak, Salamonnak és tobb jeles embereknek példaja
megmutatja. Mondhatnad: Tehat medgyek, hogy magamat ettl megéhassam,
¢és ha utanam futna is, reAm ne ragdhasson. Jollehet ez ellen soha kinnyebb
és jobb orvossag nem lehet, mint az Istennek félelme, mert azmely ember az
Istent féli valéban, mind ettdl, mind az tdbb blindktdl magat igen megtar-
toztatja; mindazaltal vannak valami kiils6 dolgok is, kiket ha megtartandasz,
nem hamar fog rajtad az paraznasag.

LegelSszor azért szemeidre nagy gondod 1égyen, és meglassad, hogy azo-
kat fenyitékben tartsad; ne legeltessed szemeidet az mas ember felesége szép-
ségének nézésében, melybdl oztin bujasagra indittassal, és pardznasagtal
megfogattassal. Mert az szem vezérli az embert az gonosz szeretetre és ki-
vansagra. Ha azért erre gondot nem viselsz, hanem széllel hagyod szaguldni,
eszedben sem vészed, hogy 6rddg t6rében esel. Mint David, ki mikor egy
déllyest palotdjabdl ala kezdett vala kakucsolni az mas ember udvarara, és az
Urias feleségét meglatta volna, megfogattaték az gonosz kivansagtdl és paraz-
nalkodék. Fs miérthogy az kasa szajat megégette vala, oztin azutin mast is
arra int vala: »Fordits el — dgymond — szemeidet, hogy hitsagot ne nézze-
nek.« Psal. 119. Szent Janos is penig az szemnek kivansagat azok kéziben
szamlalja, kik nem az Istent(l, hanem ez vildgtdl vannak. I. Ioan. 2.

Masodszor: fileidre is gondod légyen, hogy azokkal is gonosz kivansagra
indité énekoket, avagy parazna, undok beszédeket ne hallgass. Mert ammit
az ember nagy édesdeden hallgat, csuda mely igen az G szivére béhat. Mikor
azért te is az szeretetr6l vald éneket avagy beszédet 6romest hallgatod, azt
eszedben vészed, elmédben forgatod, és oztan abbdl sok gonosz gondola-
tokat gondolsz, kik mind arra ingerlenek, hogy gondolatodat meg is teljesit-
sed.

Harmadszor. Ruhazatod és minden 6ltSzeted tisztességes és keresztyén
médra valo légyen. Az ételben italban valé tobzédast és mértékletlenséget
eltavoztassad. Mert az testnek bujasagira mely igen ezekkel felgerjedjen,
nagy sok példak megbizonyitjak, s6t minden ember magaban megismérheti.
Ezech. 16.

Végezetre eltavoztassad az hévolkodast, kinél sem éktelenebb, sem artal-
masb dolog az embernek nem lehet. Mert az hévolkodas 6rd6g parndja, me-
lyen valaki i, mindenfelSl pardznasagra és egyéb gonoszsagra valé okot talal.
Mert az embernek elméje soha nem nyughatik, hanem mindenkor kilénb-
kilénb gondolatokban foglalja magat, ezokaért, ha valami tisztességes és jo
dolga nem lészen, tehat undok és veszedelmes, gonosz dolgokra hajol. Mint
az David péld4ja megmutatja, ki mikor hévolkodasra bocsatta volna magat,
akkor mikor az G népe Raba varost vija vala, paraznasagba esék. Most is pe-
nig semmiféle ember hamarébb ebben az 6rdég haléjaban nem esik, mint az
hévolkodé. Azért mondja vala még az pogan Ovidius is:
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Otia si tollas, periere Cupidinis arcus,
Contemptaeque iacent et sine luce faces.

Quaeritur Aegisthus quare sit factus adulter;
In promptu causa est: desidiosus erat.

[Hogyha te lustalkodsz, elveszt nyila majd Cupidénak,
Hitvany tiszke pedig fénytelenil megemészt.
Kérdezik, Aegisthus hogy mért lett 1éha parazna,
Egy oka van nyilvan, hogy henyeségbe meriilt.]

Az idézet a Remedia Amorisbol vald (139-140, 161-162.). Bornemisza Péter
Electrdjanak latin nyelvii utészava ugyancsak ezt az ovidiusi helyet idézi, hi-
szen a drama magyar szerzGjének 6 mondandoja nem a zsarnokolés kérdése
volt, hanem a paraznasag és az abbol kdvetkezé blindk, ebben az esetben
a gyilkossag elitélése. Az 1558-as bécsi kiadas cimlapjanak hatoldalan famet-
szetek is utalnak az erkélesi mondanivaldra, hiszen az egyik kép Davidot és
Bethsabét abrazolja ,,Ne paraznalkodj!” felirattal, mig a masik Kaint és Abelt
,»INe Oljl” felirattal. A gérég drama tehat Bornemisza szdmara éppugy kazu-
isztikus példa a pariznasag ellen, mint az Ordig kisirtetek szamtalan eziranyq,
apré torténete. A hattérben tehat nem valamiféle antifeudalis nézetek, hanem
moralteolégiai gondolatok rejlenck. Nem csoda tehat, ha Tanner, Bornemisza
bécsi tanara, a fennmaradt példanyba a Remedia Amuoris tovabbi két sorat fir-
kantotta a lap aljara (143-144):

Tam Venus otia amat, finem qui quaeris amori,
(Cedit Amor rebus) res age, tutus efis.

Azaz magyarul: ,,Venus annyira a semmittevést szereti, hogy te, aki a szere-
lem végét keresed (Amor meghatral a gondoktdl), tevékenykedj, s biztonsag-
ban leszel.” Az ovidiusi tanacsokat magyar versbe foglalva Gyongy6si Istvan

Csaldrd Cupiddjaban olvashatjuk IV, 77-80.):

Hivalkodva soha az 4d6t ne toltsed,
Annak minden pontjat uzsorasan koltsed,
Hogy az nyereségnek ruhajat felSltsed,
Es ellenségedet cstfolva tivoltsed.

Mert a hivalkodas 6rdégnek parnija,
Amely valakinek tétetik alaja,

Megszin annak tovabb érdemes munkaja,
Es btnoknek fészke 1ész minden 6raja.

Ez pedig leginkabb a tiszta életnek
Hany lest, el is higgyed, kevesen lehetnek
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Ennek maszlagjaban, valakik ehetnek,
Hogy ocsmany moslékra végre nem vitetnek.

Aegisthust mi vitte hazassagtorésre?

Az, hogy adta magat a rdat henyélésre,

Ha volt volna gondja a dologiizésre,

Nem jutott volna ily mocsokban esésre.
A hivalkodas a régi nyelvben a hidbavaldsagokkal val6 id6toltést vagy a sem-
mittevést jelentette. Az id6 j6 eltdltésének modjat csakis a hasznot hozo te-
vékenységben lattak, nem pedig abban, amit mai sz6val szérakozasnak neve-
zink. Az Euryalus és Lucretia dlsagosan moralizalé befejezése is azt sulykolja
az olvasok fejébe, hogy a szerelmi vagy

Gyuloli az munkat, felette szereti § az hivalkoddkot,
Hogyha eszed vagyon, egyik fegyvered az: hadd el az tunyasagot,
Mindenkoron munkat talalj Gellene, kiben foglald magadot.

A katolikus papok, a protestans prédikatorok és a feudalis jogrend képvise-
l6inek allaspontja megegyezett: a buja vagyak ellen az 6nmegtartéztatod élet
vagy a hazassag és az azt kvetS hiség jelenthet védelmet. A francia Rabelais
(1494-1553) szatirikus regényében, a Gargantua és Pantagrnelben, az orvos 6t
olyan modszert ajanl, amellyel a testi vagyakozast meg lehet fékezni: a bor-
ivast, a nyugtat6 fézeteket, a szorgalmas munkat, a buzgé tanulast, végtl pe-
dig magat a Venus jatékat.

Eddig a keresztyén erkdles szerint biinnek mindsitett oldalrél probaltuk
néhany példaval szemléltetni a szerelem hazai kultartérténetét. Vessitk most
szemiinket a profan vildg altal megteremtett szerelmi kultuszra, s hogy az mi-
ként nyert teret, hossza lappangas utan, a 16. szazad kézepére Magyarorsza-
gon is. Ady Endre a 20. szazad elején Sgent Margit legenddja cimi versében
a nyugatr6l soha meg nem érkez6 alom-lovag alakjaval szimbolikusan 6nma-
gara és az altala képviselt francia mintaji koltéi attit@idre kivant utalni. A t6r-
ténelmet kissé szabadon kezel$ verse azonban az Arpad-kor valés jellem-
zésére is alkalmas, hiszen kifejezi a magyar lovagkor felemas voltat, a lovagi
szerelemideal, a nyugati tipust szerelemfelfogas kialté hianyat:

Vallott nekem a Nyulak-szigete
Regék halk ¢jén. Ime, a titok:
Kiralyi atyja klastromba veté
Legendak sztizét, fehér Margitot.
Alom-leany volt: egy fojtott sikoly.
Ajulva hullt egy durva sz6 miatt.

S robogtak a kiralyi udvaron
Hajrazo, vad, bozontos férfiak.
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Nyugatrol vart sokdig valakit.

Nem vad bajszd, larmas, mokany nagyur,
Dalos, térékeny, halk fiu legyen,
Asszonyos, kosza, konnyes trubadur.

Mar régen vart s megbénult a szive.
Zugott a var, priiszkéld, kun lovak
Hatan érkeztek hetyke magyarok.
O nem jétt: egy csondes alom-lovag,

O nem jart a Duna tjan soha,

Egy halk dalu és halk cséka legény.
Es Jézusnak aldozak Margitot,

Ki ott halt meg a Nyulak-szigetén.

Ady kolt6i szabadsaganak talajan maradva atértékelhet6ek a magyar allam
els6 6t évszazadanak paraznasagrol, erszakrol, bosszardl és a hazastarsi hi-
ségrdl avagy a szizi életrdl szOl6 térténetel. Sokatmondé és az altalanos er-
kolesi szigorasagrol vall a magyar kiralyi csaladokbdl kikeriilé szentek nagy
szama. Kozilik azonban az el6bb megjelenitett Margiton kivil Szent Imre
és Szent Erzsébet élete sem volt teljesen mentes a szerelem valaming érinté-
sétél. Kronikaink Bonfiniig, majd a 16. szazadi Heltai Gasparig terebélyese-
dé folyamaban kevés utalast talalunk akar a szerelmi hazassdgra, akar az ud-
vari szerelem jelenlétére. Alabbi vazlatos szemlénk csupan néhany nevezetes
személyre korlatozodik.

Emese alma még az antik mitoszokkal mutat rokonsagot, azokkal, ame-
lyek az istenek dllati alakban valé szerelmeskedéseit beszélik el. A griff for-
majd turulmadarral valé nasz parhuzamba allithaté a lovagkorban divatos
Nagy Sandor-regény egyik jelenetével, amelyben az egyiptomi varazsl6, Anac-
tanabus sarkany képében férkézik Filép kirdly feleségéhez, Olympias kiraly-
né asszonyhoz, akivel dlmaban kozostlve nemzi a vilagbiré Sandort. (A re-
génynek 16. szazadi magyar forditdsa is van.)

Szent Laszl6 kiraly Osszes cselekedete koziil csupan a cserhalmi ttkézet
végén tortént leanymentést propagalta az egyhdz, hiszen Karpat-medence-
szerte szamtalan kézépkori templom falat ékesiti ez a freskén bemutatott
jelenetsor. Késziiltek réla miniatirak is a kddexek, illetve fametszetek a nyom-
tatott konyvek szamara. A képregényszertien abrazolt térténet verbalis leira-
saival is rendelkezink. Az athleta Christi kiizdelmének azonban nem sok ké-
ze volt a nyugati lovagok néket szolgald, érdemszerzé tetteihez. Az elrabolt
ledny Laszlé felszélitdsara rantotta le az 6vénél fogva a 16 hatardl a kunt,
s ugyancsak a lany dontotte el a kizdelmet, amikor barddal metszette el
a herceggel gyalog viaskodd kun labikrajat. Tanmese ez a javabol, hiszen az
akkori magyaroknal az imitalt n6rablds még mindig elfogadott formaja volt
a feleségszerzésnek. (A nomad torék népeknél az imitalt nérablas az ,udvar-
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las”, amely ugy torténik, hogy a férfi, a kiszemelt nének elényt adva, lovas
uldézéversenyt provokal. A né csak akkor hagyja magat utolérni, ha tetszik
neki a férfi. Ellenkez6 esetben a né vagy az elényt tartja meg, vagy pedig os-
torral csapkodva utasitja vissza 6t beéré ild6z8jét. A sikeres tldézést kévet,
a Szent Laszlo-freskdkon is abrazolt fejbenéz3s enyelgés. Téli id6ben ez a via-
dal a férfi énekszavara adott batorité avagy goromba valaszok forméjaban
hasonléképp megy végbe.) Eppen Szent Laszlonak az 1092-es szabolcsi zsi-
naton kimondott térvényeivel vette kezdetét Magyarorszagon a hazassag ke-
resztyén szabalyokkal megerésitett intézménye.

Bank ban 13. szazad eleji tOrténetét sem szabad csupan a reformkor
nemzeti sérelmeinek tikrében nézni. Eredeti olvasata nagyon is masrél szél.
A meraniai Gertrudis nyugati tipust udvart hozott magaval, amelynek lovagi
moralja visszatetszést keltett a feleségiik j6 hirét 6v6 féurakban. A torténet-
tudomany Zach Felician 1330-as visegradi merényletének visszavetitését latja
a kronikakban, Am Zach esetében is a nyugati tipusii Anjou-udvar szelleme
jelentette a konfliktus alapjat. Zach Klara a merénylS Felician hajadon leanya
volt, am Heltai Gaspar, jellemz6 moédon, ezt irta réla kronikdjaban: ,,A Feli-
cian dith6sségének ez 16n oka: Mert igen szép felesége vala Feliciannak, és
a kiralné asszonnak az 6ccse elcsalta vala azt téle, és azt éli vala.” (A 16. sza-
zad protestans {rdja, lam, lam, a paraznasagot gyanitotta a gyilkos indulat hat-
térben!)

A kronikak igazi botranyhdse azonban IV. (Kun) Laszl6 volt, aki felesé-
gét, Erzsébetet nem szeretvén, kun szeretSket tartott: Eduat, Kopesecset és
Mandulat. Heltai forditasdban sommasan ezt notabenézte a margéra: ,,Kur-
vas kiraly.” A kun anyatdl sziletett Laszlé kedvtelései azonban bizonyosan
nem az udvari szerelemmel, hanem az altala partolt poganyok nomad erkél-
cseivel magyarazhatdak. Az Arpéd—héz kihalasa utan, a vegyes-hazi uralkodok
alatt a magyaroknak mindinkabb meg kellett szokniuk az idegen erkdlesoket.
A nagytermészetl Zsigmond kirdly igencsak bevéste magat az emlékezetbe.
Tinodi Zsigmondrdl sz616 kronikdjaban, a Tar Lérince pokoljarasat elbeszéls
epizédban a kiraly binh6désének okairdl kertelés nélkil beszél lattatvan a ti-
zes kadban fered6z6 ,,Sok parta nélkul valé lednyokat, / Szép menyecskéket
és szép ruhdsokat, / Kiknek Zsigmond megmérte koldekeket, / Hosszassa-
gokat és 6 szép tlgyeket.”

Amugy pedig a Szent Patrik barlangjaban 1411-ben réviletbe esett Tar
Lérinc éppen az az elsé magyar vitéz, akivel kapcsolatban a lovagi termino-
légia magyar vonatkozasu irodalmi szévegben el6sz6r megjelenik. Lérine ur
latin nyelven elbeszélt latomasai egyikében a kisért6 egy gyonyoriséges né
alakjaban jelenik meg, majd mézzel folyé beszédben a kévetkezket mondja
neki: ,,Draga baraitom! Emlékezz csak arra, hogy az elmult id6kben minde-
nek folott engemet akartdl szolgalni, és mindig az én vagyaimat tiizelted.”
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Tar Lérinc ugyan ellendll a satan alnok szinlelésének, de felkédlik benne va-
16s szerelmének alakja is.

A lovagok érdemszerzé térekvései parhuzamba kertiltek a katolikus egy-
haz tanitasaval, amely, a hiten kiviil, a jocselekedeteknek is szerepet adott az
tudvosség elérésében. A nék felértékel6dését pedig az épp ekkor kiterebélye-
sed6 Maria-kultusz segitette, amelynek a cisztercita Clairvaux-i Szent Bernat
(1090-1153) volt az egyik megalapozdja. A szépség profan dicséitésével
szemben a katolikus egyhaz Sziiz Maria imaddsat, misztikus szépségének kul-
tuszat allitotta a kozéppontba. Ot kovetik az tdvozilt szentek, akik meg-
dicséilt szinben jelennek meg. A magyar vilagi lira nyelvi el6zményei éppen
ennek a kultusznak a jegyében szilettek meg. A Gomory-kédexben (1516)
teljegyzett Sziz Mdria tizenkét idvezletiben a negyedik igy szol: ,,Jmadom és al-
dom az te gylimélesos emlSidet, szép sz6l6fejekhez hasonlottakat, mennyei
erével megtelteket, kikkel az hatalmas Atyaistennek szent fidt, miéretténk
kisded gyermekké 15ttet, kit6l mindenck éltetnek, emletéd.”

Az elsé fennmaradt magyar nyelvd szerelmi Gizenetet T6rék Imre kanya-
rintotta oda Parlaghy Krisztinanak sz6l6, Tiszavarkonyban, 1485. marcius
31-én kelt levelének végére: ,,Emericus Thewrewk készon Kristinanak, légyen
kennytiebb inhanak. Szaz j6 napat, kétszaz j6 éjet hozjaja.” Innentdl kezdve
Balassi felléptéig alig vannak profan szerelemre vallé szévegemlékeink. A Ba-
lassi el6tti és a vele egyideji magyar vildgi lira szinte teljesen elveszett, csak
verstOrmelékek maradtak meg bel6le. Mégis fogalmunk lehet réla, hogy ez
a magyar poézis milyen volt, hiszen ezt a stilust maga Balassi 6rizte meg sajat
korai énekeiben.

A lovagkorban a trubadirok a két nem kapcsolatdban, egyoldaltan, csu-
pan a nét emelték piedesztalra, benne keresvén a tékéletes szépség megvalo-
sulasat. A feudalis vilagot titkrézte ez a vazallusi viszony, amelyben a lovag
kitarté udvarlassal érdemeket prébalt szerezni, hogy a magasztalt, de rangban
felette 1év3, tobbnyire férjes asszonytdl szerelmi jutalmat nyerhessen. A juta-
lom a kézfogas vagy a csok, Venus jatéka mar kevésbé. Az elérhetetlenség
avagy a reménytelenség volt a szerelmi szenvedély alapja. A hires 12. szdza-
di lovagkélté, Bernart de Ventadorn volt a fin’amor, azaz a tokéletes szere-
lem legkivalobb énekese. (A kélesonds szerelem a lovagregényekben csupan
béjital révén jOhetett létre, miként az Tristan és Isolda esetében tortént.)
A trubadirok feudalis fligebséget modellezé szemlélete a reneszansz korban,
elé6bb Petrarca daloskényve révén, utébb a humanistak szépségrol és
a szerelemrdl irt neoplatonikus tanai altal Gj alapvetést kapott. Balassi sokaig
az udvari kéltészet lovagkorig visszanyulé hagyomanyat kovette, s csak ké-
s6bb jutott el a hazassaggal Gsszeférd szerelem gondolataig.

Balassi néhany notajelzése, tudniillik verseit dallamokra szerezte, elveszett
énekek kezdGsorait Srizte meg. Versgyljteményének elsé felébe olyan énekei
is belekeriiltek, amelyek a kortars kdltészet utanzatai vagy velikk azonos jelle-
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giek voltak. Néi versek, tavaszi-plinkosdi énekek, gylrt vagy nasfa kildé-
séhez kapcsolodd versek, a széphistoriak szerelemképéhez fiz6d6 énekek;
levélformaban irt versek, a versf6kbe helyezett valés nevekkel; virdgének
nyelvezetd versek, példazatokkal t6lt6tt bokold versek, kesergd énekek. Nota-
jelzéseibdl kivilaglik, hogy nem voltak ismeretlenek elStte a kortars horvat
viragénekek, a lengyel szerelmi lira, a t6rok asik kéltészet, a roman népi dal,
az olasz popularis tancdalok és azok német utanzatai. Mindezek mar 4j szint
vittek koltészetébe, am a donts 1épés csak eztan kdvetkezett.

A magyar irodalom korszakos megujuldsai sokszor kétédtek valamely
médon Parizshoz. Ady nyugat-élményét, Pet6fi Béranger-rajongasat, Csoko-
nai rousseau-izmusit megeléz6en Balassi Balint is e varosbdl nyert petrar-
kista kolt6i mintat, amikor kézbe vette a Poefae tres elegantissimi cimet visel6
konyvecskét, az 1582-ben Parizsban Dionysius Duvallius 4ltal kiadott anto-
l6giat. Michael Marullus, Hieronymus Angerianus és Joannes Secundus, e ha-
rom elegans neolatin kélté versei olvastan tortént meg Balassi koltészetének
teljes megujuldsa, hiszen f6ként nekik kdszénhette, hogy immar kilénb-ki-
l6nbféle versszerz6 talalmanyokkal (inventio poeticakkal) is gazdagitani tudta
koltészetét.

Francesco Petrarca (1304-1374) liraja vitte tOkélyre az immar antik to-
poszokkal is felruhazott nékultuszt; 6 és kévetSi valdban a szerelem és
a szépség bvoletében éltek. A késébb petrarkizmusnak nevezett iranyzatot
a neolatin koltok terjesztették el Eurdpa-szerte, s igy jutott el, Balassi Balint
koltészete révén, Magyarorszagra is. A 15. és 16. szazadban a vilagi verseket
ir6 neolatin kolték azonos szinten verseltek a kortars anyanyelvi kéltGkkel. A
lovagi néidedl tovabbélése, a nét piedesztalra allité fin’amor koltészet,
a petrarkista eszkoztarral felruhazott udvarlé versek olaszul, franciaul, spa-
nyolul, angolul, lengyelil vagy németil éppigy szoltak, mint latinul. A 16.
szazad vége volt az utolsé pillanat, amikor a latin még kozvetiteni tudta
a nyugati nemzeti koltészetek legjavat. A kovetkezS szazadra elhalt a huma-
nista lira, s csak a nemzeti nyelvek ismer6i tarthattak 1épést a tovabbi fejlo-
déssel.

A petrarkista kolt6k a halandok szépségének mértékét az égiekkel vald
Osszevetésben érzékeltették. Balassi is angyalképet mutat szép szlizeket em-
leget, és Venushoz meg Dianahoz hasonlitja Juliat. A kiilsé szépség azonban
csak a bels6 josaggal egylitt lehet teljes. Balassi Szép magyar komédidgjaban a sze-
relmes Credulus a kévetkez6ket olvassa Julia szemére:

»Ha az Isten mind az mennyei s foldi szépségeket épen s dics6séges-
képpen teremtette, mi dolog, hogy szivedet az kegyességben részetlenné
totte? Nem tudod-¢, hogy oly szinte az szépség az kegyesség nélkil, mint az
jo kut az forras nélkdl, s mint az szép, fiatal, z6ld ag gyiméles nélkal?”

Balassi formai tekintetben gy tudott Gjitani, hogy nem torte meg a ma-
gyar koltészet szazadokon at sérthetetlen hagyomanyat, a bokorrimes ver-
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selést. Nem a vers kilsején, hanem a belsejében valtoztatott, létrehozvan
a bels6 rimekkel ékitett Balassi-strofat. Az az ujitasa, hogy szerelmeit mar
nem sajat valodi, hanem az altala adott kolt6i alneviikén emlegette, a szitksé-
ges diszkréciot és az altalanos érvényl mondanivaldt szolgalta. Balassi leg-
szebb verseivel igy masok is sikeresen udvarolhattak. Szerelmi koltészete
nemcsak az akkori magyar irodalmat vjitotta meg, hanem a kor tarsadalmi
érintkezéseiben, erkdleseiben is valtozast inditott el. Lassanként létrejohetett
az a k6zonség, amelyhez a lovagi eredet(i, humanista kdzvetitésd, petrarkista
eszkoztarral felszerelt versek utat talalhattak. Balassi volt az, aki Szép magyar
komédidia el6szavaban els6ként fogalmazta meg magyarul, hogy mi a szere-
lem:

»Az szerelem azért semmi nem egyéb, hanem egy igen nagy kivansag,
mellyel igyekezlink nemcsak személyét, hanem minden j6 kedvét is meg-
nyerni annak, azkinek mindenck felett szolgalni, engedni s kedveskedni igye-
keziink. Mely indulat az ifji embernek gyakorta sok joknak oka, mert ha ré-
szeges, elhagyja az részegséget, csak azért, hogy az jézansaggal inkabb kedvét
lelhetné szerelmének, s tisztességes volta miatt gytlélségben ne essék nala.
Ha gondviseletlen s tunya, ottan tisztan jar, frissen, szépen, s mindenre
gondvisel, hogy meg ne jegyezze s gyllolje az szeretje, ha undok s mocs-
kosan viseli magat. Ha penig tompa elméji, ottan elmélkedik, mint jarjon
s mint széljon, szép verseket szerezzen, kivel maganak szeret6jénél kedvet
lelhessen. Az félékent penig mi tészi batorrd, midén csak egy szemben Ié-
telért vagy egy tavol valé beszélgetésért is oly veszedelemre, szerencsére
ereszti magat, ki életében s tisztességében jar? Ha azért ilyen az j6 szerelem,
hogy eréseket batorit, bolondokot eszesit, resteket meggyorsit, részeget meg-
jozanit, miért aldzzuk, szidalmazzuk szegént? En bizon nem ugyan! S6t ko-
vetem mind holtig, mint j6 oskolamesteremet, s engedek néki, nem gon-
dolvan semmit az tudatlan kézségnek szapora szavakkal s ragalmazoknak
beszédekkel.”

A reneszansz pasztordraméakban a szép szavakkal valé udvarlds értelme
épp az, hogy azzal meglagyithaté a legkeményebb asszonyi sziv is. Balassi
Szép magyar komédidiaban a férfi f6szereplé nagymérvi szerelmi szenvedésé-
nek csupan egy félreértés az oka. Angelica-Julia ugyanis abban a hitben, hogy
elbujdosott szerelmese él még valahol, hozza tovabbra is kétédve, visszauta-
sitja minden szép udvarlasa ellenére Thyrsis-Credulust, aki viszont holtnak
vélt kedvese helyett annak hasonmasaval is beérné. Julia visszautasitisa tehat
a pasztordraman beldl lovagi alaphelyzetet teremt, hiszen a férfi el6bb szol-
galata elfogadtatasara, majd legalabb a rab allapot elnyerésére torekszik, am
teljes elvettetésben lesz része. A térténet végén azonban kiderll valédi ne-
viik, és ekkor az asszony ellenkezés nélkiil beadja a derekat, s ismét egyenl6ek
lesznek a szerelemben.
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Balassi a Julia-ciklusban a petrarkiska eszkoztar segitségével a pasztordra-
ma idillikus alomvilagahoz hasonlé kérnyezetbe helyezte Losonczy Annaval
val6 szerelmének torténetét. Am ott nem volt lehetSsége a koltének a boldog
befejezésre, hiszen nem félreértésen alapult Julia visszautasitd viselkedése,
hanem annak ,,;megnyerhetetlen” voltan. A szereté megnevezés el6fordulasai
Balassi versgy(ijteményében sokatmondéak. Allandéan  szeretérél  ol-
vashatunk, a nagyciklus kezdetétél a XXXV. versig bezardlag, sszesen 15
énekben, majd ismét a LXII-es és LXIV-es szamuiban, az utdbbiban igy:
,Haladatlansagan sirvan szeretémnek”. A komédia szerepléi pedig eleve sze-
reték, s igy ott, a bevezetéstdl kezdve, folyton-folyvast eljon a szeretS szo.
(Igy van ez az Euryalns és Lucretia széphistéridban is.)) Lathaté tehat, hogy az
imadott né ilyetén valé megnevezése csakis a [ulia-ciklusban és a Caelia-ver-
sekben nem fordul el6! Balassi Annaja és a tobbi szeret6 csupan a f6ldi sze-
relem asszonyai. Julia és Caelia, majd utdnuk a titokzatos Fulvia viszont nem
szeret6k, hanem az égi szerelem félmagasztosult alakjai.

Balassival egyidejlleg mar akadt néhany énekszerz8, aki megprobalta
a szerelmet legalabb a hazassag keretén belill elfogadtatni. Ezek elzményei a
keresztyén egyhdz szemében is elfogadhato, afféle hazasénekek voltak, mint
amilyet az aldbbi részlet illusztral:

Sokszor kértem én az Istent nagy szivem szerint,
Hogy mutasson tarsot nékem ez vildg szerint,
Kivel holtig egytitt éljek az Isten szerint.

Térsul ada az Uristen téged énnékem,
Hogy te lennél nyavalyamban nagy segitségem,
Mindenekben ékességem, nagy tisztességem.

A tarsadalmi kilonbségek miatt tragikus véget ért szerelmekre utalva,
a Cegei Névtelen ezt igy summazta: ,,Atyak, anyak férjnek 6 leanyokat, kit
szeretnek, annak adjak azokat.” Balassi is csatlakozott hozzajuk, amikor Sép
magyar komédidgjarol azt irta, hogy ,,botrankozast az nem hoz senkinek, mert
tisztességes szerelem vagyon benne, oly penig, ki szabad, nem kételes sze-
mélek kozott forog, sem egyéb végre, hanem hazassagra”. S6t 6 még ennél is
tovabbment, amikor azt vallotta, hogy a Szentlélek a tiszta szerelem ger-
jesztbje:

A Szentharomsagnak harmadik személye,
Szerelemnek Isten szerint gerjesztéje,

Az j6 hazassagnak ki vagy bélcs szerzbje,
Szivek szentelGje.

Balassinal a poézis virtualis vilagaban a szerelem és a valldsossag hasonld
médon jelenik meg. Egyik versében azt irja, hogy az idvisség semmi nem
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egyéb, mint az Istennel valé személyes talalkozas, a f6ldi boldogsag pedig
a szeretett nével valé szembenlét. A katolikus dogmatika szerint az oltari-
szentség révén a hivék mar a f6ldon testi kapcsolatba kertilnek az Istennel,
hiszen a jegyek a mise soran Krisztus valdsagos testévé és vérévé valtoznak.
Am az atlényegiilt borbdl és ostyabol csak a klerikusok részesiilnek teljesség-
gel, a laikusok csak felerészben. A neoplatonikus szerelemtanokkal a Zwinglit
kovets protestansok tanftasa dllithatd parhuzamba, hiszen szerintiik az ar-
vacsoraban a szajjal megizlelt kenyér és a bor nem valtozik at Krisztus valo-
sagos testévé és vérévé, hanem azok csupan a valtsagra emlékeztets jelképek.
Azaz az Istennel csakis lelki kapcsolat johet létre a f61don, testi jellegti azon-
ban nem. A szerelemben ennek a csék felel meg, amely a neoplatonikus
szemlélet szerint azt a testi érintkezést jelentette, amely a szerelem lelki ré-
szét, az égi szerelmet kdzvetiti, szemben a f6ldi gyonyort jelenté Venus jaté-
kaval. Ezt a nézetet Balassi egyik verse is szépen igazolja:

Csékolvan ez minap az én szép szeretémet,

Szerelmes szajaban felejtém én lelkemet,

Lelkem nélkul 1évén, keresni elkiildém, lelkem utin szivemet

Balassi szerelmi lirdjanak nagy részében, kivaltképp a Julia-ciklusban, rejtve
marad a testiség, hiszen udvarlasa a mitikus, transzcendens szféraban zajlik,
ahol a szeretett n6 mint istenasszony jelenik meg. Koltészetének summajat,
a trubaddrok altal kitalalt, szolgalé szerelem szépséges megfogalmazasat Ba-
lassi sajat keze irasaban olvashatjuk Az erdélyi assgony kezérdl cimi versben:

Ha szinte érdemem nincs is arra nékem, hogy 6 éngem szeressen,
Csak aldott kezével, mint szép ereklyével, éngem, mint kort, illessen,
Légyek ferge rabja, bator ne szolgija, csak szinte el ne vessen!

Ez a kis remeklés jol szemlélteti, hogy a kegyoszté né haromféleképpen vi-
szonyulhat a férfihoz: kedveli és ezért elfogadja szolgalatat; nem kedveli, de
megtiri, mint rabjat; gytloli és ezért eltizi magatol. Az udvarlas célja a szol-
gai pozicié megszerzése, am ha ez nem sikeriil, Ggy még a kiszolgaltatott rab-
sag is jobb az clizetésnél. Balassi az erdélyi asszony aldast tartogat6 kezét
szép ereklyéhez, talan Szent Anna szép, arannyal és dragakévekkel diszitett,
kézformaju ereklyetartdjahoz hasonlitja, amely a profan koltészet és a vallasi
misztika kézeliségét igazolja.

Az amor sanctus és a petrarkista szerelemideal azonban csak az arisztok-
ratikus zlés szamara volt elfogadhat6. A velencei vilagias életstilust folytatd
Pietro Aretino (1492-1556) idegenkedett az almodozo6, Petrarca-féle séhajto-
zasoktol, az 6 buja szonettjei szokimonddak voltak, sét nyomtatott kiadasuk-
ban Giulio Romano rajzai illusztraltak Sket. A 15. szazadi neolatin koltészet
azonban ennél alabb adta, hiszen a pornografiat tragarsaggal és perverzitassal
elegyitette. Efféle obszcén kélteményeket irtak, az antik szerz6k utdnzasa
urtigyén, Antonio Beccadelli (1394-1471), majd nyomdban Janus Pannonius;
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tették ezt mindketten jobb célt érdemld, nagy invencidval. Az antikvitas ere-
detileg mint kultikus szimboélumot teremette meg a bacchanalidkon ki-
abrazolva lathat6 ithyphallust, a madarformdju, répkédd péniszt, valamint
a termékenységet jelképezd, erigalt fallosza Priapus istent. Ezekrdl azonban
tragar versek szazai sziilettek, Prigpeia cimmel. Az 6kori szobriszat a szépség
kultusza jegyében hodolt a néi far esztétikus formainak is, megalkotvan a ru-
héjat hatul derék f6lé emelé Venus Callipygost, a szépfenekd Venust. A né-
ellenességig fajulé reneszansz pornografia azonban Venust prostitudlva, tra-
gar médon kozelitette meg a test ezen tajékat is.

Nem hidnyzott a pornografia és a néellenesség a magyar nyelvd irodalom-
b6l sem. Am a magyar heged3sok énekei, amelyek a szexualitasrél szélvan
tragar kifejezéseket is hasznaltak, inkabb Aretino malackodasaival vetheték
Ossze, nem pedig Beccadelli Hermaphroditusaval. Aretino egyik, Babits Mihaly
altal forditott buja szonettjében a Kirmichdnyai tineszéra emlékeztets részlet
bujik meg: ,,Ah, jer az agyba! Var a lazas éjjell Késziilj, kis szajham, késziilj!
Jer az 4gyba vad gyény6rom alatt zuzédni széjjell Gyere mar! Ordég bijjon
vén anyadbal...”

Zsupra aggnd, sz0OKkj fel kabla,
Hazajoétt firjed, tomblj Kata,
A te szip palastodban,
Gombos sarudban.

Haja, haja, viragom!

A pajkos énekek szerzo6i kivaltképp a hazasité énekekben, a vénlanycsifo-
l6kban élték ki néellenességiiket, de elverték a port a Simon birénak neve-
zett, férfiakon uralkodé asszonyokon is.

A viragénekek a koltészet magasabb szintjét képviselik. Ezek tobbnyire
erotikus tartalmat hordoznak, am palastolva teszik, hiszen a szerelem titkos
nyelvét hasznaljak. Sylvester Janos épp ezt a metaforikus nyelvet dicsérte
meg benntk. Sajnos a 16. szazadbdl csupan néhany téredékitk maradt fenn,
egyikiik a ,,Hej, hej, heja, ho!” refrént ismételgeti Az epikus jellegli szévegek
azonban megoériztek valamit a viragénekek formulaibol. A Semptei Névtelen
széphistoriajaban, a férfiruhaban rejtezé Banké leanya ugy leplezi le magat
Béla kiraly el6tt, hogy ,,Hamar kikapcsolja kamoka dolmanyat, kiralynak mu-
tata 6 szép két almajat.” A Cegei Névtelen historiaja, az Effectus Amoris pedig
teljessé teszi az alma-szimbolikat:

Odatis kertjében két fejér alma
Kerte felett esmét két piros alma,
Dragalatos vala Venus illatja,
Ezeket 6rzdtte meg is tartotta,. ..
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Zariadres am az két fejér almat,
Fogdosni kezdé néki, mint sajatjat,
Csokolni és harapni az pirosat,
Ilyen jokkal tolté el az éjtszakat

Az Enekek éncke tbb ezer esztend6s bibliai sz6vegének képei nagyrészt
fedik a magyar virdgének-frazeologiat! Eppen ezért tekintheté még eddig ki-
aknazatlan kincsesbanyanak Bogati Fazakas Miklos verses Enekek éneke-for-
ditasa is:

Nemes mellyeden két szép termés alma,
Erdei kecskének, mint két szép fia,
Ki mindenkor az rézsahegyet lakja,
Szinét, szépségét az rozsatdl kapta.

Az imadott szépség megszerzéséért sokan a szerelmi vardzslast hivtak
segitségiil. Ezek legartatlanabb fajtija a szomagian alapul6 parositd, amely-
ben férfi és néi neveket énekeltek Ossze egymassal. Még a 16. szazadban je-
gyezték fel a refrénjét az ,,Egy aszszonynak vala harom lednya...” kezdet
éneknek, amelyet a népi emlékezet 6rz6tt meg napjainkig:

Harman kotnek vala harom bokrétat,
Szerelmes virag,

Nincsen annal szebb kincs,

Kinek szive banatban nincs.

Anna asszony koté Balint urfinak,
Szerelmes virag,

Nincsen annal szebb kincs,
Kinek szive banatban nincs...

A 17. szazad szerelmi kéltészetének nagyobb része Balassi Balint nyom-
dokain haladva terebélyesedett ki. Az utinzok azonban kiliresitették a Ba-
lassinal még személyes tartalmakat hordozé formakat és toposzokat. Rimay
Janos, jollehet Balassi elsé kovetdje volt, mégis 1) utakra talalt. Szerelmi poé-
zisaban nem az érzelmek lirai megjelenitése volt az elsGdleges, hanem inkabb
a manierista formajaték:

Mert az te szerelmed éngem gy kérnytlvett, mint pézsmat 6 szelence,
Az én szivem kivel szintén ugy hiviilt el, mint tiz miatt kemence,
Mert te szépségedbe szivem gy mertlt be, mint tengerben Velence.

Rimay utin, a kor legjelent6sebb kéltéi az epika felé fordultak. Onallé
s immar a barokk izlés szerinti stilust formalt maganak Zrinyi Mikl6s. A ma-
gyar Mars sem maradt azonban adds a szerelem Balassit kévetS abrazolasa-
val, amikor Orpheusként kesereg meghalt felesége utan:
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Eurydice, eszembe ha jin szép szdjad,

Két fekete szemed, aranyos szép hajad,

Két dombort mellyed és szép marvany vallad,
Fejér, sima hasad, két szép gyonge labad.

Az szerelem nékem szép Paradicsomnak
Tetszik, 6rvendetes mennyei orszagnak,
Nagy gyonyoriségnek és Elysiumnak,
Tiundokls napténynek és szép csillagoknak.

Viszont ég6 szlivemet ha megtekintem,
Mint langozik, kinoz és mint gy6tér éngem,
Az szerelem tetszik Abyssusnak nékem,
Styxnek és 6rdognek, hogy igy banik vélem.

Zrinyi val6jaban epikus alkat volt, ndla a lirai hang csak ritkan szélalt meg az
idézett sorokhoz hasonlatos médon. Gydngy6si mivei viszont alig nevez-
hetéek epikanak, am telis-teli vannak mivesen alkotott lirai részletekkel,
a sz€épség és szerelem megannyi miniatdr abrazolasaval.

Visszatekintve az elébb elmondottakra, a szerelem felértékelédése a ma-
gyar koltészetben nem vonta maga utin a szigoru erkoleséket kodifikalo tor-
vények vagy a buntetések enyhitését, valamint a kilonb6z$ értékrendeket
képvisel6 szerelmi énekek differencialt megitélését a keresztyén felekezetek
papjai altal. A Zrinyi-kOnyvtar katalogusat készit6 személy Balassi Balint tes-
tiséget nélkiil6zE énekeit fajtalannak, azaz a nemi erkolesbe titk6zonek itélte.
Vilaszt kell tehat keresniink arra is, hogy a keresztyén erkodlcsiség nevében
miért harcoltak annyian a szerelem, s f6ként a testi szerelem ellen. Mi az oka
a szerelemmel szembeni mai napig haté kétségeknek? Mi az oka a szerelmet
maig kisérs, mindig paraznasagot sejté gyanakvasnak?

A g6rég mitolégia hires szépségversenyében harom istenasszony gy6z-
kodte a birdul valasztott pasztorfiat, Parist, hogy az neki itélje Eris arany-
almajat. Pallas Athéné (Minerva) a bolcsességet és harci sikereket, Héra (Ju-
no) a nyugodt csaladi tdzhely melegét és hatalmat kinalt. Mi volt vajon az
oka, hogy Paris a harmadik ajanlatot itélte a legvonzoébbnak, tudniillik Aph-
roditéét (Venusét), aki csupan annyit {igért, hogy a szamara kedvez6 valasz-
tasért cserébe az Ida-hegyi pasztornak adja a vildg legszebb asszonyat? Azt
viszont tudjuk, hogy a szépség és szerelem istenasszonya egy fontos dolgot
nem koz6lt a vagyakozé ifjuval, azt, hogy a vilag legszebb asszonya, Heléna,
mar masvalaki felesége. Az ajaindék tehat nem hullt Paris 6lébe, meg kellett
kiizdenie érte, s raadasul ez lett Trdja pusztulasanak is a £6 oka.

Balassi XXX. sorszamu versében egész példatarat adja a szerelem hatal-
manak, amely nemcsak az embereken, hanem még az allat- és névényvilagon
is uralkodik. Ebben az ,epyllionban” szabalyos seregszemléje van a bunre
csabito, a férfin uralkodé, a férfit taimogatd néknek, a parazna asszonyoknak;
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a lanyt csellel meghddité férfinak; az egymast kdleséndsen szeretSk tragikus
haldlanak; az elhagyatott hlséges feleségeknek; végll pedig az egymast
kolesonosen  szeretGk képtelen kalandjainak. Ugyszélvan a kor Osszes
magyar széphistéridja sorra keriil a bibliai torténetektSl, a mitologian és az
antik anekdotakon 4t a reneszansz novelldkig, majd a népkdnyvektol a késé
antik gérég kalandregényekig. A summa pedig emlékeztet a Szép magyar fo-
média elGszavara:

Akarék csak régi példat el6hoznom,

Mert mostaniakrél nem j6 nékem szélnom,
Szerelem most sem szlin meg, igazan mondom,
Titkon-nyilvan lenni nagy sokakon latom.

Nincs senki oly eszes, kit ez nem téveszthet,
Viszont tudatlant is ez megeszesithet,

Valyon s ki oly er6s, kit ez meg nem gy6zhet?
Rutat szerelembe, mint szépet, 6 tgy ejthet.

Az imént feltett kérdésre a valasz a szerelem korlatozhatatlansaganak és
kiszamithatatlan, s6t bizonytalan voltanak felismerésében rejlik. A gyermek
Cupido emblematikus jellegli képzémivészeti és irodalmi abrazolasai ezt
a tapasztalatot igencsak kozhelyszerGvé tették. Nalunk az Euryalus és Lucretia
széphistoria ekként fogalmazta meg az alaptételt:

Gyermek az szerelem, mezitelen irjak, nincs 6néki szakalla,
Szeme vak 6néki, hajlandé kézija, vallan vagyon két szarnya,
Oldalan tegzében sok mérges nyilai, kezében égé faklya.

A koltSk altal magasztalt szerelem ellen az volt legfébb erkolesi kifogas, hogy
az nem tekint semmiféle korlatozasra, s tiltott médon, a nem fiiggetlen szemé-
lyek kozott is 1étrejohet. A valos és fiktlv példak azt is mutatjak, hogy a koleso-
nbs szerelem tébbnyire nem lehet hosszu tavi, s valtozatlan ereji érzelem.
Romeo és Julia, Pyramus és Thisbe tragikus halala, szerelemiik csucspontjan,
megakadalyozta Sket abban, hogy a késébbiekben megérjék a kdlcsonos
szerelem halalat. (A hazassagba torkoll6 szerelmek torténetét tobbnyire csu-
pan az eskiivéig koveti nyomon az irodalom!) Az egyik 6si magyar népdal is
ezt az embeti tapasztalatot Osszegzi: ,,Megrakjik a tlizet, mégis elaluszik, /
Nincs az a szerelem, aki el nem mulik.” A szerelem ambivalens voltat Catul-
lus hires disztikhonja, az ,,Odi et amo...”, a ,,GyGlolok és szeretek...” a vég-
letekig sarkitja. A gondolat Balassi IX. szamu versében is felbukkan:

Engem most kétfeldl hiteget két dolog
Szerelem, bosszisag most bennem fegyvert fog,
Egymas ellen forog,

Kitél szivem, mint nad, ide-s-tovd inog,.
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Miképpen hogy Bessus az két fiataltol,
Kétfelé vonédom én ez két dologtdl,
Gyotretem azoktol,

Hajtatom, mint felh$ égihaboratol.

A féltékenység is a szerelem gyotrelmeihez tartozik. Balassi egyik Caelia-éne-
kében a Sép magyar komédiabol kolesdnzote Gtletet verseli meg:

Atkozott gyantsag, kétséges bosszisag, gyogyithatatlan méreg,
Ahova te béférsz, onnan nehezen térsz, odaragadsz, mint kéreg,
Bétoltdéd mérgeddel, kit szerelem legel, a pokolbéli féreg.

Ennél is tovabbmegy azonban az egyoldald, a reménytelen szerelemben vald
szenvedés, amely mar akar évtizedekig is kitarthat. T6bbszor megfogalma-
z6dik ez az édes-keserd érzés, miként egy magyar népdalban is: ,,Szerelem,
szerelem, atkozott gybtrelem”, avagy Balassinal: ,,Csak bubanat immar ada-
tott énnékem”, avagy egy elveszett ének kezdSsoraban: ,,1d6d szép viragat,
termeted szépségét, sziivem miért hirvasztod”, avagy az imént emlitett, 16.
szazadbol szarmazo parositd refrénjében: ,,Nincsen annal szebb kincs, / Ki-
nek szive banatban nincs.” A reneszansz kori szerelemfilozofidk ezért emel-
ték a testiség fOlé, ezért lett érték a reménytelen szerelem, amelynek summéja
a melankolia. Leone Ebreo nyoman a Constantinus és Victoria cimi komédia
térfi f6hdse topreng el ezen a kévetkezképpen:

»Az igaz szeretet — igymond — (azminémit benned lenni {télsz) az sze-
relmeskedS személyben helyheztetett okossagot is, minden egyéb rendbéli,
emberi elméje haborgatd akadaly felett, csudalatos és ugyan elhihetetlen
moddal, hatalmason elfoglalvan hajtja, és {gy minden dolognak elfeledékeny-
sége kovetkezik, melynek elméje csak egyedil szeretGje személyével bételje-
sedik, elidegenitvén elannyira magatdl, hogy tisztan szeret6jének tulajdona-
va 1észen. Ellenségévé valik vigassagnak és tarsolkodasnak; baratja lévén az
egyes életnek, kedvez§je melancholidanak.”

Az antik vilag teljességre torekvé szépségkultuszat az italiai reneszansz
mivészei és gondolkoddi élesztették vjja. Giottdt kdvetSen az italiai festészet,
majd a szobraszat is eljutott arra a technikai t6kélyre, amellyel a quattrocento
mivészete megkozelitette az antik szépségidedlt. A szerelemrdl és a szép-
ségrdl neoplatonista tanok talajan filozofiai értekezések is sziilettek a 15-16.
szazad soran. Ezekben a Platon Symposionjaban kigondolt, kettSs, égi és f6ldi
Venus lett az elméletek sarkpontja. A firenzei Marsilio Ficino (1433-1499),
majd a spanyol zsid6 szarmazasi Leone Ebreo (1465-1535) értekezései a 1é-
lek szépségét a test szépsége elé helyezték. A reneszansz, de még a barokk
kor szemléletében is a t6kéletes szépség csak az égi szférakban talalhaté meg,
az angyalok és a mitolégiai istenek, valamint a nimfak avagy a tiindérek ko-
z6tt. A mindennapi élet szabalyait is athatotta ez a latasméd. Igy sziiletett
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meg Baldassare Castiglione (1478-1529) 1/ cortegiandja, amely a reneszansz
korban az udvarisag és az udvariassag kézikonyve lett.

Klaniczay Tibor 1975-6s tanulmanyaban Marsilio Ficino és Leone Ebreo
neoplatonikus szerelemfilozo6fidjat elemezve jut az alabbi megallapitasra:
,,Amikor filozofiatorténeti értelemben szerelemfilozofiardl beszélunk, akkor
nem a nemek kozotti viszony elméleti kérdéseirdl, s nem valamiféle szexolo-
giardl van sz6. Szerelemfilozéfian egy olyan erérél, kételékrsl szol6 tanitast
értiink, amely egymashoz hajt, egymassal val6 egyesiilésre indit kiillénb6z3
lényegt, de természeténél fogva egyesiilni kivané létezéket. A neoplatonista
eszmevilagban ez eredetileg nem is a férfinak és nének egymassal val6 kote-
1ékét jelenti els6sorban, hanem az embernek, illetve a léleknek Istennel vald
egyesiilni akarasat. A szerelemnek ez az elvont, transzcendens értelmezése
azonban nem zarja ki, hogy lényegének megkdzelitése, megragadasa, meg-
értése érdekében minduntalan ne a féldi, emberi, érzéki szerelem képzeteit
hasznaljak fel a gondolkoddk, s az idealis, transzcendens, mennyei szerelmet
bizonyos fokig ne a testi szerelem analbgidjara képzeljék el.”

A képzémiivészetben mindez emblématikusan jelenik meg, Tiziano Egi és
Joldi szerelem (Amor sacro e Amor profano) cimt, 1515 koril készilt festményén
az antik szarkofagbol készilt, vizzel teli forraskat kavajan dl6, ruhatlan né-
alak az égi Szerelem, az isteni Venus; az el6kel6 ruhdba 6lt6z6tt né pedig
a foldi Venus, a testi Szerelem szimboluma. (Akdrcsak az antik Praxiteles cso-
dalt szobrai: a cnidosi mezitelen és a cosi ruhds Aphrodite.) Kozéptitt a szar-
nyas, gyermek Cupido hajol a kutba, s a pancsold kezecskéje altal felkavart
viz a szarkofag dombormivei kézt meredezd rézcsévon at csordul a mandra-
gobrat termé pazsitra. Cupido személye azt jelzi, hogy a szépségre a szerelmi
vagy tereli a figyelmet. Az alul arnyékot vet6 kifoly6 cséve mint fallikus for-
ma, a lappangva megbuvo testiség jelképe.

A reneszansz muvészet fennkolt szerelmi témaja popularizalva is megje-
lenik a 16. szazadi, marseille-i tipusd tarokk kartya, V1. sorszamu, L.AMOU-
REUX (A SZEREIMES) elnevezést lapjan. A szinezett metszet felsé ré-
szén a sugarzé Nap el6tt a gyermek Cupido repdes, aki kifeszitett nyilaval
célba veszi a lap kézepén lathaté fiatal férfit. Az ifja legény pedig balra nyulé
kézzel, jobbra tekint$ arccal az 6t kdzrefogd két kegyosztd né kézott valasz-
tas percében lathat6. Jobboldalt a kezét felemel6 fiatalasszony az égi Szere-
lem; baloldalt, a kezét leenged6 idGsebb holgy pedig a f6ldi Szerelem jelképe.
A kartyalap mintha csak Balassi XXVIII. szamu versét illusztralna:

Minap mulatni mentemben
Jove két kegyes elémben.
Egyik monda: Hallad, legény,
Melyikiink szebb, ez-¢é vagy én?
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Az antik Aristainetos [e#dhtirsak cimi, pajzan milétoszi novellajaban a va-
lasztasra kényszeritett férfi nem akar dénteni, igy mindkét kurtizant megkapja az
agyban. A 16. szazadi asik énekes, Karadzsaoglan, a t6rok hagyomanyt kévetd
versében csupan szemléli az egymassal vetélked6 asszonyokat, majd magaban
mindkettSt szépnek {téli, ezért azonban nem kaphat semmilyen jutalmat.
Balassi sajat versét egy illedelmes t6r6k ének nyoman szerezte, am mégis az
a latszat, mintha kurtizanokrdl esne benne sz6. A valasztasra kért magyar poéta
eljut a dontésig: & a kisebbiket, a mellén szépségjegyet viseld fiatal nét, azaz az
égi szerelmet valasztja. Bar Balassi nem ejt szot réla, de déntésének jutalma
csupan a fiatalasszony Olelése és csokja lehetett! A 1dsdrbelyi daloskinyrben
van is egy ilyen tartalmu, Balassi versét tovabbfolytaté valtozat:

O szeme, piros orcija
Gerjeszte igen hozzéja,
[téletemétrt, szép 10zsa,
Adassék nékem két alma.

Ha nem adod két almadot,
Oleld meg, szfvem, nyakamot,
Hadd csékoljam meg orcadot,
Téavoztasd el halilomot.

Thzet, szivem, gerjessz tlizzel,
Engem enyhits szerelmeddel,
Megelégszem személyeddel,
Légyen Isten szépségekkel!

Az el6bbiekben mar lathattuk, hogy Klaniczay Tibor talaléan érzékeltette
az emberi gondolkodasnak még a magasztos dolgokban is megjelend korla-
tait, amelyek a természeti vilag immanens torvényeibol vezethetéek le. A kér-
dés immaron csak az, hogy vajon s mi lehet az oka emberi gondolkodasban a
platéi szerelem kultuszanak és a testi szerelmet illet6 sulyos erkélesi itéle-
teknek?

A bibliai térténet szerint az Isten teremt$ szavara jott létre az a vilag,
amelyben 6 az embert férfiiva és asszonnya, a sajat képére és hasonlatossa-
gara, szépnek és tokéletesnek alkotta meg. Isten arra szolitotta fel az embert,
hogy szelleme gyarapodasaval és testi szaporodasaval vegye birtokba a terem-
tett vilagot. Adam és Fva, az allatokhoz hasonléan, mlndaddlg mezitelenil
éltek az Edenkertben, mignem a kigyé csabité szavara ettek a j6 és gonosz
tudas fajanak gytimolesébdl. A férfi biintetése a szellemet gyarapitd, de a 1ét-
fenntartashoz is szlikséges munka faradsiaga, a n6é pedig az érzelmi életet
gyarapité, de a fajfenntartashoz is szitkséges sziilés fajdalma lett. A szellem
Oréme és a szerelmi kéj azonban valamicskét megdrzott a paradicsomi gyo-
nyOriségekbdl. Az elsé emberpar csupan a blnbeesés utin tartotta szitksé-



(xxvi) SZENTMARTONI SZABO GEZA

gesnek magat alul fiigefalevéllel befedni. A ruhatlan embernél a nemi jelleg
feltarulasa hozta magaval a szégyenérzetet, a nék kezének 6nkéntelen, felsé
és alsé takaré mozdulatat vagy a hatrafordulast. Az 6ltézkédés maig hatéan
elsGsorban ezeket a testtajakat takarja el. A test elfedése azonban megnéovelte
a ruhdzat és a testdiszek szerepét, ezért mindkét nemnek sziiksége lett
a szépség segédeszkozeire. A szépség hajhaszasa a néi nem jellemzdje lett,
hiszen a férfiak ezt egyre inkabb elvartak tSliik. Nem véletlen, hogy a gbrog-
rémai mitologiaban a tékéletes szépségi szerelemnek istenasszonya van Ve-
nus személyében, a szerelmi vagynak pedig az ivaréretlen gyermek Cupiddé-
ban istene.

A mindennapok vilagaban sem a természet adta, Gnmagaért valé szépség-
r6l, hanem a szépitkezés és az 6ltézkodés altal tokéletesitett, a k6zOsségl igé-
nyek szerinti szépségidealrdl, valamint a mindenkori divatrdl esik sz6. A sze-
relem teszi alkalmassa a halanddkat arra, hogy a mezitelen emberi testet is
makulatlan szépséglinek lathassik, amikor kettesben vannak, am erre az
o6romre t6bbnyire az éjszaka és a hajnali derengés ad alkalmat. A nappali ve-
réfényben és az esti vildgitasban a tarsasagi lét megkivanja a szép oltozeteket,
szépitSszereket, ékszereket, illatszereket és a kils6vel egybehangzé belsd
tulajdonsagokat, az udvari j6 médot.

Az éjszaka kapcsan a szerelem testi oldalardl is szélnunk kell, jollehet
a szerelem agyban Gzétt része meglehetGsen kényes téma volt a reneszansz
irodalom szamara. Az erotikus tartalmu széphistoridk némelyike viszont nyil-
tan beszél a testi szépség élvezetérdl is. Ezek tébbnyire antik mintdju novel-
lak alapjan irédtak. Ezek egyike az Euryalus és Lucretia historiaja amelyet a 15.
szazadi olasz humanista, Aeneas Sylvius, a kés6bbi II. Pius papa irasabdl for-
ditott a rejtélyes Pataki Névtelen. A régi magyar irodalomban csupan a kél-
csOnobs és egyenrangu szerelmet megéneklé Effectus Amoris, az Euryalus és Lue-
retia és Argirus histdridja beszél a testi gyony6rok élvezetérdl vgy, mint Venus
jatékarol. Balassi Szép magyar komédidjaban Echo ugyan hamisan, am mindig
leleplezGen visszhangozza a Balassi Credulusa altal kialtott tudakozé szavakat.
Egyik valasza pedig sikamlosra sikeredett: ,,Régi gy6trelmimet mi enyhitheti
meg, mi az, mire lelkem vagy? — Agy!” Euryalus Lucretianak irt levelében
egyenesen kimondja, hogy ,,Mind éjjel, mind nappal tégedet kivanlak, varlak
az én dgyamban.” Végiil is az agyjelenet Lucretia szobajaban térténik meg:

Ezeket megmondvan az agyra mindketten Gk egytitt indulanak,
Holott egész éjjel, ugy mint két szereték, egymassal mulatanak,
Mint a tréjabéli hajokban Parissal Ilona, vigadanak.

Euryalus, miutan végiglegeltette szemét Lucretia bajain, s egy sereg mitolo-
gial parhuzamot talalt egyittlétik magasztaldsara, ekként beszél:
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Megmeneckedtiink mar az veszedelemtdl, 6h, én szivem szerelme!
Mi lehet oly dolog, kit érted én lelkem 6rémest nem szenvedne?
Oh, te szép ékes melly! és én szeretémnek két szép fejér csecsei!

Titetek tartlak-é? vallyon ti vagytok-é most az én kezeimben?

Ti szép sima karok, jo illatd tagok, ti vagytok-¢ 6lemben?

Kész volnék meghalnom, hogynem kedvem szegnék ilyen nagy
Srémemben.

Te vagy-¢ mellettem szerelmem, vagy alom jatszodtat most engemet?
Igaz gybnyoriség vagyon-¢€ szivemben, ki vigasztal engemet?
Bizony tgy alitom, hogy nemcsak az dlom fogta meg én elmémet.

Qh, gy6nyoriséges csoékok, mézzel folyd édes dlelgetések!
Oh, mely igen boldog és mely 6rvendetes nyajassagban most élek!
Senkit szerencsésbnek magamnal nem mondok, ha gyakorta igy élek.

A legpajzanabb utalast a testi szerelem mozdulataira ugyancsak az Euryalus és
Lucretia széphistiriaban olvashatjuk, amikor Euryalus szeretGje férjének, Me-
nelausnak adja kdlcson a sajat lovat, hetykén ezt mondja magaban: ,)Te az én
lovamon, én feleségeden tgetek, Menelae!” A nemi szervek emlitése szerel-
mi vonatkozasban nem fordulhatott elé. Bogati Fazakas Miklos Demseter fi-
ralyrdl sz0l6 historias énekében azonban egy asszonyi csabitastdl rettegd és
emiatt Onmagat kasztralé ifjd mondja azt, ,hogy az szerszam ott elkolt”.
Felvinczi Gyotrgy A termésget probaja cimG, 1701-ben szerzett, kissé porias,
fiziognomikus mive az arcvonasok és a fej vizsgalata utan az emberi testet is
végigtekinti, am ennél a testtajnal 6 is megall:

A szeméremtestekrdl itt sokat szélhatnék,
Szémnak pedig elhiggyed ura is lehetnék,

Ha az hypochritakkal véniam adatnék,
Minthogy emberi tagok, ebben nem is vétnék.

Noha bizony amiket az Isten teremtett,

Mind emberben, s egyébben, mind helyesnek tetszett,
De hogy a moralitas ne légyen megjegyzett,

S hogy itt tdbbet ne szoljak, nékem is Ugy tetszett.

A szeméremtestek bemutatasanal még kényesebb téma a testi szerelem tény-
leges leirasa. Csupan Bethlen Miklés vetemedik arra, hogy Onéletirisiban,
ifjasaganak bineit taglalva, errdl is szot ejtsen. A kozostlés leirasa valjaban
azért kényes téma, mert az ember 4altal kitalalt figurak és a rafindlt technikak
ellenére kevéssé érzékelhet6 az allati parosodastdl vald fiziologiai killénb-
ség. A Ugynevezett misszionarius poz propagalasa mogott is az rejlik, hogy
ezt a formaciét csupan az ember képes létrehozni. A barommadra valé ké-
z6stlés kozépkori elitélése is e szemlélet alapjan nyer magyarazatot. A bes-
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tialitds humanumot gyaldz6 volta egyenesen a halalos biintetést vonta maga
utan. Még az olyan nagy szellemek, mint Leonardo da Vinci sem tudtdk ki-
vonni magukat e szemlélet alol. A mlvész tikorirasu napléjaba a kévetkezé-
ket jegyezte be: ,,A koz6stlés aktusa és a benne részt vevs testrészek olyan
csunyak, hogy ha az arc és az Olt6zet nem volna szép, s a szenvedély oly
heves, a természet elveszitené az emberi fajt.” Az irodalom altalaban meta-
forakkal leplezi a nemi aktust, hiszen annak valds elbeszélésére szinte csak
obszcén szavaink vannak. Erdemes idézniink a szeliden erGszakos Argirus
csabité szavait, amint a tiindérleany néi szerep diktalta ellenallasat igyekszik
megtorni:

Végre szép Argirus az leanynak széla.
Venus jatékara hajlani kivanna,
Gyenge lagy ruhajat kezében szorita,
Az leany az ellen ilyen szokat szola:

En édes szerelmem, fogadjad meg szémat,
Abbdl még nem kézldm véled én magamat,
Mert ha azt meglatjak, mondnak rank szitkokat,
Hagyj békét, szerelmem, ereszd el ruhdmat.

Lam tevéled kézl6k minden jatékokat.
Olelgetéseket, gyényori csdkokat,
Kedved szerint val6 apolgatasokat,
Ezzel elégedjiink, tdrtessiik magunkat.

Szép Argirus néki ezképpen felele:

Hozz4 nagy szerelmét 6 addig nem hinné,
Mert abbdl tetszik meg szerelem gytimélcse.
Mi nem lészen, szivem, az kisebbségiinkre.

A virdgénekek ugyanerrdl olyan metaforikus nyelven besz€ltek, mint amin6t
az Enekek éneke (4, 16.) forditasaban Bogati Fazakas Miklds jelenitett meg:

Pendillj, felszél, pendilj, délszél, jer ide,
Fjj altal kertemen, hadd légyen ize,
Mint te kertedben, sztivem, kérlek, jer be,
Gytimolesimet, viragimat szaggasd le!

E bibliai vers modern teolégiai magyarazoi is Ggy tartjak, hogy itt a meny-
asszony azt kivanja, hogy a vélegény j6jjon belé, azaz teljesen tegye magaéva.
(A rabbinikus felfogas szerint itt az Isten utan 6hajtozé valasztott nép ko-
nyOrgésérdl van szo. A keresztyén értelmezésben ez a Krisztus utan 6hajtozéd
anyaszentegyhazra, illetSleg a vagyakozo hive lélekre valtozik. Am a kézép-
koti misztikusok vélekedése szerint, Salamon és Sulamit, Krisztus és Sziz
Maria amor sanctusat, azaz szent szerelmét példazza.) A szél erotikus me-
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tafordja megvan az ismert magyar népdal kezdetén is: , Tavaszi szél vizet
araszt, viragom, virigom, / Minden madar tarsat vélaszt, virigom, virigom.”
Tovabbi fazist mutat a ,,Kiskacsa fiirdik fekete téba...” kezdetd, egy volta
nev(, reneszansz koti tinc dallaman énekelt dalocska.

A kozostlés végének a kielégtilésnek, a halal a szinonimaja a szerelmi fra-
zeologiaban. Minden ember szomord amiatt, hogy meg kell halnia. Sokan
rettegnek a karhozattél, am aki a lélek halal utani idvosségében reményke-
dik, az ezt az 6rOdmbhirt masokkal is kéz6lni akarja. Van egy gyakran idézett
al-aristotelesi bolcsesség: ,,Omne animal post coitum triste.” (Pseudo-Aris-
toteles, Problemata, 30, 1, azaz: ,,Minden él8lény szomora a kozosilés utan.”
Shakespeare CXXIX. szonettje is e gondolat jegyében fogant. Am e mondas
folytatasat csak ritkdn emlegetik: ,,praeter gallum, qui cantat”. Azaz: ,kivéve
a kakast, aki kukorékol utana”. A bolcs tehat képletesen azt mondja, hogy
a testi beteljestilés 6réme mindenkinél mulandé, kivéve a koltét, aki masok
szamara is jol hallhatéan énekli meg szerelmének lelki 6romét. Balassi XXXIV.
szamu énekében, a halala el6tt vigan és gyonySrien éneklé hattyd antik me-
séjére utalva, a profan és a valldsos frazeoldgia vegyitésével, mar az erotikus
ascensiét fogalmazta meg:

Ezt ha megnyerhetem, bar meghaljak ottan,
Bumnak, mint hattyanak, légyen vége vigan;
Mas kivansagom ez: idveziiljek osztan!

Ha az erotikus halal metaforajatél visszafelé haladunk annak el6zményeihez,
akkor vilagossa valik el6ttiink, hogy a megdletést, sebesiilést, kinlodast és
a fajdalmat emlegets szavak a szerelmi egyuttlét folyamatat irjak koril. Az
fjedtség, a félelem és a betegség viszont a vagy megjelenésére, kibontakoza-
sara és a gyonyor kivanasara utald kifejezések. A gyors halal, azaz a korai, s6t
egyoldald beteljestilés elkeriilése végett kiizd a megbusult férfi a kegyetlen
asszonnyal. A sebek gyogyitasara, az Gjraélesztésre, illetve a haldl tavoztatisa-
ra egyedil az Slelés és csok, azaz a lelki szerelem lehet az orvossag. A keser-
ves és kilatastalannak latszé harcban a férfi ezért kény6rog el6bb szanalo-
mért vagy a szolgalata fejében jaré csékokért. Végll az életéért, azaz a kéj
meghosszabbitasaért konyorgs férfi, a kinlédast tovabb nem tudvan elvisel-
ni, megtorten fogadja el az elkeriilhetetlen halalt. Balassi egyik korai korsza-
kabol val6 alomversében, a Somminm proponit cimi, XX. szamua énekében jol
kovethetd ez a folyamat.

Mar csak éjjel hagyna énnékem nyugodnom,
Ha nappal miatta nyughatatlankodom,

De lam, éjjel-nappal érte csak kinlédom,
Gyakran kolt Almombdl réla valé nagy gondom.
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Ez éjtszakai sok vigyazasim utan,

Virradta felé szenderedve aluvan,

Szeretém személyét én aAlmomban latam,
Megrettenék latvan, hogy haragudnék ream.

Tetszék, mintha volna kézija kezében,
Kinek mérges nyila vetve idegében,
Aranyoz azzal engem 6lni éltemben,

Ezt latvan, mintha igy szélanék ijedtemben:

Ne siess engemet mego6lni, Asszonyom!

Ezt érdemlette-¢ téled szolgalatom,

Hogy miattad essék most szerny6 haldlom?
Kegyetlen, mit mivelsz? Te léssz-¢ az gyilkosom?

Hat az ilyen szomra 6 mind ezt feleli:

Elkéltél, - mond - arrél konyorgésed semmi.

Meghalsz, meghalsz, - tgymond - meg nem menthet senki,
Vilagbél, akarom, hogy kezem miatt malj ki.

Ez szavara viszont mintha ezt mondanam:
No, ambar légyen ugy, ez am én jutalmam,
Kiért néked fogytig én hiven szolgaltam,
Vedd el bar éltemet, ugyanis csak kinlédtam!

A petrarkista koltészet azonban nem alomképekben, azaz nem metaforikus
nyelven beszél a szerelmi egytittlétrdl, hanem a neoplatonikus értékrend sze-
rinti valésagot festi le, mégpedig az antikvitasbol 6rokolt retorikai, stilisztikai
és a mitologiai apparatus segitségével. Ennek megmutatasara Joannes Secun-
dusnak a Csdkok konyve ciml versciklusabol a XIII. szamuat Kazinczy Ferenc
szép és formah forditasaban idézziik:

Ejjeli harcom utan, kedves! tikkadva fekiidtem
Karjaid at6lel6 szent szévevényi kozott.
Elfogya taplal6 lélegzete szamnak egészen,
Es elaszott mellem mar csak alig pihegett.
Mar latam Plutdt, s a” Styx vize kénkéves habjat,
Eis az 6reg révészt csinya ladikja faran.
Intett; inddltam: de te hirtelen értem eredvén,
Eltet ad6 csékod hiilt ajakomra nyomad.
Csokodat, 2’ mellyel 2’ Styxtdl visszavezettél,
S6t zsakmany nélkdl hagytad evezni tovabb.
Oh, nem igaz, hazudok! Nem ment el Charon tressen;
Lelkemet a’ poklok mély fenekére viszi.
Testembenn egy része lakik lelkednek azota.
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S mar-mar omladoz6 tagjaim egybekoti.
Ez sem akarja tovabb szeret6d éleszteni, titkos
Uton elébbi laké hellyire visszasiet.

Es ha nem apolgatja, kegyes, favalmad, elillant;
S tagjaim elbomlott miszere Gsszerogyik.
Nossza tehat, ajakid hervadt ajakimra szoritsad,

S lelked sziintelendl tanya tidémbe leheld.
Miglen telhetlen dithémet késGre megunvan,
Eletet egy lélek két szeretének adand.

Kazinczy kortarsa, Verseghy Ferenc, Az elsd egyesiilés cimt versében kisér-
letet tett arra, hogy a felvilagosodas szellemében a testi szerelmet izlésesen
mutassa be. Ez a magyar irodalomban kuriézumnak mondhaté vers annak el-
lenére, hogy a koltd szépnek akarta elbeszélni Lauraval val6 egyiittlétét, azért
pornografikus hatdsi, mert olvasasa kézben, bar nincsenek benne illetlen
szavak, az egyesllés fiziologidja és szervel zavarba ejten megképzédnek
eléttiink. Verseghy kélteményét elemezve kénnyd belatni, hogy az udvari
szerelem poétai, a virdgénekek szerz6i és az igényes koltészet mindenkori
mivelSi miért valasztottak mas utakat. Itt csupan a kissé avitt nyelvezetd
vers legenyhébbnek tekinthet$ strofajat idézzik:

Nem véltem mar, hogy e vilagon lehessen ennél f6bb 6rém,
Meglatszott a nagy boldogsagon nyugodni szomji 6szt6ndém,
Erzettem barna gondjaimnak enyészni terhes kédjeit,

S bibajjal-teljes tagjaimnak Sriilni minden perceit.

A szerelmi kapcsolatokban vannak olyan odaadé nék is, akik fonalat
kinalnak a labirintusba igyekvé hésnek, hogy az a Minotaurus legy$zése utan
ne sorvadjon haldlra az utvesztében. Balassi is megemlékezik errél XXX,
énekében:

Ariadne miért adta volt fonalat

Theseusnak, ki megolte oztan batyjat?

Mért mutatta azzal Labyrinthus utat?

Azért, hogy inkabb szerette Theseust, mint batyjat.

Ezek azok az asszonyok, akik az egylittes gyonyoriséget keresé férfi térek-
vését segitik; am az a sorsuk, miként Ariadne példdja is mutatja, hogy ezért
cserébe elhagyjak Gket. Az udvarlast visszautasité asszonyok, vagy akik so-
kaig kéretik magukat, éppen ettdl az elhagyatastol tartanak. Ovidius a Hdsndk
levelei cim versciklusdban a férfiak altal valamilyen okbdl elhagyott nék bana-
tos panaszait fogalmazza meg. A kézépkori koltészetben is gyakorta jelenik
meg a nbi vers. Balassi versciklusaban szintén talalunk ilyet, mint példdul
a XIII. éneket, , kit egy szép leany nevével szerzett™
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Siralmas nékem idegen f6lden mar megnyomorodnom,
Szivem meghervadt, nagy banat miatt, nincs mar hova fognom.

Laktam féldemr6l, szép szerelmemr6l mikor gondolkodom,
Jutvan eszemben, ott én mint éltem, kbnyveimet hullatom.

Am mégis az a gyakoribb eset, hogy a férfi veszit. A reménytelen szerelme-
seknek pedig nem marad mas, mint a panaszolkodas vagy a szépségrdl sz6lo
kozhelyes moralizalas. Balassi szamara Julia megnyerhetetlen szépségnek bi-
zonyult.

Vehetnek ifiak, vének példat énrédlam,
En nagy szerelmemben mennyi nyavalyat lattam;
Néha mint 6riltem, néha kesergettem, mint nyughatatlankodtam.

Ojja, ez a tanacs, szerelemtél meg magat
Minden, ki kivanja életének nyugalmat,
Mert ki azt kovet, higgyed, kinjat érzi, vészi gonosz jutalmat.

Am aki nem kivant busképd lovag, azaz magyar Don Quijote lenni, annak
valahogy le kellett zarnia a maga banatos torténetét. Az egyik modszer erre
az Ongyilkossag vagy az azzal valé fenyegetSzés, amellyel a S3ép magyar komsé-
didban Credulus prébalkozik, amikor a kévetkez6 strofat vési a fiatal fa kér-
gére:

Credulus bujaban, itt ez nagy pusztaban azért 61é meg magat,
Hogy Sylvanus t6le, kit soha nem véle, elcsalta szép Julidt,
Kiért, mint ezel6tt, most is ezen helyott nem szanta 6 halalat.

A remedia amorisnak azonban vannak az Onpusztitast elkerilé modjai is.
Balassi versciklusaban a kdvetkez6kkel probalkozik: 4j szerelem keresése ma-
ganyos szlznél, kurtizannal vald vigasztaloédas, a vitézekkel k6zos harc az
ellenséggel, a vitézek egymas elleni harca egy szépséges leanyért, a leanyok
szerelméért vivott ,,szellemi vetélked6” ekhds versekkel, harc sajat haborgd
lelkével, a megtisztit6 zarandok élet utani vagy és végiil a megszépité messze-
ségbe valo kibujdosas. A szerelem végleges befejezésének és az elbucsuzasnak
is megvolt a maga koreografidja. Ilyen Balassinak a végén csonkin
tennmaradt Valedicit patriagja is, amelyben a poéta ,,szerelemes ellenségét6l”
is illendéen elkészon. Az alapszabaly az, hogy az igaz szereté nem torolja
meg a rajta esett sérelmet azzal, hogy rosszakat mond arrdl, aki elhagyta. Egy
1633-ban feljegyzett tantvallomas szerint keszkenSre himezték ezeket a bu-
csuz6 strofakat:

Bucsimat vészem mar az én szeretémtol,
Nemkiloénben gy, mint egy ellenségemtol.
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Ideje megvalnom te szép személyedtol,
Mert mindenkor bumra jartal csak egyedol.

Reménységgel tartott kedves ellenségem,
Hogyha mit vétettem, megbocsass énnékem,
Nam az te kedvedért én eleget tdrtem,

Hogy most arvan hagytal, azt nem érdemlettem.

Azokrol az asszonyokrodl is szélnunk kell, akik buja vagybol vagy pénzért
kinaljak a gyonyoroket, tobbek kozt a bufelejtést keresé férfinak. A bibliai
Példabeszédeke konyve egyik részének felhasznalasaval szerezték azt az éneket,
amely a csabité parazna asszonyt hozza elénk:

Most j6jj el vélem, és arra menjiink,
Ketten egymassal szerelmeskedjink,
Szép jatékokkal megelégedjiink

Nincs uram itthon, elment nagy messze,
Tudom, mikor lész hazajévése,
Csak tegnap ment el, nem kell félnie.

A kurtizannal val6 egyuttlét — ha a halalmetafora fel6l kozelitjik meg —
nem mas, mint szinpadi fegyverekkel vivott latszatiitkzet. Balassi LX. sza-
mu éneke is ezt erésiti meg, amelyben Zsuzsanna és Anna-Maria jut eszébe,
akik a bécsi Tiefer Graben viragai voltak. E versében Balassi ugyanazokkal
a szép kifejezésekkel sz6l a kurtizanokrél, mint korabban szerelmeirdl. A fel-
idézett 6romok csekély gyogyitd erejét azonban jelzi az élményeihez fizott
lakonikus két sor: ,,Ki ugyan nem elég / Bus szivemnek, mert ég.” Ez a vers
a latszat ellenére talan a fikci6 sztlotte, hiszen célja csupan a remedia amoris,
a szerelembdl valo kigyogyulas. (Balassi énekének azonban volt valés ol-
vasata is, mégpedig egy 10. szazad végl, szeretSket felsorol6 versben: ,,Tize-
diknek neve Julia, / Német lean, / Bécsben lakdsa, / Csak szdénak éllna, /
Bécsben nala ha ki megszallna.”)

A reneszansz korban csodalt Platon Symposionja nyiltan dicséri a fidszerel-
met is. A gérogok az azonos nemiek kézti vonzalmat sokszor el6térbe he-
lyezték, talan a humanum diadalat latvan abban, hogy tavol kertiltek az alla-
tokkal k6z6s természetes OsztontSl. A régi magyar versek kozt azonban nem
leljik nyomat az effajta szerelmi kapcsolatnak. Sappho, a lesbosi kélt6né hi-
res éncke viszont egy masik n6hoz szol, s a szerelmi szenvedélynek az érzék-
szervekre tett hatasat mutatja be csodalatosan. Szabad forditasban: ,,Az iste-
nekhez lett hasonlé az a férfi; aki szemben il veled, és édes szavadat kozelrdl
hallgatja, s buja nevetésed, amely sziven Ut, mert ha csak egy pillanatra latlak,
nyelvem elakad, s b6rém felforrésul, szemem kaprazik, és zug a fillem, elont
a veriték, és egész testemben reszketek, a finél is z6ldebbé valik szinem,
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mint aki végét jarja, olyannak latszom, Agallis...” Ugyanez Ady nem forma-
hd, de érzékletes forditasiban:

Boldog legény, istenek patja,
Szemben ki tlhet szép szemeddel,
Edes kacajos kozeleddel,
Kacajoddal, mely sziven-vagva
Fogja a mellem.

Hacsak mar latlak, elalélok,
Torkomon a szavak elfulnak,
Béromre zapor-szikrak hullnak,
Szememben s6tét vad arnyékok,
S larma filemben.

Hideg verejték veri a testem,
Remegén, télve, halban,

Az 8szi fliszalnal fakobban
Allok és mar érzem a vesztem,
Meghalok érted.

Amikor e verset LI carmenjében Catullus latinra forditotta, mar a férfi koltd
sz0l a n6hoz, Lesbidhoz. Els6 strofajat idézziik:

Ille mi par esse deo videtur,

Ille, si fas est, superare divos,

Qui sedens adversus identidem te
spectat et audit......

A rémaiak a heteroszexuadlis szerelmet preferaltak. Ovidius szerelmi tankony-
vében, az Ars amatoridban nagy emberismeretre vallé médon irta meg a sze-
relmi szenvedély kezelésének, a Rewedia amorisban pedig a szerelmi banat eny-
hitésének kiilonb6z6 médozatait. Masik mive, az Amores mar nem tankonyv,
hanem sajat szerelmi életének kolt6i titkre. Alabbi sorai (Amores 1., 6, 59-60.)
egy a szeretGje zart ajtaja elStti éjjeli virrasztas tanulsagat fogalmazzak meg:

Nox et amor vinumque nihil moderabile suadent:
Illa pudore vacat, Liber Amorque metu.

Ej, szerelem meg a bor noha mérsékletre nem indit:
Nem szégyenli az Ej, bator a Bor s Szerelem.

A poginy Ovidiushoz hasonlé helyzettel a bibliabeli Fnekek éneke is szolgal,
amikor a bortél mamoros Salamon zorget hidba az alvé és almodé Sulamith
bezart ajtaja el6tt. Az atvirrasztott éjszaka és a meghiasult dlom, az atszelle-
miilt szerelem és okozdja, Amor, a részegitS bor és a bufelejté mdmor a kon-
ferencia f6cimét jarjak koral.
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Az dlom, mint természeti tinemény, spontin médon keletkezik, s a tudat
mélyén 1év6 emlékezetbdl képek és jelenetek sorozatiban teremti meg a maga
fiktfv vilagat. A virdgénekek és nagyobbrészt a népdalok is az dlomhoz ha-
sonldan, rejtett értelm@ képiséggel és konvencionalis nyelvi formulakkal sz6l-
nak a f6ldi szerelemr6l. A tudatos koltS keriili ezt az dlomvilagot, ahogy Jozsef
Attila mondta 6nmagardl: ,,Az id6 lassan elszivarog, nem légok a mesék tején.”

A mdmor, amelyet borral vagy egyéb stimuldlé szerekkel maga az ember
hoz létre, feloldja a gatlasokat, de korlatozza a tudatot, s ebben az allapotban
pedig nyersen fogalmazott szavakra ragadtathatja barki magat. A pornograf
koltészet a bufelejté6 mamorhoz hasonlithatd, hiszen gy probal kiabrandulni
a szerelembdl, hogy tréfalkozva vagy gunyolddva, tragar szavakkal beszél a
nemiség fiziologidjarol. Jozset Attila a sajat mindenséggel mért esztétikdjahoz
képest érdektelennek mondja azokat koltSket, akik azon vannak, hogy
»mocskolvan magukat szegyig, koholt képekkel és szeszekkel mimeljen ma-
mort mindegyik.”

Az Amor sanctus avagy profanus ihlette képzelet azonban a tudatos poéta
elméjének sziileménye, amely verssé formalva nem mas, mint maga a poetica
inventio, azaz — Balassival sz6lva — versszerz6 taldlmany! Ez az Stletgazdag-
sag a petrarkista szerelmi koltészet egyik £6 jellemzbje. Balassi XL. szamu
versében ekként jeleniti meg a szeretett égi asszony latvanyanak és gyényori
hangjanak ihlet erejét a versszerzés folyamataban:

Qh, kis abrazatban tind6kls, mennyei dicsGséges nagy szépség!
Ekességgel egytitt tebeléd hogyhogy jiitt keménség, kegyetlenség?
Szand meg j6 szolgadot, kinvallott rabodot, ki te szerelmedben ég!

Forr gerjedt elmémre, mint hangyafészekre, sok 4j vers, mint sok hangya,
Arra, mert szivemben szerelem tiizének csak te vagy édes langja,
Szézatod bum verd vigassagtételnek zeng6 s gydnyora hangja.

A szellem és a szerelem itt taldlkozott elGszor egymassal a magyar koltészetben!
Akdr a Sappho6tdl eredé Catullus-vers elsé stréfajanak szabad parafrazisa is
lehetne ez a két strofa, amelyek kézil az utdbbit néhany valtoztatissal Ba-
lassi Sajdt kezit verfiizérébe is beemelte, Az maga elméjének gyors voltardl a szerelem
miatt cimmel. A magasztos koltészet, azaz a vallasos himnuszok, a zsoltar-
parafrazisok és a petrarkista szerelmi poézis a lélek szent vagy profan vilaga-
ban a szavak valos jelentését hasznalva, kifinomult stilusban, a mennyei,
olymposi, heliconi avagy arkadiai vilagot tiikrztetve beszél.

Miként az el6bbiekben taglaltuk, a harag és a szerelmi banat a kdltészet
ihlet6i. Az f/iéi{ elsG szavai is ezek: ,,Bus haragot zengj istennd, Peleides
Achileusét.” (A g6rég hérosz amiatt haragudott, hogy Agamemnon elvette
téle kedvesét, Briseist.) A bufelejtésrél pedig Balassi imigyen sz6l XII. szamu
énekében: ,,Aggasztalé banat, buszerzé szerelem tavol légyen mitdlunk, / J6
borokkal toltétt aranyas poharok jarjanak mikozéttink...” A bufelejtés
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ugyanezen eszkozét j6 harom évszazad multan Ady Endre is megnevezi
a maga egyéni médjan A Szerelems époszabdl cimt versében: ,,.Szent bor: asszony
ellen talalt driga méreg, / Mar mas mamorokkal, hajh, Osszecseréllek: / Hit-
rel és makonnyal...” Ady mamort kivindsa egyuttal a lelki szerelmet jelké-
pezé csok leértékelésébe csap at: ,,...nem a sziv a csék fejedelme, / S nem
a csok a teté s nem a csok a minden, / Mint kotelezteténk hazudni azt rim-
ben.” S6t még tovabb 1ép a testiség iranyaba: ,,Hajh, igen, emlékszem:
mindig az a fiz8, / Omlo, habos szoknya, vériinket f6liz6, / Parfumos kis
nadrag, ...” Ady e kilonds versének ezt a zardjeles alcimet adta: Toredékes be-
vegetdje egy soha meg nem frandd s meg sem irhatd hiskilteménynek. A kolté szkepti-
kus szavain gondolkodva, versének néhany strofajat idézziik:

Kik altal s miképpen lettem, aki lettem?

Nem tudom, de tudom, hogy kellett szeretnem
S a nagy csatatéren, lehettem bar olcso,

Nem voltam sem barbar, sem furcsa utolso.

S tudtam nagyszerden, kdltésen szeretni,
Valaki szamara egyetlenegy lenni,

Ugy-ugy elborulni részeg szerelemben,

Hogy bolond almokban sem lehetne szebben.

De a harctér: Harctér, és az élet: Elet

S az asszony-test néha sokkal-sokkal mélyebb,
Mélyebb az Eletnél, mélyebb a halalnal,
Mélyebb az almodnal, mellyel vagyva halnal.

Lam, ismét visszajutottunk, a magyar irodalomban szdzadok 6ta Gjra meg Gj-
ra ismételt (s talan elcsépelt?), mamoritd, Almodozé és szerelmesen buskodd
gondolatokhoz, valamint a reneszansz koltészet kapcsan a fentiekben taglalt
szerelmi harc és halal képeihez. Tovabb beszédiinket immar mi nem nyujt-
juk. Toéredékes bevezetS ez csupan egy soha meg nem frandé s meg sem
irhaté szerelmi monografidhoz. Hosszu irasunkkal, mint szinte magunkat, az
olvasét nem Grémest untatjuk. Csak azon kényérgiink, hogy fontoljdk meg
Gyongy6si Istvannak a Mdrssal tarsolkods Murdanyi 1enusban olvashatd stréd-
tait, amelyeket elmélkedéstiink summajanak is tekinthetiink:

De szerelem dolga isteni végezés,

S szliben az egekbdl fuvallott 1élegzés,
Hova ez nem jarul, olyan ott az szemzés,
Mint habok kézt korman nélkiil az evezés.

Az vilagi dolgok az egekbdl vannak,
Ertéket, szépséget s erét innét adnak,
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Addig foly éltiink is, mig innét célt hagynak,
Azutan vilagi napjaid elfogynak.

Budapesten, 2002. majusanak, azaz Piinkosd havanak 9. napjan, Aldozo-
csutortokon

Szentmartoni Szabd Géza



PETER KATALIN

Szerelem és hazassag a Hajnal-hatartél keletre

Bevezetés

A szerelem és a hazassag mindig is az irodalomtorténet, illetve az irodalom-
tudomany megszokott témai kozé tartozott. A tirsadalomtudomanyok mas
agaiban sokaig periférikus volt a jelentésége, Gjabban viszont nagyon bonyo-
lult médon, sok attétellel a legfontosabbak kozé kertilt.

Ennek a helyzetnek a torténete a 19. szazad kézepe tajt kezd6dott, ami-
kor egyébként is a nagy elméletek megalkotasa volt napirenden. Akkor irta le
Engels mintegy mellesleg, bizonyos Le Play nevli francia tarsadalomtorté-
nész pedig munkassaga f6 eredményeként az emberiség térténetét a csalad-
szerkezethez kotve.! Egymastol fiiggetlentil és eltéré gondolati tartalommal
dolgoztak, de lényegében azonos eredményre jutottak. Arra, hogy a csalad
szerkezete az emberi fejl6dés soran a bonyolulttdl az egyszer(i iranyaban val-
tozik. Engels az emberiség jovobeli boldogsaganak zalogat latta a szerelemre
alapozott parkapcsolatban, Le Play az emberiség jov6jét féltette a szerelembdl
kotott, szerinte ingatag parkapcesolattol. A jelenség értékelésében tehat tavol-
ol sem értettek egyet, de Engels és Le Play miikédése ota altalanos az a fel-
fogas, hogy minél fejlettebb egy tirsadalom, annal inkabb jellemz&ek ra az
egyedi parkapcsolatok, mig az elmaradott tarsadalmak hazasparjai kilonbo-
z6en szervezett nagycsaladokban élnek egy-egy csaladfé parancsuralma alatt.

Azt hiszem, vagy tgy latom az irodalom attekintése alapjan, hogy ennek
az Osszefiiggésnek sokaig nem tulajdonitottak kiilénds jelent6séget. Akkor
lett fontos, amikor az 1950-es évek vége felé a fejlettség, illetve elmaradott-
sag problémaja el nem kezdte a legkiilonb6z8bb tudomanyagak muvelbit
foglalkoztatni. Akkoriban irtak Eurdpa régioirdl, a viliggazdasagi rendszer
kialakulasanak koévetkezményeir6l és hasonlokrdl. Alighanem a kétpolust
vilagrend hangulata, a kétféle tarsadalmi rend egymas mellett élése és verse-
nye allt a dolgok ilyetén alakuldsa mogott. Nem tartom véletlennek azt, hogy

1 Friedrich ENGELS, A csaldd, az dllam é a magintulajdon eredete. E16sz6r némettl 1884-
ben jelent meg; Francois LE PLAY, L organisation de la famille, Paris, 1870.
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a Nyugat fejlettségének, illetve a vilag mas részei fejletlenségének magyara-
zatat éppen akkor kezdték keresni, amikor az ’56-os forradalom leverése és
a berlini fal felhtizasa utan a vilag nyilvanvaléan kettészakadt. A két vilag
kilonbségének a problémaja akkor ,,a levegGben volt”.2

A Nyugat f6lényét legegyszeribben a szerelem—hazassag jelenségével le-
hetett lefrni. Itt a fogalmaknak a 19. szazad 6ta kédolt értelmiik volt. Nem
kellett magyarazni. Az a kijelentés, hogy az egyéni parkapcsolatra épiilt hazas-
sag eurdpai jelenség, azt az allitast is magaban foglalta, miszerint Eurépa
fejlettebb, magasabb rendd, mint a vilag mas részei. A kijelentés John Hajnal
angol demografustdl szarmazik, aki 1965-ben jelentetett meg egy tanulmanyt
az eurdpai hazasodasi rendrél. Azt irta le benne, hogy a kontinensen a Szent-
pétervartdl, akkori nevén Leningradt6l Triesztig huzédé demografiai hatar
nyugati oldalan az emberek nagyjabdl a 16. szazad forduldja 6ta mas hazassagi
szokasokat kovettek, mint a tdloldalon. Nyugaton az emberek késén haza-
sodtak, kés6n haltak és aranylag kevés gyermekiik sziiletett, tovabbd minden
4j hazassag uj haztartas alapitasaval jart. Keleten, illetve az egész vilagon ez-
zel szemben koran kotdttek hazassagot, koran haltak, egy-egy hazasparnak
sok gyermeke volt. A nyugati az eurépai hazasodasi rend, vagyis a Szentpé-
tervar—Trieszt hatart6l nyugatra van Eurdpa, t6le keletre a vildg mas részei.?

Ritkan volt még egyetlen tanulmanynak nagyobb hatdsa. Két szerkesztd
altal jegyzett, tObbszerzG6s kotetben jelent meg, vagyis olyan helyen, ahol
koénnyen elkeriilhette volna az olvasék figyelmét, mint ahogyan a kdtet tobbi
tanulmanya nem is keltett kiilonds felttinést. De Hajnalét mindenki ismeri,
aki a modern Eurépa kialakulasaval foglalkozik. Nyilvan az a magyarazat,
hogy j6 id6pontban, j6 témardl sziiletett. Az eurdpai térténelem nagyon ké-
nyelmes értelmezését adja ugyanis, mert nem leegyszerGsités, ha ugy fogal-
mazok, hogy Hajnal szerint Eurépa, amin Nyugat-Eurdpa értendd, azért lett
egyediilall6 a vilagon, mert eur6pai emberek élnek benne.

Ez mar Hajnal alapvet6 kijelentésében benne volt, aztin még tovabb erd-
sitette. Az 1965-0s tanulmany szerint az eurdpai hazassagi rend egyediilallo;
kialakuldsa nem fligg Gssze varosiasodassal vagy iparosodassal. Vagyis — ez
az én magyarazatom — kiils6 térténeti tények nem hatottak ra. A megerd-
sitést egy joval késGbbi, 1982-ben publikilt tanulmany hozta, amely részint
az els6 nyoman kialakult vitdkra volt valasz. Akkor mar nem csaladokrol,
hanem haztartasokrdl folyt a diskurzus, és Hajnal azt bizonyitotta, hogy van-

2 Norbert ELIAS hasznalta ezt a nagyon koznyelvi fordulatot —sajatos
tudomanytorténeti  fazis lefrasara: A cvilizdcid  folyamata.  Szociogenetikns  és
pszichogenetikus folyamatok, Bp., 1987, 247.

3 John HAJNAL, Eurgpean marriage patterns in perspective = Population in History, eds. D. V.
GLASS-D. E. C. EVERSLEY, Chicago, 1965, 101-143.
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nak ugyan a vildgon az 4ltala eurépainak nevezett jelenségekhez hasonlé for-
maciok, azok azonban a lényegiiket tekintve nem eurdpaiak.

Mindezt az eurdpai torténelem kényelmes értelmezésének én ma nyilvan
azért tartom, mert most is vannak bizonyos problémak a levegében. Ami
a jelent érinté multat illeti: allandéan Eurépardl van sz6. Ugy szerepel a po-
litikai beszédben, de sokszor a kdzbeszédben is, mintha a kézépkor 6ta 1étezd
fogalom volna. Valésdgosan ez az Eurdpa Osszes szervezetével, egész védel-
mi rendszerével és szerzédéseivel egyiitt a 1. vilaghabora utan keletkezett.

Korabban Eurépa az volt, amit mar a legelsé Eurépa-térképek abrazol-
tak: a Brit-szigetektSl az Uralig tetjedd, sokszorosan tagolt f6ldrajzi és politikai
egység. Egy igen korai térkép a 106. szazadban vilagosan mutatja az Eur6pa-
nak nevezett néalakon Iriat, vagyis irorszégot és Moscoviat, a moszkvai fe-
jedelemséget egyarant. Rajta volt természetesen Ungaria is.> Ezt a tertiletet
toldrésznek neveztiik, holott nem 6nallé kontinens. Es voltak fejlettebb meg
kevésbé fejlett részei, 6sid6k Ota itt €16 és viszonylag késén érkezett népei.
Id&vel, nem tudom pontosan mikortdl, elkezdték egyes részeit megkiilénboz-
tetni. Végeredményben az volt rd jellemz6, amit Szepsi Csombor Marton
ugy nevezett, hogy ,,Europica varietas”. Csak megemlitem, milyen végzetes
célok szolgalataba lehetett allitani Spengler Nyugat-gondolatat.

A Hajnal-hatar viszont, talan nem szandékosan, a II. vilaghabora utin
keletkezett Eurépa fogalmat vetiti vissza a multba. Churchill hires fultoni
beszédében a baltikumi Stettintdl Triesztig hizta meg a vasfiiggdny vonalat,
a Hajnal-hatar kisérteties hasonldsaggal Szentpétervar és Trieszt k6zott huzo-
dik. Mintegy legitimizalja a politikai dontésekkel létrehozott kétpolusu hatalmi
rendszert. Ha egyszer egy demografiai hatar Eurépa lényegébdl kévetkezik,
természetesen lehet neki politikai nyomatékot adni. A hatartél nyugatra em-
beremlékezet 6ta eurépai emberek élnek, mi volna természetellenes abban,
ha levalasztjak réluk a nem eurépaiakat? Es miért ne volna természetes, hogy
a sziletésiknél fogva eurdpaiak 6dzkodnak sajat Eurdpa-fogalmuk meg-
valtoztatasatol? Mindebbdl az kdvetkezik, hogy azok a hatalmak, amelyek
a régi Kelet-Eurdpa kirekesztésével megalkottak Eurépa 4j, habort utani fo-
galmat, ma jogosan allitanak feltételeket a csatlakozni kivanok elé.

A tavolabbi multnak pedig azért kényelmes értelmezése a Hajnal-hatar,
mert felszabadit a nyugat-eurépai fejl6dés magyarazatanak kényszere aldl.
Egyébként a multat tekintve olyan kellemetlen tényekkel kell bajlédni, mint
a gyarmatositas. Azzal, hogy Nyugat-Eurépa gazdagsaga Amerika kifosztasa-
bél, az Gshonos lakossag kiirtasabol fakadt. Errdl egy-két évtizeddel ezel6tt
még lehetett irni, ma mar azonban nem szokas. Aztan eléggé elterjedt volt
az a felfogas, miszerint Nyugat-Eurdpa fejlédését a vilaggazdasag 1étrejdtte

4 John HAJNAL, Two Kinds of Preindustrial Household Formation System, Reprinted from
Population and Development Review, 8/3, September, 1982.
5 http://ig.cs.tu-betlin.de/w98/13321564/Folien/pic05.html
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alapozta meg. Vagy a gyarmatositas nyoman feltimadt igények; az Gj birodal-
mak kiépitése a hajokotéltdl a papirig és az irastudokig minden irant bévitette
a keresletet.®

Hajnal szerint viszont az eurdpai hazasodasi rend normai szerint késén
hazasodok, féleg a nék tudtak annyit 6sszegydjteni, hogy az egész gazdasa-
got befolyasold keresletet tdimasszanak. A gondolatmenetet kérdéssel fejezte
be: Vajon nem innen lendiilt neki Eurépa modern gazdasagi fejlédése?” Ez-
zel a kérdéssel, illetve Otlettel Nyugat-Eurépa minden sajatsagit az eurdpai
héazasodasi rendbe csomagolta be.

A kés6n hazasod6 nék megtakaritasaibol felépiilt kapitalizmus els6 olva-
sasra abszurd 6tletnek latszik, mégis Oriasi hatasa volt. Kozvetleniil nem vet-
ték at, legaldabbis nem talalkoztam a kozvetlen atvételével, de gyakorlatilag
minden Nyugat-Eurépiban vagy Fszak-Amerikaban a csaldd vagy hazassig
torténetérdl irt kdnyv szoros kapcsolatban targyalja a csaladszerkezetet, a ha-
zassagi szokasokat és az iparosodast. Tovabba azt, hogy mennyire mas em-
berek élnek a modern, eurépai csaladban, mint a vilag minden Eurépan ki-
vili részén jellemzé paraszti nagycsaladban vagy tradiciondlis csaladban.

A parasztsag motivumat a diskurzusban nem Hajnal helyezte el; 6t a nem
eurdpai csalad voltaképpen nem érdekelte. A paraszti, hagyomanyos tarsa-
dalmak képe alapvetSen E. C. Banfield angol tarsadalomtSrténésztSl szar-
mazik. O akkor, amikor a fejlettség—elmaradottsig problémdi keriiltek napi-
rendre, konyvet irt a parasztsag szokasairdl és gondolkozasarél. Az 1958-ban
megjelent munka cime Egy e/maradott tarsadalom erkilesi alapjai lett, és az akkori
tudomanyos hangulatra jellemz&en az iparosodashoz viszonyitva, mintegy
kiviilrél tekinti elmaradottnak a hagyomanyos médon €16 parasztokat.® Azt
a tételt fogalmazta meg, miszerint a parasztok a sorsukba a valtoztatds igénye
nélkiil belenyugvé emberek. A tételt azéta masok szamtalan féle Ossze-
figgésbe allitva ismételték meg.

Banfield nevét kevesebbet emlegetik, mint Hajnalét, mégis ugy tlinik,
hogy kiilon-kiilén megalkotott koncepcidik idével egy egységgé valtak. Az
egység 1étrejottében szerintem benne volt a torténetirdi kaszt ersen kdzép-
osztalybeli jellege, a parasztsagra tekinté szemlélete is.

Az egyestlt koncepcidé nagyon leegyszerlsitve, mert sok hajtisa van, azt
jelenti, hogy Eurdpaban, amin gyakorlatilag mindenki Nyugat-Eurépat és
esetleg még Fszak-Nyugat-Eurépat érti, valamikor a 16. szézad forduléja utin
kialakult 2 modern csalad és a modern egyéniség, mig masutt a hagyomanyos
csalad és a hagyomanyos egyéniség maradt uralkod6. Az 1960-as évektdl

¢ Immanuel WALLERSTEIN, The Modern World-System, Capitalist Agriculture and the Origins
of the Enropean World-Economy in the 16th Century, New York—London, 1974, The Six-
teenth-Seventeenth Centuries, ed. C. M. Cipolla, London, 1974.

7T HAJNAL, 7 m. (3. ].), 132.

8 B. C. BANFIELD, The Moral Basis of a Backward Society, Free Press, 1958.
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kibontakozé csaladtérténetben mindenesetre a sziilékbdl és gyermekeikb6l
all6, mobil, 6ntérvényd, szerelemre alapozott elemi csaladban élnek az
iparosodott vilag modern emberei, mig a hagyomanyos nagycsalad, igy a pa-
rasztok is kirekedtek a fejl6désbdl.?

Kirekedtek tébbféle értelemben is. Nem részesei egyrészt az iparosodas-
nak, masrészt az egyéniség és a benséséges csaladi érzések kialakulasanak.
A tradiciondlis csaladi kapcsolatok ugyanis eszerint a felfogas szerint nem
egyéni érzésekre épultek, hanem a csaladi szolidaritasra, amelyen belil a ha-
zaspar viszonyat a szilok ellenbrzik, és ,,a férj és a feleség nem tébbé-kevés-
bé szorosan, személyes érzéseik szerint Osszekapcsolédd egyének, hanem
olyan csoporttagok, akik kézott kizardlagos kapcesolat van. Ezért a hdzassag
alapja nem a szerelem, hanem a csalad altal ellenérizhet6 és kikényszerithet
wtisztelet«”.10 Es a parasztok nemcsak a csaladon belill, hanem egyaltalan nem
ismerték a szerelmet, mert ,,a szerelem... az egyéniséggé valas — individuali-
zation — legmagasabb foka”.1! Ez a legmagasabb fok, vagyis a szerelem viszont
a hagyomadnyos csaladban feln6tt embereknél ,,lehetetlen”; a nagycsalad ki-
zérta ,az ilyen sajatos kapcsolatokat”.12 Mert ,,a hagyomanyos csalad olyan
kotelék volt, amely az 6nmegvalésitast akadalyozta”. A mindenhat6 apa ural-
ma elnyomta a feleség és a gyermekek egyéniségét.13

A csaladon belli érzéseket ugyan e szerint a koncepci6 szerint a Hajnal-
ndl vildgosan megrajzolt demografiai tények is befolyasoltak. A széban forgd
tények a halalozas, illetve a termékenység mutatéival foghaték meg. A modern
tarsadalmakban ezek a mutatdk aranylag alacsonyak, a tradiciondlisakban ma-
gasak. A viszonylag magas varhaté életkorbdl és a gyermekek viszonylag ki-
sebb szamabdl stabilabb, intimebb kapcsolatok keletkezését feltételezik, mig
a hagyomanyos tarsadalmakban nagyon széles korlien érvényes vélemény
szerint nem fektettek érzelmeket a csaladi kapcsolatokba, mert egyrészt tud-
tak, hogy az egyes tagok varhatéan meghalnak, masrészt arra szamitottak,
hogy a folyamatosan Gjratermel6d6 népesség bé kinalatabdl kénnyen potol-
jak az elhunyt hazastarsat, illetve a hamarosan sziilet6 gyermek foglalja el az
elveszitett gyermek helyét. Mindezt Magyarorszaghoz legkdzelebb és talan
a legrészletesebben egy osztrak szerz&paros irta le. Nem tartom véletlennek,

9 Alan MACFARLANE, Ag angol individualizmus eredete, Bp., 1992. — Az els6, angol kiadas
1978-ban jelent meg.

10\, I. THOMAS-F. ZNANIECK]I, A Polish peasant family: Peasants and Peasant Societies, ed.
T. Shanin, London, 1971, (1. kiads), 16-17.

11 Up., 20.

12 Michael MITTERAUER—Rudolf SIEDER, Vom Patriarchat zum Partnerschaft: Zum Struk-
turwandel der Familie, Minchen, 1977, 63.

13 Steven OZMENT, When Fathers Ruled the Family. Family Life in Reformation Eurgpe, Har-
vard, 1983, 2.
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hogy a kényvben minddssze két név van, az is foldesurak neve. A szerzék
nem tényekkel, logikaval dolgoztak.14

Tdrgyalds

Mindezt azért kellett mintegy el6ljaroban elmondanom, hogy érzékeltessem
a szerelem—hazassiag téma historiografiai helyét. Oszintén szélva, amikor
foglalkozni kezdtem vele, fogalmam sem volt a jelentGségérSl. Egyszerten
érdekelt. Es maig emlékszem, mennyire meglepédtem, amikor az irodalmi
tajékozodas soran az eurdpai csaladtorténetekben, a szexualitist targyald
munkdkban és hasonlékban nem talaltam Magyarorszagrol szo6l6 adatokat
vagy értestiléseket.

Kezembe vettem példaul az egyik alapmivet, Jack Goody sokszor kiadott,
mindeniitt idézett konyvét az eurdpai csalad és hazassag fejl6désérdl.!> Néz-
tem Magyarorszagot a targymutatoban. Nem taldltam. Volt a kényvben
Franciaorszag, Anglia, altalaban az én fogalmaim szerinti Nyugat-Burépa. Az
antropoldgiai analégidk miatt sz6 volt benne Eszak-Afrikardl vagy Kinarol
is, de az eurdpai csalad és hdzassag fejl6désérdl szOlé hires konyvbdél
nemcsak Magyarorszdg, hanem az egész Nyugat-Eurépan kivili Eurépa
hianyzott. Olyan volt az egész, mintha, mondjuk, Magyarorszag nem is
léteznék. Helyesebben: mintha itt és a szomszédos teriileteken nem is éltek
volna csalddok.

Még rosszabb élményem volt egy masik sokszor idézett munkaval: Jean-
Louis Flandrin irta a csalad, a szil6i status, a haztartds és a szexualitds tor-
ténetérdl.1 Csupa hivatkozas, nagyon alapos; szamtalan kiadasa, forditasa je-
lent meg. Ebben nemcsak Magyarorszag nincs benne, hanem ,,Eurépa” sem.
Flandrin visszatér6en hangsulyozza, hogy a ,,Nyugat” jelenségeit targyalja, de
egyetlen Franciaorszagon kiviil keletkezett forrast sem hasznalt. Hacsak
a Bibliat és az egyhazatyak munkait nem tekintem a kora tjkori Nyugatrdl
tudosité forrasnak.

Id6vel rajottem a helyzet lényegére, arra, hogy midta a modern csalad-
torténet, hazassagtorténet és hasonld jelenségek torténete kialakult, Magyar-
orszag nem része ,,Burépa’-nak. KézbevetSleg jegyzem meg: Magyarorszag
nem Hurépa mas jelenségek targyalasaban sem. Azért mondom, mert gy
veszem ki, mintha nalunk sokan azt gondolndk, hogy Magyarorszag azért

14 MITTERAUER-SIEDER, 7 7. (12..), 34-88.

15 Jack GOODY, The Development of the Family and Marriage in Eurgpe, Cambridge, 1983.
(1994-ben jelent meg a 7. kiaddsa.)

16 Jean-Louis FLANDRIN, Fawmilles, parents, maison, sexunalité dans l'ancienne societé, Patis,

1984. (Els6 kiadasa 1976; els6 angol kiadasa 1979.)
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nem szerepel az eurdpai Osszefoglalasokban vagy eurdpai témdk targyaldsa-
nal, mert nem ismertetjiik meg a kilfélddel az eredményeinket. Nem igy van.
Eurépa az Nyugat-Eurépa, Magyarorszag pedig jobbik esetben, az angol-
szasz tudomanyossagban csak egy fokkal értéktelenebb, mert Kozép-Eurdpa.
A németeknél viszont Dél-Kelet-Eurépa, ami magyarul a Balkant jelenti.
Vagyis az értékekre éptlt kategorizalasban a legalacsonyabb szinten van.

Ezen a tényen nem kivinok sem itt, sem mashol vitatkozni. Reményte-
lennek tartom. Mert a nyugat-eurépai 6ntudat rendkiviil flexibilis. Nagyjabol
a ’80-as évekig az eurdpai iparosodottsag paratlan voltat hangsulyozta, mos-
tanaban viszont, miutan kidertlt, hogy a technikai fejl6dés 6nmaga ellentétébe
fordult, lombikbébikhez, a legmagasabb rendd lény, az ember klénozasahoz
vezetett, a kultdra kerll a kézéppontba. A technikailag vezet6 hatalom az
Egyesiilt Allamok lett, de az ,,eurépaiak” ebbdl nem arra kévetkeztetnek,
hogy privilegizalt helytket elveszitették, hanem az amerikai kultira és civili-
zaci6 rombold hatasardl van szé. Az amerikaisag ,,Eurépaban” a hangosat,
az olcsét, a szappanoperakat, a gyorséttermeket, az uniformizalt életstilust
jelenti. A globalizaciot, ami az egyes nemzetek miveltségét fenyegeti.

A szerelem—hézassag témdjahoz visszatérve, itt konkrétan nem azért nem
vitatkozom, mintha egyetértenék azzal, hogy — a legabszurdabb elemet ki-
emelve — az akkori Magyarorszagon vénlanynak szamité nék spérolt pénzeibél
éptlt volna fel a kapitalizmus. De a kapitalizmus valéban Nyugat-Eurépaban
jott létre, és ha erés politikai felhanggal ugyan, de sokan Nyugat-Eurdpat
nevezik Burépanak, dm legyen. Tovabba nem vitatkozom azon, hogy az
eurépai hazasodasi rendnek megfelels csaladszervezet, illetve haztartdsszer-
vezet jegyei megtalalhatok-e Magyarorszagon vagy nem.

Csukovits Eniké legtjabb tanulmanyaban szerintem meggyézéen kifej-
tette, hogy a késé kozépkori Magyarorszagon a szil6kbdl és gyermekekbdl
all6 csaladforma volt a legaltalanosabban elterjedt; a nagycsaladokat kivéte-
lesnek lehet tekinteni.!” Andorka Rudolf és Faragé Tamas pedig a kés&bbi
id6szakokrdl fejtette ki tobb tanulmanyban a véleményét. Utobbi a Hajnal-
hatar korili vitdkat is nagyon vilagosan Osszefoglalta magyarorszagi szem-
pontbdl. 18

Vitatkozom viszont azon, hogy a nem eurdpaiak tompa érzési, a csalad-
tagjaik irdnyaban kozényos és a sorsukba tehetetlenil belenyugvé emberek
lettek volna. Vagyis kételyeket szeretnék kelteni annak az Osszefiiggésnek az
érvényességével szemben, amelyik szerint a Nyugat f6lénye abbdl adddott,
hogy ott mas emberek éltek, mint a vilag mas részein. Ezt az érvelést nyilvan

17 CSUKOVITS Enik8, Csalidi viszonyok a kizépkorvégi Magyarorszdgon, kézirat Makk Fe-
renc emlékkonyvébe, Miskolc.

18 Tamds FARAGO, Different housebold formation systems in one country at the end of the eight-
eenth century: Variations on Jobn Hajnal’s thesis, Demographic Regimes in the Past in
Comparative Perspective, Historische Sozialforschung, XXIII, 1998, 1-2, 83—111.
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igen széles alapokra kellene épiteni, itt azonban, egy konferenciai megszolalas
keretei k6z6tt, csak néhany elgondolkoztato jelenség bemutatasara vallalkozom.

Konkrétan a kirdlyi Magyarorszagrol beszélek, ott is a 16. és a 17. sza-
zadrol. A f6ldrajzi helyet egyrészt az a véletlen tény jelSlte ki, hogy sajat
kutatasokat azon a teriileten folytattam, és az eredmények szembesitése ma-
sok véleményével majd a munkanak egy kovetkez$ fazisa lesz. Mastészt az
a futé benyomasom, hogy Erdélyt a székelyek sajatos adottsagai miatt, a Ho-
doltsagot pedig mas okbdl, de ugyancsak sajatos viszonyai kdvetkeztében
kilon-kilon kell vizsgalni.

Az id6hatarokat két tényez6 jeldlte ki. Az egyik a magyar térténelembdl
adoédik. Szabo Istvannak azon a tételén alapul, miszerint ez a két évszazad
volt a hazai jobbagysag legteljesebben és legkifejlettebben jobbagykorszaka.
Mas szavakkal fogalmazva: ebben az id6ben tekinthet6 a jobbagy egyértelmiien
azonosnak a paraszttal, a jobbagyi gazdilkodis a hagyomanyossal.!> En
ennek alapjan és a forrasadottsagokat figyelembe véve a 16. szazad elejétdl
1710-ig tekintem egy egységnek a parasztok térténetét. Az id6hatarokat meg-
szabd masik tényez6 abbdl kdvetkezik, amivel vitatkozom. A Banfield—Hajnal-
téle koncepcid szerint a modern tarsadalmak és a hagyomanyosok kiilonbségét
valamikor a 16. szazad fordul6jatdl kezdédSen lehet megtogni. Azdta tekintik
a parasztsag tarsadalmat elmaradottnak. Ertelemszertien azéta markéns ismér-
ve a nem eurdpaisagnak a tompa kozony — szemben a modern Eurépa modern
egyéniségekbdl all6 tarsadalmaval. Az arisztokracia vagy mas tarsadalmi elemek
nincsenek benne a képben, mert az § viszonyaik a parasztsagétol allitlag min-
dig is eltéréek voltak.2? Ezen az utdbbi tényen itt ugyancsak nem vitatkozom.

A forrasok zémiikben perek jegyz6konyvei. Mivel mint tanik az embe-
rek sok, a per targyatdl figgetlen informaciét elmondanak magukrél, a jegy-
z6koényvek rendkivil értékesek. Kilonosen értékesek azért, mert — ezt nem
kell magyardznom — a jobbagyoktél maguktdl gyakorlatilag nem maradtak
forrasok. Bizonyos zavart elkerilendé azonban tisztiznom kell, hogy a perek
sokszor boszorkanysag tigyében indultak, de a boszorkanysaggal, tehat a sz6-
ban forgd tgyek lényegével nem foglalkozom. A boszorkanyhit, boszorkany-
uld6zés, a tanult és népi hiedelmek térténete mara a torténetiras 6nalld
teriletévé valt. Sok mas jelenséggel van természetesen kapcsolatban, mint
egész azonban specialis felkésziiltséget kivan. A boszorkanysagban pedig én
nem vagyok jaratos.

Azért hasznaltam olyan sok boszorkanyper jegyz6konyvét, mert azokban
a legbizonytalanabb a vad. Mas esetek, {gy példaul az uriszéki tigyek rend-
szerint konkrétak, pontosan meghatarozott vad targyalasat jelentik, ugyhogy
a tanuk dltaldban szlikszavian, a targyra szoritkozva beszélnek. A boszorka-

19 S7ABO Istvan, A jobbdgy birtoklisa az, irikis jobbagysdg kordban, Ertekezések a Torténeti
Tudoményok Korébsl, XXVI, 4, Bp., 1947.
20 HAJNAL, 4. . (3. 1), 113-116.
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nyoknal viszont a birak sokszor maguk sem tudjak, mit akarnak megtudni.
Igy aztan a bizonytalan kérdésekre rendszerint hossza, esetenként a tant fél
életét és az Osszes életkorilményeit tartalmazé valaszt kapnak. A kutaténak
ez azt jelenti, hogy boszorkanyper anyagabdl megtudhatja, volt-e ablak a job-
bagyok hazan, vagy ettek-e a jobbagyok langost. Itt most az emberi érzésekre
vonatkozé informaciok egy részét gytjtdttem Ossze.

Négy jelenségcsoportot mutatok be. Az elsé és legfontosabb a magzattal
szemben tanusitott magatartas. Bz azt az alapveté problémat érinti, hogy
mennyire hatottak a demografiai tények az emberek érzelmeire. A viszonylag
magas halanddsag és magas termékenység ténye ugyanis a nem eurdpal tar-
sadalmakban val6szinileg vitathatatlan tény, de az érzelmi kovetkezményeit
magyarorszagl forrasok nem tikrézik. Legvilagosabban a legtérékenyebb em-
beri lénnyel, a magzattal szemben tanusitott magatartas cafolja.

A misodik bemutatandé jelenségcsoportot a gyermekek korili tények ad-
jak. Az a véleményem, hogy a sorssal szemben megnyilvanul6 tehetetlensé-
get, ha lett volna, ezen a ponton lehetne megfogni. Ha valéban az ellenallds
szandéka nélkdl fogadtik volna a sorscsapasokat, nem térédtek volna a gyer-
mekekkel, nem kiizddttek volna az életiikért. A sors megvaltoztatdsira ira-
nyul6 torekvést jobbagyok egyéni élettorténetei is példazhatnak. Egyel6re
azonban — a jobbagysag ilyen szempontbdl rendkiviil elénytelen forrasadott-
sagai miatt — nem sok jobbdgy élettérténetét ismerem.

A harmadik jelenségcsoport a hazasparok életkorara vonatkozik. Itt latjak
ugyanis az eurdpaisag-koncepcié képviselSi a legfeltinébb killonbséget az
eurépaiak és a nem eurdpaiak kozott. En ezzel részint egyetértek, mert valoban
kordbban, bar a feltételezettnél kevésbé koran hazasodtak Magyarorszagon,
mint Nyugat-Eurépaban. Ennek a szokasnak a k6zonyt teremtd jellegét vi-
szont nem latom.

Végil, az utols6 bemutatandé jelenségesoport a szerelem adataibdl all
Ossze. Nem mintha allast kivannék foglalni a szerelem természetérdl folytat-
hat6 vitakban. Illetve bizonyos mértékig mégis megteszem. Mert azt tekintem
szerelemnek, akarhogyan nevezték is, amit a kortarsak szerelemnek tartottak.
Moédszertanilag volna helytelen ezt a nehezen meghatirozhaté érzelmet
késébbi fogalmak vagy elméletek alapjan vizsgalni.

A magzat

A legteljesebb adatsort a magzatrdl egy uriszéki per jegyz8konyvébdl tudom
bemutatni. A pert 1618-ban a szalénaki uradalomban egy fiatal 6zvegy job-
bagyasszony, Kovacs Gyorgyné inditotta nevelGapja, Kovacs Marton ellen.?!
Az eljarast sziletendS gyermeke jogan folytatta, vagyis a férje bizonyosan
nem régen halt meg, és varandds volta nyilvanvalé lehetett.

21 Urisgék. XVI=XV1L szdzadi perszivegek, szerk. VARGA Endre, Bp., 1958, 145. skk.



10 PETER KATALIN

A per anyagabdl kideriil, hogy az el6zmények messzire nydltak vissza.
Kovacs Marton eredetileg apjaval és fivérével, Kovacs Tamassal élt az 1560-
as évek ota egy telken. Tamas megndsult, majd viszonylag fiatalon meghalt
6 is és a felesége is. Marton nétlen maradt, és felnevelte fivére 6t gyermekét,
tovabba egy kislanyt, akir6l nem tudjuk, rokon volt-e. Az viszont bizonyos,
hogy hozzament Tamas egyik fidhoz, Gyérgyhéz. Ez a valamikor volt kis-
lany inditotta a pert. Mivel el akart kolt6zni nevelGapja haztartasabol, sziile-
tend6 gyermeke jogan kovetelte néhai férje 6rokségét, a kozos telek egy ré-
szét. Marton védekezett. Arra hivatkozott, hogy a telken & nevelte fel fivére
arvait, magat a fiatalasszonyt is. ,,.Szépen tartottam OSket, magamnak penig
semmit nem vettem, sem feleségemnek, sem gyermekemnek, mert nem volt
feleségem”, mondta az turiszék elétt. Az itélet szerint megtarthatta a telket,
de egyébként minden ingatlanon és ingbésagon osztoznia kellett 6zvegy Ko-
vacs GyoOrgynével, tovabba ,,az gyermek tartasara” itéltek a fiatalasszonynak
egy fejGs tehenet.

A torténet eléggé bonyolult, a jobbdgyi telektulajdont tekintve is nehezen
értelmezhet. A magzat szempontjabdl viszont vilagos és egyértelmd. Nyil-
vanvalé, hogy esetleges halalaval nem szamoltak. Sem Kovacs Marton, aki-
nek pedig egzisztenciajat veszélyeztette a leendS anya kovetelése, nem kért
halasztast addig, mig a gyermek megsziiletik, és kideriil, hogy életben marad-e,
sem a birdsag nem utalt kételyekre. Minden érintett valésagosan létezé €l6-
lénynek tekintette a magzatot, aki kétségtelenill megsziletik és élni fog. Jogai
vannak, és szlletése utan az ellatasarél gondoskodni kell.

Ezt a szemléletet a jobbagyokrdl gyéren fennmaradt forrasokban nem
koénnyd kovetni, de egy szélsGséges élethelyzet dokumentumai vilagosan szél-
nak réla. A varandés allapota asszonyok felett hozott birdsagi itéletek. Az
itélet minden ismert esetben killoén szOl a magzatrdl, akinek a megszilletésére
mint természetes fejleményre szamitanak. Azért foglalkoznak vele, mert nem
volt részese az anyja blinének, nem binhdédhet tehat vele egyiitt.

1643-ban példaul egy kis faluban, Lézson, Szalay Pal lanyanak, Ilonanak
»jambor ura” volt, mégis ,,sokfelé paraznalkodott”. Ezzel a vaddal kerilt az
uriszék elé.?2 Nem vilagos, ki jelentette fel. Az viszont nyilvanval6, hogy a ter-
hességét 6 maga vallotta be. Vagyis az alakjan nem latszott; kilénben nem
igy allna a jegyz8konyvben: ,,nehézkesnek vallja magat lenni”. Az irat sz6veg-
Osszetiiggésébdl egyébként gy tinik, mintha allapotira hivatkozva az asz-
szony a biintetést akarta volna elkeriilni vagy mérsékeltetni. Nem sikerilt
neki. A févesztés {téletét az triszék kimondta. Ilona csak halasztast kapott. A
birdk bizonyitas nélkil elhitték a vadlott allitasat. Vetélésre sem szamitottak.
Nem feltételes moédban, hanem egyenes allitassal doéntdttek: nehogy
a ,,terhiben lev$ artatlant” meg6ljék, el kell halasztani a kivégzést addig, mig
,»szilése utan a gyermeknek foltartasa lehet”.

22 Uriszék, i. m. (21..), 436—437.
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De sokkal bonyolultabb helyzetekben sem felejtkeztek el a sziletendd
gyermekrSl. 1596-ban egy lany kénytelen volt bevallani, hogy ,,nehézkes”,
vagyis gyermeket var, de mivel két szeretGje is volt, nem tudja, melyik legény
a sziiletend$ gyermek apja.?? Az driszék killénvalasztotta a felnéttek és a mag-
zat Ugyét. A feln6ttekre az {téletben azt mondta ki, hogy a lanyt sziilés utan
verjék ki a varosbol, majd vegye feleségiil ,,az masodik legény”, a masik pe-
dig fizessen ,bikapénz”-nek nevezett birsigot. A jegyzSkonyv szévegébdl
nem vildgos, milyen alapon kiilénb&ztették meg a lany szeretdit.

A sziiletendd gyermeket viszont egyértelmien kivontdk a zavaros viszo-
nyokbél. Mintha csak el6ttiik allt volna, ugy irtak be a jegyzokonyvbe: ,,az
gyermeket az biré hozza vegye és tartsa mind varosul”. Vagyis a magzat,
majd ha megsziiletik, a hatdsag gondozasaba kertl.

Maskor az illetékesek nem tudtdk ugyan a megsziletendé magzat j6v6-
beli sorsat pontosan szabalyozni, de az itéletben vele is szamoltak. Amikor
egy Velka Anna nevill 6zvegyasszonyt 1673-ban Garamszentbenedeken az
egész birtokrol vald kivesszézésre itéltek, a sziletend6 gyermek tehat érte-
lemszerten kikertlt a birak 14t6k6rébdl, az asszonyra vonatkozo itéletet mégis
szitkségesnek tartottak ra is kiterjeszteni. Kimondtak, hogy Velka Anna a gyer-
meket ,,meg ne 6lje, conservalja, maskint, ha szant szandékkal megdlné, or-
szag torvénye szerint biintettessék™ 2

Vannak tovabba adatok nemcsak arrdl, hogy a legtérékenyebb emberi
lény, a magzat halalaval nem szamoltak, hanem a magzathoz tGz6d6 érzelmi
kapcsolatrdl is. Az arisztokracia forrasaival béven lehet dokumentalni. Itt
azonban jobbagyokrdl van sz6. Az 6 rendkivil rossz forrasadottsagaik mel-
lett a magzat és a sziil6k érzelmi kapcsolatardl egyel6re csak kozvetett ada-
tok vannak. Kozvetett informéacionak azt a tényt tekintem, hogy a varandés
asszonyokat killénés gonddal vették koril. Amikor példaul egy fiatalasszony
kocsonyat kivant, anyja szomszédja ecetet ajanlott fel a kocsonyahoz, mert
ugy jobb.?>

Egyedi adatokon tdl pedig mint szokdst mutatja a tér6dést varandos asz-
szonyokkal, kézvetve a magzattal egy igen szerencsés véletlen folytan fenn-
maradt adat. 1618-ban bizonyos Tot Vida tand gy magyarazta meg azt, hogy
egy peres Ugy kritikus pillanataban miért volt éppen Macedon, bar nem ott
lakik, hogy azt mondta ,,az leinyat meglatni” ment oda, ,,minthogy itt volt
hasas leanya”.2¢ Vagyis Tot Vidanak nemcsak sajat érzelmi igénye volt a lato-
gatds a leendS unokanal, hanem azt is feltételezte, hogy a birdsig a magya-
razatot, azaz a latogatast természetesnek tartja.

25 Uriszék, i. m. (21.1.), 118.

24 Uriszék, i. m. (21.1.), 840.

25 KOMAROMY Andras, Magyarorszdgi boszorkdmyperek okmdnytira, Bp., 1910, 152.

26 Magyarorszdgi  bosgorkamyperek 1529—1768, 1-111, kozreadja SCHRAM Ferenc, Bp.,
1970-1982, 111, 231.
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A felsorolt tényekkel nem azt kivanom allitani, mintha a vetélés vagy a hal-
va sziletés ritka lett volna a kor Magyarorszagan. Sok adat éppen az ellen-
kez8jérdl szol; végtelen sorban tuddsitanak szerencsétleniil végz6dott ter-
hességekrdl. Bzt vitathatatlan ténynek tekintem. Vitathatatlan tovabba az is,
ami az Burépa-koncepcidkban ugyan nincs benne, de a teljesség vagy a tar-
gyilagossag kedvéért meg kell emliteni: vannak adatok mesterséges terhesség-
megszakitasokrél is. Néha egyenesen borzalmas korilmények koézott
végeztek terhes asszonyok a magzattal. Ma is sokan megteszik, s6t a kora
Ujkorinal semmivel nem kevésbé borzalmas koérilmények kozott fojtanak
meg egyesek élve sziiletett csecsemdket, holott allandd, szervezett szexualis
felvilagositas folyik az iskolatél kezdve a tOmegtdjékoztatisigc mindenhol.
Ebbe az iranyba azonban nem kivanok elmenni. Nem a néi blinézésrol be-
szélek. Nem is arrél, hogy a nem kivant terhesség miatt valsagos élethelyze-
tekben akkor nem kinalkozott a higiénikus orvosi beavatkozas. Nem kivant
terhesség viszont alighanem el6fordult a térténelem minden szakaszaban.

Itt, a magas haland6sag esetleges érzelmi hatdsaval kapcsolatban az 1é-
nyeges, hogy az akkori kortarsak a magzat gyakori haldlanak tapasztalatabol
sem tudatosan, sem Osztonosen nem vontak le azt a kovetkeztetést, miszerint
a magzat halalara szamitani kell, illetve nem kellene bizonyosan megsziile-
tendé gyermeknek tekinteni. Arra, hogy sok magzat meghalt, nem az éppen
adott, €16 magzat halalanak a feltételezésével reagaltak. Masként fogalmazva:
kifejezetten a demografiai kvetkeztetések logikajaval szemben viselkedtek.

A gyermek

A kovetkezé életszakasszal, a gyermekkorral, illetve a gyermekekkel kapcso-
latban aztan a jobbagyok forrasai is béven szélnak a k6zony hidnyardl, illetve
a gondoskodis tényeir6l. Sajnos, nagyon egyoldaliak, mert a dolgok ter-
mészete miatt az egészséges gyermekekrdl ritkan szélnak. Maganlevél vagy
Onéletiras jobbagytol ebbdl a korbdl nem maradt fenn, vagyis egyszerd el-
beszéléseket a gyermekeikrSl jobbagyok nem hagytak maguk utan. Igy is ki-
dertl azonban, hogy az anyak rendszerint magukkal vitték a gyermekiiket, ha
elmentek valahova. Ezt olyan helyzetek leirasa tanusitja, amikor az uton vagy
az anyanak az otthontdl tavol végzett munkaja kézben valamilyen konfliktus
alakult ki.

Ilyenkor gyakran el6keriiltek az apak is. Ahogyan Henczi Istvan és Chepi
Demeter verekedett valamikor egy mas tigyben felvett tandvallomas szerint,
mert Chepi fia elvette Henczi fianak a kavicsat.?” Ugy latszik, tartés harag
tamadt az Ggybdl, mert a verekeddk fiai mar felnSttek voltak, amikor az ese-
tet mint fontos eseményt egyikiik anyja 1627-ben el6adta. Vagy V6ros Jurkd

21 Magyarorszdgi boszorkdmyperek. Kisebb forrdskiaddsok gyijteménye, Ssszeall. KLANICZAY
Gibor, KrRisTOF 1ldiké, POCS Eva, Bp., 1989, 395.
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fidt sem éppen akkor verte meg az urasagi erdSispan felesége, amikor VOros
1593-ban elégtételt vett, ugyancsak veréssel, az asszonyon. Tettét az Griszék
el6tt nem tagadta; nyilvan jogosnak tekintette. Es jogos lehetett az triszék
szemében is, mert miutan tisztaztak a verés okat, nem foglalkoztak a dolog-
gal. Csak azzal kapcsolatban sziiletett {télet, hogy az erdSispan falopason érte
Vorost.28 Szerintem a gyermek dltalanos tarsadalmi statusa magyarizza az
uriszék kézonyét. Ha az erdSispan felesége Voros Jurkd fiat megverte, nem
tekinthette sérelemnek a verés megtorlasat.

A gyermeket 6vni szoktdk maguk a szUl6k és a hatdsag is. Ilyen értelem-
ben jart el példaul Batthyany Ferencné Szvetkovich Kata 1538-ban, amikor
megtudta, hogy ,,egy szegény arvat”, a szOvegOsszefiiggés szerint jobbagy
arvat vittek az udvaraba, de unokadccse emberei elejtették. ,,Isten ellen vald
dolog ez”, irta Batthyany Kristofnak, és felszolitotta, hogy buntesse meg
a blin6st.2? Tobb mint szdz esztenddvel késébb, 1655-ben a munkacsi ura-
dalom egyik jobbagyat kinzasra, utina pedig akasztasra {télték. A birésag
megallapitotta, hogy a felesége ,tarsa az vétekben”, mégsem hozott itéletet
az asszony ellen. ,,Mivel négy neveletlen gyermeki vagynak, azokra nézve
megmarad élete per gratiam” — sz6lt az indoklas. 3

A gyermeket nem szoktak elhanyagolni, és nem szoktdk a halalat tétleniil
varni. Sok adat tanusitja a magas gyermekhalandésagot, de semmilyen adat
nem utal arra, mintha nem lett volna szokas a beteg gyermeket gyogyitani.
Hangsuilyozom: a gyermek gyogyitasinak szokasarol beszélek, nem pedig ar-
ro6l, hogy soha senki nem hanyagolta volna el a gyermekeit. Mert rossz szii-
16k bizonyosan voltak, de a jobbagyi tarsadalomban nem volt szokds rossz
szilének lenni.

Nem talalkoztam még azokkal a magatartasi motivumokkal sem, amelye-
ket Imhof, aki szerint a régiek nem voltak kézénySsek, a gyermekhalando-
saggal kapcsolatban lefr. Hosszan magyarazza, miért Ortiltek a mai fogalmaink
szerint elhanyagolt gyermekek halalanak, vagy miért adtdk dajkasagba a gyer-
mekeket, bar szamithattak ra, hogy a dajkdnal a gyermek meghal. Imhof gy
értelmezi, az akkori vildglatas szellemében mindez a gondoskodas jele volt.3!
A magyarorszagi forrasok nem szolnak semmilyen értelemben binds kézony-
r6l a gyermekkel szemben, és semmilyen értelemben nem beszélnek arrdl,
hogy barki is — blnéz8ket kivéve — 6riilt volna a gyermek haldlanak. Itt az
sem volt szokas, hogy a gyermeket dajkasiagba adjak. Utdlag aztan egyesek
tényleg nyilatkoztak az Isten adta — Isten elvette gondolat szellemében, de
amig a gyermek élt, kiizdottek az életéért.

28 Uriszék, i. m. (21..), 104,
2 MOL, Batthyany csalad levéltara, P 1314, Missiles 3741.
30 Urisgék, i. m. (21.1.), 967.
31 Arthur E. IMHOF, Elveszitett vildgok, Bp., 1992, 169-185.
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Egy kis faluban, Kupin ¢lt példaul 1629-ben lkervari Andris, akinek
a kétéves, beteg kisfia meghalt. O az Isten akarataba belenyugodott. ElStte
azonban harcolt a gyermekért. Igy adta el6: ,,Sokat gydgyittattam és faradoz-
tam érette, de sehol meg nem tudtik gyogyitani.”’3? Koczé Mihaly viszont
nem Isten akaratinak, hanem egy asszony tgyetlenségének tulajdonitotta
gyermeke halalat. Beteg fiacskdjahoz, ahogyan a gyermeket meghatarozta, fo-
gadta fel, az asszony adott is valami ken6csot, ami azonban nem hasznilt.
,»Azért bizonyosan émiatta halt meg az gyermek”, fejezte be Koczd az eset
elbeszélését. s

Van aztan adat olyan helyzetrdl, amikor az anyja mellét visszautasito cse-
csemd hetekig szalmaszalon keresztil kapott tejet.* Vagy a szopdst ugyan-
csak visszautasité csecsembhéz gyogyitd asszonyt hivtak.’> Furta Tamas
Semptén 1618-ban gyermeke kezét gyogyittatta valakivel eredményesen.?
Szente Pal majdnem tiz évvel késébb Istok nevl unokajahoz hivott egy asz-
szonyt, aki meg is gyogyitotta a kisfiat.

A hazastirsak életkora

A magzat és a gyermekek gondozasardl vagy a velik valé térédésrl szolo
tényekbdl kidertilt, hogy gyakran két generacid, sziilék és nagyszilék is fog-
lalkozhattak veliik. A két generacié koézotti korkiilonbséget vagy az emberek
életkorat azonban rendkivil nehéz adatokkal kévetni, mert a jobbagyok
forrasai ritkdn adnak ilyen természetd informacidkat. Az Eurépa-koncepcidk-
ban érthetGen nincsenek a hagyomanyos tirsadalmakrdl a kora ujkorbol
szarmaz6 életkori adatok; 20. szazadi statisztikdk alapjan kévetkeztetnek
vissza. Ezeket elemezve mondjak azt, hogy a nem eurdpai emberek koziil
a n6k tizennégy éves koruk koriil mentek férjhez, a férfiak valamivel késébb
hazasodtak.

A hazassag idején volt életkorokat nekem sem sikeriilt gyGjtenem. Sike-
rult viszont harom adatcsoport 6sszedllitasa. Az egyik 100, életkoraval és csa-
ladi allapotaval egylitt meghatarozott nétél, a masik 307, ugyancsak életko-
raval és — az Gzvegységet kivéve — csaladi allapotaval egylitt meghatarozott
térfit6l szarmazik, a harmadik 66 hazaspar életkora, illetve korktlénbsége.
Egyik csoportot sem tekintem demografiai mintanak, de a harom adatcso-
portbdl egyiittvéve bizonyos, mas adatokkal alatimaszthat6 kdvetkeztetések
adodnak.

32 SCHRAM, 7 7. (20. j.), 111, 290.
33 KLANICZAY-KRISTOF-POCS, 7. m. (27. .), 792.
34 SCHRAM, 7. 7. (20. j.), 111, 444.
35 KOMAROMY, 7. 7. (25..), 112.
36 SCHRAM, 7 7. (20. j.), 111, 240.
37 SCHRAM, 7 . (26. j.), 111, 221.
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A n6k adatcsoportja az 1631 és 1704 kozotti id6bol szarmazik, és sem-
milyen szempont szerint nem valogatott. Egyszertien gy gyult 6ssze, hogy
ha egy forras kétségteleniil jobbagyi allapotd nét életkoraval és csaladi alla-
potaval egytitt emlitett, akkor kifrtuk. A 100 né kozil 94 férjezett vagy 6z-
vegy és 4 hajadon volt a felvétel pillanataban.38

A hazasodasi szokasok szempontjabdl a legfeltinébb az a tény, hogy
a 94 jobbagyasszony kézil csak 5 volt hiszévesnél fiatalabb. Paxi Mihalyné
Katus asszonyrdl irtak azt, hogy kortlbelil tizennégy éves, Kosa Janosné
Orzsébet asszony és Szarka Janosné Margit asszony volt tizenhat éves, végiil
Szabd Janos felesége Nograd megyében tizennyolc. 5 tizenéves asszony jelen-
léte egy tokéletesen véletlenill Gsszeallt 94 személyes csoportban nem utal
arra, mintha a férjhez menés a jobbagyoknal tipikusan a nék kamaszkoraban
kovetkezett volna be. Es nem utal abban az iranyban a hajadonok 4 adata
sem. Egyikiik sem fiatalabb tizennégy évesnél, ami talan azt jelenti, hogy
a tizennégynél fiatalabb lanyokat nem tekintették férjhez menésre alkalmas
kordanak; a forrasok készitéi mint gyermekeket emlegették Gket, vagyis nem
keriiltek be a vizsgalt csoportba.

A hajadonként meghatarozottak kéziil 1 tizennégy éves, 1 tizendt éves,
1 tizenkilenc éves, és 1 harminchat éves, bizonyos Bencze Anna Bereg me-
gyében. Ot azonban a forras nem egyszertien az ,,incapillata” vagy ,,hajadon”
fogalommal illeti, hanem ,,virgo honesta”-nak nevezi,* vagyis nyilvanvaléan
rendkiviil szokatlan volt ebben az életkorban nem férjezettnek vagy
6zvegynek lenni.

Végeredményben nagy fenntartasokkal ugyan, de a 100 adat alapjan valo-
szinlsithet6 az, miszerint a jobbagycsaladok lanyait nagyjabdl tizennégy éves
koruktdl, vagyis a nemi érettség bekévetkeztétdl tekintették a 17. szazad so-
ran férjez adhaténak, anélkiil azonban, hogy abban az idépontban térvény-
szerGen vagy a szokdsok szerint tényleg férjez is adtak volna Gket. Haszéves
korukra viszont a jobbagylanyok szinte térvényszerden férjhez mentek.

Férfiaknal a muranyi uradalomnak egy rendkiviili, mert a jelzett adatokat
is tartalmazé urbariumat haszndltuk, és szort adatokat gyGjtottiink. Az adat-
bazis ugyanabbdl az idébél valé, mint a n6ké. Osszesen 66 bizonyosan nés
és 241 nétlen jobbagyi allapota férfi személyt ismeriink. A ndsek adatainak
szama azért ilyen feltinSen alacsony, mert jobbagyférfiak nés voltat a forra-
sok gyakorlatilag soha, semmilyen helyzetben nem tintették fel. Csak akkor
lehetiink bizonyosak abban, hogy nések, ha valamilyen okbdl a feleségiik-
kel egyiitt szerepelnek. Olyan forras pedig, amelyben jobbagyi statusi térj és

38 Forraskritikat ezekkel az adatokkal szemben nem tudtunk alkalmazni. Esetleges el-
irasokat vagy tévedéseket semmilyen médszerrel nem lehet kiszirni. A jobbagyi sta-
tus meghatarozasahoz viszont ragaszkodtunk. Csak olyan személyek adatait hasznaltuk,
akiket a forras jobbagynak nevez.

3 SCHRAM, 7 7. (20. j.), 1, 30.
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feleség nemcsak egytitt, de rdadasul mindkettSjik életkoranak az adataval
fordul eld, elenyészGen kevés. A nétlenséget sem gyakran jelezték, killéns-
sen nem gyakran az illeté életkoraval egyiitt. Igy az elénytelen forrasadott-
sagokat figyelembe véve a 241 nétlen jobbagyférti életkori adata viszonylag
sok.

A hazasodasi szokasokat tekintve feltling, hogy a széban forgd 66 nds
jobbagyférfi kozil egyik sem volt huszonegy évesnél fiatalabb. A hazasodas
kamaszkoti szokasat az adatsor bizonyosan nem titkr6zi. Ezt a tényt az ada-
tok csekély volta miatt mint érdektelent akar el is lehetne vetni, ha a nétlen
jobbagyférfiak adatai nem utalnanak ugyanebbe az iranyba. Itt az a feltind,
hogy nincs adatunk tizennyolc évesnél fiatalabb férfinél a ,,nételen” vagy
mas hasonlé fogalommal megjelélt nétlenségre. Vagyis ugy tlnik, a tizen-
nyolcnal fiatalabb jobbagyfiuknal természetes, nem jeldlendd allapotnak te-
kintették a nétlenséget. A tizennyolc éves korhatart viszont nem tartottak fel-
tétlentll dont6nek. Valdszindleg nem minden tizennyolc-tizenkilenc éves fid
nétlenségét tintették fel. Erre lehet kévetkeztetni abbdl, hogy viszonylag
alacsony aranyban fordulnak el6; a 241 nétlenként ismert férfinek csak 6%-a
volt a felvétel pillanataban tizennyolc vagy tizenkilenc éves. Huszonegy éves
nincs a mintaban, a husz-huszonkét évesek viszont 10%-kal szerepelnek.

Ez adédhat az adatbazis bizonytalansagabdl, de lehet annak a kovetkez-
ménye is, hogy a fidk csak hiszéves koruk koril Iéptek abba a statusba, hogy
a tarsadalom a hazassigot mintegy elvarja tOlik, a nétlenségiiket meg-
jelolendd ténynek tekintse. A huszonkét évesnél id6sebbek aranya minden-
esetre rohamosan cstkken a nétlen jobbagyok kézott. Huszonharom, hu-
szonnégy éves a mintdban minddssze 3% volt, huszonét 2%, huszonnyolc
¢és harminc pedig minddssze egy-egy személy, ami mintegy 0,4-0,4%. Ugyan-
csak egy személyrdl tudjuk, hogy harmincnal lényegesen idGsebben volt nét-
len, de a pontos életkorat nem ismerjik.

A 307 n6s, illetve nétlen férfire vonatkozé életkori adat végeredményben
azt a kovetkeztetést sugallja, miszerint a 17. szdzad soran az volt térvény-
szer(, hogy a jobbagyférfiak nagyjabol hiszéves koruk koriil meghdzasodjanak.
Tizennyolc éves koruk el6tt ritkan tették, huszonkét éves koruk utanra pedig
csak ritkan halasztottak.

A hazasodasi szokasok egy masik elemére vilagit rd a hdzasparok életkora
kozott kiilonbség. A természetes, tarsadalmi elvardsoknak megfelelé kor-
kiilénbség a férj idésebb voltat kivanta; a 66 ismert hazaspar kézil mind-
Ossze 5 volt egykoruak kapcsolata, 7 hazassagban a férj fiatalabb volt a fele-
ségénél, de az Oriasi tobbség, 54 hazaspar, id6sebb férj és fiatalabb feleség
egytttélése volt.

A korkiilonbség feltinden ritkan tekinthet6 kirfvonak, mert az adatok
az 1-5, illetve a 6-10 éves korkilonbségnél halmozodnak. A térjénél 1-5 év-
vel fiatalabb 15 feleség volt, 610 évvel fiatalabb pedig 23 feleség. Ha figye-
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lembe vessziik, hogy a hazasodasra alkalmas korba a ndk, illetve a férfiak
néhany évnyi eltéréssel kertiltek, talan nem elhamarkodott az a kbvetkeztetés,
miszerint az 1-5 éves korkiilonbség a felek elsé hazassagat jelenti, a 6-10
éves pedig a masodik hazassagukat, illetve mindkét £él masodik hazassagat.

A kirfvo, igen nagy, ritkdn el6fordulé korkilénbségek, 5 huszévnyi,
1 huszonnégy, 1 huszonhat és 1 harmincévnyi viszont talan a férfiak soka-
dik, a nék esetleg elsé hazassagabdl kovetkezett. A legtiatalabb, feljebb mar
megnevezett asszonyok kéziil ketten mindenesetre a nagyon nagy korkiilénb-
ség mellett egylitt €16 hazasparok csoportjaba tartoznak. Paxi Mihdlyné, aki
tizennégy évesen bizonyosan nem lehetett el6z6leg férjnél, 26 évvel volt
a férjénél fiatalabb, a tizenhat éves, ugyancsak nyilvan elsé hazassagaban é16
Szarka Janosné pedig 24 évvel, és csak Szabd Janosné esett a leggyakrabban
el6forduld kategoriaba, a férje 10 évvel volt id6sebb ndla. Az ugyancsak fiatal,
tizennyolc éves Koésa Janosné férjének az életkorat nem ismerjik. A legna-
gyobb korkiildnbségnél viszont, ahol a térj 30 évvel volt idSsebb a felesé-
génél, az asszony harmincét, a férje hatvandt esztendds volt, vagyis ez a ha-
zassag lehetett mind a kett6jik nem elsé kapcsolata.

A férjek oldalan ilyen nagy korkiilénbség nem mutatkozott. 1 férj volt
a feleségénél 18 évvel és 1 masik a feleségénél 10 évvel fiatalabb. 5 esetben
mindéssze 2—4 évnyi korkiilonbséget lehet regisztralni. Mivel azonban sza-
balyosnak nyilvanvaldan a feleség fiatalabb voltat tekintették, voltaképpen ez
az utdbbi 6t eset is a szokatlan katego6ridjaba esik, de sem ezek, sem a fiata-
labb férjek teljes adategylittese nem utal arra, mintha a gazdag 6regasszonyok
vagyonara ¢hes férfi gyakori jelenség lett volna.

Mindent dsszevetve gy tinik, az Burépa-koncepcidknak igazuk van abban,
hogy a hazassiag szokasa altalanos volt. Rendkiviil kevesen élhettek csalad
nélkdl. A hazassag ideje azonban minden jel szerint a feltételezettnél késGbb
kovetkezett be, a lanyok tizennyolc és a fink huszéves kora koril. Vagyis ak-
kor, amikor az 6nallé gazdalkodasra alkalmasak voltak. Nem val6szind, hogy
a jobbagyi gazdasagokban éretlen kamaszok hdzassagat tamogattak volna.

A nem tul sok konkrét, de bizonyos értelemben témeges adatbdl dssze-
allt képet egyedi tények megerGsitik. Arrdl tantskodnak, hogy olyan kora
fiatalok, akik az Eurdpa-koncepcidk szerint a hagyomanyos tarsadalmakban
mar tipikusan hazasok voltak, valésagosan tavol alltak ettSl az allapottdl. Igy
példaul egy asszony, amikor tréfalkoztak vele a lanya férjhez menésérdl, in-
geriilten reagalt. Majd ha elmulik tizenhat éves, ,,lesz gyolcs a fejére tisztes-
ségesen” — mondta.* Azaz elképzelhetetlennek tartotta, hogy a lanyt tizen-
hat éves kora el6tt férjhez adja. A németujvari uradalomban két arva fiat igy
hataroztak meg: ,,két férfi gyermek, egyik lehet tizenhat esztendds, az masik

40 KOMAROMY, 7. 7. (25.].), 209.
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kisebb”.#1 Vagyis a tizenhat éves fiut gyermeknek, semmiképpen nem nési-
lésre alkalmas koranak tartottak.

Végill a hirom bemutatott adatcsoportbdl kibontakozik egy tény az élet-
kilatasokrol is. Azt tandsitja, hogy a 17. szazad jobbagyi tarsadalmaban a fér-
tiak a n6knél tovabb éltek. Ezen a ponton félrevezetS volna a nétlenek, illetve
hajadonok adatait bevonni, de a jelenség a férjezettek és a nések adatsorai-
ban vilagosan tikr6zdik. Az Stvenéves vagy anndl idésebb személyek ara-
nya a két csoportban feltinden eltéré. A 60 nés vagy 6zvegy férfi koziil 14
volt a felvétel idején 6tvenéves vagy idGsebb, és egy hetvenesztendds férfirdl is
keriilt adat ebbe a nagyon szlk adatbazisba, mig a 88 férjezett vagy 6zvegy n
kozott a legidSsebb csak hatvanegy volt, és a néknél mindéssze heten multak
el 6tvenévesek. Vagyis a férfiaknak majdnem egynegyede volt 6tven felett,
a n6knél ugyanez az életkor kevesebb, mint egytizeditknél talalhaté meg.

A t6bbi adat pusztin a néi népesség viszonylag fiatal voltardl tantaskodik.
Otvenéves vagy annal id6sebb nérél mindéssze 7 adatunk van. A tobbiek,
Osszesen 61 né a hiszas, harmincas vagy negyvenes éveiben jart a réluk sz6-
16 adat rogzitése pillanataban. Ha ez az adatsor valéban jellemz6, itt van
a legnagyobb valtozas a kora Gjkori és a mai viszonyok kozott. Mert a ha-
zassdg ugyan ma mar nem altalanos, de a tObbé-kevéshé tartds parkapcso-
latok szokasat a fiatalok tizennyolc-huszéves koruk koril kezdik el gyako-
rolni. A tarsadalom egyik £6 gondja viszont az, hogy a férfiak koran halnak.
Ha az életkori adatokat nem értelmeztem tévesen, a 17. szazadban még for-
ditva volt. Feltehetbleg a sziilés és a gyermekagy veszélyei okoztak a nék
korai halandésagat.

Az eredmény mindenesetre az volt, hogy a férfiak a hazassagi piacon
egész €letlik soran a nGknél hatranyosabb helyzetben voltak. Lehet6ségeiket
részint a szokds, részint demografiai tények korlatoztak. A szokas korlatozé
ereje azt jelentette, hogy maguknal fiatalabb feleséget kellett keresnitik, ami
mar az els§ hazassag idején sem lehetett egyszer(, majd egyre nehezebbé
valt. Az elsé hazassag idején annak az altalanosan érvényestlé demografiai
torvénynek a kovetkeztében, ami szerint egy-egy népességbe tébb fit sziile-
tik ugyan, de mire felnévekednek, a nemek aranya nagyjabdl egyenlévé valik,
igen szik korbdl valaszthattak. Mert a hazasodas korat elért férfiak szama
korilbelil ugyanannyi volt, mint az azonos kategériaba esé néké. A nék ol-
dalan viszont sokkal nagyobb korkiillénbséget tirt a tirsadalom, mint a fér-
fiaknal. Vagyis a lanyok nem ragtak fel a szokast, ha a maguknal tiz évvel
id6sebbekre is kiterjesztették az érdekl6désiiket, mig a férfiak még egy-két
évvel id6sebb feleséggel az oldalukon is kilégtak a sorbdl. Eletkoruk elére-
haladtaval pedig a nék mind nagyobb csoportbdl valaszthattak, mert az
egész tarsadalmon beliili ardnyuk csokkent, illetve a férfiaké nétt. Tgy a har-

W Uriszék, i m. (21.].), 284.
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minc-, negyvenéves, masodszor vagy harmadszor férjhez mend nék lehets-
ségei szinte korlatlanna valtak, mig az ugyanolyan koru férfiaké besztkiltek.
Csak a szokas semmibevételével léphettek til a tarsadalmi felfogas szerint
korban hozzajuk ill6 nék csoportjan. Marpedig minden jel arra utal, hogy
a hagyomanyt nem volt szokas figyelmen kiviil hagyni.

Végeredményben pusztan az életkor, illetve a hazastarsak korkilonbsége
alapjan azt lehet feltételezni, hogy rendszerint korban egymashoz ill6 emberek
keriiltek 6ssze. Méghozza nagy tobbségiikben akkor kétottek el6szor hazas-
sagot, amikor nemcsak bioldgiailag, de fizikailag is érettek voltak ra. A ha-
gyomanyos tirsadalom tagjainak tizennyolc-hiszéves korukig kellett legalabbis
a latszat szintjén megériznitik a tisztességiket. Kortlbelil tiz évvel tovabb
volt ugyanez a feladatuk a nyugat-eurépaiaknak. Felmertl a kérdés, vajon
nem teszi-e fesziltté a nemek kozti viszonyt, ha az emberek legszebb, sze-
relemre és gyermeknevelésre érett korukban nem élhetik ki szabadon, tor-
vényes keretek kozott az Gsztoneiket. Fs a fiatalsag nem biztositék ugyan
semmire, de két fiatal talan kénnyebben taldlja meg egymassal a hangot, mint
azok a parok, akik hazassagkotés el6tt viszonylag hosszu ideig éltek
maganyosan.

A szerelem

A szerelemre persze sem fiatalok, sem viszonylag idések hazassaga sem ad
garanciat. Igaz, a hagyomanyos tarsadalmak szerelem nélkili allapotat, illetve
a szerelem nélkili allapot feltételezését nem is az életkorok, hanem a nem
eurépaiak altalanos érzelmi kézonye alapjan allitjak az eurdpaisag koncep-
ci6l. Az ellenkez8jérdl szeretnék néhany tényt bemutatni.

Bizonyos Geltovics Janos nevi jobbagyember 1675-ben azért akarta Kiss
Pannit elvenni, mert szerette, okosnak tartotta, és hazassag nélkil is a lany
tanacsaira hallgatott. Igy sz6l Geltovics egyik ismerdsének az elbeszélése:
,Hallottam szdjabul..., ha 6 Kiss Pannaval 6sszvekertilhetne, akkor lenne
még & ember, mert az okos, és most is az § tanacsaval él..., mondotta Gel-
tovics Janos, hogy 6 csak szereti Kiss Pannat, majd meghal, ha nem lat-
hatja.”42

Nem hiszem, hogy a n§ és a férfi érzelmi egyenjogisagara épilt szerel-
met teljesebb moédon le lehetne irni, mint ahogyan az érintett férfinek ez az
ismerése meghatarozta. Nem tudom viszont, igazat mondott-e. Geltovics
talan nem beszélt ilyen rajongé szeretettel Kiss Pannardl. De ha nem beszélt,
még értékesebb az adat, mert azt jelenti, hogy szolgaltatéja tudott ilyen
érzésekr6l, hallgatéinal pedig feltételezte az ismeretiiket. Vagyis az adat bizo-
nyosan arrol szol, hogy az 6r6kos jobbagysag koranak parasztjai ismerték az
egyéni érzelemre épiilt, lelki és testi szerelmet.

42 KLANICZAY—KRISTOF-POCS, 7. m. (27.].), 167.
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Kevésbé fennkélt, de ugyancsak egyénhez kotott érzelemrdl szol Nagy
Istvan torténete az Ugocsa megyei Péterfalvan.* Rola egy Székely Erzsébet
nevi huszéves fiatalasszony dgy tudta, allitdlag a térfi sajat elbeszélésébdl,

hogy a szexualis életében sulyos zavarok vannak. A betegség miatt Nagy egy
lanyra, Lakatos Erzsokra gyanakodott. Igy adta el a férfitSl szerzett értesii-
lését a fiatalasszony: ,,Masra nem gyanakszik, hanem Lakatos Erzsokra,
6miatta nyomorék, mert ha a hazaban megyen Lakatos Erzséknak, mindjart
felmered az monya, kész mindenre, de mihelt hazabul kimegyen, minden
térfisaga elmulik.”

Ezek a torténetek csak nagyon kézvetve szélnak hazastarsi szerelemrdl.
Az elsében ugyanis Geltovics azért nem tudta elvenni Kiss Pannat, mert mar
n6s volt, a masodikban pedig Nagy legnagyobb gondja abbdl ad6dott, hogy a
feleségével nem tudott hdzaséletet élni. Adataink tehat konkrétan a dolgok
fonakjat mutatjak, szélesebb értelemben viszont, az érzelemtorténet szintjén a
személyhez kotott, személyes érzelmek meglétét.

Pszicholégiaba, abba a problémaba, hogy a hazassag hogyan valtoztatja
meg az érzelmeket, megvaltoztatja-e Gket, nem akarok belemenni. Nem ér-
tek hozza. Forrasokat pedig langolé hdzastarsi szerelemrdl nem remélek.
Egyrészt ebben a korban és a targyalt tarsadalmi kézegben hianyzik a meg-
felel6 forrastipus. Nincsenek jobbagyi én-iratok. Marpedig nem valészind,
hogy jobbagyemberek a kiilvildg elétt megfigyelheté médon lettek volna sze-
relmesek a hazastarsukba, vagy masoknak beszéltek volna ilyen érzelmekrdl.

Masrészt a hazastarsi szerelmet nemcsak abban a korban, hanem a mo-
dernitasban is nagyon nehéz megfogni. Tolsztojnak van igaza, aki az Awna
Karenindt azzal kezdte, hogy ,,A boldog csalidok mind hasonl6ak egymashoz,
minden boldogtalan csaldd a maga médjan az”.* A boldogtalansagot
kénnyebb megfigyelni, kdnnyebb irni vagy beszélni réla, és nagyon sokkal
koénnyebb a térténetirdsban abrazolni.

Mindezzel elGsz0r is azt szeretném elérni, hogy ne hasson abszurdnak, ha
valaki az 6r6kés jobbagysag koranak embereirdl szélva a vilagirodalom egyik
legnagyobb {réjat hozza széba. Vagyis nem a jobbagyok boldogsagarol
beszélek, hanem arrdl, hogy a boldogsiag—boldogtalansag ellentétparjat naluk
éppen ugy lehet keresni, mint mas tarsadalmak tagjaindl. A parasztokra te-
kinté szemléletnek olyannak kell lennie, amilyennel akar a modern embere-
ket, akar a sajait korukban a hatalmasokat vagy mas tarsadalmi egységek
tagjait nézzik. Akkor kidertl, hogy a jobbagyi hazassag lehetett boldog vagy
boldogtalan, de bizonyosan nem jelentette tOrvényszerlien egymassal szem-
ben k6z6nyds emberek kapcesolatat.

3 KOMAROMY, 7 . (25.].), 214-215.
44 Lev TOLSZTO]J, Anna Karenina, NEMETH Lisz16 forditisa, Bp., Eurépa Kiadé, 1963, 7.
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A legfeltinGbb, sok adattal dokumentalt tény az, hogy a testiséget a sze-
relem természetes részének tekintették. Ahogyan egy llona nevd 6zvegy és
szeretGje, Fordos Gyorgy borbélylegény, akiket paraznasig vadjaval allitottak
uriszék elé 1622-ben, mentették magukat. ,,Mivel, hogy mi szerettik

egymast, azért cselekddtik, mondtak.”#> A szeretkezés azonban térvénysze-
ren a hazassig velejardja volt. 1591-ben Feketebatorban Gjorosi Mihalyné-
r6l mondtak azt, hogy t6bb férfi is ,,élte, mint 6vét”.4¢ 1648-ban egy Borsod
megyei faluban Szabé Palnéval aludt egy legény ,,mint az feleségével”.47 Egy
asszony pedig, Nagy Kata, 1693-ban allitélag maga jellemezte ugy a viszo-
nyat, hogy ,,sokszor halt, és mint az tulajdon férjével paraznalkodott sok-
szor” Moénai Pillal.8 ErthetGen nevezte tehat Takacz Janos a hitvesi agyat
»szerelmes agy”’-nak. Mintegy mellesleg mondta gyermeke sziiletésének el-
beszélése soran: ,,mikor az gazdidm asszonynak gyermeke 16tt vala, az gazd-
asszonyt osztan letekarejta az § szerelmes agyaban” a baba.¥

Arrdl, hogy a hazaspar egy agyban aludt, szamtalan adat van. Egy férj
1618-ban igy emlitette hosszabb elbeszélés soran mintegy természetesen: ,,az
agyon én beldl fekivén, feleségem kivil”.? Hansl Erhard 1653-ban
»teleségével az agyban fekiivén” latott meg valamit.>! Nagy Mihalyné Csaton
1706-ban ,,az ura mellett fekidt az dgyon éjszaka”, amikor valami tortént.>?
Az allandé egylitt alvas a szexualitds természetébdl kdvetkezben eredményez-
hetett oldott vagy feszllt hangulatot a hazaspar k6zott, de bizonyosan nem
torvényszerd k6zony kévetkeztében alakult ki a szokdsa. Mellesleg jegyzem
meg, nem talaltunk adatot arrdl, hogy — rendkivili koérilményeket, példaul
utazast vagy a csoportos szexet kivéve — tobben aludtak volna a hdzaspar
agyaban.

A testiségen tulmend érzésekrdl olyan adatok tantuskodnak, mint az, hogy
Pael Makucha férfitarsai el6tt sem restellte, hogy bankédik a felesége miatt.
Amikor 1648-ban elvitte az asszonyt gyégyittatni, alighanem ott kellett
hagynia Pazmanyon, mert amikor hazaért Mindszentre, és meglatogatta egy
baratjat, akinél mar vendégeskedett valaki, 6 nem tartott velik az ivasban.
Csak ,,s6hajtotta a feleségét”.53 Arrdl, hogy férfiak feleségiiket gyogyittatjak,
ken6esét hoznak valahonnan, megint csak sok adat van. 1627-ben példaul

45 Urisgék, . m. (21..), 288.

46 SCHRAM, 7 2. (20. j.), 1, 40.

47 SCHRAM, 7. . (26. §.), I, 134.
48 KOMAROMY, 7 . (25..), 169.
49 SCHRAM, 7 2. (26. j.), 111, 232.
50 SCHRAM, 7 7. (20. j.), 111, 228.
51 SCHRAM, 7 7. (20. j.), 11, 716.
52 SCHRAM, 7 7. (26..), I, 141.
53 SCHRAM, 7 . (26..), 1, 375.
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ugyanabban a faluban mondta el Szente Pal, hogy a feleségét gyogyittatni
vitte, Tuba Bélintné pedig azt, hogy a férjét kenGcesért kiildte.>*

Van természetesen adat az ellenkez&jérdl is. Amikor példaul Thavasz
Maténé el6bb a fiat, majd a férjét kenSesért kiildte volna, ,,az ura megdk-
16zte”.5> A férj nyilvan nem ment el a kenScesért. De bizonyosan nem 6 volt
az egyetlen férfi, aki a feleségét megoklozte. A térjek az asszonyokat gyakran
verték, vagy még durvabban is bantalmaztak. Igy 1582-ben egyszer Rohonczi
Lérinc, amikor hazatért megszokott szorakozasi helyér6l, a kocsmabél,
a felesége szemrehanyasokat tett neki: Amugy is szegények, adossaguk van;
csak a ,,részegdskodés” hianyzik. A férj haragjaban egy hasab fat ragadott,
,,h0zz4 Utott a feleségéhez. Ugy talalta el 6t, hogy azonnal meghalt”.>¢ A verés
eseteit azonban nem sorolom fel, mert a jobbagy vagy paraszt képének any-
nyira integrans része a feleséggel szembeni erszak, hogy feleslegesnek tartom.

Nem felesleges viszont a nék magatartasat megnézni a verés szituacioja-
ban. A hasab fat Rohonczi Lérinc azért vagta a feleségéhez, mert az asszony
a részegségét nem tirte sz6 nélkill, nem tartotta természetesnek, tiltakozott
ellene. Ugyanigy tiltakozott Nagy Janosné, amikor a férje részegen nem verte
6t, hanem orditozott. A férj elébb kiment a méhesbe aludni, majd amikor
megint szitkozédni kezdett, az asszony otthagyta. ,,Nem eszem addig egy
kenyérbtl vele”, idézte dnmagat az eset eléadasa soran, ,,mig meg nem tisz-
tit”, vagyis bocsanatot nem kér. Azzal elment egy ismerGs csaladhoz. Ott
toltotte az éjszakat. ,,Masnap hittak haza.”>7

Nagy Istvannét Ersemlyénben — nem tudjuk, milyen kérillmények kozott
— megverte az ura. ,,No, Nagy Istvan, nem versz tobbszér meg”, mondta
neki. Tébb tanu szerint ennek a fenyegetésnek a foganatja miatt lett nyo-
morék Nagy Istvan. Baczké Janos 1618 koértl egy Sempte kérnyéki faluban
kegyetlenkedett a feleségével. Rendkivil rossz volt a hazassaguk. Az asszony
allit6lag tobbeket is ra akart venni, hogy 6lessék meg a férjét.>® Egy asszony
Janoshazan a fiaival egylitt bezarta a kaput, hogy az ember ne tudjon haza-
menni.>

Masok egyszerten, de nyilvan nem ok nélkdl, otthagytak a férjitket. Aho-
gyan 1647-ben Hidvégi Magdolna, Kérmendi Andras felesége nem is tagadta
az uriszék el6tt, hogy ,,4jobban” hozzament VOros Ferenchez, de védeke-
zése szerint elsé férje ,,szabad levelet” adott neki.®® Még t6bb ilyen eset is-
meretében is meglep6dtem azonban azon, hogy milyen gyakran kerilt férjét

54 SCHRAM, 7 7. (20..), 1, 416, 426.
55 SCHRAM, 7 2. (20..), 1, 47.

56 Uriszék, i. m. (21.1.), 68.

57 SCHRAM, 7 7. (26..), I, 157.

58 SCHRAM, 7. . (26. }.), 11, 228,

59 Urisgék, i. m. (21..), 305.

60 Uriszék, i m. (21.}.), 361-362.
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elhagy6 asszony tgye hatosagok elé. Jellegzetes példat ad a zempléni refor-
matus egyhdzmegye egyetlen tlésének jegyzékonyve. Bar egy évben tébbszor
is targyaltak hdzassagi eseteket, valast, elhagyast, hazassagtorést és hasonlo-
kat, 1639-ben egy alkalommal 15 tigy keriilt a lelkészek gytlése elé. Kozulik

kettS prédikatort, illetve iskolamestert érintett, ezért nem vettem Sket szam-
ba. Maradt 13 kereset; 6 azért indult, mert feleség hagyta el a férjét, 4 esetben
térfi a jegyesét, és csak 2 férj hitlen tivozdsa miatt fordult az egyhazi
hatésaghoz asszony. 5!

Vagyis az egyhazmegye egyetlen tlésére 6 keresetet azért nyujtottak be,
mert feleségek elhagytdk a férjiiket, 6 esetben pedig nék, matkak vagy fele-
ségek nem tirték sorsukba belenyugodva a vélegény, illetve a férj tavozasat.
Az eltlnt asszonyok koézil Pl Janosné Kisrozvagyrol Barnabas Jankdéval
ment el; gyermekeit is magaval vitte. Egy helmeci ember felesége, Ilona
a gyermekeket a férjénél hagyta. Bereczki Andras feleségének mar Bereczki
el6tt is volt férje; a hitlen elhagyas utan nyilvan Gjbol férjhez ment, vagy
egylitt élt valakivel. Tilo Pal felesége bizonyosan 4j hazassagot kotott: a helyi
esperes tanusitotta, hogy nemcsak 6sszeeskette valakivel, de mar gyermekei
is vannak. Egy asszony, Fiizesi Demeterné, aki Lengyelorszagba ment, haza-
tzent, hogy megvaltoztatta a valldsat, ,,papista paphoz gyont”, vagyis az
otthoniak mar nem illetékesek felette.

A férjiket elhagy6 nék tehat sokféle 4j sorsot valasztottak maguknak, és
tobbségiik bizonyosan nem volt feddhetetlen. Erkélesileg nem példaképek,
nem egy koztlik tudatosan bigamiara 1épett, egy elhagyta a gyermekeit. Az
egyhazi jegyz6konyvekbdl pedig nagyobb meritéssel sokkal népesebb cso-
portot lehetne mint vétkest bemutatni. Az akkori emberek lényegét tekintve
azonban nem az a fontos, hogy kiils6 szemlél6 szerint volt-e okuk arra, amit
cselekedtek, hanem a cselekedet maga érdemel figyelmet. Mert talan az 4j
helyzetben sem lettek boldogok, de az éppen adott boldogtalansigba nem
nyugodtak bele.

Nem nyugodtak bele egyébként a férfiak sem. Fs nemcsak azokra gon-
dolok, akik a matkajukat vagy a feleségliket elhagytak, hanem a keresetet in-
ditékra is. Ok azért fordultak az egyhdzi hatésighoz, mert feleségiik hitlen
tavozasa utin ujra akartak nésilni.

Befejezés
Itt nem szeretnék belemenni a valds lehetGségének protestans és katolikus
kilonbségébe. Egyrészt azért nem érinteném, mert a hdtlen elhagyas koril-

6L A zempléni reformatus egybazmegye jegyzokinyve, Tiszaninneni Reformatus Egyhazkerilet
Levéltara, Kgg, 1, 1, 319-323. — Itt kész6ném meg Dienes Dénes segitségét a fény-
masolatokért.
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ményei arra utalnak, hogy a hivatalos elvalasztas az akkoriak szemében sokkal
kevésbé volt jelentSs, mint ahogyan feltételezziik. Masrészt a szerelem—ha-
zassag témajat kévetve nem érzékeltem az emberek cselekedetinél a feleke-
zeti hovatartozasbol kovetkez6 sajatsagokat.

Ez azonban — az egyhazi tanitisok hatisa a mindennapokra és a hivek
vagy hivék életmédjara — mar mas téma. Itt csak azzal a tétellel szemben
kivantam kételyeket timasztani, hogy az 6r6kds jobbagysag parasztjai tompa,
érzelmileg k6zOmbos, a sorsukba a valtoztatas szandéka nélkil belenyugvo
emberek lettek volna.

Kételyeken tilmend, hatarozott véleményhez a paraszti gazdalkodds bels
sajatsagainak megfigyelése vezethet.
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A nemiség és testiség szemlélete
a kozépkor és reneszansz idején

A mai kor hajlamos arra, hogy a kézépkort, s killonosen a szerelem és sze-
xualitds korabeli megitélését a teologiai értekezésekben, erkélesi példazatok-
ban, prédikaciokban, hagiografiai {rasokban hirdetett tiltasok, szigoru korla-
tozasok s elvarasok alapjan itélje meg, és csak mellékesen vesz tudomast
a kozépkori irodalomban vagy egyéb irott forrasokban megjelend szerelem
szabados jellegérdl, a hazassagtorés és a lovagi szolgalatért jard szexualis fi-
zetség természetességérdl.! Ezzel szemben viszont a reneszanszot ugy tekin-
ti, mint egy olyan korszakot, amelyben feloldédtak a meztelen, sét erotikus
testre, valamint a szexualitasra, nemi vagyakra vonatkoz6 kézépkori tilal-
mak.2 Nemcsak hogy elmosddtak, eltintek ezek a korlatozasok, hanem a re-
neszansz képzémuvészet a festészetben és a szobraszatban egyenesen diadalra
vitte a meztelen testet, és a kozépkor hagyomanyaival szakitva igyekezett
megtalalni az emberi test legharmonikusabb aranyait.> Osszességében tehat
a koztudatban €16 kép altalaban az, hogy a szigoru, aszketikus elveket vallo,
minden testi funkcidhoz kapcsolodé megnyilvanulast a bin tartalmaval fel-
ruhazé kozépkorral szemben a reneszinsz szabad folyast engedett az
életoromnek, a testi szerelemnek, szexualitasnak.

Kérdés persze, hogy itélhetiink-e egy-egy korszakrdl ennyire sommasan?
Megalapozottak-e a kéztudatban szinte topossza valt képek? Tagadhatatlan,
hogy a fennmaradt irodalmi vagy képz&muvészeti alkotasok, egyéb irott for-
rasok korszakok szerinti szamszer(i aranyai ezt a vélekedést latszanak alata-
masztani. Sokkal tobb meztelen vagy éppen erotikus témajui festmény, szo-

L PAPP Gabor, A renesginsz kor = Fejezetek a szexualitas torténetébdl, szetk. OLAH Tamds,
Bp., 1986, 174; TOTH Péter, A sgexudlis deviancia, mint egyéni és tarsadalmi konfliktnsok
[felolddsa és rijabbak generdlisa a 18. szdzadban = Rendi tarsadalom — polgdri tdrsadalom. 3.
Tdrsadalmi konfliktusok, szetk. A. VARGA Laszl6, Salgétarjan, 1991, 51.

2 KLANICZAY Gabot, Udvari kultiira és a civilizacid folyamata (Elias) = K. G., A civilizdcid
peremeén, Bp., 1990, 76.

3 Jean DELUMEAU, Reneszdnsg. Enrdpa kultiirtirténete, Bp., 1997, 86.
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bor, irodalmi mu stb. ismert a reneszansz korabdl, mint az ezt megel6z6
szazadokbol. Abbdl az allaspontbdl kiindulva, hogy egy-egy korszak érték-
rendje, normarendszere, erkdlcse, mentalitisa nyomot hagy, megnyilvanul
a kor legszélesebb értelemben vett kulturdjaban, kézenfekvének és logikusnak
tinik az a kovetkeztetés, hogy a kézépkorhoz képest a reneszansz a szaba-
dossag korszakat jelentette.

Ha azonban 4rnyaltabb és pontosabb képet szeretnénk alkotni errdl a kér-
déskorrdl, nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy a kulturalis javak 4t6rok-
16dését a torténelem soran szamos tényez$ befolyasolhatta. A fennmaradt
alkotasok, emlékek statisztikai mennyisége alapjan még egyaltalan nem biz-
tos, hogy helyes kdvetkeztetésekre jutunk. A kézépkor déntSen latin nyelva
irasbelisége mellett, mely féleg a klerikus réteghez kapcsolodott, s {gy az ese-
tek t6bbségében magan hordozta az egyhaz hivatalos allaspontjat, szemléle-
tét, a jorészt oralis és csak kis részben népnyelven megorokitett vilagi irodalom
joval kisebb mértékben 6r6kl6dott at valtozatlan formaban a késGbbi szaza-
dokra. A reneszansz idején mar szamottevéen jelentésebb volt az irni-olvas-
ni tudodk aranya, sokkal t6bb mindent jegyeztek le, nagyobb mennyiségd irott
anyag hagyomanyozédott at az utdékorra. A kdényvnyomtatas elterjedése
szintén nagy mértékben hozzajarult ehhez. A gazdasig és a tarsadalom 14—
15. szazadra bekévetkezett kommercializalédasa* kovetkeztében szélesebbé
valt a megrendel6k, mecéndsok és befogadok kore is. A kézépkor szazadai-
bél tehat sokkal kevesebb minden hagyomanyozédott at napjainkra, mint
a reneszanszbol. A mar emlitett tényez6kon kivil ebben nagy szerepe volt
annak is, hogy minden kor a maga vallasi és kulturlis értékrendje, norma-
rendszere alapjan alakitja at vagy semmisiti meg az el6z6 korokbdl szarmazo,
altala nem elfogadhato alkotasokat. A 16. szazadban kibontakoz6 reformacié
szamos iranyzatanak puritanizmusa igy Eurépa-szerte nagyon sok kézépkori
kulturalis hagyomanyt vagy 6rokséget szamolt fel.>

A kézépkor, de a reneszansz esetében is, a kiillonb6z6 kulturalis alkota-
sok, irott forrasok, irodalmi mutvek vizsgalatanal nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil azt a modern kor szemléletétdl eltéré tényt, hogy a mindennapi életben
természetes, hétkdznapinak szamit6, megszokott magatartasformak, erkdlesi
normak, értékek csak viszonylag ritkan, s akkor is inkdbb mellékesen, kiegé-
szitésképpen lettek megorokitve. Lejegyzéstre elsGsorban a mindennapoktél
eltérd, kilonleges magatartasok vagy események bizonyultak mélténak. Ha
sziikebb témanknal maradunk, ilyennek tekinthetjiik példaul Giselbert de
Mons, 12. szazadi francia kronikast, aki mvében urarél, Hainaut gréfjardl,
cselekedetei szokatlan voltan csodalkozva, a kovetkezSket jegyezte fel: ,,ami
még ritkabb a férfiaknal, egyetlenegy asszonynak élt csupan, és egyedil vele

4 Michael NORTH, Pénztorténeti lexikon ag aranytdl a aloglevélig, Bp., 1998, 73.
5 Peter BURKE, Népi kultiira a kora djkori Eurdpdban, ford. BERCZES Tibor, Bp., 1991,
250-251.
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beérte”.¢ Mar ebbdl a révid megjegyzésbdl is kovetkeztethetiink arra, hogy
Giselbert de Mons kordban, tehat a virdgz6 vagy érett kézépkorban nem
a monogam kapcsolatok szamitottak természetesnek. A kdzépkor szazadai-
bél a szexualitdsra vonatkozoéan fennmaradt nagy szamau tiltds ugyancsak ezt
a képet erdsiti: az ismétl6do tiltdsok azok hatastalansagat mutatjak, azt, hogy
az egyhaz, vagy pontosabban annak néhany nagy tekintélyd és tudds szemé-
lyisége altal megfogalmazott elvardasok még nem valtak a tarsadalom altala-
nosan elfogadott normdjava.” A kézépkorbdl ismert alkotasokat, miiveket
tehat egyfajta ,,negativ’ megkozelitésben kell szemlélntink: amit gyakran til-
tottak és karhoztattak, az a valésagban nagyon is létezé volt, a tarsadalom
mindennapi életében magatdl értetédSen természetesnek szamitott. Igy tob-
bek kozott a meztelenség, a szexualitds is, talan sokkal inkabb, mint a rene-
szansz és a reformaci6 koraban, ahol az erGsebbé valt tarsadalmi, egyhazi és
torvényi kontroll miatt a mindennapok természetessége helyett a testiség és
nemiség mar korantsem mindsuilt szabadon megélhetd, természetes dolog-
nak, hanem sok esetben egyfajta ,,tiltott gylimoélecsé” valt. A reneszansz kép-
zémiivészetben, killéndsen a festészetben az arany és harmoénia elvei szerint
megkomponalt s idealizalt eszményi szépséget megjelenité meztelen emberi
test mar tavol keriilt a hétkéznapok realitasatol. Ha a kézépkori festmények
feloltozott és a reneszansz meztelen alakjait szemléljiik, szinte magatdl kinal-
kozik a foldi és égi szerelmet allegorizalé korabeli alkotisokra vonatkozé
asszociacid, amelyeken a foldi szerelem mindig ruhaba 6ltézétt, az égi pedig
meztelen né képében jelenik meg, mint példaul id. Lucas Cranach vagy Ti-
ziano képein.® A ravasz erotikaval elfed6 és sejtetd Sltézetek — minden kor-
ban — sokkal inkdbb felszitottdk a testi vagyakat, mint a teljes meztelenség,’
mely sokkal inkébb a biintelenséget, tisztasagot jelképezte, ahogyan Adam és
Eva is élt a Paradicsomban, s csak a blnbeesés utan fedték el testiiket.10
A reneszansz festmények meztelen alakjai, még ha valds személyekrdl is ké-
sziltek, a korabeli izlés és értékrend alapjan legtobbszor idealizalt, szinte égi
szépséget jelenitettek meg, s nem a his-vér valésagot.!!

Jelen tanulmanyunkban azt prébaljuk meg bizonyitani, hogy a meztelen-
ség és szexualitas a kdzépkorban sokkal természetesebb, magatdl értet6d6bb
és szabadosabb volt, mint a reneszansz idején. Ennek soran — jollehet indo-

¢ Idézi Georges DUBY, A lovag, a nd és a pap. A hdzassig a kizépkori Franciaorszdgban,
Bp., 1987, 322.

7 KLANICZAY Gabor, Kizépkori vaskossdgok = Fejegetek a sgexualitis torténetébdl, i. m. (1.
i), 159.

8 HOPPAL Mihaly, A meztelenség mint ag erdsy tagaddsa = A szerelem kertjében. Erotikus
Jelképek a miivészetben, szerk. HOPPAL Mihaly—SZEPES Erika, Bp., 1987, 235.

9 KLANICZAY Gabot, A nudizmns = Fejezetek a sgexualitds torténetébdl, i. m., (1.].), 247.

10 HOPPAL Mihdly, 7 ., (8. j.), 235.

11 HELLER Agnes, A reneszdnsz ember, Bp., 1998, 187.
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kolt lenne — nem kivanunk a reneszansz idébeli kezdetének meghataro-
zasaval vagy az ezzel kapcsolatos kilonb6z6 vitakkal foglalkozni, hanem
egyetértve Leonyid Batkin megallapitasaval, Itilia esetében azt a 14. szazad
kozepétdl, Eurdpa északibb tertletein pedig j6 szaz évvel késébb, a 15. sza-
zad kozepétSl-végétdl szamitjuk. 12

A koézépkorban a meztelenséggel, nemi szervekkel és szexualitassal kap-
csolatos természetességet, a tarsadalom széles rétegeinek, s6t még a hivékkel
nap mint nap érintkez6 papsagnak a viszonyulasat is jelzi, hogy az egyhazi
szertartasokba 6si, még a kereszténység elStti népi termékenységritusok és
szokasok épiiltek be. A killénb6z6 dramatikus népszokasok tele voltak (s rész-
ben vannak még mind a mai napig) ritualis, erotikus és fallikus megnyilvanu-
lasokkal.’® Mindezek nem magahoz a nemi aktushoz kapcsolédtak, hanem
els6sorban azokhoz a népi babondkhoz, hiedelmekhez, melyek szerint, ha
bizonyos tevékenységeket mezteleniil végeztek, az védelmezd, 6vé magiat
jelentett. Igy példaul szamos helyen meztelenil vetettek, mezteleniil jartak
koril a szantéfoldet, hogy megdvjak a gabonat az idGjaras és a kartevk
pusztitasaitdl, vagy meztelen lanyok hudzta ekével szantottak koril a tele-
pllést a jarvanyok elleni védekezéstil. A néphit a meztelenséget a magikus
varazscselekvés fontos részeként értelmezte, ami a kultdra nyilvanos sztéra-
jaban jatszodott le. Ez a nyilvanos meztelenség nem keltett erotikus képze-
teket, semmi kbze sem volt a szexualitashoz.* Azt, hogy a népi hiedelmek-
kel 6sszefon6dd, magikus tartalmu meztelenség a kozépkorban mennyire
altalanos volt, még a 16. szazadi, tehat kora ujkori forrasok is igazolhatjak.
Bornemisza Péter példaul az Ordigi kisértetek cimd miivében mint régi —
s természetesen a reformacié hiveként karhozatosnak s szemérmetlentil bd-
nésnek taldlt — szokasrol szamolt be akkor, amikor arrdl irt, hogy az egyik
német varosban a meddS ndk gyermekaldast remélve, Slitkben egy barany-
nyal, meztelenil jartak koriil a templomban az oltart.!> Bizonyara a killénbo-
z6 rontasok elleni védelmet szolgalta az a szokas is Nyugat-Eurépaban, hogy
a vendégként érkezé fejedelmeket, uralkoddkat a varos kapujaban gyakran
meztelen asszonyok és lanyok fogadtak, mint 1461-ben XI. Lajost Parizsban,
vagy 1468-ban  Merész Karoly burgund herceget Lille-ben. Ez
a szokas még a 16. szazad elsé felében is élt, hiszen 1520-ban Antwerpenben
V. Karoly csaszart ugyancsak ruhatlan nék fogadtak.'® Mivel a korabeli
kronikdk s évkonyvek a fejedelmi latogatasokra, s nem a meztelen lanyok

12 Teonyid BATKIN, Az, itdliai reneszinsz, Bp., 1986, 7—45.

13 UJVARY Zoltan, Erotikus é fallikus megnyilvinulisok a dramatikns népszokdsokban =
Erosg a folklorban. Erotikus jelképek a népmiivészetben, i. m. (8. ].), 163.

14 HoPPAL Mihaly, 7. . (8. j.), 228-235.

15 UJVARY Zoltan, Folklor az Ordigi kisértetekben, Debrecen, 1999, 139.

16 PAP Gabor, 7 7. (1..), 186.
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altali fogadtatasra helyezték a hangsilyt (ez utébbirdl csak mellékes meg-
jegyzésként szoltak), bizonyosnak tlnik, hogy ezek a megbrokitett esemé-
nyek nem kivételt jelentettek, hanem sokkal inkabb altalanos szokast tiikréztek.

Az a szokas, hogy az art6 varazslas és rontas elharitasa céljabol meztelen
nemi szerveket mutogattak, néhol még a keresztény szakralis helyekre, a temp-
lomokba is bekoéltozott: szamos kézépkori oszloptén lathatunk illetleniil
kitarulkozé néket és férfiakat, sét széthuzott néi nemi szervet hangsulyosan
kiemel6 faragvanyokat is, mint példaul a csehorszagi Eger templomaban, az
Arpad-kori magyarszentpali templom pillérféjén vagy killonboz6 ir faragva-
nyokon.!?

A koézépkori karnevalok, népi tinnepek, piaci, lakodalmi mulatsagok, far-
sangi szokasok ugyancsak bévelkedtek szexualis megnyilvanulasokban, sza-
bados tancokban és jatékokban, amelyek szintén gyakran meztelenkedéssel
jartak.18 A kézépkori varosok mindennapi életéhez hozzatartoztak a fiird6-
hazak is, ahol nemcsak a meztelenség volt természetes, hanem — a korabeli
festmények tandsdga szerint — a nemek egyittléte, k6z6s fiird6zése is. Ezeket
a képeket szemlélve megallapithatd, hogy a meztelen testek latvanya semmi-
téle kinos érzést nem keltett, de ezt néhany korabeli feljegyzés is megerdsiti.
1438-ban példaul egy Bruges-be latogat6é spanyol nemes a kézosen fiirdé-
z6 meztelen férfiakrdl és nékrdl azt jegyezte fel, hogy itt az emberek ezt
,»ugyanolyan becstletes dolognak tartjak, mint a templomba jarast”.!” A ka-
tolicizmus févarosiban, Rémaban a kézépkorban tobb szaz firdShaz ma-
kodott, de a korabeli varosokban is atlagosan 10-20 firdé volt. 1292-ben
példaul Parizsban 26-ot lehetett Gsszeszamolni. 1387-ben Frankfurtban 29
firdStulajdonost tartottak nyilvan. A 15. szazadban Ulm varosaban 11, Nirn-
bergben 12, Augsburgban 17, Bécsben 29, Badenben pedig 30 fiirdGhaz
volt.20

De nemcsak a fiird6kben volt természetes a meztelen férfi és néi testek
promiszkuitdsa, hanem sokszor még a varosok utcain is. Az emberek ugyanis
gyakran még otthon levetkéztek, miel6tt a fiird6hazba mentek. Guarinonius

17 Katl MEISEN, Der bise Blick, das bise Wert und der Schadenzanber durch Beriichrung Mit-
telalter und in der neneren Zeit, Rheinisches Jahrbuch fiir Volkskunde III, 1952, 169—
225; JUNG Karoly, Folkliradatok egy kizépkori pillérfi értelmezéséhez = A szerelem kertjében,
i m. (8.]), 77, 84, 88; LASZLO Gyula, Régészeti tanunimdnyok, Bp., 1977, 188-189;
KrANICZAY Gébor, 7 7. (7..), 155.

18 BURKE, 7z 7. (5. ].), 222; KLANICZAY Gabor, 7 m. (7. ].), 155; KLANICZAY Gibor,
A karnevil szelleme (Babtyin) = A civilizdcid peremen, i. m. (2. ].), 48.

19 Jdézi Lewis MUMFORD, A vdros a forténelemben, Bp., 1985, 278.

20 KULCSAR Zsuzsa, I;g;/ éltek a lovagkorban, Bp., 1967, 216-217; MUMFORD, 7 . (19. j.),
277. MinderrSl bévebben Georges VIGARELLO, Wasser und Seife, Puder und Parfiim,
Geschichte der Korperhygiene seit dem Mittelalter, Frankfurt a. M.—New York—Paris, 1988.
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éppenséggel arrdl panaszkodott, hogy az ifjak és a fiatal lanyok gyakran
szégyentelentil meziteleniil rohangalnak az utcan a fiird6hazakba.?!

A testi higénia és tarsasagi élet lehetSségén tul a kézépkori firdShazak
gyakran még a bordély szerepét is betSltotték. Egy 13. szazadi leiras szerint
példaul Erfurt varos ,,fiirdéi nagyon kellemesek... hozzad 1ép egy csinos
asszony, szlizi arccal — ez bizony tetszik majd neked —, s tigyesen elrendezi
hajfiirtjeidet. Ki ne csékolnd meg, ha kedve van ra, s ha 6 egyaltalan nem el-
lenzi? Fizetségnek nem kérnek tobbet egy dénarnal...”?> A 15, szazad koze-
pén Valenciennes-ben a burgund herceg, amikor egy angol kdvetségre vara-
kozott, lefoglalta maganak és kiséretének a varos fiird6hazait, ahol mindent
meg lehetett taldlni, ami Venus mesterségéhez tartozott: ki-ki tetszése szerint
valaszthatott, és mindezt a herceg fizette.??

A kézépkorban az sem volt szokatlan, hogy a nék (altalaban szolgalok)
levetkSztették a vendéget, reggel megfurdették, vagy simogattak, amig el-
aludt.?* De forditva is igaz volt: a lovagi udvari kultira része volt, hogy a férfi
(vagy férfiak) jelen voltak, sét segédkeztek az Grné levetkézésénél. ,,Bizony
rosszul teszi (ti. az rné) — mondja egy korabeli trubadur, Bernard de Venta-
dorn —, ha nem parancsolja meg, hogy jelen legyek, amikor levetkezik”.2>
A kézépkorban az emberek tobbnyire meztelendl aludtak, sziilék gyerekek-
kel, haziak vendégeikkel egy szobdban vagy akar egyazon 4gyban, ami lehe-
téséget teremtett a szexudlis vagyak kiélésére.20 Ilyen helyzetekre vonatkozo-
an a kozépkori vilagi irodalomban szamos példat talalhatunk. A Canterbury
mesékben példaul az Ispan altal elbeszélt torténet éppen arrdl szol, hogy
a molnarnal megszallé didkok a haziakkal egy szobaban aludtak, s igy eshe-
tett meg, hogy a molnarnak ,,megpriitykolték lanyat és asszonyat”.?” Persze
hasonlé végkifejletd torténeteket Boccaccio elbeszéléseiben is taldlunk.

Az a tény, hogy a kés6 kdzépkorban és a kora tjkorban szamos Boccac-
cio-novella gyorsan folklorizalédott,?® azt mutatja, hogy a novelldk pajzan,
gyakran erés szexudlis tartalma egyaltalan nem allt tavol a mindennapok gya-

2l MUMFORD, 7 m. (19.j.), 277; Norbert ELIAS, A civilizdcid folyamata. Szociogenetikus és
pszichogenetikus vigsgdloddsok, ford. BERENYI Gabor, Bp., 1987, 315.

22 KULCSAR Zsuzsa, 7 m. (20. j.), 216.

2 Johan HUIZINGA, A kdzépkor alkonya, ford. SZERB Antal, Bp., 1976, 84; KLANICZAY
Gibor, 7 m. (7.].), 161; PAPP Gabor, i m. (1. .), 176.

24 KULCSAR Zsuzsa, . . (20..), 29.

25 ADAM Péter, Az ndvari szerclem és térsadalmi hattere. Fejezetek a sqexualitis torténetébdl,
Z.m. (1.j.), 149.

26 ELIAS, A civilizdcid folyamata, i. m. (21.].), 318, 321; KULCSAR Zsuzsa, 7 7. (20. .), 36.

27 Geoffrey CHAUCER, Canterbury mesék, Bp., 1987 (A vilagirodalom klasszikusai), 126—
127.

28 NAGY lona, Adim és Eva. Az erdsz keletkezésének mondii = Erdsz a folklirban, i. m. (8.
i), 120; NAGY Olga, A szerelem témdi a népmesékben = Erdsz a folklorban, i. m. (8. j.),
111.
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korlatatol és értékrendjétél. A meztelenség mellett tehat a szexualitas is a ko-
zépkorti élet természetes velejardja volt. A tarsadalom szexualis életét a ke-
reszténység korantsem befolyasolta olyan mértékben, ahogyan azt ma esetleg
sokan feltételezik. A strn ismétl6d6 egyhazi tiltasok éppen e tilalmak hatds-
talansagat mutattak.?

A keresztény Eurépa mentalitasara, értékrendjére, viselkedési normaira az
egyhazi elvarasok helyett sokkal er6sebben hatottak az 6r6kolt hagyoma-
nyok, s kiiléndsen a german népek tradicioi, melyek a kereszténység felvéte-
lével sem moédosultak lényegesen, hanem inkabb beépiiltek annak rendszeré-
be. A szexualitassal kapcsolatos magatartds, erkéles is a mindennapi életben
hosszu ideig szinte valtozatlan maradt. A germanok ilyen tartalmu viselke-
désérdl a legkorabbi irott feljegyzések a 9—10. szazadi arab utazok tollabol
maradt fenn, akik megorokitették a varégok életvitelét, szexualis magatarta-
sat. Minderre elsGsorban azért figyeltek fel, mert az, ami a varégok szamara
természetes volt, az az arabok szemében meglitkézést keltett. Ibn Fadlan
példaul a varég kereskedSk szokasairdl azt irta, hogy a fiatal rabszolganéket
cselekvés kézben mutattak be, amit mindenki végignézett. ,,Gyakran meg-
tortént — irta —, hogy valamennyien ezzel voltak elfoglalva, egymas szeme
lattara, amikor vevé érkezett, hogy egyikiikt6l megvasaroljon egy lanyt. Ami-
kor ratalalt, az (ti. a varég kereskedd) éppen szeretkezett, de nem hagyta am
abba, amig céljat el nem érte.” Amin Razi beszamoldja szerint a rusz (varég)
kiraly 400 emberének (azaz katonai kiséretének) mind van egy rabszolgandie,
és ,,ha elfogja 6ket a vagy, kiralyuk jelenlétében szeretkeznek velik. Maga
a kiraly is nyilvanosan szokta atadni magat vagyainak, ezért az ilyen viselke-
dést nem tartjak helytelen cselekedetnek. Udvari embereitdl eltéréen azon-
ban 6 40 4gyasa kozil valaszthatott, és szorakozas kézben gyakran még trén-
jarol sem szallt le.”30

Az agyassag intézménye a keresztény Eurdpa tirsadalmaiban is hossza
ideig fennmaradt. A 12. szazad végén Ordericus Vitalis leirasa szerint Tho-
mas de Councy ,,negyedszaz agyast” (meretrices, pellices) tartott a varaban.?!
A 13. szazad elején Lambertus Ardensis kronikdja 88. fejezetében a Guines-
haz egyik tagjardl, Baudouin gréfrél a kévetkezdket irta: , Serdiil6koratdl ké-
s6 Oregségéig agyékat féktelen nemi vagy bizsergette tirelmetlendl”, s kils-
nésen a fiatal szlz lanyok tetszettek neki. 1206-ban a temetésén 33 gyermeke
jelent meg, de kozilik csak 10 szarmazott térvényes hazassighol.32 A ko-
rabeli kronikasok 1I. Henrik angol kiralyrdl is feljegyezték, hogy kérnyezeté-
ben nem voltak biztonsagban a vazallusok feleségei és lanyai, s6t a kirdly még

29 KLANICZAY Giébor, 7 7. (7.].), 154.

30 Idézi Rudolf PORTNER, A viking kaland, Bp., 1983, 113-114.
31 DUBY, 7 . (6. .), 192.

32 Uy., 318-319.
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fia menyasszonyat is elcsabitotta.? Az 4dgyassagot a tirsadalom normaihoz és
gyakorlatdhoz igazodva hossza ideig még az egyhaz is elnézte, hallgat6lago-
san tudomasul vette. I. Le6 papa ezzel kapcsolatosan példaul a kovetkezSket
irta: ,,A férfi, aki 4gyasat elkildvén meghazasodik, nem ujrahazasodik: az
agyassag nem volt teljes jogu hazassag... a férfival egyestlt asszony (juncta)
nem felesége (uxor) a férfinak.”3* Az 4dgyassag elfogadasahoz és a szexualitas-
sal kapcsolatos hozzaallashoz jelentés mértékben hozzajarult az, hogy a ko-
zépkorban szamos klerikusnak is volt felesége vagy agyasa.?> Az egyhaz csak
a 11. szazad utolsé harmadatdl, a gregorianus reformmozgalommal kezdett
minden egyhazi személlyel szemben szegregativ, 6nmegtartoztatd, korabban
csak a kolostorokra érvényes aszketikus elvarast tamasztani.

Ha az 4gyassagot az egyhaz el is nézte, a poligamiat minden esetben hata-
rozottan elitélte. A 12. szazad utolsé harmadaban a krakkoi piispok példaul
azért kozositett ki egy magas méltdsagu urat, mert az ,,prima uxore vivente
aliam superduxerat” (még felesége életében masik asszonyt vett magahoz).3

A nemek kozétti kapcesolatokat szabalyozé kozépkori szokasjogok az
agyassag mellett hosszu ideig megengedték az egyszerd viszony f6lé helye-
zett Friedelehe intézményét, amely azonban a rémai jogban ,,t6rvényes ha-
zassagnak” megfelel6 Muntehe alatt allt. Ez a masodrendd egytittélés a fiatal
fivk szexualis életének megzaboladzasara szolgalt, és altala még nem kotelez-
ték el magukat véglegesen. Az irott forrasok azt mutatjik, hogy ez a rugalmas
hazassagi forma a 10—11. szazadban erés gyokeret vert Nyugat-Eurépaban.38
A Friedelehét Fszak-Franciaorszagban e szazadokban csak ugy emlegették,
mint ,,dan médra” kétott hazassagot. Hodité Vilmos esetében is anyja ,,more
danico” volt hitvese a normann Rébert grofnak, s a késébbiekben, a grego-
rianus szigor terjedésével ezért kapta a ,,Fattyd” melléknevet. (Mindenesetre
ez a példa is j6l mutatja, hogy a kézépkori Eurépara milyen erds hatast gya-
koroltak a killénb6z6 german népek szokasai, hagyomanyai.) A korai és vi-
ragz6 kézépkorban az emberek, s killéndsen a nemesek altalaban még igen
szabadosan kezelték a hazassagot. A férfitairsadalom — Georges Duby meg-
fogalmazasa szerint — egyaltalan nem rosszallotta a férfiak genetikai kiaram-
lasat, s6t egyenesen dicsérte, ha tiizitk nem aludt ki egy 6rémlany, szolga-
l6lany vagy szeretS, agyas 6lében. A csalad és a tigabb rokonsdg nem gatolta

33 Kaari UTRIO, Era ldnyai. Az enrdpai nd torténete, Bp., 1989, 133.

3 DUBY, 7 . (6. .), 53.

35 C. KLAPISCH-ZUBER, Die Fran und die Familie = Der Mensch der Mittelalters, hg. v. J. LE
GOFF, Frankfurt am Main, 1996, 324.

36 Geotges DUBY, Tdrsadalom és ideoldgiatirténet, Vilagossag, 1978/5, 306.

37 Catalogi episcoporum Cracoviensium, ed. J. SZYMANSKI, Monumenta Poloniae Historica,
3, X/2, Warszawa, 1974, Nr. 57. és Nr. 89.

38 DUBY, 4 . (6. .), 54.
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a hazassagon kivili szexudlis szorakozast.? A fattyd megszokott jelenség
volt, ezeket az apak nem leplezték, nem taszitottak el, altaldban egytitt nevel-
kedtek a hazassagbdl szarmazé térvényes gyermekekkel. A nemesi tarsada-
lomban ugyanolyan nemesnek tartottdk Sket, mint a tébbieket, apjuk véré-
nek privilégiumokat kdszénhettek. Jogaik egyediil az 6roklésre vonatkozdan
voltak korlatozottak.40 II. Frigyes német-rémai csaszarnak példaul tébb, ha-
zassagon kivil sziletett fia is volt. Koziilik Manfred a tényleges kormanyzast
kézben tartva apja halala utin még évekig fenntartotta a Staufok italiai hatal-
mat.#! Karoly Robert magyar kiraly térvénytelen fia, Kalman herceg, gy6ri
puspok lett, Hunyadi Matyas pedig még arra is kisérletet tett, hogy Edelpeck
Borbalatdl sziletett fiat, Corvin Janost Magyarorszag uralkoddjava, torvé-
nyes 6r6kosévé tegye.®? A koézépkori tarsadalom alapvetSen természetesnek
tartotta a hdzassagon kivili nemi kapcsolatokat. A kor felfogasa szerint pél-
daul egy elSkeld urral vald kapcsolat nem megszégyenits, hanem egyenesen
megtisztel$ volt az alacsonyabb szarmazasd nére és csaladjara, kilonosen ha
ez bizonyos anyagi vagy egyéb el6nyoket is eredményezett a né csaladja sza-
mara. Nemegyszer maga az apa vagy a férj volt az, aki lanyat, feleségét pén-
zért, birtokért vagy mas érdekbdl atengedte. Amikor példaul Normandia her-
cege az egyik varosban megpillantott egy szép polgarlanyt, és iranta ,,heves
szerelemre gerjedt”, a hajadon apja, némi egyezkedés utan, szinte magatol
értet6dS természetességgel egyezett bele a futd viszonyba.*? A korabeli alla-
potokat hlien tikeézi a Carmina Burana In terra nummuns cima verse is: ,,Pénz
ragyogd néket szédit, és megveszi Gket”.# A szerelem megvasarlasat a ko-
zépkorban teljesen megszokott, természetes dolognak tekintették, igy nem
volt véletlen, hogy a prostiticié is széles kérben virdgzott. A varosi hato-
sagok, de gyakran maga az egyhaz is a tiltds helyett inkabb tevéleges részt
vallalt e mesterség ellenérzott keretek kozotth mikodésének kialakitasaban.
Felismerték ugyanis, hogy a hazassag rendjének egyik legszilardabb timasza
— paradox médon — éppen a szervezett prostiticio, mert a férjes asszonyokat
megovia a nbtlen férfiak vagy mas nbre vagyd férjek csabitasaitol,
zaklatasaitol, s kévetkezmények nélkili ,,beavatasi” lehetéséget kindl a fel-
serdiilt ifjaknak. Az egyhaznak ez a hozzaéllisa Szent Agoston frasaibdl is
igazolhat6 volt, aki azt mondta, hogy ,,ha nem volna prostiticié, a parazna

% Us., 55, 113, 319-320.

40 BLIAS, 7 . (21..), 341.

41 S. FISCHER-FABIAN, A német cézdrok. A kizépkor csdsgdrainak tindiklése és bukdsa, Bp.,
1985, 403; Eberhard HORST, Friedrich I1. der Stanfer, Kaiser—Feldberr—Dichter, Minchen,
1990, 337; David ABULAFIA, Friedrich I1. von Hobenstaufen. Herrscher gwischen den Kul-
turen, Minchen, 1988, 405-414.

42 KUBINYI Andrés, Tarvénytelen gyermekek a magyar kizépkorban, Historia, 1999/7, 21.

43 KULCSAR Zsuzsa, 7. . (20.].), 116.

44 Carmina Burana, szerk. KARDOS Tibor, Bp., 1960, 47.
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vagyak tomboldsa romlasba vinné a tarsadalmat”.*> Az 6rémlanyok ,,iparu-
kat” céhszerlien Gzték, a varoson belll éppugy meghatirozott jogokkal és
kotelezettségekkel rendelkezé testiiletet alkottak, mint barmelyik egyéb céh, s
a varosnak védelmeznie kellett 6ket a céhen kivili konkurenciaval szem-
ben.4 A 15. szazadban példaul a nirnbergi prostitualtak céhe azt panaszolta
a varosi magisztratusnak, hogy sok olyan né is ,,mikédik” a varosban, aki
nem tartozik az 6 testiletiikbe, {gy ezért 6k nem tudjak magukat becsiilettel
eltartani.#” A kurtizanok esetében altalaban csak arra tigyeltek, hogy ruhazatuk,
viselkedéstik és esetleg lakéhelyiik vilagosan megkiilonboztesse Sket a tisz-
tességes asszonyoktol.# Megjelenésiikr6l példaul Villon a kévetkezdket ir-
ta: ,,Vendégre éhes némberek / pucér mellel kecsegtet6k.” A prostitualtak
tobbnyire szegregativ tartalmui sarga szinl sz6vetbdl készilt ruhat hordtak.
E megktlonboztets szin viselésérdl a kdzépkorban kilén varosi térvények
rendelkeztek. Egy 1445-b6l szarmazé hamburgi rendelet példaul eldirta,
hogy a szajhak sarga csikos t6kotjiiket jOl lathatéan kotelesek viselni.®? Egy
kozépkori, ismeretlen cseh szerz$ versében is a sarga szin a szajhak szine-
ként jelenik meg:

Tancban, kocsmaban csalétkiil
egy cicomas nészemély Ul,
szemo6ldokét vonogilja,
lebeg-lobog kicsi fatyla,

szik dereku rokolydja,
t6kotSje csupa sarga.>0

Megszokott jelenség volt, hogy nagy tarsadalmi események szinhelyeire
(koronazas, orszaggydlés stb.), s6t még az egyhazi zsinatok helyszineire is
messze foldrél sereglettek a kénnyll vérd nék. A kézépkorban ugyanis az
egyhazi személyek szintén gyakran igénybe vették az Srémlanyok szolgalta-
tasait. Fennmaradtak példaul olyan papai kéveti elszamolasok, amelyekben
kilon tételt jelentett a kéjholgyeknél tett latogatas.>! A konstanzi zsinat ide-
jén a varosban tartézkodé kurtizanok szama egyes kortars becslések szerint
700, masok szerint 1500 volt.52 A varosok el6kel6 latogatéiknak gyakran az-
zal is kedveskedtek, hogy kifizették a vendégek bordélyhazi szamlait. Zsig-
mond csaszarnak és kiséretének példaul 1413-ban Bern, 1434-ben pedig Ulm

45 KLANICZAY Gabor, 7. m. (7. ].), 161.

46 ELIAS, 7 m. (21..), 332.

47 KULCSAR Zsuzsa, 7. 7. (20, ].), 166.

48 PAPP Gabor, 7 m. (1.].), 192.

49 O. LAUFFER, Farbensymbolik im dentschen 1 olksbranch, Hamburg, 1948, 24.
50 A ¢seb irodalom kistiikre, szerk. DOBOSSY Laszlo, Bp., 1990, 47.

51 PAPP Gabor, z m. (1.].), 193.

52 KULCSAR Zsuzsa, 7 7. (20. .), 165.
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tobbek koézott ilyen médon is bizonyitotta alattval6i ragaszkodasat és hisé-
gét.>3 A hadseregeket szinte minden korszakban, igy a kézépkorban is sza-
mos prostitudlt, kénnyld vérd né kisérte.>* A krénikasok feljegyzései szerint
példaul az elsé keresztes hadjaratot kévetSen Eur6pabdl csapatostdl érkez-
tek a kurtizanok a Szentfdld 4j keresztes allamaiba.>>

Agyasok, szeretSk tartisanal, vagy a prostitualtaknal vasarolt szexualis
szolgaltatasokndl a nemesek olcsébban is kielégithették nemi vagyaikat. Ha
a ius primae noctis nem is volt altalanos gyakorlat Eurépa minden orszagaban,
a foldesur hatalma alatt all6 alattvalok feleségei és lanyai szexualis értelemben
gyakran kiszolgaltatottak voltak uraiknak. A Canterbury meséfben szerepld
Porkolabnak példaul ,hatalmaban volt az egyhdzmegye / minden lanya, ké-
nyire-kedvire”.56 Ugyancsak a Canterbury mesékben olvashaté, hogy ,,Elt egy
derék lovag Lombardiaban / (...) / hatvanesztendds koraig nétlen / de testi
vagyait betolteni / étvagy szerint akadt asszony neki”.5” Egy 1378-as keltezé-
su francia kiralyi oklevél szerint egy nemes szemet vetett egyik jobbagyanak
feleségére, ezért elhurcoltatta, egy hétig fogva tartotta, és erészakkal , testileg
magaéva tette”.5® Bzek a példak egyuttal azt is jelzik, hogy a korban a nemi
erészak tulajdonképpen csak akkor szamitott biintetendé cselekedetnek, ha
az nemesi lannyal, j6 csaladbé szarmazé nével esett meg. A 12. szazad végén
a lovagi szerelem egyik nagy ,,teoretikusa”, Andreas Capellanus példaul a ko-
vetkez6ket irta: ,,Ha véletlentll parasztasszonyba szeretnél bele, ne feledd di-
csérni Ot, s aztin, ha megtelel6 helyet talalsz, ne tétovazz, vedd el, amit
akarsz, és akar erGszakkal is Oleld magadhoz. Hiszen aligha lennél képes
megtorni keménységitket annyira, hogy 6k maguk ajanljak fel Sleléstiket ne-
ked, és megengednék, hogy vagyaidnak eleget tegyél, hacsak nem alkalmazol
egy kis kényszert, mintegy gyogyitasként félénkségiikre.”> A trubadir kolté-
szet szintén megorokitette, hogy a lovagok néket erészakoltak meg. Egy ko-
zépkori francia versben példaul egy pasztorlany megbecstelenitését foglaltak
rimekbe:

Fogvan két kezemmel,
a gyopre letltettem.

Haj, kiabal a szentem,
jatékom néki nem kell:

53 BLIAS, 7 . (21..), 332.

54 TOTH Istvan Gyorgy, A tirvényes és torvénytelen szerelem. .., i. m., 46.

55 Rudolf PORTNER, A Szent Sir hadmiivelet. A keresztes hadjdratok a legendikban és a vals-
sdgban (1095-1187), Bp., 1985, 627.

56 Canterbury mesék, i. m. (27..), 25.

57 Us., 291.

58 KULCSAR Zsuzsa, 7 7. (20. j.), 131.

59 1dézi UTRIO, 7 m. (33.].), 136.
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Csufsagat elhordja menten!
Verné meg az Ut!

Oly kemény, olyan kegyetlen,
taj is cudarull®

A forrasok szerint a 10-11. szazadban még az elkel6 ndk, sét apacak
sem lehettek biztonsagban a férfiak zaklatasaitol. 1024-ben példaul Beauvais
puspoke eskiivel kotelezte egyhdzmegyéje lovagjait, hogy nem timadnak ra
nemesasszonyra, férjik nélkil utazokra, 6zvegyekre vagy apacakra.®! Mind-
ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy az ilyen esetek egyaltalan nem szamitot-
tak kivételnek. A szocidlis és jogi értelemben azonos tarsadalmi csoportok-
ban is igen gyakori volt a nemi erészak. A 15. szazadi francia birdsagi aktak
szerint példaul legalabb minden masodik ifja 16-26 éves koraban részt vett
ilyen ,,akciéban”. A megerdszakolasok 80%-a tarsas, nyilvanos, a beavatkoz-
ni nem merd vagy nem akaré szomszédok szeme lattira lezajlé esemény
volt. A korban ezt sokan inkdbb egyfajta legényavatasnak tekintették, igy
a blintetések vagy teljesen elmaradtak, vagy nagyon enyhék voltak.¢?

A szerelmi gyakorlat az uralkodé osztalyok és az alattvalok kérében tehat
egyarant riasztéan durva volt. Az obszcén dalok, tragar tréfak, a gatlasok és
szemérem nélkili szokimondas és viselkedés a mindennapok szerves részét
alkottak. A Canterbury mesékben példaul egy diak, anélkil, hogy korabban is-
merte volna, ,,odanyult az asszony 6léhez / s igy sz6lt: Ha kivansigom nem
teszed / a titkos butdl én elepedek / s jol megmarkolta a csipején”.63 But-
chard wormsi pispék penitencias kényve kiilén biintette a nék intim részeit
tapogatokat.®* Guilhelm de Peitieu lovag egyik versében szinte dicsekvéen ar-
6l szamolt be, hogy egy héten keresztill egyszerre két nével is szeretkezett,
aminek ra nézve némi sajatos kévetkezménye is lett:

S megcsesztem Sket — hanyszor is?
Bizony szaznyolcvanszor is,
belészakadt a nadragom is,

s a micsodam,
azota is f4j mindenem

s nyilall csinyan. o

60 Idézi POSAN Liszl6, A kizépkori lovagi szerelem, Rubicon, 1994/6, 26.
61 DUBY, 7 . (6. .), 109.

62 KLANICZAY Giébor, 7 7. (7.].), 161-162.

&3 Canterbury mesék, i. m. (27..), 78.

6+ Paolo GALLONL, A binik hierarchidja, Aetas, 1991/2, 16-17.

65 Tdézi POSAN LaszI6, 7. m. (60. j.), 26.
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A Carmina Burana szamos verse is egyértelm nyiltsaggal sz6l mind a sze-
relmi eléjatékrol, mind pedig magardl a nemi aktusrdl. A |, Pards még a lehe-
let...” kezdetl versben példaul az els6rél olvashatunk:

Zsenge keblecskéje, lam,
kétfele hull

ott rezeg az oldalan
csintalanul,

nem tiltvan oktalanul,
hagyja szépen dédelgetni,

s finom kis 6vén alul

koldokét is felmereszti

hasacskaja domborul. 6

A De mundi statn cimt vers a nemi aktust 6rokitette meg:

Pére teste kéjesen
rafonodik arra,
szorit, simit, nedvesit
ujja, nyelve, ajka®’

De nemcsak a Carmina Burana, a Canterbury mesék vagy a lovagi koltészet
szOlt magatdl értet6dd természetességgel a nemiségrol, hanem gyakran még
az egyhazi emberek is. Pierre Abelard példaul a kovetkezoket jegyezte fel sajat
szerelmi élményeirdl: ,,... a nyitott kények mellett t6bb sz6 esett a szerelem-
r6l, mint a leckérdl, t6bb volt a csok, mint a szentencia, kezem gyakrabban
érintette keblét, mint a konyveket (...) A gyonydr Osszes fajtajat kiprobal-
tatta velink a vagy, ami szertelenséget csak képes kiotSlni a szerelem, az
mind megadatott nekiink...”% A szerzetes Guillaume de Machaut egyik ver-
sében (,,Liljomfehéren, pirosan mint a rézsa...”) szintén leplezetleniil a nemi
vagyrol szolt: ,,Szépséged szivem szlintelen kinozza / azzal, hogy mikor
leszel mar enyém.”¢

Az {rott forrasok mellett néhany késé kézépkori metszet, miniatira ugyan-
csak teljes nyiltsaggal abrazolja a szexualitast. Egy 15. szazadi németalfoldi
rézmetsz6 Szerelmespdrok a szabadban cimG képén példaul a férfiak a nék ruha-
ja ala nyulva azok kebleit simogatjak, mig egy szintén 15. szazadi flamand
miniatarafesté Frirddhdaz cimt képén egy férfi mar egyenesen a né nemi szer-
vét fogja meg. Az ifisdg kitja cimG 15. szdzadi németalféldi rézmetszeten
hasonlé képeket lathatunk: egy meztelen lany mellét kinalja fel egy meztelen

6 Carmina Burana, i. m. (44.1j.), 90.

67 Up., 16.

68 Petrus ABELARDUS, Szerencsétlenségenm tirténete. A kizépkor irodalmdibil, szerk. KELEMEN
Hajna, Bp., 1992, 69.

& A kozépkor irodalmabil, i. m. (68..), 103.
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térfinak, aki jobb kezével a né két laba kozé nyul, mig egy masik parnal az
ifju hélgye kebleit fogdossa.”

Mindaz, amit a kézépkor széhasznalatdban szerelemnek neveztek, nem
annyira a tényleges érzelmet jelentette, hanem sokkal inkdbb a szexualitis
erotikdjat és a nemi vagyat.”! A Carmina Burana Gydnds ciml verse mintegy
Osszegzi is ezt az érzést, amikor arrol szOl, hogy ,,Venus agya felé tér / minden
ut iranya”.”? De még inkabb magaért beszél6 az ,,Egykor bortdl részegen...”
kezdetl vers:

Es kibujt ruhaibél a Szerelem anyja —

hogy testét, mely hofehér, nékem megmutassa.
Majd egy egész éjszakan at leltem magamba,
le is csillapodott szivem dithéngé fajdalma.”

A kozépkori szexualitdsra azonban mégsem az irodalombol vagy a kép-
z6muvészetekb6l, hanem sokkal inkabb az egyhazi biinbanati, penitencias
konyvekbdl kévetkeztethetiink. Kilonodsen részletes Burchard wormsi piis-
poknek a szexudlis vétségekért jaréd penitencias gyGjteménye a 11. szazad ele-
jérol. Az itt felsorolt szexudlis bindk azok mindennapi meglétére engednek
kovetkeztetni. A legszérnylbb bin a vérfert6zés volt, amiért hossza évekig
tartd vezeklés jart: sajat anyaval elkGvetett vérfert6zésért 15 év, névérrel,
nagynénivel 10 év, de vérfertézésnek mindsilt az is, aki fidnak jegyesével
folytatott nemi viszonyt, az a n6 is, aki hazassaga elStt jegyesének fivérével
allt szexualis kapcsolatban, vagy az, aki anyosaval (apdsaval) élt nemi életet.7+
Azt, hogy a vérfertézésnek mindsitett esetek mennyire nem lehettek szokat-
lanok, a penitencias kényv mellett egyéb forrasok is megerdsitik. A krénika-
sok példaul nemcsak arrél szamoltak be, hogy II. Henrik angol kiraly kor-
nyezetében nem voltak biztonsagban a vazallusok feleségei és lanyai, hanem
arrdl is — természetesen elitéléen —, hogy a kiraly elcsabitotta fia menyasszo-
nyat.”> Bgy 12. szazadi francia feljegyzés szerint hazassaga el6tt egy férfi be-
vallotta, hogy jovendébelije anyjat ,,kiilsé magémléssel” beszennyezte.® Az
Amalia sta malata ciml kozépkori katalan ballada ugyancsak tartalmaz vérfer-
626 kapcsolatra vonatkozé elemet. Végrendeletében a haldokl6 Amalia pél-
daul a kovetkezSket mondja: ,,Fis rad, anyam / A férjemet hagyom / Hogy
olelhesd szobiadban / Ahogyan eddig is tetted”.”7 A 11-12. szdzadi orosz

70 HUIZINGA, 7 . (23.].), 45, 48 és 49.

7t DUBY, 7 . (6. j.), 268.

72 Carmina Burana, i. m. (44. j.), 65.
73 U., 163.

74 GALLONL, 7 . (64..), 7.

75 UTRIO, 2 . (33.].), 133.

76 DUBY, 7 m. (6. j.), 215.

77 BURKE, 7 7. (5.].), 168.
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egyhazi tiltasokbol az apds és a meny kozotti szexualis kapcsolat egyfajta
patriarchélis szokasjogbdl kévetkezé meglétére kévetkeztethetiink.”

Az egyhaz a nemi értinkezésnek csak azt a formajat tekintette erkdlesos-
nek, ahol a férfi van felil a hanyatt fekvé né testén, mert ezt tartottak
a megtermékenyitésre legalkalmasabbnak, tovabba ez a pozitura felelt meg
a parancsolo, aktiv férfir6l és a magat alavets, passziv nérol alkotott képze-
teknek.”™ A Carmina Burana versei példaul nem véletlen, hogy altaldban ezt
a k6zosiilési format 6rokitették meg. A ,, Tavasz édes mamoraban...” kezde-
td kéltemény nagyon vilagosan és egyértelmiien a kévetkez6ket mondja:

O viseli a nehezet

én pedig a kellemeset.

Mit miveltél? Jaj, megesett!
Gonosz, mégis hala neked!8

Azt, hogy a nemi aktus kézben a né legyen feliil, az egyhaziak megala-
zénak és méltatlannak tartottdk a férfira nézve,8! jéllehet az antik Rémaban
éppen az volt a leggyakoribb pozitira, amikor a né szembdl a hanyatt fekvs
térfi £6lé ereszkedett.®2 A tiltasok ellenére azonban a kbzépkori tarsadalom-
ban is ismert volt ez a kézdsiilési forma. Villon Vastag Margot-r6l sz616 bal-
ladajaban példaul a kdvetkez6 olvashato:

... Kényesen

télmaszik ram, ny6gok keservesen
a deszkanal is laposabbra nyom,
ledérkedéssel tonkre igy teszen...%3

A Canterbury mesékben arra is talalhaté példa, hogy all6 helyzetben ke-
rilt sor a nemi aktusra. A Kalmar altal elmondott torténet hései egy kortefan
kozostltek: ,,... s fenn a fa tetején im (...) May kdpenyét gyorsan felhuzza
Damian / s az ill§ helyre toszul keményen”.84

A hatulrdl t6rténd, allatokra emlékezteté koézosilési format az egyhaz
emberhez méltatlannak itélte és blinésnek mindsitette, amiért 10 napi peni-
tencia jart.85 Bz a pozitura azonban tdbb Boccaccio-novellaban is el6fordul,
és szamos folklorelemben ugyancsak megtalalhaté. A pap szoledja cimG nép-

78 Alexander GIEYSZTOR, A nd a 10—13. szdzadi civilizdciokban. A nd Kelet-Eurdpdban,
Vilagtorténet, 1982/1, 42.

7 KLANICZAY Gabor, 7 m. (7..), 159.

80 Carmina Burana, i. m. (44. j.), 120.

81 KLANICZAY Gabor, 7. m. (7..), 159.

82 GESZTELY! Tamas, A gyinyirik forrasa. Pompeji erotikus emlékei, Rubicon, 1994/6, 13.

83 A kozépkor irodalmabil, i. m. (68. ).), 144.

84 Canterbury mesék, i. m. (27. .), 321.

85 GALLONL, Z 7. (64. }.), 16.
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mesében példaul a két szolgald, Juliska és Janos ,,mar mindenképpen csinal-
tak”, de mint a bika és a tehén még nem, ezért kiprobaltak.8¢ Ezek a kiragadott
példak azt jelzik, hogy a tiltdsok ellenére ez a kézosiilési forma korantsem
volt idegen a kézépkori emberektd], hiszen a korabeli tarsadalom talnyomo
tobbségének szeme lattara zajlott le az allatok parzasa, igy nemcsak ismer-
hették, de gyakorolhattak is a nemi aktusnak ezt a formdjat.

A megtermékenyitést kizar6 oralis és analis nemi érintkezést, vagy az 6n-
kielégitést a klerikusok szintén silyos blnnek tekintették. Az oralis szex, ha
az egyltt jart a férfi spermajanak lenyelésével, 7 évi vezeklést vont maga
utan.?” Hincmar piispék beszamoldja szerint példaul Jambor Lajos csaszar
el6tt egy asszony azon ,,becstelen dolgok” miatt kért igazsagot, amelyek férje
és kozotte megestek. Arrdl, hogy pontosan mik is voltak ezek a bizonyos
,»becstelen dolgok”, Hincmar mar nem sz6lt.88 Tiz éven 4t tart6 bojt jart an-
nak a hazassagban él6 felnéttnek, aki allatokkal kozostlt, de ugyanezt a ki-
hagast az éretlen ifjak esetében csak 10 napi vezekléssel sdjtottak.?” A sze-
xualitisnak tehat ez a fajtdja sem lehetett ismeretlen a kozépkori
tarsadalomban, s6t mar a skandinav sagakban is talalunk erre vonatkozd
megjegyzéseket.”0 Tiz napi bojt volt a biintetés akkor, ha a férfi maszturbalt,
20 nap, ha ez Ureges, hiivelyszert targgyal tortént, s 30 nap, ha csoportos
onaniardl volt sz6.9' Az egyhazi tiltas azonban e terlileten sem bizonyult
hatisosnak, sGt
a kézépkorban Galenosz nyoman szamos orvos azt az allaspontot képvi-
selte, hogy a nemi nedvek visszatartasa betegségkelts, ezért a kozostlés, de
még az Onkielégités is gyogyitd hatasu, ezért ez utdbbit is ajanlottdk a nemi
nedvek levezetésére. A szifiliszben szenved6 Bakdcz Tamas esztergomi ér-
seknek 1499-ben Montagnaza velencei orvos az ekkor szokasos és divatos
higanykezelésen kiviil napi egy nyugodt kozosilést is el6irt.”2 Johann von
Wesel, a mainzi dém gyégyitassal foglalkozé kanonokja még a szerzetesek
szamara is ajanlotta az idénkénti 6nkielégitést, csak arra intett, hogy az ne
jarjon kéjérzéssel.”? A ndi Onkielégités, ha segédeszkdzzel tortént, 2 évi peni-
tenciat vont maga utan.* A férfi homoszexualitds biintetése 10 évi vezeklés
volt, n6knél azonban csak 3 nap, de mar 5 év akkor, ha férfi nemi szervét

8 NAGY Ilona, 7 . (28..), 123.

87 GALLONL, 7 . (64..), 7.
8 DUBY, 7 . (6. j.), 43.

8 GALLONI, 7 7. (64.].), 7.
9% PORTNER, 7z 7. (30. j

91 GALLONL, 7 . (64.].),
92 PAPP Gabor, z m. (1.].), 193.

93 BUDA Béla, Az dnkielégités = Fejegetek a sgexualitas torténetébil, i. m. (1.7.), 241.
9 GALLONL, Z 7. (64..), 9.
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imital6 segédeszkozt is igénybe vettek.” Hogy a kézépkorban a homoszexu-
alitas sem lehetett teljesen ismeretlen vagy szokatlan, a skandinav sagak? vagy
néhany korabeli irodalmi alkotas (példaul Boccaccio) mellett az is mutatja,
hogy a templomos lovagok ellen emelt vadak kozott — fiiggetleniil azok va-
l6sagtartalmatdl — a szodomia is szerepelt.?

A nemi élettel kapcsolatos kézépkori orvosi érdeklédést mutatja, hogy
Eurépaban is kéreikben ismert volt Constantinus Africanusnak a 11. sza-
zadban (1080 koril) frott kbnyve A kizosilésrdl, vagy Hildegardis von Bingen
A fogandsrol cimt mive (1160 koril), melyek egyuttal képet adnak a kor
szeretkezési kultarajarol, s az ehhez kapcsolédo ismeretekrdl is. Ezek a kony-
vek a koézépkor késébbi szazadaira ugyancsak hatdssal voltak, mert még
a Canterbury meséfben is emlitik (a Kalmar elbeszélésében) Constantinus Afri-
canus értekezését.”® A szexualitiassal kapcsolatban altalaban igaz volt az,
hogy az egyhaziak minden esetben az ezzel jaré kéjt tekintették a legkarho-
zatosabbnak. Johannes Scotus példaul nem zarta ki, hogy Adam és Eva teste
mar a bnbeesés elStt egyesiilt a Paradicsomban, de feltételezte, hogy Adém,
az akarata altal, ugy tudta mozgatni a nemzdészervét, mint teste barmelyik ré-
szét, zavarodottsag ¢és szenvedély nélkil. Az emberi faj szaporodasat tehat
nem sine coitn, a nemek egyesiilése nélkil képzelte el, hanem sine ardore, a gy6-
nyor tiize nélkal.”?

A kozépkori ember nemiséggel kapcsolatos szabadosabb és természete-
sebb hozzaallasat jelzi az is, hogy régi hagyomanya volt, s széles kérben al-
kalmazott gyakorlatnak szamitott a laikus tarsadalomban a hazassagkotés el6tti
un. probaéjszakak szokasa. A Parsifal-Lohengrin mondakérben, a Gudrun-
énekben, a francia trubadurok, a német Minnesingerek dalaiban, az Gsi spa-
nyol romancokban egyarant olvashatunk arrél, hogy a szerelmes lany éjszaka
meglatogatja, vagy 6 fogadja lovagjat, s csak az egyiitt t6ltStt éjszaka utan
jegyzik el egymast. A prébaéjszakak szokasat a felsébb tarsadalmi rétegek
korében nemcsak irodalmi emlékek, hanem irott forrasok, oklevelek is tanu-
sitjak. III. Frigyes csaszar példaul, aki Leonora portugal hercegnével jegyezte
el magat, a menyasszony nagybatyjatol, a napolyi kiralytdl olyan levelet ka-
pott, amelyben arra szélitottak fel, hogy utazzék Itdlidba s ott tartsa meg
a probaéjszakat a hercegnével, hogy abban az esetben, ha a csiszar nem

9 Up., 9.
9% PORTNER, Z . (30.j.), 115.

97 A templomosok elleni perrdl édltalaban 1d., Stephen HOWARTH, A templomosok titka,
Bp., 19806, 315; KULCSAR Zsuzsa, A templomosok pire. Rejtélyek és botrinyok a kizép-
korban, Bp., 1984, 251. A kozépkori homoszexualitasrol djabban 1d., Hubertus LUT-
TERBACH, Gleichsgeschlechtliches sexcuelles Verbalten. Ein Tabu zwischen Spatantike und Frii-
her Nenzeit?, Historische Zeitschrift, 267, 2 (1998).

98 Canterbury mesék, i. m. (27. j.), 306.

9 DUBY, . . (6. j.), 64.
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talalnd {zlésére valénak a lanyt, a rokonsag legalabb megtakaritsa a hossza
visszautazas koltségeit.' A hazassag elStti szexualis szabadossag, a proba-
vagy vendégéjszakak szokasa a nép korében is altalanosan elterjedt volt.1!
Egy 16. szazadi német szerz$ leirasa szerint ,,a falusiak annyira artatlannak
tartjak ezt a szokasukat, hogy gyakran megtérténik, hogy ha egy helységben a
pap valamelyik paraszttdl lanyai hogyléte fel6l kérdez3skodik, ez annak bi-
zonyitékaul, hogy a lanyok jol felserdiltek, teljes nyiltsziviiséggel és bizonyos
atyai tetszelgéssel beszéli el, hogy mar kezdik megtartani a maguk vendég-
¢jszakait...”. 102

A szexualitas kbzépkori természetességébdl kbvetkezett az is, hogy a meny-
nyei szerelem, az amor sanctus érzékeltetésére a vallasos koltészetben sem volt
visszatetsz6 a profan szerelmi lira stiluselemeinek, erotikus képeinek alkal-
mazasa. Ezt még az egyhaz sem ellenezte, hiszen a szent szenzualitds az
Enekek énekével a kezdetektdl jelen volt a szent frasokban. A szakralis és
profan szféra kézott nem volt éles hatarvonal, sét a kett6 gyakran Ossze is
keveredett. A Margit-officinm képkincse jol példazza ezt a keveredést:

Vékonyhusu bagyadt
jegyese mennyei agynak
sebestilten lankad
olelésétdl az Urnak,
majd: kivan, kbnydrog, szeret,
nybgve, séhajtozva
ostorozva kialt.103

A korai és viragzo kézépkor szexualis szabadossagaban nagy szerepet jat-
szott az a korilmény, hogy — Georges Duby szavaival — a hazassagi piacon
a n6k kindlata meghaladta a keresletet. Az apak az 6r6kség egyben tartisa,
mego6vasa érdekében fiaik tobbségét altalaban visszatartottak attol, hogy tor-
vényes feleséget vegyenek. A primogenitira hatart szabott a nemesi hazak
terjeszkedésének, s a férfitarsadalom nem csekély hanyadat hazassagon kivili
szexualis kapcsolatokra kényszeritette. E téren a 13. szazad folyaman kezd6-
dott el egy, a folyamatat tekintve ugyancsak lassu, de jelentGsebb valtozas,

100 PAPP Gabor, 7 m. (1.].), 182.

101 Err6l bévebben 1d. Jean-Louis FLANDRIN, Les amours paysannes XV T—XIXC sicles,
Paris, 1975; Jean-Louis FLANDRIN, Le sexe et ['Occident. Evolution des attitudes et des
comportements, Paris, 1981; Hans MEDICK, Spinnstuben anf dem Dorf. Jugendliche Sexckultur
und Freierabendbranch in den lindlichen Gesellschaft der frithen Neuzeit. Sogialgeschichte der
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melynek hatasai csak késébb, a 15-16. szazadtdl valtak a mindennapok ma-
gatartisaban is érzékelhet6vé. A valtozas lényege az volt, hogy mar nem tar-
tottak szikségesnek azt a szigord hazassagi fegyelmet, amely annyi férfit
tartott nStlenségben. A hazassag lehetGsége szélesebb nemesi réteg elStt nyilt
meg, igy fokozatosan cskkent a hazassagon kivili szexualitas, és erésodni
kezdett az egyhaz altal szorgalmazott nemi fegyelem. Mindezt elésegitette az
a korilmény is, hogy az egyhaz ugyancsak valtoztatott allaspontjan, és a IV.
laterani zsinaton mérsékelte rendelkezéseinek eddigi szigorat. A hazassaghoz,
valamint az azon kivili szexualitishoz val6é viszonyulds valtozasanak oka
a 12. szazad végére megélénkils gazdasagi fellendiilésben keresendd: a pa-
raszti telepitések révén parlagfoldek, erdéirtvanyok valtak muvelt teriiletekké,
nétt a pénzgazdalkodas, kereskedelem, varosi ipar jelentésége, nagyobb jo-
vedelmek képz&dtek egy-egy uradalomban, s mar nem volt akkora kényszer
a birtok osztédasanak elkertilésére, a nemesi csaladok terjeszkedésének, bs-
viillésének megakadalyozasara. Nem véletlen, hogy a lovagi torna divatja is
ekkortdl lett a legnagyobb. Nemcsak arra szolgalt, hogy katonai edzést adjon,
hogy a fiatalemberek heves indulatait levezesse, hanem egy vandorl6 vasar is
volt, a szamitasba j6het$ férjek nyilvanos kidllitasa, akik a holgyek, kivalt a
térjhez adandok elStt feszitettek. Amikor a hazassag altalanos elvei és
gyakorlata mar a nemesi tirsadalom szélesebb rétegére teriiltek szét, csok-
kent a hazassagon kiviili szexualitas lehetGsége, nétt a hazassaghoz kapcso-
16d6 szexualis fegyelem, szigorodtak a meztelenséghez és nemi élethez fz6-
d6 normak.’* A kozépkor végére szigorubba valt a szexualitds, és ezzel
egyltt a hdzassagon beltli hiiség megitélése. Ezzel a folyamattal parhuzamo-
san csokkentek a n6k vagyonnal kapcsolatos jogai is, ami kiszolgaltatottabba
tette Sket a férfitarsadalom el6tt. 195

Mig a kbzépkorban az emberek altalaban mezteleniil aludtak, s egy szo-
baban vagy akdr egy agyban t6bben is, a 15. szdzadtél kezdve a tarsadalom
felsé rétegeiben fokozatosan elterjedt a hal6ruha és az egyéni halészoba igé-
nye, s ezzel egylitt er6s6dott a masok elétti meztelenséghez kapesolédod sze-
mérmesség.'® A meztelenségnek a 15. szazaddal kezd6d6 erés6dé tilalmat
jelzi a korabeli kronikaknak az adamitdkat elitélé hangvétele is. Jollehet a £6
kifogas veliik szemben mégsem az volt, hogy vidam és szabados kozsségi
életet éltek az erdSkben, meztelenil tincoltak a tiz koril, nem szégyenkez-
tek semmiféle természetes dolgon, igy a nemi szervek latvanyan sem, hanem
az, hogy elitélték a hét szentség egyikét, a hazassigot, mert ugy értékelték,
hogy az korlatozza a szabadsagot. (Frdemes megjegyezni, hogy az adamita
tanitasok némely elemét a 16. szazadban az anabaptistak is atvették.)107

104 DUBY, 7 m. (6. j.), 336-340.
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A meztelenséghez, a testi szabadossaghoz fz6d6 altalanos norma szigo-
rodasaval Osszekapcsolédva a 16. szazadtdl az egyhazi hatdsagok egyre si-
ribben szolaltak meg a szemérmetlen testiséget megjelenits fiird6hazak ellen.
Kifogasoltak, hogy prostitualtak és tisztes asszonyok, s egyaltalan nék és fér-
tiak egyitt furdézzenek. A katolikus, majd a protestans prédikatorok szen-
vedélyes dithvel leplezték le az ebbdl szarmazo erkélesi veszélyt és fertét. Tgy
elobb a két nem egyiittes firdését tiltottdk be, majd hamarosan maguk
a fird6hazak is bezartdk kapuikat.'® A nyilvanos fiirdSk szamanak ritkulasa-
hoz, majd szinte teljes eltinéséhez a korabeli egészségtigyi felfogas is nagy-
mértékben hozzdjarult. A 14. szazad kézepétdl pusztitd pestisjarvanyok, de
még inkabb a 15. szazad végétdl jelentkezé szifilisz miatt a legtdbb kora
ujkori orvos gy vélte, hogy a betegségeket a viz terjeszti. Guillaume Bunel
doktor példaul 1513-ban a kdvetkezSket mondta: ,,Kérlek, kertiljétek a fiir-
dbket, vagy meghaltok.”1% A szifilisz gyors terjedése a 16. szazad els6 felé-
ben kétség kiviil hozzajarult ahhoz, hogy a kdvetkezs évszazadokban csékkent
a nemi szabadossag mértéke, hiszen az embereket megriasztotta az elsé idék-
ben oly sok halalt és stlyos testi elnyomorodast okozo, nemi kézdstléssel
terjed betegség. Mindebben az egyhaziak altal mar régéta hangoztatott vét-
kek utdni buntetés beteljestilését lattak. Az erés6dS kritikdk mellett tehat
a tarsadalom erkolesi rendjének megvaltozasa jelentette azt a dontd tényezot,
ami a kozépkori furdShazak meztelen promiszkuitisanak megsziinéséhez
vezetett.!1? Ugyanakkor mindez a testi higénia gyors hanyatldsat, romlasat
eredményezte. Az emberek ,,piszkosabbak” lettek, mint a korabbi évszaza-
dokban. Nem elképzelhetetlen, hogy a meztelenség és a testi szabadossag
visszaszorulasahoz ez a korillmény is hozzdjarult. Egyik szeret6je feljegyzése
szerint példaul IV. Henrik francia kiraly ,,fokhagyma- és bakkecskeszagu
volt”.

A késé kozépkorban, mely Eurdpa egyes terliletein mar a reneszansz
korat is jelentette, a fokozatosan er6s6dé szemérmesség az arany, harmoénia
és szépség eszményének terjedésével egy 1j testkanont is teremtett. Ennek
alapjan a reneszansz képzémivészei az idealizalt s eszményi testet formaltak
meg. A kozépkori testabrazolassal ellentétben, mely gyakran kézszemlére
tette az anyagi és szexualis funkcidkkal kapcsolatos testnyilasokat, a rene-
szansz festészet bezarta, majdhogynem eltiintette a test nyildsait, s csak a ke-
bel vagy a csipS hangsulyos abrazolasaval érzékeltette a nemiséget. Ez a szo-
lid, visszafogott erotika egyuttal a nemiséggel és meztelenséggel kapcsolatos
tarsadalmi normak szigorubba valasat is mutatja.!!!
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Mig a kézépkorban a fiatalkort olyan id6szaknak tekintették, amikor
a szexualis vagyak elfojthatatlanok, addig a kora djkorban éppen e vagyak

ellen6rzésére, elfojtasara torekedtek.!2 A korai és virdagzé kézépkorban nem
kellett elhallgatni a szexualitassal kapcsolatos szavakat, nem kellett tartdz-
kodni az egyértelmd gesztusoktdl, szabadon mutogathattak az intim testré-
szeket. A késé kozépkor és a kora tjkor azonban mar szemérmesebb lett.
Amig a kozépkori koltemények altalaban egyértelml nyiltsaggal széltak
a testi szerelemrdl, addig a 15-16. szazadban inkabb a sejtetd, jelképekben,
metaforakban fogalmazo6 stilus valt hasznalatosabba. Janus Pannonius Kedpesé-
heg frott versében példaul a kovetkez6képpen fogalmazott:

Lagy derekadra szeretnék kuszni, akar a borostyan
mely a fatGrzsre tapad s el nem ereszti soha.13

A protestans egyhazak a kezdettdl szigora erkélesi és moralis kévetelmé-
nyeket tdmasztottak, a katolikusok pedig a tridenti zsinatot kévetSen elhagytak
a kézépkori biinbanati kényvek nyers és naturalisztikus kérdéseit, s kevésbé
bonyolédtak olyan jellegti részletekbe, hogy példaul milyen pozitiraban zajlott
le a nemi aktus.!™ Az Gj moral hatdsa egyéb szigoritdsokban is megnyilva-
nult: a firdShazak mellett bezartak az 6rémtanyakat, bordélyokat, kétes hird
fogadokat. Pénzbirsaggal, vesszGzéssel, de akar halallal is bintették a prosti-
taciét, az agyassagot, a hdzassag el6tti nemi életet, a nemi erészakoskodas-
nak minden fajtdjat vagy a hazassagtorést.!'> Ariosto egyik mivében példaul
— a szerz6 altal helytelenitve — halallal akarjak biintetni azt a lanyt, aki éjsza-
kanként, még hazassagkotése el6tt, titkon szerelmesét boldogitotta.!'® Morus-
ndl, az Utdpidban a kétszeres hazassagtorok binhddtek halallal.''” Mindezek
a valtozasok szorosan kapcsolédtak a hazassag intézményének altalinossa
valasahoz. A kézépkori, déntSen lovagi kéltészettel ellentétben, sem a rene-
szansz, sem a reformdci6 vagy katolikus megujulas nem tekintette Osszeegyez-
tethetetlennek a hazassagot és a szerelmet, s6t a tarsadalmi konvenciok,
altalanosan elfogadott magatartasi formak egyértelmtien ebbe az iranyba val-
toztak. A kora ujkorban a férfitirsadalom talnyomé tébbsége (az uralkodok-
tol és az arisztokrataktol eltekintve) inkabb a hitvesben igyekezett megtalalni
a szerelmet is. Egyre tobb olyan atyai intelem sziiletett, mely fiait arra &szt6-
nézte, hogy a hazastars megvalasztasakor annak ,,ne jészagat, hanem inkabb

12 KLANICZAY Gabor, 2. m. (7. .), 155.
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17 Uo., 203.
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josagat” nézze. A buja testiséggel telt szerelmet 6nmagaban ugyan nem {télték
el, de az dltalanosan elfogadott tarsadalmi norma szerint ez csak a hazastarsak

kozott volt lehetséges. A szerelem és a szexualitas {gy mintegy a hazassag ke-
retei k6zé szorult, emiatt ezek nagyobb szigorral kapcsolodtak Gssze a hiség
¢és a hazastarsi erény tartalmaval.!'8 Felesége bajaival, akitél 6rokdset is szii-
lettek, nyilvanosan altalaban mar senki nem dicsekedett. Egy-egy né testi
adottsagainak részletes ecsetelésére legfeljebb futd kalandok, vagy szeretSk
esetében keriilt sor. Talan nem véletlen, hogy a kora ujkori festészetben a kii-
16nb626 hires kiralyi szeret6krdl (Diane de Poitiers, Gabrielle d’Estrées) is
csak félaktok késziltek. Teljes meztelenséglikben a kor festéi, mint példaul
Tintoretto, Palma Vecchio, Tiziano vagy Jean Cousin t6bbnyire kurtizanokat
Orokitettek meg.1’ De figyelemre mélté az is, hogy a kora tjkorban leg-
inkabb csak a fejedelmek, uralkodok esetében tudunk szeretékrdl, a tirsada-
lom alsébb rétegeinél, még a kis- és kdzépnemességnél is mar csak elvétve.
Az uralkodék nem hivatalos haremét altalaban az udvarholgyek jelentették,
akiknek ki kellett szolgalniuk a kirdly szexualis vagyait. Az udvarhdlgyi mél-
tosag adomanyozasa példaul a korban gyakran nem volt mas, mint annak az
elismerése, hogy az illeté méltonak talaltatott arra, hogy a kiraly az agyaba vi-
gye.120

A hazassagon kivili szexualitassal szembeni ellenséges tarsadalmi bealli-
tottsagot a kora ujkorban leginkabb a bibajos asszonyok és boszorkanyok
elleni heves fellépés, egész Burdpat athaté démonomania jelezte.'?! Mindez
a 15. szazadban, a dominikanius reformmozgalomnak a hatdsara kezd6dott,
majd teljesedett ki a 16-17. szazadban.'?2 A nbk (és persze a térfiak) szerel-
mi életének joval nagyobb szabadsagot biztosité kézépkorra volt egyfajta el-
lenreakcid, valasz a boszorkanyiild6zés inkvizicios kézikonyvének, a Malleus
Maleficarnnmak (Boszorkanyporolynek) a megsziletése, illetve régzillt az, hogy
a boszorkanysag doént6en néi mesterség.'?3 | Minden boszorkanysag a test va-
gyaibdl ered” — mondja a Boszorkanyp6roly,'24 tehat a szexualitds a boszot-
kanyjelenség 1ényeges része. Az 6rddggel valdé nemi egyesiilés a boszorkany

118 PETER Katalin, Hdzassdg a XVIL szazadi Magyarorsgdgon = Fejezetek a szexualitds
torténetébdl, i. m. (1.j.), 195.

119 VOIGT Vilmos, Mdsfé! évtized a szerelem kertiéhen = A sgerelem kertiében, i. m. (8. .), 17.

120 PAPP Gibor, 7 m. (1.].), 177.

121 DULMEN, Z . (115..), 202.

122 A. BORST, Anfange des Hexenwabns in den Alpen. Barbaren, Ketzer und Artisten. Welten des
Mittelalters, Miinchen—Ziirich, 1988, 262-288; E. W. MONTER, Witcheraft in France and
Switzerland, London, 1976, 18-24; R. KIECKHEFER, Eurgpean Witch Trials: Theier Foun-
dations in Popular and 1earned Culture, 1300—1500, London—Berkeley, 1976, 106-147.
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erejének fontos forrasa. A boszorkinyhiedelemhez igy féktelen, obszcén
satani orgiak képzete tarsult, ami Gsszességében a szexualis szabadossaggal
kapcsolatosan er6s6d6 negativ tarsadalmi tartalmakat erdsitette. 2>

A 16. szazadtél minden felekezet egyhaza megkisérelte visszaszoritani
a népi babondkat, ritusokat, innepeket, szokasokat. Egyes vélekedések sze-
rint részben a boszorkanytldbzések is a népi kultira ,,megfegyelmezésének”
céljat szolgaltak.120 Az egyhazi hatésagok — felekezeti hovatartozastol fiigget-
lentl — a szabadossag alkalmainak megszintetésére térekedtek. Ez azonban
nem volt egységes jellegli, vidékenként és generaciénként mas-mas format
oltott. A katolikusok és a protestansok nem mindig ugyanazokat a szokaso-
kat igyekeztek kiirtani, vagy ha igen, akkor egészen mas okokbdl. Hatasat
tekintve azonban mindez mégis azonos iranyba mutatott. Azért karhoztattak
a killonb6z6 népi tnnepeket, mert azok alkalmat teremtettek a blnre (ré-
szegségre, d6zsolésre, bujalkodasra stb.), s mindezt raadasul nyilvanosan.
A humanista Erasmus példaul keresztényietlennek tartotta az 1509. évi sienai
karnevalt, mert felfedezni vélte benne ,az Gsi pogany hit nyomait”,
s mert ,,az emberek tdlzdsba vitték a szabadossagot”. Egy lutheranus lelkész
az észtorszagi Szent Ivan-éjrél s a hozza kapcsol6dé tinneprdél a kovetkezé-
ket irta: ,,micsoda randalirozas, paraznalkodas, verekedés, gyilkolas és iszony-
tat6 balvanyimadas folyt ott”. A katolikus és protestans egyhaziak koziil sokan
az 6kori pogany Bacchanalidhoz hasonlitottak a karnevalokat, farsangokat.
Ugy lattak, hogy a szinjatékok, dalok, de legféképpen a tancok veszélyes
érzelmeket ébresztenek és paraznalkodasra ingerelnek. Alkalmat teremtenck,
hogy szemérmetlenil fogdossak egymast és tisztatalan dolgokra vetemedje-
nek. A tancra ugy tekintettek, hogy az ,kurvalkodasra indit, feslettségre tanit,
tisztatalansagra 6szt6kél és mindenféle bujalkodashoz vezet”. Nem véletlen,
hogy a kora ujkorban bizonyos tincokat, téleg az un. ,,forgatost” betiltottak,
mert ezekben a lanyokat ,,olyan szemérmetlen médon” dobtik fel, ,hogy
amit a szemérem eltakartat veliik, szinte mind ott kinalta magat a maga mez-
telenségében a résztvevlk és a bamészkodok pillantdsainak™.12” A kora tjkori
fejedelmi, féuri udvarok visszafogott, szolid tancai, ahol a partnerek szinte
csak ujjaik hegyével érintették egymadst, mar e megvaltozott szemlélet kdvet-
kezményei voltak.

Ha a farsangok, karnevalok — kiilénosen a katolikus délen — nem is tlin-
tek el, tartalmuk, kiilsé formdjuk némileg finomodott. A kézépkori meztelen-
ség ¢és nyilvanos szabadossag némileg hattérbe szorult. A szexualitds inkabb
a kétértelmd, sikamlds dalokban, illetve kiilon e célra készitett targyakban

125 Brr6l bévebben 1. N. COHN, Eurgpe’s Inner Demons. An enquiry inspired by the great witch-
hunt, New York, 1975.

126 R. MUCHEMBLED, Culture populaire et culture des élites dans la France moderne (X1~
XVII siécles), Paris, 1978, 287-340.

127 BURKE, 4 . (5. }.), 232-251.
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nyilvanult meg. A firenzei ,,kulcsosok” dala is példaul, amelyet az erkélyeken
bamészkodo holgyeknek cimeztek, ilyen kétértelmd volt:

Szerszamunk kivald, 4j s hasznos
Mindig kéznél van

Mindenre jé

Magad is hozzanyulhatsz, ha akarsz.128

1664-ben a napolyi utcan akkora fabél készult fallosszal riogattak a néket,
amely ,,méretében egy l6éval vetekedett”.12?

A kora ujkor értékrendjének és tarsadalmi normainak megvaltozasaval
a ,.karneval”, az Unnep szintere is kezdett megvaltozni. E folyamat a tarsa-
dalom alsé és felsé rétegei esetében az tUnneplés helyszinének elktléntilése
iranyaba mutatott. Az utca mellett most kezdett bekertlni a palotdba, udvar-
ba is, ami a barokk korban érte el kiteljesedését. Az itteni tinnepet azonban
mar az abszolutista fejedelmi udvarok etikettje alapjan szervezték. Az iroda-
lombdl szamizték a nemi életet vagy a mértéktelen taplalkozas szabados
taglalasan alapulé szatirakat, a kifinomult udvari iinnepekben t6bbé nem volt
helye a kézépkori vaskossagoknak. A szexualitas a felsébb tarsadalmi kérok-
ben a nyilvanos szabadszajisag helyett az arisztokratikus frivolitasban, illetve
egészen szik koérben obszcén libertinus fantazmagoridk formdjaban élt to-
vabb.130

128 Tdézi BURKE, 7 . (5. ].), 223.
129 Uo., 223.
130 KIANICZAY G4bort, 7. ., 48.
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Lanykérés, hazassag, szerelem

Témamhoz az emlékiré irodalombdl gyGjtottem adatokat, s barmilyen csalo-
gaté a lehetSség, erkdlesnevels vagy szépirodalmi mivek tantsigat nem
hasznaltam f6l, mint soha szokasok és életmod vizsgalatakor, hiszen — hosz-
szu életd irodalmi mifajok lévén — azok mas hagyomany szabalyai ald vannak
vettetve, mitoszok és toposzok 6réklédnek benniik, s a valésagot azokbol
nem ismerhetjiik meg. igy 75 hazassagrél vannak adataim, ezek féleg neme-
si-fénemesi, kisebb szamban értelmiségi hazassagok. Statisztika készitésére
ez a mennyiség persze nem alkalmas, de a gyakorisag érzékeltetésére igen: az
mar latszik bel6lik, mi volt altalanos, és mi volt szokatlan. Ennél persze
sokkal tobb hazassagra van utalds, de nem minden utalds tartalmaz érté-
kelhet6 adatot, pl. hidvégi Nemes Janos kézkedvelt nasznagy lehetett, sza-
mos héazassag megkétésénél babaskodott, de nem mindegyikrél 6rokit meg
tobbet a hazassag puszta tényénél.

Természetesen a sajat hazassagardl sem mindenki jegyez fOl részleteket.
Ennél a targynal is azt tapasztaljuk, mint a halal és gyasz érzésénél, hogy ki-
fejtéstik a mifaj fejlédésével parhuzamosan valik egyre részletez6bbé, érzel-
mesebbé, elmélyiiltté. De talan nemcsak a miifaj lehet&ségei teszik, hogy mig
Nagy Szab6 Ferenc szamara nem latszik tdl kellemes élménynek a hazassag
(a vilagon minden eszébe jut réla: fogolykinzas, gyermekkori biintetések, a la-
kodalmi ebéd arai, csak éppen érzelmi élmény nem),! Szaniszl6 Zsigmondnak,

,»1004. esztendében, die 21. januarii, Angalit szliz napjan a kastélyban laktunkban
vittem haza az én feleségemet, Rosas Erzsébetet. Ott volt a menyegz6 a kisebbik
comitasban, aki a baritok sut6hdza volt régen, de azutin ott kinoztik meg a
foglyokat, aki halalra val6 volt. A haz pedig, akibe vittem, fenn vagyon, ahol a diakok
laktak vala kamardkban; annak egyikét adtdk vala nékem, és azt csinaltam vala meg, s
ott laktam véle. Régen baratok celldja volt az, deak gyermek koromban elégszer verték
meg a seggemet ott a kamaraban; és abban a hdzban is, ahol a vendég vala, elégszer
csaptak meg, hogy a leckét nem tudtam elmondani. Nagy drigasig vala felette...”
Tiizproba. 1603—1613, szerk. MAKKAI Liszl6, bev. BIRO Vencel, Bp., [1942] (Exdély
oroksége, 3.) 37.
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a tordai fStisztnek ez akkora tnnep, hogy ezt és csak ezt latin nyelven jegyzi
be napléjaba.? Esterhazy Palnak jelenések és joslatok sora csindl kedvet hoz-
z4 (sziikség is volt rd, mert sokadik gyermek 1évén szerzetesnek készilt, mig
a vezekényi csata oly nagy rendet nem vagott batyjai soraban),? az ifju Szé-
kely Laszlonak egy évszazad muilva hasonléan, almok harangozzik be a né-
stlést.

Mitdl szdanja el magit a férfiember a hazassagra?

A dontés leggyakoribb indokladsa a szokasra val6 hivatkozas, ahogy Farkas
Pal {rja 1620-ban: ,Istennek rendelésébdl és az keresztyén anyaszentegyhaz-
nak régi j6 szokasa szerint adtam volt az szent hazassigra magamot.”* Van,
akit a csaladi kényszer vesz ra, mint Esterhdzy Palt, aki Esterhas Farkasnak
,harom heti sok rendbéli kévansagi s beszédi utan” birta red magat nagy
nehezen a hazassagra. Bethlen Miklost a test kényszeritette: ,,Latvan az 4d6-
vel és testi er6vel a blnnek is bennem valé nevekedését; édesatyam intését,
joakar6im tandcsat és az Isten parancsolatjait megfogadam, és in Anno 1667.
adam elmémet val6jaban a hazassagra.”> A papok esetében a frissen elnyert
hivatallal a hazassagkotés is egylitt jart, s ez sok esetben a menyasszonyt is
kijelolte: sokuk a hivatali el6d lanyat vette feleségtll; tobbeknek a meghivas-
kor a patrénus feleségrél is gondoskodott. Igy hazasodott Pataki Istvan és
Hermanyi Dienes J6zsef.

Hiny évesek az elsé (mdsodik) hazassdg idején?

A férfiak dontd tobbsége 22-28 éves az elsé hazassig idején; kivételesnek
szamit Thurzé Imre 20 esztendds és Esterhazy Pal 17 esztendés életkora;
mindkét esetben a csaldd j6véjét biztositotta a hazassag. A leanyok életkora
t6bbnyire 16-18 év, de adhaték mar 15 évesen, mint Bethlen Miklosné Kun
Ilona, és 14 évesen is, mint Thurz6 Imre felesége, Nyary Krisztina; valoban
kivételes Cserei Mihalyné Kun Ilona, aki épp csak akkor fordult a 14. esz-
tendejébe, tehat alig mult 13. De példaul Béldi Zsuzsanna tébb volt 18-nal.

2 SZANISZLO Zsigmond Napldi (1682—1711), kiad. TORMA Karoly, TT, 1891, 239.

3 Els6ként Orsika apja, Esterhdzy Istvan latogatja meg haldla utin azonnal, aztin egy
olasz barat josolja meg: ,, Bz a gyermek feleségiil veszi az agyon l6 kisleankat, s apja
székiben fog iilni”, aztan Orsika anyja, Pal féltestvére jon hozza kisérteni, s teszi Or-
sika kezét az Gvébe; batyja is a vezekényi csatdba késziilve azt igéri, hogy ha életben
marad, végbeviszi a hdzassagot. ESTERHAZY Pal, Mars Hungaricus, kiad. és utészé IVA-
NYI Emma, bev. és szerk. HAUSNER Gaébor, Bp., 1989, 308-309, 319.

4+ FARKAS Pal és FARKAS Adam Fijegyzései 1638-161 1694-jg, kiad. SziLy Kalman, TT,
1884, 89.

5 KEMENY Janos és BETHLEN Miklés Miives, kiad. és jegyz. V. WINDISCH Eva, Bp.,
1980 (Magyar Remekirok), 623.
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Semmi sem gatolja a férfiakat, hogy a masodik hazassig idején ugyanilyen
fiatal leanyokat valasszanak, a 40 éves Esterhazy Miklos a 20 esztendds 6z-
vegy Nyary Krisztinat, a 44 esztend6s Bethlen Miklés a 17 éves Rhédei Ju-
liannat, a kétszeres 6zvegy, 53 éves Naldczi Jozsef a 16 esztendés Toroczkai
Borbalat.

Hogyan vdlasztanak elsd feleséget?

Leggyakrabban a baratok, rokonok kommendalasa révén valasztanak, ahogy
Hermanyi Dienes Péter valasztotta Ethfalvi Simuel tanacsara baratja ségor-
n6jét, Verebélyi Otves Sarat. Persze van, aki maga valaszt, akar els6 ltasra,
mint Kemény Janos, Karolyi Saindor; de ha Hermanyi Dienes Jézsefnek hin-
ni lehet, lehetett feleséget cserélni egy tésollyaért is.© Ha kett6 kozl kellett
valasztaniuk, bizony néha csak a véletlenen mult a dontés. Bethlen Mikl6s-
nak két lanyt ajanlottak, Béldi Zsuzsannat és Kun Ilonat, ez utébbit a lany
rokona, Basa Tamas kommendalta. Bethlen azért indult elészor Zabolara,
mert az kozelebb volt, mint Vargyas; a latas utan Vargyasra is el akart menni,
de mar a szomszéd faluban talalkozott Daniel Péterrel, akirdl azt gondolta,
ugyancsak Kun llonaért torekedik. Ez toprengésre késztette: ,,mivel én sem-
mi sz6t nem adtam a leanyos hazhoz, hatha eliti a kezemr8l; azonban hatha
a vargyasi nékem nem fog tetszeni, osztan sem egyik, sem masik nem lé-
szen”. Erre nézve hirtelen elhatarozta magat, s Basa Tamas Gt kisér6 prokator
szolgdja révén ,keze béadasaval” visszaiizent, hogy a leanyt elveszi; Var-
gyasra pedig el sem ment.” (Daniel Pétor azutin négy évvel nésilt meg,
Béldi Zsuzsanna a Bethlen Elekkel k6tott matkasag félbontasa utan, 6t év
mulva lett Wesselényi Pal felesége.)

Milyen legyen a vdlasztott leany?

Komoly szempont volt az ara anyagi helyzete, Kun Ilonat Basa Tamas azzal
kommendalta, hogy ,,joszaggal, gazdagsaggal és turi tisztekkel hires-neves,
hogy lészen szaz haz jobbagya, pénze etc. Volt is, ami volt.” Am ha sajat
tarsadalmi rétegiikbdl valasztottak, tobbnyire nem szamitott a hozomany
nagysaga. Cserei elsé felesége, Kun llona a vilagon semmit nem kapott,
a lakodalmat is s6gora, Apor Istvan tartotta fel; masodik felesége, Széki Zsu-
zsanna is csak textil- és asztalnemit hozott a hazhoz; § maga mind a négy
lanyanak négyszaz—négyszaz forintot ad, de hangsulyozza, hogy nem volna

¢ HERMANYI DIENES Jozsef Szépprozai munkdi, kiad., el6sz6 S. SARDI Margit, Bp.,
1992, 289-290.
7 HERMANYT, Z 7. (0. j.), 625—626.
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koteles adni.® KKomoly forgalmi értéke volt viszont a szépségnek, azzal a sz6
szoros értelmében kereskedni lehetett. Bardti Istvan reformatus pap vilagszép
lanyat, Mariat el6bb egy Matra melléki vén nemesnek igérte, de hallva, hogy
b6l6ni nemes is elvenné a lanyat, félbontotta a matkasagot. A hazassag kuatba
esvén hozzdadta Sebe Gergelyhez, a képeci paphoz, ,,de ismét nagyobb
szerencsét képzelvén mar hazaadott menyecske leanyanak”, vejét impoten-
ciaval vadolta, és a hazassagot érvénytelenittette. Vasarhelyi Téke Istvanné
Incze Istvan marosvasarhelyi professzornak adta Sarajat, ,,de vontatva ada,
mert néz vala a leannyal Vass Gyorgyre; ki is adtak vala egyszer az lres va-
laszt Inczének, s az is mar innen elforditotta vala elméjét; de esék néme-
lyektdl ilyen sz6: »Odaadhatta volna bizony két kézt T6kéné olyan embernek
azt a leanyt, hiszen az félszeg is, siiket is.« T:Igy is vala. Fulébe mene ez
To6kénének, hogy sokan tudjak lednyanak azt a szomoru hibajat, azért
Arkosiné s kolozsvari compactor Farkasné dltal ismét megjelenteté TSEkéné,
hogy ha Incze Gjonnan prébalna, j6 valasszal jarna. Ugy is 16n.”

Bethlen maga sorolja f6l értékelS szempontjait elsé hazassaga el6tt:

1. Ne legyen 6zvegy: ,.eltokéllettem volt elmémben azt, hogy... 6zvegy-
asszonyt, ha nem tudom, micsodas lészen is, de sohasem veszek; hanem
leanyt, hogy osztan hazas koromban az 6rddg és a test szliz leanyra ne va-
gyodtasson.”

2. Ne legyen papista vagy unitaria.

3. A harmadik szempont a kilsé megjelenés volt, a szépség és talan
a viselkedés: Kun Ilona a lataskor ,,gydszban volt Basa Péter batyja miatt, és
csak nemrégen gyogyulvan meg hagymazbdl, haja is igen elhullott volt, dgy-
hogy fel sem csinalhattdk kisasszony médra, de nékem mégis tetszék, amint-
hogy bizony alkalmas, szép mind termeti, mind abrazatd asszony is 16n
azutan bel6le”. Masodik felesége, Rhédei Julianna ,,termete, dbrazatja, tdeje,
erkdlese s elméjére nézve a legszebbik™ a jeldltek kozil; ,,k6z6nségesen ugy
hitték az emberek, hogy éppen csak a szépségéért vettem”, irja; de ,,kisebb
szépséggel is elvettem volna nemzete-vallasara nézve”.10

A vallasi killénb6zés azonban a jelek szerint nem volt akkora probléma,
mint amilyennek Bethlen Kata mive alapjan gondolhatnank. Nem egyszer

8 ,...négyszaz forintokndl tobbet egyik leainyomnak sem adok, ha egy polturat nem
adtam volna is, nem tartoztam volna vele, mert se nem az édesatyam joszagabol, se
nem az édesanyjok j6szagabol kerestem volt azt is, azmit adtam, hanem udvarndl
valé laktomban terhes szolgalatommal; szabad voltam s vagyok az magam keresmé-
nyemmel, ha adok is valamit gyermekeimnek, ha nem adok is; mds apa annyit sem
adott; az én feleségem apja egy polturat sem adott se nekem, sem mostani
feleségemnek, mégis mi nem panaszolkodunk...” CSEREI Mihaly Jegyzdkdnyvébl,
kiad. SZADECZKY Lajos, TT, 1903, 514-515.

9 HERMANYT, 7 . (6. j.), 243, 245.

10 BETHLEN Mikl6s, 7 7. (5. .), 750, 748.
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talalkozunk jol alakul6 vegyes hazassagokkal; ilyenbdl szarmazott Kemény
Janos elsé felesége, s jol sikeriilt az 6 hazassaguk is, igaz, Kallai Zsuzsanna
végtl attért: ,,Noha pedig talan harmadik esztendejében egyiittlakasunknak
vallasban is megegyeztiink, mindazaltal addig nagy szbéli fajdalommal szeny-
vedtem az vallasban kiilénozést, sok bajjal is tavoztattam az papoknak hoz-
zam szokasokat, de minden kénszergetés és az miatt valé izetlenkedés nékiil
Isten megtérité. Fin mindazaltal senkinek nem tanicslom, hogy azt prébalja,
kilén6z6 vallasra hazasodjék: nagy lelki gyttrelem.”!! Vass Gyorgy azonban
1680-ban maga valasztotta katolikus feleségét, Bodoni Zsuzsannat, s kitartott
valasztottja mellett a nagyasszonyok, Apafiné Bornemisza Anna és Banffiné
Bornemisza Kata rosszalldsa ellenére: ,,Hogy meghazasodjam, tetszett 6nagy-
saganak, de hogy ezen feleségemet elvegyem, nem tetszett, mivelhogy pa-
pista. De nem az volt az oka, hanem mast akartak adni, mely nekem bizony
nem tetszett... Fn felelék, hogy én bizony nem szeretem, nem is teszem,
hogy én olyat vegyek, akit nagysagtok szeressen, én nem; én bizony nem
cselekszem, hanem csak azt veszem, azkit szeretek; mert ha én osztin ker-
gek-morgok véle, csak kacagja nagysigtok; jobb énnekem mads vallasuval jol
élnem, mint magam vallastival kergenem-morganom.”12

Kivel kéretnek?

Apafiné Bornemisza Anna egyébként nagy hdzassagszerz$ volt, szamos ha-
zassagban jatszott kézvetitd szerepet, pl. Nemes Klarat 6 adatta Késa San-
dornak, bar a kéré ekkor is férfi, Kapi Gabor volt. Ilyenkor a fejedelmi par
jelen is van, sokszor a lakodalmat is 6k tartjak ki. A nék altal szerzett ha-
zassag eléggé altalanos volt, Bethlen Miklos elsé hazassagakor férfiakkal ta-
nacskozott, de masodik hazassiga majd minden kézremikodoéje né volt.
Karolyi Sandor ettSl a megoldastol élesen elzarkézott. Apja szamara ez lett
volna természetes: ,,Hivassuk elé az nénéidet, s azok altal meglehet. — De
nekem az asszonyok és papok altal valé hazassag nem tetszvén”, a ségorat
kérte meg kdzbenjarasra.!3 Egyébként gy tetszik, volt riziké a kérd kivalasz-
tasaban: Egerpataki az alsérdkosi papot kiildte el kérének a tOrcsvari har-
mincados Ozvegyéhez, mivel a maga rabeszélé tehetségében nem bizott;
Gyalai Istvan azonban visszaélt a bizalommal, s a maga szamara kérte meg
a menyecskét. (Igaz, a binhédés nem maradt el, mert az asszony f6l6ttébb
kikapoésnak bizonyult.)

11 BETHLEN Miklés, 7 7. (5..), 151.

12 Czegei VASS Gyorgy és VASS Liszlé Napldi, kiad. NAGY Gyula, Bp., 1896 (MHH IL
35.), 10-11. — A kiadasban {gy; valészind azonban, hogy az eredetiben a herget ige all
a megfelel6 helyeken (. herget ‘hergel, ingerel’).

13 Gro6f KAROLYT Sandor Onéletirisa és napldjegyzetes, kiad. SZALAY Laszl6, Pest, 1865
(Magyar Torténelmi Emlékek, IV), I, 22.

14 HERMANYT, 7 7. (6. j.), 271.
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A ledny beleszdldsa

A kozhiedelemmel ellentétben a leanynak volt beleszoldsa a hdzassigba.
Tobbnyire a szil6k az 6 beleegyezését is megkérték: amikor Karolyi husvét
szombatjan elktldte ségorat a Barkéczy—Kohary hazasparhoz, azok ,azon
napon leanyokra halasztvan, maradott husvét napjara” a valaszadas. Igaz,
a sziil6 megprobalhatta befolyasolni a valasztast. Verebélyi Otves David , kii-
16n szolitvan leanyat”, mindkét lanykér6rél beszamolt: ,,Thon, kett6 elétted
a szerencse, valassz benne.” De mikor Sara ,,a valasztast az 6 édesatyjara
bizna”, az hatarozottan a mesterlegényt javasolta.!> Sara valasztasaba névére
és sbgora, a lanykéré Ethfalvi Sdmuel is beleszolt, mind a leanyt, mind az
apat meggy6zték, hogy az ifja papot, Hermanyi Dienes Pétert kell valaszta-
niuk; a névér arra is ravette a hajadont, hogy mintegy véletleniil menjen at
apja szobajan a boltba, ,mintha valamit keresne ott, s mentében tekintse
meg” a leanykérdt; a ledny ezt meg is tette, ,,de a nagy szemérmetesség miatt
nem meré csak szemit is vetni” a fiatalemberre.!0

A leanynak volt joga, médja ellentmondani; Bethlen Miklés tartott is et-
t6l, s a kézbenjard asszonyt arra kérte, Rhédei Juliannanak ,,vegye elméjét, és
minthogy 6 volt anyja, vegye bé a kezét is, hogy 6tet osztan hazugsigban
nem hagyja; mert ha én a leany elméjérdl bizonyos nem vagyok, szemtelen
kéréssel a becstiletemet nem kockaztatom.”17 A kérés tehat kockazatos, mint-
hogy a kosar szégyen volt.

Olyan is el6fordult, hogy a leany apja akarata ellenére ment férjhez, mint
Cserei Mihaly lanya, Zsuzsanna nagyajtai Henter Palhoz. ,,Ennek az szegény
leanyomnak is jobb lett volna akkor meghalni” — kommentalja Cserei; ,,jobb
lett volna még gyermekkoraban meghalni, mintsem ily szigord szegénységre
jutni.”18 Persze éppen 6 tudhatta volna, az sem biztositis, ha a leany hallgat

15 A mesterembernek aranyas a kérme, a papokat pedig hanyjak-vetik, s kéltéz6dnek
helybdl helybe, mint a ciganyok; én inkabb jovallanam, hogy mennél ehhez a Lethe-
nyei Palhoz.” HERMANYT, 7 . (6. j.), 133.

16 Hogy mennél, édes 6esémasszony, azok kozzé a félszeg, féleszd, nyomorék népek
kézzé, hiszem ez a Pal, amint vagyon, de az § testvérjei mind csufok; ennek sincsen
egy talpalatnija is, hanemha Tétorszagban, mert oda valé volt az apja; ez a Hermanyi
Péter pedig joszagos szabad ember...” Ub.

17 BETHLEN Miklés, 7 7. (5. .), 751.

18 A. 1724. 30. maji jedzette el hdzastarsul akaratom ellen nagyajtai Henter Pal az har-
madik leanyomot, Zsuzsannat, az lakadalma is meglett. Ennek az szegény leinyom-
nak is jobb lett volna akkor meghalni.”” ,,Noha nem az én akaratommal ment Henter
Palhoz, holott akkor két helyre is j6 f6emberek kérték, én ugy akartam, azok kozil
menjen valamelyikhez, de § semmiképpen nem akarta, holott akkor jart tizenhatodik
esztendejiben; ha az én tandcsomat megfogadta volna, nem volna most abban az nyo-
morusagban, minden veszedelmét maganak kdszonje; én eleget munkalédtam szép
szdval, intéssel, az magam atyamfiait ide hivattam, azokkal megintettem, ne bolon-
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az apjara; Maria lanya az 6 egyetértésével ment férjhez Szegedi Gaborhoz,
mégis ugyanazt a kommentart kapja: ,,Adta volna Isten, azt az szegény lea-
nyomot akkor tettem volna koporséban”, ,,Az én Istenem ne engedte volna,
azt az tékozl6 embert soha szememmel lathattam volna, szegény leanyomat
pogany modra tartja...” 1

Meghidsult lanykérések

A lanykérés szabdlyai meglehetGsen szigoruak lehettek; mindenesetre apro-
sagok miatt is meghidsulhattak. Elég volt egy nyelvbotlds; vagy hogy a lany-
kéré keresztbe tette a labat; vagy hogy kikotyogta, hogy az 6zveggyel régebb
oOta tart a kapcsolatuk, mint az 6zvegység. Elutasithatta a né a kérést a kora
miatt; és rangon aluli hdzassagi igéret esetén elég volt az is, ha a szilSk ra-
jottek a kapcsolatra, mint Kemény Samuel esetében, aki nem gy6zte tagadni,
hogy Szigeti Térzsok Istvan lanyanak irasos kotelezvényt adott; a féuri ro-
konsag elhelyeztette a papot, s a csemetével elvetette Toldi Apolléniat.20

A hdzassdgkités fazisai

A hazassagkotés rendesen a latas, a kérés, a gylrdvaltas, az eskiivés és a lako-
dalom fazisaibdl allt. Ezek kozil egy-kett vagy akarhany egybe is csuszha-
tott, de az volt a tipikus, hogy a gylrGvaltds és az eskiivés kozo6tt néhany nap,
az eskiivés és a lakodalom kézott néhany honap telt el (logikusan, hiszen egy
lakodalom megszervezése nem volt révid folyamat). De mindig vannak ki-
vételek. Kemény Janos, raébredve, hogy Kallai Zsuzsanna katolikus, szivesen

doskodjék, mert azok is nem jovalljdk dolgat, de az Isten megbolonditotta
nyavalyast,
elmondotta: ha meg nem engedem, Henter Palhoz menjen, felakasztja magat; nem
volt mit tennem, maga szabad akaratjara kellett bocsatanom, féltem attél, nagyobb
becstelenség s gyaldzat taldl miatta vénségemre engemet is, azmint sok szegény apa-
kon megtortént csak az én idémben is; legkbzelebb szomord példa az szegény
atyam, kinek egyik lednya, Agnes — maga Brasséban menvén az szegény anyammal —
addig egy némettel elszokott, ladait felnyitogatvan, valamit talalt, elvitte magaval,
azutan is sokat kesetrgette az atyamot, vénségire olyan nagy keserdséget, kisebbséget
szerzett szegénynek; [Zsuzsanna lanya] azutan is, hogy Henter Palhoz ment, hirom
izben is elhatta, visszajott hazamhoz, s mikor éppen az papok székin el akartam
valasztani, mindharomszor hirem s akaratom ellen visszaszokott az urahoz; azért
noha engemet felette megkesergetett, s nem érdemlette volna meg, csak egy inget is
adjak neki, de én mint atyja megszanvan, ellenem valé vétkit megbocsatottam, és
mint David partos fidt, Absolont egész életiben siratta, én is siratom boldogtalan
allapotjat nyavalyds leanyomnak; jobb lett volna még gyermekkoraban meghalni,
mintsem ily szigora szegénységre jutni...”” CSEREL Z 7. (8. .), 515.

19 CSEREL, 7 . (8. ].), 501, 510.

20 HERMANYTL, 7 2. (0. j.), 317-318, 404, 406407, 278-279, 302-303.
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elhalasztotta és elmulasztotta volna a gyGravaltast, de nem tudni, miért, ,,az
meglatas utin meg kelle lenni az gylGrévaltasnak is”.2! Sokszor a hadi helyzet
szolt kozbe: paléczi Horvath Adiam  nagy lakodalmat tervezett, de
a pogany betbrés miatt egyaltalin nem tartottak lakodalmat, elment Dra-
veczki Annaért, a lany sziileinél elhaltak a hdzassagot, s hazavitte ifja felesé-
gét.?2 Varadi Mihaly Thokoly hadaitdl valé féltében s ,,az utaknak félelmes
volta miatt nem kevés gondolkodassal” indult masodik feleségéért, Mariassy
Zsuzsannaért; egyik nap beérkezett LScsére, megnézte a leanyt, masik nap
megkérte, megeskidtek, ,,és az tdének mivoltahoz képest azt talalvan alkal-
matosabbnak”, ugyanaznap megvolt kézfogas és lakodalom is.23 S6t, amikor
Nemes Janos Macskasi Boldizsar szamara megkérte harmadik feleségil ,,a
ritka szépségl Kapi Gyorgyné szérnyen kancsal lanyat”, Kapi Annat,? ,,sze-
rencsésen jarvan, azutin egy oraval ismét Macskdsi urammal egyiitt bémen-
vén, meg is eskidtettlik; azon nap lakadalma is meglévén, kovetkezendd éj-
szaka el is hala”.?> Az természetes, hogy a szinte gyermek kord Esterhdzy Pal
tobb évig vart a teljesen gyermek kora Orsikaval valo eskiivésre, az azonban
kivételes, hogy Nemes Janos 15 hénapig vart Papai Annajara, s Késa Sandor
is 16 hénapig a Bornemisza Anna altal megszerzett Nemes Klarara, Janos
higara.

Kitelezett-e a gydirivaltds és ag eskii?

Nem hogy a gytrtvaltas és az eskil, de mar a kéz beaddsa is kotést jelentett:
Bethlen Miklést ez biztositotta, hogy Kun Ilonat a sziilei mar nem adhatjak
Daniel Pétornek. J6 okkal azonban el lehetett haritani ezt a kotelezettséget,
ezért remélte Kemény Janos, hogy bar a latast a vele 1év6 becsiiletes emberek
miatt nem mulaszthatja el, anyjara, rokonaira hivatkozva a hazassag alol
kibujhat. Ugyanakkor a kétés félbontasa megfontolandé volt a benne rejlé
kockazat miatt. Naldczi Jozsef nemcsak 37 évvel idGsebb volt harmadik

2

»Minthogy pedig az Perényi Gyorgyot, mostohaatyjat, ki nevelte, s Kallai Ferencet is,

édesatyjat, ki nemzette, tudtam vallisomon 1évéknek lenni, nem is gondoltam, és az

szerzOk is nem jelentették, hogy anyja papista volna, s abban is nevelte volna

eljegyzend§ feleségemet; midén mar mend utamban csak kézel volnank Halmi nevi

falubéli udvarhazokhoz, mely van Ugocsa varmegyében, akkor értém meg; melyre

nézve altaljaban eltokéllettem vala magamban, hogy ha az litist méar nem

valtoztathatom is, vélem 1évén bocsiiletes uremberek, Kun Lasz16 és Istvan uraimék,

de halasszam az megkotelezést édesanyamra, ki még akkor élt, s atyamfiaira, azonban

tobbé oda ne fogjak valldsara nézve; de mivel Istentdl ugy volt rendelve, az meglatas

utan meg kelle lenni az gydrévaltasnak is.” BETHLEN Mikl6s, z #. (5. j.), 151.

22 Magyar torténelmi évkinyvek és naplok a XVI-XV1II. szizadokbil, kiad. SZABO Karoly,
SZOPORI NAGY Imre, Bp., 1881 (MHH 11, 31.), 271.

2 Két napld a XV11. szdzadbdl, kiad. REVESZ Kalman, TT, 1904, 158.

24 HERMANYTL, 7 7. (6. .), 316.

25 Hidvégi NEMES Janos Naplgja. 1651-1686, kiad. TOTH Etnd, TT, 1902, 573-574.
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feleségénél, Toroczkai Borbalanal, de pletyka terjedt férfiti betegségérdl is. A
csalad ezt akkor hallotta, amikor a ndsznép mar a szomszéd faluban jart, és
sirva tanakodtak, mitévék legyenek. Hermanyi ovatossagot tanacsolt: ,,Azt az
ur jol meggondolja, mert Naldczi az tr biztatasara uri és nemesi renddel jott,
s nem tudja az ember, mi rossz kévetkezhetnék belSle... Ha szereti az urat a
kisasszony, oda kell adni, ha nem szereti, ne veszesszék el az urak magok
gyermekeket. — Megvalldk, hogy most nem szereti; de id6vel meg fogja
szeretni, mert tobb annak a pénze s jészaga, mint ama nyalka urfiaknak.”26
Ugy tnik, a tarsadalmi réteg nyilvanossaga volt a legnagyobb kétottség,

De a hazassagkotés killonb6z6 fazisaiban vissza lehetett venni a lanyokat,
mint Baréti Istvan leanyanak esetében mar lattuk. Szaniszl6 Zsigmond is a
gylrivaltas utin vette vissza lanyat, Sarat Papai Ferenctdl, s adta Galfi
Mihalynak.?” Bizonyara er6 és hatalom kérdése volt az egész.

Ajdandékozds a matkasdg alatt

Az eljegyzés altalaban gylrtvel tortént, ugy, hogy menyasszony és vilegény
gylrt valtott. Amikor Galfi Mihaly eljegyezte a Papai Ferenctdl visszavett
Szaniszlé Sarat, a draga, 50 forintos gydrdn kivill arany nyaklancot is ajandé-
kozott neki. (Vajon miféle lelki hajtéeré miikédott kdzrer Galfiné utdbb el-
veszitette a gytrit.) Csereiné Kun Ilona azonban olyan szegény volt, hogy
jegygyurit is a nénje, Aporné adott neki, hogy vélegényének adhassa. A ma-
sodik Csereiné, Széki Zsuzsanna pedig nem gydrdt, ,,hanem csak egy arany-
fonallal varrott keszkenySt” adott késébbi férjének.2® Varadi Mihdly pedig
»egy régi pogany nyolcas arannyal” jegyezte el menyasszonyat, Udvarhelyi
Erzsébetet.?” A matkasag alatt bizalmas ajandékokat is szabad mar a meny-
asszonynak adni, Esterhazy Pal nemcsak szép gyémantos ndsfat, szép hegyes
gyémantos gyurit ajandékozott Orsikanak, de aranyas pantlikat, vorés ara-
nyos szoknyat, selyem aranyos strimflit is.30 Szaniszl6 Zsigmond valésaggal
elhalmozta ajandékokkal Kiisannajat, anyésanak orvossagot vitt, és meghatd
gondossaggal szerelte fOl haztartasat: a kolozsvari sokadalomban fiszereket,
edényeket, gyertyat, makérl6t vasarolt.3!

26 HERMANYTL, 7 7. (6. j.), 319-320.

27 SZANISZLO, 7. m. (2. ].), 285-286. A visszavétel mégsem torténhetett teljesen simdn,
mert a naplobdl e helyiitt bekezdések vannak kivagva olléval.

28 CSEREL 4 7. (8.].), 517, 521. Kiemelés tSlem, S. S. M.

2 Adott asszonyom anyam, MezGszegedi Anna asszonyom egy régi pogany nyolcas
aranyat, kiért Isten Skegyelmét dldja meg; mellyel szent Erzsébet asszony napjan ko-
tottem meg az én kedves jegyesemet, Udvarhelyi Erzsébetet...” Két napld a XVIL
szdazadbdl, i. m. (23..), 154.

30 ESTERHAZY, 7 m. (3.].), 319.

31 SZANISZLO, i m. (2. ].), 239-248.
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A lakodalom cereminidja

Altalaban azt tapasztaljuk, hogy minél el6kelsbb egy lakodalom, annal tagol-
tabb és bonyolultabb a cereménidja, t6bb a szerepléje. Ugy tinik, nasznagy
és v6fély mindig volt; nem mindig volt nyoszoly6asszony és nyoszolydleany.
Féranguak lakodalman a fejedelem is képviseltette magat (pl. Daniel Pétérén
és az id6sebbik Székely Laszloén 1677-ben), s Apafi Miklos és Teleki Anna
lakodalman a roman vajdak kovetei is jelen voltak. A két Székely Laszlo
(egyik 1677-ben, masik 1742-ben) hét orszagra sz616 lagzit tartott. 1677-ben:
,» Volt Székely Laszl6 uram lakadalma, holott is urfi médon egész pompaval
praesentalta magat a vOlegény, kihez hasonlé mostani id6ben hogy légyen,
nem hiszem.” Itt teljes volt a lakodalmi tisztségek sora.’? Nemcsak a tiszt-
ségek sora, de a ceremonia is teljes Daczé Pal lakodalman 1679-ben. Ezt is
Nemes Janos, a nasznagy irta le: ,,v6fély Kendefi Janos uram, feleségem nyo-
szolybasszony, Klara leinyom nyoszolydleany, sok becsiiletes emberekkel
egyltt mentiink Holdvildgra. Ott megszallvan, onnan kilddttiink 6rémmon-
dokat Ebesfalvara. Annakutanna megjovén az 6rémmondoék, tgy kildottik
a vOfélyt bé az ajandékkal, ki utin nem sokat varakozvan, mentlink bé az
Onagysaga kastélyaba, holott is kikérvén a menyasszonyt, énagysiga megma-
rasztatott, és vigan tartott. Masnap is felestbkémre felhivatvan, becsilettel
tartatott Snagysaga...”3 A nagy lakodalmakhoz hozzatartozott a masnap reg-
gel a v6tély altal tartott felestokom; de ez is ki volt téve emberi indulatoknak.
Kun Istvan mésodik lakodalman, a v6fély, Gyulai Ferenc ,,a szokas szerint
vendégeket maraszta felestbkdmre, azonban megharaguvék, s maga nem jo-
ve fel”.3* A folsorolt ceremonidkat olykor siratdeste egészitette ki. Ez azon-
ban nem lehetett sziikséges, és nem is lehetett k6tott, mert egyszer a meny-
asszony batyja tartotta (Nemes Janos Klara higa lakodalma el6tt), egyszer
a vOlegény testvére (Apafi Miklosnak Apafi Mihaly), egyszer a v6legény apja
(Enyedi Samuelnek az apja).?

E ceremoéniak dolgdban nem latszik killénbség az els6 és masodik ha-
zassag kozott; csak Bethlen Miklés jegyzi meg: ,,mint 6zvegy embernek,

32 27. Volt nasznagy Kapi Gyérgy uram, nyoszolbasszony Rhédei Ferencné asszo-
nyom, v6fély Haller Istvan uram, sok leany, Kapi kisasszonyok. Urunk &nagysiga
képe volt Banffi Zsigmond uram. A nasz népe allott sok odavalé uri és becsiletes
emberekbdl. 28, Megmaradvan az egész nasznép, a vOfély felestokomot
készittetett...” Hidvégi NEMES Janos, 7 . (25. j.), 556—557; a masik Székely Laszl6
1742-ben szintén ,,a régi magyar modi” szerint rendezte lakodalmat: ,.ezen
lakodalom utidn hasonlé nem volt még eddig, talin nem is lészen”, jegyezte fol
buszkén. (OSZK Quart. Hung. 1432, 221.)

3 Hidvégi NEMES Janos, z 7. (25. j.), 564-5065.

3¢ Hidvégi NEMES Janos, 7. . (25.].), 401.

35 Hidvégi NEMES Janos, 7 #. (25..), 393, 552; Czegei VASS Gyorgy és VASS Laszlo,
im. (12.§.), 74.



LANYKERES, HAZASSAG, SZERELEM 59

nasznagy, v6fély nem kellett”; de talan inkabb a friss gyasz, a két honapja el-
hunyt elsé feleség miatt nem volt ceremoénidja hazassagkotésének. 3

A megjelent vendégek, a sok uri és becsiiletes vagy emberséges emberek
rangja és szama adta egy lakodalom rangjzit A lakodalmi ceremoénia elmara-
dasat is reg1sztral]ak 1660. oktober 28-4n ,,hdzasodék meg a fejedelem, Bar-
csai Akos Gnagysaga Banffi Zsigmond uram leanyaval Agnes kisasszonnyal
csak hamarjaban s katona médon”.3” De mig az & sietségliket talan mentette
a hadi helyzet, masoknal a sz6 is elitélé: 1686. januar 2-an ,,volt Fiatfalvan az
Béldi David és Mikes Pal uramék lakodalma koca médon™.38

A gyaszhir csak ritkdn gatolta meg a lakodalmat, Banffi Gyorgy lakodal-
ma a Gyulafi-kisasszonnyal csak két hetet cstszott a kisasszonyt nevels
Macskasi Boldizsarné halala miatt: junius 15-én temettek, 24-én tartottdk
a lakodalmat. Vass Gyorgy is megtartotta lakodalmat, s csak azutan 6ltott
gyaszruhat Sceséért. Inkdbb Nemes Janos tinik kivételnek, aki 6cese halal-
hirére otthagyta a lakodalmat.

Mitdl szdinja el magit a férfiember a mdsodik hazassagra?

A 17. szazadi hazassag alapja nem az érzelem volt, hanem a gazdasagi ko-
z0sség; egy j0l mikoédS hazassagban az asszony elvesztése olyan, mint egy
gazdasagi tarsuldsban az tigyvezetd igazgatdé: potolni kellett, kiillonben a gaz-
dasag latta karat. Mint Csereti {tja: ,,Sok karommal tapasztalvan esztendé alatt
az Ozvegy életet, kivalt akkori hirom neveletlen gyermekeimre nem lévén
kinek gondot viselni”,3? az jabb hazassag elkertilhetetlen volt. Ugyanigy jart
el Hermanyi nagyapja, Otves David, aki megdzvegyiilvén, minthogy mar
csak egyetlen lanya, Sara vitte ,,csak vékonyon a gazdaasszonysagot”, egy 6z-
vegy papnét hozott a hazhoz.#0 Bethlen emellett a his binével is kiizd:
,»mind a hazi belsé gondviselésért, mind a leinyom neveléséért, mind a ki-
sértet és blin tavoztatasaért” adja magat az Uj hazassagra.*! Nalaczi J6zsef 53
évesen azért kivanta a ndla 37 évvel fiatalabb Toroczkai Borbalat feleségiil,
mert még mindig nem volt fia6rokése; tegylik hozza, meg is becsilte ifju
feleségét, s maradt is Karoly nevli, Hadikkal Berlin alatt jart fiuk.?

Altalaban megkézelitSleg kivartak a gyaszévet; de voltak kivételek. Vass
Gy6rgy 1693-ban némiképp megbotrankozva masolja be Szilvasi Janos sogora

3 BETHLEN Mikl6s, 7 7. (5. .), 753.

37 Hidvégi NEMES Janos, z . (25..), 262.

38 Czegei VASS Gyorgy és VAsSS Laszlo, i m. (12.§.), 52. — Ha elfogadjuk, hogy
e helyiitt a koca tgyetlen’ értelemben all, akkor a TESZ 1806-b6l szarmazé elsé ada-
tat jocskan korabbra vihetjik.

3 CSEREL 4 . (8. ].), 519-520.

40 HERMANYTL, 7 7. (6. .), 132.

41 BETHLEN MIKLOS, 7 7. (5. .), 747.

42 HERMANYTL, 7 2. (6. j.), 319-320.
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levelét, hogy ,,azmint Isten Gkegyelmét felesége és gyermeke halalaval meg-
szomortitotta volt, most ujolag, 9 hetekre és 2 napra, dgymint 20. Aprilis Is-
ten Gkegyelmét megvigasztalta” masodik hazassagaval. Lram ezt — kom-
mentalja Vass Gyorgy —, hogy masok is, kik ily hamar megorvendezédnek
feleségek valtozasabul, ez stylust kovessék.”43 Bethlen is ugyancsak hamar
gondolt masodik hazassagara; restellte is a gyorsasagot. ,,Kit vegyek? és mi-
kor? mert hiszen 6t hete, amiolta a feleségem megholt; az asszonyok meg-
égetnek, ha olyan ritka j6 feleségemet olyan hamar elfelejteném.” Igaz, az
eljegyzés utan 5-6 honapig halasztani akarta a hdzassagkotést, de a pletykak
elterjedvén végil is hazavitte Rhédei Jaliat; 1685. december 3-an halt meg
szeretett Kun Ilondja, s februar 8-an elhaltdk az 1j hazassagot.*

Szegény paloczi Horvath (II1) Gybrgy vesztére szanta el magat a masodik
hazassagra. Gazdasaga romldsat latva el6bb egy rokon asszonyt vett maga-
hoz, de az lopott és sikkasztott. A masodik hazassag tanulsigait neki mar
nem, csak Adam fidnak volt médija a hat generacion at vezetett napléba be-
irni: ,,Bzen masodik hazassaga szegény atyanknak igen szerencsétlen és egé-
szen Isten ostora volt, mert ez pazarld, fajtalan életd és minden gonoszsa-
gokkal megrakodott, rossz asszony volt, megbizonyitotta éltének rossz maga
alkalmaztatasa, melyért a kassai apacak kozé is killdetett pro melioratione sui,
onnét kihozattatvan, minthogy nem felejthette el rossz, fajtalan életét, mi-
képpen colludalt Taréczi Ferenc nevl német, t. Karafa regementjebeli lajti-
nanttal, és hogy olette meg gyilkosul édesatyamot, alabb akarki is meglat-
hatja.”4>

Hermanyi nem szanta el magat az 0j hazassagra. Friss 6zvegyként, hivatali
tgyben belépett a plispék, Deaki Filep Jozset szobdjaba. ,,Meglatvan engem
a puspok, monda: »Tudom, mért jOssz, nyilvan azért, hogy feleséget kérjek
néked: bizony mindjart mégyek, noha faj a labam.« Mondék én: »Tiszteletes
uram, kegyelmed engem btlnbe akar ejteni: mert Szent Pal nékem igy szél:
Megszabadultal a te feleségedtdl, ne keress feleséget.« Melyre monda a piis-
pok: »Ugyde azt is itja ott: Jobb hazassigban élni, mint égni.« Melyre mon-
dék: »Az én részemrdl engemet az az égés meg nem perzsel...«”40 Igaz, ami
igaz, mintegy 14 évi hazassagaban & leszolgalta a purgatoriumbél a fele kapi-
tulaciot.

Hogyan vilasztanak masodszorra?

A masodik hazassagban sokszor mar érettebb évjaratd holgyet, 6zvegyet va-
lasztanak, csak Bethlen ragaszkodott az arvalanyhoz: ,,Negyvenharom eltdlt

4 Czegei VASS Gyorgy és VASS Laszlo, 7. m. (12.].), 164, 165.

44 BETHLEN Mikl6s, 7 . (5. .), 750-753.

45 Magyar torténelmi évkinyvek és naplék a XVI-XV1I. szazadokbil, i. m. (22..), 258.
46 HERMANYTL, 7 . (6. j.), 75.
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esztend6m és két gyermekem nagyobb nyugodalmat varhat... egy olyan gya-
moltalan arvatdl..., mert ennek atyja, anyja, hazaja, j6szaga, mindene én le-
szek.”#7 Nem az emlékir6 irodalombdl tudjuk, de tudjuk, hogy ifjukoraban
Bercsényi Miklos is kétszeres Gzvegyeket kért meg, idés kordban azonban
6 is inkabb az arva K&szeghy Zsuzsikat valasztotta. Az 6zvegyasszony meg-
kérése masként torténik, az Ozvegyasszony nincs apa hatalma alatt, szaba-
dabban valaszt, nem egyszer a rokonsag ellenére, mint Nyary Krisztina, aki-
nek a Thurzé Imrével kotétt hazassagabdl szarmazé gyermekeiért (vagy
inkabb a rdjuk varé vagyonért) a rokonsag éppugy kiizdott, mint az 4j férj,
Esterhdzy Miklés. Ozvegyasszony megkéréséhez nem is sziikséges kérs, meg
lehet héditani kzvetlentl, mint Esterhdzy Miklos tagadhatatlanul megnyerd
levelekben Nyary Krisztinat vagy Kemény Janos férfias udvarlassal Lonyai
Annit. Attél még a masodik vélasztas lehet ugyanolyan koriltekintd s a ha-
zassagkotés innepi, mint az elsé. Nemes Janos sokat tétovazott, Béldi Pal
tudositotta az Szvegyekrdl, 6 magat batortalannak érezte a probara, s inkabb
,,Uj borra, farsang félére” halasztotta. Az 6zvegy Huszar Borbala kozelében 9
napig 1d6zott Segesvart, mig eljegyezte, ez példatlanul hosszda varakozas
a latas és a kérés kozott. Hazavitelét azonban két lakodalommal tinnepelte
meg; hazatértikben a haromszékiek elébiik mentek koszénteni, s & masnap
délig latta Sket vendégul.*8

Individudlis szerelem?

Ezek a naplok és 6néletirasok csak jo feleségekrdl irnak: a rosszat mindig
masoktdl kell megtudnunk. Hermdanyi Dienes Jozsef ritka kivételként eufe-
misztikusan utal ra, hogy neki ,,maga akaratjan jar6 felesége” van.* Szaniszld
Zsigmond ugyan megitogette egyszer Kiisannat ,,holmi vétkéért”, de ez ta-
lan inkabb nehéz természetének volt kovetkezménye, mert 6 menyecske 14-
nyat, Galfinét is f6lpofozta, és Kiisannanak is rendiletlentil vasarolta az ajan-
dékokat. Egyszer megvadolta 6t, hogy a kamaraispannal halt (igaz, odairta:
,,JOl végére nem mehettem”), am két honap és nyolc nap mulva sziletett
kislanyuk, {gy a vadnak sok alapja nem lehetett. (Hacsak nem dugy jart el
Kisanna, ahogy Augustus csaszar kézismerten fehérmaju lulia lanya: Plena
nave admissi vectoren.)

Egészében véve agy tlnik: akkortajt a hazassag épp annyira volt lutri,
mint ma, azaz épp annyira volt lehetetlen el6re latni, melyikbdl lesz j6 ha-
zassag, s melyikbol rossz — csak hat jo és rossz hazassiagrél masok voltak

47 BETHLEN Mikl6s, 7 #. (5. .), 750.

48 Székely Oklevéltar V1, 353; Hidvégi NEMES Janos, 7 . (25..), 549-550.

49 HERMANYTL, Z 7. (6. j.), 279. — A felesége aztan a legkevésbé sem eufemisztikusan va-
laszol az 6 okulasara elmesélt példazatra: ,,Usd a seggibe, j6 ember, annak, akitél ta-
nultad.”
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a fogalmaik, mint nekiink. A hazassag alapvetSen nem szerelmi, hanem gaz-
dasagi kapcsolat volt, amellett nevel6- és nyugdijintézet, 6voda és elfekvs
korhaz; az érzelem, amelyre alapozédott, s amely sikeriltté tette, a /lojalitds
volt. A parkapcsolat (a mentalitastorténet ezt ma mar pontosan tudja) az
apa—lanya kapcsolatot képezte le, a férfi részérdl védelmet és tirelmet, a né
részérdl tirelmet és engedelmet kivant; Esterhdazy Miklos az ifju 6zvegy
Nyary Krisztinanak gondpiselést ajanlott szépen formalt kéré levelében.” A sge-
relemr nem volt sziikséges kelléke a hdzassagnak, még a j6 hazassagnak sem.
Az individudlis szerelem viszonylag fiatal jelensége a pszichotérténetnek.

Indokolt és kézenfekvs foltételezés, hogy az individualis szerelem — ha-
sonléan, mint a polgari tarsadalom egyéb jelenségei, a polgari, neutralis csa-
ladmodell kialakulasa, a n6 szerepének megvaltozasa, a gyermekhez, a széra-
kozashoz, az élvezetekhez vald 4j viszony — kivételekként a 17. szazadban
jelent meg, s a 18. szazadban valt elterjedtté. A foltételezés bizonyitisa és
igazolasa azonban f6l6ttébb bonyolult feladat: nehéz olyan jelenséget talalni,
amely nem a hazassigot Osszetarté mas pozitiv érzelmeknek (lojalitasnak,
tirelemnek, ragaszkodasnak stb.), hanem szabad egyéniségek szabad valasz-
tason alapuld érzelmi kapcsolatanak a megnyilvanuldsa (ahogy az individualis
szerelmet jellemezziik).

Bizonyos, hogy nem perdéntSek a hasznalt szavak: a szeretet és szerelem
szavak ilyen értelmd megkiildnboztetése nagyon kései jelenség. Nem igazita-
nak el a feleség elvesztésekor foljegyzett dicséretek, amelyek kénnyen le-
hettek a bucsuzas, a gyasz megkévestilt fordulatai; nincs médunk arra, hogy
a mogottik megbavé érzelmet megitéljiik. Ugy véljiik azonban, hogy az in-
dividualis szerelem megjelenését kell latnunk ott, ahol a kapcsolat valamiképp
eltért a szokvanyos kapcsolatoktdl, vagy intenzitasaval meghaladta azt. Nem
tal sok ilyen hazassagrol van tudomasunk.

50 ,,...batran gondviselésem ala ajanlhatja kegyelmetek mind az el6ttunk allé dolgokat
s mind magit, kegyelmed, édes higomasszony!” ESTERHAZY Miklos Levelei Nydry
Kriszgtindhog. 1624—1639., kiad. MERENYI Lajos, TT, 1900, 17. — Kemény Janos szin-
tén az oltalmat latta j6vendd szerepének Lonyai Anna mellett abban az idében, ami-
kor még titkoltik kapcsolatukat: ,,...azon igyekezvén, ne taldltassam olyan kedvetlen
vendégnek, mint a mostan ott levsk, kiktl hogy nyilvan oltalmaznom még most
szabados nem lehetett, szivem fajdalmaval mulattam.” KEMENY Janos és LONYAI
Anna Levelezése. 16561662, kiad. TOTH Ernd, TT, 1900, 166.

51,...az én Istent fél6, kegyes, okos, nagy bélcs, hires j6 gazdaasszony feleségem, édes
lelkem, néhai Kun Ilondm...” CSEREI Mihaly, 7 ». (8. j.), 519-520; ,,...az én kedvem
keresd, szelid engedelmességli, engem tisztan s igazan szeret§ és hozzam szokott,
senkinek véteni nem kivané édes galambom, az én édes szivem, kedves feleségem,
Bethlen Julia... draga kincsem, szelid természetd s engem tisztin s igazan szeretd,
édes, kedves feleségem, néhai szivem, Bethlen Juliam.” Czegei VASS Gyorgy és VASS
Laszlo, i. m. (12.].), 555-556.
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Talin ilyen kapcsolatra vall a kor fogalmai szerint is mély és erés gyasz,
amellyel Esterhazy Miklos siratta Nyary Krisztinat.>? Talin ez okozta, hogy
Karolyi Sandor, aki apja ismételt kérése és biztatasa ellenére huzamos ideig
nem volt hajlandé megndsiilni, Barkdczy Krisztindt megismerve azonnal
a hizasodas mellett dontott.>? Kissé bizonytalankodhatunk Esterhazy Pal és
Orsika kapcsolatanak megitélésekor. Esterhazy Pal vallomdsaban nyomon
kovethetS a lelki folyamat, ahogy a szerzetesi életre elhivatottan készulé fia
harom heti gy6zkddés utan elszanta magat, hogy csaladja érdekének félaldoz-
za hivatdsat; ahogy a joslatok és litomasok meggy6zik a dontés helyességé-
r6l; de végil a lelki azonosulast, az érzelmek attdrését maga Orsika idézte el6
bator szeretetével: miutin Pal egy-két vakacioban mar ,,f6lotte igen ta-
pasztalta hozza val6 szeretetit”, meg hogy Orsikanak ,,igen nagy 6rome volt
rajta”, gyermekien bdjos és Gszinte jelenetre kerilt sor. ,,Ezen vakaciokban
egykor az én kedves matkam szallisomra j6vén reggel idején, hogy még az
agyban fekiinném és alunnam, altaldlelvén megcsokolt; kire félébredvén én
is viszont megcsokoltam; mely dologgal annyira magahoz kapcsolt, hogy én is
folotte igen kezdeném szeretni. De ebben masok semmit nem tudtak, csak
egy Marianka nev§ szolgaldleany.”>

52 ... kinek haldldn f6létte igen busulvan atyamuram, keservesen sirt, senkit maga
eleiben nem is akarvan bocsatani; kihez képest Esterhds Danielné asszonyom erével
békiildstt, hogy vigasztaljam atyamuramat. En azért nem mervén szintén eleiben,
csak az karpit aldl dugtam ki az fejemet, sokaig nézvén atyamuramra; kit midén
latott volt, ream tekintvén semmit nem szélott. En is azért csakhamar kiszaladtam,
gondolvan, hogy talam haragszik ream. Masnap Gjobban békildtek az asszonyok,
akkor is csak az karpit mell6l néztem bé. De megint ream tekintvén semmit nem
szolott egyebet, hanem hogy mit akarok. De mivel mintegy haragos széval beszélt,
nem mervén ott tovabb lenni, megint kiszaladtam, azhol lattam iszonyu sirdsat
atyamuramnak, az falhoz tartvan fejét, jajgatott nagyon. Harmadnapra azért kalacsot
advan Esterhds Danielné asszonyom, s cukrot is fgérvén, hogy csak bémenjek
atyamuramhoz, s ott tréfaljak, megént békildottek... Megfogvan azért kezemet az
agyhoz vitt, azhol letilt... Maga penig leddlvén az 4gyra, Gjobban rettenetes jajgatast
s sirast tett, s egy kevés vartatva folilvén, hozza mentem, kérdvén: — Mi 16lte
Nagysagodat, apamuram? — Mely széra Gjobban eldtlvén nagy jajgatast tett Gjobban,
nem is szolhatvan semmit is.” ESTERHAZY, 2 ». (3. j.), 307-308. A torténés idején
Pal hatéves.

53 Ezen utazasunk alatt szegény atyamuram 6nagysaga mind azon volt, hogy hazasod-
tam volna meg, de sem kedvem, sem objectumom olyan nem lévén Istentil, semmit
belSlem ki nem vehetett. Hazaérkezéstink utan is sok izben kivanta volna tudni szan-
dékomot, mindazaltal mindaddig semmit nem jelentettem, mig Isten meg nem mu-
tatta. Hanem anno praedeclarato hisvét el6tt valé szombaton, dgymint 29. martii
magam menvén be szegényhez, fiti engedelmességem szerént jelentettem meg szan-
dékomat...” KAROLYL, 7 . (13.].), 20-21.

54 BSTERHAZY, 7. m. (3. .), 315-316.
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Hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy ez az igazan intim, bizalmas vi-
szony igazi szerelem volt; de valéjaban mas pszichés magyarazat is elképzel-
het6, mégpedig az, hogy ez a boldogsag — anélkill, hogy magaban a hésben
ez tudatosult volna — val6jaban a félszabadulas érzése volt, az azonosulas
addig elnyomott érzelmekkel és érzékekkel; és nincs médunk ra, hogy hitele-
sen eldontsiik a kérdést.

Ugy gondolom azonban, joggal gyanithatunk szerelmet ott, ahol barmelyik
szerelmes athagta a szokdsokat. (Csak a szokdsokat, az illemet, s nem a tisz-
tességet.) ErGs és igazi szerelemnek kellett lennie Vass Gyorgy és Bodoni
Zsuzsanna kozott, hiszen Vass a nagyasszonyok ellenkezése, Teleki hiivos-
sége ellenére kitartott katolikus valasztottja mellett, s négy honapi hidbavald
puhitgatds és kérelmezés utan a rosszallas ellenére feleségtl vette 6t. (Ez
nincs Gsszefiiggésben azzal, hogy amikor kétévi hazassag utain Bodoni Zsu-
zsanna meghalt, Vass Gyorgy valamivel a gyaszév letelte el6tt Gjra nésilt.
Ez, mint leszbgeztilk, nem érzelmi kérdés volt.)>

Hasonléképpen tgy gondoljuk, individudlis szerelem kotétte Gssze Ke-
mény Janost és Lonyai Annat. Kemény 1656 decemberében kezdett levele-
zést az Ozveggyel, s azt sokaig titkoltak: Lonyai Anna sosem irta ala leveleit
hazassaguk elStt, csupan egy izben, tévedésbdl (,,Hadad”, ,,Loniai”), de ak-
kor is kihuzta. Olykor-olykor taldlkoztak is, feltéve, hogy megftelelS ,,pokro-
cot” leltek a talalkozas céljanak elleplezésére. Ezzel tagadhatatlanul atlépték
koruk erkéleseinek szigort hatarvonalat; de Lonyai Anna megbizott a férfi
tisztességében, és Kemény tisztességgel megévta a né jo hirnevét.>6 Még
nem volt koztik semmilyen nyilvanosnak és hivatalosnak nevezhet6 kotés,
sem gytravaltas, sem kézfogd, amikor sor keriilt a szerencsétlen lengyelorsza-
gl hadjaratra s Kemény rabsigara. Lonyai Anndnak Keményhez ekkor irt le-
velei nemcsak erés érzelmekrdl arulkodnak, s nemcsak arrél, hogy az 6zvegy

55 A hif hitves siratdsa pedig nala is egy t6rdl fakad a gyaszbeszédek fordulataival: Cserei
vagy fia, Lasz16 fogalmazasanal magasabb héfoka akar egyszerden jobb stilisztikai ér-
zéknek is volna mindGsithetd: ,,...temettetem el az én kedvem keresé s soha meg
nem szomoritd szerelmes, kedves, édes feleségemet, Bodoni Zsuzsannat, ...tiz hét
hijan két esztenddk alatt csak legkisebbik szavaban is engemet meg nem bantott, se
busitott, hanem mint jambort, szelid, j6 erkolesd, istenféls keresztyén asszony szokta
magat urdhoz viselni, Ggy viselte magat énhozzam... bizony j6 lelkem szerint irom,
hogy josagat, j6 erkdlesét és énhozzam vald nagy és igaz szeretetit ha le akarnam is
irni, le nem irhatnam...” Czegei VASS Gyorgy és VASS Laszlo, 7. m. (12..), 24.

»Megnyugodva legyen kegyelmed elméje, azon becstiletére magaménal feljebb vigyazni
bizony kivanok, de ugy tetszik, minden eléttem 1évé terhes nehézségeknél nagyobb
szomorusagomra lenne az, ha kegyelmed meglathatdsa s vele szemben beszédem
nélkil kellene ez bizonytalan végl és csak Isten titkdban levé utamra mennem.”
1657. jan. 1, KEMENY Janos és LONYAI Anna Levelezése, i. m. (50. j.), 164—165.

w
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anyagi aldozatra is kész jovend tarsa kiszabadulasaért,>” hanem mar azt sem
banja, ha kapcsolatuk kiderdl: ,,masok is, lehetetlenség, hogy eszekbe ne ven-
nék, nem gy6zhetem Ugy meg magam természetit, hogy eltitkolhassam tel-
jességesen azbeli szomorusagomat...” ,,Elmentem én immar az mellSl, hogy
kegyelmedhez valé hlségemben titkolas lehetne, hanem minden ember el6tt
nyilvan valé dolog, valaki engemet ismer; ambar akarmit mondanék is én, de
megtetszik énrajtam az, hogy nem szinnel valé busulas vagyon rajtam.”>8

Szintén nem az emlékiré irodalombdl tudjuk, de ha hinni lehet K6szeghy
Palnak az események lefrasat illetSen, Csaky Krisztina is atlépte egy picikét
a korban szokasos illemet kezdeményezGkészségével, amikor Bécsben egyiitt
id6z6tt Bercsényivel, s babicat készontétt neki, meg amikor Bécset kiilon-
kilon elhagyvan egyttt szalltak meg Minkendorfban, s egyitt t6lt6tték a na-
pot.”

18. szazadi példaink még ennél is ritkabbak. Valdszintileg maga a krité-
rium szinik meg kritérium lenni: a hazassaghoz j6 esetben mar hozzatartozik
a vonzalom, igy annak megnyilvanuldsa nem szamit a szokds athdgasanak;
nincs tehat miért f6ljegyezni.

=

57 ,,Ezeknek utana kivanom, hogy Isten kegyelmedet szabaditsa... Hogyha azutin meg-
halnék is, mégis csendesebb lenne a haldl is, mert ezzel a szomorusaggal bizony az
életet is meguntam.” KEMENY Janos és LONYAI Anna Levelezése, i. m. (50. j.), 176;
»--.magamra nézendS joszagombodl is azmi kevés maradott, készebb lennék meg-
valni, s azzal is segiteni kegyelmed sorsat, csak az én Istenem nekem azt engedje
megérnem, hogy még életben kegyelmedet ldthassam, mert Istent hivom
bizonysagul, hogy soha kegyelmednek méltésagos allapotjara nem vagyok, hanem
csak szabaduldsara.” Us., 177-178.
8 U, 176, 182.
59 KOSZEGHY Pal, Beresényi hdgassdga = RMKT XVIL 16, 521, 522. 6. ének, 42—44. és
52-56. strofa.
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Polgari hazassagi szokasok és erkoéles
a 16-17. szazadi Magyarorszagon

,» Visznek tehat, és elvezetnek egy utcahoz, amelyben, mint mondtak, a hdza-
sok laknak, s amely megmutatja majd nekem, milyen is ez a magaval ragado
életmod. .. En hat jobban koériilnézek, s latom, hogy egyesek valéban nevet-
gélnek, de bizony olyanokat is latok, akik cstiggedt fejjel, banatosan bandu-
kolnak, ténferegnek..., gyotrédnek, nem alszanak, nem esznek, s6t meg is
hibbannak... Bemegyek azok utin, akiket a kapun ateresztettek, s megpillan-
tok ott valamilyen kovacsokat, akik minden emberpart sz6rnyd bilincsbe
vasalnak... Ennél az 6sszekovacsolasnal sok ember volt jelen..., hogy tanik
legyenek; ezek aztan muzsikaltak, énekeltek, jokedvet diktaltak.”!

A Vandor — mert hiszen az 6 nevében sz6l hozzank Comenius 4 vilig
dtvesztdje és a sziv paradicsoma cim@ kedves és igen szellemes munkdjaban —
nagyon megretten a hazassagtol, amit 6 csak egyszertien ,.kegyetlen rabsag”-
nak nevez, ahonnét nincs mar remény a szabadulasra. A Vandort elrémitette
egyrészt a parok egyenetlensége — ,,nagy testlek satnyakkal, szépek csunyak-
kal, fiatalok vénekkel voltak egybefogva”,? masrészt a hazasok kozos sorsa:
a nyomor, a kiszkddés és a sok ,larmazé, nylszité”, haladatlan gyermek.?
A nagy pedagogus tréfasan, de mégiscsak foldi borténnek nevezte a hazas-
sagot — amolyan ,,kinos az élet vele is, nélkile is” szituacionak.*

A kapitalizal6do, a hatalmas gazdasagi, demografiai, tarsadalmi, politikai
és mentalis valtozasok elé néz6, illetve azokat atélé Eurépa a 16—17. szazadra
mar tal van a hazassagellenes lovagi szemléleten és az azt megszolaltaté udva-
ri szerelmi koltészeten, amely a szerelmi szenvedélyt, s6t a szerelmi szenvedést

! Johannes Amos COMENIUS, A vildg sitvesztije és a s3iv paradicsoma, ford. DOBOSSY
Laszl6, MAYER Judit, jegyz. KOMOR Ilona, Madach, Eurépa, 1977, 33-36.

2 U.

3 Uo., 37.

4 Uo., 41.
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dicséitette,> de a szines palettan a racionalis polgari gondolatok mellett meg-
tért a n6k ember voltardl szo6l6 vita is.

Mindenesetre az eurépai tarsadalmakban a férfiak és a n6k viszonyat mar
a feudalizmus kezdete 6ta megszabta és korlatok kézé szoritotta mind a ré-
mai egyhdz, mind az a tarsadalmi kézeg, amelyben éltek.

Mar a 2. szazadban a hdzassagot a keresztények sokfelé a pilispok el6tt
kototték meg, és az egyhaz elétte tisztasagot kévetelt meg a fiataloktdl, a ha-
zassag idején pedig feltétlen hazastarsi hliséget.¢ A hazassagkotés liturgikus
rendjérél és szévegérdl az elsé értesiilések a 8. szazadbodl valok. A 9. szazad-
ban az eljegyzés és a hazassagkotés is a templomban tértént. Az el6bbi a ho-
zomany kifizetésébdl és a torvény altal megkivant okmanyok kiallitasabol
allt. Ezutan a felek kezet fogtak. Késébb az eljegyzést killonvalasztottak a ha-
zassagkotéstdl, és az a templom ajtajaban tortént.”

A hazassag vilagi jogi jellegét az 1215-ben megtartott negyedik laterani
zsinat valtoztatta at visszavonhatatlanul kdnonjogi intézménnyé, s bar a kez-
deti protestantizmus lazitott rajta valamit, ez érvényesiilt egészen a polgari
korig.® A zsinat eltiltotta a titkos hazassagokat, és kimondta, hogy a hazas-
sagot a felek egybehangz6 megegyezése, igenlése alapjan pap el6tt, egyhazi
feligyelet alatt kell megkétni, és nyilvanosan ki kell hirdetni a templomban.
Tanukat azonban nem irt el6.”

Az Gjkorban a tridenti zsinat 1563. november 11-i dekrétuma szabta meg
az érvényes hazassag feltételeit; un. tridenti helyeken, tehat templomban, az
illetékes parochus lelkész vagy egy masik pap jelenlétében — de akkor az
illetékes lelkész engedélye szitkséges — lehet megkdtni két vagy harom tand
el6tt.10 Kimondta szentségi jellegét, egységét és felbonthatatlansagat.'!

A magyarorszagi varosi polgarsag a 16. szdzad elsé harmadaig tartotta
magat a rémai katolikus hithez és annak hazassagi elveihez, de mivel nalunk
a Habsburg Maria kiralyné udvara mellett elészor a jorészt német etnikumu
varosi polgarsag kozott gy6zedelmeskedett a Luther altal elinditott reforma-
ci6, a hazassag intézményét és a szertartas lebonyolitasat is a lutheri elvek-
hez, illetéleg a hazai zsinati hatdrozatokhoz igazitottak. A reformacié masik
nagy hullima, a kalvinizmus inkdbb a magyar alapitasi mez6varosokban,

5 V6. Denis DE ROUGEMONT, A sgerelem és a nyugati vildg, Bp., Helikon, 1998, kiléno-
sen 165-199.

6 Dr. SZANTO Konrad, A katolikus egyhdz, torténete, Bp., Ecclesia, 1987, 1, 126.

7 Uo., 343-344.

8 RUSZOLY Jozsef, Eurdpa jogtorténete: Az ,,sijabb magdanjogtorténet” Kozép- és Nyugat-Eurd-
pdban, Bp., Puski, 1997, 238; v6. Hubert JEDIN, A zsinatok tirténete, Bp., Ecclesia,
1998, 54.

9 RUSZOLY, 7. m. (8. }.), 243; v6. SZANTO, 7. m. (6. j.), 470.

10 V6. RUSZOLY, 7 . (8. j.), 244.

11 SZANTO, i. m. (6. ].), 1, 130.
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illet6leg az elmagyarosodas utjara 1épS szabad kirdlyi varosokban tetjedt el,
és szabta meg a polgarok hétkéznapijait.

A reformatorok, mivel a hdzassagot kivették a szentségek sorabdl, eleinte
— és ezt f6ként a szélsGséges iranyzathoz tartozok tették magukéva — nem
tartottak érvényességi foltételnek az egyhazi hazassagkotést, csupan kivana-
tosnak.’? De a kezdeti f6llazulas utan a meger6s6dott protestans egyhazak is
tilalmaztak az egyhazi esketés nélkili egyiittélést, st e tekintetben sokkal
szigorubbak voltak, mivel a szUléi feligyelet alatt all6 ifjak hazassagat érvény-
telenitették, ha az szil6i engedély nélkil kottetett, mig a katolikus egyhdz azt
anélkdl is érvényesnek tartotta.

A reformatorok, igy maga Luther is, Szent Palra hivatkozva az élet ré-
szének tekintette a hdzassagot, sGt a hitvestarsi kotelességet is. ,,Es ha Szent
Pal egyértelm, tiszta szavakkal a hazassagot meg nem védte volna, bizony
a fajtalankodas bine gerjedne f6l; mert azt irja kereken és érethetSen (1Kor
7), hogy nemcsak a gyermekek végett, hanem a paraznasig miatt is minden
térfiinak tulajdon felesége legyen, és hogy »a feleség nem ura maga testének,
hanem a férje, hasonléképpen a férj sem ura maga testének, hanem a felesé-
ge; ne fosszatok meg egymast« ”.13

A magyarorszagi szabad kiralyi varosok 6 tésze, az tn. Otviros — Kassa,
Eperjes, Bartfa, LScse, Kisszeben — mar 1549-ben a Confessio Pentapolita-
naban megfogalmazta a hitbeli hovatartozasat és az ezzel kapcsolatos elveit.
A XVII. artikulus a hazassagrodl szol: ,,Oly értelemben vagyunk, hogy az ha-
zassaghis Istennek rendelése, és annak okaért karhoztatvan imit amot valo
bujalkoddsokat, az illendoe embereknek meg keol hazasodniok, ha szuezes-
ségnek ajandéka ninczen nalok: mert az paraznaknak nintsen részek az Is-
tennek orszagaban.”'* Az alsé-magyarorszagi hét banyavaros a Confessio
Heptapolitandban és a huszonnégy szepesi varos a Confessio Scepusianaban
is, némi kiegészitéssel, de sz6rdl szora ugyanezt vallotta. 1>

Magyarorszagon, ahogy er6sédott a reformalt egyhaz, ugy szabta meg
hivei szamara egyre hatarozottabb moédon nemcsak a hazassagot, hanem
annak modjat és lefolyasat is. Az 1587. évi csepregi zsinat 26. pontja még
csak a hazasulandok Osszeesketés elStti kihirdetését irta elS, és azt, hogy

12 RUSZOLY, 7 7. (8. j.), 244.

13 LUTHER Marton, Asgtali beszélgetések, val., szerk., jegyz. MARTON Laszl6, Bp., Heli-
kon, é. n., 122; v6. KATUS Laszlo, Megvan ag ideje az, olelésneke: A hazasélet egybazi eldira-
sai a kora kozépkorban, Rubicon, 1998, killonszam, 20-24.

14 Confessio Pentapolitana Cassan, 1613 egtendiben harom nyelven Fischer Jdanos dltal nyomtatott
= Emlékkinyv ag dgostai hitvallds négyszazados évforduldja sinnepére, irtak A Tiszal Agostai
Hitvallasa Evangélikus Egyhazkerileti Miskolczi Jogakadémidjanak tanarai, Miskolc,
1930, 91-92.

15 XVIII. articulus, De matrimonio, Uo., 100, 110.
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lakodalmat tartani vasarnap nem szabad.!® Bz utébbit mar az 1576. évi her-
cegszOllGsi és a meszleni zsinat is el6irta.l” Az 1612. évi kéveskuti és az
1617. évi papai helvét zsinat kinonjai mar részletesen és meglehetésen kor-
latoz6 moédon szoltak a hazassagkotés moédjardl; szombaton és vasarnap, va-
lamint mas Gnnep elsé napjan is tiltottak a kézfogdk és lakodalmak tartdsat,
mert az arra valé késziilés és annak megtartisa megzavarna az Ur napjat,
Isten igéjét elhanyagolnak ,,féktelen kicsapongasaikkal és iszakossagukkal”.18
A pépai zsinat a hétf6t is tilalmasnak nyilvanitotta eskiivé tartisara.!?

A menyegz6 persze a hazassagszerzéssel kezd6dott; a kanonok tisztessé-
ges polgarokat irtak el hazassagszerzonek, akik a hazasuland6 nevében el-
mennek a leanyt megkérni.?0 Erre a tisztre csak Oreg, derék férfiakat valaszt-
hattak — asszonyoknak kifejezetten tilos volt ebben részt venni,?! nehogy ,,az
eszem-iszomot keres§ vén banyak és asszonyok a maguk gyomraért, csak
hogy 6k pompasan vendégeskedhessenek, dssze nem ill6 személyeket hazas-
sagra” er6ltessenck.?? B szerz6 embereknek a nevét az arra rendeltetett
koényvbe bizonysagképpen be is kellett irni.?? Idegennek és jovevénynek sem
volt szabad meghazasodnia, csak ha volt bizonysaglevele vagy tanui a j6 nem-
zetségérdl és jambor életérdl.?* Nem lehetett Gsszeesketni az elvaltakat sem

16 Az 1587. madrcins 12-dikén megtartott csepregi zsinat kdnonjai = THURY Etele, A Dundntili
Reformatus Egyhazkeriilet torténete, 1-11, sajté ala rend. KONCSOL Laszl6, Pozsony, 1998,
I, 89.

17 PAYR Sandor, A Dundntili evangélikus egyhdzkeriilet torténete, 1, Sopron, A Dunantdli
Agostai Hitvallasu Evangélikus Egyhdzkeriilet, 1924, 814.

18 Az 1612. évi kiveskiiti gsinat kanonjai = THURY, 7. 7. (10. j.), 188-189.

19 A menyegz6i lakodalom, mint szintén a kézfogas is, ne legyen se vasarnap, mert azt
Isten maganak valasztotta, se kardcsony tnnepében, se kiskaricsony napjban, se
Urunk Krisztus szenvedése, halala, feltimadasa, mennybe felmenése napjan, se piin-
kosd tnnepében, mert azokat és azokhoz hasonlé nagy tunnepeket, melyeknek az
apostoli Credéban fundamentoma vagyon, és amelyek e mi gyiilekezetiinkben meg-
tartatnak, az elsé eklézsia az Isten igéjének hallgatasara és tanuldsara, nem a testnek
ételben-italban val6 bujalkoddsara rendelte. Se szombaton ne legyen, se hétfén, mert
az emberek az 6 mértéktelen ételiikkel s italukkal és a lakodalmaskodashoz vald ké-
sziilettel az Ur napja megszentelésére magukat igy alkalmatlanokka tennék. (Art. 21.
Hercegszollés. Art. 39. Koveskat. Art. 46. Debrecen. Art.13. Varad. Art. 52. Sop-
ron.)” ,,A papai gyiilekezetnek kiils6képpen valé igazgatasara tartozé Regulak, avagy
Articulusok”, 1:4; A menyegzdi lakodalom napjarsl = Uo., 212.

20 Az 1617. évi papai gsinat hatdrozatat, Uo., 210.

2 Az 1612. évi kiveskiiti gsinat hatdrozatai, Uo., 190.

22 Uo., 471.

2 A papai gyiilekezet articnlusai, Uo., 210.

24 Uo.
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az elbocsato vagy a valo levél felmutatisa nélkil.?> Tilos volt 6sszeadni a ti-
zennégy évesnél , kisebb lednyzot és id6s Gregasszonyt is, ki az ifjunak ideje
szerint kézel anyja lehetne, valamennyire id6s férfiinak tizenhat esztend6s-
nél kisebb leanyzot.”26 Akik a matkdjukat sajat hibdjukbdl hagytak el, azokat
legtobbszor arra {télték, hogy életlikben nem hazasodhatnak meg.?’

A hazasulandé személyeket a templomban ki kellett hirdetni, s ez csak
a vasarnap reggeli prédikacié utan térténhetett meg, hogy lehetéleg a gytile-
kezet minden tagja tudomast szerezzen réluk. A kihirdetésnek az eskiivé
el6tt tiz, de legalabb harom-négy nappal el6bb kellett megtorténnie, hogy az
esetleges akadaly vagy valami gyanis dolog még id6ben nyilvanossagra ke-
rljon.?8 A jegyese altal elhagyott vétlen leany ugyan férjhez mehetett, de csak
bizonyos id6 eltelte utdn, s az 6 eskiivéjét harom vasarnapon 4t kellett kihir-
detni. Ha példaul a menyasszonyt a t6rok rabolta el, akkor a vélegény volt
kénytelen hosszabb ideig varakozni.?

Maga a szertartas csak a templomban és csak bizonyos napokon, ,,reg-
gel, éhomra a reggeli prédikiacié avagy imadsdg utin” tOrténhetett meg.
A vélegénynek és a hivatalos vendégeinek, a menyasszonynak, a nyoszolyo-
asszonynak, nem kilénben a ,szerzé embereknek” is jelen kellett lenni
a prédikacion.® Az eskiivén harom tanunak is részt kellett vennie. A lelkész
csak azokat a parokat eskethette Ossze, akikrél megbizonyosodott, hogy
szabad akaratukbdl allnak el6tte. 3!

Az eskiivé utan végre kezd6dhetett a varva vart lakodalom, mulatsag,
amelyet persze a protestins egyhazak és az azok térvényeit betartaté varosi
eloljarék igyekeztek a lehetd legszikebb korlatok kézé szoritani.

Luther t6bb munkajaban is, igy a Von den guten Werken cim irasaban is
kikelt ,,a zabalasnak és részegeskedésnek szornyid fertelmessége” ellen. Os-
torozta a bor és a draga flszerek mértéktelen élvezetét, kikelt a koltséges ru-
hazkodas, a killonféle jatékok és a bordélyhazak ellen.?? Nyomaban a magyar

25 Ot részbe elrendezett egyhdzi torvények, melyekkel a Moson, Pozsony, Komarom,
Nyitra, Bars, Hont és Nograd varmegyékben, valamint a véghelyeken 1év6 helvét hit-
valldsu egyhazak a fels6bbek dltal igazgattatnak, 1623-ban”, LV. kanon, Uo., 471.

26 A pdpai gyiilekeset articulusai, 1:5; ,,Ot részbe elrendezett egyhazi térvények, melyekkel
a Moson, Pozsony, Komairom, Nyitra, Bars, Hont és Nograd varmegyékben,
valamint a véghelyeken 1évé helvét hitvallasi egyhazak a fels6bbek dltal
igazgattatnak, 1623-ban”, 1623:LV., Uo., 210, 471.

21 Az 1612. évi kiveskiiti gsinat kdnonai, 1612:XLIII., Us., 190.

8 A papai gyiilekezet articulusai, 1:2.1-4., Uo., 210-211; v6. dr. TOTH Endre, A papai refor-
mdtus egyhaz, torténete, Papa, Féiskolai, 1941, 47—48.

29 dr. TOTH Endre, i 7. (28. ].), 48; v6. FOLDVARY Antal, A magyar reformidtus egybdz, és
a 116k uralom, Bp., Rabakézi, 1940, 82-87.

30 A papai gyiilekezet articulusas, 1:3. 3-8. = THURY, 7 m. (16..), 1, 211, 319.

31 A papai gyiilekezet articulusai, 1:3. 8., Uo., 211.

32 PAYR, 7 m. (17..), 811-813.
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prédikatorok hosszu sora — Heltai Gaspar, Bornemisza Péter, Magyari Istvan,
Zvonarics Mihaly és igy tovabb — ostorozta a haszontalan mulatsagokat,
a részegeskedést, a tobzddast. A prédikatorok és tanitok, illetSleg csaladtag-
jaik szamara nyilvanos helyen nemcsak az ivas, a dorbézolas, a szerencse-
jaték, szerelmes dalok éneklése, hanem — hivatalvesztés terhe alatt — a tanc is
tilos volt. Még a kartinc sem volt szaimukra megengedve. S6t, a reformatus
kanonok rendre el6irtak nekik azt, hogy a hallgatésag szamara is tiltsak ,,ezt
a csabitashoz hasonlé Gsszekeveredését a kilonb6zé nemieknek”.? Az
evangélikusok szamara a meszléni kinon megengedte a tancot. ,,Az k6rdsz-
tyéneket tisztességes lakodalmakban valé mértékletes vigassagtol és 6romtdl
nem tiltjuk meg, mint az anabaptistdk, jezsuitdk és baratok cselekszenek, az
kik, az mi nem bin, azt tartjak halalos blnnek, az mi halalos bln pedig, azt
idvosségesnek tartjak.”34 Nem igy tartotta a hercegszollGsi reformatus zsinat
kanonja (1576:30): ,,Az tancz miképpen hogy keresztyén és tisztességes em-
berhez nem illik, ezenképpen senkinek szabaddd nem hagyjuk, hanem inkabb
azt akarjuk, hogy minden tanitok kézoénségesképen (1) tiltsa. Az tanitoknak
penig, ha valamelyik, vagy 6 maga vagy hiza népe tanczoland, tisztitdl meg-
fosztatik.”3> Gyulai Mihaly prédikator 1681-ben a Fertelmeskedd és bujalkods
tane jutalma cimG munkdjaban husz silyos bint sorolt fel, melyek szerinte
minden tancoléban megvannak.3¢ Szentpéteri Istvan tiszantdli reformatus
lelkész 1697-ben egyenesen konyvet irt Taneg pestise cimmel, de a sort hossza-
san folytathatnam.” Debrecen varosa tébb izben, igy 1610-ben is betiltotta
a tancot, ,,mivel az Uristen még az ostort kozilink le nem voétte, hanem
naprél-napra nevekedik, az tancolast penig elkezdték sok rendbéliek az régi
tilalom ellen, annak okaért valamig az Uristen csendes allapotot nem hoz,
senki tincolni ne merjen és hegedulni, lantolni és virginalni. Ha a gazda, vagy
ittval6 emberrel hegediiltet, az vagy mashonnan hoz hegedést, az gazdat az
mely hozza és hegediiltet vele, biré uram azféle hegediltetd gazdat tizenot
napig vettesse az foghazban és ott tarttassa. Az hegedit is vegyék az kézi
kalodaban.”38

A polgardi prédikator 1649. évi egyhazi rendszabalyat nemcsak a Veszp-
rémi, hanem a Nagyszombati, a Fels6-Dunamelléki Egyhdzmegye is bevette

B Az 1612. évi kiveskiiti zsinat kdnonat, 1612:XVIIL., Az als6-Grsi részzsinat végzései,
1623:17; ,,0t részbe elrendezett egyhazi térvények” 1623:LIV. = THURY, Z . (16. j.),
180, 225, 471.

34 A meszléni gsinat 52. kanonja = PAYR, i m. (17.].), 815.

35 A hercegszlldsi gsinat kanonjat, 1576:30. = Ub.

36 TAKATS Sandor, Kiizdelen: a tine és a mugsika ellen = 'T. S., Miivelodéstirténeti tannlmanyok
a XVI-XV1I. szdzadbél, Bp., Gondolat, 1961, 309.

37 PAYR, i m. (17..), 815; v6. az RMKT XVI-XVII. szazadi koteteiben a versek kozott
tobb mulatozas- és tancellenes éneket is lehet talalni.

38 Debrecen varos jegyz6konyve, 1610, 590; idézi TAKATS Sandor, 7 7. (36. j.), 314.
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és kotelezGvé tette. El6irta a bironak és az eskiidt tanacsbeli uraknak a pré-
dikiciékra valé szorgalmatos jarast, kildnben hivatalukra nem méltonak
mondta Oket. ,,Az tnneptorést, lopast, tolvajlast, emberarulast, vérontast,
szitkozddast, lélekmondast, 6rdéglelkd, 6rddgadta stb. és efféle karomko-
dast”,3 a paraznasagot és efféle bindket pellengérre tétetéssel kellett meg-
blintetni. Szombatonként a f&birénak és az eskiidteknek 6ssze kellett gytlniik,
hogy igazsagot szolgaltassanak. ,,Ha az asszonyok egymdst megkurvazzak,
szidalmazzak, ratitjak, egymast meggyalazzak, férfiaknak ha tisztességet nem
tesznek, tlésekbdl el6ttdk fel nem kelnek, vagy nekik tiszteletlenill szélnak,
efféle cselekedetekért a pellengérbe tétessenck, megbiintessenek.”40 Az efféle
biintetés része volt a megvessz6zés is. A rendszabaly a megatalkodottaknak
haldluk esetére még a harangozast is megtiltotta, s csak Gn. szamartemetést
engedett.*!

A szabad kirdlyi varosokban, ahol a £6biré vagy a polgarmester és a ma-
gisztratus élet-haldl ura volt, elsésorban 6k tgyeltek az egyhazi és vilagi t6r-
vények betartasara, az erkolesos életre a boles6tdl a sirig. A varosi eléljarosag
— f6ként azokban a varosokban, ahol a tandacs tisztin evangélikus volt, pl.
Sopronban, Kassan, Epetjesen, Lécsén, Pozsonyban vagy az erdélyi szasz
varosokban — maga intézte az egyhazi Ugyeket, figgetleniil az egyhazi fels6-
ségt6l.®2 Bz a 16. szazadban szinte maradéktalanul igy volt. A tanacs valasz-
totta a lelkészeket és a tanitokat, az fizette és — elégedetlenség esetén — bo-
csatotta el Gket. Biraskodott egyhazi tigyekben, és hatirozott a hitvallas és
a templomi szertartdsok dolgaban. Nem ismerték el az egyhazi felsGség fel-
tgyeleti vagy ellenSrzési jogat, sem az esperes vagy plspok latogatasat, csak
egyediil a hazassagi perekben val6 joghatésagot. Ugyan a polgarok vallasos és
erkdlesi életében a mérvadd az egyhazi kanonok maradtak, de annak moé-
dositasa, illetéleg betartdsa céljabdl hozott a magisztratus is statutumokat.

Kassa varos 1630. évi statutuma el6irta, hogy a délesti prédikaciok alatt
a biré ne engedje meg a kocsmai mulatozast, egy korabbi cikkely pedig az
¢jszakal részegeskedést tiltotta be.*> De ez a rendelet sem volt fiiggetlen
a protestans zsinati hatarozatoktdl; Kanizsai Palfi Janos reformatus piispok
és kiskomaromi lelkész 1634-ben a rendtartasaban tiltotta a délesti prédika-
ci6 alatti kocsmalast és borivast.* Ugyanez mas varosok statutumaiban is el

3 Egyhazi rendszabaly, 1649:3 = THURY, 4 . (16. j.), 532-533.

40 Egyhazi rendszabaly, 1649:12 = U.

41 Egyhazi rendszabaly, 1649:13 = U..

42 PAYR, . m. (17..), 596.

43 Conpus Statutorum Hungariae Municipalinm, 11/ 2. Kivaltsagolt teriileti statutumok 1370—1799
és Virosi statutumok 1404—1773, szerk. dr. KOLOSVARI Sindor és dr. OVARI
Kelemen, Bp., MTA Térténelmi Bizottsaga, 1890, 1630:12, 1617:6, 186, 157.

4 Az egyhazfiaknak a templom, prédikator, iskola és rektor koril vald kotelességei”,

A hazassagrol, 1634. = THURY, 2 . (16. j.), 320.
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volt irva.*> A szigora piispék a nyolc 6ra utani borarulast is betiltotta.* Kas-
san ugyan a kocsmak este kilencig nyitva lehettek, de tinnepnapokon reggel
kilencig nem volt szabad palinkat kimérni.#7 Kerna Andrasné, mivel ,,pré-
dikaczi6 alatt bort arultatott, s néhany Darabontok meg vagdalkoztak”, a ko-
vetkez6 buntetést kapta: ,,Az Csaplarné pedigh alljon az Jévend$ vasarnapon
az Templom el6tt az uj toron [Orban torony] alatt Nyak vasban mind az két
reggeli magyar és német Prédikaczi6 alatt, ennek utina délben el kell bocsa-
tani.”*8 Lécsén a varosi céhstatutumok 6vtak a tagokat az éjszakai dorbézo-
lastél, noha ott csak tizkor zartak a kocsmak. A varosi érmesterek kotelessé-
ge volt a s6rhazakbdl és ivokbol a vendégek kiutasitisa, s ezutan mar tilos
volt bort kimérni.+

Kassan 1632-ben arra intették a polgarokat, hogy éljenek az egyhazi cere-
méniaval® — nyilvan azért, mert azzal voltak gondok. Ezt a statutumot a va-
rosban igen gyakorta megujitottak. Ehhez kapcsolédik az 1635:4. artikulus,
amely a koncivisek szamdra — biintetés terhe alatt — tiltotta a falun térténd
kommunikalast.>! Talan azért, mert j6 néhany olyan polgir akadt a varosban,
akit valamilyen erkolesi kihagas miatt eltiltottak az Urvacsoratol, vagy éppen
kisebb eklézsiakovetésre {téltek, s a szemfiles illetSk igy akartak kijatszani az
éber eldljarokat.

A vég nélkili mulatozasokat, farsangolasokat sem nézték j6 szemmel
a mindenre figyel6 derék varosi tisztségvisel6k. TObb statutumot alkottak
a farsangosok megfékezésére,> s6t a céheseknek vidam Gjesztendei ,,méd
nélkil valé bedltézését” és alarc viselését is rossz néven vették.> A késmar-
kiak és a I6cseiek még a 17. szazad legvégén is teljességgel tiltottak a kocka-
és kartyajatékot, valamint a dohdnyzast; a vétkesnek 2 birodalmi tallér volt
a blntetése.>* A nyilvanos mulatsagok kozott igen fontos tarsadalmi esemény-
nek szamitottak a céhlakomak, ahol a céh minden tagja — a 16¢cseiek szerint —
»isteni félelemmel vigan mulatva” Glt 6ssze, hogy egyiitt elkéltsenek egy hor-
dé s6rt.> Ennél nagyobb s koltségesebb vigassag lehetett a céhbe dGjonnan
felvett mester lakomaja, ahol az ételfogasok szamat az adott céh irta el6; ez

45 Pl Lécsén, vo. DEMKO Kalman, Ldese tirténete, 1.6cse, 1897, 438.
46 THURY, 7 . (16. .), 320.

47 Statutumok, i. m. (43..),1689:13., 283-284.

48 Dr. WICK Béla, Kassa torténete és miemléker, Kassa, Wiko, 1941, 263.
49 DEMKO, 7 . (45. .),438.

50 Statutumok, i. m. (43. j.), Kassa, 1632:2, 190.

51 Up., Kassa, 1635:4, 198.

52 Uo., Kassa, 1633:8; idézi WICK, 7. m. (48.].), 262; Statutumok, i. m. (43..), 194.
53 Uy., Kassa, 1633:8., 1636:18.,194.

54 Us., Késmark, 1695:1. 306.

55 DEMKO, 7. m. (45. ].), 438.
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4-6, néha 12 fogasbdl is allhatott, de a lakomat 10—15 Ft-tal meg is lehetett
valtani.>0

Az igazi nagy dinomdanomot a lakodalmak és a keresztel6k jelentették,
melyeket természetesen az eldljardk szintén igyekeztek korlatok kézé szori-
tani. Lécsén mar az eljegyzési innepet is megszabtik; mind a menyasszony,
mind a vélegény részérél harom-harom vendéget volt csak szabad meghiv-
ni.>” A tisztan evangélikus varosban 1606-ig mindig vasarnap tartottak az es-
kiivoket, azutan kegyességi megfontolasbdl ott is keddre tették at. Termé-
szetesen mas protestans varosban is betartottak az eskiivéi tilalmat a keresz-
tény Unnepeken és bojtidében. ,,Miképpen az koznapok kézi munkara és
életiinknek keresésére rendeltettek, ekképpen az innepnapok arra valdk,
hogy az Istennek népei azon minden kézi munkatél magokat megvonvan, az
Urnak szent igéjének hallgatasaban és az Sacramentomoknak gyakorlasaban
legyenek foglalatosak. ... De az nagy hivalkodasban, kevélykedésben, ...
részegségben, kereskedésben és kalmarkodasban, fedd6zésben, pérlésben,
lakasban, tancolasban, visszavonasban, haszontalan jatékokban és egyéb sok
gonoszsagokban mulatjak az innepnapokat”, ezért erre a prédikatorok sziin-
telentil figyelmeztessék és intsék a népet — mondtak ki mar a legkorabbi du-
nantuli kdnonokban még Sztaray Mihaly idejében, s ezeket az intelmeket mds
zsinatok is atvették.5 Ugy latszik, Lécsén nagyon elharapédzott a harom na-
pig tarté mulatsag, mivel a tanacsnak sorra kellett térvényt hoznia a lakodal-
maknak egy naposra torténé mérséklésérél. Az eskiivét kéveté napon még
azon esetben sem volt szabad folytatni a mulatast, ha a koltségeket a vendé-
gek fizették volna. Egyedil a menyecske beavatdsat végz6 leanyok és asszo-
nyok maradhattak a lakodalmas haznal, s 6k kaphattak még harom ételbdl
allé fogast.” Korlatoztak a lakodalmas vendégek szamat is: 1606-ban Gssze-
sen 16, 1698-ban mar 30 férfi feleségestil és 6 leany, a szegények lakodalman
8 férfi asszonyostul és 4 leany lehetett hivatalos. Az ételek szamat is meg-
szabtak: az el6kel6knél 12, a kézéprangtaknal 8, a szegényeknél legfeljebb 6
kertilhetett az asztalra.®® Hasonl6an hatart szabtak a keresztel6i lakomaknak
és ajandékozasnak, valamint a keresztszil6k szamanak méd nélkil vald el-
burjanzasanak.o!

Kassa varos egyik legnagyobb adéfizetGje, a gazdag 6zvegy kereskedd-
asszony, Titili Zséfia az 1635. évi végrendeletében egyik unokaja lakodal-
mara — vagyis ,.ha az Isten szerencsét parancsol neki” — hatalmas Osszeget,

56 Uo., 439-440.

57 Uo., 442.

58 PAYR, 7 m. (17..), 814.

59 DEMKO, 7. m. (45..), 443—444.

60 U,

61 V5. az 1656. évi eperjesi szinddus hatdrozata: négynél t6bb keresztszilé ne legyen.
1dézi DEMKO, 7. m. (45.].), 441.
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400 Ft-ot, Varannay Andras pedig lanya menyegz&jére még ennél is t6bbet
rendelt.? Ekkora Osszegbdl aztan lehetett am vigassagot rendezni! Nagyon
jellemz8, hogy a Titili unoka tartdsara — a ruhazkodason kiviil — évi 100 Ft-ot
hagyott, mig egy joval szegényebb sorst kassai polgarasszony arvaja gondo-
zasara évi 5 Ft-ot, eskiivéjére pedig 15 Ft-ot testalt.®3

Amennyiben a hazasulandé felek Osszeill6k voltak — nem tgy, ahogyan
a Vandor latta A vildg sitvesztdieben —, akkor szép remény volt arra, hogy Isten
megaldja Sket gyermekekkel és mindenféle foldi javakkal, miképpen azt a
kassai alkapitany, Szirdki Baldzs az 1550-ben koltétt Hdzasénekében meg-
fogalmazta. 4

Lasd meg, kegyes Atyank, mi hazassagunkat,
Lelki-testi jokkal vig tarsasagunkat,

Adj te kedved szerint nekiink magzatokat,
Nagy szép engedelmes fiakat, leanyokat.

Azokat miveliink sokaig éltessed,
Kegyelmességeddel Gket legeltessed,
Keresztyén nép kozott meggyOkereztessed,
Agokat terjesszed és elszélesitsed.

Mert bizony a rossz hazassag mar akkor is atok volt, a valds pedig még
a protestansok szamara sem volt kénnyd, a katolikusoknak pedig nem volt
megengedett. Indokként csak az impotencia, bigamia, elsz6kés, kegyetlen-
kedés vagy engesztelhetetlen gydlolet szerepelhetett. Az 1606. évi szatmari
generalis szinédus a békétlen és szokevény hazasok elvalasztasat pedig 2-3
évnyi id6re rendelte elhuzni. o3

Az erkéles ellen elkdvetett legsulyosabb bin azonban a pardznasag és
a hazassagtorés volt, melyekért eredendéen halalbintetés jart, s ezt csak ma-
sok kényorgésére valtoztattak at fogsagra és nagyobb pénzbiintetésre. Sop-
ronban 1595-ben Barathy Simon 6zvegye ikreket szilt a szolgajatél. Ugyan

62 Titili Zsofia 1635. évi végrendelete, Kassa Varos Levéltira, Archivum Secretum,
DD: Titili, Ne 9; Varannay Andras 1632. évi végrendelete, Uo., GG:Varannay, Ne 3;
vo. |. UVARY Zsuzsanna, Egy kereskedicsalid metamorfizisa (A meziszegedi Szegeds csalid)
= Ora, szablya, nyoszolya: Eletméd és anyagi kultiira Magyarorszdgon a 17—18. szdazadban,
szerk. ZIMANYI Vera, Bp, MTA Térténettudomanyi Intézete, 1994, 33—85.

63 Testamentum Viduae Georgii Daras, 1588. december 25, Kassa Varos Levéltara,
Collectio Schwatrzenbachiana, Ne 4039,

4 | Bizd ag jovenddkre érdemed jutalmadt’. Magyar protestans irodalmi szioveggydjtemény, I, 16—17.
szazad, szerk. SZABO Andras, Bp., Mundus, 1998, 95.

05 Kiss Kalman, A szatmadri reformatus egyhdzmegye tirténete, Kecskemét, 1878, 112.

66 PAYR Sandor, A soproni evangélikus egyhdazkizség torténete: A reformacid négysgazados jubi-
lenmara. 1. A reformacid kegdetétd] az 1681-ik évi soproni orsgdggyilésig, Sopron, Soproni
Agostai Hitvallasa Evangélikus Egyhazkozség, 1917, 210.
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utdlag egybekeltek, de 15 tallér pénzbiintetést fizettek, és borténbe kertl-
tek.97 Ilyenkor a lelkész az agenda szerint kemény beszédet mondott, s az es-
ketés utan az 4j part nyomban a bértdnbe vezették. Az 1621. évi szatmar-
németi zsinat végzésel szerint a paraznakat a polgari és az egyhazi bintetés
kiallasa el6tt nem volt szabad Osszeesketni.®® Ennél sokkal rosszabbul jart
Riebenstein Janos soproni orvos, akinek 1648-ban az unokahugatdl sziiletett
hazassagon kivill egy fia. A varos az orvos Osszes ingésagat és ingatlanat
elkobozta. Hazat egy évvel kés6bb 8150 Ft-ért értékesitették.®® 1632. aprilis
2-an Morway Mészaros Pal n6s polgar £616tt erkdlestelen élete miatt itélke-
zett a kassai varosi tanics: ,,Noha az szabad varosoknak teGrvénye szerint
megh érdemlette volna, hogy 16 farkon megh hordoztatvan, s az utin az
akasztofa ald vittetettvén ot végeztetett volna el élete, mind az altal méghis,
az sok beczlletes Embereknek mellette val6 te6rekedésekre, instantiajokra
temperalvan dolgot irgalommal... az becziiletes nemes Tandcs illyen senten-
tiat pronuntial, hogy... holnap adattassék a Hoéhér kezében a ki ebtet az
buntetetd helyen az nyakavagéhoz ki vivén, annak fegyvere dltal végeztessék
el élete és tttessék el feje masoknak példajokra...”70

Nem tudom, hogy mi lett annak az asszonynak a sorsa, aki ellen 1574-
ben inditottak Kassan vizsgalatot; Lengyen Matyasné, a térje tudtival, a so-
goraval egylitt jarta a sokadalmakat — mivel kalmarasszony volt — tgy, hogy
mindenki err6l beszélt szerteszét a varosban. Ugy latszik, a kadas legényeket
szerette, mert a sogoran, Andrason kivil egy masik kddas emberrel, Balinttal
is ,,sokat vétkezett”, olyannyira, hogy ha el nem szoékik Balint, az asszony
torvény elé keriilt volna. Egy harmadik kadas ember azt vallotta réla, hogy
még a tor6kok is ismerték feslettségét. A fegyverneki vasarban harom napig
— amig a sokadalom tartott — fogva tartottak, és egy Zilfikar nevl térokkel
halt™ Feltételezhet6en ez a né nem uszta meg az tgyet az egyhazbdl vald
kizarassal és kalodaval vagy a varosbol torténd kitizéssel. Ez mar sdlyos fajta-
lankodasnak vagy éppen prostitaciénak, raadasul torokosségnek is mingstlt.
Az 1607. évi kassai statutum a ,,nem ajtatos, szennyes életet €16 nék” kiuta-
sitasat és a varosbol torténd eltavolitasat rendelte el, s ehhez hasonldan in-
tézkedtek Lécsén is.72 A torokosség vétkét pedig minden magyar varosban,

67 Up.

68 Kiss Kalman, Z . (65.j.), 88.

6 PAYR, 7 m. (17.1.), 821.

0 WICK, 7 7. (48..), 262.

1 Inquisitio fiscalis contra uxorem Mathiae Lengyen, Az tariaknak vallisok Lengyen
Matyasné ellen, 13. die aprilis, 1574, Kassa Varos Levéltara, Collectio Schwarzenba-
chiana, Ne 3195.

72 V6. Kassa varos statutuma, 1607:34, Locse varos statutuma, 1680 = Statutumok, i. m.
(43.}.), 148, 259; v6. FOLDVARY Antal, 7 m. (29.}.), 111-126; NAGY Géza, Fejezetek
a magyar reformatus egybaz 17. szazadi torténetébil, Bp., 1985 (A Raday Gyijtemény Egy-
haztorténeti Tanulmanyai, 1), 15-25.



78 J. UJVARY ZSUZSANNA

mezG6varosban és megyében halalbiintetéssel, s6t nem kézonséges kivégzési
médon térténd halallal buntették — tobbnyire maglya vagy kardba huzas jart
érte.”

Végill a varosi hazasodasi szokasok tarsadalmi gytkereirdl és azok vetii-
letérdl kell szélnom. A magyarorszagi varosi polgar gazdasagi és tarsadalmi
tevékenységét a csalddban és a csaladtagokkal kézdsen végezte. A kereske-
dépolgar egy-két kereskedd segédjével vagy faktoraval csaladi vallalkozasban
tzte kereskedését, s gyakorta el6fordult, hogy halala utin 6zvegye folytatta
az Uzletet, amig feln6vo fia az apja helyébe 1épett. A mar emlitett Titili Zsotia,
aki — végrendelete szerint — uranak tizenhat évi vaksaga alatt szinte minden
vagyonukat orvosokra és gyogyszerekre koltotte, s végll varrassal tartotta
fenn magat, virdgz6 borkereskedéssel a varos legnagyobb adéfizetdjévé kiiz-
dotte fel magat; 4 hazat, 8 db tokaji sz6l6t, tallyai hazat és sok ezer aranyat,
tallért hagyott hatra.” Persze az 6zvegyek tobbsége csak egy-egy sziikdsebb
szatocsboltban arulgatott.”> Mindenesetre a csaladi vallalkozas meghatarozo
volt, és ha a céhmesternek nem volt fia, aki az apa helyébe 1épett volna, a se-
géd gyakorta vette el az Gzvegyet.

Természetesen a varos a polgarjog elnyerését igen komoly feltételekhez
kototte 7 Elészor a jeloltnek a térvényes sziiletésérdl és erkolessségérol
kellett bizonyitvanyt bemutatnia, amelyet a sziillévarosa allitott ki vagy — aka-
dalyoztatas esetén — azt tandkkal igazolta.”” A jeldltnek egy év és egy na-
pon belil hazat kellett vasarolnia a varosban, és meg kellett néstilnie. Erre
sulyos pénzbiintetés terhe mellett kezeseket kellett allitania, majd polgareskiit
tett, és bizonyos pénzésszeget fizetett.” Az 1703. évi kassai statutum

73 A kassai f6bird megvalasztasakor szokasban volt az, hogy a neki adott ajandékok ko-
z6tt szerepelt ,,egy 4j hatlovas kocsi is, hosszu, sima tolgyfaszalakkal magasan meg-
rakva”. Ezt a fat egy évig és egy napig nem szabadott elhasznalni, ugyanis ez arra az
esetre szolgalt, ha a biréra rabizonyulna a térékkel valé cimborasag vétke, akkor eb-
bél raknak meg a maglyat, amelyen elevenen elégetik. Magyar Simplicissimus, szerk. és
bev. TUROCZI-TROSTLER J6zsef, Bp., Mavelt Nép, 1956, 165.

74 Titili Zsofia végrendelete, vO. 62. jegyzet.

. UJVARY Zsuzsanna, Kassa viros polgdrsaga a 16. szdazad végn és a 17. s3dzad elsd felében,
Torténelmi Szemle, 1979/3—4, 584—586.

76 A kassai feltételeket V. Laszlé 1453. évi oklevelébdl ismerjitk. GRANASZTOI Gyorgy,
A kozépkori magyar viros, Bp., Gondolat, 1980 (Magyar Historia), 211.

7. UJVARY Zsuzsanna, A polgari  életforma  viltozdsa a XVI-XVIL  szdzadi
Magyarorszdgon; egy kereskedicsaldd metamorfozisa, PhD disszertacid, Bp., 1997, kézirat,
15; SZAKALY Ferenc, Szegedi diasgporik a XV1. szazadi Magyarorszdgon = Sz. F.,
Mezdvdros és reformdcid. Tanulmdnyok a forai magyar polgdrosodds kérdéséhez, Bp., Balassi,
1995 (Humanizmus és Reformacié, 23), 197-198.

78 J. UJVARY Zsuzsanna, Kassa polgirsiginak. etnikai-politikai viltozdsai a 16. szizad kize-
pétil a 17. szdzad elsd harmaddig = A magyar polgari dtalakulds kérdései. Tanulmanyok
Szabad Gyorgy 60. sziiletésnapjara, szerk. DENES Ivan Zoltan, GERGELY Andras, PAJ-
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a kovetkez6képpen rendelkezik: ,,az Gj concivisek esztend6 alatt compel-
laltassanak a hazassagra; mivel példdk vannak, hogy némelyek harom négy
esztendeig itten lakvan, az utan fogjak magokat és elébb allnak.”” A varosi
kozbsségnek ugyanis az volt az érdeke, hogy a j6vevénybdl j6 magabirasu,
a varosi terheket viselni képes, varosi ingatlana utin adézé és erkolesos
életd, tisztességes utddokat hatra hagyo polgar valjék — és ehhez a tiszta ha-
zasélet elengedhetetlen volt. E stlyos feltételek viszont akadalyoztak a korai
hazasodasi szokas kialakulasat — legalabbis a férfiakndl. Egyébként a mez6-
varosokban, példaul a 16—17. szazadban viragz6 és igen népes Debrecenben
a feltétel csak a polgareski letétele volt.8" A varosi polgarok utédainak is meg
kellett szerezni a polgarjogot, bar Sket bizonyos kedvezmények megillették.
A céhek is megkovetelték a mesterré valas feltételeként a nésiilést, de egyes
helyeken csak a mestervizsga letétele utan. A kassai szabdcéh 1570. évi céh-
levele a kdvetkez6 feltételt szabta: ,,Senky egy legény se lehessen it mesterré,
hanem ha eztendeig lakot is Cassan hogy mind az varosnak mind az mwnek
/miinek/ moggyat uehesse, matkaia penig ne legyen mind addigis megnem
kezeuel meg bizonyttya mesterségét, Bs az uraim ha elegnek uellik az utan
zabadon felesseget uehet maganak.”8! A szab6céh 1629-ben megerGsittette
szabadalomlevelét az uralkodéval, amelyben arra az esetre, ha a legénynek
mégis matkéja lenne ,,minekel6tte megmutatna kezével mesterségét”, fél ma-
zsa viasz megfizetésére kotelezte az illetét. Ha pedig meg tudja csindlni a céh-
remeket, azt a céhmesterek jelentsék be a varosi tanacsnak, és ,,annak utana
hazasodgyék megh jamborul”.82 A csepregi csizmadia céh szabalyai a felvett
4j mesternek el6irtak az egy éven belili meghdzasodast. Ha elmdlt az id6
anélkil, hogy teljesitette volna az {géretet, az illeté 8 Ft biintetést fizetett, és
kapott még egy év haladékot. Ha akkor sem nésiilt meg, kizartdk a céhbd6l.83
A magyarorszagi varosok tobbnyire a magdeburgi-niirnbergi jog és az un.
Szasztiikor hatasara kialakult budai joggal éltek, amelyben a szepesi varosok
jogkonyve, a Zipser Willkiir is titkréz8dik. Ez utébbiban az all, hogy a sziillék

KOssY Gidbor, Bp., ELTE Boélcsészkara, 1984, 14-16; UO., Kassa vdros
tarsadalma

a XV1 szdazad kizepétdl a XVIL szdizad mdsodik feléig. Bolcsészdoktori disszertacio,
Bp., 1979, kézirat, 27, 36-40.

7 Statutumok, i. m. (43..), 332, Kassai statutumok, 1703:3.

80 Ez azt jelentette, hogy a polgarjog elnyerése jogilag — Debrecen nem volt szabad ki-
ralyi varos, hanem mez6varos, s adét mind a foldesuranak, mind a Kiralyi Magyar-
orszagnak, mind az Erdélyi Fejedelemségnek fizetett — a varosban nem volt feltételhez
kotve, viszont a kézterhekbdl ardnyosan részt kellett véllalni mindenkinek. 1563-ban
Janos Zsigmond kimondta, hogy ha a jobbagy Debrecenbe kolt6zott, nem kdvetelhe-
t& vissza. Debrecen tirténete I, szerk. SZENDREY Istvan, Debrecen, 1984, 205, 207, 209.

81 WICK, 7 m. (48. j.), 283-284.

82 Uo., 285-286.

83 PAYR, 7 m. (17..), 819.
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kenyerén él6 gyermek a szil6k vagy rokonaik beleegyezése nélkil hazassag-
ra nem léphet, kilénben minden 6r6késddési jogat elvesziti. A sziilGkkel
osztatlan birtokon €16 nagykord gyermekek mindig az atya hatdsaga alatt all-
nak.%* Ez a német jog nyilvan erGsen hatott a protestins egyhazakra, hiszen
— mint mar emlitettem — azok az ilyen hazassigot nem ismerték el érvényes-
nek. A szepesi jog a fiat és a leanyt egyarant 14 éves korban nagykordsitjass
— emlékezziink, ez az a kor, amely alatt a protestans kanonok szerint senkit
nem lehet hazassagra adni.

Igy tehat jogilag adva volt egy korai hazassag lehetGsége, de a gyakorlat-
ban a tarsadalmi helyzet és a gazdasagi, anyagi koriilmények ezzel éppen
ellentétesen is hatottak. Hazankban alig maradt fenn részletes varosi 6ssze-
iras és anyakonyv a 16-17. szazadbol.86 De abbdl a ténybdl, hogy egyetlen
kéfallal korilvett varosunk sem volt demografiai értelemben Onfenntarto,
arra kévetkeztethetnénk, hogy — legalabbis a varosi polgarsag tekintetében —
nem alltunk messze a nyugat-eurépai, Szentpétervartol Triesztig tart kései
hazasodasi modellt6l.8” De ez a feltételezés nagyon is kétséges! Azt persze
nem tudjuk, hogy a magyar varosok polgarsaga atlagosan milyen koran vagy
milyen késén kotott hazassagot, de egy angol varos modellje — a 30 év kortli
térfiak és 2629 év kozotti nék elsé hazassagra 1épéses® — biztosan nagyon
tavol allt az itteni szokasoktdl, hiszen a zsinatok nem hoztik volna sorra
a 14 éves korhatarra vonatkoz6 végzéseiket. Azok az adatok, amelyek azt
mutatjak, hogy egy-egy polgarnak a végrendelkezésekor kevés vagy éppen
nem is volt él6 utddja, egyrészt a nagy gyermekhalandésagrol és alacsony at-
lagéletkorrol, masrészt a késel hdzassagkotésekrol, a nék termékenységi idejé-
nek viszonylag sziik voltardl is arulkodnak; az 1470 és 1526 kozott 80 Sssze-
szamolt budai és pesti polgarapa halalat 115 gyermek élte csak meg, Kassin
pedig az 1549. évi Osszeiras szerint csaladonként atlag 2,2 gyermek é1t.89 Az
altalam atnézett tObb mint 200 kassai végrendelet egy kicsivel ennél jobb
aranyt mutat. A korlatozott szamud utdédok szilletése természetesen a va-
gyonmentést is szolgalta. A kérdés most mar csak az, hogy valéban korlatoz-
tak-e a gyermeksziletések szamat — nem csak a kor rossz higiéniai viszonyai

8¢ DEMKO, 7. m. (45..), 113-115; v6. Zippser Willkir, Lécse, 1370: 14, 15; Uo., 31-32;
Statutumok, i. m. (43..), 9.

85 DEMKO, 7 . (45.].), 118.

86 Egyediil Kassan maradt fenn egy 1549. és egy 1554. évi népesség-Gsszeiras, de korant-
sem teljes. GRANASZTOL, 7 . (76. j.), 207.

87 H. A. DIEDERIKS—]. Th. LINDBLAD-D. ]. NOORDAM-B. M. A. de VRIES-P. H. H.
VRIES, Nyugat-enrdpai gazdasdg- és tarsadalomtirténet. A rurdlis tarsadalomtdl a gondoskods
dllamig, Bp., Osiris, 1995, 33-61, killénésen 46—48; Kaari UTRIO, Eva ldnyai. Az eurd-
pai nd tirténete, Bp., Corvina, 1989, 196-211.

88 H. A. DIEDERIKS, 7 7. (87.].), 47.

8 GRANASZTOL, i m. (76. j.), 210, 208; UO., A polgiri csaldd a kizépkorvég
Magyarorszdgon, Bp., Akadémiai, 605—664, Klny. a Torténelmi Szemlébdl.
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hatottak ilyen negativan? —, és ha korlatoztak, akkor azt a kései hazassag-
kotéssel érték-e el vagy egyéb modonr?0

Egyedi, szorvanyadataink azonban inkabb a két végletet, a tizenéves lany-
kak korai hazassagat és a fiatal céhlegényeknek a mester 6zvegyével tértént
egybekelését reprezentaljak. Szé esett mar arrdl, hogy a céhlegényegnek még
menyasszonyuk sem lehetett, mielGtt a céhremeket el nem készitették, ami
kell6 gazdasagi hattér nélkil elképzelhetetlen volt, nem beszélve a kilféldon
toltétt hossza vandorévekrSl. Tehat a férfiakndl ez semmiképpen nem kdvet-
kezhetett be 20 év alatt, és minden varosi polgarnak, mesterembernek kellett
valamelyik céhhez tartoznia. A leanyok — els6é hazassagkotéstikkor — ennél
tiatalabbak lehettek. Simplicissimus csodalkozva jegyezte meg éppen a kassai
élményeirdl beszamolva, hogy ,,nagyon koran hdzasodnak; a menyasszony
nem ritkdn alig tizenharom vagy tizennégy éves. Lattam tizenSt éves meny-
asszonyokat is.”! A hires babérkoszoras kolté és kassai t6bird, Bocatius Ja-
nos szerelmes feleségét, Belsy Erzsébetet tizenot évesen vezette oltar elé.”?
A sitkéve szerint ,,a legkivalobb né”-nek emlitett Titili Zs6fia egyetlen la-
nyanak elsé gyermeke fiatalon, még hajadonként halhatott meg, ha az édes-
anyja Ujra férjhez menvén még tovabbi gyermekeknek adott életet.?® Szegedi
Istvan elsé felesége, Melda Anna — Melda Andras gyermekeként 1607.
augusztus 24-én Szegedi Gyorgyné kereszteltette — egészen zsenge koraban
mehetett férjhez, ha ura 1625. évi végrendeletekor a férfinak téle is, és ma-
sodik feleségétSl is maradt egy-egy gyermeke, s az els6 gyermeket 5 évesnek
mondta.* Szegedi Annat, a gazdag nagyszombati keresked6 asszonyt mind-
két férje szegény ,,suttyo legényként” — azaz ifji emberként — vette feleségtl.
Gyanus kortlmények k6zott bekdvetkezett halalabol per is kerekedett; Anna

% Még a féuri és a nemesi csalidokndl is igen magas volt a gyermekhalandésag; 6-8,
esetleg 10 gyermeknek is sziiletni kellett egy-egy csaladban ahhoz, hogy 2-3 él6 utdéd
tovabb vihesse a nemzetséget. Esterhdzy Miklosnak bedegi Nyari Krisztinaval k6tott
hazassagabol 9 gyermeke sziletett, s kozilik — ez igen magas arany — 5 élte meg
a feln6tt kort. Ennél lényegesen rosszabb szamarany jon ki fia, Esterhdzy Pal 24 meg-
szilletett gyermekének esetében. (Az Esterhdzy-levéltarban tudunk egy 25. gyermek
sziiletésérdl is. Zimanyi Vera szives kozlése.) Az Esterhdzgyak csalddi napldgja, kiad. Sz1-
LAGYI Sandor, TT, 1888, 209-224. Losonczi Gytirky Istvan két hazassagabol 9 gyer-
mek sziiletett, akik kozil 5 élte meg a felnétt kort, de egyik fidnak, Palnak 9 gyermeke
kozil csak 2-r6l tudjuk biztosan, hogy felnéttek. Losonczi Gyiirky Istvin csalddi napldja,
kiad. CSOMA Jézsef, TT, 1903, 446. Természetesen a polgari és a jobbagy gyermek-
halandésagi mutatok ennél magasabbak lehettek. A jobbagyok gyermekeinek a sza-
mat és hazasodasi korukat jelenleg Zimanyi Veraval kézosen vizsgaljuk egy tobb
ezer csaladot magaba foglal6 17. szazadi urbarium alapjan.

N Magyar Simplicissimus, i. m. (73..), 166.

92 TARDY Lajos, Régi feljegyzések Magyarorszdgrol, Bp., Mora, 1982, 64.

93 WICK, 7 m. (48. j.), 414-415.

94 Liber baptizatorum et copulatorum (1587) ab anno 1598-1612 et 1642, I, 55, Kassai
Tertileti Levéltar.
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haldla el6tt ,,megétetéssel” gyanusitotta az uratdl allapotos szolgalét, s nem
lévén utddai, az elhunyt atyafiai ezen a cimen kovetelték vissza a férjt6l az
asszony atyai Orokségét.”> Varannay Andras kassai f6biré és Bethlen Gabor
egykori pénzverdei prefektusa az 1632-ben tett végrendeletében egy férjezett
és egy kiskoru lednya, valamint harmadik felesége k6zott osztotta szét ha-
talmas vagyonat.”® Ezek szerint Varannay uram haromszor nésiilt, s az elsé
két hazassagabol maradt egy-egy leanya. A kisebbik az apja halalakor még kis-
kord volt, de t&bb lehetett négy évesnél, hiszen a harmadik asszonyt 1628-
ban, tehat 4 évvel korabban vette feleséglil. Az alacsony atlagéletkor miatt
egy ember — mind a n8, mind a férfi —, ha kelléen hosszu életet élt, legalabb
kétszer vagy haromszor hazasodott, s ezért lehetett olyan magas a hazasu-
landok koz6tt az 6zvegyek aranya.?” Varannay Andras a kislanyarél nemesak
anyagilag gondoskodott méltoképpen — tébbek kozétt az eskivéjére 1000
aranyat hagyott —, hanem erkoélcsi és hazassagi intelmeivel is méltonak mu-
tatkozott aposahoz, Alvinczi Péterhez. ,,Az én Gregbik leinyomat Varanaj
Ersébetet, ki mostan Kun Gyérgy Uram hazas tarsa, kérem ugyan az él6 Is-
tenért is, hogy az én szerelmes kis leinyomat, Jutkat, 6 nekije penig szerel-
mes kis Occsét, oktassa, tanitsa, isteni félelomre intse, és szoktassa, tartsa
Ggy, mint édes atyjafiat, megemlékezvén réla, hogy csak ketten vannak. Es
mind az ketten az isteni szolgalatban, kdnySrgésben, imadkozasban és az
szegényeknek val6 alamisnadlkodasban serények és gyorsak legyenek.” A hal-
doklé a nemes varosi tanacsot pedig arra kérte, hogy mikor a kisebbik leanya
»illend6 idejét érvén, 4 kegyelmeteknek legyen gondjok vén (1) és valami ma-
ga hanyavetd és tékozlé nyalka ifjunak ne adjak, és adni ne engedjék, hanem
ha csak szegény legény lészen is, az kit 4 kegyelmek approbalnak es javalla-
nak, olyannak adjak.”% Ime a kézépkorbdl atorokitett, alamizsnalkodo, isteni
félelemre és engedelmességre nevelt, az apai, illetSleg a csaladfs hatalma alatt
all6 és minden polgari erénnyel bir6 idealis né képe.

95 Kassa Varos Levéltara, Archivum Secretum, S: Szegedi, Ne 41, Ne 47; v6. J. UjvARY
Zsuzsanna, . m. (62.].), 34-35.

% Varannay Andras 1632. évi végrendelete, Kassa Varos Levéltara, Archivum Secre-
tum, GG : Varannay, Ne 3.

97 A kassai anyakonyvekben csak a nékrél jegyezték fel, hogy lanyok-e avagy 6zvegyek
a hdzassag idején; vo. 94. j.

98 Varannay Andras 1632. évi végrendelete; v6. 96. j.
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Szenczi Molnar Albert leanykérései

Jol ismert tény, hogy Szenczi Molnar Albert életitja korantsem nevezheté at-
lagosnak. Hosszdra nydlt németorszagi tartdzkodasa olyan maganéleti prob-
lémakat vetett fel, amelyekre aligha lehetett felkésziilve, s amelyek megoldasa
is hosszabb idébe keriilt. Tanulmanyom cimébdl is kiderdl, hogy ezek a ne-
hézségek az egyediillétbdl, a nésiilés elmaradasabol adédtak.

Napl6jabodl harom sikertelen és egy sikeres leanykérésérdl értestilink: ro-
viden 6sszefoglalom mindazt, ami ezekrdl tudhaté. Az elsé esetet ismerjik
a legrészletesebben, ez 1599-ben (éppen négyszaz esztenddvel ezel6tt) jat-
szédott le Heidelbergben. Az el6jelek mar 1598 végén kitapinthatok, decem-
berben ugyanis egy fogadalmat tett, hogy harom hénapig nem iszik bort.
Majus 27-én, plnkdsd vasarnapjan egyhetes bojtolésbe, imadsagba, biblia-
olvasasba és éneklésbe kezdett! — ez a reformatus teolégia nyelvére lefor-
ditva (William Perkins szavaival) azért kellett, mert ,,a vallasos béjt helyes
célja, hogy a testet korlatozza, és a testi mohdsagot Isten akaratanak és
szavanak alarendelje...”? A kévetkezé bejegyzés (junius 11-én) mar arrdl
tudosit, hogy valtoztatasra szoruld helyzetérdl és a hazassag lehet&ségérdl
kért tandcsot Bartholomaeus Keckermanntdl, aki egy tivegesmester lanyat
ajanlotta neki. Este egy baratjaval sétalva megpillantotta a lanyt az tGveges-
mihelyben, s ez — ahogyan 6 mondja — csodalatos médon meginditotta és
tolkavarta. Harom nap mulva levelet irt Keckermann-nak és egy ismerés
lelkésznek, megkérve Gket, beszéljenek az tigyrdl az tivegesmester feleségé-
vel. A vallalkozas sikeréért aggddva a Zsoltirok kinyvét olvasta, s a 29. zsoltar
eme mondatahoz érve: ,,Vox Dei maiestatis intonuit” (,,Az Ur szava meg-
zenddl”) hirtelen valéban megdordilt az ég, és ez megrenditette. Felfokozott
varakozasban telt el Gjabb két nap, amikor is egy djabb siirgets levélre

1A teljes torténet leirasa DEZSI Lajos, Szenczi Molndr Albert, Bp., 1897 (Magyar Torté-
neti Eletrajzok, 30), 22-25.

2 Idézi KOLTAY Klara, Mester és tanitvinya: William Perkins és William Ames munkdssdga,
Konyv és Konyvtar, 16(1991), 42.
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Keckermann jé tanacsokkal vélaszolt: orvosi problémakra gyanakodott, hely-
valtoztatasra biztatta, arra kérte Szenczi Molnart, maradjon meg a legelsé
szandéka mellett, alljon ellen az 6rddg kisértéseinek, és testét tartsa meg tisz-
tességben.? A nyilvanval6 kudarc hatasara* a vSlegényijeldlt éjszaka egész tes-
tében atizzadva ébredt egy rossz alombdl, és szobatarsat felébresztve egytitt
a 91. zsoltart énekelték. Masnap ebéd utan hallucinacidi tamadtak, s kérnye-
zete azt a ,,gyégymodot” alkalmazta nala, amely akkor az idegbetegeknél
szokasos volt: lek6tozték, és ugy Srizték. A kévetkez6 napon ugyanezt a ke-
zelést a varos két kérhaza kozil az egyikben (talan a volt dominikanus ko-
lostorban)> folytattak. Hét napig fekiidt itt eszméletleniil, mig aztan magahoz
tért, s {gy elengedték. A gyégyulas azonban nem volt kdnnyd, még augusz-
tusban is 6116dott, és teljesen depresszids volt.6

A Naplibdl és a levelezésbdl kirajzolédd torténet mar korabban is fel-
keltette a figyelmet: Kovacs Sandor Ivan maig hat6 érvénnyel kapcsolta Gssze
a 29. zsoltar remekbe szabott forditasat ezzel az élménnyel, killénésen ki-
emelve azt a bizonyos szakaszt, amelyre a mennydorgés valaszolt:”

Az Ur szava tgy megzendol,
Hogy az szarvas idétlent sziil,
Nagy harsogasatol annak

az erd6k folszakadoznak.

3 A levelet lasd DEZSL, 7 . (1. .), 109. — Keckermann azt mondja: ,,Corpus in honore
habeto” és Pal apostolra hivatkozik, valészintleg a 2Thessz 4,3—5-re: ,,Mert az Isten
akaratja az ti megszenteléstek, hogy megoltalmazzatok magatokat az paraznasagtol.
Es tudja mindentek birni az 6 edényét szentségben és tisztességben. Nem az kivan-
sagnak indulatjaval, miképpen az poganyok, kik nem esmérik az Istent.” (A hanaui Bib-
lia forditasa)
Ujabban Szentpéteri Marton llitott fel arrél egy meggondolkoztatd, szellemes elmé-
letet, hogy az idegdsszeomlasnak nincs kéze a sikertelen leanykéréshez. Mivel a Nap-
/bdl és a levelezésbSl megismert tények és korilmények ennek ellentmondanak,
gondolatmenetének ezt az alappillérét nem tudom elfogadni, illetve csak egy 4j, ma-
sodlagos olvasati lehetéségnek tartom: SZENTPETERI Marton, Szenczi Molndr negdriil.
Elozetes egy jovibeli pszichobistdriai tanulmanyhoz = Az olvasé — ag olvasds. Irodalmi tanulma-
nyok, szerk. L. SIMON Laszlé és THIMAR Attila, Budapest, Fiatal frok Szévetsége,
1999 (FISZ koényvek, 1), 131-148.
Frieder HEPP, Matthaens Merian in Heidelberg. Ansichten einer Stadt, HVA, Heidelberg,
1993, 29.
Lasd David Kigler hozza irott levelét, Speyer, 1599. augusztus 10., DEZSI, 7 #. (1.
j), 111: Hoc unum deesse tibi audio, lactitiam animi, quae recurrentibus subinde
maeroris ac tristitiae reliquiis turbatur.”
7 KOVACS Sandor Ivan, Szenczi Molngr Albert: XXIX. zsoltar = A régi magyar vers, szetk.
KoMLOVSzKI Tibor, Bp., Akadémiai, 1979 (Memoria saeculorum Hungariae, 3),
215-224.
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Ennek az elemzésnek a mintjara a kudarc utan énekelt 91. zsoltar ké-
sébbi forditasa ide kapcsolhato, erre korabban talan azért nem gondoltam,
mert diakkori Napld-forditisomban tévesen a 90. zsoltar olvashat6.® Bz a sz6-
veg is magaban hordozza azt a személyes tObbletet, mint a 29. zsoltar. Kilo-
nosen az alabbi részlet rimel az ismertetett élethelyzetre:

Az hamis nyelvek mérgétdl
Megoltalmaz kegyesen.
Téged 6 kedves szarnyaval
Takargat és béfedez,

Es az 6 igazsagaval

Mint paizsval védelmez.
Nem leszen néked félelmed
Ejjeli irt6zastol...0

A misodik leanykérésr6l mar sokkal kevesebbet tudunk, a megrazkodta-
tas lényegesen kisebbnek tiinik, a Napld sztikszavu, a levelezés hallgat. Szen-
czi Molnar Albert 1601. julius 21-én Johann Sauer nyomdaszhoz kolt6zott
a Majna parti Frankfurtba, hogy nyomdaszsegédként probaljon megélni. Sauer
vallalkozasa ekkor éppen prosperalt, harom sajtéval dolgozott, 6 nyomtatta a
frankfurti kényvvasari jelentéseket és katalogusokat is. Csaladjaban élt ifja
sbégorndije, Margarete Lechler, mivel apja, Martin Lechler (aki szintén nyom-
dasz volt) mar t&6bb mint hét esztendeje meghalt.!0 A Nap/d csak ennyit mond
a torténtekrol: ,,1602. A Majna melletti Frankfurtban szomoru és faradsagos
volt ez az évkezdet szamomra Johann Sauer nyomdajaban. Megkértem téle
rokonanak, Margaretének a kezét, aki Martin Lechler konyvnyomtato leanya:
hiaba. J6 Isten, mennyi kellemetlenséget nyeltem én itt le!”!!

Szorult helyzetébdl a helyi francia reformatus gytlekezet lelkésze men-
tette ki. Baratja, Suri Orvos Mihaly ekkor, éppen a legalkalmatlanabb pilla-
natban irta neki magyar nyelvi levele utészavaban: ,,J6j hozzank ujsaggal,
kazdagsaggal, ha tetszik, fordul, hazastarssal is.”!2 1602 tavaszan Amberg-
be ment, s ott Johann Friedrich Gernand fianak nevel6je lett. Gernand va-
rosi jogtanacsos volt, el6kelé posztokat toltétt be a pfalzi kormanyzatban,

8 SZENCZI MOLNAR Albert [dlogatott miivei, szerk. VASARHELYT Judit, Bp., Magvetd,
1976, 496. — A tovabbiakban idézett naplérészletek nem innen (és a széveg tovabbi
kiadasaibol) vannak, hanem a késziilg, javitott valtozatbol.

9 SZENCZI MOLNAR Albert Ka/tdi miivei, RMKT XVII. 6, sajté ala rendezte STOLL Béla,
Bp., Akadémiai, 1971, 216.

10 Josef BENZING, Die Buchdrucker des 16. und 17. Jabrbunderts in deutschen Sprachgebiet, 2.
verbesserte und erginzte Auflage, Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 1982, 125, 129. —
Gunter RICHTER, Christian Egenolffs Erben 1555-1667, Archiv fur Geschichte des
Buchwesens VII (1967), 611.

11 DEzSL, 7 7. (1..), 33.

12 DEzSL, 7. m. (1..), 130.
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tekintélyes vagyonat horganyzott lemezzel valo kereskedéssel szerezte, ugyan-
akkor a neve értelmiségi kdrokben is jol csengett.!3 Volt azonban egy zsugori
és zsémbes felesége, aki Szenczi Molnar életét pokolla tette. Egyetlen, ok-
tober 4-1 naplobejegyzés jelzi, micsoda érzelmi viharokon mehetett itt is ke-
resztil: ,,Johann Theodor Klein eskivéjén egytitt lakomaztam a gazdammal;
a feleségével a kertben beszéltem a kivant hazassagrél és Tossana Julianna-
r6l.”14 Valészintleg hiba volt éppen vele megosztani ilyen iranya problémait,
6 ugyanis 1603 elején ravette a férjét, hogy szabaduljon meg a nésiilni vagyo
hazitanartol.!?

A harmadik menyasszonyjel6ltrél aranylag sokat tudunk: a heidelbergi
egyetem menekilt francia professzoranak, Daniel Tossanusnak (franciaul
Toussaint) a legkisebb, tizenhat éves lanya volt,!¢ aki azért élt Ambergben,
mert apja ebben az esztendében halt meg. Itt lakott harom névére, kett
mint egy-egy itteni hivatalnok hazastarsa, egy pedig mint a helybeli véalaszto-
fejedelmi iskola rektoranak, Wigand Spanheimnek a felesége.!” A t&bbségé-
ben evangélikus varosban (amelyet a pfalzi téritési szandékok miatt az allando,
s id6nként heves vallasi ellentétek jellemeztek)!s a reformatus hivatalnokok
és értelmiségiek egy szlk, Osszetartd csoportot képeztek. A reformatus Szen-
czi Molnar ajanldlevele is, amellyel Ambergbe érkezett, nem mashoz szolt,
mint éppen Julianna ségorahoz, Spanheimhez. A menyasszonyjel6lt azonban
— ugy latszik — valogatott a kérSk kozil, mert csak 6t év mulva (a kor
szokasaihoz képest viszonylag késén) ment férjhez egy frankenthali értelmi-
ségi és polgarcsalad sarjahoz.!?

Mi johetett még ezutan a haromszor is hoppon maradt kéré szamara?
Bolondokhaza? Ujabb leanykérési kisérletek? A ,,normalis” gondolkodas

13 Volker PRESS, Calvinismus und Territorialstaat. Regierung und Zentralbebirden der Kupfalzy
1559-1619, Stuttgart, Ernst Klett Verlag, 1970, 96, 100, 109, 362, 3606, 437, 454, 465,
469. (Kieler Historische Studien, 7) — Johann Baptist GOTZ, Die religidsen Wirren in der
Oberpfalz von 1576 bis 1620, Munster, Verlag der Aschendorffschen Verlagsbuch-
handlung, 1937, 170, 256. — Quellen zur Geschichte des geistigen Lebens in Dentschland waih-
rend des siebzebnten Jabrbunderts, I, Briefe G. M. Lingelsheims, M. Berneggers und ihrer Freun-
de, herausgegeben von Alexander REIFFERSCHEID, Heilbronn, 1889, 10, 15, 25.

14 DEzSL 4 7. (1. .), 34.

15 Johannes Ladislaus levele Konrad Rittershausenhez, Amberg, 1603. januar 21., DE-
z81, 4. m. (1.].), 436-438.

16 Eletkorat az 1600. évi, toredékesen fennmaradt népszamlalas irataibl ismerjiik:
»1 Dochter Julianna, 14 Jar alt” — Lasd Albert MAYS—Katl CHRIST, Ednwobnerver-
geichnifs des Vierten Quartiers der Stadt Heidelberg vom Jabr 1600, Neues Archiv fur die
Geschichte der Stadt Heidelberg und der rheinischen Pfalz II (1893), 68.

17 Priedrich Wilhelm CUNO, Dariel Tossanus der Altere, Professor der Theologie ind Pastor
(1541-1602), Amsterdam, 1898, 194-195, 199, 318-319.

18 Lasd GOTZ, 7. m. (13..), passim.

191607 végén lett ifjabb Johannes Denaisius felesége. — CUNO, 7 . (17. .), 320.
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alapjan Szenczi Molnarnak legkésébb ekkor haza kellett volna térnie, s ugyan-
azt az életpalyat bejarnia, mint a kortirsai és baratai. Ehelyett 6 mds meg-
oldast valasztott. 1603 elején még azt irta a Napldba: ,,Ambergben a Gernand
csalad becstelensége miatt felkavart 1élekkel kezdtem el ezt az Gj esztend6t”.
Néhany hét mulva azonban mar Altdorfba koltézott, majd tavasszal neki-
latott elsG konyve, a Szdtdr megirasanak.2? A n6siilés problémaja ettdl kezdve
sokdig fel sem meriilt, energiait lithatéan a szellemi munkaba 6lte, s elindult
az {roéi palyéja.

Ha most végigtekintek az elmondottakon, ugy érzem, néhany dolgot meg
kell magyaraznom. Az alaphelyzet vilagos: adva van egy egészséges, energi-
akkal teli fiatalember, aki keresztyén neveltetése, erkélesi felfogasa kovetkez-
tében bizonyos sziikségleteinek megoldasat, vagyainak beteljesitését, maga-
nyanak megsziintetését semmi mas médon nem tartja megoldhatonak, csak
héazassag atjan. Persze nem csak & kerllt ilyen helyzetbe: val6jaban minden
kiilf6ldén peregrinalé fiatalember szembesiilt ezzel az akadallyal. A reforma-
tus didkok t&bbsége, amennyire ezt egyaltalan tudjuk, nem ingott meg. Szep-
si Csombor Marton példaul riadtan menekiilt abbdl a bordélyhazbdl, ahova
vendégfogadot keresve egy katolikus kisvaros tréfas kedvi kapudrei iranyi-
tottak,2! s Bethlen Mikl6s is sikerrel allt ellen a kiillonbozé kisértéseknek.22
Van adatunk azonban az ellenkezdjére is: a késébbi erdélyi reformatus piis-
pok, s Apaczai Csere Janos partfogoja, Csulai Gyorgy Heidelbergben a meg-
engedettnél szorosabb kapcsolatba kertlt egy kénnyGvérd fehérszeméllyel.
Késébb bineit megbanhatta, s a szeret6jét kiutasitottak a varosbol. Amikor
a holgy ennek ellenére vissza akart jonni, a magyar didk az egyetem szena-
tusahoz fordult, amely azt a salamoni déntést hozta, hogy a nevezett ,,me-
retrix” addig nem térhet vissza, amig Csulai itt tanul.?3

Szenczi Molnar Albert végig ura igyekezett lenni sajat érzéseinek és gon-
dolatainak, ugyanakkor heves reakcidja az elsé visszautasitasra vildgosan
mutatja, hogy az G esetében nagyon erls érzelmi és testi vagyakkal kell
szamolnunk, amelyek kibékithetetlen ellentétbe keriiltek a szamara ugyan-
olyan alapvet6 fontossagi keresztyén erkolesi elvekkel. Alatimasztjak ezt
a Napld és a levelezés utalasai, de erre szolgaltatnak bizonyitékot Kovacs

20 DEzsI, 7. m. (1.].), 35.

21 SzEPST CSOMBOR Marton Ossges mivei, sajt6 ala rendezte KOVACS Sandor Ivan és
KULCSAR Péter, Budapest, Akadémiai, 1968 (RMPE, 1), 267.

22 Az Elete leirisa magdtél cimG mivében kiméletlen 6szinteséggel vall hazassagaig meg-
6rzott ,,fertelmes” szizességérél. KEMENY Janos és BETHLEN Miklés Miives, kiad.
V. WINDISCH Fva, Budapest, Szépirodalmi, 1980 (Magyar Remekirék), 507.

23 SZABO Andras, ,,Ordigi kisértetek” Heidelbergben = Jankovics |ozsef 50. sziiletésnapjira, Bu-
dapest, Balassi, 1999, 24-25.
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Sandor Ivan legajabb vizsgalatai is, amelyek a Szdzir nemi élettel kapcsolatos
béséges szdéanyagat Gsszesitették.24

A kérdés torténelmi-szociologiai oldalat vizsgalva ra kell mutatnom, hogy
Szenczi Molnar Albert azzal az egyre szilardabb ddntéssel, hogy egyel6re
nem tér haza Magyarorszagra, egy olyan tarsadalomban, amelyben a hazassa-
gok nem elsGsorban érzelmi alapon kéttettek, nésiilési szempontbdl teljesen
lehetetlen helyzetbe hozta magat. Ha hazajén, akkor mint a reformatus értel-
miség legfelsébb rétegéhez tartozé tanar vagy lelkész valogathatott volna
a menyasszonyjeldltek kozott, Németorszagban viszont csak egy biztos j6-
vedelem és egzisztencia nélkili idegen volt, aki ekkor még a kényveivel sem
szerzett maganak hirnevet.

Az elsé leanykérés esetében konnyen belathat6, hogy egy heidelbergi
tvegesmester hozza hasonlé statust polgarhoz fogja adni a lanyat, lehetSleg
olyanhoz, aki ugyanazt a szakmat (vagy azzal kapcsolatban allét) miveli, mint
6. Még inkabb ez a helyzet a masodik lednykérésnél: a nyomdaszok, akik
télig mesterembernek, félig értelmiséginek szamitottak, eléggé zart kasztot
alkottak a korabeli Németorszagban; a hazassag naluk szinte csak tizleti ala-
pon johetett szoba, s ennek kévetkeztében igyekeztek egymas kézott meg-
keresni a parjukat. Ha mégis mdsként tortént, akkor viszont csak j6 allassal,
magas tarsadalmi presztizzsel rendelkezé értelmiségi johetett széba: igy adta
a herborni féiskola nyomdasza, a magyar Zsoltdrkinyy kinyomtat6ja, Chris-
tophorus Corvinus (Rab) a linyat Johann Heinrich Alsted kés6bbi gyula-
fehérvari professzorhoz.?>

A harmadik leanykérés az elé6z6ekhez hasonléan reménytelen volt. Csak
latszolag konnyitett a helyzeten, hogy Daniel Tossanus mint hugenotta me-
nekiilt maga is idegennek szamitott Németorszagban, s didkjaival kézvetlen
kapcsolatot 4polt. Bar népes haza a peregrinusok menedéke volt (megfordul-
tak nala francidk, hollandok, angolok, lengyelek, magyarok csehek; szegények
és gazdagok egyarant), leanyainak hazassagai azt mutatjak, hogy nagyon jol
beilleszkedett a kérnyezetébe, nem volt mindegy, hogy ki lesz a veje. Haldla
utan a csaladja még jobban ragaszkodhatott megszerzett pozicidjahoz, igy
Szenczi Molnar Albertnek nem sok esélye maradt.

A szociolégiai szemponton és a zsoltarokban visszatiikr6z6d6 élmény-
anyagon kivill létezik az altalam elmondottaknak még egy hatirozottan iro-
dalmi vonatkozasa, s ez nem mas, mint maga a Nap/d, amelybdl az esemé-
nyekrdl értestilink. A naplé—6néletrajz—O6néletiras mifajanak magyarorszagi

24 KoVACS Sandor Ivan, Szenczi Molndgr Albert redivivus. Filoldgiai esszék, Budapest, Ister,
2000, 63-67.

25 BENZING, 7 . (10. j.), 203. — Katharina Rab a férje haldla utain 1645-ben visszatért
ErdélybSl Németorszagba, ahol hirom év mulva, 1648-ban halt meg, lisd Hugo
GRUN, Die theologische Fakunltat der Hoben Schule Herborn 1584—1817, Jahrbuch der
Hessischen Kirchengeschichtlichen Vereinigung, 19 (1968), 87.
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fejlédéstorténetében kiemelkedd hely illeti meg ezt a didriumot, mert ez az
els6 eset, hogy egy {r6 maganéletének ennyire személyes vonatkozasairdl ér-
testlink. A mifajt Szenczi Molnar az eurdpai késé humanizmustdl tanulta:
nem véletlen, hogy épp e kulttra egyik fellegvaraban, Strasbourgban kezdte
el ennek az elején szinte 6néletirasi részletességgel induld, de késGbb egyre
inkabb vazlatossa valo feljegyzéssorozatnak az irasat. Burdpai el6zményei,
parhuzamai kozil legismertebb a ziirichi reformator, Heinrich Bullinger latin
nyelvi napldja,?® amely a csaladi eseményeknél, mivek megjelentetésénél
hasonléképpen hajlamos anyanyelvre atvaltani. Valészintleg Szenczi hatasat
is kell abban latnunk, hogy a baratai kéziil tébben is vezettek 6néletrajzi fel-
jegyzéseket. Ilyenek Kanizsai Palfi Janos napldjegyzetei,?” de még inkabb
ilyen Miskolczi Csulyak Istvan 6néletrajza.?® Van azonban egy lényeges
eltérés kozottik, s ez nem mas, mint Szenczi Molnar Albert (Bullingertdl is
eltérd) kiméletlenil Gszinte, s még a vazlatos Naplibol is visszafojthatatlanul
kittk6z6 személyessége, amellyel errdl az érzelmi—testi-lelki konfliktusrol
beszamol. A Kanizsai Palfi Janos és Miskolczi Csulyak Istvan hazassagkoté-
seirdl szolé mondatokban az érzelemnek és az érzelemnyilvanitasnak kevés
nyoma van. Kanizsai Palfi szaraz kijelentésekben szamol be elsé eljegyzésé-
16l és eskiivéjérol, felesége halalardl, majd a masodik hazassagrol. Miskolczi
Csulyak mar komplikaltabb eset: 6néletrajzaban ir mind a hat hdzassagkoté-
sérdl, reformatus lelkészek kozott egyedilalldé médon magyar nyelvd lako-
dalmi (szinte szerelmes) verseket is szerez, azonban az érzelmeknek 6 sem
szan tdl sok szerepet. Jellemz6 ra, hogyan kommentdlja elsé néstilésének elSz-
ményeit: ,,Es, mivel hazastirs nélkiil élni Isten és ember ellen valé véteknek
tulajdonitottam, udvarolni kezdtem...”29 A tovabbi alkalmakkor mar udvarlas
sem volt, hanem néhany honapos 6zvegység utan a gyakorlati szempontok
jatszottak a fészerepet: ,,minthogy gyermekeim és a hdztartas miatt tovabb
Ozvegységben maradni nem tudtam’3?, vagy ,.elunvan a harom hoénapi és egy-
heti 6zvegységet...””31, vagy ,,minthogy akkor az 6zvegység hazi gondjaival-
bajaival torkig voltam, megint egy gondos feleség segitségérdl kezdtem gon-
dolkodni, hogy alkalmasabb legyek kéz- és maganiigyeim vezetésére”.32

26 Heinrich BULLINGER, Diarium (Annales vitae) der Jahre 1504—1574, herausgegeben von
Emil EGLI, Zirich, Theologische Buchhandlung, 1985.

27 KISFALUDY Zsigmond, Kanizsai Palfi Jdanos foljegyzésez, TT 1880, 191-194; 1909, 449—
454,

28 MISKOLCZI CSULYAK Istvan, Curriculus vitae..., magyar forditisa RITOOKNE SZALAY
Agnest(’il RMKT XVII. 2, sajté ala rendezte JENEI Ferenc, KLANICZAY Tibor, KO-
VACS J6zsef és STOLL Béla, Budapest, Akadémiai, 1962, 283-300.

29 MISKOLCZI CSULYAK Istvan, z ». (28..), 291.

30 Uo., 292.

31 Up., 298.

52 Uo., 299-300.



90 SZABO ANDRAS

Ugyanez a mentalitas fogalmazodik meg a maga és masok hazassagaira szet-
zett verseiben is, legfrappansabban az alabbi tréfas idémértékes sorokban:

Kassa koporsoban minap elrejtette Zsuzsannam,
Adjon azért mast Kassa, Katust, nyoszolyamba helyette.33

Miskolczi Csulyak esetébdl is latszik, hogy a korabeli magyar protestans
értelmiség sorai k6zott a hazassagkotésnek lathatbéan jol bejaratott modszere
alakult ki. A tarsadalmi kér, amelybdl a feleségeket valasztottak, meglehets-
sen szik volt: lelkészek, polgarok, esetleg kisnemesek leanyai johettek szoba.
A magas haland6sag miatt ritka volt, hogy valaki egy hazastarssal élte le az
életét, a masodik és sokadik hazassagokat t6bbnyire kézvetiték hoztak dssze
Ozvegyemberek és 6zvegyasszonyok kozott. Sikertelen lednykérésrdl alig tu-
dunk, az pedig, hogy valaki ebbe csaknem belebolonduljon, az egészen rend-
kiviilinek szamitott. Szenczi Molnar Albert Napldja — akkor is, ha azt szerzGje
csak maganak irta, és nem szanta masok olvasmanyaul — egyedtlallé szemé-
lyességével magasan kiemelkedik a kortarsak altal irt hasonl6 tipusu muvek
kozil, s e tekintetben el6remutat Bethlen Miklos 6néletirasa felé.

Visszatérve a leanykérésekhez, idaig a harom sikertelenrdl szamoltam be,
s nem kerilt széba a negyedik, a sikeres. A torténet szakmai kérokben kdz-
ismert, én a hallgatéimnak is minden évben el szoktam mesélni, de azért
a teljesség kedvéért most is elmondom, mert van néhany részlete, amely
a figyelmiinkre érdemes.>* Néhany munkaban és leanykérés nélkiil eltelt esz-
tend6 utan (a Zsoltarkinyy mar megjelent, és révidesen nekifogott a Gram-
matica Ungaricinak) Szenczi Molnar Albert 1607. junius 17-én talalkozott el6-
szOr jovenddSbeli feleségével, amikor is Marburgban étkezést fizetett elé
Konrad Vietor magiszternél. Az illeté uriember az egyetem alsébb foku is-
kolajanak, a paedagogiumnak volt a tanara, j0l ismerte a latin, gbrég, héber
és szir nyelvet, jartas volt a jogban, pedagdgusi munkajat dicsérték. 1598-ban
vette el feleségiil Kunigunda Ferinariat, a marburgi egyetem professzoranak,
Johannes Ferinariusnak (eredeti nevén: Wildpriter) a lanyat, aki anyai agon
az egyik wittenbergi reformator, Caspar Cruciger unokéja volt és a Luther
csaladdal is rokonsagban allt.>> Hazassagukbdl idaig harom lany sziletett,
s Kunigunda didkok kosztoltatasaval egészitette ki jovedelmuket. Szenczi
néhany hénapos kihagyas utin (ami elsGsorban a hanaui Bib/ia kiadasanak
volt készonhet6) 1608. oktdber 6-an bukkant fel djra Kunigunda asztalanal,
akit kézben a férje elhagyott. Csak joval késGbb derilt ki, hogy mi tSrtént:

3 MISKOLCZI CSULYAK Istvan, Cum ad nuptiales epulas a Stephano Dedesi invitatus per
epistolam fuissem, ita ex tempore lusi = RMKT XVII. 2, 75.

3 Drzs i m. (1..), 51-54.

3 Kunigunda csaladjardl részletesebben lasd SZABO Andras, Albert Szenczi Molndr in
Schlesien, in: Iter Germanicum. Dentschland und die Reformierte Kirche in Ungarn im 16—17.
Jabrbundert, herausgegeben von Andras SZABO, Budapest, Kalvin Kiadé, 1999, 203.
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jellegzetes hebraista artalom lett rajta Grra, kételkedni kezdett a Szentharom-
sagban, majd egy szép napon bucsuzas nélkil vette a kalapjat, és meg sem
allt Thesszalonikiig, ahol attért a zsid6 vallasra, és felvette a Moses Pardo
nevet.

A magyar Oreglegény (ekkor mar harmincét éves) 1609-ben egy darabig
masutt fizetett el étkezésre, de Kunigundanak ra jellemzé moédon addsa
maradt 52 tallérral. A holgy ekkor cselekvésre szanta el magat, latva, hogy
a hdrom visszautasitas utan Szenczi Molnar fél a negyedik kudarctél. Idézem
megint a Napldt: ,,1610. januar 6. Vizkereszt napja. Hivasara tisztelgé latoga-
tast tettem Kunigunda Ferinarianal, régi gazdasszonyomnal, 6 figyelmezte-
tett, hogy meg kell fizetnem 52 talléros addssagomat az étkezésért. Egy pré-
dikaciét ajandékozott nekem, amelyet az anyja temetésén mondtak el, és
halotti bucsuztatoverseket, amelyeket apja halalara irtak.” Gyanus a dolog —
a hitelez6 nem szokott az ad6sanak ajandékokat, rdadasul csaladi vonatko-
zasuakat adni. A hatds nem is maradt el: a kbvetkez8, nyolc nappal késébbi
bejegyzés ékes magyar nyelven az alabbiakat kozli: ,,Hazassagi tisztes szan-
dékomat megjelentettem Kunigunda asszonynak, ki azt felelte: Hogyha Isten-
t6l neked rendeltettem, megleszen.” Nehéz lehetett ez a nyolc nap Szenczi
Molnar Albert szamara, amig eldontétte, hogy negyedszerre is probat tesz. A
helyzet pikantéridjahoz hozzatartozott, hogy mas feleségénél volt leany-
kérében, ugyanis hivatalosan csak majdnem masfél év malva valasztottak el
Kunigundat eltdnt férjétél.3¢ Az eskivét végil 1611. oktdber 8-an tartottak
Oppenheimban. A baritok jél tudtak, milyen el6zményei voltak ennek a kéz-
fogoénak, az egyikik, ifjabb Georg Mauritius (mellékesen Kunigunda rokona)
az alkalomra frott latin versében, illetve a kisérélevélben, amely mellett
elkiildte, nyiltan célzott arra, milyen nehezek voltak az eltelt évek a v6legény
szamara.3’

Melyek voltak a siker dsszetevéir A kélesénds vonzalmon tal bizonyara
jelentSs szerepe volt Kunigunda kiilénds helyzetének, amely jelentGsen meg-
nehezitette az életét. Csak ugy remélhette, hogy legaldbb részben visszakapja
tarsadalmi megbecsiiltségét, ha taldl maganak egy masik férjet, igy sokkal
kompromisszumkészebbnek mutatkozott, mint barmely masik korabeli asz-
szonytarsa. Elfogadta a vOlegény részérdl az igéretet is, hogy igyekszik ma-
ganak rendes allast keriteni, s dontését sziill6k mar nem befolyasoltak. A masik
oldalon Albert lemondott arrdl, hogy hajadont vegyen feleségil, s elvallalta
a harom mostohaldny nevelését; belenyugodott abba, hogy hossza hanyédas
utan végre konvencionalis allast kell keresnie. (Csak zardjelben jegyzem meg:

36 A hesseni egyhdztanacs 1611. augusztus 28-i kelet( itéletlevelét a valasrél lasd DEZSI,
im (1.7, 447.

37,0 quoties votis optasti, candide Molnar, / Hanc lucem aspicere atque moras rese-
care molestas! / ... Alberte, tibi tarda atque ingtrata fluebant / Tempora...” DEZSI,
i m. (1.].), 447, 453.
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letelepedni ezutan sem tudott, hairom év egy helyben lakds utan, rendszerint
megelégelte a helyzetét, és tovabballt).’8 A menyasszony nyert egy értelmiségi
térjet, akit akkor mar befogadott a németorszagi respublica litteraria,
a vélegény pedig hazassagan keresztiil bekerilt a szerteagazé Cruciger és Fe-
rinarius rokonsagba, s {gy kétédése az orszaghoz s annak értelmiségi elitjé-
hez csaladi alapon is erGsebbé valt.

Ritka hazassagi forma volt ez, amikor egy magyar peregrinus abbdl az
orszagbdl hozott menyasszonyt, amelyben tanult — Apaczai Csere Janoson
kivil alig tudunk rd példat mondani. Szenczi Molnar Albert ismeretségi ko-
rében egyetlen hasonl6 eset fordult el6: egy erdélyi szasz diaktirsa, Peter
Felckmann elvett egy heidelbergi 6zvegyasszonyt, s letelepedett a Neckar
parti varosban.® A legnagyobb akadaly a magyarorszagi viszonyok és a nyu-
gati polgari életforma kozotti kilonbségben rejlett, még a 18. szazadban is
zatonyra futott ezen piskarkosi Szilagyi Sdmuel és berni professzora, Samuel
Schuerer lanyanak az eskiivéje.40

Szenczi Molnar Albert maganélete ezen a rendkivilli médon 1612-ben
végll is révbe ért; batran énekelhette most mar az elsé leanykérési kudarc
élményét 6rz6 29. zsoltara befejezd versszakat is:

Az Ur az 6 népének
Er6t ad seregének,
Oket hiven megtartja,
Békességgel megaldja.*!

38 Amikor kés6bb 1615-ben otthagyta az ambergi alldsat, ezt irtdk réla: ,, Tulsagosan
kovetkezetlen, egyszer itt, maskor ott akart id6zni, ahelyett, hogy bet6ltétte volna az
emlitett allast, amelyet otthagyott.” (Nimium inconstans, modo hic, modo illic hae-
rere maluit, quam dicto muneri, cui valedixit, pracesse.) Johann Heinrich ANDREAE,
Oppenbeminm Palatinum illustrari coeptum, Heidelberg, 1778, 159.

3 HELTAI Janos, Adattir a heidelbergi egyetemen 1595—1621 kozitt tanult magyarors3agi did-
kokrdl és partfogdikril, Az OSzK Evkényve 1980, Budapest, 1982, 278. — A heidelbergi
egyetem jegyzGkonyve 1603-ban a mostohafiarél beszél: Universititsarchiv Heidel-
berg RA 674 (I, 3 Ne 22)) f 571-v.

40 SZABO Botond, Piskdrkosi Szildgyi Sdamel (1719—1785), Confessio, 9 (1985), 3, 60.

41 RMKT XVIL. 6, 76.



KovAcs SANDOR IVAN

Protestans szerelmesek —
Apaczai Csere Janos és Bethlen Miklés,
mellékalakokkal

Vildgi, egyhazi és protestins stitus a s3erelemben

A vilagi és egyhazi stitus mindig is koreografalta a szerelem gyakorlatat.
A colibatus lancardl leoldott evangélikus, reformatus prédikator masképpen
ad irodalmi vagy kéznapi nyilvanossagot szabad hazasulhatosaganak — ha ad
egyaltalan —, mint a polgar vagy nemes. Bornemisza Péternek, Szenczi Mol-
nar Albertnek, Miskolczi Csulyak Istvannak nincs szerelmi koltészete, leg-
feljebb csaladi liraja. Az elfojtottsagok az 6rdog kisértései; Bethlen Miklés is
»inkabb akart a magnak onként kidntésével megmenekedni az 6rdog és teste
sok kisértésétSl, mintsem minden fertelmességre, paraznasagra kidradni”.!
De katolikus uri-vilagi vitézek kozott is akadnak kolték, akik nem muvelik
a szerelmi koltészetet. Az agglegény Beniczky lirdjabol csak a Zrinyi-imita-
ciok tettenérésével csalogathatd el Amor, Kohary elképzelt Alom-versei is
Mdmortalanok (hogy a konferenciacim terminolégidjaval széljak), s persze
hogy elharitja Kohéry Gyongyosi dedikald gesztusat, és nem kivan vétkezni
az ,uriigyes erotikdj0” Csaldrd Cupido ajanlasanak elfogadasaval. (Ami persze
Ot sem akadalyozza meg abban, hogy éppen a Csaldrd Cupido imitacios tere-
pének rimbokrait verje fel egy-egy jo 6sszecsenditésért; abban, hogy a vissza-
utasitott miivet a maga médjan imitalja.)

Venus triumfusa (ahogy a Petrarcara visszamutat6é Zrinyi definialja a szere-
lem gy6zelmét és diadalat) mas-mas moédon vesz erdt a szeretékon, s megint
masként mutatkozik mibenléte felekezeti hovatartozas, professio, osztaly-
helyzet tekintetében.

Hogy protestans pap is lehet szerelmes, hogy hazasodasat nemcsak az
utédok nemzése motivalja, azt az elvildgiasod6 18. szazad végén — elég ké-
s6n — {gy mondja ki a hires mesterked6 leoninista, Gyongydssi Janos 1779-
ben Gombasi Istvan tiszteletes és Abats Sara ,,hazassagi egybekelések alkal-
matossagaval’:

U BETHLEN Miklés Onéletivdsa és Imidsdgoskinyve, kiad. V. WINDISCH Fiva, Bp., 1955
(Magyar Szazadok), I, 122.
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A pap is, gy mint mas: ember, mindennapi mondas,
Vért, nem szilvalevet hordoz: erébe hevet.

A kilén6s szentség j6 volna, ha lehetne mentség;
[jgyde ha vére buzog, forr ere, szive mozog,

Langszin formaban az az orca se égne hiaban,
Gyuladozasod el6l matata tlzre beldl.

Lam, ha pirosallott orcad, szivedre nyilallott
A soha nem heveré vénuszi titkos erd.2

Gyongy6ssi Janossal egy idSben a jezsuita Faludi Ferenc szolgal szere-
lem-definiciéval. Kazimir herceg a Té/; ¢tszakdkban (17706) ,fgy oktata Irénét
Platé konyveibdl |...]: a fertelmes, tilalmas szeretet baromi indulatokbdl all,
ing6, vandorld, csalard, hamis, csak magat keresi, szereti, se maga, se tarsa-
nak becstiletével nem aggddik. A tiszteletes, igaz szeretet az égbdl szarmazik.
Nem hasonlik, nem valtozik, allandé, hd, naprél napra erésodik. Szinte ugy
szeretl tarsat, mint magat, szinte Ugy keresi hasznat és becstilete fennmara-
dasat, mint maganak”.3 A baromi indulatokbdl all6 fertelmes, tilalmas szere-
tet és az égbdl adatott tiszteletes, igaz szerelem olyan kiilonbségtétele ez,
amely éppen raszabhaté Bethlen Miklés hdzassaga el6tti és utani szerelmeire
is. Gyongy0ssi Janos — aki maga is reformatus lelkész — ‘a pap is ember’ kdz-
helyére hivatkozva terjeszti ki ,,a soha nem hever6 vénusi titkos eré” hatal-
mat kollégaira. Sz6 sincs mar 6rdogi kisértésrdl, a ,,kilonds szentség” sem
lehet mentség. Gyongyssi mester nem bajlédik a filozofiai definicidval; ke-
rek-perec kéznapisaggal mondja ki a gerendi nasznép nyelvén:

Ifju-legénykedtél eleget; de ki nem menekedtél
Asszonyi gyenge kérém nylgibSl. Oh, nagy 6réml!

Két kiilonds hazassdag: Molndr és Apdezai

Szenczi Molnar Albert és Apaczai Csere Janos Gyongy6ssi és Faludi nyilt-
sagahoz képest j6 évszazaddal korabban persze hogy magaba zark6zobb.
Venus triumfusanak mégis 6k a legmerészebb protestins 17. szazadi magyar
hései ,,kiilonds hazassagaikkal”. Aletta van der Maet és Kunigunda Ferinari
szerelmének felébresztése magyar protestans férfidiadal; Aletta és Kunigunda
eljovetele Németalfold és Germania polgari komfortjabol érzelemtdrténeti
szenzacib. Szenvedélyek és szerelmek cimmel a Molndr redivivusban értelmeztem

2 Mesterkeddk, kiad. KOVACS Sandor Ivan, Bp., 1999, 184.
3 FALUDI Ferenc Ossges prozai mivei, kiad. VOROS Imre, URAY Piroska, Bp.,1991, II1,
658.
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mar Szenczi Molnar érzelmi valsagait és hazassagat.* Most csak Apéczairdl
mondom el azt a fontosat, amire mégis kbvetkeztethetiink.

Ban Imre, aki oly jol ismerte ezt a protestins papvilagot, atélé mérlege-
léssel rekonstrudlta Apaczai-monografidjaban Aletta és Janos ébredezé sze-
relmét s klénds hazassagat:

,»AA »doctor sacro-sancte theologicae« Gjonnan elnyert rangja csak fokoz-
hatta az iranyaban megnyilvanulé tiszteletet. A tisztel6k kozott ott volt egy
htiséges és szelid leany, Aletta van der Maet, akivel Apaczai Csere Janos élete
sorsat Osszekototte. Apaczai életrajzirdjanak, ha kedve volna is, nincs joga,
hogy adatok hijan regényes feltevéseket kockaztasson meg errdl a kétségkiviil
nem mindennapi frigyr6l. Adatunk csak annyi van ma is, amennyit H. G.
Kleyn utrechti egyetemi tanar kézolt 1891-ben Gyulai Farkassal: Apaczai
1651. szept. 30-an vette n6il Aletta van der Maet utrechti hajadont a Kata-
lin-templomban. A Van der Maet csaldd Utrecht legelSkel6bb polgarsagahoz
tartozott. Hol ismerkedett meg a két fiatal, milyen okok birtak rd a fel-
teheten moédos sziilSket, hogy leanyukat a messzi idegenbdl odavet6dott
magyar tudéshoz adjak, minderre felelni nem tudunk. Nem lehetetlen azon-
ban, hogy Apaczai Voetius vagy mas holland professzora révén jutott isme-
retségbe a Van der Maet csaladdal. Voetius koril a kegyes lelkek egész kore
alakult ki, akik a puritanizmus szellemében tartott ahitatokon vettek részt,
s koztik nem kisebb elme is, mint a vilaghirGvé valt tudés n6, Anna Maria
Schiirmann (1607-1678). Igaz, hogy ezek a bibliakérék nemek szerint tago-
z6dtak, de vezetSjik mindig lelkész volt, egynek esetleg éppen a fiatal teold-
giai doktor, Voetius kedvelt tanitvanya. Apaczai talan itt ismerte meg Alettat,
a leany pedig itt csodalhatta meg szellemi felsébbségét, egyéniségének szug-
gesztiv erejét. A hazassag feltétleniil Apaczai konvenciékon felilemelkedd
erGs egyéniségét mutatja: a legnagyobb ritkasag volt ugyanis, hogy kiilféldet
jaré magyarjaink idegen asszonyt valasztottak volna élettarsul. Szenczi Mol-
naron kivil alig is tudunk mas Apaczai¢hoz hasonl6 esetet, Szepsi Csombor
mulatsagos félelemmel 6vakodott téle, hogy kilféldén meghazasitsak, Misz-
totfalusi Kis »hatvanezer forintos ledny« kezét utasitotta vissza. Azt termé-
szetesen bizonyosnak kell tartanunk, hogy Apaczai az egybekelés utan apdsa
hazaba koltézott és nagyrészt itt, a holland polgari csalad nyugodt és kelle-
mes légkorében irta meg a Magyar Encyclopaedidt. A tragikus sorst Aletta éle-
tének legboldogabb hénapjai lehettek ezek: a nagy tervek és szép remények
id6szaka. Es mily kevés valésulhatott meg a fiatal asszony almaibol!”s

4 Szenczi Molndr redivivus, Bp., 2000, 55—68.

5 APACZAI CSERE Janos, Magyar Encyclopaedia, kiad. BAN Imre, Bp., 1959, 138—-139. —
A kilén6s hazassag anyakonyvi bejegyzését ismerjik. Hasonmasat lasd Kortars, 1975,
1024. A tehetés Van der Maet csalad levéltiri azonositisira azonban tudomisom
szerint még nem kerilt sor. Kizart dolog, hogy a sziiléket Apaczaiék nem keresték
fel levéllel Exdélybdl.
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,»AA holland polgari csalad nyugodt és kellemes légkorének felidézésé”-hez
azt szoktam hozzatenni (egyetemi széveggytjteménytinkben {rasba is adtam):
Apaczai  Magyar Encyclopaedidiaval ennek a holland polgari csaladnak
a halészobdjaba is bepillanthatunk. A X. részben ugyanis az all (XXXI, 44):
»Hejedet alvaskor takard igen be, de artalmas igen mezitelen is hagyni (wint
ndlunk  szokds)”’0 Az altalam kurzivalt ,,mint ndlunk szokas” Apaczai
személyes hozzatétele forrasihoz. Ugy értsd: a zsiros haji magyar, aki
hosszu évekig nem mosta vagy mosatta meg a fejét (v6. Bethlen Miklés
ismeretes elszolasaval: ,,A fejemet talan huszonét esztendeje van, hogy meg
nem mostak!”),” a magyar tehat fedetlen fejjel fekszik az 4agyba. A
hollandoknal a halésipka jarta. Az 6reg Rembrandt is halésipkaban botorkal
Onarcképén a homalybdl a fényre. ,,A clair-obscur, a s6tétségbdl fellobogd
ragyogas, az akkori holland mivészet egyik jellegzetessége” — emeli ki
Weéres Sandor Apaczainak Bokényi Filep Janoshoz irt idvozlé verse
kapcsan. Azzal folytatja: jollehet Apaczai talan ,,Rembrandt-képet sose latott,
de clair-obscur kompozicidkat |...] feltétleniil”.8 A kép a holland enteriér
része, apésa hazaban, ahol enciklopédistank is halésipkaban aludt Alettaval,
biztosan megjartatta szemét lakberendezési témegpiktarakon.

Az Aletta-szerelemnek érdekes jeleit Ban Imre is tapasztalja az Encyclo-
paedidban. Ahogy Apaczai szerelemrdl és hazassagrol szol f6muvében, azt zgy
hiaba is keresnénk forrasai kéz6tt — mutat rd a monografus: ,,a fiatal férj
nyilvanvaléan a sajat gyongéd hitvestarsara gondol s Onkéntelentil futnak
tolla ala a magyar hazasének koltSi kifejezései (X. rész, XVIII, 7, 9): »az
6 ajandékanak kutfeje s viragja« s »édes tandcs«.”? Még csak annyit az utrech-
ti kiilénds hazassaghoz: Aletta és Janos eskiivGje 1651. szeptember 7-én volt
az utrechti Szent Katalin-templomban. Fiuk 1652 nyaran sziiletett. Eppoly
szabalyossaggal, éppen kilenc honapra tehat, mint Albert és Kunigunda asz-
szony elsé kozds gyermeke, akit a torténeti érziiletd protestans német—ma-
gyar szil6k természetesen a Németorszagban eltemetett Magyarorszagi Szent
Erzsébet nevére kereszteltek.

Vannak-e mellékalakok, tantik Apaczai és Aletta koril? A hollandiai ma-
gyar alumnusok lehetnek: Bokényi Filept6l Komaromi Csipkés Gyorgyon at
Miskolczi Csulyak Gaésparig. Azokra a magyar didkokra, akik ,,a hercyniai
erd6 talsé oldalardl” a csatornan tali Angliaba is eljutottak, Ban Imre szerint
Milton is felfigyelt.'0 A kolozsvari tanitvanyok kézil az Apaczai-rajongd
Bethlen Miklés a koronatanu: ,,Hollandidban meg is hazasodott volt” 4all az
Onéletirds Apaczai-portréjaban. Ban Imre tgy véli, Bethlen lehet a forrasa az

6 Sdveggydijtemény a régi magyar irodalombil, szetk. KOVACS Sandor Ivan, Bp., 1999, I, 503.
7 BETHLEN, 7 #. (1.j.), 1, 135.

8 WEORES Sandot, Hdrom veréh hat szemmel, 1, Bp., 1982, 369.

9 Up., 104.

10 BAN Imre, Apdczai Csere Jdanos, Bp., 1958, 327.
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allit6lag tervbe vett utrechti Apaczai-professzorsag legenddjanak is.!! Aletta
van der MaetrSl azonban Bethlen név szerint nem emlékezik meg. Talan
nem nézett j6 szemmel az idegen, ,az igen gyamoltalan belga feleségre”?
Bethlenre is idegenkedve tekintett csaladja, amikor beleszeretett a felfdldi
Osztrozith Erzsébet kisasszonyba, anyja pedig egyenesen megatkozta sajat
lanyat (Borbalat, Mikl6s névérét), amikor ,,papistava 16n” Haller Istvan, ,az
ura kedvéért”. 12

Egyvalaki azonban mégis eszébe juttathatta kilorszagban Bethlen Mik-
lésnak Csere Janost. Istvandi Istvan, a maga velencei kalandjanak mellék-
alakjal Amikor a tragikus kursaneci vadaszbaleset utin Bethlen Velencébe
viszi Zrinyi Miklos halalhirét, 1665 januarjaban ott van kiséretében ez az
Istvandi is. ,,Soha életében olyan haragja nem volt”, mint ekkor erre a kurvas
Istvandira. Kis hfjan felkoncolja. De a tékozl6 fit Bethlen labahoz esve
konyorgott, s graciat kért neki az utitrs Rettegi Istvan is: ,,az atyjaért, Ist-
vandi Balintért, ki Kolosvarott igen gazdag elsé reformatus ember, és a ve-
szett tékozl6 fiu egyetlen eggye volt”.13 Bethlen megkegyelmez hat vérmes
inasanak. Hogyne tenné, mar csak azért is, mert Apaczai Csere Janos (ami-
kor Bethlen az 6 keze alatt tanult a kolozsvari kollégiumban), a kurvas té-
kozl6 atyjanak, Istvandi Balintnak ajanlotta Disputatio de mente humana cim@
értekezését (Varad, 1658).

A Velencérdl sz6l6 harom—négy lap a Bethlen-6néletiras remekbe szabott
elbeszélése, Németh Laszlo szavaval az egyik legiidébb ,,szEpirdi sziget”. Mint
egy Canaletto-kép, oly emlékezetesen lattatja Velence attributumait. Csak az
Istvandi-epizédot emelem ki bel6le:

nLatvan, hogy sereggel gyult koriléttem a bamészkodé nép a magyar
koéntés miatt, francia kontdsbe 6ltézém és a farsangot ott t6ltém, mely bi-
zony elég bolondsag volt, barcsak Paduat jartam volna meg. Ennek a bo-
londsagomnak valésigos okat és mentségét ma sem taldlom fel. En ugyan,
Istennek hala, nem kurvalkodtam, ha Velence is; de a szolgaim, kivalt Ist-
vandi Istvan, minthogy az atyja gazdag ember 1évén, sok pénzt adott neki,
felette igen elvetemedett; az én nevem alatt is fogott néhol jarni, osztin nem
fizetvén meg a kurvanak, az engemet iras altal supplicalt (Lucietta volt neve),
hogy fizessek én meg. Fn megszidogattam Istvandit, kiverém elélem, fizes-
sen meg; de nemhogy megfizetett volna, inkdbb hazihoz menvén kardot
vont, korséit, ivegeit rontotta; ma is meg fog lenni a supplicatiéja. Egykor
én osztan el akarvan indulni Velencébdl, a hajéban vagyok mindenestl;
odajove egy varos szolgija, egy irds a keziben, mint a szolgabiré citatoria
instructidja, Lucietta tavol, fatyolboriték alatt, egy haz szegletinek veté a hatat.
Az ember az {rasbol meghirdeté nagy felszéval: hogy ilyen s ilyen Bethlen ar

11 Us., 140-141.
12 BETHLEN, 7 . (1.),1, 165, 214.
13 BETHLEN, 7 . (1.),1, 156
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szabadon mehet, de Istvandi Istvan nevd szolgajat semmiféle hajos el ne vi-
gye nagy bintetés alatt, valamig Lucietta asszonyt meg nem elégiti szolga-
latjardl etc. Soha életemben olyan haragom nem volt, ha a haj6 fedele meg
ne akadalyozzon, hogy koszperdet ki ne vonhassam, és Rettegi Istvin meg
ne 6leljen: meg6ltem volna Istvandit. Osztan ott akaram hagyni, veszszen ott
Orokké kurvastdl Velencében; Rettegi széla, hogy az atyjaért, Istvandi
Balintért, ki Kolosvarott igen gazdag els6 reformatus ember, és a veszett
tékozlo it egyetlen eggye volt, és az atyam s az én hiremért adta volt inasnak
hozzam, ne hagyjam el; maga meg a labomat Olelte, csékolta. Adék harom
aranyat néki, elméne az emlitett szegletnél all6 kurvahoz, és noha sokkal
tobb volt a praetensidja, de lehagya csakhamar, kevés beszéd lévén kozottiik,
és azon tiszt altal felszabadita felszoval: Elmehet mar Istvandi uram is.”14

Ahogy a vad magyar, a nemesi dithében kardot voné Istvandi ,korséit,
tvegeit rontotta” Lucietta budoarjanak, ahelyett, hogy fizetett volna a kur-
tizan szolgalataiért; ahogy a polgari jogaiban biztos ,,Lucietta tavol, fatyol-
boriték alatt, egy haz szegletinek veté hatat”, ez a két éles vonasu emlék
a képnek kiiléndsen mozgalmas, hiteles jelenete. Carpaccio festményein hi-
s6lnek ilyen nyugalommal a tetGteraszon az aranysarga haju, faradt kurtizanok.

A kerek elbeszéléshez didaktikus hozzatétel tartozik a kurtizan-kommen-
dalasrél (a féfelvilagositdé Zrinyi Péter velencei gondolasa), majd még egy
Istvandi-torténetet mond el Bethlen:

»Azon eskidt az az atkozott Istvandi, hogy az 6 Luciettija néha hajnal-
ban, mikor § a hasin munkaban volt, meghallvan az Ave Maria szokott ha-
rangozast, mindjart felkapta feje aldl az olvasét, és mondani kezdette; mely-
r6l 6, mint igen egybe-illetlen dologrdl, szitokkal intvén, azt felelte: Lass
ahhoz te, én ehhez. Bzt nem hinném, de olvastam, Hispanidban is, hogy
szokas. Ur Isten, szand és téritsd, vilagositsd Gket.”’15

Bethlen Mikl6s mint a 17. szazadi protestans magyar udvarld és szerelmes
vilagi prototipusa Istvandi Istvan személyében a maga erkélesrdl és szere-
lemrdl vallott felfogasanak antagonistajat 6rokitette meg.

,» Utdlatnak és biinnek kerti s filagoridja”: Bethlen imddsdgos gyondsai

Nehéz odahagyni Bethlen Mikl6s pittoreszk Velencéjét; még inkabb a be-
idegz6dést, hogy Bethlenrdl mindent az Onéletiris informacibival és azok ér-
telmezésével mondjunk el. Az emlékirat az utdkori nyilvanossagnak szant
muve volt, az Imdidsdgoskinyy korabbi gyonasai benséségesebbek, titkosabbak.

14 BETHLEN, 7 . (1.

.1, 210.
15 BETHLEN, 7 7. (1.7, 1

i)
i, 1, 209-210.
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Az imakényv az & Secretuma. Az Isten el6tti leborulasok mélyebb tarnait
nyitjak meg erkolesiségének és szerelemszemléletének.

Még szebeni fogsagaban irta Bjti és vasdrnapi imddsdagat (1708)16 és a Min-
dennapi imddsdgot (amelynek ,,egyes megjegyzései késGbbi, bécsi atdolgozasra
vallanak™)17; A lleknek Istennek magdval és a testtel vald beszélgetése mar Bécsben
készilt. (Itt 1708-t6l raboskodott, de még ez év majusaban, Eszéken hozza-
kezdett 6néletirasahoz.)

Az imadsagok a buntudat és a bintetés kinjaval kiszkédnek. Az elsé
megnevezett bint ragadom ki kéziliik ifjukorabdl: ,,Jut eszembe keservesen,
s orcam pirulasaval megvallom, még az én gyermekségemben az én ifjusa-
gomnak szép viragat a satannak mint adam, mint valék a Te félelmedtdl, fér-
jéhez valé hiségétdl és minden tisztességtol elvont személlyel amaz blnnek
és fertelemnek 4gyaban, anndl is inkabb amaz binnek és gyalizatnak kertében,
filagdridjaban, a binnek mitSlink felkeresett nagy alkalmatossagaban, szabad-
sagaban.” (Bijti és vasdrmapi imidsig).'® ,,O én binés lelkem! 6 én gyarl6 un-
dok testem! jusson esziinkben amaz fertelemnek és gyalazatnak agya, amaz
utdlatnak és bilnnek kerti s filagéridja. |...] Jaj, mint rohantunk a fajtalansigra,
minden bujasag és tisztatalansagra [...|1” (A Kleknek Lstennel vald beszélgetése) '

A ,,blnnek kerti s filagoridja” helymegnevezés a ‘szerelem kertje’ toposz
elagazasanak tekintheté. (Még mintha Madach Evéja is valami efféle lugassal
pétolna, mindjart a kiGizetés utdn, az elveszitett Paradicsomot, 1. szin, 3.) Az
Imadsdgoskinyvben a ,,blnnek kerti s filagoridja” valéban altalanosito, topikus
jelentést visel, az Onéletiris azonban nem sokkal késébb felfedi, és valésagos
élménynek elbeszélésével vilagitia az elsé igazi majdnem-biinbeesést. Fgi és
toldi szerelem! Az imadsagok confessioi ezt az égi, istenes vallomdsréteget
6rzik, az emlékiratok el6adasa foldi torténések jelentéssikjan marad. Amott
,»-a bunnek kerti s filagoridja”, emitt a tényleges kolozsvari, Szamos-parti fila-
goria, a gyonyorok kertje. Olvassuk hat az 6néletirast:

»Anno 1659. Kolozsvarott laték egy igen szép, ifjd, de nem oda vald,
hanem masunnét val6 nemes asszonyt; egy igen joszavu inasomat killdém
hozza kantalé mendicans képében, ki is kész voltat meghoza. Elmenék egy
¢jjel hozza, cselédét kitudta a mas hazba, lefekvék az agyba szoknyaban, én
dolmanyt, 6vet levetvén, egy nadragban csak mellé fekvém, de nem fér ma is
a fejembe dolga, a cselédhaz ajtajat nem vonta be egészen, hogy bézarddjék;
sOt az égb gyertyat is tartdjaban annak kiszobire tette; azonban az agyban
tekiidtiink, csok, olelés, melly-tapogatas mindkét részr6l megvolt, de annal

16 Hivatkozik ,.éjjeli latasara” [BETHLEN, Z . (1. j.), II, 173]: ez 1706 aprilisaban volt
(Uo, 11, 191); emliti 66. életévét (Uo., 11, 158): ez 1708-ban jott el. Egyéb kormeg-
hatarozé utalasai (Uo, 11, 178-179) értelmezésre varnak.

17 BETHLEN, Z . (1..), 11, 225.

18 BETHLEN, 7 . (1. .), I1, 156.

19 BETHLEN, 4 . (1. }.), 11, 224.
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alabb sem én, sem 6 nem nyultunk, annal inkabb a Venus jatékjara, hanem
csak ugy valank akkor el igérkezék, hogy elj6 hozzam a kertbe, el is jove
kevés nap mulva csak egy szolgaloval; messze a varoson kivil volt ez a md
kertiink a Szamos mellett, szép filagoria volt benne. En is csak egyediil vol-
tam, szolga nélkil, a szolgalé elméne a kertben messze, hogy a szot se hallja,
mi ketten fel a filagoriaba, voltunk legalabb egy 6raig ott. Csék csecsén, or-
cajan sok volt, de le sem fekiidt, egymas szemérmét nem lattuk, sem fogtuk,
nem hogy Venus lett volna, pedig én tgy égtem mind az agyban, mind itt
a kertben, hogy a mag is elment t6lem. Csuda Isten zabolazasabdl lett ez,
kivéalt az 6 szemtelen batorsagat csak Ggy megtartoztatta. Ez majd hihetetlen
dolog; de hogy igy volt, az Isten tudja, hogy inaszakadva méne el, mert igen
szeretett. Bgyszer szemtelentll csak bemenék hozza, hat Bibliat olvas, én az
Enekek énekét, mert szinte azt olvasta, kezdém raszabni, Isten bocsassa meg;
ekkor egy-két csokkal hamar elmenék, de elvégez8k, hogy azutin tSbbre
menjiink, de az Isten azt nem engedé” (I, 219-220).

Az Onéletirasban hasonldképpen megvan a pardarabija az Imddsdgoskinyrbe
foglalt eme két esetnek: ,,Londinumban |[...] a tizbe majd félig bé is ug-
rottam vala” (II, 156, v6. 1, 221); ,,Jaj, mint rohantunk [...] felebaratink
tisztességes agyaira” (I, 175, 224, v6. 221); talan csak az marad parhuzam
nélkil az egyik imadsagban: ,,Némely szolgalélanyokat az Ur vacsorajatol is
eltiltottam, hogy az 6rdég asztaldhoz anndl batorabban mehessiink egy-
massal” (11, 175). Ezek kozil is csak egyikre, a londoni esetre emlékeztetek.
Bethlennek London volt a Velencéje; ha antagonistja a Lucietta hasain mun-
kalkod6 Istvandi Istvan, Bethlen ,Luciettdja” a londoni Szerecsen Kiraly
nevi bordélyhazban alkalmazott ,csak tizennyolc esztendSs leany kurva”.
,»ozEep vala” — emlékezik ra Bethlen Mikl6s. ,,Evvel minden tisztatalan ta-
pogatasra elmentiink mindketten” (ti. az egyik bordélykalauz londoni ma-
gyarral, Enyedi Gasparral). Aztan ,,Mas hazba menvén, 4dgyba fekidt ha-
nyattan, felfedvén magat; de jol adta Isten, Enyedit bévitte volt vélem, és
nem kozosilék véle, egy dukatont adak néki” (II, 221). Valami eredmény
(bar milyen furcsa, hogy Enyedi mindvégig vele van) mégiscsak volt: ,En
olyba tartottam, mintha meglott volna, mert ha 4dgyékaval nem is, de vét-
keztem kezével. Bocsassa meg az Isten, és aldassék, hogy tovabb nem bo-
csatott” (Uo.).

Az utolsé mondat (,,Aldassék, hogy tovabb nem bocsatott”]) mind
a nyers torténéseket elmosod, altalanositd, lirai heviletl Iwddsdgoskinyrben,
mind a részletezGen pontos Onéletirdsban jelenlévs kapaszkodas. Ime: ,Fel-
séged [...] szemérmemet [...] olyan csudalatosan megzabolazta, hogy egy
testté nem l6nk, s6t oly méddal sem munkalkodank benne” (Béj#i és vasdrnapi
imddsdg, 11, 156); ,,Hat mely parazna vagyok, mert soha az én Istenem ke-
gyelmetes zabolazdsa miatt pardznaval egy testté nem lSttem, [...] meg-
vallom, hogy engemet a tisztatalan rat élettél nem a Felségedhez valé fidi
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engedelmesség, sem a szeretet és félelem” nem ,tartdztatott, hanem amaz
¢ktelen testi nyavalyatol valo félelem” (Uo., 175, v6. még: ,,a francutul vald
télelem”, 1, 122). Ehhez a vallomdshoz az idézett imadsagban azt teszi még
hozza: ,,A te szent igédet [...] a blnnek alkalmatossagara forditottam. 4 7
dicséretedre rendelt énekeket a biin eszkizévé, keritivé csindltan” (11, 175). Az On-
életivds 1. konyve Ifisagom bifneird] cim fejezetének gyonydrkertje nem értel-
mezhetS ,,a blnnek kerti s filagéridja” gyonasa nélkil. Az Enekek énekére
vonatkozo6 hely is mas megvilagitast kap. Amott szerelmének, az udvarlas
eszkoze, emitt az Isten dicséretére rendelt ének, binre kerits eszkoz. Aki
udvarolt véle, és ,,a bin eszkézévé, keritévé csindlta” ugyanaz a Bethlen
Miklos. Az Enekek éncke égi és foldi felfogasa egyarant lehetséges, s Beth-
len mindkettét 4téli, de elsédlegesen gyonja meg, hogy az égi elsébbséget
,»a binnek alkalmatossagara” forditotta.

Szauder mester szerette mondani, hogy Petrarca hires hegymaszasa nem
,turisztikai vallalkozas volt”, s hasonléképpen nem az a Feronia nimfa for-
rasahoz felkapaszkod6 Janus Pannoniusé, hanem a foldi szépségen amulas
helyett ,,a lélek szemeinek 6nmagara forditasa”. Petrarca kezében a taldlomra
felitott Szent Agoston Confessidi is ott nyiltak ki a Szeles Hegyen, ahol ez
a figyelmeztetés all. A Bethlen-confessio és az 6néletiras két vilagirodalmi
tamasztéka: Agoston és Petrarca Gsszemérése is Szaudernek koszonhetd. (17
wSecretum” nel Seicento ungherese, 1961; Ciprus és obeliszk, 1963; Kivek és kinyvek,
1977). Szauder Jozsef ,,az égi és a oldi szerelem, a természet s a kontemp-
laci6 harmonidjat”, az 6nmagaval megbékélést tartja a Mont Ventoux-i
hozadéknak. Az ifjukor ,,szerelmi turisztikdi” a Bethlen-imadsagok gyonasai-
ban nyernek hasonlé értelmet.

Blnbané imadsagaiban Bethlen a ,,Venusra nem mentiink” a ‘teste a tes-
tében’ perfectumdig nem jutottunk el6helyzetébe kapaszkodik. Binrészessé-
gének némi vigasza azonban csak latszat. Hogyne tudnd ezt 6 is, hiszen imai-
val szélva az isteni {télet ,,nagy vasfazeka a legfenekén, a tizh6z legkbzelebb
[...] hétképpen sil, f8, ég, emésztédik szerelmeseivel egyitt” (II, 164);
,»toldig, porig, pokolig, ganéig, szemetig, sét a pokolig megaldzott szivvel”
vall paraznasagairdl ,,mocskos, binds ajkaival” (11, 174). Hogy elamult a je-
leneten Németh Laszlé: a negyvennégy éves Bethlen Miklos és tizenhét éves
masodik felesége, Rhédei Julia a ndszéjszaka el6tt ,,térden allva imadkozanak
az Istennek, amint csak tudtak és tgy fekvének le” (I, 339). Az Onéletirisban
Bethlen mindkét hdzassagat termben boldognak mondja, s Kun Ilona, az el-
s6 asszony betegségeinek éveit az Onmegtartéztatds kiallt probaiként fogja
tel. Az Imddsdgoskonyy rontgenképe azonban ezt mutatja: ,,A hazassagi gy6-
nyOrlségben nem csak bujasdg, fajtalansag és tisztatalansagot Gztem” (II,
176). Vessiik ezt Ossze azzal, amit Onan megbocsathatatlan vétkérél mond
az Onéletirdsban, szakszer( bibliai konkordanciaval kisérve: Onan ,,az Istentdl
szaporodasra adott erének ajandékat, az Istennek magvat” kieresztve
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,»a hazassagot haboritotta, mocskolta, profanalta; sét mintegy gyilkossagnak
neme vagy célozasa is volt benne” (I, 121).

A jozan ,,Onéletirds”

Az Imadsagoskinyy abszolutizalt blntudatszintie és az Onéletirds ,jézansaga”
kétféle lelki allapotnak, ihleté Gsztonzésnek felel meg. A Szent Agoston és
a puritanizmus hazai hullimverései k6zotti id6ben vagyunk, a nyilvanos ima-
gyonasok ujszerl, személyes vallasossig dokumentumai: 6nvizsgal6 elmélke-
dések. Az esendd, a blnés, a tékozl6 fiu ,,ifjasaganak nagy, forrd, véres ere-
jében” (II, 157) a meredély szélére merészkedik, de nem bddul bele, mint
Istvandi, hanem Istennek ujjahoz, kezéhez, sujté vesszGjéhez, labahoz ,,békéll”
a megérdemelt buntetésért. ,,A ldbomat Glelte, csokolta” (I, 210) — emlékezik
nyomorult kurvafal inasira Velencébdl. Most 6 teszi ugyanezt a Minden-
hatéval: ,,csékolom a te [...] ujjadat’; ,,csékolom, édes Atyam, azért a te
vessz6det”; ,,csudalom, csékolom és imadom én a te isteni kezedet”; ,,oda-
békéllém isteni szent kezedhez”. (Bgjti és vasdrnapi imddsdg, 11, 166, 168, 169,
172). Az Ecsedi Bathory-fohaszok 6nemészté elkomorodasaival, a Hajnal
Matyasok, Nyéki Vorosok agitativ vizidival rokon inditék Bethlen dlomlata-
sait is elGhivja, s azok j6l beleillenek az imadsagszévegekbe.

A kéz—lab-imadsag bizarr barokk analégidjaval koti magat az Istenhez:
,,a foldre estem a te labaidhoz, de azt bizony a te magad kezeddel altalélelem,
mert ez az imadsag nem az én, hanem a te lelked keze, bizony, ha el nem
rugsz és a te lelkedet el nem veszed télem” stb. (II, 186). Aztan: ,,Koényv-
hullatisink a te tdmlédben vannak, hadd mossuk labaidat vélek, binds aja-
kink tulkait, csékjait ne utald, hadd téréljem szakalommal s hajunkkal” (II,
187). 1705. januar 28-an reggel 7 és 8 6ra k6zott a penitenciatartds mélységes
ahitataban ,alom vagy latas” kildetik ra jutalmul: Krisztus jelenik meg neki
»kendermag és fekete szinnel elegyes, selyem japonika forma hossza
mentében”.20 Amikor hidba keresi a sebhelyet kezén, hat Jézus ,kinyujtja
a kontose aldl a bal labat mezitelenen, [...] ott a sebhely, kicsidég veres, és
monda: Ne, a ldbom! En is fordulék, riborulék a libara és éppen a sebhely
mellett kezdém csokolni”. 2!

A megvalté labara buké biinés nem tisztulhat meg az Ondletirisban sem,
de itt felegyenesedik. Az Imddsdgoskinyy penitenciatartd alazatat az E/ijdrd
beszéd ontudatos gyakorlatiassagaival, teologikus és filozofiai fejtegetéseinek

20 GYENIS Vilmosnal ezt olvassuk: ,,meglepé gondot fordit példaul a vigasztalasara
megjelend isteni személy [Krisztus| realisztikus, életszert bemutatasara”. Bethlen Mik-
1ds Imddsdgoskinyve, 1tK, 1957, 63—78.

2l BETHLEN, Z . (1.j.), I, 190.
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szakszerlségével valtja fel, s megfigyelhetjik ezt az érvelS, bizonyito, hivat-
kozé jelleget az életrajz megvalogatott eseményeinek eléadasaban is.

Ami ebbdl a szerelmet, az udvarldst, a szexualitast illeti, jorészt elGkertilt
mar a fenti paralellakban. A ,,Venus vagy fajtalansag” az Inclinatidim vagy haj-
landdsagaimrdil cim@ Els6é Konyv 20. részében kap helyet a ,,vétkek, vitiumok”
kozott, és itt a haraggal egy rangban 4ll. Bethlen azt érti a maga fajtalansagan,
hogy kamaszkoratdl ,,gy6torte vére magjanak nagy blvsége és melegsége,
sOssaga miatt”. Sokat ,,vélekedett ezen, consultalt konyveket is, de beszélni
rola tudés emberekkel szégyenlett és atallott”.22

Immar ne szégyenljik és ne dtalljuk kimondani, amit Bethlen Miklés
amigy is ad posteros szant Onéletirdsdban. Azt mondja ugyanitt: ,az Isten
kegyelme”, ,,a franctdl val6 félelem” és ,,az mocskolédas [értsd: ‘a magnak
onként valé kidntése’] vitte végbe azt, hogy soha két feleségén kiviil senkivel
sem kozosilt, annal inkabb sodomiat vagy egyéb éktelenségeket nem kdve-
tett”.?> Ennek nem mond ellent imadsagaiban sem. Ez az életprogram
a ,,melancolico—sanguinicus” Bethlent dregségéig meglrizte szerelmi egész-
ségben ¢és frissességben. Hallgassuk csak, és probaljuk kévetni: valaki ,,halo-
hazamban s agyban latott volna, bizony meré sanguinicusnak mondott volna”.
Igen, mert ,,a Venus énnilam nem bolond, buja és gyakor, hanem
mértékletes, de buzgd, tenyészs és mindennapi volt, mely az altal az Istentdl
adatott mértékletesség és erd altal mai vénségemben is nem sokat fogyat-
kozott”.?* Figyeljuink Bethlen grof szerénységére is: ,,a Venus” nala nem
»gyakor”, hanem csak ,,mindennapi” volt! Biszkélkedhet azzal is: ,,a md
szerelmiinknek buzgdsiga egymashoz nemhogy meghilt volna, de nem is
valtozott, nem apadott szemmit is”.2> Ezt természetesen két feleségére érti.
Ime az abszolat idedlis szereté és férj, a totalis monogam: mindennap
magaéva teszi a feleségét, s rajta kivill mas nét halalaig nem szeret.

Mily fontossagot tulajdonitott Bethlen a maga tiszta erkolesiségli életvite-
lének, jellemz6 szerkezeti hangsdly mutatja ezt Onéletirisiban. Az 1. konyv
utolsé része kilon kiemeli, felnagyitja az Ifjdsdgom bineird] cimi fejezetet.
A Velencét és az ottani kalandokat elbeszél6 lapok utan ismét tdmény, sird,
gyon6 informacidkkal gazdagodunk.

»INem szégyenlem Augustinussal, Petrarcaval megvallani ifjisagom mocs-
kait” — adja a mélté mottét confessidjahoz, de hozza is teszi mindjart: Isten
kegyelmes gondviselését dicsiti a vétkek elbeszélésével. Es szaporan meg-
ered szava a probalkozaskisérletekrSl: egy dajka, egy arnyékszéken meglesett
fraucimmer, egy hanyatt d6lt masik, ,,egy jészabasd szaszné” (bajos nyelvi
télreértéssel: ,kezét szoritam, tenyerét vakaram, s mondam, hogy szeressik

22 BETHLEN, 7 . (1.

i), 1, 121.
2 BETHLEN, 7 m. (1.1), 1, 122.
2 BETHLEN, 7 m. (1.7),1, 110-111.
2 BETHLEN, 7 . (1.7),1, 111.
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egymast, 6 az én szémat nem érté, gyiimolccsel kezde kinalni”); aztan a Sza-
mos-parti filagérias nagykaland csokeseccsel, tapogatassal, Enekek énekével,
hasonl6 hosszabb flért Huszton egy 6regférjes masik nemes holggyel; egy
szoptaté menyecske ,,csecsének megtapasztasa” szemmel; a londoni bordély-
jelenet, a furcsa harmas parti Enyedi Nagy Gaspar asszisztalasaval; leg-
utoljara alkalmi felgerjedés Gregember-baratja ifju feleségére.

»Hzeket gyoéntam meg Istenemnek az én lefrt imadsagimban, és itt is,
a zabolazo Isten dicsGségére és az én pirulasomra és az olvasé tanulsagara.”

Az imadsagokat és az Onéletirast (két f6muvét) Osszekapesolva ezzel
a pontos itélettel zarja az 1. kényvet.

A 1L kényv incipitje Bethlen 1667. évi hazassaga. Azért az, mert a ha-
zassag Bethlen Miklés szazadaban fontos idGhatar: befejezés és kezdet. Sta-
tusok, tisztségek, utédlasok, szerepbetoltések fliggnek téle. A hdzassag iroi
mifajok valtasaval is jarhat. A lirai koltés (vagy tulsulya) ettSl kezdve tobb-
nyire mar nem illendd, a szerelmi koltészet még inkabb nem az. A fiatal
hazas Zrinyi erre a hatarpontra mar eposza legelsé soraival utal: ,En az ki
azel6tt ifiu elmével / Jatszottam szerelemnek édes versével, [...] / Mastan
immar...” stb. Még mintaszeribb idhatarvers Balassi Bocsisd meg Uristenje:
hazassagara késziilve kéri blinei bocsanatat.

A Bethlen-6néletiras 1. konyvének zarofejezete éppilyen finis és incipit.
Elhullt a virag, eliramlott az élet, a s6tét haj Gszbe vegytl mar. Jénnek a ha-
zassagok, 6zvegységek, jonnek a , kirdlydramas” évek, jon a torok, jon a ger-
man, j6n az orosz, a fényre a bortdn sotétje, Koltéra Vilagos.
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Reformatus eljegyzések, hazassagok és valasok
az erdélyi traktusok jegyzékonyveiben

,» Végnélkil valok az egyenetlen hazastarsak szovevényei, melyekbe bonyo-
lébdva mindjart futnak a papokhoz, kik el6tt tzivodnak, veszekednek,
kidbalnak, sokszor semmire kell, sokszor fontosabb dolgok felett. Ily
tekervényesen Oszve sz6tt font hazassagi tigyek bajok, mint megannyi
gordiusi gotsOk lelkiesméretes kifejtegetése s megoldasa egyhazi-birak
kotelessége nalunk” — fgy magyaritja Benké Laszlé 1836-ban Bod Péter
1763-ban megjelent Synopsis juris connubialisa el6szavanak egyik bekezdését.!
A tud6s magyarigeni prédikator, a gyulafehérvari reformatus traktus jegyzdje
a bonyolult hazassagi tgyekben itélkezd lelkésztarsainak kivant segiteni
hazassagjogi munkdjaval, amelyet részben az eurdpai protestins
szakirodalomra, j6 részben azonban az egyhazmegyék és az orszigos zsinat
jegyz6konyveiben olvashat6é déntésekre alapozott.

Szévevényes bozotban valé boklaszast {gér a cim, s a nehéz terepen Bod
Péter munkajat hasznaljuk eligazitoként. Mindjart az elején meg kell allapita-
nunk, hogy témankra vonatkozdan az erdélyi orszagos zsinat jegyz6kényve —
amelybdl Bod is idéz néhany érdekes esetet — lenne a legfontosabb forras, de
ez sajnos 1849 januarjaban Enyeden elpusztult.? Igy valéban a 18 traktus
fennmaradt jegyz6konyveibdl ismerhetjik meg a 17-18. szdzadi erdélyi re-
formatus tarsadalom hazassagi problémiit.

A hazai jogszokas szerint az eljegyzések felbontasat és a valopereket elsé
fokon az egyhazmegyék részleges zsinatai (a partialis synodusok) targyaltak,
ha valamelyik fél nem volt megelégedve az {télettel, az orszagos zsinatra (ge-
neralis synodus) fellebbezhetett. A 17. szazad masodik felét6l kezdve az egy-
hazi felsébb szervek, az 1730-as évektd] kezdve pedig az allami adminisztracid

1 BENKO Laszlé, Hdzassdgi torvény rajz vagy a hdzgassdgi torvényekre vald tanitds... Bod
Peter. .. daltal, Kolozsvar, 1836, VIIL. — Petrus BOD, Synopsis iuris connubialis seu tractatus
de iure connubiorum, Cibinii, 1763.

2 JAKO Zsigmond, A levéltarvédelem iitia ag erdélyi reformatusok korében = J. K., Iris, kdnyy
értelmiség, Bukarest, 1976, 116., 236.
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is szikitette a parcidlis zsinat jogkorét, csak a nyilvanval6an megallapitott
hazassagtorés esetében mondhatott itéletet, azt is £l kellett terjesztenie a ge-
neralis synodusra, egyéb természetd hazassagi perekben pedig a bizonyitd
eljarast folytathatta le, a végs6 dontés joga az orszagos zsinaté volt. A féren-
diek hazassagi Ggyei mar elsé fokon a generalisra kertiltek. Bizonyos mér-
tékben az esperesek évenkénti egyhazlatogatasai is hazassagi forumként szol-
galtak: a hazastarsak aprébb egyenetlenségeit, ha kibékiiléssel végzédhettek,
ez alkalommal eligazitottak, a silyosabb eseteket pedig a parcidlis zsinat elé
utaltak.

Eszerint a traktusok részleges zsinatainak jegyz6konyvei kinalkoznak el-
s6dleges forrasul, a 17. szazadiak kozil példaul a széki (Doboka megye) egy-
hazvidék protocolluma 1622-t8l kezdve Orizte meg a bejegyzéseket, a hu-
nyad-zarindi egyhdazmegye zsinati jegyzSkonyve 1668-ban kezdédik, a dési
1681-ben, a kikilléi traktusé 1638-ban. A legrégebbi vizitacios jegyzSkony-
vek kozll a marosszékit (1692-t8l), a kukallit (1648-tdl), az orbaiszékit
(1674), a hunyad-zarandit (1705) emlithetem, sorozatuk a 18. szazad folyaman
az egyhazmegyék t6bbségében szinte hianytalan.’

Ebbdl a gazdag forrasanyagbdl most természetesen csak néhany jellemz3
esetet mutathatok be, f6ként a 17. szazadi bejegyzésekbdl valogattam, Do-
boka megye, Marosszék és Hunyad varmegye anyagabol.4 A szévegeket be-
tihd masolatban kozI6m, a tdltengé nagybetiiket csak a személy- és intéz-
ménynevek esetében tartottam meg, a megszokott réviditéseket (In: Isten,
eccla: ecclesia, dnus: dominus stb.) jel6lés nélkil féloldottam.

Az eljegyzés nem egyhazi foérum el6tt zajlott, nyilvanossagat a tanuk biz-
tositottak, elfogadott jelképe a gylrd és a jegyajandék.> ElSfordult persze,
s épp egy lelkésszel, Galambfalvi Ferenc veresgyhazi prédikatorral 1654-ben,
hogy ,,gylr6je nem 1évén, egy tallért adott jegybe, melyet szolgabird altal. ..
visszakéretett.”¢ Hazassag lett ugyan e sajatos matkasagbol, de aztan a valo-
perben a feleség ezt a fura eljegyzést is a valéokok kézé sorolta.

A szabalyszerGen megkotott eljegyzés szerzédésnek szamitott, ha vala-
melyik fél visszalépett, csak egyhazi birésag el6tt tehette. Mivel a visszalépés
a masik fél j6 hirét, becsiiletét csokkentette, a matkasagot alapos ok nélkiil

3 Lasd az illet6 egyhazmegyék levéltarait az Exrdélyi Reformatus Egyhazkertlet kolozs-
vari és marosvasarhelyi Gydjtélevéltaraban, a kikilléit Dicsészentmartonban.

4 A széki egyhazmegye partialis synodusainak protocolluma 1622—1725, a hunyad—zardndi trak-
tus gsinati és vigitacios jegyzokonyve a kolozsvari, a marosszéki traktus egyhdzlatogatasi jegyzd-
kdnyve a marosvasarhelyi GydjtSlevéltarban.

5 ,Mi a nyilvanos matkasiag? Amely hiteles tanuk el6tt, szokott mod szerint 1észen, te-
hat a tanuk nyilvanos hitelével megerésittetik. Kozbe szokott itt j6ni a gyiird valtas
és jobb kézadas, az 6rokds szeretetnek és jovenddkori edgyesiilésnek zalogaul.”
Bob,

im. (1.3),5.
6 A sgéki egybdazmegye partialis synodusainak protocolluma 1622—1725, 74.
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télmondé legény vagy leany buntetést fizetett, esetleg ,ligdban maradt”,
vagyis nem léphetett hazassagra a masik el6tt.” 1632 novemberében a széki
traktus részleges zsinata targyalta a ,,Németiben laké Kovacs Istvan” mat-
kasagi Ggyét, aki ,,jegyzette volt el Devecserben laké Molnar Gyorgy leanyat,
Erzsebetet, kivel kezet is fogott volt. De megunatkozvan téle, jottenek az
ecclesia elejiben. Azert tetszik a Szent Széknek, hogy ha el akarja az leant
hagyni az legeny, hat deponallyon fljorenos] 12, ha hol nem, hat maradjon
ligaban, mivel hogy semmi okot az leinnak megvetesere nem adhat.”8

Akar a vizitacio, akar a részleges zsinat targyalta a matkasagi tgyeket,
a perrendtartds megkovetelte mindkét fél jelenlétét, és az elsé targyalason
sohasem hoztak végleges dontést, id6t adva igy a paroknak mind a bizo-
nyitasra, mind az 6nvizsgalatra.

Egyébként is arra szolgalt a matkasag hosszabb-révidebb ideje, hogy az
igen gyakran a rokonsagtol Gsszehozott, egymashoz illének tartott parok
kézelebbrol megismerjék egymast, valéban féllobbanjon a szerelem. Sokszor
persze az ellenkezbje tértént. 1641 marciusaban a 13 esztendds Jé Zsuzska
panaszolta a széki egyhdazmegye partialis zsinatan, ,,hogy anno 1639 jedszette
volt el Dési alias Sz6cs Ferenc dedk kéz fogasaval hazassagnak nemére, az
mely hazassignak nemét nem tuttam, mire val, mert voltam csak tizenegy
esztend6ben jar6. Mostanis pediglen személye ele6t vagyok mind az egész
szent corona ele6t valé gy6lekezetnek, j6 lelki ismerettel itéletet tehet az
Szent Szék és az szent corona alat valo gydlekezet, hogy nem voltam akkoris,
megh mostannis [kihtzva: alkalmas| mélto a szent hdzassagra.” Mivel Ferenc
dedk hajlandoé lett volna addig varni, ,,migh az hazassagra alkalmatos leszen”,
Zsuzska viszont nem, s6t a tanuvallomasokbdl kiderilt, hogy az anyja
kényszeritette az eljegyzésre, a szent szék 1642-ben félbontotta a
matkasagot.?

Gellyén Kata 1628. februar 21-én ugyanezen egyhazi férum el6tt kérte
eljegyzése felbontasat, mivel vSlegényérdl kiderilt, hogy részeges és durva:
»egikor rezegen az én matkdm aval feniegetett, hogj orromat ajakastol el
metzi, holot megh cziak jegben voltam nalla és kenieret nem keresett ne-
kem”. A partialis kévetkezé iilése a leanyt matkajanak kotelessége aldl fel-
szabaditotta.!0

»ozéken lakd Sebe Catha” viszont el futott matkajatol, Molnar Mihali-
tol” valé elvalasztasat kérte 1640 marciusaban, a doéntést a partialis kévetkezd
tlésére halasztottak, ,,de az ide6 alat megis diligenter tudakozza matkajat”.
A menyasszony teljesitette is a meghagyast, a tudakozds pedig a bigamia

7Bob, i m. (1.].), 11.

8 A széki egyhazmegye partialis synodusainak protocolluma 1622—1725, 40.

9 Uo., 53., 58. — Bod Péter szerint a ,,a pelyhétlenck matkasaga”, vagyis a pubertis el6tt
kotott egyezség eleve semmisnek tekintheté. BOD, 7z . (1. j.), 35.

10 A széki egybdazmegye partialis synodusainak protocolluma 1622—1725, 18.
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vétkétSl mentette meg: ,,Sebe Janos haiadon leaniat Cathat az ecclesia el futot
ezele6s matkaianak Molnar Mihalinak keételessege alol absolualta, mivel
kerese6 leveleben ministerek vilagos bizonsagot teznek, hogi masutt is volt
felesege”. 1!

Bod Péter a matkasdg felbontisanak okai kozétt nyolcadikként a ré-
szegséget emliti, ,,ha a v6legény a sok bortdl elkdbulva lépett matkasagra”.12
Hasonl6 tgy keriilt 1693 januarjaban a Székelykakasdon jaré egyhazmegyei
vizitacié elé: ,,Hagymasbodonban laké Janosi Benedek részegségében mat-
kasitotta volt el hazassagnak rendin Folyfalvan laké néhai Moré Marton
edzvegyét Oltfi Annat, az utan jézan koraban repudialta, és midén ember-
séges emberek dltal intette volna az haza vitelre, azt felelte: hogj 6 bizony
soha nem viszi.” Ezért idéztette Oltfi Anna a vizsgalobizottség elé ,,matkdjat
Janossi Benedeket, ki székiinket meg utalvan nem comparedlt. El is vartuk
szék fel koltéséig, de ugyan nem jott el6. Annak okaért tetzett a térvénynek,
hogy Oltfi Anna matkajanak, Janossi Benedeknek matkasagi kotelessége alol
eliberaltatik et in Domino ad secunda vota transmittaltatik, Janossi Benedek
pedig ligaban vettetik.”13

Forrasaink természetébdl adodik, hogy az eljegyzést megel6z6 udvarlas-
ol alig szélnak. Pulkereczi alias Hétfalusi Péter gyulakutai iskolamester és
Rosint Borka esetét azért targyalta a Lorincfalvan 1695. januar 16-an jard
esperesi vizitacib, mivel a nagy szerelem hamarabb jutott el az ,,egybenfek-
vésig”, mint a kézfogodig, ezt pedig az Approbatae Constitutiones mint ,,nételen
paraznasagot” vesszOzéssel és eklézsiakovetéssel biintette.'* A vizitdcid elé
megidézett tanuk ,,sokszor éjjel nappal lattak edgytitt vald léteket, beszélge-
téseket, evéseket, ivasokat, vendégeskedéseket, kezeknek szorongatasat, an-
nak alkalmatossagaval a mesternek szerelem énekkel valé éneklését éczaka-
nak idején hallottak, kiket mikor a gazda, akinek hazanal vendégeskedtenek,
haza akart volna késérni, meg nem engedték, hanem a gyertyat elfujvan
a setétben csak ketten mentenck el.” Szintén a tanuvallomasok rogzitették
a szerelmes leany sohajtasat: ,,Es ketten edgyiitt mas alkalmatossaggal be-
szélgetvén, [hallottak] midén Rosint Borka ezt mondotta volna a mesternek:
Edes szivem, hat én hova légyek mar, ha kegyelmed el megyen, a mester azt
felelte: de hiszem ismét ide j6vOk én, amikor lehet.” Mindebbdl még nem
lett volna birésagi tgy, de kideriilt, hogy Péternek Borkaval ,,egy dgyban vald
halasat két szemmel latott tanubizonysagok bizonyittyak. Kik koézil edgyik
azt vallja, hogy szemeivel latta azt is, mikor Rosint Borka melléje fekiivén
a pokrocz ala, fellyil rea fordult a legény és a rajtok levé pokrocz vagy le-
ped6 fel s ala eléggé izgott mozgott.” ,,Mellyekbdl a j6 lélek azt conclu-

11 Up., 47-48.

12 BoD, 7. m. (1.j.), 32.

13 A marosszéki traktus egyhdzldtogatdsi jegyzikonyve, 70.
14 Pars III, Tit. XLVII, Art. XXIT.
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dalhattya — szbgezte le az egyhdzi vizitacié —, hogy nem tisztak egymastdl.”
Ki is szabtak a szerelmes scholamesterre a vessz$zést, és csak hosszas ti-
mankodas utan menekiilhetett meg a biintetéstdl, annyit azonban meg kellett
tennie, hogy a palcat kezébe véve nyilvanosan kijelentse: ,,én erre méltd
lettem volna, de mivel hogy az istenes biraknak kegyességek hozzam jarult,
hogy térvényemet mitigaltak, mellyhez képest az én példimon minden em-
ber tanullyon és a gonosz tarsasagot el tavoztassa”.1> Az eklézsiakovetés ter-
mészetesen nem maradt el.

A hazassagkotés lefolyasat, annak szokasait, valtozasait most hasznalt
forrasaink nem rogzitették; a térvények szabtak meg az altalanos kereteket,
az emlékiratokbol, 6néletrajzokbdl pedig a részleteket is megismerhetjikk. Az
egyhazi térvényekkel ellenkez$ hitlések azonban az emlitett férumok elé
keriiltek. 1647-ben a Berkenyesen laké Nagy Gy6rgy foldesasszonya, Beth-
len Janosné tanacsabdl ,,polgari hazassagot” kotott, vagyis ,,feleségével maga
eskiitte megh magokat két birdk eleétt ..., vagion masfél esztendeje, hogi ugi
laknak” — jegyezte meg a széki traktus gytlése 1649 marciusaban. Ezzel
kizartak magukat az egyhazbdl, most pedig szeretnének eklézsiat kdvetni, mi-
vel ,,immar giermekek is vagyon”. E parjat ritkité esetet a puspok elé utaltdk
tanacsadas és eligazitds végett, a dontést a kévetkezd partialisra halasztot-
tak.16

Hosdati Antalfi Mikl6s Hunyad varmegyei nemesembert az illetékes es-
peres citalta az Algybgyon tartott részleges zsinat elé, mert ,,in anno 1714
diebus mensis martii maga feleségével Tornya Clara asszonnyal valo copula-
tiojat reformata vallasunk s orszag térvényei ellen olah pappal vitette végbe”.
Antalfi valasza jellemz6 a Hatszeg vidéki sajatos nemzetiségi és tarsadalmi
viszonyokra: ,,Olah pappal valo copulaltatasomnak oka nem vagyok, masok
hivtak akaratom ellen az copulatiora az oldh papot.” A partialis éretlen
elméjére valé tekintettel elengedte a mélté biintetést, az eklézsiakbvetést,
chelyett a zsinati gytlésen kellett bocsanatot kérnie. ,,Az olah papon penig,
aki merte copulalni, maradgjon fenn az articularis poena.”!?

Az esket6 lelkésznek meg kellett bizonyosodnia afelSl, hogy az elébe ja-
rulé par egyik tagja sem tett masnak hazassagi igéretet, ha ezt elmulasztotta,
allasat kockaztatta.'® A hunyad-zarandi egyhazmegye esperese 1689. marcius
9-én hivatalbdl inditott pert Bikfalvi Tamas nagybarcsai lelkipasztor ellen:
,»1llyen okon kellet citaltatnom az prenominalt személyt, mivel az kdzeleb el
mult februariusnak 24. napjan tekintetes nemes nagybarcsai Barcsai Gyorgy

15 _4 marosszéki traktus egyhdglatogatisi jegyzdkinyve, 11/1, 111-112.

16 A széki egyhdzmegye partialis synodusainak protocolluma 16221725, 68. — Bod Péter sze-
rint az ilyen vadhazassagban él6ket térvényesen Gssze kell esketni. BOD, 7 7. (1. j.),
101.

17 A hunyad—3arindi traktus 3sinati és vizitdcids jegyzdkinyve, 11/2, 52.

18 Bop, 7 m. (1.].), 46
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uram udvarhdazanal tiszteletes es tudés Musnai Mihdly nagy enyedi refor-
matus praedikator atyankfia hites matkajat, Boldogfalvi Evat proptio ausu,
edgy ... maga el6t esméretlen Tornyosi Gyorgy nevil ifjuval ex certa scientia,
spe lucri, in gratiam quorundam az 65. és 66dik canonok ellen copulalta.
Melly cselekedetit illyen dolgok aggravallyak: Elsében. Idegeneknek akarvan
lenni officiosus, tiszti tirsat meg becstelenitette. 2do. Tudvan ezen dolognak
nagy fel zendiilését, magihoz kozel levé seniorat és tiszti tarsait nem con-
sultdlta. ... 4to. Okot adot hamis hitre.” Mindezért a vétkes lelkész allasatol
valé megfosztasat kérte.

Bikfalvi Tamads elismerte hibajat a helyi tarsadalomban ,,nagy felzendi-
lést”, botranyt okozé hazassagkotésben, de azzal védekezett, hogy a meny-
asszony apja, ,,Boldogfalvi Janos uram erészakos kénszeritéssel vett reaja,
gyakor iz-béli magam mentegetése utin. Nem néztem benne semmi lucru-
mot.” Viszont az esperes véleménye szerint ,,meg tetczczik, hogy nem volt
az er6szaktételben semmi. Az lucrumra is nézet: mert nem vette volna fel az
tizetést, de fel vette.” Bikfalvi erre mar nem vélaszolt, hallgatisaval elismerve
a bizonyara jelentés summat kitevé stola elfogadasat. Bintetéstl a partialis
felfliggesztette allasabol, és kizarta az egyhazmegye lelkészi karab6l.!?

A tekervényesen Oszve szOtt-font hazassagi tgyek” témegébdl most
néhdny jellemz6 tipust mutatnék be, figyelve a szévegek nyelvi, irodalmi ér-
tékére is. A bebizonyithaté impotencia esetei a birak szamara aranylag kony-
nyen megoldhaténak bizonyultak, két—harom targyalas utin kimondtak a ha-
zassag semmisségét.?0 Jakab Mihalyné Ferenczi Marta 1653 novemberében
a sz€éki egyhazvidék zsinatan ,,akar el valni férjét6l, proponalvan hogy uranak
semmi férfisaga nem volna az & velle valé kozostlesevel, azert akar cziak egi
téke mellett fekinnék, akar 6 mellette”. Jakab Mihaly uram nem tagadta
a vadat, ,.erre az azzoni propositioiara azt feleli, hogi e nem tagadgia, mert
6 arra az hazassagbeli kézosiilésre nem alkalmas”.2! Ugyanakkor és azonos
vaddal illette a felesége Jakab Pétert, aki azonban tagadta az impotenciat,
hazastarsa, Bertalan Anna a baj oka, aki ,,engedetlen hozza es nem engedi
velle valé kozésilesett”. Anna asszony a partialis egyik kévetkezd tlésén
bebizonyitotta, hogy férje ,,impotens az hazassagra, nincz ferfiusaga”, ezért a
térum kimondta a valdst.??

Szintén impotencia vadjaval indult valéperben fejtette ki 1693 decemberé-
ben a felperes feleség, nyaradszeredai nemes Thamasi Anna a hdzassag céljat:
¢z kozelebb kévetkezend$ kardcson utan egy kevéssel hat esztendeje 1észen,
hogy az Inctus 23 e kegyelme, agilis Balog Péter az Istennek torvényét ...

194 hunyad—zarindi traktus gsinati és vizitdcids jegyzdkinyve, 1/1, 55-56.
20 BOD, 7 m. (1.].), 96-98, 103.

2L A s3éki egyhazmegye partialis synodusainak protocolluma 1622—1725, 26.
22 Uo., 26, 73.

25 Inctus/a: In causam attractus/a: alperes.
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lattatvan kévetni, engemet akaratom ellen, az édes anyam sokszori nagy pal-
czakkal hatam, vallam rend kivil valé verésével és hajam meg szaggatisaval,
csak a maga egyes tetzésébdl rea hajtvan, azon Inctus maganak jévendSbeli
hazassagnak rendire el jedzett, és annak rendi szerént hitliinket egymasnak
azon szovetségnek meg erbsitésére le tévén, lakadalmi solennitassal coram et
publice confirmaltuk volt is, ez végre, hogy a tiszta hazassagi élet altal egy
testté lennénk, és j6vendében asztalunk kériil renddel mint olaj veszszéket
tiainkat sziveink 6rémével meg lathatvan, a fldet bé tolthetnék. De a domi-
nus Inctus 6 kegyelme férfiui vérrel és torvény szerint valé szemérem testtel
nem birvan, hogy az tiszta hazassag altal ezeket véghez vihetnsk, mert hat
esztendGknek elforgasiban gylimélesézheté méhemet bé zarolvan, mind
eddig nem kicsiny lelkek sérelmével tdmlSczben tartott. Mivel az Inctus ugy
vett el tarsul, mint férfiu, de férfi nem lévén, az hdzassignak rendin meg
csalt.”?* Nem ismerjlik a valoper tovabbi részleteit, annyit azonban a kései
olvasé bizvast megallapithat, hogy a kikényszeritett hazassagnak az asszony
altal folvazolt idealis képtdl valoszinileg ersen eltérd viszonyai is erGsithet-
ték a szegény férj férfidi tehetetlenségét.

A reformatus hdzassagi jogban a valas legtébb indoka a paraznasag volt,
vagyis (Benkd kacifantos magyarsagaval:) ,,a hazassagi kotélben 1évS személy
testének, mas — vele parasittatottan kivil valévali 6szve elegyitése”. A valo-
perben nyilvanvaléan bebizonyitott paraznasag nyoman az illetékes férum
felbontotta a hazassagot, az artatlan félnek ,,masodszori szévetségre valo 1é-
pésre szabadsig engedtetik”, a hibds felet pedig, ,,ha élete megtarthatd, az
artatlannak holtaig tarté 6zvegységi kotélbe kell vetni”.?> Kisebb vétkek ese-
tén, amikor remény volt a hdzastirsak megjobbuldsara és kibékiilésére, az
egyhazi birésag az un. dgytol-asztaltol valo elvalast mondta ki, meghatarozva
annak idGtartamat.

A néspariznasag valtozatos esetei kézil némelykor valésagos szerelmi
torténet kerekedik ki a traktualis nétarius tolla alél. Példaul a Buzaban lakéd
Rih Mihalynak felesége, Dersi Margit elleni vadpontjaiban (1632. junius 19.)
olvassuk: ,,Harmadik ok a téllem valo el valasra az: hogi magamnak tavol
letemben szolgammal sziinetlen jatzot, niakan czjliggeétt, és megh egi agi-
bannis halt velle, kit in instante docealunk. Se6t szolgamnak azt is mondotta,
hogi edes szolgam, az te tested igen szep feier, de az en uramé ollian fekete,
mint az czigannak, aztis ha tagadnd, docealliuk. Ugian az szolgamnak
szagolvan az szajat az is mondotta, hogi az te szadbol igen io illat j6 ki, de az
en uramé ollian biidds salvo honore mint az szar.” Margit asszony és a név-
telen szolgalegény vadiratba foglalt szerelme aztan viragének-reminiszcen-
ciaval folytatédik: ,, Tlntetvén annak felette [az asszony] egieb dologgalis

24 A marosszéki trakius egybazldtogatasi jegyzdkinyve, 11/1, 36.
25 Bop, 7 m. (1..), 111-112.
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magatt, azt mondotta, hogi 6tett az korsag veri, vitték ... az Jeremias uram
[Vizakanaj Jeremids buzai pap| hazahoz orvossagnak okaert, ottis azt mon-
dotta, oh edes szerelmem bizoni megh kell halnom ha nem lathatlak, eretted.
Az melib8l meg tetszik — hangsulyozza a férj —, hogi cziak az szerelembdl
volt szolgamhoz az az tlnteted niavaliaia, melliet docealunk, hogi az szo igh
volt feledlle.” Hitelen feleségére haldlt kivant a térvény szerint, a per to-
vabbi részletei azonban ismeretlenek. 2

1692. november 17-én a Marosszentkiralyon jaré esperesi vizitaciénak
4jbdl foglalkoznia kellett a marosvasarhelyi Racz Erzsébet és férje, Gomb-
kot6 Istvan régota hizédod valdperével. Korabban egyszer mar harom évi
agytol-asztaltol valod elvalasra itélte Gket a partialis, majd a fellebbviteli £6-
rum, az orszagos zsinat elbirta az asszonynak, hogy menjen vissza az urahoz.
Réacz Erzsébet ez alkalommal kijelentette, hogy nem hajlandé visszamenni,
mivel férje ,,pardznasagnak nagy gyanusagaban ejtette elttem magat”. Vala-
szaban az alperes férj, Gombkots Istvan tagadta a vadat, ,,s6t nekem is va-
gyon — mondotta — Actrix?’ § kegyelme ellen igen terhes gyanum, hogy az
id6 alatt, miolta a szent partialis k6zottiink thoralis separatiot tett volt, magat
az Actrix 6 kegyelme mint tisztességét, becstletét szeret$ aszszonyhoz illett
volna, nem viselte. Mellyrél még az annyais vallast tett, hogy az Actrix 6
kegyelme az enyedi sokadalomban jarvan (mint s hogy jart, maga tudgya), de
ez 1d6t6l fogva olly aluszékony, hogy ha hiromszor vagy tébszor megtennék
is néki, de eszében nem venné. Az annyaval laké Horvathis kérkedett azzal —
folytatodik a férj viszontvadja — , hogy az Actrixnak j6 piczkoja vagyon,
mellyet honnan tud olyannak lenni, ha nem prébalta? én nem tudom. ... Ezt
is hozza tévén, hogy egy Thimar Palké nevi legény az enyedi sokadalomban
valé utazasban par kést ajandékozott az Actrixnak, és az Actrix is csontos
gylrit ajandékozott vissza a késért, és edgylitt azon utban étzakanak idején
tanczoltanak, vendégeskedtenek. Azon Thimar Palkét az agyaban rejtegette,
mikor masok kérdezték, hol vagyonr el tagadta.” Két hét malva mindkét £él
el6adta bizonyitékait a jeddi vizitacion, ,,Jatunk mind két fél ellen mocskokat,
kivaltképpen penig az Actrix ellen” — allapitottak meg az egyhazvizsgalok, de
a valasra mindez nem elegendd, férumuk amigy sem mondhat itéletet, a
feleket az orszagos zsinat elé utasitottak.?s

Baldssi Mihdly 1705. november 28-an a dévai partialis el6tt vadolta fele-
ségét, Pap Evat paraznasaggal, keresetét ,,szemmel latott tandk” igazoltak,
,kik latrokat hol egyszer hol masszor Pap Fva mellett kaptanak, magais
szemérmének felfedezésével kéndlvan iffju legént szerszamaval, constal tisz-
tatalan élete”. Mivel a Baldssi hazaspart is elvalasztottdk mar egyszer agytol—

26 A s3éki egyhazmegye partialis synodusainak protocolluma 1622—1725, 36-37.
27 Actor/Actrix: felperes.
28 A marosszéki traktus egybazldtogatasi jegyzdkinyve, 11/1, 6-1.
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asztaltol, de ,,visszatért a régi fert6re Pap Eva”, ezért ez alkalommal a biré-
sag kimondta a végleges valast, a kikapds asszonyt pedig ligdban hagyta, és
kizarta az egyhaz kebeléb6l.2?

Ugyancsak Hunyad megyei felperes férj valoperét targyalta a Marossoly-
moson 1716. marcius 17-én tartott részleges zsinat, a hatdrozat nem rog-
zitette a hazaspar nevét, a tényallast viszont igen: ,,Ugy vagyon hogy az
I[ncta]nak nyilvan valé paraznasagat oculati testisek nem docedllydk, mind-
azaltal olly terhes és gravis circumstantiak vadnak, mellyekbol necessario
nyilvan valo paraznasiga kévetkezik omnium judicio. Minemiiek a testisek
fassioja szerint: Nemetekkel szemtelen valo csokolodasa, ugy a németnek
pokrocza ala valo le vonasa utin a németh szemérem testenek szemerem
nélkil valo meg fogdosasa, nimeteknek eczakan, ura honn nem létiben hoz-
za valo jarasa és azokkal eczakan tisztatalan jadzodozasa, ugy T6rok orszag-
ban térokkel valo meg matkasodasa (mind ezek a testiseknek nyilvan valo
fassiojokbol constalnak) docealjak az I|ncta]t paraznanak lenni” Hasonld
esetek tomegébdl szliletett az a megallapitas, mely szerint az 1680-as évektdl
Erdélyben allomasozé csaszari katonasag falukra—varosokra valé bekvarté-
lyozasa erbsen fellazitotta az erkdlesoket.

1697 januarjaban a Kaposztasszentmikléson jaré egyhazi vizitacié el6tt
inditott valépert Pékai Miklés a felesége, Vas Anna ellen, mégpedig a tulzott
féltékenység miatt. ,,Ez okon kellet énnékem az I|ncta]t a Szent Szék eleiben
citaltatnom, hogy ennck el6tte valo esztendékben Isten térvénye szerént
magamnak hites feleségill el vévén, nem tudom mi oktol viseltetvén és hoz-
zam micsoda ledérséget, gonoszsagot latvan, annyira kezdett utinam cirka-
l6dni, hogy mind t6r6ktdl, tatartol, mind tisztességes cziganynétol, annal
inkab magunk nemzetiinkbéli minden tisztességes aszszonyi allattol féltet, el
annyira, hogy egynihanyszor kicsiny héja volt, hogy magamotis miatta el nem
vesztettem. Annakfelette contractusomis 1évén becstiletes emberek elStt az
I[ncta]val, hogy utinnam nem leseskedik, nem cirkalodik és nem félt, aztis
violalta egynihany izben.” Vas Anna feleletébdl kidertl, hogy féltékenysége
nem volt éppen alaptalan: ,,tagadom az A[ctor]nak ellenem valo elsé ratiojat,
hogy én t6r6ktd], tatartol, cziganynétol hazassagbeli kotelesség szerént &
kegyelmét féltettem volna, hogy penig néha utdna vigyaztam, mint hites ura
becstiletit félt6 keresztyen aszszonyi allat, illyen okat assignalom: hogy
egyben keléstink utan masod magammal lattam egy agyban kivilldttem a
szolgalonkal fekinni; annak utinna mds szolgalonkat probalgatta gonosz
cselekedetre, és sokszor étzakanak idején éjfélkorigis szellyel jart, e6 kegyel-
me tudgya hol? Melly cselekedetir6l mikor istenessen intettem volna, reim
meg haragudvan, nem volt az az ocsmany szitok, a mellyel nem illetett.” Az

2 A hunyad—sardands traktus 3sinati és vizitdeids jegyzokinyve, 1/2, 15.
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egyhazlatogat6 bizottsag mindkettSjiket kibocsatotta a bizonyitékok Gssze-
gytjtésére. 30

A belsS, egyhazi személyek, prédikatorok és iskolamesterek hazassagi
tgyeit a szokottnal nagyobb figyelemmel kévette a tarsadalom, és az illetékes
térumok is igyekeztek gyorsan, igazsagosan és példamutatdan eljarni. 1693-
ban Havadi Janos székelyszentistvani scholamester a kézeli Havad lelkészét,
Koébori Pilt citalta az esperesi vizitacié elé becsiiletsértés miatt: ,,az el mult
1692. esztend6ben Szent Marton nap tajban ... engemet illetlendl diffamalt,
paraznasagnak vétkével vagy ahoz valé circumstantidkkal, hogy & kegyelmé-
nek mostani hiitds feleségével maga prédikatori hdazaban feleségének laba
kozott vétken latott volna”. Koébori azzal védekezett, hogy 6 nem mondta
Hnyilvan valé paraznanak” Havadit, hanem ,,mondottam suspecta persona-
nak, melly mondasomat illyen circumstantidkkal comprobalom: mert étzaka-
nak idején agyamhoz jétt, feleségemmel suttogott puttogott, labainal oly ap-
paratussal volt, hogy csak egy tyukmon siiltig halgattam volna, feleségemet
exequalta volna. Szemeimmel lattam, hogy agyamtol el futott. Reggelis egy-
mas szemében nézvén a tdznél, nagy igyorgassal vigyorgassal valtanak el
egymast6l.” Havadi mester még a hazassagtorés szandékat is tagadta, a vizs-
galobizottsag pedig a koriilményeket mérlegelve ugy dontdtt, hogy Kébori
tiszteletes vonja vissza diffamalo kijelentéseit, és kbvesse meg a felperest. Bz
meg is tortént, de amint a bizottsdg jegyzGje emliti, ,,vacsora felett meg-
részegedvén és hazahoz menvén az I|nctus, azaz Kobori Pal] vidalta a bé-
kességet, tamquam a spirituosis vini particellis superatus ac inconsideratus
frater.”31

Egy év mulva a harcéi pap, Kibédi Pal okozott gondot a marosszéki
vizitacionak, akit hivei azzal vadoltak, hogy ,erkélestelen ember. Mezei
Andras lakodalmaban, mikor mind a vélegény lefekiitt volna s mind a ven-
dégek elmentek volna, felkelvén tanczolt, tombolt, és tél felé menvén a far-
kat két aszszonynak kezében adta mezetelen, mellyet a v6£ély is latott, és az
aszszonyok annakutinna beszéllették masoknak: Azt mondgyak dgymond,
hogy ennek a praedikatornak ollyan farka van, mint a lonak, de ez bizony
nem ollyan, hanem mint szokott ferfiu szemérem teste lenni. ... Mellyrél egy
vasarhellyi deakkal vallatott és meg vallottak, hogy a dolog ugy van, de az
edgyik aszszony, a kinek a farkat kezében adta volt meg nem vallotta, de
a masik nyilvan meg vallotta és maganal vagyon relatoriaja.” Az egyik pres-
biter vallomasat latinul rogzitette a jegyzé: ,,Ultimus conjurator fatetur pro-
priis oculis vidisse, quando pudenda sua cuidam mulieri tradere voluit, illa
cum a se abstrusisset, aliam coepit mulierem, qua cum choreas ducendo ad
manus illius pudenda aliquoties tradidit, et ita vidit in manibus mulieris,

30 _A marosszéki traktus egybazldtogatisi jegyzdkinyve, 11/1, 148—149.
51 Uo., 57-58.
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tanquam cultrum in vagina.” A prédikatort nem hallgathatta meg a bizottsag,
mivel megsejtve a vadakat elszokott a vizitacio el6l.3?

A kikallsi egyhdzmegye részleges zsinata 1757. junius 22-én targyalta
Benkd Istvan kutyfalvi lelkész hazassagtorési perének bizonyitékait: ,,Lel-
kiinknek nagy kesertiségével kell resentialnunk a szent ministeriumnak és
szent tarsasagunknak ebben esett gyalazattyat, hogy Benkd Istvan atyankfia
akkor kutyfalvi minister nés paraznasagnak suspiciojaban esvén, vadoltatott;
mellyért a venerabilis senioratustol ex incumbentia provocaltatott ... mostan
a balavasari Synodus Partialisban, exmissioja melle compellaltatott, az holott
is midén az inquisitoria relatoriakott ... felolvasvan ... subinferallydk em-
litett Benké Istvannak 6kegyelmének szent hivatallyaval s keresztyéni életé-
vel meg nem egyez fajtalan életétt, minemiiek: az aszszonnyal Banfi Fva
aszszonnyal hazban, kertben, mezdében, sz6l6ben gyanusképpen valo con-
versatioja, szama nélkll valo sok csokolodasa, Slelget6zése, az irt aszszony
pendelyén valo koczkazasa, laba kézé valo kotoraszasa, egymas szemérmé-
nek contractalasa, az aszszony pendelyének mellyéig valo fel hajtasa, csecsei-
nek tapogatdsa, hasanak kenegetése, labai k6z¢é valo nyuldsa, az aszszony
hajanak meg flsilése, Sltdztetése, az irt aszszonnyal egy hazban valo be
rekeszkedése, egy agyban egyben 6lelkezve valo fekvése; de mindenck felett
a szent jakabi szGl6ben egy alma fa alatt egy g6d6rben az irt aszszonnyal
nyilvan valo paraznasaga, ugy Kutyfalvan az udvarban a sajto szinben is
hasonlo pardznasaga, item lattatott a hazban az ajto nyilasan altal abban az
agyban, melyben ugyan maga Benkd Istvan szokot vala halni az aszszony
hazaban, azon agyban az irt aszszony hasan ugy fekiini, mint szokott a férfi
az aszszony allattal az ollyan dologban lenni, item maga szemérem testét az
irt aszszony elott nadraga lebocsatva billegetni, item az irt aszszony labai
kozé allani, ott meg izzadni, kezkeneivel magat térleni, mellyek nem hogy
papi emberhez, de sétt akarmelly kiilsé allapotban 1évé igaz keresztyénhez is
nem illettek volna, melly cselekedeteit bizonyitanak ...” — kévetkezik 15 tand
felsorolasa.3

Galambfalvi Istvan kebelei pap 1692. december 1-jén az esperesi vizitacid
el6tt vadolta feleségét, Dobrai Annat: ,,ennek eltte Isten térvénye szerint
hazassagnak rendin magamnak feleségiil el vévén, mint j6 feleséghez illik
magat hozzam Ggy nem viselte, szeretet nélkil valoéva lévén. Magais
megvallja, hogy nem szeret, soha sem szeretett, még akkor is, mikor mellém
jott, palczaval hajtottak red, egynehany izben télem bucsuzott, rélam gond-
viseletlen, masokkal kivillem asztalnal dltinkben 6ril, vigad, kacag, s6t quod

32 Us., 94-95. 1697-ben mar mas lelkésze volt a harcdi egyhazkozségnek. — IMREH
Barna, Papok, lvitik, mesterek a marosi reformdtus egyhdzmegyében, Egyhaztorténet, 1944,
2, 144.

3 A kiikilléi egyhazmegye Dicsészentmartonban 6rzott levéltara, Acta Synodi Partialis
1714-1760, 250. Az adatot Sindor Attilanak koszonom.
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maius, pardznasagnak terhes gyanujaba ejtette magat el6ttem.” Galambfalvi-
né tagadta a paraznasag vadjat, de kijelentette: ,,alioquin igaz, hogy férjemhez
valé szeretetem bennem meg hilt, nem tartok ellene a divortiumban”. A
vizsgalébizottsag mindkettSjiknek exmissiot adott, hogy a valoper folyta-
tasahoz szitkséges bizonyitékokat Gsszeszedjék.3*

Mivel Erdélyben 1629 6ta a lelkipasztori kar nemesi kivaltsagokat élve-
zett, a papi hazassagoknal is el6fordult mint megsemmisité ok az ,.error
conditionis”, Benké Laszlé forditasa szerint a ,,sors feletti tévelygés”, vagyis
a tarsadalmi helyzet eltitkolasa a hazassagkotés elStt. Ha egy nemesasszony
urardl csak a hazassagkotés utan derilt ki, hogy valéjaban jobbagy, a me-
nyecske joggal kérhette a hdzassig felbontasat.?> Galambfalvi Ferenc volt
veresegyhazi prédikator 1655 marciusdban a széki traktus részleges zsinata
el6tt azzal vadolta feleségét, Kalmandi Annat, hogy ,,nem régen hon nem
létemben titkon hirem nélkil hazamtél el ment, ... nem tudatik mi okon.
Még pedig lator személyek vitték és koltoztették Kékesig.” Kalmandi Anna a
birdk el6tt kifejtette, hogy elmenetelének ,,oka ez: 1. Mert én azt tudtam,
mikor hozza mentem feleségtil, hogy papi bécziiletit, mellyet pusztakamarasi
partialisban A[nno] 1654 die 10 junii elvesztet volt, viszsza allatta, melyet
innet tudtam, hogy azon esztendébeli orszag gyiilese utanis fungalt Veres-
egyhazan, de abban semmi sem volt. En azel6tti urammal nemesi szabad-
sagban éltem, hozzais ugy mentem volt mint predikatorhoz, hogy nemesi
szabadsagban élhessek, de latvan, hogy sem bizonyos helye ecclesia, sem
semmi allapattya és semmi élete ninczen, azért hagytam el. 2. Mert ami kevés
ideig vele laktamis, egyéb nevem téle nemigen volt, hanem: Te nemes asz-
szony, te Janos deakné, maga én mar Ferencz papné voltam volna, ha vol-
tam volna. 3. Mert fenyegetett is: Meg hidd te nemes aszszony, hogy ha
kilémbil nem, bizony baltavalis kiveszem kezed kozzil az Janos deak ke-
resményét. Elmenetelem utan val6é okok, mellyekkel engem tellyességgel téle
el idegenitett: 1. Mert azzal fenyegetéz6tt s azt mondotta: nem azert akarom
viszsza vinni, hogy t6bbé felesegem legyen, hanem ha kezemhez kerithetem,
az sing vasat meg tiizesitem s az szemérem testében stitdém (de eS czigany
médra mondotta ki). Akit tlizes fogdval s vassal meg stitdgetnekis, azt vele
nem czelekszik, hogy szemerem testében siitnék az tiizes sing vasat. 2. Mert
azzal is fenyegetett, ha ugymond kezemhez kerithetem, mezetelen az szeker
utan k6tdm s ugy viszem viszsza. 3. Mert engem nagy hires kurvanak mon-

34 _A marosszéki trakins egyhazlatogatasi jegyzdkonyve, 11/1, 22-23.

3 BOD, z m. (1. }.), 68. A hazassig semmisségének egyik oka ,,a sors feletti tévelygés.
Mikor a nemzetes, szolgahoz vagy jobbagyhoz megy tudatlanul férjhez, a kit nemes-
nek, vagy legalabb szabad embernek gondolt. Ha azért a nemtelen magat nemesnek
adja ki, a mi t6bb, eskiivéssel is hathatoson erdsiti s a leanyt a vele valé Gszve haza-
sodasra elcsalja, az oly hazassig, a tavelygésnek és csaldrdsagnak felviligosodasa
utan, semminek itéltetik.” Uo., 1006.
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dott. 4. Mert gylrSje nem 1évén egy tallért adott jegybe, melyet szolga biro
altal tillem viszsza kéretett s énis viszsza adtam neki.” A birésag bizonyitasra
bocsatotta ki mindkét felet, Galambfalvi papi statusardl pedig ugy vélekedett,
hogy nemes Kalmandi Annanak még a matkasag el6tt jobban utdna kellett
volna néznie j6vendS férje tarsadalmi helyzetének. A valast végll két év
mulva mondta ki a széki partialis, mivel Kalmandi Anna nem tért vissza fér-
jéhez s ,hallatott s bizonyos, hogy igen részeges, buja, pardzna aszszonyi
allat volt annak el6tteis, mig hozza nem kolt”.30

A sors feletti tévelygés” miatt felbontott hazassagra nyujt példat a széki
traktus jegyz6konyve. 1654. junius 10-én ,,Arpaston lako nemes vitezlé Ko-
vacz Mihaly mostoha leanyat, Szentmartoni Ilonat absolvalta az szent eccle-
sia egy Simon nevi ohla szolgajatul, illyen okokra nezve: 1. Mert az aszszony
nemes familiabol nagy renden valo, az legeny pedig nemtelen, szolga s ohla.
2. Mert az aszszony igaz kereszteny vallason vagyon, az legeny pedig nem.
3. Mert sz6kve mentek el es praecipitanter 16t eSszve valo eskiittetesek, ugy-
mint csak harmad nappal elszékesek utan. 4. Mert oly hirtelensegelis izenet-
tel meg elzte ugyan Kovacz Mihaly uram edszve valo eskiitteteseket,”, de
a szertartas mégis megtortént.’’

A nemi betegség, elsGsorban a szifilisz, amennyiben a hazassagkGtés utan
valt nyilvanvaléva, a valéokok kézétt szerepel Bod Péternél.® Igy Hiripi
Gyorgy deak fejedelmi exactor térvényesen jart el, amikor 1628-ban a széki
egyhazmegye részleges zsinatan ,attestatioival és kaptalan[ban ema]naltatott
kotes levelével megh bizonitotta felesege[nek] rut fertelmes franczus alla-
pattiat, kire nezve felese[gétSl] divortiumat kiuvant.” A szent szék f&ként
a betegség eltitkolasat vizsgalta: ,,Azert az ecclesia azokat elejben vedtte es
conscientiose megh ruminalta, ha lehete az az navalia, kivel inficialtatot fele-
sege megh lean koraban, elegseges az el valasra, holot tett aual megh czialta
legien vagi nem.” Hiripi Gyorgy iratai bebizonyitottak felesége, Saulus Anna
»tiztatalansagat, fekelies voltat kecziensegetSl fogvan, meli franczunak itilte-
tett sokaktol, es paraznasagatis ex infallibilibus circumstant]iis] testium elegge
comprobalvan” a birésag kimondta a valast. ,,Hztis hozza teven hogi ennek
utanna senki az azzontol ne deripialtassek, vinculumban maradgion, Hiripi
Geo6rgh penigh ad secunda vota ki me[hessen|.”3”

Szintén hagyomanyos valéokként szerepel a reformatus hazassagjogban
a hitlen elhagyas, ,,mert a hazassagi hiiség ellen szint ugy vét az elhagyo, mint
a parazna, minél fogva helyet készit a valasra”.*0 A malitiosa desertio sajatos
esetét targyalta 1640. janius 13-an a széki traktus zsinata: ,,.Szdsz Somboron

36 A széki egyhazmegye partialis synodusainak protocolluma 1622—1725, 74-75, 77.
37 Uo., 73.

38 Bop, 7 m. (1.].), 102.

39 A széki egyhazmegye partialis synodusainak protocolluma 1622—1725, 23.

40 Bop, 7 . (1.j.), 119.
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lako Gal Borbara j6ve mi ele6nkben, kerven hitGtlen el futot parazna feriet6l
Kis Haidu Istuantol divortiumot, ki ennek eleéStte kett eztendGvel Sombori
Borbaraval el sze6kot”. A birdsag a kdvetkezs ilésre halasztotta az érdemi
targyaldst, meghagyva a felperesnek, hogy ,az ide§ alat tudakozza es
kerestesse” elszokott férjét. A kévetkezé év marciusaban kertlt Gjra targya-
lasra az Ggy: ,,Gal Borbara eleGkben j6vén jelenti, hogi az e6 hitetlen parazna
ferie Kis Haidu Istuan 6tet el hatta es Sombori Borbaraval f6ldes azzoniaual
el szeSkot. Azert mint ollian parazna hitétlen ferjetél az ecclesia szekin
absolutiot kivan. Negiedik eztend6ben fordult mar. Az mint megh hatta volt
az ecclesia kereste, Cikban felis talalta volt egi nemes ember félden, de
ezeben veven hogi megh akariak fogni, el futot, giermeke is vagion télle s
mostannis terthes, az cziki esperest Mihali pap iria, hogi giermeketis
6 kereztelte megh.” A jobbagyaval elsz6ké nemesasszony szerelme lathato-
lag tartésnak bizonyult, a széki egyhdzmegye viszont a bizonyitékok alapjan
az elhagyott Gal Borbalat felszabaditotta hazassagi koteléke alol. 4!

A ,hazassagi tartozas makacs megtagadasa” hasonloképpen valéoknak
szamitott. Amennyiben az asszony elfogadhaté okat tudta adni vonakodasa-
nak, pl. testi aranytalansag vagy a férj tulzott szexualis igényei, akkor a valast
a férfi hibajabél mondtak ki.#> Erre vonatkozdan idéz Bod Péter egy érdekes
esetet az erdélyl orszagos zsinat jegyzSkonyvébdl, a személyek nevét csupan
kezddbbetlkkel jelezve. 1667-ben 1. R., a felperes férj a synodus elé idéztette
feleségét, M. A.-t a hazassagi kotelesség megtagadasa miatt. A kériilmények
tisztazasa utan a férum az alperes asszonyt elvalasztotta az uratdl, paraznasag
¢és httlen elhagyas cimén. 1. R. ,,paraznanak itéltetett. Mert a felperes férj a
hazassagbéli egyesiilést nem tisztasagara, hanem fertelmességére gyakorlotta
a hazassagnak, rend kivil valé hosszas id6t és modot kdvetvén el az Gszve-
menésben feleségével; annak cselekedetiben nem keresztyéni mérték-
letességet, hanem poganyi telhetetlenséget kbvetvén, holott az apostol sza-
vaként az Isten el6tt kedves hdzassignak fertéztetetlennek kell lenni. Meg
fertéztetik pedig a telhetetlen gyiimolestelen mértékletlenséggel. Melly gyi-
molcstelenséget, ha a szemérem nem tartéztatna, specifikalnank, de hogy
masokat meg ne botrankoztassunk, elhallgatunk.

Feleségét hitetleniil elhagyonak a felperes férjet bizonyittydk az alperes
fassiojabdl ez okok: Mert annyira terhelte az Oszve-menéssel feleségét, hogy
az Istenért konyorgott néki, ne cselekedjék gy, mert meg kell halni miatta;
kinek protestatiojat, sikoltasat, az rettenetes erbltetésbdl kovetkezett rettegé-
sét és nyavalyassagat a tanuk bé hozzdk annyira, hogy ha még is az asszony

A s3bki egyhazmegye partialis synodusainak protocolluma 1622—1725, 48, 55.
42 Néha megesik, hogy a szerfeletti tehetSsséggel bird férfi szolgaltat okot a hazassagi
tartozas megtagadasara.” BOD, z . (1.].), 137.
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az térjfi mellett lakott volna legfeljebb egy hoélnapig, meg kellett volna belé
halni.”+

Egy véglegesen megromlott hazassag tigyes-bajos dolgai keriiltek a széki
egyhazmegye féruma elé 1628-ban, az Ordégkeresztiron laké birtokos ne-
mes hazaspar, szentfalvi Nagy Mihdly és kémeri Szalai Borbala el6adasaban:
,Propositio generosae domine Barbarae Zalaj de Kemer ut Actricis contra
Michaelem Nagi de Zent Falua velut Inctum. Illien feleletem vagion az Zent
Zék ele6t Z. Falui Nagi Mihaly uramhoz, ki ez ele6t hozzam az Ania zent
egihaznak meg re6gzedt io zokasa szerent es Istennek kemeni parancziolattia
szerent hozzam ereds hittel keGtelezven magat hites uram volt. Hogi nem
gondoluan sem az Istennek kemeni bontetd ostorat es parancziolattiat, sem
az vilagi kemeni bontet6 magistratusoknak térveniett nem nezven, sem maga
béczitilletit es hozzam hittel keSteles allapattiat nem tekintven, az mint
hazam nepe ke6ézzedl egi 6rdebgh kerezturi Doboka varmegiebeli Dios An-
na nevé zolgalo leaniom fateallia es fatealta, velle tiztatalandl elt. Else6ben
violenciat patralvan raita, meli fassioiat az leanzonak oculatus testisekis af-
firmalliak; ezzel sem elegedven, mas szemeliekkelis zoval hoztak be, hogi
le6t volna kebzi, in anno presenti 1628 circa primum die novembris. Meli
czielekedetit ertven semmi uton en tiztessegbeli szemely leven el szenvedni
nem akartam, sem el nem szenvedem, ha ellene sufficienter visibilis docu-
mentis approbaltatik, mint ollian hazassagh tedreé szemelinek: hanem post
productionem testium, approbaltatvan hazassagh teGresre nezendé dolgai az
Isten szerent valo Zent Zéknek mint ollian szemelitdl divortiumot kiuanok.”

Szalai Borbdla felperes kiegészitette vadjat: ,,ez el mult 1627 eztendében
hozzam hittel ke6teles igaz szeretetinek megh hilesett es masokhoz valo go-
noz indulattiat es czielekedetit evelis confirmalta, hogi engemett mint szokot
volna, ha vetettem volnais ellene, ferfi embernek hazas tarsat faval avagi
korbaczial megh biintetni, de nem ezekel, ha nem puskaual valo hozzam 16-
vesevel, kit6l Isten ... aligh oltalmazot, hogi eletemett el nem vegezte. Ezzel
sem elegedven masuttal boczidlletes ember altal megh fogatvan az keze,
oltalmaztattam megh, hogi kesevel altal nem vert. Harmadik. Az mi ide6t6l
foguan Isten tSrvénie szerent felesege voltam az maj napiglan egi penz arra
valo ruhazattiaual nem volt. Pro rej declaratione hozom ele ezekett, hogi
ezek altal elucealtassek hozzam valo szereteti es nem szereteti.”

E kemény vadakra szentfalvi Nagy Mihdly uram is megtette a maga véla-
szat: ,Nem szepithettiuk hites felesegemnek Zalaj Borbaranak ellenem ualo
gonoz czielekedetinek hallatlan iszoniu voltat es situssat, kenzeritettem az
Zent Zék eleSt proponalnom, solenniter protestaluan ... Illien propositiom
vagion az Actrix aszoni ellen, mikor in anno 1628 octoberben Zent Lukaczi
euangelista nap tajban Tarcziaj Gidrgh urammal sogorommal egienl$ akarat-

# BoD, i m. (1.].), 90-91.
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bol Magiar orzagba Varadra attiomfiai kedzsze latogatni ki mentem vala, ex
animo deliberato hozsza valo complicesivel egiét ellenem hamis tanacziot
tartuan, hallatlan es nem tékelletes igaz hazassagban keGteles tarsasagot kes-
vetven, az meli zolgalo laniat feleletinek seriesseben specifical, Doboca var
megiebeli Diosi Anna nevétt, hogi en ream es maga szemeliere vallot volna,
kinek sem idejett, sem helliett, hol es miczioda helien czielekedtem volna
ere6zakot raita, nem specificallia, hanem prima novembrist emlegett, ezt
penigh docealhattjuk, ithon sem voltam, az utan ket hett mulva jéttem haza
is, ezis megh mutattia, hogi cziak nagi meltatlan fraudulenter czielekedte
eszt, es az leanzot cziak kenzeritessel, kenzassal, igerettelis, az nem hazna-
luan, mint affele roz leanzot verben Oletesselis feniegetven, halaltol valo fel-
teben olliat mondathatott velle, a kit e6 akart. Ezeket megh czielekedven,
gondolvan azt, hogi rozzul valo czielekedese hiremmel leszen es az gonoz
constientia furdaluan, haza jovetelemet sem varta megh, ... es minden be-
czitilletes azzoni allat hazaban dolgahoz latt, nem ugy, hanem ahol akart,
hirem s akaratom ellen ot iart, a hol kedve tartotta. Melibol ki tetzik minden
ellenem valo hiteGtlen czielekedeti es praktikaja. Melliet docealunk suo tem-
pore. Az leanzonak penigh kenzas alat valo vadlasa nem lehet elegseges,
mert vadlasaual magatis megh gialazta, noha felelemtdl volt, in capilliseknek
fassioiok soha nem zokot megh allani, menieuel inkab, hogi az kinzas miat
magarais kenzeritetett vallani.

Kivanom azert — folytatja az alperes —, hogi az Actrixnak ebbeli pro-
positioia condescendallion, es az ide6tdl foguan, tllem kedSledn letetSl fogva
kivanom igaz mente§ szemeliekkel expurgalni magatt, es hazassagban hoz-
zam leud kedteles ereSs hite melle restitualni az Zent Zektol.

Mert ellenem valo fel haborodasanak oka, hogi az e nagi ektelen gond-
viseletlensegeredl es kemenisegeredl dorgaltam; meli rosz dolgait nem hogj
el hatta volna, es tokelletes cziendessegben viselte volna magatt, egtelen
fertelmesstl ugian megh harmaztatvan paikos modra Lelek, lelek, bestie lelek
kurua fianak zidalmazot sokszor magamatis hites ura leuen, ki az Istennek
Ania zent egyhazaban ele6 boczedlletes kereztien rendektdl tilalmas; egieb
sok rendbeli iszoniu Isten ellen valo atkozodasais voltanak, kit kereztien
ember ki mondanies irtozik.

Quod majus, hogi minden czielekedete megh tessek igaz ok nelkil lenni
es vakmere$ megh utalatbol es gi6lolsegbdl lenni, megh tetzik innitis, az
edes annia elteben 1626 esztenddbeli czielekedetebdl es mondasibol, hogi
megh lad esse lelek fia, hogi szinten ugy czielekedetem veled, mint Babol-
cziajual az felesege, ki megh edlete az uratt, magatis megh eSlek Radnoton
erette. Ugian kest foguan hozzam, ugi veéttem ki kezebdl, melljett ha her-
telen eszemben nem vottem volna, eletemett fogiatta volna el. Melj hitetlen
czielekedetit ackor sem szenvedtem el, hanem protestaltam az ackori Edt-
dégh kereszturj predicator uramnak, hogi ha tdbszor illien vagi ehez hasonlo
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kisseb dolgokatt czielekednek, prosequalhassam utamat, illien conditioval
lestt velem valo egiessege, kikett es meli dolgot renovaluan, nem prestalt,
docealuan az Zent Szek talallion bontetest neki erette.”#* A gyilkos indula-
tokig elmend hazi veszekedések, a gylloletbe fordult szeretet lattan a birdsdg
— bar a per kimenetelét nem ismerjitk — bizonyara kimondta a valast.

A hazassagtorésnek csupan a gyantja mertlt fel Thot Mihaly és Dobd
Judit perében (1653), ahol a felperes férj vadbeszéde érdemel figyelmet. Oly
részletesen adja el6 egy majusi éjszaka eseményeit, hogy a kései olvasé el6tt
valésaggal megelevenedik a mez8ségi banyavaroska, Szék, a soszallitasbol
hazaj6vé férj, aki a pitvarban halva folneszel, és megprobalja nyakoncsipni
a haz koril 6lalkodd legényt. ,,Alctor] dicit, az az oka, hogi esperest uram
peczietivel ideztem en az megh nevezet szemelt, Dobo Juditot, hogi az el-
mult 1652 pinkdsd hauanak kezdetiben az e6 Nagysaga szolgalattiarol az por-
tusrol haza j6ven, az marhamat ki hajtam az mezebre, és onnat haza jévén
etzakanak idejen be menek az pituarba etzakanak orajan, en 6vem es le fek-
vem az pituarban. Hallam azonban az szomszed feledl Tlizes Mihal feledl az
pituar ajtajanak szijat rangatni kezdek, ezemben vém azonban, hogi idegen
ember iar ot, miuel az ebek is fogdosni kezdek. Igi azert en ki menek, megh
nezem az ajtorulis, ki lehessen az az szemeli, nem vehetem ezemben, el futa.
Ugian azonkepen cziak mitt sem haladot, lesben allek s lesem, azonban be
jéven az kapun, nagi hertelen altal haga az haz faranal ugian azon legeni,
hertelenseggel el veztem, kerestem zellel, de nem talalam, s az migh en Stet
kerestem, azonban be ment az hazba az pituarba, az azzonis peniglen Dobo
Judit ot fekiit az pituarban, ki futa az legeni onnat es el zalada, enis utanna ki
menven, utanna hagitek egi faval, de nem talalam, el zalada.”*>

Végill egy ritkdbban el6fordulé esetet mutatok be, amikor a szegény férj
panaszkodik felesége rut banismoédja miatt, ami a httlen elhagyashoz veze-
tett. Abrudbanyai nemes Fodor Samuel 1688 szeptemberében a hunyad-za-
randi egyhdzmegye részleges zsinata elé idézte feleségét, Alsé Katalint:
,»Ezert kellet nekem az I[ncta]t citaltatvan lite prosequalnom, hogy a fellyeb
expiralt esztend6ben az Anyaszentegyhaznak j6 rendtartasa szerint magam-
nak hites és 6r6kds tarsul elvévén az I|nctat, annak minden requisitumit
effectualtam, kivel is bizonyos idékig egytitt lakvan, hozzam hittel t6tt koté-
sét és fogadastetelit (hogy tudni illik boldog vagy boldogtalan, szerencsés
vagy szerencsetlen allapotomban mint hites felesegem, segetsegem leszen)
meg nem tartotta, becsilletemet laedalta, nemzetsegemet szidalmazta, ladai-
mot fel verte, jobbagyit maga oncsukfalvi hazanal tolvaj kialtasaval ram
tamasztotta, magamot concernalo javaimot s portekaimot hazatul ki hanyat-
ta, vég bucsumot ki adta, de nevezetesen szikellérséget mondott ellenem, az

4 A s3éki egyhazmegye partialis synodusainafk protocolluma 1622—1725, 30-32.
45 Up., 70.



122 SIPOS GABOR

az nem tart ollyan férjet, ki felesege helyett maganak szikellért tarcson. Mely-
nek nagyob kévetkezheté gonosz ki menetelert magamot in anno 1687 die
12 augusti hazatul abstrahalvan, magatul is abstinealvan, Abrugbanyara
atyam hazahoz confugialtam, holott is ad diem usque circiter 12 julii anno
1688 propter majus malum evitandum boldogab ki menetelit varvan dol-
gomnak, commoraltam, melyben ennyi id6 telvén, mi okra nezve, az I|ncta]
maga tudgya, inditatvan becstletes embereket visza menetelem fel6l requiralt
izengetesek es levelek altal, in anno prescripto 1688 Szent Péter nap el6tt két
héttel, tudvan hittel hozza tott kotelességemet, ismét az I[ncta] mellé
redealtam. De csak ugyan latvan az I[nctanak hozzam valé mordsigat és
illetlen maga kedvetlensegit, kenszeritettem mind ketténknek becstletinket
helyre allitanom, masokat nem scandalizalnom, lelkinkidvességlinket is
megnyervén, ez uton az Szent Szeket terhelnem es busitanom.” Mindezek
alapjan feleségétdl vald elvalasztasat kérte.

Alsé Katalin valaszabdl kiderilt, hogy az ura sem volt a tokéletes férj
mintaképe: ,,megbizonyitom, hogy nem ugy mint ura hiits felesegevel elt,
de se becstletemet, sem pedig semmi kiilsé belsé provisiohoz nem latvan,
részegsegben, tobzodasban t6ltvén tébbire az idét, magamot illetlenil ver-
vén, szidvan, arvam javait, ladaimot fel verven s lovaimot magaval el vitte, el
tekozlotta.” A birésig kovetkezs tlésén a felperes bizonyitékokat hozott
allitasai mellett, az asszony viszont nem mutatta be iratait. Mivel az ezutani
targyaldsokon az asszony nem jelent meg, 1689 marciusaban a zsinat az 6 hi-
béajabél mondta ki a valast, mivel ,,nagy okot nyujtot az infidelis desertiora,
az Alctor]nak is t6le valo el szakadasara”.4¢

»Asszonyok és férfiak tikore” kerekedik ki az egyhazi protocollumok
bejegyzéseibdl, amely a legvaltozatosabb szerelmi s hazassagi lgyek-bajok
régzitése mellett a 17. szazadi erdélyi rendi tarsadalom kézgondolkozasat,
a szigoru egyhazi és vilagi rendszabdlyok mindennapi megélésének modjat
esetek szazain keresztil tikrézi. Némelyik traktus jegyz&konyve teljes sz6-
vegl kiadast is megérdemelne, a tarsadalom- és muvel6déstorténészek mel-
lett a nyelvészek is haszonnal forgathatnak e kiadvanyt.

46 A hunyad—zardndi traktus sinati és vizitdcios jegyzdkinyve, 1/1, 49-50., 56.
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Magyarorszagi Karoly ur regénye

A Roman de Messire Charles de Hongrie cimt, 210 kéziratos f6liot kitevé muvet
a francia Nemzeti Kényvtar 1467. sz. kézirata alapjan Marie-Luce Chénerie
adta ki Toulouse-ban, 1992-ben.! Marie-Luce Chénerie a dinasztikus dicsé-
ség és a noi erény tételregényének tartja a mavet, és Gabriel Asztrik, vala-
mint Karl Lajos egy-egy (1944-es, illetve 1907-es) cikke és Pamlényi Ervin
1974-es magyar torténete alapjan a 15. szdzad legvégére datdlja. A lovagi
kalandokat az akkor uralkod6 francia kiraly, VIII. Karoly italiai hadjarataval
és a francia kiralyok napolyi aspiracioin keresztill magyarorszagi tronigényei-
vel hozza Osszefiiggésbe. J. Lawrence-Goldstein 1959-es londoni doktori
dolgozata? a 15. szazad kozepét jeloli meg lehetséges keletkezési idSként,
Csernus Sandor is, a szamba jov6 térténelmi parhuzamok rétegzettségének
alapos vizsgalatira tamaszkodva, a szovegkiadé Chénerie datalasanal ko-
rabbra helyezi a keletkezést.3

U Le roman de messire Charles de Hongrie. Texte en prose de la fin du XVe siecle, éd. Ma-
rie-Luce CHENERIE, Toulouse, 1992. (Az idézetek a cikk szerz6jének forditasai.)

2 A study of the old French prose romance ,,Charles de Hongrie”, Londoni Egyetem, kézirat.

3 CSERNUS Sandot, ,, Torténelem és fikcid: Magyarorszagi Karoly dir regénye”, Acta Univer-
sitatis Szegediensis, Sectio Historica, XCIX, Szeged, 1995, 5-27. — Az elemzdk da-
taldsai koz6tt nincs igazi ellentét, mivel egyidejlleg vizsgaljak a regénybeli id6t és re-
gényiras feltételezhetS idépontjat. A magyar vonatkozasokat kimeritéen feltérképezs
Csernus Sandor figyelmeztet a lehetséges mintdk strds6dési pontjaira: a 14. szazad-
ban és forduldjan a dinasztikus tervek, cseh—magyar—francia kapcsolatok és
Kirolyok konstellaciéjara. A szoéveg nyelvi jellemz8i alapjan nemigen lehet madst
megallapitani, mint a kiad6: a regény valamikor a 15. szazad folyaman keletkezhetett.
Ha a f8szerepl6é mintajaként automatikusan Karoly Roébertre gondolunk is, a sokkal
korabbi keletkezést cafoljak az olyan kiszélasok, mint: ,,abban az idében ez volt a
szokas”, ,akkortajt az volt divatban”. A regény nyelvezete, helyesirisa és a
fennmaradt kézirat goét kurziv betlformai még hasznalatosak voltak a 16. szazad
elején is. A torténelmi mintak elemzése sorin a szovegkiadé Chénerie a
Franciaorszagban eretnek hirben allé beginak regénybeli hangsulyos
szerepeltetésével kapcsolatban nem emliti magyar-
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Irodalmi megftélését illetSen csak egyetérthetink Chénerie-vel: a regény
meglehetésen koézepes tehetségl iré6 mive. Két szerz6t vagy késGbbi ujra-
irast is feltételezhetiink: a 19. fejezet elején a narrator, aki addig kévetkeze-
tesen Magyarorszagi Karoly urnak nevezte a t6hést, hirtelen sziikségét érzi,
hogy elmondja: errdl a személyazonossagrol csak Satine, Duglose kiralynéja
és a kozvetlen rokonok, a Karoly megtalalasardl értesitett Smaragd 6zvegy
kiralyné tudott, senki mas. Ugyhogy, kézli a szerz6, mivel az olvasé is érte-
stlt a tényrdl, ezentil Kék lovagnak cimezi Karolyt. A parbeszédekben ezt is
teszi, ugyanakkor a 28-33. fejezetekben a f6hés minden elSzetes bejelentés
nélkill Voros lovagea valik, mig a narrator szévegében megmarad a Karoly
név. A stilus is kénnyedebbé, lazabba valik a 19. fejezettSl, mig a regény
elején csak egy akcid-lovagregény szlikszavia sziizséjét kapjuk, ahol a lovago-
kon és megmentend$ hélgyeken, valamint tdimadoéikon kiviil egy madar sem
jar az utakon és allegorikus varosokban. A stilusvaltas utin akad leirds, bs-
vebbek a parbeszédek, az érzelmek legalabbis kiilsé jelei helyet kapnak a nar-
raciéban.

A torténet az inditd szituacié kivételével nem dicsekedhet megrazé for-
dulatokkal. Az arulé Guy titkos tGizenetére egy nagy naszadon cseh martald-

orszagi mikodésiket, és hogy Szent Erzsébet volt egyik legtiszteltebb védészentjiik.
A f6leg kbzép- és dél-franciaorszagi kicsavart, allegorikus helynevek elemzése mellett
nem figyelmeztet Ridemore, a f6hés Karoly legjobb baratjanak és regénybeli pendant-
janak szerepére, aki a regény végén Valentinois hercege lesz, nagybatyja pedig Ro-
mance hercege, holott ez a 15. szazad végi datildsnak kitiné bizonyitéka lenne,
hiszen Cesare Borgia 1498-ban kapta meg a francia kiralytél hazassagszerzé szolga-
lataiért az ezen alkalommal hercegséggé emelt Valentinois-t, Romagnat VI. Sandor
ez 1d6 tajt akarta kezére adni. A regényben szereplé szetencsés hazassagkotést is
vonatkoztathatta volna Chénerie Cesare Borgiara, aki elnyerte a navarrai kirdlylany,
Charlotte d’Albret kezét. A francidul furcsan csengS Duglose (a kézirat feltételezett
keletkezési helyén, a Loire-volgyben jol ismert Douglas?), az aruld, idegen eredetti
magyar féur Guy, az inkdbb olasz (és allegorikus), mint angol Goderes nevek
mintdinak  vizsgilata tovdbbi timpontokat nyujthat a regénybeli id6
meghatirozasahoz. A magyar kirdlyfi elrablisinak Lancelot-eredetd motivuma
Csernus Sandor megfontoldsait erdsiti. Az elemzSk utalnak a ma alkalmi jellegére,
amihez tegyiik hozzd a meglehetésen hevenyészett irasmdd tényét és a kettSs,
szukcessziv szerzéség, folytatas-atirds lehetSségét. Ezt alapul véve az ismeretlen
francia szerz6 két kitintetett alkalommal fordulhatott magyar téma felé: V. Laszl6 és
Madeleine de Valois naszi terveinek idején; vagy pedig akkor nydjthatta az igaz
szerelem vigaszat az id6s Duglose kirdly jegyesének, Satine-nak, amikor a negyvenen
tuli Dobzse Liszl6, két egyidejd hazassaga felbontdsa utan Franciorszagban keresett
ifjd menyasszonyt, Anne de Foix-Candale-t. Irodalomtorténeti oldalrdl a lovagregény
,»bejaratott” motivumainak rutinos kezelése csupan a 13. szdzadi prézai Lancelot-
torténetek alapos ismeretére és valoszintleg Froissart mvénél, a Kék lovag meséjénél
késbbi keletkezésre utal, s az arisztokrata tarsadalom- és erkolesi felfogas
népszervé, utinzotta valasanak korat, a 15. szazad barmely id6pontjat jelenti.
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cok taimadjak meg a magyar févaros, Rubin kik6téjét, és nagy mészarlast
visznek végbe a varoslakok kozott. Eljutnak a palotaig, mely kissé tavol esett
a varostol. A Bibliotheque Nationale kéziratabdl épp ott hidnyzik a 3. és 4.
toliobol egy nagy darab, ahol a magyar kirdly sorsa megpecsétel6dik: a cse-
hek felszolitjak, hogy kovesse torvényiiket, vagy levagjak a fejét, mire a va-
lasz: Gonosz, hamis hitetlen, tagadom toérvényed és minden mahometano-
dét, nem félek meghalni... A roncsolt kézirat kovetkez6 olvashatd részében
mar Smaragd kiralyné menekiilésérdl értesiiliink, bar nem dertl ki, milyen
médon szabadult meg gyermekével Rubin varosabdl. A kirdlyasszony el-
tikkadva megpihen, elalszik egy mezén egy fa alatt, s mig alszik, egy kozeli
kastély lakéjanak, Goderes urné bolondjanak megtetszik a kicsi, és elviszi
asszonyanak. Az urholgy megkérdi, honnan a csecsemd, mire Tauppin,
a bolond {gy valaszol: a fa alatt taldltam. Goderes asszonya teljesen rendben
lévének taldlja a dolgot, nem kérdez6skédik tovabb, és elhatarozza, hogy sa-
jatjaként neveli fel a talalt gyereket. Ekézben a felébredd anya kesereg gyer-
meke elvesztén, de arra hajtat egy begina, menedéket ajanl fel neki Franchise
(Szabadsag vagy Oszinteség) nevii rendhazukban (az ostel leirasa alapjan akar
udvarhdzat is mondhatunk), amit a kiralyné el is fogad (azaz nem fordul
nagybatyjahoz, a német csaszarhoz segitségért). Eltelik j6 néhany év, egyszer
csak felbukkan egy remete. Raismer az apjat formaz6 (18 éves) Karolyra,
akinek fogadott anyja, Goderes asszony hamarost kék szint pancélzatot ké-
szittet, és megismerteti valés anyai nagybatyjaval, aki hetedmagaval lovagga
ati. A hét ifja (Karoly négy unokatestvére és két fogadott testvére) nekiindul
a kalandozasnak, hogy az elsé keresztdatnal istenhozzadot mondjanak egy-
masnak, mert egy lovag egyedil keresi az 6t megilleté kalandot. Fejeze-
tenként felvaltva mentenek meg egy-egy bajba keriilt, elrabolt, toronyba zart
damat, am, mint a fejezetek végén a lehangoldan egysiku (bar, ha felolvasasra
szant mavet feltételeziink, nem is kényszeredett) formula mindig jelzi: a
torténet a legtébbszor a t6hGshoz tér vissza. Karoly, a Kék lovag harmadik
kalandja alkalmdval Duglose kiralynéjat, Satine-t menti meg egy szorny kat-
maibdl. A szerelem itt kezdddik. Elsé latdsra, mert Satine, akirél tudnivalo,
hogy mar belenyugodott 6reg férjével kotott hazassagaba, sét gyengéden
szereti, és soha meg nem csalna, késedelem nélkiil viszonozza Karoly lova-
glassagon tulmend heves érzelmeit. A Kék lovag azonnal felfedi kilétét a szép
hélgy elétt. Satine elfogadja szolgalattévs lovagjanak és baratjanak. A szerel-
mespar — és regénybeli duplikat barataik, az ugyancsak férjezett Orenge
hercegné és Ridemore lovag — hosszu varakozas és szamos kaland utan lesz-
nek egymaséi.*

Le kell sz6gezniink, hogy a térténet, melyben béséggel dul a harc és bo-
nyolédik a szerelem, semmiféle szerelmi ujdonsaggal nem szolgal. A lovagok

4 Csernus Sandor idézett cikkében (3. j.) részletes tartalmi Gsszefoglal6 talalhato.
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béjital nélkil is szerelemittasak, hisz vizen kivil nemigen esik szé barmely
mas folyadékrdl; egy-egy fa alatt Smaragd és Karoly elalvasa fordul6pontot
jelent az eseménysorban, de — és ez mds motivumok esetében is igaz —
transzcendenciardl nincs sz6. A begina kenetteljes vigasztaldsa legfeljebb
e lelki mozgalom vagy a Ko6z6s élet testvérei életfilozéfidjanak vulgarizalt
sommazasa, am nyoma sincs misztikus utalasnak. Az Artar-mondakér regé-
nyeinek metafizikus dimenzidja hianyzik, a kalandok fantasztikusak vagy
csodasak, a problematika nem az abszolutum keresése. Lehangoloan sekély
a fehér Rozsa-rendet megalapozé élmény: Duglose kirdlya reggel kitekint
a kertbe, és észrevesz egy ritka szép rézsat. Minden kelta katatonikus extazis
nélkil kimegy, lenyitja, dgyara helyezi, majd mise és ebéd utin megalapitja
a Rozsa-rendet. A narracids technikak a sz6 szoros értelmében mintaszer(-
ck: a lovagok enumeracidja, a hésék megkettézése, az analég kalandok: n6-
rablas, parbaj, lovagi torna stb. ismétl6dé epizodjai szokasos moddszerek
a bovit6-erGsit hatas elérésére. Esztétikai bravarok és lélektani mélységek
hijan a Kdroly-regény értéke abban all, hogy a regény francia hallgatéi magyar
kiralyfi példajan tanultak a vitézséget, mig imadottja, a nyilvan selymes béri
Satine mintaul szolgalt a szép szerelem helyes viselkedésmodjainak kialaki-
tasahoz. A minden bizonnyal szérakoztaté célzattal megirt, de nemes ifjak
okulasara is alkalmas, felolvasasra szant Kdroly-regény sommas Osszefoglalasa a
lovagregény a 15. szazadra megcsontosodott kodjainak. Ezt a lovagi mi-
voltnak a regénybe szervesen beépiilt elemei, a tarsadalmi viszonyok skalaja
és az erkolesi—szerelmi térvények igazoljak.

A 14. szazad elitjét megmérgezték a lovagregények, mondja Duby; a ki-
ralyok egymas utin lovagrendeket alapitanak, a Kerekasztal lovagjainak ritu-
alizalt hostetteit, erényeit akarjdk mimelni> A feltehetSleg késébbi Karoly-
regény hésel pontrdl pontra ezt teszik: a lovagok elvalnak a keresztutnal, mert
szégyen lenne egyiitt lovagolni,® a kiralyok mindig tart karokkal fogadjak
a kébor lovagokat,” akik, beesteledvén, masutt is barhol nyitott ajtokra lel-
nek: fegyvereiket lesegitik, vizet kapnak, hogy keziiket és nyakukat megmos-
sak (néha az arcukat is),% nyuszttal vagy hermelinnel bélelt mentét, kevéssé
harcias tunikat kapnak,’ mert ez a szokds,'0 és vendéglatdjuk nem kivancsi
a nevikre. Karolytél egy derék kastélyos ur, aki a felvonohidnal lesett va-
csoravendégre, a lakoma végeztével kérdi meg, ugyan kicsoddk is lennének

5 Georges DUBY, L’Eurgpe an Moyen Age, Paris, Flammarion, 1984, 211. A Kdroly-
regémyben a fehér Rézsa mellett egy Gerle-rend alapitisa szerepel.

¢ Le roman de messire Charles de Hongrie, 7. m. (1.].), 48.

7 Uo., 55, 62, skk.

8 Uo., 70.

9 Uo., 57, 109.

10 Uo., 62, 109.



MAGYARORSZAGI KAROLY UR REGENYE 127

partfogoltjai. A valaszt a f6hé6s elharitja, amibe a vendéglaté azonnal bele-
nyugszik, és kellemes j6 éjszakat kivanva felhfvja 6ket, hogy rendelkezzenek
csak mindennel, amit ott talalnak.

A lovagi mivolt els6 eleme, a magas sziiletés, pontosabban az, hogy az ifju
megtudja kiralyi szarmazasat, Karoly lovagga valasanak egyben hirtelen stir-
get6vé valo indoka is. Chénerie ugyanakkor figyelmeztet, hogy a lovagok fel-
torekvésiik késébbi szakaszaban ismerik meg valds eredetiiket,!! s ezt az
eltérést a regény dinasztikus célzatavall? magyarizza. A csodds vagy kiilinleges
sziiletés eleme hianytalanul megvan, hiszen Karoly Gault magyar kiraly és
Emeraude-Esmeralda-Smaragd kiralyné soka reménytelentil vart, kései gyer-
meke. Az idegenben, alacsonyabb sorban nevelkedés toposza és az, hogy
a f6hds ragaszkodik hozza, hogy névtelen Kék lovagként réja az utakat,
helyettesiti a Lancelot-motfvumot.

Karoly — és az egyivasi rokon lovagok mindegyike — tokéletesen megfelel
a nagylelfiiség és bikezsiség kovetelményének is. Amint a hét ifju lovag elindul
kalandot keresni, Karoly harom, unokatestvérei egy-egy mentSakeid
alkalmaval mondanak le a legy6z6ttek meg6lésérdl, fogva tartasarol, és tisz-
teletiik jeléil partfogdjuk vagy (a késébbiekben) szerelmesiik udvaraba kiildik
Oket. A szerepl6k strin kildenek egymasnak ajandékba rubint, gyémantot,
nyaklancot, ébenfa- és aranypalcat. Karoly mindig lemond az 6t kihivé lovag
kastélyanak (és holgyének) birtokba vételérél. Ha fogadott csaladjahoz, elsé
emberi tréfedjat Goderes Grngjéhez kildi, jelszava (a regény elsé részében):
Tout loyall, azaz Talpig hi.13 Csak a lovagregény motivumokat sszezstufold
szerzének réhatjuk fel — annak, hogy beilleszt még par kalandot a Fehér
Szarvas elnyerésére —, hogy bar mar a 20. fejezetben megérkezik Duglose
udvariba egy remete, hogy anyja és a magyarok szabaditasi kérését kézve-
titse, Karoly csak az 52. fejezetben indul orszagaba. De ekkor két fejezet,

11 D. REGNIER-BOHLER szerint az Artur-legendaban kiemelkedéen jelentkezik a ko-
zépkorti identitds-régeszme” (La /lgende arthurienne, Paris, Laffont, 1989, XXXV).
Szamos példa igazolja a kételezben névtelen (vagy, mint Gavain, neviiket vesztett)
kébor lovagok és a személynév felfedésének kitiintetett fontossagat. A Kdroly-regény
egyik Osforrasaként szamon tarthatd Chevalier de la charrette Lancelotja nevét a regény
felénél, a 3660-ik sorban tudjuk meg.

12 L e roman de messire Charles de Hongrie, i. m. (1. j.), XVIII. — M. PASTOUREAU ezzel
szemben azon a véleményen van (Armmorial des chevaliers de la Table Ronde, Patis, Le
Léopard d’or, 1983), hogy a hésck kivaldsaga elébbre val6, mint az elsésziilottség.
Az Artar-mintakbdl béségesen taplalkozé Karoly-regénynél elsietett kovetkeztetés len-
ne a fiagi leszarmazas primatusanak apologidjat feltételezniink, hacsak a vélasztdsos
kiralysag elleni csipkel6désnek nem tekintjik a regényt, s megirasait Matyas idejére
nem tessziik.

13 e roman de messire Charles de Hongrie, i. m. (1. .), 43. — Megjegyzendd, hogy a 90. ol-
dalon mas jelszé fordul el6.
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valamint a szévegben jelzett egy honap elteltével letori az eretnek uralmat, és
visszafoglalja Magyarorszag trénjat. 14

Karoly egyébként is nemcsak a legudpariasabb és legvitézebh lovag, hanem jol
tancol, kellemesen beszélget, és elnyeri mindenki szeretetét. A regény elején
emlitett szcenaridszerld kornyezetnélkiliség meghaté és impozans t6-
megjelenet lefrasava oldodik az 51. fejezetben, ahol harsonasok, lantosok,
grofok, lovagok, ajtonallok bucsiztatjak. Kezdettdl a legtSkéletesebb lovag
tehat Karoly, ugyanakkor nem bizonyithatd, hogy — a kiadé Chénerie fel-
tételezésével egybehangzdan — mindez valamely dinasztikus cél propaganda-
fogasa lenne. A funkciétlan (nem beavatas—probatétel—gueste jellegl) kalan-
doknak, az (egyetlen — a Fehér Szarvas elnyerésére iranyuld — ilyen jellegd, és
a regényben is gueste széval emlegetett kalanddal vald) meghosszabbitasuk-
nak, st a kirdlysag elfoglalasa utani folytatédasuknak célja inkabb az, hogy
Karoly személyét a lehet legmagasabb szintre helyezve idealizalja. Az utol-
s6, cervantesien talzé kalandnak nyilvanvaléan nem az a jelentGsége, hogy
bizonyitsa Karoly alkalmassagat a tréonra vagy Satine kezére — mert mar
elnyerte mindkettSt. Inkdbb a farado szerzé sietsége, mint e két szép dij sok-
szorozza meg annyira erejét, hogy Stsornyi szovegben Stven lovagot vet ki
a nyeregbdl, holott eladdig maximum nyolc—tiz ellenfelet 16kétt £61, szart
combon, it6tt mellbe, vagott fejbe egyidejileg.

A kaland sz6 alatt a harcot (parbajt, néha egyszemélyes ostromot) kell
érteniink a regény alapjan, amely a legtébbszor (az alabb idézend6 példa jel-
lemz§ kivételével) barmely ismeretlen megmentésére iranyul. Néhany alka-
lommal a szerz§ sziikségesnek taldlja, hogy megjegyezze: egy hés egész nap
lovagolt, és nem talalkozott szembe semmiféle ellenféllel.’> A kalandok sza-
balyszerti kihivassal kezd6dnek, ami lehet tzenet is, de létrejéhet révidebb
uton is: Montferrant, Karoly unokatestvére

»egy siksdgon lovagolt, talalkozott ott egy lovaggal egy uton, aki
énekelve kozeledett. Amint mpgpillantotta, messzirdl kidltott neki:
»Lovag uram! Van hoélgyedP« Es ha valaki tudni akarja, ki kérdezte

14 Karolynak j6 néhany fejezetben meg kellene haromszorozédnia, mivel nem csupan
anyja, hanem lovagtarsai is kérik megszabaditdsukat a Té Lovagjanak fogsagabol, de
nem teheti, mivel a Fehér kirdlyn6nél van onkéntes, szavatartd rabsagban. Trénra
keriilése utan azonban szervezéi-uralkoddi erényei domborodnak ki: igen gyorsan
rendet teremt, olyan tokéleteset, hogy Satine kiralyné heroldja ,,a Magyarorszag
kirdlyanak okossaga révén oly jol helyreallitott orszagot talalt, mintha semmi kar nem
érte volna”. Le roman de messire Charles de Hongrie, i. m. (1..), 177.

15 A kaland hidnya a kébor lovag tetteinek titkrot tarté udvari tarsadalomban csapodik
le. Ha nincs dicséithet6 héstett, az udvar komor, a hangulat romlik, az udvari em-
berek elszokdosnek. ,,A kirdly nem eszik, csak var, megall az id6” — mondja Artarrél
Danielle Régnier-Bohler, amikor a kiraly kozépkori spleenbe esik a Perlesvans-ban,
Zm. (11..), XXVIL
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Montferrant-t6l, hogy van-e hélgye, azt mondom, hogy Gallarbos de
la Fueille volt az. Montferrant azt felelte: »Lovag ur, mi k6z6d hozza,
van-e hélgyem, vagy nincsr« — »Mar hogyne lenne, mert mindjarast
megvivunk, hogy megtudjuk, melyik a szebbl«’10

Montferrant-nak nincs még ugyan szive holgye, a t6ldre huppant Gallar-
bos mégis ratukmal egy gyémantot, hogy majd adja at a szerelmének, ha lesz.
Es megkéri: ,,amilyen hamar csak lehet, igyekezzen kegyelmed holgyet sze-
rezni, hogy ler6hassam tartozasom vele és veled szemben. Mert egy lovag
Semmit sem ér, ha nem szerelmes, mert fegyverben és sgerelemben szebb azg élete” .V

A legnagyobb baratsigban betérnek egy id6s lovag hazaba, aki szivesen
fogadja Gket, odahivja feleségét, az pedig négy szép lanyukat, majd az Greg
lovag gy sz6l: ,,Na hat akkor, urak, tarsalogni kell ezekkel a leanyokkall” Gal-
larbos pedig unszolja Montferrant-t: ,,Uram, mire varsz annyit, ajanljad szol-
galatodat ennek a szép leanynak, hogy lerhassam a gyémantadéssagot!”!8
Montferrant csak nevet, tehat nemcsak a mi modern olvasatunk szerint tilzé
¢és humoros a szituacid, hanem 6 is mulatsigosnak tartja a j6 cimbora,
Gallarbos felhivasat: hiszen a szerelem nem igy sziletik. Hanem példaul igy:

»A szOrny a foldre esett, és Karoly ur négy részre vagta, és minden
tagjat felszelte, és az egyiket ide, a masikat amoda hajitotta. Es mikor
mindent elvégzett, odament a holgyhdz, és azt mondta neki: »Ur-
asszonyom, Istennek hala, ellenfeleden bet6lt a bosszil« A hélgy pe-
dig megolelte, és azt mondta neki: »Haj, vilag legjobb lovagjal Hogyan
szolgalhatom meg velem szembeni josagodat?« Karoly erre azt mond-
ta: »Urasszonyom, olyan szép vagy, hogy nem lehet til sokat tenni
értedl’19

Satine leoldja fejérdl, nyakardl a fejfeddjét, bekotdzi Karoly sebeit (a lo-
vagok elsGsegélynydjté csomag nélkil koborolnak a regényben, a kopja zasz-
l6disze vagy a megmentett holgyek fatyla hasznaltatik altalaban kotszerként),
majd udvariasan bemutatkozvan megkérdi a nevét. Karoly, aki tSbbszor
a Kék Lovag elnevezéssel fizette ki addig a kivancsiskodokat, ezuttal min-
dent és azonnal elarul magar6l. A kiralyné pedig tlistént beleszeret, ,,mert
a legszebb és legegyenesebb lovagnak tdnt, akit csak valaha latott”.20

16 T e roman de messire Charles de Hongrie, i. m. (1. j.), 37. — A Montferrant név tobb
francia, észak-italiai csaladhoz kothetS, a gaillard vig kopé, a fueille a ‘bolondos’
jelentéssel allhat kapcsolatban.

17 Vit en armes et en amours plus plaisamment.” Le roman de messire Charles de Hongrie,
i m. (1.].), 38. Kiemelés a cikk szerzGjétSl.

18 I e roman de messire Charles de Hongrie, i. m. (1.}.), 39.

19 Uo., 34.

20 Up., 35.
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A szépség tehat nemcsak a n6knél fontos kritérium, a Karoly-regény is gyak-
ran emliti fel a f6h&s szépségét. A szerelmi vonzalom keletkezésének leirasa
tavoli platonikus gySkerekre vezethetS vissza: a szilets szerelem a teremtett
szépségben szemlélt 6rok szépség visszfénye. Ennek felismerése, meglatasa a
toldi szerelem kezdete: a visus, az elsé pillanat, ami langra lobbant. Anélkil,
hogy elid6znénk az égi és foldi szerelem divergens elemzé traktatusainal és
irodalmi megnyilvanulasainal, és a két vonulat id6énkénti 6sszekapcesolodasa-
ndl a trubadur- és minne-liraban vagy a németalfoldi és német misztikaban,
melyek sokszoros attétellel sziirédtek at a Kdroly-regémybe, csupan a dokumen-
taltan standardda val6 eszmék néhdny szévegszerd megfogalmazasat emlit-
juk. Aelius Donatus Terentius-kommentarjaban felsorolja a tokéletes szere-
lem lépcsSfokait: ,,Quinque lineae perfectae sunt ad amorem: prima visus,
secunda loqui, tertia tactus, quarta osculari, quinta coitus”.?! Guiraut Riquier,
,»az utolsoé trubadir” szerint a szerelem 6t ajtoja a Vagy, az Imadsdg, a Szol-
galat, a Csok, és [végil] a Tett, amely elpusztitja a Szerelmet. 1511-ben Jean
Lemaire de Belges az [lustrations de Ganle-ban gy Ssszegez: ,,A nemes kolték
azt mondjak, 6t fokozat van a szerelemben..., a tekintet, a beszéd, az érintés,
a csék és az utolso, a legahitottabb, amire mindenki térekszik végsé soron,
az, amit tisztességbdl a jutalom adomanyanak neveznek”.2?

A Kdroly-regény pontrol pontra kéveti a modellt. Sztereotipiai azt mutatjak,
hogy a sgerelemi sgolgdlat nem elsGsorban fejek szedésébdl allott a holgy di-
csGségére, mint a lovagregényekben, inkabb a szerelem kozépsé 1épeséfokai-
nak gyakorlasarél van szé, mégpedig a négy moédozat: becsiilni, titkolni, hiven
szolgdlni, tiirelemmel virni betartasaval. Az allokdci6 egyuttal feltételezi a titok-
tartast és a kolcsonds becsiilés betartdsat is, mivel a szerelmi parbeszéd
kédolt kérilményei és Osszetevoi ezt kovetelik a lovagtol és holgyétSl.

2 DONATUS 12. jegyzete TERENTIUS Euwnuchusiban, a IV. actus III. szinében, az
‘extrema linea’ kifejezés magyarazataként, Leyden, 1651, 230.

22 Denis de ROUGEMONT, A szerelens és a nyngati vildg, Bp., Helikon, 1998, 126. — Az égi
szerelemhez vezets ut hosszabb és bonyolultabb. A Bibliothéque Nationale egyik 15.
szazadi kézirataban, Jean de BERRY hoéraskényvében Salamon kirdly tronjdhoz hat
1épcsd, a szeretet (charité) fokai vezetnek (BNF LAT 18014 f. 278v = http://www.
bnf.fr/enluminures/manuscrits/man9/i7 0012.htm), a flamand misztika nagymeste-
re, a Tizenkét begina szerzGje, Joannes Ruysbroeck 1372 koril a Szereter hét lépesdiérdl
irt mivet. A kézépkori misztika egyik legszebb megnyilvanulasanak tartott Le/ks hd-
gassdg dicséretdben az alazat, hosszu tlrés, szeretet az erények talpkéve; az erények
révén juthat az ember a Lélek kiralysagaba, melynek koronaja a szeretet, két disze
jobb és bal feldl a kitart6 szilardsag és az erkolesi erd, tanacsnokai az ismeret és a ti-
toktartds; mértékletességgel fényld palotdja a racionalis lélekerd. Az isteni szeretethez
vezeté harmadik, legfelsé fazisban alakul ki a szellem egysége, az egyén lét-esz-
szencidja. John of RUYSBROECK, The adornment of the spiritual marriage, ford. C. A.
WYNSCHENK DOM, ed. Evelyn Underhall, Ch. LXIV, 69-70, Medieval Soorcebook,
http:/ /www.fordham.edu/halsall.
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A tarsalgast 17. szazadi francia vagy 18. szazad végi angol regénybeli tar-
salgasként kell értelmezni: az ékesen-kedvesen szélas udvari mivészetérdl
van sz0, és nem a hirhozasrol.23 A beszélgetés legmegtelelbb helye egy kert,
melynek kézepén kit van, mellette pad, melyen a szerelmesek helyet foglal-
nak. Ez a tiikr6k héatuljan, piperedobozkak fedlapjan,?* de metszeteken is si-
rn dbrazolt jelenet nem, illetve csak csonkan fordul el a Kdroly-regénmyben.
De az igen, hogy lovagi torndra, kalandra vagy barmely mas eseményre varva
a szereplSk nekitilnek és beszélgetnek. A franciaban az esbattre inkabb a vala-
mirdl sz016 vitat, problémamegoldast, a jex a jatékos, vidam, évédé tarsalgast
jelenti, alkalomadtan valéban tarsasjatékot, az altalanosan hasznalt devis mind-
ezt a kellemes, meghitt egylittlét fogalmaval tetézi (v6. vis-a-vis). E szavakat
nem hasznalja a szerz8, azaz nem szamit tarsalkodasnak, mikor Satine-t
szolgal6ja, valoszintleg dajkaja, Tissure vigasztalja. El6fordul viszont a deviser
sz6, amikor két lovag (Karoly és Ridemore) este, elalvas el6tt biztatd sze-
relmi jelek emlegetése révén lelkier6t 6nt egymasba.?> Lehet beszélgetni na-
gyobb tarsasagban, vacsorandl is, de f6leg tanc kézben: ekkor szinte egyediil
vannak a partnerek. Mig nyilvanos beszélgetéseik révidek, elképeszté Satine
és Karoly elsé tanc kozbeni beszélgetésének intimitasa. Mint rég OGssze-
szokott tarsak — bar csak alig ismerkedtek meg —, mosolyogva figyelik Karoly
egyik unokadcesének tancat, és megjegyzik: ezek értik egymast. Holott
csupan annyi tértént, hogy Satine az elsé pillanatban megsziiletett kblesénds
szerelem hatdsara elfogadta Karolyt egyedili lovagjanak és baratjanak a ha-
gyomanyos formula szerint. Egymas iranti érzelmik, kapcsolatuk, egymas
elfogaddsa problémamentes, mondhatni a szerelem idedlis, zér6 foka, ehhez
képest minden masféle szint vagy megnyilvanulds csak elhajlas és torzulas
lehet.

Ekesen 52616 bizonyitéka ennek a magatél értetédd érzelmi kétédésnek
a késGbbi kispolgari érzékenység szamara sokkol6 titkos éji talalkdk lefolyasa,
melyekrél meglehetSsen pontosan értestiliink a regényben. Ha Karoly Satine
kiralynét ,,latni akarta, hogy tarsalogjon vele, egy 6lt6z6szobaba ment, ahova
Tissure-6n kivil lélek sem lépett”.20 Az édes kettes mellett trié6 (Orenge
kiralyné Karolyt és szerelmét, Ridemore-t fogadja)?’ és kvartett is akad: A két
emlitett lovag a szolgalé hivasara meglatogatjiak holgyeiket, ,,akik ez éjjel
egyitt aludtak férjeik akaratdbdl”. ,,Amikor minden elcsendesedett...,

23 Bar a kobor lovagokat minden vendéglatéjuk kérdésekkel ostromolja, hiszen mig
a Taxis grofok a 106. sz. kézepén ki nem talaltak a rendszeres postat, a lovagok is hir-
forrasként szolgaltak.

24 V6. Georges DUBY, L’Eurgpe au Moyen A:ge, Z.m. (5..) 211.

25 ¢ roman de messire Charles de Hongrie, 7. m. (1. }.), 89.

26 Uo., 46.

27 Uo., 75.
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eljottek a kiralynék elé, és beszélgetni kezdtek, de egy kissé tavol voltak egy-
mastol”.28 A regényben tébb {zben el6fordul, hogy a férjek nem feleségiikkel
toltik az éjszakat: a 21. fejezetben a férjek megbeszélik, hogy hadd aludjanak
a baratndk egyitt. Itt mar szextett alakul ki a két szolgald, Tissure és Parisse
részvételével, mig Satine kiralyné kézen nem fogja Karolyt, hogy Ridemore
grofot és Orenge kirdlynét beszélgetni hagyja, s hogy maga is kedvére és
titokban tarsaloghasson Karollyal.

A regényben ezek a beszélgetési alkalmak jelentik a szerelem csicsat.
Olelés, csok, simogatas részét képezik a tirsalkodasnak, a tactus és osculum
is szerelmi szolgalat. Alig szedte ki a sz6rny karmaibol, Karoly igy fordul
Satine-hoz: ,,Szerelmiink kezdetén kérem, adj egyetlen csokot. Es a kiralyné
nagyon szivesen adta, mert éppoly erésen vagyott ra, mint 6”.22 A szabalyt,
hogy nem szabad a kezek jatékara, cirégatasra erSltetni a holgyet, mig az egy
ponton atmegy kezdeményez&be,? kitlinen igazolja Ridemore és Orenge éji
jelenete:

A kirdlyné karjaba Olelte, és megcsdkolta és megolelte édes és
nagy szerelemmel. De nem gondolt és nem akart gondolni semmi
alantas tettre, amit élete 4ran sem tett volna meg. A két szerelmes oly
6rdmben és boldogsagban volt, amilyen csak lehetséges, majdnem
napkeltéig.”3!

A hajnali tavozasokat soha senki nem veszi észre a regényben, a titok
megtartasa mas alkalmakkor keriil veszélybe.

Amit gyakran hoznak fel a szereplSk, az ,,amour sans vilainerie”, Gace
Bralé szavaval a ,loial désit”, a mértéket ismerd vonzalom tehit a szerelem és
a Kdroly-regény targya, amibe példaul a hazassag sem tartozik bele. A francia
vil, vilain a vulgaris latin villanus sz6bol nem a paraszti, kellemetlen, jelenték-
telen, hanem a becstelen, megvetendd, botranyos, s6t olcso, értéktelen értel-
met hangsulyozta. A pusztan testi gerjedelem olcsé és pori, de a hiségkddex
engedélye meglehetSsen messze tetjed.3?

28 U., 88, 89.

2 Uo., 36.

30 Georges DUBY, L'Eurgpe au Moyen A:ge, i m., (5.7.) 216.

31 Le roman de messire Charles de Hongrie, 7. m. (1.].), 75.

32 A Kdroly-regény igyet sem vetne olyan Szerb Antal-os finomkodasra, hogy az elrablé
szornyeteg franciaul himnemd-e vagy sem. Egy Joubarde nevil leanyz6, miutan szar-
nyas fogva tartéjat Karoly szarny- és feje szegetté tette, elmondja ugyan, hogy min-
den este egy nagy erejd fiivet helyezett a lovag parndja ald, amitl az elaludt, s igy
tisztességén annyi id6 alatt sem esett csorba, de Karoly ezt sem kérdezte, nemhogy
azt, hogy lefekvés el6tt vagy felkelés utin mi tértént. Lépten-nyomon egy vagy akar
hat martaléc altal megtimadott holgyek kidltanak segélyért, mire a lovagok elviszik
Oket szivesen visszafogadé hajlékukba.



MAGYARORSZAGI KAROLY UR REGENYE 133

,Es aki halljatok e kényv felolvasasat [!], még ha csakugyan egyiitt
volt is a két kirdlyné a két lovaggal, és rejtetten, ne higgyétek, hogy
gyalazatossag vagy pori tett tortént a holgyek és a lovagok kozott...
De abban az id6ben az volt a szokas, hogy a lovagok szolgaltak a her-
cegnbket, holgyeket és leanyzdkat, hogy elnyerjék kegyiiket, jamborul
és becstiletben, és hogy jok és vitézek legyenek, mert a holgyek altal
cselekszik a lovagok szép tetteiket; mindazonaltal Isten elébbre va-
16.733

A test hisége mellett az adott 530, az egyetlen holgynek tett eskii a masik
fontos lovagi kritérium, amit a Karolyba vagy egy-egy tarsaba beleszerelme-
sedé ifju leanyok visszautasitasa képvisel. A lovagok meglehetSsen kiszolgal-
tatott helyzetben vannak: lovagsaguk, illetve ennek egyik alapvetS eleme,
lovagiassaguk megakadalyozza, hogy az erészakosan felajanlkozé hajadono-
kat kell6 eréllyel hessegessék el. Karolyt a Fehér gréfnd hazassagi ajanlata el-
utasitdsa utin szabdlyosan fogsdgban tartja, aki csupan kimendvel tavozik
tarsal megsegitésére (akar Lancelot, aki v6rds fegyverzetet is kap az idSleges
szabadsag mellé fogva tart6ja bajos feleségétsl, vagy a valtsagdfjukat Gssze-
szed6 magyar rabok), majd igen melankoliknsan, de visszamegy borténébe.34

A titoktartas {gérete nem vonatkozik a tarsadalmilag elismerhet6 tettekre.
A szerepléket még messze nem a Foucault leirta kényszer-kitarulkozas vezeti
maganéletiik eseményeinek nyilvanos kozlésére. Joubarde kisasszony ké-
retlen nyiltsiga bizonyara mulattatta a korabeli olvasokat és hallgatokat,
a Kdroly-regény szerzGje ezért ismétli el (haromszor!) visszautasitisanak torté-
netét. Az egyik alkalom az, mikor Joubarde Duglose udvaraban mindenki
file hallatira szamol be szerelmi ajanlatarél és kudarcardl, amit nevetve
fogad a koézonsége.? Mas helytitt is kideril, hogy ha a hélgy tul komolyan
veszi megmentését, és tiistént felajanlkozik: nem szégyenletes, de a tdlzott
ramendsséget nevetnivalé esetnek tartjak.

Mig a nyilt vallomds, mivel nem szerelmi (illetve csak egyoldald, s ezzel
a humor oldala felé torzul) nem jelenti a titoktartds megsértését, az igazi
érzelem kinyilvanitasa tiltds ala esik, felfedése (akar a szerelmes, akar kiviil-

33 Le roman de messire Charles de Hongrie, i. m. (1. j.), 79. — Az utolsd, sietGsen oda-
biggyesztett kenetes megjegyzés hitelében aligha kételkedhetiink. A standard moralt
kozvetité Kdroly-regémybe az erkdlesvédd egyhazi intésekbdl ennyi jut, mig Antoine de
la Sale egy kis remekmivének, a burgundi herceg, J6 Filop legkisebb huganak,
Agnes de Bourbonnak ajanlott Le paradis de la reine Sybille cimG novelldjanak ez a £6
témdja. A f6hés a gyonyorok tindérbarlangjat hagyja ott, mert megszolal benne
a lelkiismeret. Visszatér az evilagi idébe, és kikony6rgi a bocsanatot Rémaéban.

34 Le roman de messire Charles de Hongrie, i. m. (1. §.), 132; v6. Les romans de Chrétien de Troyes
II. Le chevalier de la charrete, éd. Mario ROQUES, Paris, Champion, 1969, 5432-5501
sorok.

35 Le roman de messire Charles de Hongrie, 7. m. (1. ].), 54.
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allé teszi) arulas. A lovagi szerelmeket sokan tudjak, észreveszik, bar Satine
kiralynérél tobbszér elmondja a narrator, hogy mennyire ‘tartotta magat’
a nyilvanossag el6tt, csak néhanyszor kell figyelmeztetnie Tissure-nek, hogy
titkolja el nagy fajdalmat. Karoly azért tavozik tobbszor is Satine mellSl az
udvarbdl, nehogy a rossz nyelvek kikezdjék Sket. Valos szerelem nyilvanos
megvallasara a titkos éjjeli talalkdk négy vagy hat tagbdl all6 tarsasaga keretén
kivil egyszer kertll sor a regényben, a vége felé: Satine és Karoly fedi fel
kapcsolatukat néhany kiviilallo lovag el6tt. A tét mar nem is olyan nagy, mi-
vel Satine peregrinaciés fogadalom Urligyén mar elhagyta az udvart begina-
ruhédban, azaz surolja a hazastarsi hitszegés hatarat.

A szerelem torzulasa, a féltékenység a titoktartds megsértéséhez, az pedig
a lovagi—szerelmi értékrend veszélyeztetéséhez vezet: Egy visszautasitott
leany kis hijan Karoly vesztét okozza. A mar az arab misztikaban és késébb a
trubadurok dltal szidalmazott gonosznyelvl aruld, kém szerepét betdltd
leany észreveszi Karoly egyik Satine-nak kiildott ajandékat, lemasoltatja, és
elhiteti a kiralynéval, hogy & is részestlt hasonlé ajandékban. Mivel egy arany-
vesszOr6l van szé, amelyet Karoly elsé hosszabb, bucsuvétlen tavozasakor
hagyott vigasztalasul Satine-nak, aki Karoly masik ajandék, ezuttal ébenfa
vesszejét csokjaival becézi a 42. fejezetben,? érthetd, hogy arulassal vadolja
Karolyt,3® aki sz6 nélkil elhagyja a palotat, és Don Quijote-i Srjongésbe
kezd. A férjek fejében meg sem fordul a féltékenység,? a hazassig ténye
szitkségtelenné teszi.

A lovagi mivolt és a szerelem t6bb {zben is ellentétbe keriil a regényben.
Amikor Karoly a Fehér gréfné eredménytelen hazassagi ajanlatat kévetSen
nem akarja elkbvetni azt a tapintatlansagot, hogy le6ldési az udvaroncokat,
és inkabb aranyozott borténében marad, akkor mas iranyd kételezettségének
nem tesz eleget: elhanyagolja Satine kiralyné, anyja és lovagtarsai, sét fel-
szabaditandé orszaga iranti feladatait.40 Mig Lancelot kénytelen belebocsat-
kozni minden kinalkozé kalandba, a Kdroly-regényben akad olyan szitudcid,
amelyben a hés megvalaszthatja: lovagi kotelessége-e vagy sem a szemmel
lathatéan 1ld6z6tt holgy védelme. Eglantier lovag talalkozik egy nemesurral,

36 Uo., 82.

37 Us., 129-30.

38 Us., 147, 155.

3 Csak az igazi szerelmesek kozott: Satine elsé gondolata, mikor Karoly kiraly-volta nyil-
vanosan kideril, az, hogy akkor most hazaindul Magyarorszagra, és nyilvin meghazasit-
jak, lasd Le roman de messire Charles de Hongrie, i. m. (1. .), 92. — A 46. fejezetben Satine
belebetegszik Karoly hitlenségének gondolatiaba, mire férje meglatogatja, és el6zéke-
nyen érdekl6dik hogyléte fel6l. Uo., 149. A hézastarsi hiitlenség egyszeri emlitése a re-
gényben a haldlbintetés el6késziileteivel kezdédik: Orenge kiralynét egy ragalmazo kis
hijan maglyara juttatja. Az eset a szerzGt arra készteti, hogy a lovagkiralyi sztereotipiakat
kiegészitse a koriiltekintd igazsagszolgaltatasra valé figyelmeztetéssel.

40 Le roman de messire Charles de Hongrie, i. m. (1..), 132.
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aki éppen egy 16 farkiahoz a hajanal fogva odakétdzott nét vonszol az Gton.
Eglantier kérdSre vonja, mire a lovag, majd a nd is elregéli, hogy szerelmeket
doéntott romba alnoksaggal, példaul az aranyvessz6 masolatanak atadasaval
Satine-nak. Erre Eglantier lemond a parbajrél, a nét borténbe vetik, s6t Du-
glose kiralya, akinek Eglantier elmeséli, hogy nem volt kedve ilyen nét vé-
deni, mosolyogva helybenhagyja dontését.*! Ez az eset még felfoghato ke-
délyesen, ahogy a Torony lovagjanak szerelmi banatanak részletezé leirasan
is atit a narrator humorizalé szandéka: a gyGztes Karoly érvényesithetné
jogait a lovag és szive holgye felett, mire boldogtalansagukban ,,egyik jobbra,
masik balra ajult, dgyhogy az ember nem tudta, melyikhez kapjon”. Karoly
megréja a Torony lovagjat, hiszen veszélybe sodorta magat és szerelmét az
oktalan parbajra hivasokkal. A Torony lovagja azt valaszolja, hogy éppen
a nagy szerelem miatt gondolta ugy, hogy a vildg 6sszes lovagjaval megkiiz-
dene a szeretett nGért.*> Karoly szive persze megesik a két hii szerelmesen,
ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy — mint igazi lovag — elutasitd
allaspontot foglal el a késGbbi szazadokban Franciaorszagban oly vérengzs
,»point d’honneur” tipusu parviadallal kapcsolatosan.+3

A Kkitartas, a tiirelem boldogsagot terem a regény végén, ha csékkent ér-
tékdt is. A Fehér gré6fné oly médon nyeri el titok- és kitartdsa jutalmat, hogy
a Karolyhoz leginkabb hasonlatos unokadcs, Francois lesz a parja. Joubarde
pedig, miutan Karoly mosolyogva elharitja kéretlen felajanlkozasat, életnagy-
sagu portrét készittet a lovagrol, hogy legyen tarsa:

»Megigérem, hogy soha nem szeretek mast kegyelmeden kiviil, és
egész életemben emlékezni fogok szépségedre... és hasonlatossagod-
ra képet készittetek, olyan nagyot és magasat, mint te vagy: legalabb
lesz egy baratom, olyan, amilyen!” 44

A szerz6(k) keveri(k) a regény elején fellépS Joubarde-ot és Francois jo-
venddbelijét, de mindkét alak a Rdgsa-regény tikér motivumanak halvany
visszfénye. A szerelmesek tikre mds, mint A sgerelems niivészete, hibaikat
akatja felismertetni veliik, valos képiik felismerése a helyes utra vezérli Sket,
mig a torz tikor a szerelmi érzés lényegét veszélyeztetheti.*> Egy hazassdg

41 Uy., 154-156.

42 Uop., 83.

$ A jogi minbségld (istenitélet tipust) parbaj révidke néhany évtized alatt, M.
Monestier megallapitasa szetint az italiai hadjaratok idején, az olasz felfogas hatasira
kertilt a maganszféraba a nemesek elegins haldlmegvetését bizonyitando, és a 16.
szazadban valt a minden sértésre karddal valaszold, becstletvédS parbajja a
franciaknal; vo. Martin MONESTIER, Duels, Paris, Sand, 1991, 97, 103-104, 107.

44 e roman de messire Charles de Hongrie, 7. m. (1. }.), 51.

45 Pascal ANTONIETTL, »Cest li mireors perillens«: Images et miroirs dans e Roman de la Rose,
Le Moyen Age dans la modernité, Paris, Champion, 1996, 34.
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egy alteregbval a valdsag és kép hazug (6nmaganak hazudo) és végleges Osz-
szekeverését jelenti. Ezen a ponton érhetd tetten a regiszterbeli alabbszallds,
avagy szélesedés — itt valik ,,hollywoodiva™ a Roman de Messire Charles de Hon-
grie, lovagi torténetbdl kalandregénnyé.

A szerelmi szolgalatot tévé udvarlds és hazassagra készilés kozott szo-
vegszeren kiildnbséget tesz a regény; legnyilvanvalébb ez példaul a regény
végén: egy leany elmeséli Satine kiralynénak, hogy mihelyt rajott, hogy az
6 szerelmitk miatt neki nincs semmi remélnivaléja, mas médon probalta
megtartani Karolyt:

Es akkor arra kértem, hogy szeressen, nem mint a holgyét, mert
» b bl ol
ebben nem volt médom, hanem mint hazasuld szuzet, és megeskud-
5 ol
tem, hogy az Giranta érzett szerelemem miatt soha férjhez nem me-
g}7ek.,’46

Duglose kirdlya, aki természetes dolognak tartja, hogy a vildg legszebb lo-
vagja és frissen megmentett felesége kézen fogva kézelednek, megesokolja,
szorosan megoleli Satine-t, és felkialt: ,,Asszonyom, baratném, Isten hozott!
Haéla legyen az Urnak, hogy visszakaphattalak!”*7 A recomvrer sz6 jelentése
inkabb megtalilhattalak, fellelbettelek; ez, és az a tény, hogy Duglose kirdly
médfelett kedvelte a Kék Lovagot,*8 vazallusi viszonyra utal, azaz arra, hogy
a kirdly a lovag kotelességének és mintegy sajat tettének tekintette felesége
megmentését. Az idGs férjek a regény megfelelé pontjan, a vége felé vadasz-
balesetet szenvednek, vagy csak eltlinnek a regénybdl, médot adva az ifju fe-
leségiik torténetét megird szerzének, hogy a platéi lovagi szerelem gyakor-
lasa helyett a hdzassag révébe vezesse Sket. Bz pedig 6riasi valtozas. Vége az
¢jjeli talalkaknak, vége az intimitasnak. Miutan Karoly kiraly visszajén az ud-
varlodulastél fenyegetett Satine megmentésére, nyolc nap telik el, mig végre

»titokban a kiralyné, a menyasszony szobajaba jott, és egyedul [?]
talalta, csak Romance hercegné volt vele... A kiraly karjaba dlelte, és
azt mondta: Holgyem, baratném és feleségem, adjon neked az Isten j6
napot!”4

Kissé gyér mondanival6jat az ajtoén kivill maradt, de most behivott ne-
mesembernél 1év6 pazar aranylanccal sulyozta, mire a kiralyné letérdelt el6t-
te, ,,amit azel6tt nem szokott tenni”, jegyzi meg a szovegird, s bar a kirdly
tistént magahoz emeli, nyilvanvald, hogy a viszonyok teljesen megvaltoztak.
Nem javit ezen az sem, hogy Magyarorszagba térve, hosszu, boldog életiik

46 Le roman de messire Charles de Hongrie, i. m. (1. .), 158.

47 Ub., 36.

48 A szerz6 igénytelen megfogalmazasa szerint annyira, hogy ,.el se hitte, aki latta”; Le
roman de messire Charles de Hongrie, 7. m. (1. 3.), 37.

4 Uo., 182.
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egylk gyiimoélese a francia kiralynak igért menyasszony lett, és — kevéssé
meglep6 médon — utddaik hercegek és nagy urak lettek.

A Kiroly-regény magyar vonatkozasai elhanyagolhatéak: a szerz6 az allego-
rikus févaroson kivil Gsszesen 3 helyet: egy varost, egy kik6tét és egy Tre-
tine nevi grofsagot emlit, mig Duglose kiralysdgaban nyolc varosban idéz-
nek a hésok, a kastélyokrdl nem is beszélve; harom Karoly-hd férfianak van
epizédszerepe, mig a Rézsa-rend név szerint ismert 25 lovagja mellett mas
udvaroncokat, lovagokat, heroldokat is megismeriink. A szerz6 egy tavoli
hatalmas birodalmat keresett torténetéhez, s ha elsietettnek tartjuk is azt
a véleményt, hogy Magyarorszag alatt Napoly értendd (mivel a f6hés neve is
esetleges), bizonyos, hogy a szerzé a 14-15. szazad Magyarorszagardl annyit
k6z6l csupan (az orszag részleges™ elfoglaldsa a bet6r6 eretnek cseh sze-
gények®! altal), amennyit egy angers-i posztokereskeds vagy egy dijoni kényv-
masol6 is tudhatott. Mivel a fidgi elsészllottség kérdése az egyke Karoly
esetében fel sem meril, s tronjat egyértelmien bitorlok ragadtik el, nem
tarthatjuk a mivet a (francia) dinasztikus aspiraciok tételregényének. A né-
idedl dicséitése sem folttalan a Kdroly-regényben, hiszen — példaul — a magyar
kiraly kegyeibe furakodé Guy mellett a masik alnok arulé egy udvarhélgy.
A regény fentebb vizsgalt motivumaibdl, a narracié sajatossagaibdl olyan
viszonyokra gondolhatunk, amelyekben ,,a lovagsag kivil kertl az életen,
mitosz, ritus, szinhaz lesz belble”.52

A néha teljesen nyilvanvalé udvari illemtani jelleg, a lovagregény sztereo-
tipidk biztos kezl beépitése a szOvegbe, az oktalan parbaj megjelenése, az
Onismeretre készteté tiikér motivum happy end-dé facsarasa azt jelzi, hogy
a regény a populdris regiszter peremén helyezkedik el. Talan a devotio moderna
elterjedésének> tudhatjuk be az azonos szellemiségil el6dok, a beginak igen

50 Le roman de messire Charles de Hongrie, i. m. (1. j.), 166; az orszaga visszafoglalasara
indulé Karoly és kisérete ,,kevesebb, mint nyolc nap alatt a magyar kirdlysiagba ért.
Es kiszalltak egy kikotében, melyet Grilloie-nak neveztek, abban az idében ez volt a
neve.” Lovon folytattdk az utat a kétmérfoldnyire, azaz mintegy 8 km-re 1évé
varosig, amelyet ,,abban az idében, amikor ez volt, Libourne-nak neveztek... Egy
kurta 6ra leforgasa alatt Libourne elé értek. A varos pedig egyaltalin nem volt még a
csehek uralma alatt, és egy nagydr védelmezte, akit Gautage drnak neveztek, ez az
urasig sajit maga [is] nagydr volt, és foldjét a magyar kiralytél birta. Amikor
megtudta, hogy az orszag elveszett, a kiraly és fia iranti nagy szeretete miatt minden
foldjét odahagyta, hogy ezt a varost védelmezze.”

»Voltak egyfajta emberek, akiket Boysmes-nek hivtak, akik azon dolgoztak, hogy
tonkretegyék a kiralyt és az orszagot, annyira szikolkédtek” (tant qu’ilz avoient peu).
Uo., 1.

ZEMPLENYI Ferenc, Az eurdpai ndvari kultiira és a magyar irodalom, Bp., Universitas,
1998, 17.

Az 7ij kegyesség popularizalédasanak lehetéségéhez Franciaorszagban a mozgalom aty-
janak, Geert Groote-nak francia kapcsolatai is hozzdjarulhattak amellett, hogy —
mint
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kedvez6 megitélését, felfogasuk rudimentumanak szerepeltetését a regény-
ben.>* A kétféle: testi és spiritualis szerelem nem konfliktusos oppozicié sem
a szereplék elméjében, sem az udvari nép szemében. Karoly tékéletes lovag
ugyan, szerelme viszont udvari tipusui: arrdl a ,,hazassagon kiviili, kifinomult
és szabad valasztason alapuld” kapcsolatrél van sz6, melyet Szabics Imre
,»szublimdlt és abszolutizalt érzelem”-ként jellemez.5 Franciaorszagban a 15.
szazadban a lovagi és udvari kultira egyre élesebben elvalt egymastél, azzal
egyidejlileg, hogy a kultura muhelyei tipus szerint és mennyiségileg is meg-
sokszorozédtak. Mar a szazadfordul6on versenybe szall a kirdlyi udvar irodal-
mi-kulturalis hegemoéniajaval a kiralyok (V. és VI. Karoly) 6ccseinek udvara;
a szazad kozepe tajan eltérd stilust udvari élet jott 1étre az Anjou, Orléans és
a burgund hercegek és Valois kiralyok udvardban. 1401-ben Louis d’Orléans,
a kolt6 Chatles apja még Rozsa-rendet alapit, igaz, udvara lovagjainak méltd
tevékenységét biztositand6. Anjou hercege, René kirdly 1448-ban alapitja
meg a papa altal ellenzett Félhold rendet, és nagy lovagi tornakat finansziroz,
de a korabeli tOrténetiras ritka eseményként és a régi harci erények vissza-
téréseként dics6iti a harci jatékokat. Egy letiné korszak dokumentumaként a

Henri Pirenne megallapitja — a flamand és francia kultira egymasra hatasa folyama-
tosan intenziv volt a 14-15. szazadban — H. PIRENNE, Hiswire de Belgique, 11,
Bruxelles, Lamertin, 1908, 445-459. Groote, akinek tollib6l szarmazik tobbek
kozott a Tigenkét begina szerzbje, Ruysbroeck az isteni szeretetrdl szolé De septem
scalae divini amorisa latin verzidja, Parizsban tanult jogot és filozofidt (majd 6vta
késébb az ifjak hitét és erkolesét a parizsi egyetemtdl), Avignonban éveken ketesztiil
képviselte szilévarosat, Deventert.

»Asszonyom, az Istenre kérlek, gondolj csak a kinokra, melyeket Teremténk vala-
mennyitinkért elszenvedett e viligon. Ha erre gondolsz, és ha ezt szivedbe veszed,
minden hanyattatast, amely lesdjt rad, kedvvel fogadsz. Es lehet, asszonyom, hogy
mig aludtal, valaki erre jart, aki elvitte a gyermeked, hogy tapldlja. Higgyed, hogy még
j6 hirt hallasz fel6le. J6jj hazunkba, asszonyom, melynek hélgye és féasszonya leszel,
és mi mindnydjan szolgalunk neked, amint neked tetszik. A j6 begina asszony
(bonne damme benigne) annyit beszélt, hogy kedvre deritette a kiralynét, és elvitte
magaval,

s kocsijaba vette. Visszatért utazasabol, amelyre mennie kellett [félbehagyta tervezett
utazasat?], és a Franchise-hdzba tértek. Amikor [a kirdlyné] odaérkezett, a holgyek
mind eléje jottek, és nagy tisztelettel [készontotték]. A begina féndkasszony a leg-
szebb, gazdagon és jol berendezett szobaba helyezte el, és négy kisasszonyt rendelt
szolgalatara. Es amig csak a hazban volt, a begina asszony és a tobbiek minden
orommel, tisztelettel és szolgalattal ellattdk, amivel csak tudtak. igy maradt a kirdlyné
a Franchise-hazban, ahol minden dologban nagy tiszteletben és szolgalatban volt
része, nagyon szép és becsiiletes életet élt, és a haz [lakéi] nagyon szerették. Most
elhagyja a torténet a kirdlynét, és visszatér Duglose kirdlyhoz.” Le roman de messire
Charles de Hongrie, 7. m. (1. j.), 4. A masodik bekezdésben nem a ‘beguigne’, hanem
a ‘benigne’ sz6 jeloli két izben is a féndkasszonyt, azaz a szerzé vagy a masold §6-
asszonyt’ mond.

55 SZABICS Imre, A trubadiirok kiltészete, Bp., Balassi, 1995, 39.
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lovagsag mibenlétét irasban rogzitik a szazad kdzepe tdjan,>* de maga René
kiraly is udvari szerelmes regényt ir. Az Burdpa-szerte elismert vitézi eré-
nyekkel ékesked6 burgund J6 Filép udvarardl Jacques Lemaire véleménye
az, hogy egyedilallé harmoéniaba oldja a lovagi és udvari értékeket.>” Charles
d’Orléans udvartartdsardl kézismert, hogy a lovagi tornat szellemi tornava,
a szerelmi koltészetet pedig olyan szintre szublimalta, hogy néminta vagy
mintahélgy iranti érzelem mar nem igazan volt sziikséges. A Kdroly-regény,
mely az ,éptiletes olvasmanyok”, pedagogiai célzati regények tartalmi és for-
mai jellegzetességeit mutatja, a kultura valamelyik fenti mihelyének hold-
udvaraban szilethetett.

56 René kiraly 1451-es Livre des Tournois cim@ munkaja a tornarendezés és lebonyolitas
kézikényve, Antoine de la Sale két értekezést is irt a ,,régi tornakrdl” és harci tet-
tekr6l, felsorolva példaul a lovagga avatés ritudlis elemeit, a gy6zelemhez sziikséges
testi és lelki felkésziilés technikait stb.

57 Les visions de la vie de cour dans la littérature francaise de la fin du Moyen dge, 1990-es dok-
tori dolgozat a Belga Irodalmi és Nyelvtudomanyi Kiralyi Akadémian, [Paris], éd.
Klincksieck, s.d. [1994], 183-191, 209-238. Lemaire a francia és burgund stilust
szembeallité egyik jellemzé példdja Georges Chastellain udvari kolt6 feljegyzése
francia alattvalok beszélgetésérSl: ,Ilyen herceg, mint a burgundi, nincs is
Franciaorszagban... Minden nap kilonféle tinnepségeket, parviadalokat, torndkat,
tancos és lovagi parddékat rendeznek a burgund herceg udvariban..., mig mi, akik
szamosan vagyunk a kirdly udvardban, nem tesziink madst, csak alszunk, esziink és
iszunk, és nem gyakoroljuk a hadi mesterséget.” Jean LEMAIRE, [/ustrations de Ganle,
1511, 187. V6. 22. .
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Kanbolhavadaszat:
Janus Pannonius pajzan epigrammai

,»Piu parole che fatti, pit imitazione che realta”! — igy értékelte Remigio Sab-
badini Janus Pannonius erotikusnak, pajzannak, obszcénnak nevezett epig-
rammait. A Janus-kutatasban ez a megitélés szamtalan érvvel megtimogatott
koézmegegyezéssé valt. Mindenki elfogadja, hogy az ilyen epigrammak az is-
kolahoz, a tanulmanyokhoz kotédnek, kézonségik a studiosa turba, Janus
iskolatarsai és mestere, és céljuk a mulattatas.

A fenti konkldzidk ismeretében is feltehetjiik azonban a kérdést: miért és
hogyan integralédott az ilyen versek irdsa egy olyan iskola életébe, mint ami-
lyen a Guarinéé volt? Miként fogadta, és miért fogadhatta el Guarino ezeket
az epigrammakat ifji tanitvanyatél? El6adisomban a korabbi kutatasokra
tamaszkodva erre a kérdésre szeretnék valaszokat megfogalmazni.

A kérdésre, miként kaphattak helyet Janus szemérmetlen epigrammai az
életszentségérdl hires mester iskolajaban, két valaszt ad szakirodalom.

Az egyik valasz a Beccadelli-vitdban tett Guarino-allitasokon alapul. Mi-
utan Guarino tanitvanyatél, Giovanni Lamolatél megkapta a Panormita hires
munkajat, a Hermmaphroditust, 1426 februarjaban dics6ité valaszlevelet irt rola.
A Hermaphroditus pajzansagat ért kritikdk hatasira azonban kilenc évvel ké-
s6bb, 1435-ben visszakozott, Ggy, hogy egy — legalabbis szerinte — eredeti,
a dicséitést szamos vonatkozasban relativizald levélvaltozatot kezdett el ter-
jeszteni.

A vita e dokumentuma fontos a széban forgd Janus-epigrammak vizsga-
latakor, de gy vélem, nem ad elegendd tampontot.

Guarino 1435-6s masodik levele 12 évvel azel6tt keletkezett, hogy Janus
Ferraraban megkezdte tanulmanyait. Ezenkiviil Janus és Beccadelli viszonya
Guarinéhoz nagyon is eltérhetett egymastol. Beccadelli nem tanitvanya, ha-
nem elismert palyatirsa Guarinénak, nem kell tehat mintegy a tanitomester

1 Remigio SABBADINI, Vita di Guarino Veronese, Genova, Istituto Sordo-Muti, 1891,
142.
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szemOldokét lesnie ilyen versek irdsa kézben. Janus esetében viszont fennall
a mester és a tanitvany fligglsége.

A szakirodalom masik vélasza arra az ismert és gyakran idézett Janus-
epigrammara timaszkodik, amelyben a tanitvany sz6l a mesterhez: ez az
epigramma talan a pajzan versek egy gyljteményének elején allt (Ad Guari-
num, Teleki, ep. 1, 127, a kiemelés télem):

Petlegeres nostrum cum forte, Guarine, libellum,
dixisti (ut perhibent): haec ego non doceo.
non haec tu, venerande, doces, Guarine, fatemur,

sed quibus haec finnt, illa, Guarine, doces.

Az epigramma informaciéja nagyon fontos, mivel megerdsiti azt a feltéte-
lezést, amely szerint a pajzan epigrammak kozege az iskola volt, a tanitds
valamiképpen magaban foglalta a pajzan epigrammak alkotisanak lehet6sé-
gét. Nem kaptunk viszont valaszt arra, miképpen lehetséges ez: valtozatlanul
meg kell valaszolnunk, milyen konvencidkat, miveket, kereteket tartalmaz az
iskolai tananyag az ilyen epigrammak alkotasahoz. Ezen a ponton olyan antik
forrasokhoz érdemes fordulnunk, amelyek fontosak voltak az iskola
szamara.

Ezek a forrasok, gy tlnik, harom tertleten kindlnak megoldasi lehetSsé-
geket. Az egyik ilyen teriilet a koltSi életrajz hagyomanya, a masik a nevetés,
a nevetségesség szerepe a retorikai képzésben, a harmadik pedig a nevetsé-
gesség kifejezési lehetGségei a klasszikus retorikdban.

Jol ismert a reneszanszkutatasban a késé antik Vergilius-életrajzok meg-
hatarozé szerepe. Vergilius életpalyajat a humanistak a korunkban Donatus
anctus cimen ismert munkabol, illetve a részben Maurus Servius Honoratus-
nak tulajdonitott Vergilius-életrajzbdl tanultak meg. Mas forrasok adalékaival
kiegészitve ez az életrajz a koltSi életpalya egyik fontos mintaképévé valt a
kézépkorban és a reneszansz koraban.? Janus szamos kortarsanal figyelhet
meg, mennyire kot6dott a kolt6i életpalya formalasa az életrajzok kinalta
modellhez.

Az életrajzok Vergiliusa gyerek- és ifjukoraban t6bbek kozétt egy olyan
versgydjteményt ir, amely nagyon is kozel all a pajzan epigrammakhoz: a Pria-
pusi kolteményeket. Bzt a hires versgyGjteményt a mai kutatas nem Vergilius-
nak tulajdonitja. A reneszansz kordban azonban a Prigpea® a legkorabbi is-

2 Az életrajzokrdl 1. Vladimiro ZABUGHIN, Vergilio nel Rinascimento Italiano da Dante
a Torguato Tasso: fortuna — studi — imitazioni — traduzioni e parodie — iconografia, 1-11, Bolo-
gna, Zanichelli, 1921-1923, 1, 149-167.

3 Frank-Rutger HAUSMANN, Carmina Priapea = Catalogus translationum et commentariorum:
Mediaeval and Renaissance Latin Translations and Commentaries, IV, ed. F. Edward CRANZ,
Paul Oskar KRISTELLER, Washington, D. C., Catholic University of America, 1980,
423.
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mert kézirat masoléjatol, Giovanni Boccacciotdl kezdve a legtébbszor a Ver-
gilius-életm részének szamitott, éppen Servius és Donatus tekintélye alap-
jan.* Vergilius miveként hivatkozik a Priapedra példaul Poggio Bracciolini,
Giantonio Porcellio de’Pandoni és Galeotto Marzio.>

Kilondsen érdekesek Poggio Bracciolini megerdsits allitasai, mert a Her-
maphroditushoz kapcsolédnak. Vergilius Priapedjarol Poggio a Beccadellinek
irott levelében beszél. A pajzansag mentségéll Vergilius példdjat hozza fel
parhuzamként: ita et Virgilins adolescens lusit in Priapeia (igy jatszadozott Vergi-
lius is sihederkordban a Prigpedban).® Az adolescens sz6 a klasszikus latinsagbol
61rokolt egyik, tagabb jelentésében a meg nem allapodott ifji ember neve. Az
adolescentia koraban a legnagyobb latin kolté példaja jogositja fel humanista
utddait arra, hogy ebben a mufajban is versenyre keljenek vele.

A legitimacié tehat adott az iskola hallgatéi szamara. Kérdés marad azon-
ban, hogy mi a szintere az ilyen epigrammak {rasanak az iskolan, a nevelési
rendszeren belil. A valasz keresése soran mindenekel6tt a Guarino-iskola
nevelési rendszerének mintajait adé munkahoz, Quintilianus retorikdjahoz
érdemes fordulnunk. Kézelebbrdl a m ama részéhez, amely a nevetséges-
séggel foglalkozik. Ebben Quintilianus beszél a nevetés iskolai tanitasanak
problematikus voltardl, s megoldast is javasol: a lakomdk és a mindennapi
tarsalgas alkalmaval elhangzo tréfas kotekedések felhasznalasat (QVINT. inst.
6, 3, 14-106, a kiemelés télem):

... accedit difficultati, quod eius rei [sc. tisus J. L| nulla exercitatio
est, nulli praeceptores. itaque in conviviis et sermonibus multi dicaces,
quia in hoc usu cottidiano proficimus: oratoria urbanitas rara, nec ex
arte propria, sed ad hanc consuetudinem commodata. nihil autem ve-
tabat et componi materias in hoc idoneas, ut controversiae permixtis
salibus fingerentur, vel res proponi singulas ad iuvenum talem exerci-
tationem. quin ipsae illae (dicae sunt ac vocantur), quas certis diebus
festae licentiae dicere solebamus, si paulum adhibita ratione fingerentur
aut aliquid in his serium quoque esset admixtum, plurimum poterant
utilitatis adferre: quae nunc iuvenum vel sibi ludentium exercitatio
est...

IS

Uo., 425.

Porcellio: lusimus, ut quondam prisci fecere poetae: | inque Priapea luserat ante Maro.
PORCELLIUS, Inclyto militum imperatori ac poetarnm deo Sigismundo Pandulfo Malatesta =
Trium poetarum elegantissimornm PORCELIL (1), BASINII, et TREBANI, Opuscula, nunc pri-
mum diligentia eruditissimi viri Christophori PREUDHOMME Barroducani in lucem
aedita, Parisiis, Colinaeus, 1539, 35V, 1. 77-80; GALEOTTO MARZIO, De homine libri
duo, Basileae, Frobenius, 1517, passim.

¢ Antonius Panormita [BECCADELLI|, Hermaphroditus, ed. Fridericus Carolus FORBER-
GIUS, Coburgi, Menselii, 1824, 15.

v
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A dicae, dicta vagy dicteria esetében Guarino raakadhatott arra a lehet6ség-
re, amely az iskolai gyakorlatok kdrébe emelheti a vergiliusi pajzansagokat.
Tudjuk, hogy a Guarino-iskola névendékei képzéstk soran retorikai el6gya-
kotlatokat (progymnasmata) és prébaszonoklatokat készitettek. A dicterinm bar-
mely korabbi gyakorlatot magaban foglalhatja, mivel nem a beszéd felépitését
hatirozza meg, hanem a beszéd szandékolt céljat, valamint a targy és a kife-
jezések megvalasztasat.

Janus a dicterium sz6t Martialist (6, 44, 3) imitalva hasznalja egy epigram-
majaban, amelyet egy magat ostobanak tettet6, am val6jaban nagyon is agya-
fart udvari bolondra ir (In Demetrium, Teleki, ep. 1, 374):

Morio Demetri, nempe intellecta patescit
ars tua: deprenso fallere parce dolo.

Nam sapis, immo equidem plus quam sapis: omnia lustras
tu loca, nec te usquam lauta culina latet.

Mentiris, numos poscis, dicteria dicis.
Qui facit haec, non est morio, sed nebulo.

A dicterinm hasznalatanak tovabbi példaja Macrobius Saturnalidia. A dicte-
rinm itt a lakoma keretében kap helyet, és az ilyen mondasok a rétegeirdl,
tipusairdl is kapunk informaciét. A Saturnalia tinnepéhez, s altalaban a lako-
makhoz ill§ tréfa (iocus) kapja Macrobiusndl a dictum, illetve a dicterium nevet
(MACR. Sat. 2, 1, 14, a kiemelés t6lem):

iocos enim hoc genus veteres nostri dicta dicebant. testis idem Cicero
qui in libro epistularum ad Cornelium Nepotem secundo sic ait: itaque
nostri, cum omnia quae dixissemus dicta essent, quae facete et breviter et
acute locuti essemus, ea proprio nomine appellari dicta voluerunt. haec
Cicero. Novius vero Pomponiusque iocos non raro dicteria nominant.”

Az ilyen tréfat, odamondogatas jellemzije, hogy facete et breviter et acute,
egyszerre szellemesen, réviden és csip&sen szol.

A Platon altal megformalt, tobbek k6z6tt Cicero, Gellius, Macrobius altal
hagyomanyozott lakoma szokasanak ujjaélesztése egyid6és a humanistak
megjelenésével — a humanistak altal kialakitott torténetben az elsé humanis-
tak kozott emlegetett Albertino Mussato az dgynevezett paduai asztaltarsa-

7 Lorenzo Valla Quintilianusiban (cod. Parisinus 7723) a dc8 ligatira taldlhatd, a
margén pedig a ,dicte sive dicterie, dicte” jegyzet. M. Fabius QUINTILIANUS,
Institutiones oratoriae, ed. Ludwig RADERMACHER, ad. corr. Vinzenz BUCHHEIT,
Leipzig, Teubner, 1971, 6, 3, 14-16, 331. Valla jegyzete feltechetGen Mactrobius
alapjan készilt, s ha igen, példa lehet arra, hogy a korban a két széveget
egybeolvastak, és ebben a szovegkdrnyezetben hasznaltak.
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sag, a cenacolo Padovano tagjaként irja verseit.® Természetes tehat, hogy ezek
a konvenciok ismertek Guarino iskoldjaban. Vitaliano Faellahoz irt 1424-es
levelében Guarino felidézi minapi talalkozasukat, és a sok dicsérnivald kozt
leirja lakomajukat is, amelyen az étel-italnal is fontosabb a sermo familiaris,
a lakomak legkellemesebb velejaréja; Cicerét (fam. 9, 26, 4) idézve olyan
vendégek jelennek meg, akik non multi non delicati non sumptnosi cibi, sed multi
toci; ilyenek voltak Sokratés lakomai is, mértékletesek, konnytiek, j6zanok, de
ami a nevetést, a szellemességet (#rbanitas), a régiek felidézését, az erényre
sarkallast illeti, bGségesek. A lakomakon megjelennek a fuvolasok is, a régiek
megfelel6 mennyiségben idézett példait kévetve.?

Az id6s Guarino levelezésébdl ezek az erényes lakomak is eltinnek.
Eppen a Janus versére irt valaszbol ismerjitk Guarino menteget6z6 elhata-
rolodasat az ifjak lakomajan torténé részvételtdl (Teleki, ep. 2, 13). A mente-
get6zésben szereplé érvelés ugyanakkor beszédes jartassagrol tanuskodik:
minden életkor a hozza hasonléhoz vonzédik, a kifinomultan szellemes ifju-
sag kerlli az éltesebbek jovahagyasat, az Oregek tarsasagaban mind a tréfa,
mind a jaték lanyhava valik; a zord Oregség megzavarhatja a kénnyed tré-
takat.

A lakoma és az iskola tehat bizonyos életkorban sem a nevelés mintai,
sem a kor konvencidi szerint nem 4ll tavol egymastdl: egyiittesen alkotnak
egy olyan szinteret, amely a dicterium keretében lehet6vé teszi a leendé Vergi-
liusok szamara az ifja Vergilius muavelte versek utinzasat és meghaladasat.

Ugy tinik, az iskolas karakter tovabbi kévetkezményekkel jar.

Az egyik ilyen kévetkezmény az epigrammak felépitésével, szerkezeti ke-
reteivel kapcsolatos. Az epigrammak felépitésében szamos rokonsagot tala-
lunk azokkal a retorikai el6gyakorlatokkal, amelyeket Quintilianusnal és
a hellénisztikus g6rég kézikbnyvekben, Hermogenésnél és Aphthoniusnal
talalhatunk. Ezeknek az el6gyakorlatoknak a részletes targyalasara nincs id6,
az el6adasban csupan néhany példaval illusztralom jelenlétitket Janus pajzan
epigrammaiban.

A Quintilianus altal ajanlott gyakorlatok egyike a coniecturalis cansa, vala-
milyen mitolégiai vagy torténeti kérdés megvalaszolasa (Teleki, ep. 1, 144,
308, 45): miért vedlenek le id6rél id6re a kigydk, mikor az emberek meg-
Oregedvén meghalnak? miért csillagos az ég? miért rezeg a gélya csére, holott
nem fazik? A dicteridhoz kothetjuk a Quaestio ardua et difficilis (Meredek és

8 SABBADINI, VVita, i. m., 142; Giorgio RONCONI, Le origini delle dispute umanistiche sulla
poesia (Mussato e Petrarca), Roma, Bulzoni, 1976, 19. Mussat6r6l mint az ékoriakkal
egyenlS részletességgel targyalt elsé humanista szerz6rél 1. Sicco POLENTON, Seripto-
rum illustrinm latinae lingnae libri X17111, ed. B. L. ULLMAN, Rome, American Academy,
1928, 126-127.

9 GUARINO VERONESE, Epistolario, raccolto da Remigio SABBADINI, I-III, Venezia,
R. Deputazione di Storia Patria, 1915-1919, 1, 259, 405, 11, 32—60.
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nehéz kérdés) cimd epigrammat (Teleki, ep. 1, 55), amely a penis és a cunnus
egymas iranti vagyakozasat magyarazza:

Cur penem cunnus, cur contra mentula cunnum
appetat, haec vulgo iudice causa facit:

cum primos homines uda ex tellure Prometheus
confinxit, geminum non variavit opus,

5 membra nec apposuit duplicem dirimentia sexum,

unde novum posset se reparare genus.

Mox, cum non aliter naturae iura manerent,
discrevit propriis corpora bina notis.

Quippe puellari raptam de pectine carnem

10 alterius mediis fixit in inguinibus.

Inde suam partem semper locus ille requirit,

inde suum semper pars petit illa locum.

Az epigramma a Platén Lakomdjaban talalhaté Aristophanés-elbeszélés
parafrazisa. Feltételezhets tehat, hogy az epigramma egyszerre 6rzi a lakoma
és az iskolai gyakorlat hagyomanyat.

Ugyancsak retorikai elégyakorlat a locus de testibus et argumentis, a tantkra és
a bizonyitékokra vonatkozo érvelés eljarasainak gyakorlasa. Hét Janus-
epigramma sorolhaté ide (Teleki, ep. 1, 132. 52. 58. 242. 243. 244. 245),
s mindegyik a dicterium keretében értelmezhets. Vadasz Géza és Torok Laszld
tanulmanyaikban gazdagon adatoljak a zestis sz6 kétértelmd, a ‘tant’ és a ‘he-
re’ jelentésével jatszé hasznalatat.10 Példaként azt az epigrammat hozzuk fel,
amelyben a leginkabb kititk6zik a fenti kétértelmiiség, s amelyben megjelenik
mind a festis, mind az nstrumentum szinonimadja révén az argumentum loci (De
Ambrosio, Teleki, ep. 1, 245):

Non instrumento grandi, non testibus amplis
in causa quicquam proficit Ambrosius.

Lis sibi cum Thecla est, sed quicquid pondere magno
proferat Ambrosius, nil nisi Thecla negat.

Az iskolas karakter tovabbi kévetkezménye az epigrammak atvitt értel-
mére vonatkozik. Janus epigrammaiban az obscaenitas, a nyilt tragarsag lehe-
téségei is hasznalatra kertlnek. Ez azonban epigrammainak egy része csupan.
Szamos olyan epigrammaja van ezek mellett, amelyekben az obscaenusnak
tarthaté allitas az allegoria leple alatt rejtézik, s csak a kifinomult maveltségd,
az antik szovegekben kiemelkedGen jartas olvasé elétt mutatkozik meg. Ez

10 Géza VADASZ, Janus Pannonins epigrammai: Miielemzések és magyarazatok, Bp., Argumen-
tum, 1992, 77-78; Laszlé TOROK, Janus Hungaricus, avagy filoldgiai barangoldsok a Janus-
epigrammak magyar forditasainak birodalmdaban = Klaniczay-emlékkinyv: Tanulmanyok Klani-
czay Tibor emlékezetére, szerk. JANKOVICS Joézsef, Bp., MTA ITI, Balassi, 1994, 83-84.
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ismét olyan vonas, amely a kival6é iskolazottsignak tulajdonithat6. Ami
a nevetés felkeltését szolgalé alakzatokat illeti, ezekre a versekre az olyan
szonoki alakzatok illenek, mint a kidolgozott, valasztékos megfogalmazasu
Sacetum, a jelentés megfejtésével jard élvezetre iranyuld venustum, a tudés em-
berekkel folytatott tarsalgasbol szarmazé csiszoltsagot rejté urbanitas, a tette-
tett komolysagon alapul6 zronia (v6. QVINT. inst. 6, 3, 18-21).

Az ilyenfajta csiszolt, ugyanakkor szellemes humor a Guarino-iskola sok-
felé hirdetett erénye. Ismert és gyakran idézett példa Angelo Decembrio
Politia litteraridiabdl az a jelenet, amelyben Tito Strozza megleckéztet egy bi-
zonyos Palamedest. Palamedes azzal kérkedik, hogy betéve tudja Vergiliust;
Tito a dicsekvét az 1. ecloga 19. sordnak folytatdsara kéri, s ekképpen mon-
datja ki vele magara a 20. sor elsé két szavaval: szultus ego.1!

A mondanivalé elrejtése szamos Janus-epigrammaban megfigyelheté —
ismét csak néhany példat idéziink. Ezek az epigrammak a dicterinm olyan faj-
tajahoz tartoznak, amelyekben a rejtett értelmet, egyben a csattanét egy
hosszu szoveg, szOvegrész ismeretében érthetni meg, s ez a megértés olykor
az utalassal felidézett sz6veg értelmezését is modositja.

Az egyik példa az Ursula-ciklus legrévidebb verse (De vulva Ursulae, Te-
leki, ep. 1, 321):

Totus devoror Ursulae barathro,
Alcide, nisi subvenis, perivi.

Ha a frazeoldgiai mintakat tekintjiik, az els6 sort illetben Vadasz Gézara
hivatkozhatunk, aki ramutatott a barathrum sz6 hasznalatanak vergiliusi ere-
detére és martialisi atértelmezésére, amelyet valészintleg Janus is kdvetett.
A Vergiliusnal (Aen. 8, 245) olvashatd smmane barathrum Martialisnal (3, 81, 1)
a femineum barathrum kitejezésével kap 0j értelmet.!? Martialisra tekinthetlink
a masodik sor olvastan is (5, 49, 13): s/ te viderit Alcides, peristi — igy figyelmez-
tet a rémai kolté egy bizonyos Labienust, aki, akdrcsak a mitologiai Géryo-
nés, mindeniinnen mas képet mutat, oldalt hajas, feje tetején pedig kopasz.
A Janus-epigramma allegorikus jelentéséhez azonban érdemes ismerniink
Vergilius Aeneisének 8. énekét (185-275), Cacus ott talalhaté torténetét is. Az
Aeneis e helyére mar Toérok Laszlé és Vadasz Géza felhivta a figyelmet,
s egyszersmind arra is, hogy az Ursulan ginyol6dé Janus-ciklus egy masik
verse (Teleki, ep. 1, 322) kézvetlendl is utal erre a torténetre. 13

11 Angelus DECEMBRIUS, De politia literaria, Augustae Vindelicorum, Henricus Stey-
nerus, 1540, 108, v6. Vita SABBADINI, 7 7. (8. j.), 143.

12 VADASZ, 7. m. (10.}.), 137-138.

13 11-12. pridem me trepidi, planta eduxere, ministri, / tractus ab Alcida Cacus ut ante
fuit. [a minap a ldbamnal huztak ki a remegé szolgik, ahogy annakel6tte Cacust az
Alceus-fi.] V6. VADASZ, Janus Pannonins epigrammdi, i. m. (10. }.), 137-138; TOROK
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Pirnat Antal ugyanakkor felhivta a figyelmet egy masik lehetséges allego-
rikus értelemre, amely a Cacus-torténet egészével szamol, tgy, ahogyan azt
Vergiliustol ismerjik. A Vergiliusnal talalhat6 torténet szerint Cacus, a Vul-
canustol szarmazo, éjszind langot okadd félember Héraklés marhai koziil,
amelyeket Géryonéstol zsakmanyolt (gondoljunk vissza az el6bb idézett
Martialisra), elrabol négyet, és cselbél megforditva, a farkuknal fogva huzza
be ket barlangjaba. A b&gés hallatan Héraklés fia gécsortos tolgyfabunkdijat
(nodisque gravatum ... robur)'* megragadva ront ra a szérnyre — és igy tovabb.
A két sor és a Vergilius-szoveg ilyen egymasra vonatkoztatiasa egy hosszu
Vergilius-szovegrészt forgat ki iskolas értelmezésébdl, s tesz nevetségessé.

Erdemes az Ursula-verseket altalaban, de kilondsen ezt a verset Ossze-
vetni a téma Beccadelli-féle feldolgozasaival, amelyeket Janus valészintleg
ismert és fel is hasznalt. Idézziink egy példat (Hermaphroditus, 2, 10, De poena
infernali, quam dat Ursa auctori superstiti):

Si calor et faetor, stridor quoque sontibus umbris
sint apud infernos ultima poena locos,

ipse ego Tartareas dum vivo perfero poenas:
id mihi supplicium suggerit Ursa triplex.

Nam sibi merdivomum stridit resonatque foramen,
fervet et Ursa femur, putet et Ursa pedes.!>

A Panormita olyan hasonlattal él, amelyben a hasonlé és a hasonlitott
részrél részre, explicit médon kapesolodik egymashoz. Janus az Osszefiiggd
metafora, az allegéria alakzatdban dolgozza fel a targyat. A kétsoros, a fel-
szinen meglehetésen keveset elaruld szoveget csak a régi szerzékben olvasd
tudja értelmezni, a rejtett értelem viszont annal részletesebb.

Hasonl6 utalds talalhaté egy masik Janus-versben (Teleki 348; 1. a mel-
léklet 8. sz. sz&vegét).

Teleki a pulex sz6t culex-re (szunyog) javitja, Vadasz Géza megallapitisa
szerint Vergilius epyllionja, a Culex alapjan, s igy jelenik meg szinte vala-
mennyi kiadasban, t6bbek koz6tt a Gianni Toti altal forditott pajzan epig-
ramma-valogatasban: ,,mi ha lesionato tanto che in zanzara mi tramuterei”. !¢

Lasz16, Janus Hungaricus, avagy filoldgiai barangoldsok a Janus-epigrammak magyar forditdsas-
nak birodalméaban = Klaniczay-emilékkinyv, i. m. (10. j.), 84-85.

14 v6. PRIAP. 9, 9. num tegit Alcides nodosae robora clavae.

15 A Janus- és Beccadelli-epigrammadk kapcsolatardl 1. Laura DOLBY, Az intertextualitds
Janus Pannonius epigrammaiban, ItK, 96(1992), 323. Hasonlé konkliziéra jut Torok
Laszl6, aki egy masik Ursula-epigrammat (Teleki, ep. 1, 306) vet ssze Beccadelli 2, 7.
epigrammidjaval: szerinte az epigramma csattandja ,,Janusnal... nehezebben érthetd,
ugyanakkor humora vaskosabb, élce pikansabb”. TOROK, 7 7. (13..), 86.

16 JANUS PANNONIUS, Epigrammi lascivi, ford., tan. Gianni TOTI, Roma, Fahrenheit 451,
19931, 19972, 43. A forditds felhasznalasat Sarkozi Péter nagylelkd ajandéka tette
lehet6vé, amelyet eziton is kdszonok.
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A vialtoztatas ugyanakkor ellentétes a széveghagyomannyal, amely mindentitt
a pulex (bolha) alakot adja.

Janus ismert olyan Pu/ex cim@ verset, amelyet antik koélt, Ovidius mavé-
nek tartott. A vers, amelyben egy himbolha killénféle tiltott dolgokat mivel,
megérdemli, hogy teljes terjedelmében idézziik (1. a Fiiggelék szovegét).

Hadd tegylnk itt egy térténeti bolhdszati kitér6t. Az al-ovidiusi elégia
ismeretérdl Janus hires kortarsanak egy muve is taniskodik. Az irodalmi
ifjukorat €16 Enea Silvio Piccolomini Historia de Eunrialo et Lucretia se amantibus
cimi levelérdl, az Eurialus és Lucretia széphistoria mintajardl van sz6. Az idé-
zendd részben a két szerelmes az egymashoz jutas nehézségérol ir:

(Lucretia) ,,Invenire me solam ni fias hyrundo non potes. Altae
sunt domus, et aditus custodia clausi.”

(Eurialus) ,,0 utinam fieri possem hyrundo: sed libentius transfor-
mari in pulicem vellem, ne mihi fenestram clauderes.”1?

A kifinomult, kézvetett utalasokon alapuld, tudds szellemesség a kortar-
sak szemében korantsem volt megvetendd. Filippo Beroaldét idézhetjiik, aki
a Iuvenalisrdl az 1470-es években Bolognaban tartott el6adasanak bevezeté-
sében a g6rég komikus és szatirikus mivek f61é emeli a romai szerz6k alko-
tasait. Szemben a gérégokkel, akik szamara mindenféle gunyolodas engedé-
lyezett volt, a rémaiaknak a Tizenkéttablas torvény févesztés terhe mellett
megtiltja, hogy masokrdl ilyen verseket irjanak, ezért znwolucro verborum fictisque
nominibus, subdola ac faceta irrisione, vagyis burkolt szavakkal és kitalalt nevekkel,
rejtett és furfangosan szellemes gunyolédassal ostoroztak a hibakat.18

Erdemes azt is figyelembe venniink, hogy a kevéssel sokat mondas, a r6-
vid célzasokkal felidézett gazdag hagyomany kovetelménye megtalalhat
Horatiusndl, az Ars poeticaban is. A horatiusi ore rotundo (ars 323) kifejezést
Janus iskolatarsa, Galeotto Marzio ebben az értelemben magyarazza De ho-
mine cimd munkajaban, az O betli magyarazatanal: az O korformiéja foglalja
magaba a legtSbb teret, ezért a kifejezést azokra hasznaljak, gui multa pancis
exprimunt, kevéssel sokat fejeznek ki.1?

Ha a versek mesterségbeli kidolgozottsaga feldl tekintjiik, Janus olyan
mivészi elvarasoknak akart megfelelni, olyan tudassal akart versenyre kelni,

17 AENEAS SYLVIUS PICCOLOMINEUS, Historia de Eurialo et Lucretia se amantibus (epist.
114) = UO., Opera quae extant omnia, Basileae, Henricpetri, 1571, 629; v6. Eurialus és
Lucretia bistoridja, 36. vsz., 319-320. sorok, RMKT, XVI. 9.

18 Philippi BEROALDI oratio in principio lectionis Invenalis = Karl MULLNER, Reden und Briefe
Ltalienischer Humanisten, Wien, Holder, 1899 (hasonmaskiaddsban, Barbara GERL ké-
szitette bevezetéssel, mutatokkal és bibliografidkkal ellitva: Minchen, Fink, 1970),
62-63.

19 GALEOTTO MARZIO, De homine, i. m. (5. }.), f. 60"
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amelyet az antik szerz8k az antikoktdl ismert értékek szerint csodalt, s ezt
a tudast t6bbek kozott a pajzan epigrammak irasaval akarta megszerezni.
FeltehetSen azt is tudta, hogy egy id6 utan illik felhagynia azok ilyen céla
gyakorlasaval. Az el6adas elején szoltunk arrdl, hogy Guarino 1435-ben ki-
igazitja a Beccadelli Hermaphroditusat dics6itS levél kézkézen forgd, s a levél-
ir6 ellen is felhasznalhat6 valtozatat. Az Gj valtozat egyik betolddsa szerint
Guarino reméli, hogy Beccadelli otthagyja a gyermeki jatszadozast, s a ko-

moly férfikorhoz ill6 munkakhoz fordul:

... ut ad res viro dignas et virtutis opera stilus ipse vertatur et qua-
si »relictis nucibus« (PERS. 1, 10.) sumpta virili toga dignitati laudi et
honorti serviat... Haec aetas alios exigit mores; tempus fuit iocandi
tempus instat seria loquendi serioque vivendi. Suade amico utrique
communi ut Virgilianum iam servet illud: »Claudite iam rivos pueri,
sat prata biberunt« (VERG. ecl. 3, 111.)20

s

Ezeket az elbirasokat kévetve hagyott fel — legalabb egy idSre — Janus is a
dicterinmokkal, s ezért fogott bele az egyre nagyobb szabasu epikus mdvek
megirasaba, sziamos modern kutatéjanak banatara.

Fiiggeléke

PS-OVIDIUS, Elegia de pulice = Poetae Latini minores, 1-V1I, ed. LEMAIRE,
Nicolaus Eligius, Parisiis, 1826, VII, 275-277.

Parve pulex et amara lues, inimica puellis,
carmine quo fungar in tua facta ferox?
Tu laceras corpus tenerum, durissime, morsu;
cuius quum fuerit plena cruore cutis,
5 emittis maculas nigro de corpore fuscas,
laevia membra quibus commaculata rigent.
Dumque tuum lateri rostrum defigis acutum,
cogitur e somno surgere virgo gravi.
Perque sinus erras; tibi pervia caetera membra,
10 is quocumque placet; nil tibi, saeve, latet.
Ah! piget, et dicam, quum strata puella recumbit,
tu femur avellis, cruraque aperta subis.
Ausus es interdum per membra libidinis ire,
et turbare locis gaudia nata suis.

20 GUARINO, Epistolario, op. cit., 1, 346*, 703-704; 11, 50-52, 54-50.
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15 Dispeream, nisi iam cupiam fieri meus hostis,
promptior ut fieret ad mea vota via.
Si sineret natura mihi, quo verterer in te,
et quod sum natus, posse redire daret:
Vel si carminibus possem mutarier ullis,
20 carminibus fierem ad mea vota pulex:
aut medicaminibus, si plus medicamina possunt,
vellem naturae iura novare meae.
Carmina Medeae, vel quid medicamina Circes
contulerint, res est notificata satis.
25 His ego mutatus, si sic mutabilis essem,
haererem in tunicae margine virgineae.
Inde means per crura meae sub veste puellae,
ad loca, quae vellem, me cito subriperem.
Cumgque illa dudum, laedens nil ipse, cubarem,
30  donec de pulice rursus homo fierem.
Sed si forte novis virgo perterrita monsttis,
exciret famulos ad mea vincla suos;
aut lenita meis precibus succumberet illa,
aut mox ex homine verterer in pulicem.
35 Rursus mutatus, fundensque precamina mille,
accirem cunctos in mea vota Deos;
illam tum precibus, vel vi superator haberem,
et iam nil mallet, quam sibi me socium.

P6ttdm bolha, keserves kor, lanyok veszedelme,
mily dalban zengjem tetteidet, te galad?
Zsenge a test, mit szétmarcangolsz durva csipéssel,
melytSl a meggyilt vér duzzad a bére alatt,
5 Fjszin testedbdl szurkos szutykod belévelled,
s megfert6z6d, hogy duzzad a balga tag ott
Hogyha hegyes fullinkoddal megszurod a véknyat,
mély almabdl a szliz kénytelentl felalél.
Keblein is jarkalsz, maszhatsz mindenfele testén,
10 ddvad kedved el6tt nincs ami rejtve marad.
Ah, szégyen, de bizony, ha a lany nyujtézva hanyatt d6l,
széttarod labat, s combjai kdzt beosonsz.
Néha a vagyak fészkében maszkalsz te merészen,
és a nyomodban mar timad a getjedelem.
15 Vesszek ell én bizony ellenségem lenni szeretnék,
igy tan koénnyd ut nyilna a vagyam el6tt.
Hogyha a természet tirné, hogy mint te, olyanna
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valjak, majd ismét hogy legyek tjra magam,
vagy ha varazsénektdl valnék mds alakava,
20 és btivolne legott bolha alakra a dal,
vagy ha varazsszerrel, ha netin még jobb a varazsszer,
valtoztathatnam at sziiletett alakom
(Medea és a varazsének, Kirké s a varazsszer:
ismeretes, mindez mennyit is ért valaha),
25 s atvaltozhatnék, amivé valtozni akarnék,
testem a szdz ingén csiingene mar odalenn.
Innen a lany laban a ruhaja alatt felosonnék,
s gyorsan megbujnék ott, ahol én akarok,
aztan mit sem sértve kicsinykét ott lehevernék,
30  majd ember lennék djra a bolha helyén.
Am a sosem volt sz6rnytél hogyha riadna a lanyka,
s — fogjak meg! — verné mar £6l a szolgahadat,
vagy konyorognék, mig enyhiilne akarmire készen,
vagy megbolhulnék, s tinne az emberi 1ény.
35 Atvaltozva megint, és ontva ezernyi kényorgést,
egy szalig tanuul hiva az isteneket,
kéréssel, vagy er6 erejével lenne enyém, s mar
masra se vagyna talan, csak hogy a parja legyek.



BARTOK ISTVAN

Vita a n6k ember voltardl a 16. szazadban

nForgassuk fel az egész szent irast, egy részben sem talaljuk, hogy az Asz-
szony embernek neveztetnék, a’ mi leg t6bb, ‘s fel-talalhaté, ez az, hogy 6 az
ember’ segitségének neveztetik: De, hiszem a’ kalapats-is segitsége a’ kovats-
nak, hat ezért kovats-é ez? A’ toll segitsége az ironak, de ezért nem Ir6-deak;
vagy az ollo, melly valoban segitsége a’ szabonak, hat szabo-é2 llyenképpen
az Asszony-is segitsége az embernek, de 6 azért nem ember.” Az idézet egy
1783-ban megjelent magyar nyomtatvanybol valé, amelyre késébb még visz-
szatérek.!

Mi hat a helyzet val6jaban? Vajon emberek-e a nék vagy sem? A kér-
dést sokszor targyaltak. A kapcsol6do irodalom jellemz$ vonulata egy olyan
Eurdpa-szerte elterjedt érvelés- és cafolatsorozat, amelyik egy 16. szazad vé-
gi, Wittenbergbdl kiindulé vitara vezethetd vissza. Mint majd latni fogjuk,
a téma szorosan 6sszefligg a férfi—-nd kapcsolattal, hiszen a problémakoér elvi
alapjait érinti. A két nem viszonyanak megitélését, a szerelem mibenlétének
tudomanyos magyarazatat alapvetSen befolyasolja a vitazok allaspontja. Dol-
gozatom elsé részében a vita kibontakozasat vazolom, majd réviden szélok
arrél a magyar valtozatrél, amelyikb6l bevezetésként idéztem. Végil vissza-
térek a wittenbergi vitara, és ismertetem néhdny tanulsigos pontjat. A ki-
ragadott részletek alapjan szeretném bemutatni a brilians érveléstechnikat;
szerény forditasomban megprobalom érzékeltetni a vita fennkolt stilusat,
a kor legmtveltebbjeinek valasztékos sz6hasznalatat is.

1595 janudrjanak elsé napjaiban Wittenbergben megjelent egy kiadvany,
a szerz6 és a kiadé neve nélkil. A fuzetke cime: Disputatio nova contra Mulieres,

V Meg-Mutatds, hagy az aszszonyi sgemélyek nem emberck. Az Trasbol és a jozan okoskoddsbdl
Nap-fényre hozatott, Nyomtattatott 1783. Esztendében, 4. Emliti NEMETH S. Ka-
talin: Protestins erdélyi irodalom a XV1IL. szdzad kizepén (Bethlen Kata irodalmi kirnyezete),
Kandidatusi értekezés, Bp., 1987, kézirat, 70. A kiadvanyra Németh S. Katalin mel-
lett Szentmartoni Szab6 Géza is felhivta figyelmemet; mindkettSjiknek készé6n6m.
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Qua probantur eas homines non esse.? Iréjanak kiléte a kortarsak szamara ho-
malyban maradt, késébb derilt fény a titokra. A szerzé Valens Acidalius,
a jeles német humanista, a neolatin koltészet képviselSje. Erdemes réviden
felidézni életének, palyafutasanak legfontosabb mozzanatait.

Brandenburgban sztletett, 1567-ben. Sokaig élt Italidban, a padovai és
a bolognai egyetemen tanult, majd orvosi és filozéfia doktoratussal tért haza.
Boroszléban telepedett le, a varos szolgalataban vallalt hivatalokat. Kiterjedt
levelezése maradt fenn. Nemcsak a két olasz egyetem vezetd személyiségei
tartoztak levelezpartnerei koz¢, hanem példaul Justus Lipsius és Forgach
Mihaly is. Kortarsai els6sorban filolégusként tisztelték, klasszikus szerzéket
adott ki és magyarazott. Sajat versei haldla utan jelentek meg, 1603-ban.

Neoplatonista képzést kapott, ennek kdvetkezménye az az életforma és
életfelfogas, amelyikben a néknek semmi keresnival6juk sincs, a mivelt he-
térak és az udvari damak kivételével, akiknek az idealizalt képét Castiglione
rajzolta meg Az wdpari emberben. Acidalius tagja volt a boroszléi Hortus
Scholzii-tarsasagnak, amelynek tevékenységében férfiak és nék egyenrangi
partnerként vettek részt.

1594 végén Acidalius adéssagba keveredett: a kiaddjanak, Heinrich Ost-
hausennak tartozott. Torlesztés fejében felajanlotta egy kéziratat, amelyet —
mint levelezésébdl tudni lehet — eredetileg nem a nyilvanossagnak szant;
pusztan sajait maga és baratai szérakoztatdsara irta, a korabeli teologiai vitak
parédiajaként. Egyetlen példanyban létezett, ezt adogattdk kézrdl kézre isme-
r6sei. Ez volt a Disputatio.

A kiad6 meglatta benne az tzletet, és kinyomtatta, mégpedig névtelentl,
mert meg akarta kimélni Acidaliust — és nyilvan sajat magat is — a varhat6
kovetkezményektSl. Osthausen sejtése bevalt, a kiadvany 6riasi botranyt ka-
vart. SzerzGje néhany honappal élte tdl a megjelenést: Neissében, 1595. méjus
25-én halt meg. A legenda szerint Gsszeflggés van a Disputatio és a szerzd
hirtelen halala k6z6tt. Acidalius elméje elborult, és egy roham végzett vele.?

A Disputatio 51 tézisbél all. Az elsé harom és az utolso a keret, a kbzbiilsé
47 sorolja fel azokat a ,,meggy6zhetetlen bizonysagokat”, amelyek ala-
tamasztjak az értekezés mondanddjat, tudniillik, hogy a n6k nem emberek.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy Krisztus nem értitk szenvedett, igy ket nem is
valtotta meg. Az érvelés néhany pontjara és azok cafolatira, mint igértem,

2 Disputatio nova contra Mulieres, Qua probantur eas homines non esse, Anno M. C. XCV.
Jelzete a wolfenbiitteli Herzog August Bibliothekban: M: Re 288 (10).

3 Ob die Weiber Menschen seyn, oder nicht? Hrsg. Elisabeth GOSSMANN, Archiv fiir philo-
sophie- und theologiegeschichtliche Frauenforschung, 4, Minchen, 1988. — Valens
Acidaliustdl: Jérg JUNGMAYR bevezet§ tanulmanya, 50-51. V6. TARNAI Andor
posztumusz tanulmanyaval: A neolatin koltészet és drama alkonya Eurdpaban, 1tK, 1997,
464.
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még kitérek. EI6bb azonban vazolom Acidalius valédi szandékat és a vita
kibontakozasat, alakulisat.

Bevezetésként Acidalius elmondja: értekezéséhez a teolégiai vitakbdl vet-
te a példat. Vannak ugyanis, akik azt bizonygatjak, hogy Jézus és a Szentlélek
nem isteni személyek — & pedig azt mutatja meg, hogy a n6k nem emberek.
Azoknak a moédszerét fogja kévetni, akik Krisztus istenségét tagadjak: & is
a Szentirasbol bizonyitja a maga igazat, mégpedig a példaképeitdl ellesett
interpretaciés metddus segitségével. Hiszen csak az ostoba témeg itél a koz-
vélekedés alapjan; a tuddsok tisztdban vannak vele, hogy csakis azt szabad
elhinni, amit a Szentirds egyértelmten kimond. Ott pedig sehol nincs leirva,
hogy a n6k emberek.4

Utols6 tézisében Acidalius semmi kétséget nem hagy muavének valodi
célja fel6l. Ha esetleg nem sikeriilt volna bebizonyitania, hogy a ndk nem
emberek, azt azért mégis a vilag elé tarta, hogy koranak eretnekei, kiilléndsen
az anabaptistak és a papistak, hogyan magyarazzak a Szentirast, milyen méd-
szerekkel probaljak igazolni elatkozott tanaikat.>

41. Cum in Samaritia, ut in campo omnis licentiae, liberum sit credere & docere,
JESUM CHRISTUM Filium Dei Salvatorem & Redemptorem animarum nostrarum,
una cum Spiritu Sancto non esse Deum, licebit opinor etiam mihi credere, quod
multo minus est, mulieres scilicet non esse Homines, & quod inde sequitur. Chri-
stum ergo pro iis non esse passum, nec eas salvari. Si enim non solum in hoc regno
tolerantur, sed etiam a magnatibus praemiis afficiuntur, qui blasphemant Creatorem,
cur ego exilium aut supplicium timere debeo, qui simpliciter convicior creaturam?
Praesertim cum eo modo ex Sactis literis probare possim, mulierem non esse homi-
nem, quo illi probant Christum non esse Deum.

II. Exhorrescent hic sine dubio omnes Lectores, & sine mora, antequam malum
longius serpat, me dignum judicabunt, qui ipse cum Thesibus his meis ardeam: sed si
isti lectores rem non ex opinione, ut vulgus, sed ex Veritate, ut Philosophi, & existi-
mate & avev nadwv ponderare voluerunt, nullum profecto invenient causam, cur
mihi debeant jure succensere.

III. Si enim sunt Catholici, sinceritati meae ignoscent, potius quam irascentur,
quod ego haereticus, posito hoc principio. Nihil esse credendum, nisi quod is Sactis
literis expressum sit, nec mulierem hominem esse credam, cum & hoc nusquam
extet, si sunt sectarii; impudentissimi sunt nebulones, quod me execrantur quem
genuerunt, & a quibus hoc principium didici. Hoc certe efficiam, aut propriam doc-
trinam abnegare, aut mihi assentiri. Sequar enim haec mea haeresi eandem scripturas
interpretandi methodum, quam illi sequntur in suis. Disputatio nova contra Mulieres, Qua
probantur eas homines non esse, i. m. (2..), A2r—v.

5 L. 1. Probavi, opinor, quinquaginta invictissimis sacrarum literarum testimoniis, mu-
liertem non esse hominem, nec eam salvari. Quod si non effeci, ostendi tamen uni-
verso mundo, quomodo hujus temporis haeretici, & praesertim Anabaptistae, &
Papistae sacram soleant explicare scripturam, & qua utantur methodo, ad stabilienda
sua execranda dogmata, prudenti satis, imprudentes autem mulierculas oratas volo,
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A reakciékbol kitanik, hogy a kortarsak nem értékelték sem a parodisz-
tikus szandékot, sem a szerz§ iréniajat. A Disputatio megjelenése utan néhany
nappal, januar 12-én a wittenbergi egyetem teolégiai karanak el6ljardi egy
fizetecskét adtak ki a tanuléifjusag figyelmeztetésére.C Az _Admonitio
Osszeallitéi” a Disputatio ismeretlen szerzGjét egyszerlien mocskos kutyanak
nevezik. Mert akar komolyan gondolta, amit &sszehordott, akar csak viccelt,
munkdja mindenképpen elvetemiltség és gyalazat. Istentelen dolog ugyanis,
ha valaki a legszentebb hitigazsagok kiforgatasaval Gz tréfat, és igy fitogtatja
leleményességét.® Bzért tartjak szitkségesnek figyelmeztetni az egyetemi ifji-
sagot, hogy ne vasaroljanak a hamar elhiresiilt 6rdogi kiadvanybdl, ne olvas-
sak, ne adjak tovabb masoknak, és ha van bel6le példanyuk, haladéktalanul
semmisitsék meg. Ellenkez6 esetben nagy baj lesz.”

A szerzOk kiemelnek néhany elfogadhatatlan allitast, amelyeket rogvest
meg is cafolnak, majd megemlitik, hogy az ellenérvek felsorolasanal haszno-
sabb lenne, ha a Disputatio ir6jat villam sujtana agyon.!0 Végezetil Krisztus

ut me pristina sua benevolentia & amore complectantur, quod si noluerint, pereant
bestiae in secula seculorum. Satis gloriae & ex hoc tractatu habeo, quod imposterum
more aliorum, haereticus sim futurus, si non bonae famae, tamen magnae. Disputatio
nova contra Mulieres, Qna probantur eas homines non esse, i. m. (2.].), C4v.

Admonitio Theologicae Facultatis in Academia Witebergensi, ad Scholasticam Jnventutem, de
libello famoso & blasphemo recens sparso, cujus titulus est: Disputatio nova contra mulieres, Qna
ostenditur, eas homines non esse, Witebergae Excudebat Vidua Matthaei Welaci, Anno
M. D. XCV. HAB: 52. 3. Rhetorica (11a).

Decanus, Senior et Professores Theologicae Facultatis in Academia Witebergensi,
Admonitio, i. m. (6. ].), B2r.

Conatur autem impurus iste canis ostendere, non solum quod mulieres homines non
sint, sed et alia longe tetriora. Sive ioco id faciat, sive serio, nihil est coram Deo dis-
criminis: cum nefarium sit de fidei capitibus Academicorum in modum apgotepiletv:
impium porro et flagitiosum, velle perrisum iocumque torquere scripturas sacras ad
eiusmodia struenda paradoxa, quae adorandae Trinitatis articulum, quae Deitatem
Salvatoris Christi, quae humanam ipsius ex homine nativitatem [...]

Qui in his tam arduis, tamque divinis et transcoelestibus rebus lusum ingenii sui
ostentare, et sempiternae salutis hominum mysteria Pyrrhoniorum in modum ridere,
caeterisque farinae huius illusoribus deridenda propinare satagit: ne is ad prodigium
usque impius omnique timore Dei penitissime vacuus sit oportet. Admonitio, i. m.
(6.j.), A2r.

[...] idcirco necessarium esse duximus, praemonere scholasticam iuventutem, ne

libellum istum plusquam famosum planeque Diabolicum emant, legantve, neve aliis

legendum communicent: sed potius exemplaria, si qua habent, supprimant et abo-

leant. Quantum enim chaos impietatum libello eo contineatur, vix ulla oratione satis

explicari potest. Admonitio, i. m. (6. ].), A2v.

10 Verum sit finis blasphemiarum, quae fulmine potius, quam calamo refutanda sunt:
imo quas nudis verbis recitare est refutare. Admonitio, i. m. (6. ].), Adr.
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szavaira emlékeztetnek: minden hivalkodé széért, amit beszélnek az embe-
rek, szamot adnak majd az itélet napjan.!!

A Disputatio hire és az azt kiséré felhaborodas hamar taljutott Wittenberg
hatarain. Az Admonitio megjelenése utan egy héttel, januar 19-én kelt a lipcsei
teologiai kar vezetSinek Refutatidja,'> amelyben a tanulok figyelmeztetése mel-
lett ugyancsak teret szannak a Disputatio cafolatanak. A szerz6t megszallott
lényként emlitik; nem merik embernek nevezni, hiszen aligha val6szing,
hogy emberi anya sztlte volna. Talan a létezés atmeneti allapotat képviseli az
emberi és a szellemi vilag kézott; valami hibrid lehet, bizonyara a Satan szar-
mazéka. Megbocsathatatlannak tartjak, hogy az antitrinitariusok és anabap-
tistak modszereivel él, és ezt nem is atallja gyalazatos iromanyanak elején
nyiltan bevallani.!? Befejezéstl kifejtik abbeli meggy6z6désiiket, hogy a Dis-
putatio valodi szerzGje maga a Satan, aki nyilvan tollba mondta teremtményé-
nek a sok szOrnylséget. Ezért figyelmeztetnek mindenkit, akiben legalabb
egy szikranyi j6zan ész pislakol, hogy ne csak ne olvassak ezt a veszedelmes
értekezést, hanem ha egy példany a keziikbe keril, azonnal dobjak a tzbe,
mint 6rdégl elmeszilleményt. 14

11 Memotes simus gravissimae sententiae Christi: Dico vobis, quod de unoquoque ver-
bo ocioso, quod locuti sunt homines, reddituri sunt rationem in die iudicii. Matth.
12. Admonitio, i. m. (6. ].), B2r.

12 Refutatio Opposita avwvouov antoris thesibus, quibus humanam naturam foeminei sexus im-
pugnat, in qua praecipuae calummniae huins mendacis spiritus refutantur, quae sit illins intentio
ostenditur, et studiosi pietatis omnesquae Christiani monentur, ut sibi caveant a tam Diabolico
scripto. Concinnata a Collegio studii Theologici Lipsensis, Anno M. D. XCV. Lipsiae, Excu-
debat Abraham Lamberg. HAB: 52. 3. Rhetorica (14).

13 Atque hoc, quomodo dictum est, propositum fuisse huic fanatico spiritui (non enim
ausim hominem dicere, qui homine matre non sit editus in lucem, forte tertium
quiddam existens inter hominem et spiritum, hybridae similis, et infelix Satanae
propago) statim in vestibulo vanissimarum nugarum suarum, non obscure patefacit,
suo se indicio, veluti forex, prodens, quando rationes, quibus Orthodoxi
blasphemias ~ Antitrinitariorum et Anabaptistarum aeternam Trinitatem et
Divinitatem Filii Dei impugnantium, refutant, iis facit similes, quae pro foemineo
sexu hominum generi annumerando, ab ipso Sophistice afferuntur, quas sicut ipse
exibilat, exagitat et nullius momenti aestimat: ita eiusdem valoris esse innuit, quae pro
acterna Trinitate et Christi divinitate adducuntur a nobis argumenta. Atque inde
nemini est obscurum, ipsi non hoc principaliter fuisse propositum, ut miseras
mulierculas e censu hominum exautoraret, sed Filium Dei e sanctis Trinitatis folio,
quantum in se deturbaret. Namque huc tendit, ut huius argumenti tam absurdi
tractatione ostendet, nos veris destitui fundamentis e sacra scriptura petitis, quibus
acternam Trinitatem et Christi Deitatem probemur. Refitatio, 7. m. (12..), A2v—A3r.

14 Quae cum ita habeant, et nunc constet quis sit yvetog huius scripti author, Satan
nimirum ipse, quo dictante tales blasphemias et impudentes calumnias ac criminatio-
nes excepit, et in publicum mittere, qui ei suam locavit operam, nequiter spargit: hor-
tamur studio pietatis & honestis literis deditam iuventutem, et omnes in quibus est
aliquid sanae mentis, ut non modo abstineant a lectione tam perniciosi tractatus,
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Egy hoénap sem telt el, februar 10-én kelt a Disputatio legalaposabb cafo-
lata. Simon Gediccus, a lipcsei egyetemen a héber nyelv professzora, hallei
vezetd lelkész tézisrdl tézisre haladva kelt az asszonyi nem védelmére, igye-
kezvén porra zuzni a szamara ismeretlen szerzé érveit.'> Egyszersmind azt is
bebizonyitja, hogy éppen a Disputatio ir6jat nem lehet embernek tekinteni.

A késébbiek soran Acidalius Disputatidiat Gediccus Defensidjaval egytitt
adtak ki, ez lett az alapja a témahoz kapcsol6dé szamos latin és nemzeti
nyelvli  véltozatnak.'® Ismeretes példaul egy német nyelvii katolikus
atdolgozas, amelyben Endres testvér, egy bencés szerzetes vitatkozik a
jezsuita Eugenius atyaval. Az el6bbi képviseli Acidalius, az utébbi Gediccus
nézeteit.!”

Az tGjabb és tjabb valtozatok révén a vita anyaga Eurdpa-szerte elterjedt.
Népszertségére jellemzs, hogy a nyomtatott kiadasok mellett kéziratos ma-
solatok is fennmaradtak.’® A teolégiai indittatasu indulatok lassan elcsitultak,
egyre inkabb a szérakoztatdé vonasok kertiltek el6térbe. A témaval kapcso-
latban felhozhat6 érvek és ellenérvek a szatirikus irodalom részévé valtak.

Mint mar a bevezetSben is utaltam ra, a vitinak magyar valtozata is van.
Az idézett Meg-Mutatis szerz6 és kiadasi hely nélkil jelent meg, a flzetke

memores illius, quod ex Menandro citat Apostolus: Corrumpunt bonos mores col-
loquia prava: verumetiam ubicunque illum inveniunt, opprimant, et Vulcano tradant,
ne in manus et conspectum piorum hominum veniat, hic sole et lectione indginus et
diabolicus foetus: ut ita sexui muliebri sua restituatur dignitas, qua a Deo ornatus est
[...] Refutatio, i. m. (12..), B2v.

15 Defensio sexus muliebris, Opposita futilissimae disputationi recens editae, qua supresso anthoris &
typographi nomine, blaspheme contenditur, Mulieres homines non esse. Simon Gediccus Sacrosanc-
tae Theol. Doct. et ¢. 1595. Lipsiae, Imprimebat Michael Lantzenberger. HAB: 52. 3.
Rhetorica (11).

16 Boy kiadascsoport: Disputatio perjucunda, Qua Anonymus probare nititur Mulieres Homines
non esse: cui opposita est Simonis Gedicei |...] Defensio sexus Muliebris, Hagae Comitis,
1638, 1641, 1644.

17 Griind- und probierliche Beschreibung [...] Belagend die frag, Ob die Weiber Menschen seyn, oder
nicht?, 1618. Az 1660-as kiadds szévege megtalalhaté GOSSMANN idézett sszeallita-
saban. V6. NEMETH S. Katalin, z . (1.].), 70.

18 Eoy kéziratos masolatot Németorszagban bekototték abba a kolligaitumba, amelyik —
mas kiadvanyok tdrsasigaban — a vita nyomtatott dokumentumait gy@jti egybe: HAB:
52. 3. Rhetorica (10). Koszonettel tartozom Domanyhazi Editnek, aki felhivta
a figyelmemet két kéziratra, amelyek a Roman Tudomdnyos Akadémia Kolozsvari
Filialéjanak konyvtaraban, az unitarius gyGjteményben talalhatok: Disputatio perjucunda
Quna Anonymus probare nititur Mulieres Homines non esse, 1595, jelzete: MsU 189B; Dis-
putatio Nova Contra Mulieres Qua probatur eas Homines non esse, Claudiopoli, 1781, jel-
zete: MsU 721. A kérdéshez kapcsolédd mivekrdl a magyar ponyvairodalomban
lasd még: POGANY Péter, A magyar ponyva tikire, Bp., 1978, 187-195; TROCSANYI
Zoltan, Régi vildg, furcsa vildg. Emlékek, életképek, kuridumok a magyar miilthél, kiad. POK
Lajos, Bp., 1958, 333-337.
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minddssze 16 lap. Nyolc ,,meg-mutatas” sorakoztatja fel azokat az érveket,
amelyek bizonyitani hivatottak a cim allitisat, mely szerint ,,az aszszonyi sze-
mélyek nem emberek”. Ezek utan kévetkeznek az ,,asszonyoknak kézben-
vetési”: mégpedig egy serf6z6né, egy doktorné, egy vendégfogaddsné, ,egy
igen éles eszi tekintetes Asszonysag”, ,,egy tudds kafé-£6z6né”, végezetil egy
,»f6 tudomanyd Professorné” ellenérvei. Természetesen nem lehet az Gvék
az utols6 sz6: minden koézbevetést egy-egy ,,meg-fejtés” kdvet, megcafolva
az asszonyokat.

A 18. szazad végi magyar nyomtatvanybol kitdnik, hogy a kényes téma
fejtegetése a régi argumentumok ismételgetése mellett alkalmat kinalt a kor-
tarsakon val6 csipkelédésre is. Az ismeretlen szerz6 egy helyen amellett ér-
vel, hogy ,,az Asszonyok nem egyebek, hanem embereket emészt6 allatok”.
Parisz, Nagy Sandor, Samson, Holofernész és Salamon vesztét is nék okoz-
tak. A klasszikus elrettenté példak mellett a szerz6 utal ,,a Tekintetes G. ur”
és ,,F. kortsmarosné” esetére is. A korabeli olvasok bizonyara tudtak, kikre
kell gondolniuk.!® A kiadvany egyébként nem maradt visszhang nélkiil: Anyos
Pal felelt ra Egy kis asszonynak levele a fedpeséhez cima {rasaban.?0

Visszatérve a 16. szazad végéhez, Valens Acidaliushoz és Simon Gedic-
cushoz: vitajukban megtalalhat6 az 1783-as magyar kiadvany sok gondolata-
nak forrasa. Igy példaul a bevezet6mben idézett soroké is, amelyek szerint ha
a kalapacs nem kovacs, a tli nem szabd, a penna nem irédeak, akkor a né
sem ember.

Efolotti felhaborodasaban Gediccus blizolgs arnyékszéknek titulalja vita-
partnerét, mivel a néi nemet mocskol6 szavait csak az triilékhez lehet hason-
litani. Majd kifejti, mit jelent valdjaban a segitStars: a né férjének egyenrangt
partnere, hiségesen kitart mellette, fontos szerepet vallal a haz és a csalad
iranyitasaban.?!

A lipcsei hebraista t6bbszor is nyelvészeti alapon cafolja ellenfele érveit.
Acidalius értelmezésében Isten Adamnak mondta, hogy uralkodni fog min-
den dllat f6l6tt. Mivel pedig a férfi az asszonynak is parancsol, természetesen
a né is az allatok kozé soroland6. Gediccus viszont ramutat: a héber sz6-

19 Meg-Mutatds, hogy ag aszszonyi sgemélyek nem emberek, i. m. (1..), 9.

20 NEMETH S. Katalin, 7 7. (1.].), 259.

21 Acidalius: Mulier dicitur adiutorium viri, seu caussa procteationis instrumentalis. Ut
autem malleus non faber, acus non est sartor, penna non est scriptor: Sic nec mulier
homo.

Gediccus: Spurcissima latrina, tun’ audes sexum foemineum tam merdosis verbis
aspergere? Mulier est auxilium viri, id est, veluti alter ipse, accommodum ipsi adiu-
torium, quae cum ipso semper conversetur, quae non ubi conceperit, marem deserat,
quod bestiae pleraquae; faciunt, sed quae una cum ipso regat domum & totam fami-

liam. Defensio, i. m. (15.].), Blr.
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vegben az uralkodast jelent6 kifejezés tébbes szamban all, tehat egyarant vo-
natkozik Addmra és Bvara, azaz az egész emberi nemre, férfiakra és nékre is.

— Te pedig — fordul vitapartneréhez a tudds professzor —, azt hiszem,
még a vadallat nevezetet sem érdemled meg, mert még annal is sokkal ala-
valobb fajzat vagy. Mert két kiilénb6z6 nem allat magahoz hasonlé utédot
hoz létre, mig te, nyomorult tréfacsinal6, valami gyaldzatos fajtalansag gyi-
moblcse vagy, és igencsak messze kertiltél az emberi nemt61.22

»Engedjétek hozzam a kisdedeket, mert az ilyeneké a mennyek orszaga”
— ez Ujabb bizonyiték Acidalius szamara. A Vulgata ,,pueros” szava ugyanis
finkat jelent, tehat lanyokrdl nincs szé ebben az Gsszefiiggésben. Nyilvan
azért nem akartak az apostolok, hogy az anyak Jézushoz vigyék gyermekei-
ket, mert lanyok is voltak kézottiik.

Gediccus az evangélium gérég szévegére hivatkozik, ahol a ,,moug” mind-
két nembeli gyermeket jelent.?

Egy helyen Acidalius arrél értekezik, hogy az asszonyok ugyanazokat
a blnoket kovetik el, mint az allatok, tehat mar csak ezért sincs koztiik ki-
l6nbség.

— Hallgasd csak meg, te barom — szolitja meg Gediccus ellenfelét —, hogy
mi a kiilénbség a te vétkeid és az dllatok rossz tulajdonsagai k6zott; hegyezd
a fiiled, te armanyos szerzet, hiszen nyilvanval6, hogy nem vagy ember. Az
Osszehasonlitasokbol kidertl, hogy az ismeretlen szerzé cs6konyds, mint
a szamar; zabolatlan, mint a bika; nyerit az asszonyokra, mint a cs6dor; csak
a hasaval t6r6dik, mint a medve; hizlalja magat, mint a rézsahal; rossz az
emlékezete, mint a tevének; rabol, mint a farkas; alnok, mint a kigy6; mar,
mint a skorpid; ravasz, mint a réka; alattomos, mint a siklé; mérget frécskol,

2 A.: Tu dominaberis, ait DEUS ad Adamum, omnibus bestiis, Ergo etiam mulieri
bestiae. [...] Cum vir et mulieri dominetur, quis nisi insanus eam hominem, et non
potius bestiam credere potest?

G.: Hic perfricabis frontem, si quid tamen tibi frontis est. Manifestum enim
crimen falsi committis. Expresse inquit DOMINUS de Adamo & Eva: Dominentur.
Nam in totam speciem beneficium fuit. Igitur utitur plurali numero [...], & domi-
nentur (vir & uxor cum posteris) in pisces maris, in volatilia coeli, in iumenta, & in
universam terram, atque in omnia reptantia super terram. [...] Non te bestiam, sed
bestia multo deteriorem crediderim. Nam cum bestiae utriusque sexus suae speciei
individuum producant, nomen suae originis referens, tu prostituti pudoris scurra hanc
facultatem a DEO concessam, hominum generi prorsus adimere conaris. Defensio,
Z.m. (15.].), B2r—v.

2 A.: CHRISTUS dixit, Sinite pueros ad me venire, talium est regnum coelorum, puero-
rum scilicet, et non puellarum. Ideoque et Apostoli prohibuerunt matribus ad CHRI-
STUM portare infantes, quod ibi immixtae erant puellae, nihil ad eum pertinentes.

G.: CHRISTUS pro bonitate sua non tantum parentes, sed etiam eorum liberos
utriusque sexus in foedere comprehendit, ac proinde ipsis benedicit. Est enim mot-
dov (quo nomine Euangelistae utuntur) o n t9n tpeen, quem nutrix alit, filiolus vel
filiola, ut maug utriusque generis est. Defensio, i. . (15..), D3v.



VITA A NOK EMBER VOLTAROL 161

mint a vipera. Hogyan is lehetne az emberek kézé szamitani, ha egyszer
semmi emberi tulajdonsagot nem lehet felfedezni benne?2*

Acidaliust az sem tantoritja el ,,meggy6z8désétél”, hogy a lanyokat is
megkeresztelik. Hiszen a pdpistak a harangokat és a templomokat is fel-
szentelik, akkor talan azok is emberek? Gediccus természetesen felhiboro-
dottan tiltakozik a keresztség szentségének durva és gyalazatos profanizalasa
ellen; efféle gatlastalan vakmer6ség csakis az 6rd6gtél eredhet.??

Acidalius szerint az sem bizonyitja, hogy a n6k emberek volnanak, hogy
feltimadasa utan Krisztus asszonyoknak jelent meg. Gondoljunk csak a szi-
letésére: amint vilagra jott, az istalléban is el8sz6r az 6kornek és a szamarnak
mutatta meg magat.

— Te vagy a szamar — fordul Gediccus ellenfeléhez —, mutasd csak meg
a Szentirasbol, hogy legel6szor az 6kér és a szamar latta meg Krisztust!
Hiszen amikor testet 6ltott, régton az anyja pillantotta meg és Jozsef, aztan a
pasztorok, Simeon, Anna, a harom kiraly és mas emberek.20

A Kirisztus feltimadasa utan térténtekben Acidalius Gjabb érveket talal
a n6k ellen. Hiszen Krisztus nyilvan azért jelent meg asszonyok el6tt, hogy
feltamadasanak hire a lehet6 leggyorsabban elterjedjen. Az asszonyok ugyanis
fecsegl természetlick, és amit 6k tudnak, arrdl igen hamar tudomast szerez
az egész Varos.

24 A.: Peccata mulierum, si quae sunt, nihil differunt brutorum peccatis. [...]

G.: Audi brute, quid sit discriminis inter tua & brutorum peccata. [...] Nec enim
es homo (arrige aures Sycophanta) si manifeste possum videre. Cum namque tan-
quam asinus recalcitres, lascivias autem ut taurus, tanquam equus vero post mulieres
hinnias, ventri tanquam ursus indulgeas, & ut mullus carnem impingues, & malum
memoria teneas velut camelus, porro rapias quidem ut lupus, ac ut serpens irascaris,
ferias ut scorpius, sis subdolus ut vulpes, nequitiae vero tanquam aspis, & vipera
venenum serves. Quomodo te cum hominibus connumerare valeam, talis in te natu-
rae signa non intuear? Sed & foris erunt in ultimo die canes & venefici, & scor-
tatores, & homicidae, & idolatrae, & quisquis amat ac committit mendacium, ut est
in Apocalypsi Iohannis. Id quod simul tibi dictum esto. Defensio, i. . (15.].), C3t—v.

25 A.: Papistae campanas et templa baptizant. An ea propterea sunt homines?

G.: Apage vero crassam & putidam hanc sacti baptismi prophanationem. Et
prodigiosa effrenataque Diaboli audacia est, baptismum ab Apostolis mulieribus ad-
ministratorum conferre cum baptismo campanarum, nihiloque meliorem esse con-
tendere. Defensio, i. m. (15..), G1r.

26 A.: Neque hoc probat, mulieres esse homines, et ad CHRISTUM pertinere, quod
post resurrectionem suam ostendit se primo mulieribus. Non enim sequitur; CHRI-
STUS quamprimum nasceretur, ostendit sese in stabulo bovi et asino. Ergo pecora
ad CHRISTUM pertinent.

G.: Demonstra Asine, e scriptutis sactis, CHRISTUM primum omnium se osten-
disse bovi & asino. Nam in carne natus primum visus est a matre, & Iosepho, deinde
pastoribus, Simeone, Anna, Magis, aliisque hominibus. Defensio, 7. m. (15.}.), G2v—
G3r.
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Gediccus ismét védelmébe veszi a gyengébbik nemet: arra hivatkozik,
hogy bizony sokszor a férfiaknak is eljar a szajuk, amikor nem kellene.?’

Acidalius nem fogadja el az asszonyoknak azt az érvelését, mely szerint
azért volnanak emberek, mert tudnak beszélni, tehat értelmes 1ények. Hiszen
sok madar is tud beszélni, nem is szélva Balam szamararél; mégsem tartjuk
ezeket embernek.

— Eppen hogy te beszélsz tigy, mint a papagaj — vilagositja fel vitapartne-
rét Gediccus —, akarcsak Balam szamara, amely nem a sajat elhatarozasabol
szOlalt meg, hanem Isten iranyitotta nyelvét. Hiszen a szamar barmit is
mond, nincs tisztaban az értelmével; mint ahogy azok az emberek sem, akik
kils§ sugallatra nyilvanulnak meg. Mint ahogy bel6led is a Satan szelleme
beszél.28

Ami pedig az asszonyi locsogas tartalmat illeti: Acidalius szerint értelmet-
lentl beszélni annyi, mint meg sem szolalni. Ezt vilagosan bizonyitjak az
apostol szavai, amikor elrendeli, hogy a gytilekezetben a nék maradjanak
csendben. Ha értelmes dolgokat tudnanak mondani, miért kellene hallgat-
niuk? Ugyanez a helyzet a szereplésiikkel a vildgi életben is: ha volna eszik,
nem kellene eltiltani ket a kézhivatalok viselésétdl.

Gediccus elismeri, hogy bizonyos egyhazkézségekben valéban hallgatast
parancsoltak a néknek, de ebbdl nem szabad altalanos érvényd kovetkezte-
téseket levonni. Példdkat hoz a bélcs asszonyokra, akik kegyes, keresztényi
beszédiikkel valtak hiressé. Ami pedig a kozéleti feladatokat illeti: az asszo-

27 A.: CHRISTUS nullam aliam ob causam initio mulieribus apparuit, quam ut eius
resurrectio quamprimum et quam citissime ubique divulgaretur. Cum enim mulieres
sint garrulae, quae illae sciunt, statim novit omnis civitas.

G.: Quid est quaeso tam perditae levitatis, quod iste non impingat mulieribus?
Diabolica est contumelia, qua a filiis huius mundi infamatur sexus foemineus, quasi
non possit habere domitam linguam aut orationem suam. Sed o si quis inderet sexui
quoque masculino ad os custodiam, & ad labium sigillum solers, ut non corrueret
repente ab illo, neque ipsum perderet lingua. Nam si sexu infirmo mulierum tanto-
pere insectatur Apostolus vitia, nimirum in viris quoque prorsus intolerabilia & exe-
cranda esse iudicandum est. Defensio, i. m. (15.].), G3t.

28 A.: Clamant mulieres, Loquimur, habemus rationem, et animam rationalem. Ergo
sumus homines. Sed ego nego haec omnia. Nam et multae sunt aves, quae loquntur,
et asinus Balaami locutus est, homo tamen non fuit.

G.: Tu psittaci more de his tantis rebus loqueris, ut asina Balaami competentia
sibi verba profata est, non tamen sua mente nec affectu suo locuta, sed Dominus
linguam & palatum in verba gubernavit. Asina enim quid et quomodo diceret, & si
aliquid diceret, omnino nesciebat, quoniam & homines, qui alieno inflati spiritu lo-
quuntur (quemadmodum tu spiritu Satanico ageris) & adhuc cum loquuntur, quid
dicant, nesciunt, & nihil ex eo recordantur, cum resipiscunt, ut loquitur Augustinus.

Defensio, i. m. (15..), G4v—Hlr.



VITA A NOK EMBER VOLTAROL 163

nyokat nem ostobasaguk, hanem néies szemérmiik tartja vissza a nyilvanos-
sagtol.?

Acidalius végezetil a n6k utolsé mentsvarat veszi ostrom ala. Az érvelés
és a cafolat ugyancsak megtalalhaté a mar t6bbszor idézett magyar kiadvany-
ban, ott is az utolsé ,,k6zben-vetés”. Az ismeretlen atdolgozé szavaival:

»Hatodik kézben-vetése egy £6 tudomanyu Professornénak. Minden 4llat
természet szerént magahoz hasonlét hoz ¢’ vildgra. Mi Aszszonyok embert
hozunk, tehat mi is azok vagyunk.

Meg-fejtés. A’ tévis bokorbul nének a’ leg szebb résiak, a’ leg tsunyab’
kukatzokbdl a’ leg szebb pillék vagy Lependékek, és a’ marha ganéjbul 16-
herék teremnek. Tehat hadja kegyelmetek abban, édes Asszonyim! Jéllehet
hogy nalunk szerelmesek, kedvesek, és szitkségesek kegyelmetek, de ember-
ségek igen szegény allapotban vagyon.”30

Acidalius szerint az utéd vilagra hozasaban a né csak eszkéz. Gediccus
nem mulasztja el hangstlyozni: a szaporodasban férfi és né szerepe el-
valaszthatatlanul Osszekapcsolodik. Befejezésil utal a szerzé feltételezhets
hibrid mivoltara, ami mar a Refutatidban is megfogalmazast nyert, és a Defen-
sidban is t6bbszér elékeriilt. Osszefoglalja és a pontossag kedvéért kiegésziti
a definiciét: ellenfele minden bizonnyal a Satan természetellenes kozosiilésé-
b6l szarmazéd szornyszulott lehet. Mint az 6rddg fattya, 6r6kos karhozatra
mélt6 — végezettil Gediccus ezt kivanja ismeretlen vitapartnerének.?!

2 A.: Sine ratione loqui nihil aliud est quam non loqui. Mulieres autem loqui sine ra-

tione inde apparet, quia iubet eas Apostolus tacere in Ecclesia. Si enim rationaliter
loqui possent, cur deberent tacere? [...] Publica officia omnia mulieribus legibus in-
terdicta sunt, nullam aliam ob rationem, quam rationem non habeant.
G.: Verum hoc universaliter intelligendum non est, sed locum habet tantum, ubi rite
constituta est, Ecclesiastica gubernatio. Nam alioqui tempore necessitatis non vetan-
tur mulieres in publico coetu loqui. At non rationaliter, pie ac Christiane locutae sunt
Miriam, Debora, Hulda, Anna prophetissa, Priscilla, & aliaec complures his similes?
[...] A publicis, de quibus loqueris, officiis, sexus pudor resilit. Defensio, 7. m. (15. }.),
Hlr.

30 Meg-Mutatds, hogy ag. aszszonyi semélyek nem emberek, i. m. (1..), 15-16.

31 A.: Nec curo illud ultimum omnium mulierum effugium: Omne simile gignit sibi
simile. Necesse ergo esse, ut mulier sit homo, quandoquidem hominem procreet.
Non est hic mater respicienda, quae caussa efficiens non est, sed tantum instru-
mentum. [...] Nec mirum cum ex equo et mulo quoque nascitur asinus, ex stercore
equino scarabei, ex pinguedine pediculi, ita ut de simili simile saepe fallat.

G.: Apage tuum illud instrumentum. Nam ad procreationem sobolis mas &
foemina essentialiter copulatae causae sunt. [...] Tu nimirum, blaspheme Diabole,
tertium quiddam existis inter hominem & spiritum, hybridae similis, & infelix Sata-
nae partus, ex prodigioso coitu degener factus. Increpet DOMINUS in te Satan, &
sit spiritus tuus, qui te ad hoc argumentum verbo DEI et omnibus bonis moribus ex
Diametro contrarium tractandum instigavit, tecum & cum blasphemiis tuis in aeter-
nam, vi resipiscas, perditionem, Amen. Defensio, i. m. (15.].), H2v—H3v.
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Valens Acidalius halala utani sorsat nem ismerjiik; az azonban bizonyos,
hogy mtve évszazadokkal tdalélte. A Disputatio hatasa minden figyelmeztetés
és atkozddas ellenére széles korben elterjedt ,,ad majorem Virorum Glo-
riam” — a magyar valtozat zaré sorait idézve — ,,az férjtiaknak nagyobb ditsé-
retekre”.32

32 Meg-Mutatds, hogy ag. aszszonyi s3emélyer nem emberek, i. m. (1..), 16.
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Venus anyank mostohagyermekei
Szerelem, parkapcsolat, szexualitas
magyar puritan mivekben

Hogy a puritanokat miért tartja az utékor Venus anyank mostohagyerme-
keinek, azt aligha kell b6vebben fejtegetnem. Jéval komolyabb eréfeszitést
jelent e foldi dolgoktdl, igy a foldi szerelemtdl is végletesen idegen (vagy
sokszor csak annak balitélt!) szerz6k olykor mégis szerelem-igenl$ pillanatai-
nak felkutatasa és felmutatasa. Aligha véletlen, hogy Leland Ryken rehabili-
talé szandéktu munkaja, az Evildgi szentek a puritainokkal kapcsolatos vadak
sordban elsé helyen emliti legendas hird aszexualis mivoltukat (azaz: inkabb
aszexualitasuk sok esetben hamis és kényelmes legenddjatl), s villimgyorsan,
tételes tomorséggel meg is cafolja azokat: ,,A puritinok ellenezték a szexet:
nevetséges. Egy befolyasos puritin férfit azt mondta, hogy »a testi aktus
a hdzassag legtOkéletesebb és legalapvetébb fontossagu cselekedeteinek egyi-
ke, olyasmi, amelynek soran egy par kolcsénés joakarattal, gyonyoriséggel,
teljes odaszanassal és dertvel egyestl.« Egy masikuk a férj és a feleség kol-
cs6nbs egymas iranti kotelezettségeinek listdjat testitk helyénval6 és torvé-
nyes hasznalataval, azaz, a hazastarsi aggyal kezdi, amely valoban a hazassig
alapvets kotelességei kozé tartozik.”!

Belatom, a fenti két idézettéredék 6nmagaban még sovanyka és vajmi
kevéssé altathatja el a puritanok sétlansagaval—vértelenségével kapcsolatos
gyanakvasunkat. A kotelezettség, a kotelesség, a test hasznalatanak utilitarius
¢és meglehetésen érzelemmentes ismételgetése még a ,,gyonyor” és a ,,derd”
emlegetésével sem oldodik fel.

Joval meggy6zEbb ellenben az a cafolat, amelyet a magyar puritinok
egyik legismertebb, leginkabb értékelt modellje, Richard Baxter ad a keziink-
be.2 Hogy épp BaxtertSl kapunk igen véltozatos, helyenként humoros, de
mindig legalibbis szellemes hazastarsi kédexet, nem csoda. O ugyanis oly-

! Leland RYKEN, Worldly Saints, The Puritans As They Really Were, Academie Books,
Grand Rapids, Michigan, 1986, 2.

2 Rola, illetve a magyarokra gyakorolt hatasardl tébbek k6z6tt MOLNAR Attila, A pro-
testans etika Magyarorszdgon, Debrecen, 1994, 36.
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annyira magas polcra emelte feleségét, a kegyes életh Margaret Baxtert, hogy
életrajzat is kozreadta.? Itt emlitem meg, hogy a puritin szerz6k kéziil ha-
sonloképpen megkiilonboztetett figyelemmel addzott hdséges élettarsanak
Joseph Alleine is.*

Igaz ugyan, hogy a szokatlanul nétisztel6 Baxter is meglehetGsen izetlen
cimet adott az 1650-es évek kézepén sziiletett ,,matrimonialis kdnonjanak”, a
kozhelyeken azonban 4tiit a szeretet, a megbecstlés, s6t, maga a szerelem is.
Boles tandcsait barmely puritanus tollforgaté megirhatta volna, a gyengébb
nem ismeretérSl és elismerésérdl tantskodd részleteket azonban csak egy
alapvetén nébarat férfin. Az interneten kézreadott Fire and Ice Sermon Series
(Tiizes és jeges prédikdcidk sorozata) jovoltabol megismerhettem s le is for-
dithattam néhdny, ma is elevennek és meggy6zének hatd Baxter-passzust:
,Emlékezzetek arra, hogy az asszonyok rendszerint érzelmes, szenvedélyes
lények, s mivel f6l6ttébb szeretik 6nmagukat, téled is ugyanezt varjak...
Tokéletlenségeit (t.i. az asszonyéit) ne nagyitsd fel, hacsak az 6riiletbe nem
kerget veltk... A hazastarsi egyesiilés kotelezettsége egységet kovetel. Hat
nem tudsz eggyé valni a tulajdon husoddal...? Férjnek és feleségnek egyarant
el kell pusztitania magaban a biiszkeséget és az 6nzést. Olyan érzések ezek,
amelyek tiirelmetlenné és érzéketlenné tesznek...etc.”>

Miel6tt végleg attérnék tulajdonképpeni témamra, néhany magyar puritan
traktatus férfi-né kapcsolatmorzsaira, nem hallgathatok el egy korantsem
mellékes kortlményt. Mig a 20. szazadi 6sszehasonlitisokban egyértelmien
az angolok bizonyulnak a sz6- és ténybeli szerelmi tornak abszolut veszte-
seinek — lasd az ifju Cs. Szabd Laszl6 frappans és ginyos leirasat a londoni
foldalatti szépséges, de még szemezni is képtelen holgyérdl és triemberérdlo
— addig a magyar és angol puritan szerz6k esetében, vagyis haromszaz évvel
korabban épp forditott a helyzet: a mieink bizony sokkal visszafogottabbak,
sziirkébbek, minden érzékiséget haritébbak, mint az angolok. Mindkét nem-
béli 17. szazadi magyarjaink érdekében nagyon remélem, hogy mindez csak
a verbalitds és nem a szerelmi torténések szintjén volt igaz.

Lassuk ezek utin a honi példakat. Selyei Balog Istvan Ufi-tars cimi pré-
dikaciégyljteményébdl két epizddot szeretnék kiemelni. Az elsS a pardznasig
vétkének ornitologizalé ostorozasa.” (Itt jegyzem meg, hogy a magyar

3 ErrSl bévebben: Martin HUGH, Richard Baxter, SCM Press Ltd., London, 1954, —
William M. LAMONT, Richard Baxter and the Millennium, Croom-Helm, London, 1979.
E kényv egyik fontos epizddja: a szerz6 szerint Baxter eszkatologikus varadalmainak
hatterében is Margaret allt, az 6 érzékenysége, szenvedélyessége, baljos el6érzetei ve-
zették férjét ezek leirasdhoz.

4 Joseph ALLEINE, Bilesességre vezérld kalang, Koinénia, Kolozsvar, 1998.

5 A teljes szoveg lelShelye: Fire and lce. Puritan and reformed Sermons, http://www.
puritansermons.com — W. CARSON.

6 Cs. SZABO Laszlo, Doveri dtkelés, Cserépfalvi, Budapest, 1937, 119-121.

7 SELYEI BALOG Istvan: Uti-tirs, Viradon, 1657, 14. (RMK I. 928.)
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puritan szerz6k munkaiban felbukkané flora és fauna rendkivil gazdag, va-
l6szindleg azért, mert e traktitusok iréi tSbbnyire falusi, mezévarosi lel-
készként, kévetkezésképpen természetkozelben éltek.) Nyilvan maga Selyei
Balog is latott—szagolt biidosbankat, s e bliz-emlék nyoman alkotta meg az
alabbi dérgedelmet. ,,...O, ti tisztitalan vilignak istentelen fiai és leanyi! Kik
ollyanok vadtok, mint a bid6s babuk (banka), kinek szép cifra bokrétija
vagyon a fején, mellyel a tObb madaraknal ékessebbnek itéltetik. De azért
minden madarak kozott legbtiidéssebb. Ti is ha a keresztyén névvel mint
valami bokrétaval csak hejaban dicsekedtek, mert minden utalatos véteknek
biizivel magatokat megbuidositettétek.”

Ugyanebben a munkajaban a XXVIII. szam alatt adja kézre Selyei Balog
A szgent hazassagril sz016, Venus jatékaitol, s6t, Baxter szemérmetes érzéki-
ségétdl is meglehetésen tavoli prédikacidjat, a 3Mozes 21-22. alapjan. Azaz:
voltaképpen attdl jocskan elszakadva, hiszen Mozes harmadik kényvének
e két részlete elsésorban a papi csaladokra vonatkozé regulagydjtemény,
amelynek a hazassdg csupan az egyik, nem is részletezett motivuma.® Ezzel
szemben Selyei Balog textusa a puritanok mint ,,egymas rendérei”? viselke-
désformajanak ékes-éktelen illusztraciéja. Ebben a kontextusban a puritan
né ugy jelenik meg elSttiink, mint egy protestans zenana- avagy haremlako,
aki ki sem léphet a hdzbdl, s akinek legfontosabb (talin egyetlen igazan fon-
tos!) feladata az, hogy ura és parancsoldja vagyonit el ne prédalja, sét, in-
kabb szaporitsa. Szerelemnek, szeretetnek nincs helye ebben a vilagban, mi
tobb, eztttal még a széles kbrben hangoztatott, megengedett, gyakorolt tdv-
keresG-partneri, a haznépet lelkiekben is egyiitt nevel6—épitget610, korantsem
szenvedélyes, de mégis valamiféle emelkedettséget jelentS viszonynak sem.
Gorombasagnak és egy brutdlisan him-sovén metaforanak annal inkabb: ,,2.
Az 6 Uranak kiszobit nyomdossa az asszonyember, benn és otthon lé
légyen, példat vévén avagy csak a tekends békardl, ki az 6 hazat el nem
hadgya. Ne koszaljon azért hazrdl hazra, szomszédbdl szomszédba, mert
mind a gonosz hirek ollyan helyekrél szoktanak becstszni, s mind penig az
hazasok tisztasaganak megrontasara igyekez6k és Olalkodok gyakrabban
a szomszédokban szoktanak lappangani. 3. meg ne ldssa az asszonyember,
hogy valami médon feneketlen kas ne 1égyen, ki az 6 Uranak keresményét
eltikozlana: Hanem azoknak 61z6je, takargatdja és Isten szerint valé szapor-
gatoja légyen.”11

8 KAROLI Gaspar, Szent Biblia, Budapesti Bibliatarsulat, 1968, 116-117.

9 Err6l bévebben: MOLNAR Attila, 7 7. (2.].), 16-23. (A puritin erkéles hatdsa)

10 Tasd: MEDGYESI Pal, Le/ki Abécé, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, é. n.
(Magyar Irodalmi Ritkasagok, szerk. VAJTHO Laszl6) — Eredetije: Gyulafehérvar,
1645.

11 SELYEI BALOG Istvan, Z . (7..), 280-281.
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Selyei Balog egyébként mar két esztendével korabban is hasonloképpen
kezelte a férfi-nb-kérdést, amikor egy pestisjarvany idején Osszedllitott pré-
dikaciéskonyvében kivételesen egy szllésben meghalt fiatalasszonyt paren-
talt el, a legcsekélyebb érzelmi megrendiltség nélkil, csak a haszonelvd
szempontra, legféképpen a takarékossagra tekintve. J6 volna tudni, hogy
a gyaszol6 férj és rokonsag annak idején hogyan fogadta ezt a gyasz illem-
kodexet, a vigasztalas igéi helyett: ,,A tisztességes temetés penig nem all va-
lami eziist, réz és 6n koporsoknak haszontalan valé csinaltatdsaban. Nem 4ll
valami csufondaros czimereknek emberek almélkodasara vald fel-emelteté-
sében. Nem nagy koltségben all6 tafotdkban, barsonyokban, aranyas-eziistds
sok formaju szegekben.” Zaréjelben hadd jegyezzem meg. Wedbres Sandor
Psychéiének Neipperg-Montennovo Grossmutter fi-terittve cimi epizédja azt a sej-
tést kelti az olvasdban, hogy a régi magyar irodalom rekvizitumai kézt oly
szivesen bogaraszo poéta talan-talan épp ezt a prédikaciot is forgatta vala-
mikor; a talmi és ostoba halotti pompat legalabbis hasonloképpen ostorozza,
mint Selyei Balog:

E villogasban mennyi szép selem sajog
Es cziffra vaz, talian szekér,

Ne héja 611 tsipkedje szerte almaim,

Mair messzibbril nézem kezét,

Mi kék foltos, mint fagyban koldus asszonyé,
Hiaban hetven vég selem.12

Mindez persze aligha tudatos allizid, legfeljebb elmosédott olvasmany-
emlék.

S most lassuk, hogyan érvel tovabb Selyei Balog Istvan: ,,Nem valami
pompas vendégségnek szerzésében, melyben eszektdl eltavozasra vald bort
untig szoktanak innya a borzsak emberek... Nem illyen vétkes dolgokban all
a poganyl médon valé bombdlésekkel, kajabajalasokkal, utcakon vald jaj-
gatasokkal... Hanem illend6képpen valé szomorkodassal, halaadassal, békes-
séges tlréssel, szent isteni aldomdssal, a jovendd feltimadasnak idvességes
reménye alatt kell a f6ldnek gyomraban bé takaritani...”13

Itt legfeljebb a zar6formuldban kap hangot valamicske kozhelyes egytitt-
érzés, de a halal nemére és kértlményeire valo legesekélyebb utalas nélkil.

Somosi Petké Janos igaz utra vezérlé konyvecskéje minddssze egy évvel
késSbb jelent meg, Selyei Balog fentickben idézett két munkdjahoz képest
azonban — a rokon szemlélet ellenére — komoly el6relépést jelent, épp
a szerz6 egészséges komolytalankodni-tudasa, azaz jatékos, életteli frasmodja

12 WEORES Sandor, Meriild Saturnus, Magvets, Budapest, 1968, 20.
13 SELYEI BALOG Istvan, Temetd fert, Varadon, 1655, 9. RMK 1. 905.)
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révén."* Somosi Petkénal is koézépponti kérdés a hazassag tisztasiganak
megbrzése, illetve a paraznasag bine, 6 azonban valtozatos formakban tarja
elénk a kortlirt vétkeket, szinte megkivantatva az olvasoval azok elkévetését.
Els6ként a jambor, sokaig medd6 Sarat ostorozza, az ismeretes 0szOvetségi
,,béranyasag historia” miatt, az élénkséget fokozo parbeszédes formaban:

I Midén Sara eszébe vette volna az 6 magtalansagat, miképpen
vétkezett az Isten ellen?

F. Az & férjétél hogy magot szerezzen, nem szabados eszkozzel
éle.

K. Miképpen?

F. Az Hagart, az 6 szolgal6 leanyat ada az 6 férjének feleségiil.”’ 1>

A tovabbiakban kiilénésen tanulsdgos a Tizparancsolat magyarazatabol
ugyancsak a pardaznasag vétkének taglalasa. A jeles szikszoi prédikator itt
ugyanis nem elégszik meg az eltévelyedett asszonyi allatok karhoztatdsaval,
hanem a nekik enged§ erésebb nemen is elveri a port. Egy szempontbol
azonban § is hasonlit Selyei Balogra. Abban, hogy a férj hazabdl vald el-
csamborgast tartja a bujasag felé vezets elsé 1épésnek:

,»I<. Miért neveztetik az Paraznasag setétségnek cselekedetinek?

F. Mert gyakorlatossaggal kés6n az napnak végén, éjjel szokott vég-
be menni.

K. Hany jelekbdl ismérhetik meg az parazna asszonyi allatot?

F. Négybdl az tobbi kozott.

1. Az parazna asszony csacsogo, vakmer6 és alnok az 6 elméjében.

2. Labai az 6 haziban nem nyughatnak, hanem kiinn az utcin
lefeskedik.

3. Szemtelen, mint a légy.

4. Paraznasagra indité nyelvi és beszédd. ..

K. Miben hasonlatos az illyen parazna asszonyi allatnak enged6
férfiue

F. 1. A nyltzasra men6 6korhoz.

2. A bolondhoz, aki maga az veszedelemre megyen.

3. Az tizben sebesen repiil6 madarhoz.”10

Koran oriliink azonban a Somosi Petkd teremtette viszonylagos egyen-
stlyi helyzetnek, munkajanak egy késGbbi pontjan, Fzsaids konyvét magya-
razva ugyanis 6 is az asszonyi nemet teszi meg f6blinésnek. Ennek a tartal-
maban, allisfoglalasaban nem tal eredeti résznek két, egyarant stilisztikai

14 SOMOSI PETKO Janos, Igag és tokéletes boldogsagra vezérld iit, Patakon, Remius Gyorgy
altal, 1656. RMK 1. 913.)

15 SOMOSI PETKO Janos, 7 7. (14.j.), 17.

16 SOMOSI PETKO Janos, 7 . (14.].), 191-192.
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nyeresége van: a mozgast jelentS igék nagyon valtozatos hasznalata, illetve
az, hogy Sodoma és Gomorra asszonyait mint agyonpiperézett sziksz6i me-
nyecskéket hozza elénk. Ezek a jellegzetes puritin realiak joggal tekinthetSk
a magyar realista préza csirdinak:!7

,,I<. Hany dologban allott az asszonyi allatoknak kevélységek?

F. Haromban.

K. Mellyek azok?

F. 1. Az 6 nézésekben.

2. Magok viselésekben.

3. Nem hozzijok illend6 ruhazatnak viselésében.

K. Miképpen voltanak kevélyek nézésekben?

F. [jgy, hogy fel-emelt f6vel, szemekkel pillogtatnak és szemlélte-
nek, poroszkalva széllel jarvan.

K. Miképpen magok viselésekben.

F. Ugy, hogy libokkal tsengettenek bongottanak.

K. Miképpen voltanak kevélyek ruhazatokban?

F. Rettenetes bujasaggal, mert a mely nem sztkséges, azzal is pipe-
rézték magokat, dgy mint j6 illatd szerszamokkal éltenek. Fulékén
valé arany fugglkkel, csizmakkal, retzés f6kotSkkel és egyéb illetlen
Oltozetekkel sziikség kivil tsinosgattak magokat.

K. Miképpen biintette meg isten?

F. Az j6 draga illatot biidosségre forditotta: az draga ruhdkat
szakadozottakkd, a kevély fodor hajat kopaszsagga valtoztatta, és az
gyenge orcakat az napnak melegségével flirdette.”18

Révidke példatarunk ,,plebejus” szerz6 tollabdl szarmazé darabjainak so-
rat egy viszonylag kései — 1667-es megjelenésti — puritin opusszal szeretném
zarni. Mar csak azért is, mert a blinbeesés historidja minden idében kivald
alkalmat adott a nembéli elfogultsagok kitombolasara, him-sovénok és di-
hédt feministak igazi paradicsomi textusa. Drégely-Palanki Janos prédikaciés
koényvének De lapsu Hominis cimG fejezetében tehat az alabbiakat olvas-
hatjuk:1?

,»I<ét dolgok vadnak itt a sz. letzkében.
1. Az kigyonac az Evaval val6 alnok beszélgetése.
II. Az Evanac el esése.

17 Err6l bévebben DOMOTOR Akos, A magyar protestins exemplumok katalignsa, Néprajzi
Kutatéintézet, Budapest, 1992, 6-13.

18 SOMOSI PETKO Janos, 7 . (14.].), 272.

19 DREGELY-PALANKI Janos, Conciones in catechesimt Palatinatam, Kassin nyomtatta
Tursch David, 1667, 28-31.
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L. Mitsoda alnoksagokkal csalta meg az Ordog az Evat?

1. Ravaszsag, mert ollyan allat képében késértette meg, a ki min-
den dllatoknal leg ravaszabb vala.

2. Mert nem az eréssebbet i. e. Adamot, hanem az Evit késértette
meg.

3. Mert elsében-is ollyan kérdést, teszem fel, mellyel bé-szinli ma-
gat Evahoz, és okot s alkalmatossagot ad mindjart Evanac, a meg
tiltott farol valé beszélgetésre. ..

II. Miképpen szakadot el az Ember az Istent6l?

Elsé gradits az Eva maga gondolatlansaga, hogy ollyan nagy do-
logban, az kigyéval valé beszédben, és az parantsolatnac meg-szegé-
sében avatta magat, az 6 Férje hire nélkil.

2. Az hihetetlenség, hogy nem hitte Istennec imez szavat, haldlnac
halalaval haltoc meg, hanem inkabb hitte az 6rdégnec imez hazugsa-
gat: Nem haltoc meg etc.

3. Az blnre valo hajlandésag, és meg-tiltott fanac gytimoltsénec
meg-kivanasa.

4. Annac meg-étele.

5. Az Adamnak is el-hitetése, és 6 véle valo meg-étetése.

Tanusag

Felette igen nagy vétec vala a mi els6 Szileinknec vétke.

1. Mert az tiz parantsolatot egészen meg-rontotta.

Az Hetediket: az & férje hire, és tanatsa nélkul szerzédvén, és
magat a kigyohoz avatvan.”

Summa: az elsé emberpar bukasiban — természetesen — Eva anyank a 6
blnés, ez a kivancsi, pardzna és torkos nészemély, aki nem csupan mennyei
uranak, de foldi parancsoléjanak is engedetlen szolgal6ja. Blnét megsokszo-
rozza az a tény, hogy Addm apank tudtan kivill, az 6 megkérdezése nélkiil
cselekedett. Marpedig asszonyi allat ennél nagyobb vétket aligha kvethet el.

A fenti szemelvények ismeretében — sajnos — részben helyt kell adnunk
egy széls6ségesen feminista finn torténésznd, Kaari Utrio végkdvetkezteté-
sének, még akkor is, ha a ,rabszolgasag”, a ,,mészarlas” és a ,boszorkany-
éget6 maglyak” helyett a tizenhetedik szazad magyarorszagi asszonyainak
nagy tobbségét — koztiik pedig kiillondsen is a puritan regulak szerint él6ket —
nem ezek a latvanyos kinzdsok, hanem tébbnyire kéznapi férfiti elvarasok
nyomoritottak. Tobbek koézott az egyéniség elnyomasanak, a koérnyezetbe
valé észrevétlen belesimulasnak, a természeti torvényként elkdnyvelten kote-
lez6 ancillaritasnak nem kevésbé gyilkos parancsa: ,,Az Gjkor kezdetén az
eurdpai né olyan helyzetben volt, amelyben létezéséhez egyediilallé emberként
semmiféle timogatast nem kapott. Az egyhaz csak a csalad részeként fogadta
el 6t... tokéletesen férje hatalmaba keriilt. Gazdasagilag nem is 1étezett. Férje
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birtokolta az & tulajdonat, kevéske képzettségének lényege az volt, miként
tud férje kedvére tenni. A né a tarsadalom legals6 rétegéhez tartozo 1ény lett,
akinek lehet&ségei, ha levalasztjuk a csaladi érzelmeket, nem nagyon kilén-
béztek az Okori rabszolgak lehet6ségeitSl. Az ebbe a kiszolgaltatott helyzetbe
taszitott né teljesen tehetetlen, a gyGlolettel és az tildoztetéssel, s6t, a neme
ellen iranyulé kifejezett tomeggyilkossagokkal szemben. Nem volt mas véde-
kezési médja, mint elnémulni, beleolvadni kérnyezetébe — és ez sem mindig
segitett. Elegendd volt, ha 6reg vagy bolondos volt, de lehetett szép és okos
is. Amikor az aldozatot védekezésképtelenné tették, megkezdédhetett a mé-
szarlas. A varosok terein fellingoltak a boszorkanyégeté maglyak.”20

Az Utrio kényvében vazolt aldatlan helyzet semmiképpen nem tekinthetd
érvényesnek azonban a puritinus eszmék irant vonzédd férangi magyar
hazas- vagy jegyesparok esetében. 1. Rakoczi Gyorgy és Lorantffy Zsuzsanna
szamos levele kozismert, {gy a kegyes nagyasszony életébdl ezuttal egy nem
hazastarsi kapcsolatara, legfeljebb csak annak légkSrére utalé adalékot sze-
retnék megemliteni. Nevezetesen azt, hogy Kereszturi Pal, a Rakéczi-udvar-
tartas Medgyesi Pal mellett ugyancsak jeles literator-papja Le/ks legeltetés cim-
mel talan a fejedelemasszony zsoltirmagyarazatait adta kozre. Tény, hogy
Loranttfy Zsuzsannat nem szerzéként, csupan ,,Isten Anyaszentegyhazanak
kegyes dajkaja”-ként tlnteti fel, azonban egy helyiitt mégis sejteti a valészind
igazi szerz6, az elképzelheten ,,ghost writer’-ként (négerként) rejt6zkéds
Rakéceziné személyét, imigyen: ,,Igaz ugyan, hogy e beszédek gyenge edény-
tdl szarmaztak, mint nevezi az Aszszonyi allatokat az Apostol, de ki vetné
meg a gyongyot azért mert csigahajban vagyonr... Sokszor meg-haladtak ke-
gyes élettel a Férfiakat az Aszszonyi allatok...”2! Meglehet természetesen az
is, hogy Keresztari a Szent Atydk drime (1640) és a Mdzes és a Prifétik (1641)
Medgyesi—Lorantffy tarsszerzéségre céloz itt, valamint arra, hogy majdnem
egy évtizeddel késGbb utdlagos elégtételt akart szolgaltatni a mikedvelS teo-
l6gai mivoltaban kicsufolt, megalazott, frigyladat voné tehénnek titulalt feje-
delemasszonynak.22

Hogy azonban a 17. szazadi magyar puritan vagy puritanizmus kozeli el6-
kel6ségek szamara fenntartott tagasabb szerelmi jatéktér elmélet mégse ma-
radjon teljesen illusztracié nélkiil, kisded szemlémet hadd fejezzem be egy
Apaczai Csere Janos nevelte férangt tollforgaté, Bethlen Miklés legalabb
egyetlen levelével. Kétségtelen, hogy Bethlen — bar gazdagon arnyalt 1ényének
csak egy rétegét képezik az Apaczai altal belé plantalt puritin eszmék — erdl-
tetés nélkil beleillik a magyar puritanizmus szerzéinek vonulataba. Kiléno-

20 Kaati UTRIO, Eva linyai. Az enrdpai nd tirténete, Corvina, 1989, 175.

20 KERESZTURI Pél, Lelki legeltetés, nyomtatta Szenczi Kertész Abraham, Véradon,
1649. RMNY 2300.)

22 Brrél bévebben: KOVACS Sandor, Lorintffy Zsizsanna ag eklézsidban, Protestins Szem-
le, 13 (1901), 345.
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sen azért — mint Jankovics Jozsef is kiemeli a Levelek kisérétanulmanyaban —
mert Bethlen szuntelen pcdagc')giai hevulete, nevelni akardsa az élet minden
teriiletén megmutatkozott.?? Igy a szerelemben, a vélasztott tars formalasaban
is. Marpedig az ember (vagy asszonyember) nevelésének, nevelhetGségének,
Istennek tetsz6vé alakitisanak szandéka jellegzetesen puritin program. Az
altalam vélasztott Bethlen-levél cimzettje Kun Ilona, ekkortijt Bethlen Mik-
16s jegyese. Az episztola terjedelme révid, aranyait vétek lenne megbontani,
igy kihagyasok nélkil idézem:

,Edes egyetlenegy Gyonyoriségem!

Mivel az vak és bolond szerencse,vagy — hogy a pogianyok vak

istenét ne imadjuk vagy csak emlékezettel is — az dolgok ugy hozzak,
hogy az mikor az ti egyik orszagszegletében, én akkor az masikban
lakjam, ha mikor kézelebb esnénk is egymashoz, mint most, én ismét
el tivozzam: kildéttem, Edesem, Balog Zsigmond uramot latogata-
sodra, mert, Szivem, az j6vé héten felmegyek Udvarhelyszék felé,
s osztan eltdvozvan innet, messzebb esem téled, félek is, hogy kara-
csonig sem lathatlak, sem latogattathatlak, de akkor ha Alamoron len-
nétek, talam oda mennék, kivalt ha magad siitted kalaccsal gazdalkod-
nal, no adja Isten, édes lelkem, hogy akkor vagy akarmikor csak hamar
lassalak Orvendetes j6 egésségben, addig is Orvendetes hireket
hallhassak, Szivem, fel6led.

Az minemd kesztytit kérsz vala, Zagorba kiildettem Edesem, adja
Isten, egésséggel viselhesd, ha Isten médot ad benne, selyembdl csinal
tatok egy bokrot, de megkivanom, édes Gorliczém, hogy ra szolgalj,
az mit el6dbe irtam, ird meg, az Bibliat szorgalmatoson olvasd, énné-
kem is igen szépen itj s tuddsits egésségedrdl, s arrdl is, mennyit irtal,

s a Bibliat is meddig olvastad, arrél bar ne tuddsits, hany himet var-
rottal, vagy hany 6rsé fonalat fontal, mert az ugyan is talam csak gyer-
tyabélnek volna jo, vagy annak sem, édes szerelmes kis nagy Anyam.

Megmondja Balog Zsigmond, csak kérdezd meg téle, ki volt most
vacsoran vendégem, de meg ne haragudgyal, egy sz6 ne légyen mind-
jart filbemaszo, mert csak bébotlott ide az hazhoz az j6 ifiu 6zvegy
asszony, de bizony hiaban, mar kés6: mert te kis tolvaj mind elrabol-
tad az szivemet még az tavasszal, maradok is édes szerelmes Szivem,
szép kis Gorliczém

holtig t6kéletes szeretdd, igaz hi matkad

Bethlen Mikl6s

Szent Miklos 7. novembris 1667.”

23 BETHLEN Miklos Levelei, kiad. és a bev. JANKOVICS Jézsef, Bp., Akadémiai, 1987
(RMPE, 6), 35.
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E levél ékes bizonyitéka annak, hogy a puritinus égboltozat se mindig
bakacsinnal bevont: Bethlen episztolaja bSvelkedik vilagi, s6t, kimondottan
pajkos elemekben is. Igaz ugyan, hogy a tollforgatds gyakorlasara, a Biblia
szorgalmatos olvasasara inti matkajat, s arr6l be is akarja szamoltatni. Puritin
vonas az is, hogy mindjart a levél els6 mondatiban elutasitja a ,,vak
szerencsében” val6 hitet, mint keresztyén emberhez méltatlan viselkedést,
am a levél t6bbi motivuma egy mar-mar hedonista vildgfit, de legaldbbis
a vilagban nagyon benne ¢l6 fiatalembert mutat. Erre utal a ,,G6tliczéje stt-
te” kalacsra val6é vagyakozds, a kesztytkildés, a kézimunkazds emlegetése,
s végil a ,,j6 ifiu 6zvegy asszony”-nyal kapcsolatos szobeszéd elharitisabol
kiviragz6, népdal édességli szerelmi vallomas.

Ez a levél, s a magyar puritan életvezetési traktatusok legalabb egy néme-
lyikében fel-felcsillané nétisztelet, helyenként valodi parkapcsolatok meglétét
tanusitd utalas talan elegend$ ahhoz, hogy a puritinok = Venus anyank mos-
tohagyermekei tézis hadallasai legalabb egy kissé meginogjanak. Természe-
tesen arra, hogy t6r6l metszett Venus-batlang-lakokka ,,rehabilitaljam” Sket,
még egy sokkal gazdagabb példatir bemutatasaval se mernék vallalkozni.



NEMETH S. KATALIN

A csOk mint téma a 16—17. szazadi
magyar koltészetben

A 17. szazadi német irodalom irant érdekl6dve kertlt a kezembe — recenzio-
iras okan — a Fruchtbringende Gesellschaft, azaz a Gylimolcshozé Tarsasdg
cimen ismert barokk kori kélt6i és tudomanyos kozésség iratanyaganak
kiadasa.! A jelentésebb tagok irodalmi és tudomanyos munkassagat teljes
korden feldolgozo sorozat egyik hallei kotetében taldlhaté a konigsbergi
szarmazasi Martin Kempe, kolté1 nevén ,,der Erkorne” (a kivalasztott) tevé-
kenységének Gsszefoglaldsa, beleértve a teljességre torekvs bibliografiai fel-
tarast is. Itt taldlkoztam azzal a meglepé tétellel, amely a szerz6t mostani
témankhoz kapcsolja: Martin Kempe 1665-ben a jenai egyetemen disszerta-
ciét jelentetett meg a csokrél.?2 A 16 lapos munka, amely etimoldgiai, torté-
neti és Gsszehasonlitd nyelvészeti fejtegetéseket tartalmaz, feltehetéen nem
csupan a témavezetS professzor érdekl6désének eredménye volt, a disszerta-
ciénak ugyanis folytatasa lett, 1665-ben megjelent kibévitett valtozata hozza-
csatolva egy a Jadas-csokrdl szolo disszerticiot (ugyanezt kiadtak 1670-ben
Lipcsében is), majd 1680-ban Frankfurtban megjelent Kempe neve alatt az
1040 lap tetjedelmd enciklopédikus munka, 25 disszertacio a csokrél. A teo-
l6giai, f6ldrajzi, orvosi és sorolhatnank még fakultasok tudés mivel6i mas és
mas szempontbol kozelitették meg a nagy tudomanyos alapossagot igényld
témat. A misztikus-szakralis csoktol a kegyuri engesztelésen, kézcsékon at a

U Die Fruchtbringende Gesellschaft unter Herzog August von Sachsen-Weifenfels. Die preulii-
schen Mitglieder Martin KEMPE (der Erkorne) und Gottfried ZAMEHL (der Ronde).
— Stiddeutsche und 6stertreichische Mitglieder Johann Christoph ARNSCHWAGER (der
Unschuldige), Michael FRANKENBERGER (der Erscheinende), Hieronymus Ambrosius
LANGENMANTEL (der Wenigste), Michael PRAUN d. J. (der Vorstellende), Joachim
von SANDRART d. A. (der Gemeinniitzige). Hrsg. von Martin BIRCHER und Andreas
HERz, II, Abteilung C: Halle, 1-2, Tibingen, In Komission Max Niemeyer Verlag,
1997.

2 Philologema De osculo, Quod. .. Publico Eruditornm examini subjiciet, Resp. Martin KEMPE,
Praes. Georg GOTZE, Jena, 1665. A HAB példanyat hasznaltuk, jelzete: HAB Li
3000.
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szerelmes és eljegyzési csokig {vel a téma. Két disszertaci6 foglalkozik a Ju-
das-csokkal, a végsé dolgozat pedig a csok megvaldsulasat 65 tézisben Osz-
szegzi.? A tudomanyos munka az utokor elStt is elnyerte jutalmat, Pierre
Bayle a 18. szazad kozepi lexikonaban mint a csék kimerits, tudés és derék
feldolgozasaval foglalkozik,* 1727-ben latin, majd a nagy érdekl6dés miatt
németre is leforditott munka jelent meg a csék killénféle moédozatainak és
szandékainak torténeti-filologiai szemponta vizsgalatardl, amelynek alapja
Kempe disszerticiésorozata.” A feltehet6en empirikus ismereteket sem nél-
kil6zé tudomanyos aszkézissel megirt dolgozatok mellett a német barokk
idején koltéi kultusza is volt a csoknak: gondoljunk csak Justus Sibersnek
a Seclen-Kiisse (Lelki csikok, 1653) cimi az Enekek éneke nyoman irt versére,
a misztikus Quirinius Kuhlmann Hzmmlische Libes-Kiisse (1671) cimi kolte-
ményére, Christian Hoffmann von Hoffmannswaldau ,,So soll der Purpur
deiner Lippen” kezdetd versére vagy a német barokknak — Jékely Zoltan
forditasa 6ta — magyarul is kedvvel idézett csékmodszertanara arrdl, hogy
Paul Fleming Hogyan szereti a csokot (Wie er wolle gekiisset sein). A német
irodalombdl csupan a legismertebb csékverseket felsorolva adédik a kérdés,
van-e hasonl6 a régi magyar koltészetben, ha tudomanyos feldolgozasban
nem is, de a koltéi csékokban versenyre kelhetiink-e a németekkel. Ez
a kérdés vezetett el a cimben jel6lt témahoz és kezdtem el médszeresen ki-
gyljteni a 16-17. szazadi versekbdl a csok megjelenitési formadit. Szeretném
el6re bocsatani, hogy a vizsgalédasba nem vontam be népkéltészeti szove-
geket, torténeti forrasokat, leveleket, memoarokat, tandvallomasokat stb.
remélvén, hogy a jelenlévé térténész vagy folklorista szakemberek az enyém-
nél mélyebb anyagismerettel kiegészitik mondandémat. Ugyancsak 6rilnék,
ha olyan szévegekre is felhivnak a figyelmemet, amelyeket a végigolvasott
16-17. szazadi kotetekben esetleg nem vettem észre. Megjegyezném még,
hogy nem a szerelmi egytittlét abrazolasaval foglalkoztam, hanem kifejezet-
ten azokkal a koltéi képekkel, ahol a ,,cs6k” vagy az ,apol” sz6 el6fordul,
tehat az ,,6szvecsingolddas”-t mas tudos kollégakra hagyom.

Legel6szor egy szamomra meglepd statisztikai tény: kigyGjtottem a 16—
17. szazadi kolt6i termés ,,csOk”-ot emlitd idézeteit, az RMKT koteteibdl
éppugy, mint ,,a szerelem koélt6jének”, Balassi Balintnak, Rimay Janosnak
vagy Zrinyi Miklésnak a maveibdl, a virdgénekeket, szerelmi dalokat, pajkos

3 Martin KEMPE, Opus polybistoricum, dissertationibus XXV, de osculis, Subnexisque de Judae
Ingenio, Vita & fine, sacris epiphyllidibus, absolutum. .. maximeé curiosum, Ex omninm Fa-
cultatum Doctoribus, Annalium Conditoribus, & Geographis, improbo labore. .. concinnatum,
Frankfurt a. M., 1680, HAB HI 86.

4 Pierre BAYLE, Historisches und Critisches Warterbuch, Leipzig, 1743, 842.

5 Gotthilf WERNER, Historisch-Philologische Untersuchung Von den mancherley Arten und
Absichten der Kiisse, Vormahls in Lateinischer Sprache beschrieben von... Jo. Frid. Hekelio,
anietzo aber wegen der Curiosite ins Teutsche dibersetzet, Chemnitz, 1727.
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énekeket, széphistoridkat tartalmazé kotetekbSl. Az eredmény, szemtnk
el6tt tartva, hogy tobb szaz versrdl, idében pedig két évszazadrdl van szo,
mennyiségileg meglehetésen szerény: Gsszesen 158 emlitést régzitettem. Ha
a mennyiségen tullépiink, és mas szempontok szerint prébalunk kategori-
zalni, akkor viszonylag arnyalt képet kapunk, az értékelést azonban inkabb
mondandém végére hagyom. A ,,csék”-kal foglalkozé koltéi képek rend-
szerezésénél segitségemre volt Otto F. Best Der Kuss cimen 1998-ban meg-
jelent monografiaja, amely alcime szerint a csOk életrajzat nyujtja, széles kord
mivelSdéstorténeti  kitekintést adva az Okortdl napjainkig.¢ Eltekintve
a definfcié buktatéitél, mit is neveziink egyaltalan cséknak(?), vegyiik a leg-
egyszerlbb esetet: a csok alapformaja: két ember kézotti érintkezés az ajak
kézvetitésével. A meglehetSsen koltSietlen meghatarozas sok vitathaté pon-
tot hagy nyitva: a biztos csak az, hogy két személy kell hozza, a csék alanya
és targya mar szamtalan variaciét jelenthet, ugyanigy a csok célja, a hozza
k6t6dS érzelem, szandék, hogy a megvaldsitas technikairdl ne is beszéljink.
A magyar nyelvben, éppugy, mint a németben, angolban egyetlen sz6 jeloli
a csokot, legyen a targya barmely személy vagy targy. A klasszikus értelmezés
szerint azonban a basium a rokonok, baritok kozotti csokot, az osculum
a szentek kozott érintkezést, a s(u)avium a szerelmesek csokjat jelenti. Mind-
ez a késGbbiekben nem vilik el élesen, az emlitett 25 német disszerticié no-
ha a cs6k mindenféle formdjat fel6leli, ,,de osculis” szél, Johannes Secundust
viszont a basium koltSjének nevezik, aki ,,[Catullus] csékos verseibdl és
Propertius, Tibullus érzéki kélteményeibdl csindlt mifajt, a csék és Olelés
rafindlt élvezeteit verselte meg az alland6 gyénydr hangjan™.” Se helyiink, se
médunk a magyar szerelmi kultira csékjai kapesan még csak érintSlegesen is
kitérni az antikvitds csék-fogalmanak és mivészi megjelenitéseinek térténe-
tére, nem feledve, hogy ahogy a humoros kézhely mondana ,,mar a régi g6-
r6gdk is...”

Miel6Stt az amor és mamor vonzaskorébe tartozo csoékokrol beszélnénk,
szOljunk néhany szét a régi magyar koltészetben megénekelt masfajta cso-
kokrél is. A német barokk tudds értelmezése beszél a csaladi szeretet, szuld-
gyerek kapcsolat csokokkal térténd nyomatékositasarol, a vallasos tisztelet és
imadat csokjair6l. Ha kis szamban is, de ezek a csékok eléfordulnak
a magyar koltészetben is. A csaladtagok k6zottl gyongéd érintkezés kifejezési
formajaként tobb izben megjelenik a csok, iranyultsiga szinte mindig az
orca, megnyilvanulasi formdja OsszektSdik a szeretetet kifejez6 mozdulatok-
kal. A szUl61 szeretet csékokkal t6rténé demonstraldsa a széphistoridkban is
elotordul. Istvanti Pal 1 o/tér és Griseldis histdridjaban irja:

¢ F. Otto BEST, Der Kuss, Eine Biographie, Frankfurt a. M., 1998.
7 ECKHARDT Sandot, Poeta doctus = E. S., Balassi-tanulmdnyok, Bp., 1972, 166.
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Kis leanyat édes anyja nézi vala,
Es nagy szeretettel csokolgatja vala.

(1539)®

Baranyai Pal A #ékoz/d firird] cim@ versében 1545-ben a kirdly megtért fiat
fogadja vissza az apai szeretet csokjaval:

Lass kegyelmesség! kiraly az 6 fiat,
Mely hamar lata, 6lelé meg nyakat,
Es csokolgata fidnak orcjat,

Torli homlokat.®

Hasonldan fiti—szil6i szeretetet énekel meg Dézsi Andras is Az i To-
bidsnak hdzassdgdril vald historidban (1550):

Eleiben ha jutsz a te vén atyadnak,
Kosz6nj 6nékie, mint édesatyadnak,

Orcajat apoljad szegén vén jambornak,. ..
...Fia eleibe siet el-kimenni,

Orcajat apolja atyja, anyja néki...10

Ugyanigy fordul Iphis is atyjahoz Illyefalvi Istvan Jephta tragoedidiaban
(1590):

Hogy megdleljelek, orcadat csékoljam,
oromest jovék vala... 11

Erotikus toltetd, a széphistoria hangulatatdl determinalt és a szul6i sze-
retet képeivel nehezen Ssszeegyeztetheté Czobor Mihalynal (?) Chariclesnek
és atyjanak viszonya:

Charicles leanyat szépen apolgatja,
Nyakat megolelvén, szajat csokolgatja,
Mézes édes szokkal élteti s biztatja,
Magat hogy ne hadna, kedves batoritja,
Szerelmes szavait hozza igy bocsatja... 12

8 Balassi Bdlint és a 16. s3dzgad koltdi, val., jegyz. VARJAS Béla, Bp., 1979 (Magyar remek-
irék), I-11, 409.

9 VARJAS, 7 m. (8.].), 1, 518.

10 VARJAS, z m. (8.].), I, 548.

11 VARJAS, 2 m. (8.].), II, 789.

12 CzZOBOR Mihaly(?), Theagenes és Chariclia, RMKT XVI. 10, 299.
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Megjegyzendd, hogy a jelenet Johann Zschorn forrasként szolgalé német
szovegében nélkiloz minden erotikumot.’> A testvéri csok artatlansaga Bo-
gati Fazakas Miklos Enekek éneke (1584) forditasiban nyer bizonyitast:

Rolad valé gondolatban kivannam,
Velem egy volnal, te volnal szép batyam,
Hogy orcadat batron én apolhatnam,
Téged s magam azzal én se gyalaznam. 14

A szakralis csokrdl ugyancsak a 16. szazad kozepérdl idézhetiink példat.
Szkharosi Horvat Andras a Kéfféle bitrdl (1544) szélva a balvanyimadas kifeje-
z6déseként értékeli a csdkot:

Im a rosszas t6két Krisztusnak kialtjak,

Meg sem tagadhatjak, hatokon hordozzak,
Tisztességben tartjak, térden csokolgatjak,
Krisztus tisztességét az balvannak adjak.1>

Pesti Gyorgy halaltincénekében szintén erételjes egyhazellenes jelentése
van a lab megcsokolasanak:

Térden allva sok pap, barat imadja,
Vagyon neki harom rend koronija,
Foldi istennek 6 magat hivatja,
Kiralyokval bal labat csokoltatja.
(Az haldlrol vald emlékeztetd ének, 1560)10

Az élettd]l bucsuzé Balassi Balint imadsdgos verse Rimay megfogalma-
zasiban a csék liturgikus szerepére utal. A csék mint teoldgiai metafora
a testt6l megvald 1élek utja az 6rok élet felé:

Csoékkal s aldasokkal
Szent kezedhez békélvén
Mir utra indulok. 7

Az erotikus csokok kategorizalasara tbb kisérlet tortént: rendszerezhet-
jiuk a csékokat iranyultsaguk szerint, a csék altal kifejezett szandék szerint,
a csokok mindsége (jelzbje) vagy éppen mennyisége szerint.

13 A szeretet-szerelem szemantikai és filozofiai killonb6z8ségeirdl 1. KLANICZAY
Tibot, A neoplatonizmus szépség- és szerelemfilozdfidja a reneszdansy irodalomban = K. T.,
Hagyomdnyok ébresztése, Bp, 1976, 311-326; LUDANYI Matia, A sgerelem-kép alakulisa a
XV szdzad végi és XV 11 szdzad eleji magyar irodalomban, 1tK, 1979, 350-370.

14 VARJAS, . m. (8. ].), 11, 351.

15 VARJAS, 7 m. (8. ].), I, 455.

16 VARJAS, 7 m. (8.].), I, 768.

17 RIMAY Janos, Balassi-epicédinm, kiad. Acs Pal, Bp., 1994, 24.
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A magyar csékok, értve ezen a 16-17. szazadi versek csokjait, nem tdl
valtozatosak. Az emlitett 158 csék kozil 57 az orcara, 30 a szajra, ajkakra
iranyul. Hogy a t6bbi hova, arrél a megfogalmazas személytelensége folytin
bizonyosat nem tudhatunk, a vers {réja csokolja a szeretett holgyet vagy
a holgy 6t, esetleg csékoljak egymast, csékokat valtanak, lehet a csok targya
egy tényleges targy vagy szimbolikus jelentésd allat, a szerelmes teste, esetleg
némely testrésze (keble, almaja, almajanak bimboéja). Ez utébbi konkrét hely-
megjeldlés meglehetésen ritka, az RMKT XVII. szazadi sorozata 3. kéteté-
nek szerelmes verseiben — tehat a kézkoltészet szférdjaban — fordul el6, gya-
koribb azonban a kebel kibontdsa, megmutatasa, de csak az orca csokoldsa.
Jellemzé példa a [Vdsdrbelyi-daloskinyy — a jegyzetek szerint Ariostot mintdjaul
vevS — ,,Egy szegény rab...” kezdetd éneke, amely szinte visszafelé halad az
erotikus merészségli képpel:

Kapcsolyad ki, szivem, kamuka szoknyadat
Hadd lassam, édesem, két arany almadat,

Két arany almadnak aranyas bimbdjat,

Had csékolyam, szivem, piros két szep orczad.!®

Megtigyelhet6 azonban, hogy a csok 1ényegesen t6bbszor szerepel a leird
koltészetben, széphistoridban, ahol szerelmesek térténeteit beszéli el a koltd,
mint a lirai én kézvetlen megnyilvanulasaiként. A csokot tébbnyire a férfi
adja a szerelmi jaték bevezetSjeként, leginkabb az arcra, vagy csak szeretné

adni, pl.

Szép ajakaidat, vig szerelmem, vajjon
mikor csékolgathatom? !

— olvashatjuk az Eurialusnak és Lucretianak s3ép histéridiaban (1577), de
altalaban jellemz6, hogy a csék nagyon sokszor nem mint beteljesiilés, ha-
nem mint vagy, kivansag jelentkezik. Néhany példa:

El6szor testedvel veled vigadnam.
Vagy az, hogy én teveled elalunnam,
Es szép orcaidot megesékolgatnam. ..

(Paris és Gordg Llona historidja, 1570)20
Szép orcajat megesokoljam,
Azt 6hajtottam.
(Tdne, Zichy-levéltar)2!

18 RMKT XVIL 3, 86/11.

19 VARJAS, 7 . (8.7, 11, 512.
20 VARJAS, . . (8. ), 11, 116.
21 RMKT XVIL 3, 12.
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Bizony szépen tartanalak,
Kedvesen is csokolnalak.

(Mutata Vénns egy almat. . .)?

Ugyanakkor el6fordul az is, hogy a direkt megfogalmazasi szerelmi
egyiittlét utols6 fazisa, a ,,Hallod-e ifja, j6jj te egy szoéra...” kezdetd vers
lezarasa végil a csok, amely mintegy megszeliditi a vers kihivé drasztikumat:

Lantot pénditek, 6ledben tlok,
Gyonge orcadra szép csokot teszek.

(Hallod-¢ ifji, jijj te egy szdra...)%

Kategorizalhatjuk a csokokat aszerint is, hogy milyen k&vetkezményt
szeretne a csokot ado elérni. A valasz nem olyan egyértelmd, mint elsére
gondolnank. Itt ugyanis azokrdl a specialis esetekrdl van sz6, amikor a cso-
kolt személyt dlmaban éri a csok — tehat a felébresztés a cél —, vagy a halott
szerelmes feltimasztasat reméli a csokot add személy. Ismét csak Eurialus és

cses

Az elajult testet agyarul felvivé,
szépen megcsokolgata.?+

vagy Huszti Péter Aeneisét (1582):

Sok beszédek kozbe asszony elajula,
Szolgal6-leanyok 6lben vivék agyra,
Kiraly keseredék, siratd magaban,
Csokolgata, szana: kételen elindula.?>

Az dlomba mertlt, holtnak hitt Argirust szintén csokokkal élesztgeti sze-
relmese:

Nem tdrheté meg is, de visszafordula,
Testét apolgatja és csdkolja vala,

Mely nehezen Iélek a testet elhagyja,
1ly szive-szakadva t6le nem valhatna.2

2 Magyar kiltik, 17. szdzad. A kurue kor kiltészete, kiad. KOMLOVSZKI Tibor, Bp., 1990
(Magyar remekirdk), 11, 464.

2 KOMLOVSZKI, i m. (22.].), 11, 486; Virdgénekek és mulatinotik, X1V 1I-XV1I. szazad,
kiad. STOLL Béla, Bp., 1958, 29.

24 VARJAS, 7 7. (8. .), 11, 537.

25 VARJAS, 7 m. (8. j.), I, 668.

26 VARJAS, 7 7. (8. .), II, 993.
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Ugyancsak nagy hagyomanya van a csék gyogyité hatasaba vetett hitnek,
idézhetnénk a Kirdlyok kinyvét éppigy, mint a Lear kirdlyt vagy Trisztin és
Izolda térténetét. A gyégyitd csokra Rimaynal talaltunk példat:

Orvosoljon batron
Szaja édes csokjaval.??

A halalbdl — hacsak képletesen is visszatért — szerelmes hangja szélal meg
Az Gianetta Padovana nitdjdra:

Halalomtdl megtéritett,
engem csokolvan édesen...2

De Balassitdl szolva idéznunk kell a halott szerelmes és a csék minden-
hat6 hatdsat idéz6 sorokat a Szép magyar komédiabol is. Credulus mondja:

S talam csékodot sem tiltod akkor meg, kit éltemben megtagadtal
télem...

De ha életében nem engedted meg csékolgatnom, meghalva is
megcsékolom!

Magam ajakammal szedem el az & édes ajakirdl az hervadt piros
rézsat.??

Nem lehet véletlen, hogy a legnagyobb poétai inventiérdl tanuskodd
csokverseket, csokképeket Balassit6l idézhetjiik, ugyanakkor nem hagyhat6
emlités nélkil, hogy a Balassi szerelmi koltészetét értelmezé — és ma is alap-
veté — tanulmanyok (Eckhardt Sandor, Gerézdi Raban, Klaniczay Tibor,
Varjas Béla, Komlovszki Tibor, Horvath Ivan, Ludanyi Maria, Szabics Imre)
nem foglalkoznak a csok szerepével. Eckhardt pedig egyenesen azt irja: ,,Ba-
lassinal hiaba keressiik Joannes Secundus pajzan jeleneteit, bonyolult csék-
jait, s6t még az aranylag szemérmes Marullus catulliddéit is: 6 témaiban
tartézkodo, kifejezéseiben szemérmes marad mindvégig, s6t még mintdinak
catullusi cirbgatd, édeskés gligyogését, turbékolasat is keriili...”30 Nem ta-
gadhatjuk azonban, hogy a nyugat-eurdpai csokkultira kolt6ivé stilizalt meg-
fogalmazasa, a neoplatonista szerelmi nyelvezet kifejezése éppen Balassi at-
koltésében maradt rank és a

27 RIMAY Janos Irisai, kiad., utészé Acs Pal, Bp., 1992 (Régi Magyar Kényvtar, Forra-
sok, 1), 62.

28 BALASSI Balint [erses, kiad. KOSZEGHY Péter és SZENTMARTONI SZABO Géza, Bp.,
1994, 15.

2 Gyarmati BALASST Balint, S3ép magyar komédia, kiad. KOSZEGHY Péter és [SZENT-
MARTONI]| SZABO Géza, Bp., 1990, 46, 53.

30 BECKHARDT, 7 . (7.].), 167.
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Csékolvan ez minap az én szép szeretOmet,
Szerelmes szajaban felejtém én lelkemet. .. 3!

kezdetl verssel a Balassi-kutatds behatéan foglalkozott, ezért a tanulmanyo-
kat inspiralé kélteményt és mintajat most killon nem elemezném.

A csok célja ugyan a szeretett személy, gyakran azonban a cél csak
kozvetitS targgyal vagy szimbolikus allattal érhetS el. A targy lehet kendd,
gylrd, virag, tehat valamilyen személyes dolog, amely 6nmagaban is hordoz-
hat érzelmi jelentést, de még inkabb azza valik, ha csékot kézvetit. Szabics
Imre kiemeli, hogy ,,a kézépkori targyszimbolumok kozott kitiintetett szerepe
volt a gylrlnek, amely mar a legkordbbi trubadurversekben mint a szerelmi
Osszetartozas és hlség zaloga jelenik meg”. Balassi az amugy is szexualis
szimbolumot hordozé gylrit ,,maga helyett tizenetvivoként kildi szerelme-
séhez, emlékeztetve 6t a hozza val6 hlséges szerelemre”.32

Eredj, édes gylGrém, majd jutsz asszonyodhoz,
Ki viszen tégedet csékolni szdjahoz.3

Csak zaréjelben utalok arra, hogy Varjas Bélaval34 ellentétben Pirnat An-
tal meggy6zben bizonyitja, hogy Balassi versében ,,A gylrQ ... a szerelmi
htség, a szerelmesek elvalaszthatatlan Gsszetartozasanak szimbéluma, de —
legalabbis ebben az §sszefiiggésben — nem hazassagi szimbélum”.3> Szemé-
lyes érzelmi toltetd a levél, majd nyomatékositott a gytrtivel lepecsételt levél
Eurialus és Lucretia historiajaban:

Szépen megolvasa, igen csokolgata mind az te leveled. ...

Az tennen gytréddel megpecsétlett levél mikor kezembe juta,
Sokszor megolvasam és megcsokolgatam. .. 3¢

Szimbolikus értelm a madar csékolasa:

Szép solymocskam hiségéért
megapolgatnam?’

— ktléndsen akkor, ha a madarnak még arca is van:

Vajha kezemre egy madar széllna,
Kivel engemet megvigasztalna,

31 BALASSL, 7 7. (28..), 39.

32 SZABICS Imre, A trubadiirliva és Balassi Balint szerelmi koltészete, 1tK, 1996, 560.

3 BALASSI, 7 m. (28..), 10.

3 VARJAS Béla, Balassi lirai regénye: a Nagyciklus = N. B., A magyar reneszdnsg, irodalom
tdrsadalmi gyikerei, Bp., 1982, 309-346.

35 PIRNAT Antal, Balassi Bdlint poétikdja, Bp., 1996, 70.

36 VARJAS, 7 m. (8. .), I1, 473, 482.

37 KOMLOVSZKI, 7. 7. (22..), 11, 448.
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Azzal az én bus szivemre 6romet hozna,

Szép tollait tapogatnam,

Orcajat is megesdkolnam,

Nagy békével elbocsatanam.

(Edes Jididm, gyenge violim. ...; Vasarhelyi daloskonyv)3

A sélyom allatszimbolikai jelentésérol legutobb Szabics Imre irt A fruba-
diirlira és Balassi Bdlint sgerelmi koltészete kapcsan, ugyancsak nala olvassuk:
»a fillemile (csalogany) a szerelem par excellence madara a kozépkoti és
reneszansz szerelmi liraban. Ennélfogva ez a madar egyarant toposz értékd
motivum a trubadurénekek tobbségében, valamint a petrarkista kolt6k és
Balassi Balint szamos versében”.3° Balassinal a fiilemiile és a csok nincs koz-
vetlen kapcsolatban, de az RMKT XVIL szazadi sorozatinak egyik echés
versében éppen a fillemiile hangja idézi fel a csdkot:

Filemilek mivel igen czaczogok,
Erdememnek okat mondgiak, hogi czok, czok, czok, czok...

(I nem regen hogy az, kertben be lepek. .., Marosvasarhelyi Teleki-lt.)40

A szerelmi képek és a madarak Osszekapcsolasaban kitlintetett szerepe van
a galamboknak. Hckhardt Sandor a vadgalambot, a gerlicét megidézS koltéi
képekrdl értekezik,*! a ,,parjat vesztett bus gerlice” mellett azonban jelentSs
szerepe van a csOkolédzé galambparnak is. Nem akarunk most a 20. szazadi
falvédSkultira csékolédzé galambjaira utalni, de meg kell emliteniink, hogy
a képnek a régi magyar koltészetben is van hagyomanya. A bizonytalan ere-
detd ,, Tavaszi sz€él utat szaraszt...” kezdet 18. szazadi viragénekben a gics-
cses kép mintha egy falvédot illusztralna:

Galambom is burukkolvan,
Fordul toltul mondogatvan,
Szajokat 6szve kocsolvan,
Vigadozvan, egymast csokolvan.*?

A Fanchali Jéb-kodex a szerelmi jatékot gyakorlé galambokat a szerelmi
el6jaték inspirdléjaként idézi meg:
Frissen vettet adgia nalam szerelmes,
Zerelmes zep chokja orczamon édes. ..

38 RMKT XVIL 3, 87/I-111; KOMLOVSZKL, 7 m. (22.].), I1, 447.

3 SZABICS Imre, i. m. (10..), 555.

40 RMKT XVIL. 3, 240.

4 ECKHARDT Sandor, A kdzépkori természetszemlélet a magyar kiltészetben = Uo. (7. 3.),
301-307.

42 STOLL, 7 m. (23..), 90.
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Zerelmes zep orczajat titkon chokolok,
Keserues panaszal nekie szolok.

Ket zep feir galamb zerelmes chokjok
Enghem fel geriesztet az ed peldaiok,

(Az Mybalj waida notaiara; Fanchali J6b-kédex, 1604)43

Gyongy6si Istvan pontos madartani megfigyelése az udvarlds, kérlelés,
kacérkodas alapesetét illusztralja:

Mint djult tavasszal foglalkoz6 madar,
Mig rendihez szabott ideje el nem jar,
Nem all meg himének, az hizelkedjen bar,
Tér s forog el6tte, csokot is alig var.

(Marssal tarsolfods Muranyi 1V énus)**

Ugyancsak példaként szolgal a galambok szerelmi magatartasa a Vasar-
helyi énekeskonyv egyik szerz6jének:

Az galamb néha néha fedd6dik tarsara,
Ismétlen baratoson ternek édes tsokra, [var.:
Ismetlen paroson ternek...|

Nem tsuda, ha neha tarsatol fut tarsa,

Mert igj szokot nevekedni az szerelem langja.4>

A mai felfogasunk szerint édeskésen csékoloédzo galambok képe ponto-
san azt példazza, amit a legkevésbé hinnénk: a teljes Gsszeolvadast, a nyelv-
csokot. Thomas Borgstedt: Herz, Altar und Schoff cimi tanulmanyaban az an-
tik példaktdl kezdve az olasz reneszanszon ativelve intenziven foglalkozik
a galambcsok szerepével, megallapitva, hogy ,,a galambok szerelmi élete az
antik csékmotivum allegorikus beillesztését képezi a keresztény hazassagide-
alok szimbolumrendszerébe” 4 A szemérmes magyar koltészet ebben a
képben rejlé lehetSséget kevéssé hasznalja ki, Johannes Secundus nyoman
viszont — igaz jéval késébben — a legjobb német kolték (Lessing: Die Kiisse,
Goethe: An den Geist des  Johannes  Secundus) alkotjadk meg csok-ars-
poeticajukat.

A csok iranyultsagat illetéen a legtdbbet idézett hely a szerelmes arca.
Czobor Mihdly szerint ,,orcam teljes 16n 4 sok csokjatdl”, leggyakoribb els-
fordulasok szerint az orca lehet szép, rézsa, rézsaszin, piros, hervadt, halo-

4 RMKT XVII. 3, 16.

44 GYONGYOSI Istvan, Mdrssal tarsolkods Muranyi Vénus, kiad., bev. JANKOVICS Jozsef,
jegyz. NYERGES Judit, Bp., 1998, 135. — A Gyongyosi- és Kemény-szévegek
kigydjtéséért killon koszonet illeti Jankovics Jozsefet és Nyerges Juditot.

4 RMKT XVIL. 3, 131.

46 Germanisch-Romanische Monatsschrift, 1994, 288—-323.
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vany, gyonge. A negativ jelz6k elmaradnak, az ajak mindig édes, szép, r6zsa-
szind szép vagy piros. A jutalomként odanyujtott ajak Balassinal és Rimaynal
mint zsold, Gyongydsinél mint fizetés fordul el6:
Mert ajakat mint j6 zsoldjat
adja, hogy én megcsokoljam. ..
(Az Gianetta Padovana nétdjara)¥

Rimay Szerelmes énekiben:

Aldott szolgalatom
Ha valéban litom,
Hogy csok leszen 6 zsoldja... 48

Gyongy6st Mrssal tarsolkods Murdny: 1 énusaban:

Esik nyakok kéral gyenge Slelgetés,
Orcanak s ajaknak csok itt az fizetés... 4

A csokok jelzéi nagy valtozatossagot mutatnak. Balassinal ,,6rvendetes”,
Czoborndl ,,szép mézes”, az Eurialusban ,,gyonyoriséges”, majd mds hely-
zetben | kedvetlen”, az A}:gz'mxban ,»Zyonyord”, mashol ,kedves, szép, édes,
gyonyord szép, gyenge”, esetleg ,,jo illatd”. Az ,,édes, meézes” jelz6k gyakori
cl6forduldsa a Biblidra visszavezethet6 koltéi toposz, Karolyi Gaspar fordi-
tasaban az Enekek énekében (4.11) olvashatjuk:

Szinmézet csepegnek a te ajkaid, én jegyesem,
méz és tej van a te nyelved alatt.

Ugyanez Bogati Fazakas Miklés kolt6i atlényegitésében 1584-bol:
Gyonyoriséges ajakid és nyelved,
Ajakid annyi folyé lépes mézek,
Tejjel 1abbé és mézzel draga nyelved. ..

Az édességhez, mézhez kotott érzéki tapasztalat részletes kifejtése fogal-
mazédik meg Gyongydsi Istvan tollan. Wesselényi Ferenc — a margdjegyzet
szerint — ,,csokolasra valé haszontalan gerjedése” ugyancsak a ,,mézes” kép-

pel ragaszthatd Ossze:

Erre gerjedt tiize hejaban firada,
Elkészitett csokja ajakan marada,

47 BALASSL, 7 m. (28..), 15.

48 RIMAY, 7 7. (27..), 65.

4 GYONGYOSI Istvan, 7. 7. (44..), 34.
50 VARJAS, 7 m. (8. j.), 11, 344.
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Azhova szanta volt, oda nem ragada,
Ugyan kar, az szép csék hogy csak igy szarada.>!

Nem meglepd ezek utin, hogy az alsigos szerelem csokja a mézzel el-
lentétes méreg megjelenése az ajkon, nem feledve, hogy a negativ tartalom
ellenére a kép szokatlanul erotikus:

Tudta hogy syrennek énekl$ szollasa
szerezhet meg botlast 6lében hajlasa,
Piros orczajanak édes csokolasa

ad keser mérget ajaka nyaldsa.

(Kohary Istvan, Udd mulatis kizben szerzett versek.
Ulysses és Circe, 202. vsz.)>?

A csokkal kapesolatos negativ tapasztalat csak egy esetben keriilt verseld
tollara:

Nagy kegyessen akkor tsokkal imadot,
Sok nyalot orczamon gyakorta hagyot. .. >3

A mennyiséget mutatd jelz6k helyett feltiné a gyakorité ige hasznalata
,»csokolgat”, az Eurialusban egyenesen ,,igen megcsokolgat”, de azért tala-
lunk néhany mennyiségd jelz6t is, pl. Czobornal:

Sokszamu csokokat advan orcajara>
Eurialus széphistiridjaban:

...Igy mulatanak 6lelgetésekkel
¢és gyakor csokolassal>

— Paris és Gorigg llona bistoridgjaban viszont az egynéhany csok és a sziizes-
ség megtartisa all szemben:

Csakhogy egyszer-kétszer 4 megesékola,
Szlizességem (tiile megmarada.5

A magyar kéltészetben feltinéen gyakori, hogy a csékot az egyik f¢él adja,
a masik kapja, fogadja, eltiri, szituaciotdl fiiggben. Jellemz6 megfogalmazasok:

51 GYONGYOSI Istvan, 7 #. (44..), 82.

52 KOHARY Istvan, Egykori dlmonmban nyngodvin csendessen. .., RMKT XVII. 16, 236.
53 RMKT XVII. 3, 42/I-111. 'Tébb énekeskonyvben fennmaradt.

54 CZOBOR Mihaly, 7 m. (12..), 111.

55 VARJAS, 7. 7. (8. ), 11, 541.

56 VARJAS, 7 m. (8..), 11, 123.
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Piros ajakirdl gyenge csékot adjon. ..
Menj el...)>

Mert gyonyori szép csokokat orcajara ott kaphat...

(Megunt engem azg én uram)>®

Claris szinii ajakidat
Megh rakom czokokkal szep orczadat,

(Tiilled mostan eletem reminye, Nagybanyai kézirat, 1632 k.)>

A cs6k addsa és kapasa, a két személy egyenrang szerepe a szetelmi kap-
csolatban csak kevés helyen fordul el6. A Szép magyar komédidban Credulus
furfangosan meg is magyarazza a kettSs egyittmikodését:

...valamelyikiink jobban énckelne, annak anna a masikunk minden
verséért egy-egy csokot. Igy hol 6 csokolt engemet s hol én Stet. Né-
kem mindegy volt, akar vesztettem s akar nyertem...0

Ugyancsak Balassinal:
Mézet szedénk egymas ajakardl...o!

Az Argirus histridjaban szintén a kélesonos csokot sejteti a kép:
Gyonyord csékokat ajakok nem unnak. .. 62

— a Tudod, régen dhajtandlak. .. kezdet viragének szerzdje szerint:
Kedves csékokat valtottunk. ..

Az eredeti kolt6i tehetségrél tanuskodd képet — amint ezt Kovacs Sandor
Ivan kiilon tanulmanyokban elemezte® — természetesen Zrinyinél olvassuk:

Duplazzak csokokat egymas szaja koril.
(Sxigets veszedelen, X11, 50-52.)65

57 KOMLOVSZKI, 7 7. (22.

58 KOMLOVSZKI, 7 7. (22.

5 RMKT XVII. 3, 281.

60 BALASSL, $3ép magyar komédia, i. m. (29. .), 16.

61 BALASSL, 7 . (28..), 123.

62 VARJAS, 7 . (8. .), 1L, 977.

03 KOMLOVSZKI, 7 7. (22..), 11, 450; RMKT XVILI. 3, 97.

64 KovAcs Sandor Ivan, Venus trinmfusa = K. S. 1., Zrinyi-tanulmanyok, Bp., 1979, 132—
153. — ,,Ennyi méd két phoenix 6szvecsingolodik”, KOVACS Sandor Ivan—KIRALY
Erzsébet, ,,Adria tengernek fonnforgd habjai...”, Bp., 1983, 160—170.

65 ZRINYI Mikl6s, Szigeti veszedelem, kiad. KIRALY Erzsébet, Bp., 1993, XII. 50.

i), 494,
i), 11, 499.

>
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Ha végigeondoljuk, milyen kontextusban fordult el a csék mint kifeje-
zés a magyar nyelvli kéltészetben, akkor azt kell megallapitanunk, kéltéink
meglehetésen szemérmesek voltak az interaktiv szerelem megéneklése terii-
letén. Balassival szélva:

Tobbet szélnom dolgunkrdl nem sziikség,
Elég, hogy megvolt minden édesség,
Olelgetés, csok, tanc, gyonyoriség. .. 66

Amirdl mégis szitkséges szolni, az mar legyen egy masik el6adas témaja.

6 BALASSL, . . (28.1.), 123.






THIMAR ATTILA

Szerelem és szexualitas
Az Aeneis barlangjelenete a régi magyar forditasokban

A szerelem és a testi 6romok Orok témdi az irodalomnak. Minden mivet,
amelyben el6fordulnak, és minden ezekrdl a témdkrdl sz6l6 beszéd mindsé-
gét meghatirozza annak a kornak az elvarisrendszere, melyben sziletett.
E konferencia és e dolgozat vizsgalédasa esetében napjainké, amely id6szak
jellemzésében egyetértek Michel Foucault megjegyzésével:

Allitolag sokaig sinylédtink — és sinylédiink még ma is — a viktoridnus
rendszer jarméaban. Szexualitisunk cimerén ma is a tartézkodo,
szotlan, alszent kiralyné képe all. [...] Az 6ncéla szexualitisra pedig —
ha nagyon makacskodik, ha magamutogatobb a kelleténél — egykett6re
rasitik a természetellenesség szégyenbélyegét: ez meg is szabja statu-
sat, és azt is, milyen biintetés jar érte.!

Dolgozatomban egy olyan kérdést szeretnék vizsgalni, amely a szerelem
és az érzékiség dbrazolasanak, abrazolhatdsdganak, a szerelemrdl és a szexu-
alitasrol vald beszéd engedélyezett vagy tiltott voltanak térésvonala mentén
nyilik meg. A kézéppontba olyan témat, illetve motivumot allitottam, amely
alkalmas arra, hogy barmely id6ben a szexualitasrél valé beszéd mozgatd-
rugoja legyen, és mivel egy, a mar az 6korban kanonizalt md része, eme ka-
talizator-hatdsat az egész eurépai irodalomra kifejthette. Vergilius eposza,
s ennck egyik legjelentSsebb része a Dido és Aeneas szerelmét bemutatd
énekek? az eurdpai s ezen belil a magyar irodalom térténetének barmely
korszakaban megkeriilhetetlenek, ha a szerelem és a szexualitas mint téma
vizsgalatat jel6ljik ki feladatunknak. Szerelmik vészt j6sl6 kérilmények ko-
z6tti beteljestilése (batrlangjelenet), a két hés kozotti kapcesolat Vergiliusnal

! Michel FOUCAULT, A szexualitds torténete. 1. A tudds akardsa, ford. ADAM Péter, Bp.,
1996, 7.

2 Dido és Aeneas szerelmének fontossagat és a cselekményszal eposzbeli értelmezését
legutébb Adamik Tamas fogalmazta meg: ADAMIK Tamads, Dido alakja az Aeneisben,
Antik Tanulmdanyok, 1981, 11-20.
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abrazolt cselekménye (I-IV. énck), és ennck a cselekményszalnak elhelyezése
és szerepe az eposz cselekményében mind olyan gazdag értelmezési tarto-
manyt jelélnek ki a md olvaséja szamara, hogy térvényszer(, hogy az év-
szazadok sordn ez a szerelemi tOrténet valt az egyik legtobbszor idézett és
felhasznalt epiz6édda. Raadasul a miben abrazolt cselekmény alkalmas arra
is, hogy a beteljestilt és beteljestiletlen szerelem tengelyén tébbféleképpen
értelmezhetd legyen.

Vergilius hatalmas mavét kordbban irta, mint ahogy a magyarorszagi
irodalom sziiletett, s ez lehetévé teszi, hogy irodalmunk egész torténetében
végigkdvethessem az Okoti széveg részletének sokrét hatdsat. Sajnos a ma-
gyar irodalom fennmaraddsanak koriilményei keresztezik szandékomat, s nem
engedik, hogy egybefliges torténetként irjam le ezt a hatastérténetet. A Dido
és Aeneas torténete kapcesan a szexualitasrdl sz60l6 diskurzusok elemzése so-
ran nem a diskurzusok szikségszerl megszakitottsagabdl ered6 hianyokkal
talaljuk szemben magunkat, hanem a feltart forrasok kis szama és elszort
volta miatt szembesiliink hidnyokkal, résekkel.? Nem arrél van tehat szo,
hogy nem volt mindig idézett és jelenlévé széveg irodalmunk torténetében
hol el6térbe 1épve, hol a hattérbe htzédva, illetve hogy az e széveg indukalta
diskurzusok sziikségképpen lennének megszakitottak abban a szamban, ahogy
ma latjuk, hanem arrdl, hogy sajnos ma mar nem lehet az sszes adatot egy
egybefiiggs torténet megirasahoz félkutatni.

Vergilius Aeneisének magyarorszagi recepciotorténete Istvan kiraly Intel-
mervel kezd6dik.# Dido és Aeneas k6z0s torténetének és szerelmitknek elsé
megjelenitéje Huszti Péter a 16. szazad kozépsé harmadaban. E dolgozat
keretei és a konferencia témdja arra kényszerit, hogy elemzésemmel csak
a mult szazad végéig kévessem nyomon az anyag valtozasait.> Bzt az eljarast

3 A diskurzusok sziikségszerd megszakitottsiagardl: FOUCAULT, 7 . (1. j.), 103—104.
Foucault itt a diskurzusok mozgasanak, jatékanak valtozasair6l beszél, de a torténe-
tiség fel6l nézve ezek a valtozasok — diskurzusok elhallgatdsai, a csénd, vagy éppen
megujulasaik — nemcsak a diskurzusok alapveté jellegénél, de a 1étezés torténetiségé-
nél és az értelmezs pozicidjanal fogva is szitkségszertek.

»Hiszen kezdetben ugy névekedett a romai birodalom, tgy magasztosult fel, és
lettek dicsGségessé a rémai kiralyok, hogy sok nemes és boles aradt hozzajuk
kulémb-kiillomb orszagbdl. Réma bizony még ma is szolga volna, ha Aeneas sarjai
nem teszik szabadda.” Istwdn kirdly intelmei Imre herceghez, ford. KURCZ Agnes; Lstvin
kirdly emlékezete, szerk. KATONA Tamas, Bp., 1971. 32.

Mind a példak, mind az elemzés szamos fontos és izgalmas kérdéssel talalnd szem-
kézt magat, ha a kés6bbi két szazadra is kiterjesztenénk a vizsgalatot, de ezt ezen dol-
gozat keretei nem engedik meg. Csak egyetlen példat emlitek a mult szazad elejérdl,
ahol Dido jellemét motivumként hasznalja a kor egyik zsenialis koltSje. Nem tartom
véletlennek, hogy versében Dido jellemzése (Dido jellemének retrospektiv értelme-
zése) éppen a kolt6 nagyszeriisége miatt ennyire tokéletes és a lényeget érintd.

IS

o
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egyébként igazolja, hogy a szexualitas Foucault altal felallitott periodizacioja-
ban éppen a 18. szazad vége, a 19. szazad eleje egy fordulépont,® amely for-
dulat az individualizacié megerGsédésével kéthetd Gssze. A 19. szazad elejé-
t6l, amikor az egyén lelki folyamatait, sajat belsé vilagat el6térbe allitottak,
szamithat6 az a korszak, amelyben a szexualitdsrdl sz6l6 diskurzusok kiilon-
téle, elsésorban tudomanyos keretek kozé keriltek, s ezzel egy idében erd-
s6d6tt meg a szexualitasnak a kbznapisagbodl torténd kiszorulasa.

El6sz6r gondolataim alapjaul szolgalé két elSfeltevésemet szeretném
Osszegezni.

1. A szbvegeket, mind Vergilius eposzat, mind a magyar irodalom sz5-
vegeit 6nallé egységeknek tartom, szerkezeti és funkciondlis szempontbodl
egyarant. Ez azért fontos, mert ez alapjan oldhaté meg, hogy az epizdd el6-
fordulasait mvon belili és mvon kivili kontextusukbdl eredd sajat funk-
ci6jukban ldssam meg. Ebbdl kévetkezbleg a forditasokat nemcsak katald-
gusszerien szamba venni szeretném, hanem funkciétdrténeti szempontbol
elemezni is.

2. Vergilius eposzanak értelmezése, kommentalasa immar két évezredes
torténetet mondhat magaénak. Ezt a sokféle és terjedelmes értelmezési ha-
gyomanyt a maga teljességében nyilvin nem lehet felhasznalni e dolgozat-
hoz. Bonyolult utvesztébe vezetne az is, ha a vergiliusi szGvegnek és magyar
forditasainak, illetve idézéseinek, hivatkozasainak egymast kélesdndsen értel-
mez4 hatasat mint hermeneutikai kort vizsgalnam.”

Bus asszony-ember, de lelke Nap iiszke,

Szomoru szemd, de nagyszomju, biiszke,

Didé kiralyné, csékolva is vadlo,

Hajh, beteg csoku, de mindente vard,

Biborra termett, egyetlenegy némber.

ADY Endre, Ima Badl istenhez = Osszes versei, Bp., 1955, 15. Erdemes lenne az
Ady-kutatok szempontjabdl felvetni a kérdést, hogy van-e jelentGsége annak, hogy
ez a klasszicizalé6 motivum Ady legkorabbi verseibdl, az U/ versef-kotetbdl vald, s ké-
s6bb az antik utalasokkal egyre kevésbé erdsiti verseit.

A szexualitds torténetének periodizaciéjara FOUCAULT, 7 = (1. j.), 119-121, a 19.
szazadig terjedd rész. Az ezt az idészakot meghatirozé jellemzékrél még 40—41.
Dolgozatomban elsésorban azokra az elemekre szeretnék rakérdezni, amelyeket Iser
repertoarnak nevez a fikcionalt széveg funkciértérténeti elemzését vizsgalva. (Wolf-
gang ISER, Az irodalom funkcidtorténeti szivegmodellje, ford. KAJTAR Maria, Helikon,
1980, 1-2, 50. ,,Ebbdl kovetkezik, hogy a visszatéré konvencidk, valamint a
tirsadalmi normak és tradicidk a fikciondlis beszédben rendszerint fokozatosan
interakciépolussa csékkennek. Kiszakadnak eredeti 6sszefiiggésiikbol és ezaltal mas
kapcsolatokra lesznek alkalmasak, anélkill, hogy teljesen elvesztenék a régi
kapcsolatot, amely eredetileg jelolte Sket. SGt, ennek bizonyos mértékig jelenlévének
kell maradnia, hogy meglegyen a sziikséges hattér, amib6l 4j alkalmazasuk
kiemelkedhet.”) Ezért szitkséges funkciétorténeti szempontboél meghatirozott
értelmezést adni az altalam kivélasztott

=N
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Megoldasnak az kinalkozott, hogy az antik szerzé muvének olyan lezart
hatarokkal rendelkezé értelmezését adjam, amely az Osszehasonlitashoz,
s ezaltal a killonbségek vizsgalatahoz kiindulépontként szolgalhat. Csak igy
oldhat6 meg, hogy a magyar irodalmi hatastérténetben tetten érheték legye-
nek a szexualitasrdl sz016 diskurzusnak egyes elemei, a felfedés, az eltitkolas,
a roéla valo beszéd aktusai.

Dido és Aeneas szerelmének torténete barmely kor hétkéznapjaiban
megélhetd parkapcesolati szitudcid: két ember megszereti egymast, de a kiilsé
korilmények nem teszik lehetévé, hogy kapcsolatuk tartds, esetleg allandd
maradjon.® A kiilsé korillmények ebben az esetben olyan tényezok, amelye-
ken nem lehet felil emelkedni, hiszen az isteni kézbeavatkozast vagy a sors
elrendelését az emberek nem valtoztathatjak meg, ennek gondolata meg sem
fordul a szereplSk fejében. A sorssal vagy az elrendeléssel valé szembesze-
giilés — akar éppen a szerelem okan — sokkal késGbbi jelenség, s er6sen ko-
tédik az individualizacié megjelenéséhez.

A két szerelmes tOrténetének azért lesz igazan furcsa fénye, mert az
eposz in medias res kezdésében a torténet az egész mi elsé részében all,
viszont az egész cselekményben kézépen helyezkedik el, s ezért azt a meg-
el6z6 események — amelyek Aeneas mesélése nyoman éppen itt deriilnek ki
— értelmezik, s6t a szereplOk altal is értelmezetté teszik. Majd az eposzban
késébb torténd események (az alvilagjaras, a latiumi ,,honfoglalas”, a Lavinia-
val kotott hazassag) tjraértelmezik a két szerelmes torténetét. BEzen szerelmi
szal tobbszemponti megkdzelitését és értelmezését erdsiti, hogy ezt a torté-
netsort tébbségében Dido nézépontjabdl dbrazolja a szerzd, Aeneas érzé-
seir6l, gondolatairdl nagyon keveset sem tudunk meg.?

Aeneas és Dido szerelmének betet6z6je a linearis epikai elmondas szerint
a barlangjelenet. Szerkesztett és szimbolikus jelentéstartalommal biré
eseménysorként elgondolva az eposz fikcionalt vilagat felmertilhet a kérdés,
hogy mi sziikség van egyaltalan erre az epizédra. A két szerelmesnek az is-
teni elrendelés miatt amugy is el kellene valnia egymastol, Aeneast mashova

szovegrészletnek, s ez teszi lehet6vé, hogy a diskurzusok térténetének valtozasaira
kévetkeztetést vonjunk le.

8 Ebbdl a szempontbdl ez a térténet szinte archetipusa minden olyan térténetnek,
amelyben a szerelem valamely foku beteljesiilése utin a h6sné magara marad, s sorsa
tragikussa valik, halallal végzédik. Ily médon pl. Karman Fannijanak torténete is ha-
sonlo.

9 Eppen ezért lehetséges, hogy a ,,kegyes” Aeneas ebben jelenetben bizonyos értelme-
zésekben , kegyetlenné” valik. TAKACS Ldszl6, VVergilins Aeneasinak kritikdja az dkori
kommentarirodalom tikrében, kandidatusi értekezés, kézirat, 1997, 101-118. Diddval
kapcsolatban 110-116. Lehetséges azonban, hogy egyszerien csak arrdl van szo,
hogy masik néz&pontot alkalmazva, az § belsé vilagat és torténéseit nem abrazolja
Vergilius. A néi szereplé nézépontjaval valé azonosulas még inkdbb erdsiti az el6z6
jegyzetben emlitett parhuzamokat.
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rendelte sorsa. Dido érzelmeinek héfokat az el6z6 részek mar béven lefestet-
ték, a szerelem érzelemvilaganak, a két ember Osszetartozasanak szimbolikus
abrazolasa is mar megtorténik eddigre. S valéjaban mi is térténik a barlang-
ban, ami ,ille dies primus leti primusque malorum / causa fuit”? Vergilius
igazi mesterhez ill6en nem mondja el. A kdrnyezet (s ez nem elsGsorban
a természeti kornyezet, hiszen nymphakrél, a féldistentdl, Jundrdl van szo)
allegorikus abrazolasaval érzékelteti. Szamomra éppen ez ad alkalmat arra,
hogy a szexualitasrdl vald beszéd valtozasait vizsgalni tudjam, hiszen a ma-
gyar szOvegek — és minden bizonnyal nemcsak a szerz6k kisebb tehetsége
okan — altalaban a cselekedetek elhallgatisa vagy éppen a torténtek pontos
leirasa, elbeszélése mellett foglalnak allast, valamelyik éppen érvényes diskur-
zus kereteihez csatlakozva.

A szerelem szexudlis beteljesedésének lefrdsa abban az abrazolasi folya-
matban értelmezhetd, amely az istenek altal elrendelt sors és az azzal szem-
beszegiilni akaré, de nem tudé ember konfliktusardl szél. A szexualis
beteljesedés még fajdalmasabba, még tragikusabba teszi az elvalast Dido
szamara, s a barlangjelenet baljos elGjelei is eme tragikus végkifejletre utalnak
elore. 1 Feltehetd, hogy Dido tragikus halalanak okat nem is az erkélesi
vétekben latta az eposz szerzdje, haldla inkabb a szerelem mindent legy6z6,
meg61jité hatalmanak kovetkezménye. A késGbbi korok, s ez minden bi-
zonnyal a szexualitasrél szol6, kézépkori eredettt diskurzusok miatt lehetett,
a ,culpa” értelmezésére, illetve vergiliusi hasznalatara épitették a jelenet ér-
tékelését. Az 6 szempontjukbol azonban ez a ,,culpa” nem az antik szerzé
altal hasznalt sz6, hanem a keresztény erkdlestan alapjan 4ll6 ,,bln”, amelyet
meg kell gyénni. Ehhez kivaléan illeszkedett a ,,nomen” név, nevezet jelen-
tést f6név, amely a gyonast és a blnbanatot el6ird gyakorlati tudnivalok
szerint egyik leglényegibb sziikségszerlisége volt a feloldozas megszerezésé-
nek. 1! Feltételezésem szerint mas értelemben hasznalta Vergilius a sz6ét, mint
ahogy aztan késébb az eposz kozépkori olvasoi értették, de abban szinte
teljesen biztos vagyok, hogy madst értett alatta, mint az eposz magyarorszagi
forditéi.

Vergilius eposzanak magyarorszagi forditastorténetérél mar sokan érte-
keztek, a magyarorszagi hatastorténetet dokumentumainak egy részét, illetve
az azokat vizsgalé tanulmanyokat egy korabbi dolgozatomban soroltam fel.1?
Most terjedelmi okok és e tanulmanykotet tematikdja miatt is csak a Baréti
Szab6 David altal készitett és 1811—-1813-ban megjelentetett forditasig vizsga-

10 Az eposz eme részletének értelmezésékor szobeli segitséguikért készonettel tartozom
Ritodk Zsigmond, Szepessy Tibor, Takacs Laszl6 uraknak, akik nalamnal sokkal job-
ban ismerik az antik remekmuvet.

1 FOUCAULT,  m. (1.j.), 20-23.

12 1. THIMAR Attila, Gydrfis Lstvin Aencis-forditdsa 1717-bdl, 1tK, 1994, 725-743.
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lom az eposz befogadas-torténetét. Bz a torténet az eposzt is felhasznald
historia-szerkesztménytdl az eposz formakévets forditasaig tart.

Az emlitett idShatarig 6t olyan szerz6t ismertink, aki az egész eposzt te-
kintette munkaja kiindulépontjanak. Huszti Péter az elsé szerz6, aki magyar
nyelven Aeneis azag ag trijai Aeneas berceg dolgai cimG munkdjaban megverselte
Aeneas torténetét. 1582-ben adta ki mivét, mely nem az eposz forditasa,
hanem egy olyan munka, amely Réma alapitasanak hiteles torténetét kivanja
elmesélni, s ezért Huszti a torténetirok munkdit is beépitette mévébe. Erde-
mes felvazolni Huszti mivének szerkezetét, hogy lassuk, mekkora sdlyt adott
a mitologikus hagyomany egyes részleteinek és ezen belil a karthagéi szerel-
mi kalandnak.

Az elsé konyv Tréja habordjardl és bukdsarél szol az Ilidszra, illetve
a Tréja-regények hagyomanyaira épitve. A masodik rész Aeneas bujdosasat
beszéli el, elsGsorban Vergilius mavére alapozva, a harmadik a rémai biro-
dalom sziiletésérél szol6 elmélkedést tartalmaz. Itt részben Vergilius epo-
szanak alviligban jatsz6dé részeit, részben a keresztény irdk vilagtorténeti
munkait hasznalja a szerz6. A negyedik rész Dido és Aeneas torténetének
elmesélése az antik eposz nyoman. Az 6todik részben Vergilius mivének V—
XII. énekig terjed6 részét és Réma alapitasat foglalja Gssze Huszti. Fel-
rajzolva mavének szerkezetét kitinik, hogy olyan olvasmanyt akart késziteni,
amelyiknek kézponti gondolata a vilagtorténelem egy részének ismertetése.
A rémai birodalom szlletésének szimbolikus alakjaul Aeneast valasztotta,
6 a megtestesitSje az uralkodé-vezetd férfiu archetipusanak. A birodalom-
alapité férfi-hés rajzahoz hozzatartozik az érzelem, a szerelem és a hés vi-
szonyanak 4brazoldsa is, feltehetSen ezért kerit sort a Dido-eseménysor le-
irasara.’> A narrdcié nézGpontjat a ,,pius Aeneas”-t abrazolé Vergiliuséhoz
igazitotta, s ez a szerepl6k értékelését is meghatarozta. Dido alakja csak aka-
dalyozo, negativ szerepld lehet, a kézéppontba allitott hési férfi probatételei
kozil csak egynek — bar a legrészletesebben leirtnak — szamit a karthdgdi
szerelmi torténet megélése és megoldasa. Dido alakja ezért valt Husztinal
a hivalkod6 asszonnya, aki a szemérmet sért6 viselkedésével sajait maga sza-
mara idézi el a tragédiat. Dido folott az érzelem uralkodik, de ez nem
a ,furor amoris”, hanem a hivalkod6 érzelem, amely viszont a sz&veg narra-
tora szerint elitélendS. Ennek kovetkeztében Huszti kissé modositja az ere-
deti m Dido nézépontjat tiikr6z3 elbeszélését. Az antik eposzban a szerelmi
torténet IV. énekbeli részének eseményeit Dido nézépontjabdl szemlélhetjiik,
Husztinal az értékrendet tikr6zG nézépont nem ez, hanem egy 4j nézSpont,
a koz6sségl nézépont (tulajdonképpen egy reformatus kézosségé), amelybe

13 A kritikai kiadas készitSjének, Orlovszky Gézanak véleménye szerint a kiadasokban
tulajdonképpen két torténetet, két 6nallé muvet szerkesztett, illetve csak illesztett
Ossze Huszti, egy Aeneasrdl és Réma torténelmérdl szolot és a Didordl szolod sze-
relmes historiat. HUSZTI Péter, Aeneis, Bartfa, 1582 = RMKT XVI. 9, 595.
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mind a férfi, mind a né beletartozhat. EbbSl a nézépontbdl fejthets fel
a példabeszéd, mint retorikai alldzid. A protestans k6zdsség mint beleértett
olvasé kézonség a 16. szazadban meghatarozta a hasznalhat6 diskurzusok
tipusait. A vildg torténetét magyarazé munkanak aktualis érvénylnek, az
erkodles tekintetében eligazité erejli olvasmanynak kellett lennie, méghozza
olyan médon, hogy az dltalanosan leszlrt igazsagok legyenek az aktualis
helyzetnek iranyit6 erejli szabalyai. Ugy vélem, hogy ez a diskurzus-rend ha-
tarozta meg Huszti miivében a szerelem és a szexualitas helyét és szerepét.
Mivel mint emlitettem, nala a szerelem nem az ,,Griletes szenvedély” (Dido
ugyan szerelmes, de Anna érvei kézil azok el6tt hajol meg, amelyek a biro-
dalom tovabbi j6véjét vették tekintetbe), ezért nem képez feloldé allapotot
a cselekedettel, illetve annak felel6ségével szemben. De nemcsak mint ,,nem
beszamithaté allapot”, de mint az istenek altal keltett és elrendezett vagy sem
képez enyhité kérilményt Dido szamara. Iuno és Venus megegyezése, de
egyaltalaban az isteni szint beavatkozasanak lehetSsége hianyzik a 16. szazadi
szerz6 muvébSL* E hiany miatt viszont egyedil Dido felelés az esemé-
nyekért, amelyek gy nem kiilsé hatasra, hanem belsé késztetésre torténtek
(,Minden akaratjat ott 6 megt6kéllé”), s emiatt lehet a szemérmetlenségrél
52016 példabeszéd az eredetileg sokrétli és gazdag szoveg. Huszti csak a bln
és erény kétpolusu rendszerében tudja elképzelni a szexualitasrél vald beszéd
rendjét.

Az antik széveg példabeszéddé val6 alakitasa kikényszeritette, hogy a for-
ditast (de feltehetGen mis ilyen diskurzus keretei k6zott sziiletett miiveket)
a hatalmi pozicié tetején, uralmi helyzetben 1évé nézépont hatirozza meg.
Mig Vergilius mtvében akar Dido, akar Aeneas értékelése a barlangjelenettel
kapcsolatban tébbféle lehet, aszerint, hogy az egyént, a sorsot, a ,,pietast”
tesszitk meg a diskurzus-rend alapfogalmava, hiszen Vergilius mévében az
olvasas soran érvényesithetSk a killonféle diskurzusok szabalyai, addig a 16.
szazadl magyarorszagi szerz6 szamara nem volt lehet6ség a sokféle diskurzus
Osszeépitésére, vegyitésére. Az Aeneas herceg dolgai a példaadas szandékaval
késziilt, a szerelmi térténet a szerelem erkdlesi megitéléséhez nyujtott példat.

De f6képpen férjhez mend j6 asszonyok
Példat venni err6l gonoszt ram ne szoljatok.

Egy kis példabeszéd, kit ti koltottetek,
Kérkedékeny leanyok hamarébb megesnek
Mely igaz legyen, azt halljak meg mindenek,
Mert ifjaknak és aggnak vagyon ily természetek.1>

14 Az antik, pogany istenvilag elvetése természetes egy 10. szazadi keresztény, protes-
tans szerz6tél. L. egyebek mellett Bornemisza Elektrajat.
15 Husztl, 7 7. (13.5.), 500.



198 THIMAR ATTILA

Huszti a beszédszélamot tekintve a széphistoridk hagyomanyat kévetve
szedte versbe a szerelmi cselekményt, de mive alapvets céljanak a tanito,
erkdlesnevel$  didaktikai szandékot tartotta. Dido és Aeneas kapcsolata
a kényv 6t része kozil igaz csak az egyiket foglalja el, de ardnyait tekintve ez
nagyon sok, ahhoz képest, hogy Vergilius eposzanak masodik felét, az italiai
hadakozasokat is egy részbe striti a szerz6.

Huszti nemcsak Dido szemérmetlenségét emeli ki a hazassagon kiviili
szexualitds emlitésével, de az el6z6, immar holt férjéhez val6 hitlenségét is.
Ezt azonban nem a rémai pogany erkélcsi szokasok alapjan, hanem a tett
fogadalomra, annak megszegésére hivatkozva. Igaz, ebben els6sorban az
Anna altal felhozott érveket szamithatjuk a legsulyosabb oknak, mégis a hiit-
lenség vadja Didohoz tapadt. Dido, mint az el6z6 idézetbdl is kitlinik, mar
a szerelmi térténet expoziciéjaban az erkdlestelen né megtestesitGje. Eme
tulajdonsag bemutatasat fokozza Huszti, hogy kialakitsa az olvaséban a ledér
asszony képét. Mar a barlangjelenet el6tt sem leplezi Dido szerelmét:

Csak alig varhatd kiralyt hogy felkeljen,
Mar elbatorodott asszony szerelmében,
Kézen fogva hordoza kiralyt az haz kézben. 16

Mire a barlangjelenethez ériink Husztinak elég csak érzékeltetni a tortén-
teket, hiszen eddigre kialakitotta a szerelmében az erkdlesi szokasokat is fel-
rigd asszony képét.

Vadaszast elhagyvan 6k mind eloszlanak,
Az kbes6 el6tt hegyben bijdosanak,
Dido asszony kirallyal ketten valanak,
Egy készikla ala zapor elStt allanak.

Szerelemnek tizét tovabb nem tirheté,
Aeneas kirallyal mindentdl beszélle,
Minden akaratjat ott 6 megtokéllé,
Immar férje vagyon, kin oly igen 6riile.!”

A tett elhallgatisa azonban nem a Vergiliusnal olvashaté médon torténik
meg — azaz masfajta diskurzusok elétérbe 1éptetésével (az isteni szint csele-
kedeteinek allegorikus értelmezésével) —, hanem a konkrét cselekvés, mint
tiltott dolog elhallgatasaval, gy hogy kdzben a diskurzus altal meghatarozott
rend megerdsitése torténik. Bzt jelzi a kordbbi ,akarat megtokéllése”
a vildg rendjével szemben. Ez a vildgrend azonban egységes és céliranyos,
ellentétben az antik md vilagképével, ahol az istenek egymashoz valé viszo-
nya nem teleologikus.

16 Husztl, 7 m. (13.].), 506.
17 Huszri, Z m. (13.§.), 506-507.
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Az érvényes diskurzus megerésitéséhez tartozik az érzelmek és a szexua-
litas verbalizalasa: ,,Aeneas kirallyal mindenrdl beszéle”. A tltott, blinés dolgok
elmondasa, szoban kinyilvanitasa, Foucault értelmezésében a gyénas funkcei-
6janak régota €16 gyakorlata. Erre, a gyonas diskurzusara alapozva valt lehe-
t6vé a szexualitdsrol szOlo beszéd, a szexualitis diskurzusanak kialakuldsa.!8

Gyarfas Istvan 1717-ben késziilt el forditasaval, prézaban forditotta le
Vergilius egész eposzat, s6t az altala hasznalt kiadas summait. A szGveget
szorosan kévetve forditott, igyekezett pontos lenni olyannyira, hogy néhol
,beleragadt” a latin szOvegbe, nem latta 4t a nagyobb egységeket, s ezért ne-
hezen érthet6k mondatfzései. Gyartas szévegkovetd forditasaban termé-
szetesen megmaradnak a rémai istenek, de az istenek viliganak hierarchia-
jaban a cstcson a keresztény Isten 4ll, akit kényszerségbdl Iuppiterrel
azonosit.!” Emiatt a kettéség miatt tobbszor keriill nehéz helyzetbe a fordito.
Egyrészt az istenek iranyitjak az emberek életét, lasd Iuno és Venus meg-
egyezése Dido hazassagardl, masrészt a keresztény erkolcs normarendje
érvényesil, amely kotelezettséget, felel6séget 16 a szereplSkre. A sors és
a végzet (amelyek az antik mivekben még az isteneknél is hatalmasabbak) is
atfordul a keresztény erkdles altal meghatarozott szabalyrendbe. Jol szem-
léltetheti ezt Gyarfas forditasa, ahol a sors mindent-tudasat megvaltoztatja,
s a tudas Dido vétkének felismerésévé lesz: ,,bizonysagot tészen vala az Is-
tenek és az Csillagok el6tt, hogy 6 meg halandé 1észen, tudvan maganak is
vétkes voltat” — | testatur moritura deos et conscia fati sidera”?0 Ezaltal
a sors mindenhatdésaga is megvaltozik, s pusztin kévetendd szabaly lesz,
s ettél kezdve az egyénnek moddjaban 4ll nem kévetni, azaz a bin utjara
lépni. Ezért valhat Gyarfas esetében is Dido vétkessé, annak ellenére, hogy
a szbvegben pontosan szerepel Cupido kézremtkodése és Iuno és Venus
megegyezése is.

Ebben a keretben Dido szerelme és hazassaga egyrészt az istenek altal
kitervelt szlikségszerliség, masrészt viszont a szexualis aktusa miatt az erkolcsi
renddel szembeni vétek. A forditisban egymas mellé rendelédik a szexualitas
¢és a hazassag fogalma. A hazassig a jogli kotelék, a tarsadalmi Gssze-
figgéseket meghataroz6 — s két ilyen szereplS esetében politikai — tényezd,

18 A beszéltetésrdl, a kimondasrdl, illetve kimondatasrél FOUCAULT, 7 . (1. j.), 19-39.
Foucault a 16. szazad végi de inkdbb 17. szazadi lelkipasztori gyontatasi gyakorlattdl
kezdi vizsgalédasait. Szerintem érdekes lenne a 16. szazadi protestans gyakorlatot és
diskurzus-rendet is megvizsgalni, leginkdbb a hasonlé jellemz8k miatt.

19 az Mindehaté Atya menykével az sotétségre kényszeritsen” — GYARFAS Istvan,
Virgilins petanak Aeneise, kiad. THIMAR Attila, Bp., 1995, 132. — ,,pater omnipotens
adiget me fulmine ad umbras,” IV. v25. A sz6 szerinti forditis pontos, mégis a ke-
resztény ujkorban a ,,Mindenhaté Atya” szdkapcsolat mas képzeteket kelt. Bardti
Szabé David ugyanezt a ,Mindent-teheté Atya” formaval adja vissza. BAROTI
SzABO David, VVergilins Aeneise, Bécs—Pest, 1811-1813, 108.

20 GYARFAS, 7. m. (19.].), 154. — IV. v 519-520.
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amely lehet j6 sorsu és balsorsu is, mint Dido esetében. Emellett 1étezik
a szexualitds, amely, ha nem a régzitett keretek kozott torténik, akkor bin. A
hazassag tarsadalmi funkcidjat talan szemléltetheti az, ahogy Gyarfis az
»inceptus hymenaeus”-t az ,,el kezdett egytitt lakdsunkért” formulaval adja
vissza. A hazassag, a csalad az a keret, amelyben az életstratégiak megvalo-
sulnak, s egyben olyan keret, amelybe igyekeznek bezarni a szexualitast is.2!

A hazassag és a szexualitds egymas mellé rendelt, de egymassal bizonyos
pontokon szembe allitott kategériak. Ezt tiikr6zi a barlangjelenet forditasa is.
Az egész epizdd tragikus hangulatat nem adja vissza a magyar szOveg minden
részletében. A jelenet elsG felében, az isteni beavatkozas leirasanal szinte
oromteli, innepi hangulatd a széveg,?? mig a masodik felében hirtelen hat-
borzongatéva, st kozonségessé lesz. A két rész kozott nagy a hangulati,
stilaris killénbség. Gyarfas vagy a nala tobbszor eléfordulé médon nem tud-
ta egységben latni a szbveget, vagy masképpen, a jelenet egységét ketté-
bontva kivanta tolmacsolni a latin sorokat.

Dido pediglen és az Trojai Vezér, egy barlangban ketten 6szve
menének, els6bben is az Fold, s-mind az hdzassiag szerz6 Iuno jelt
adanak, és az tlizes villamlasok ragyognak vala, az félyhok is tana-
csolvan javaljak vala, és segitik vala az hdzassagnak meglételét, az he-
gyeknek Szlzei-is, az hegyekben zéngenek vala. Ez az Nap 16n az ha-
lilnak elsé Napja, Es minden gonosznak Elsé szerzé Oka, mert mar
Dido, sem az 6 ékes abrazatjatol, sem az Hirt6l nem indittatik, sem az
titkon valé szerelem fel6l nem gondolkodik, hanem az Hazassagot
maga hivja, és az vétket nevén nevezi, és Aeneassal k6zostl.??

A fordit6 a jelenet zarasiban egyértelmtvé teszi a szerelmi aktust olyan
igei allitmany kitételével, amely az eredeti szOvegben nem szerepel. Gyarfas
forditasaban ritka az eredetitSl valé ilyen jelentSs, egy plusz allitmany nagy-
sagu eltérés. A jelenet két részre bontasa éppen ezaltal valik indokoltta és
szempontunkbodl fontossa, mig az elsé felében az istenek a hazassagot segitik
és javalljak, addig a masodik részben a szexualis aktusrdl, és annak tragi-
kumot kivalté okardl esik sz6. Pontosabban a tragikus okozatrél, melyhez
Gyarfas szitkségesnek latta kitenni az okot is. A hangulati, stildris elemek
egymassal szembeallitjak a hdzassag és a hazassag elStti szexualitds jelentését.

2l FOUCAULT, 7 7. (1. ].), 36-37. A felvilagosodas koraban a csalad, a hazassag lesz az
az alapegység, amely a tarsadalom megszervezését szolgalja. A csalad mikoédésének
szabalyozasaval és nyilvantartasaval foglalkoznak a felvilagosult burokracidk, hiszen
az orszag mikodését ezekre alapoztak.

22 Ellentétben a latinnal, ahol a nimfdk énekét jelz6 ,,ululo” ige haszndlata mar a baljés
el6jeleket festi.

25 GYARFAS, 7. m. (19..), 138.
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Ez a szembedllitas a Gyarfas altal leforditott, a IV. énekhez tartozé summa-
ban is megtalalhato:

Dido Aeneasnak szeretetétdl meg gy6zetettvén, szivének titkait
nénjének megjelenti, kinek tanacsat kévetvén, az mennyekézére ma-
gat rea gondollya, luno hogy Aeneast Olasz Orszagtol kénnyebben el
forditsa Venussal elvégzi, hogy az & akarattyabdl is szabad légyen
Aeneasnak Didot feleségiil venni, hogy pedig az dolog alkalmatosab-
ban lehessen, ajanlja magat annak modjanak megmutatdsaban, har-
madnap mulva Dido és Aeneas, ketten egyiitt egy barlangba mennek,
és ottan a jovendébeli szerencsétlenségre Ossze adjak magokat midén
vadaszasban volnanak Iunotdl hirtelen valé szélveszes essének redjuk
valé bocsattasaval, az késérék mellSlik széllyel taivozanak, mély bar-
langban magokat Gssze adjak.2*

Az Eljfdard beszédben, ahol az egész eposz cselekményét Gsszefoglalja,
s ezért a szamara fontos £6 eseménysorra koncentral, csak a hazassag tényét,
illetve szandékat emliti: ,,Cupido mi mddon fij szeretetet Didoba, ki elsé
hazassagardl el feledkezvén, és az szerelemnek tiizétSl égettetvén, miképpen
adja magat Aeneassal valé hazassagra.”?>

Gyarfas a histériairas-forditas szandékaval fordult az Aeneishez. ,,A his-
toria az élet tanitdbmestere” toposszal kezdi E/lijjard beszédét, feltehetGen olyan
olvasmanyt akart nydjtani, ahol a régi hés6k példain okulhatnak a kor, a 18.
szazad elejének olvaséi, de mar nem a didaktikus cél a legfontosabb, mint
Husztindl, hanem az eredeti sz6veg kovetésével sorsok elmesélése, h6sok
torténetének bemutatdsa. Elsésorban a harci dicséséget, a rettenetes ha-
borukat tartotta fontosnak az Okori mubdl, feltehets, hogy a mecénis is,
akinek a forditast szanta, kapcsolatban volt a vitézi, harci erényekkel. Dido
tragikus sorsa hattérbe szorul azokban a részekben (pl. Elijjard beszéd), ame-
lyeket Gyarfas 6nalléan fogalmazott.

J6 volna tobbet tudni Gyarfas Istvan személyérdl és arrdl is, hogy kéz-
iratban maradt munkajat kiknek szanta, milyen olvasokézoénségnek volt sziik-
séges ilyen explicit médon elmagyarazni az eposzi jelenet értelmét, tartalmat?
Kik lehettek azok, egyaltalan lehettek-e, akik magyarul olvastak a torténetet,
viszont latinul nem tudtak, hogy ismerték volna a megfelel6 sz&veghelyet és
annak értelmét, és legfGképpen azt lenne j6 tudni, hogy kik voltak azok, mi-
lyen beleértett olvasokozonség, akiknél visszhangra talalt (volna) a hazassig
és a szexualitds viszonyanak ilyen dbrazolasa.

24 GYARFAS, 7. m. (19..), 385.

25 GYARFAS, 7. ». (19. j.), 18. Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy ez az Elijjird
beszéd az egyediili szévegrész, ahol Gyarfas 6nalléan, nem a latin széveget kdvetve
foglalja Gssze és értékeli a ml cselekményét.
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Mig Gyarfas lehetséges olvasokézonsége bizonytalan, addig pontosan
tudhaté a kovetkezé forditas elkésziltének inditéka s a feltehetS olvasoko-
z6nség is. Kovats Jozsef 1799-ben jelentette meg Aeneis-forditasanak elsé
kotetét, amely munkajat elsésorban iskolai hasznalatra szanta. A forditas el-
készitésekor éppen nagykérosi prédikator, de korabban a debreceni kollégium
tanara volt, s e minGségében Csokonait is tanitotta.?0 Kovats Jozsef olyan
konyvet akart a publikum kezébe adni, amely lehetGség szerint mindenben
megfelel az iskolai hasznalat kévetelményeinek, szovegét ezért ellatta jegyzet-
apparatussal, amely nem a tudds kézonségnek, hanem a laikusoknak, az is-
kolasoknak szolt. A korban szokasos latin nyelvii kommentalt kiaddsokkal
szemben Kovats nem az ékorbdl eredé filologiai hagyomanyt kivanta kdzve-
titeni olvasokézonsége felé, bevezetve Sket az eposz nyelvi alapt hermeneu-
tikai megértésébe, hanem az egyes részekhez keresett a valésaghoz kothetd
referenciapontokat. Az eposz allegorikusan megformalt részeit magyarazta,
s hogy az olvasokhoz kozelitse a mivet, a magyar életkérillményeket tette
meg az értelmezés referenciaalapjava, mint a majd alabb olvashaté részletben
latjuk.?” Médszerét konyve elején az eldljarobeszédében jelenti be:

Notakat is raktam verseim ala, hogy bel6lik az Oskolai tanulok, és
az Asszonysagok a Régi Histroiakat, Poétai meséket, régi szokasokat,
minden mas kényvekhez valé folyamodas nélkil meg érthessék, és
a kéznép is, ha majd id6vel az ilyenek olvasasdhoz mds nemzeteknek
példaja szerint gusztust nyer, minden akadaly nélkiil megtehesse.?

Mive végére az oktatoknak sz6l6 didaktikai tanacsokat csatolt. E j6 tana-
csok a szoveg értelmezésének modszerét fedik fel. Kovats megint els6sorban
az allegorikus értelem megtalalasahoz vezets utat mutatja meg.

Egy-két s26 az Oskolai Tanitékhoz |...]
3. Szoktassak a’ Tanitok tanitvanyaikat a’ Poétai gondolkodas mod-
jahoz, vagy minden dolgoknak helyes itélet tétellel val6 personificatio-
jokhoz. Adjak t. i. értésekre tanitvanyaiknak, hogy a kézonséges iras
vagy gondolkodas” médjatél miben kilénbéz a Poétai irds vagy gon-
dolkodas. p.o. Ezt; hogy, Didé megszereti Eneést, gy itja-le Virgilius,

26 Nem zarhat6 ki az sem, hogy hatott a Csokonaira, éppen a diakpoéta dltal leforditott
Aeneis részlet létrejottére, bar a részek Gsszevetésekor nem talaltam nagyobb foku
egyezést, mint amely az azonos széveg forditiasakor elvarhat6. CSOKONAI VITEZ
Mihaly Munkdi, 1-11, sajté ald rendezte VARGHA Balazs, Bp., 1987, 719. Kovats
egyébként megjegyzi forditasaban: ,,Megvallom, hogy 14 évvel ezelStt poézist kedve-
16 tanitvanyaimnak leforditottam az Aeneist 12 labu versekben, de most 15 labdak-
ban adom.” KOVATS Jézsef, Magyar Eneis, Komérom, 1799. T1.

27 Csokonai ugyanezt a médszert kéveti a Dorottya megformalasandl a jegyzetek alkal-
mazasakor.

28 KOVATS, . m. (20. j.), XIIL
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mint Poéta, hogy fel-hozza Venust, a’ki Askant Cupidéval felcseréli és
Didéhoz bé viteti. — A dolgoknak ilyen personificaldsaban és
el6adasaban all a’ valésagos Poézis, nem pedig a’ révid vagy hosszu
Syllabdknak tudasaban; ugyhogy lehet valaki valésagos j6 Poéta, ha
szintén egy verset nem is {rt.?’

Mindezen j6 tanacs és hermeneutikai médszertani utmutatas mellett is az
egyes konyvek elejére irt summakban csakigy, mint a széveghez tartozé
jegyzetekben részletesen elmagyarizza az ott olvashaté térténéseket. A bar-
langbeli eseményeket is itt irja le kbzvetleniil megnevezve a torténteket, a je-
lenet forditasakor mar nincs utalas a szexualis aktusra.

Eneis IV. Kényve summéja.
[...] = Jund, hogy Enesst Ttaliatdl el-vonja, azon igyekszik Venus éltal,
hogy ezen két személyek Gszve keljenek. B végre, midén Eneds és
Dido vadaszni mennek, Juné nagy égi haborat timaszt, melly el6l
Eneas és Dido6 egy barlanghba szaladnak és 6szve parosodnak.

A megfelel$ széveghely forditasakor a tavoli latin nép szokasait magyar-
orszagi szokasok parhuzamos emlitésével teszi jobban érthetéveé.

Enéas és Dido azon egy barlangba szaladnak;
Els6ben is 2’ nyoszoly6 Jund, ’s a’ £6ld jelt adnak.*
Jol tudvan e’ Hazassagot, az Egek villamlanak,
Nimfak a’ fak tetejiben tivéltve kialtnak.**

Kinos halalnak els6 oka ez a’ nap leve,

Mir tobbé sem 2’ szemérem, sem rut hire és neve,
Nem tartja meg Did6t, ’s tovabb szerelmét nem titkolja;
Hazassagnak hivja, ’s binét ily névvel palastolja.

* Sokan a Foldet-is a” Hazassagra tigyel6 Istenek koézé szamlaltak. Ju-
noét azért forditottam Nyoszolyonak, mert 6 volt ezt a hazassagot leg-
jobban eszk6zl6 személy, kivalt Didé részérél. A’ Magyaroknal pedig
éppen azok hivattatnak nyoszolyé Asszonynak, a’ kik a Meny-Aszszony
részérdl foglalatoskodnak.

** A’ Lakodalmak’ idején a Régiek, a> Vélegényhez mené Meny-
Aszszony el6tt gyalt faklyakat vittek; ezen kivil a” Leanyok az szve-kelt
parok’ halé hazok el6tt egész éjfélig énekeltek. Virgilius is hat erre a’ szo-
kasra tsélozvan, a’ faklydk helyett villamldsokat, a Leanyok helyett erdei
Nimfiknak tivoltéseit emlit, ennek 2’ Hazassdgnak meg-késziilésében.?!

2 KOVATS, 7 m. (26..), 236-237.
30 KOVATS, 7 . (26..), 182.
31 KOVATS, 7 m. (26.1.), 196-197.
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Koviats pénzhiany miatt forditasanak masodik kotetét csak 1803-ban adta
ki, s mielStt a harmadik rész is napvilagot lathatott volna, megjelent Baréti
Szabé David hexameteres forditasa 1810-1813-ban.

Bar6ti Szab6 forditasat mar a Batsanyi Janos és Rajnis Jézsef kozott lezaj-
lott forditasi vita eredményeit figyelembe véve készitette el. Erre a polémiara
célzott a bevezetSben, amikor a forditast els6sorban mint nyelvi megforma-
lasi cselekedetet értelmezte. Forditasdban arra torekszik, hogy az eredetit
a versmérték adta lehetéségeket figyelembe véve minél szorosabban, de az
értelmet vildgosan kifejtve kévesse. Ez a sz6vegkdvetd forditas az eredetihez
hasonléan csak képekkel, allegériakkal fejezi ki a cselekvéssort.

Dido és Enéés azon-egy barlangba kertlnek.

A’ Fold ’s 2’ nyoszoly6 Jund jelt adnak az égi

Thz repesett; és 2’ Nimfak huhogattak a hegyrdl.
Az nap volt az utana jové sok bunak, halalnak

Els6 napja. Sem a’ betstilet, sem j6 neve’ hire

Nem rettentheti mar. De nem-is titkollya szerelmét:
Hazassag-nevet ad annak, ’s igy leplezi vétkét.32

Itt végleg eltinik a cselekedet néven nevezése, s6t Bar6ti forditdasanak
kilonossége, hogy a jelenet masodik felében nem irta le az alanyt, s igy egé-
szen pontosan nem is meghatarozhatd, hogy ki az, aki blnt kévetett el.?
Baréti Szabd feltehetéen a korabeli szokasrendszer alapjan egyértelmiinek
vehette, hogy az alany csak Dido lehet.

A nyoszoly6 kifejezés szarmazhat Kovatstol, s ez arra utal, hogy Bar6ti
Szabdé ismerte elédje munkajat. Ehhez kapcsolédik, hogy mind Kovats mind
Baréti Szabé forditasaban a biin sz6 birtokos személyjellel all (az eredetiben
nem), s ez a blnt kizarélagosan Didéhoz kapcsolja, mintha csak & lenne fe-
lel6s a torténtekért. Bz a vélemény feltehetSen az Aeneas néz&pontjat kévetd
szOvegekbdl, nem is annyira az eposzbdl, mint inkdbb a kommentarokbdl szar-
mazott at. A ,,bln” személyhez kapcsoldsa mutatja, hogy itt nem valamiféle
altalanos érvényt, azaz egy mindenkire egyforman érvényes szabalyrendszer
(azaz Aeneas és Dido egyforman lehet biinds) sértl, hanem egy olyan, amely-
ben a blindknek személyes vonatkozasa lehet. A két fél nem egyforman fele-
16s. A klasszikus szazadfordulon sziiletett két szovegben a szexualitds mar csak
nagyon burkolt formdban jelenik meg. A két szerz$ forditisaban a jelenet
szinte nem is kapcsolddik a torténés korabbi fordulataihoz, nem érzédik az,
hogy itt az addig meger&s6dott szerelem tetGpontjardl van szo, a jelenet a ké-
s6bbi tragédia feldl értelmez6dik. Mindkét szerzd, talan azért, mert az ekko-

32 BAROTI SZABO, 7 7. (19.].), 136-137.

3 Pontosabban meghatirozhat6 akkor, ha elfogadjuk, hogy csak Dido a szerelmes fél
— amint ezt a hagyomanyos értelmezés tartja —, s a szerelem mint attribitum nem
kapcsolhaté Aeneashoz.
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riban kialakul6 szépirodalmi diskurzus a klasszicizmus hatasa alatt az okori
mivek magasztos hangnemét tekintette kévetenddnek, a felmagasztositha-
téan tragikusat latja meg a szovegben. Az érzelmek elhalvanyodnak, Aeneas
a honalapit6 hés, Dido a blinds asszony. Jellemz3, hogy a magyarorszagi ér-
zékeny irodalom kialakulasanak kordban nem emelnek 4t annak stiluskészle-
tébdl semmit. A mifajok atjarhatatlan gatakat épitenek a szévegek kézé. Bz
Bar6ti Szab6 esetében azért is felting, mert nala a szévegben pusztan a sze-
relem titkolasardl, illetve hdzassag-névvel elfdésérdl esik szé.

Kovits Jozsef jegyzetei és az ott k6zolt magyarazatok viszont azért érde-
kesek, mert a hdzassiag névvel val6 leplezés, és a magyarazatokban a hdzas-
sagl szertartasok kozotti ellentétet nem veszi észre. A magyarazatokban egy
ténylegesen megval6suld hazassag szertartasait magyarazza az olvasonak, mig
a f6széveg szerint a barlangjelenet nem volt az. Nem kénnytd elképzelni, Ko-
vats hogyan is magyarazta tanitvanyainak a jelentet, féleg akkor, ha figyelem-
be vessziik annak egy tulajdonképpen kézkézen forgott értelmezését, mely-
nek hatérait az altalam vizsgalt 6t6dik forditas jeloli ki.

Szalkay Antal Aloys Blumauer travesztalt valtozatat forditotta le, magya-
ritotta 4t. Szalkay magyar nyelvl szovege mar csak azért sem mell6zhetd
a forditasok altal felvazolt sorbdl, mert rendkiviil népszerd volt. Szamos
kéziratos masolata maradt fenn az 1792-es kiadas példanyainak.3*

Szalkay nem egyszertien forditotta, hanem még tovabb koltétte, modosi-
totta Blumauer travesztalt valtozatat. Mar az osztrak szerz$ szandéka sem az
volt, hogy a vigeposzi mifaji hagyomanyoknak megtelel6en kisszer( targyat,
nagyszerden, emelkedett stilusba adjon el63>, hanem kisszertivé alakitott cse-
lekményt mesélte el kéznapi, nem emelkedett stilusban. A nevetségesség for-

34 Szalkay szovegének el6térbe helyezése Blumauerével szemben azért indokolt, mert
a német nyelv hasznalata, illetve a Blumauer mtvének bécsi ismertsége mas repertoar-
elemeket hoz magaval. Blumauer sokkal kifinomultabban, talin mondhatnank szelle-
mesebben, késziti el atkoltését, a barlangjelenet kiforditdsa ndla ekképpen hangzik.

Doch was die denken tiefenden

In dieser Hohle thaten,
Das laBt und wissbegierigen

Herr Maro nur erhalten.
Es sprach, gar sittsam von Natur
So was von einer Hohle nur.

Und macht darauf ein Punktum.

BLUMAUER 1802, 68.
Blumauer sz6vegébdl csak az 1802-es példanyt sikeriilt megnéznem, az elsé ki-
adasa: Virgils Aeneis travestirt von Aloys Blumauer, Wien, 1784.

35 Mint pl. Csokonai a Dorottya el6szavaban frja: ,,Nalam a comicumnak kutfeje az, hogy
a torténetet, melly magaban nevetséges, ugy adom el6, mint nagy és fontos dolgot;
hogy a fontossag és az olvasonak interesszalisa még nagyobb legyen...” CSOKONAIL,
i m. (26.].), 429.
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rasa elsésorban nem a targy és a megfogalmazas kilénbsége volt, hanem
a hétkéznapi helyzetek talzo kiforditasa, a hétkéznapi alakok kifigurdzasa.3
Blumauer t&bb helyen szellemes szévegét Szalkay a maga egyszertbb stilu-
saval kozonségessé formalta. Ebben a két mliben a kanonizalt antik példa
csak alkalom a figyelemfelkeltésre, a md tartalma csak attételesen kapcsolo-
dik az eredetihez.

Szalkay forditasdban ponyvaszer torténetet ad el6, szabadszajusaga a val-
lasossag, a régi, hésies erkdles ellen iranyul, s ebben a tekintetben a felvila-
gosodas hatisa mutatkozik a szovegen. Masrészt sokat alkalmaz az asszony
és férficsufolok altal hasznalt fraziskinesbél, és koranak kéznapi stilaris nyel-
vi elemeib6l.3” Annak ellenére azonban, hogy els6 olvasasra tgy tinhet, Szal-
kay sz6vege a szexualitasrol vald beszéd tiltasanak megkertilésére szolgal és
libertinus székimondasaval tabukat doént le,3® az alaposabb vizsgalat arra
mutat, hogy a tiltds hatarainak koriljarasaval éppen a hatdrokat ismeri el.
Valéjaban nem 1épi at a szexualitds mint téma koré épitett gatat, nem fel-
szabaditja, nyilttd teszi a diskurzust, hanem ezzel a latszolagos szabadszaju-
saggal és poentirozott elhallgatassal még inkdbb elrejti a szexualitassal kapcso-
latos kérdéseket. A kimondas és mégis elhallgatas kett6sségében képzdik
meg a szOveg irdniaja, és egyben a szexualitasrol folytathat6 diskurzus moédja
is. Itt nem az egyszer hétkéznapi beszéd adja a diskurzus kereteit —
ellentétben azzal, ahogy ezt Szalkay a bevezetSjében kiemeli —, inkabb az
alkalmi koltészet mufaji, retorikai keretei, amelyeknek legf6bb szabdlya, hogy
a széveg épit azokra a konvencidkra (repertoar elemekre), amelyeket a be-
fogado kozbsség birtokol.

36 Ugyanezzel a poétikai megoldassal, a nem emelkedett téma kdznapi megfogalmaza-
saval élt Petbfi is A helység kalapdesa megirasakor. Ez az abrazolasi technika még az
1840-es években is nagy ellenkezést valtott ki.

37 A negyedi rész zarasa a korszak cstfoldira jatszik ra:

Attul fogva jott médiba
Hogy nalunk is a Damdk
De nem tgy mint Libidba
Hanem szebben akasztjak
Mert ha veszti szeretdit,
Nem busul ’s nem tori fejit
’S masra magat akasztja.
SZALKAY Antal, Virgilins Enedssa, Bécs, 1792, 132,

Szandékom értsd, vagyon férhez menni,

De nem tom magam kire kétnyi

Csak az eb sem ugat, jaj mit tenyi,

Cigannyal kész volnék éltem kotnyi.

Bdgyadoz; én szivem, nincsen erdm = Hatvanbat csiifos gajd. 16—17. szdzadi magyar csifolok
és grinyversek, szerk. HARGITTAY Emil, Bp., 1983, 75.

38 BAROTI Dezs6, Libertinizmus és felvilagosodas = B. D., Ali’@/é/ébdﬂ éles fény, Bp., 1980,

151-172.
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A hagyomanynak ilyenfajta megujitdsaban az az érdekes, hogy a széveg
olvaséirdl (azaz a ponyvaszerli mi olvasoéirdl) feltételezték, hogy ismerik az
eredeti miivet, hiszen az alkalmazott irdnia ekkor tud igazan kibontakozni.
A travesztalt Aeneis olvasokozonségének egyszerre kellett ismerések legyenek
az antik md és a 18. szazad végi alkalmi kéltészet fogasai. Bz az adalék ar-
nyalhatja a muveltség popularis és elit regiszterérdl valé gondolkodasunkat.

A, kimondatlanul kimondani” szituiciét, a szexualitasrdl valé beszéd el-
fedettségét nemcsak a narrativ struktdrakban, az elbeszéls és az olvaséd ko-
z6tti viszonyban jeleniti meg a szerz6, hanem a szereplSk szévegében is tiik-
rézteti a szeméremre mint ideolégidra alapuld hivatkozasokban. Példaként
Didénak Aeneashoz intézett szavait idézhetjiik:

Mondja hogy gydl benne a vér
A szép sz6k nem enyhitik

A szerelem bizonyost kér
addig meg nem elégszik.

Parancsolni, mond nem merem
Kérni tbled tilt szemérem
Gondold ki, mit 6hajtok.*

A barlangjelenetnek megfelel6 rész mind Blumauer, mind Szalkay sz&ve-
gében pars pro toto mutatja meg a kimondas engedélyének és tiltott voltanak
kettGségét. A travesztilt valtozatok ,,poénjat” éppen az képezi, hogy
Vergilius nem mondta ki sz6 szerint a torténteket, csak allegériakkal érzékel-
tette azt. Hzt a titkoloz6 gesztust nagyitjak fel a szerzSink: Blumauer felhasz-
nalva még a ,lukkal” val6 nyelvi jaték lehetGségét, Szalkay csak a torténet
elhallgatasat, ,,Uressé tételét” megirva.

Tudni val6, hogy a Satan
Jambort gyakran kisérti
Enéast is majd a hatan
Egy tiregbe vezeti,
Hun szerelmes Dido magat
El rejtette s al-szoknyajat
Eppen akkor szaraszta.

Hanem arrdl — mi eshetett
Kett6 kozott tiregbe,

Arrdl Virgyil nem emlitett
Semmit s dugta zsebibe:

Mindazaltal ha nem irt is

3 SZALKAY, 7. m. (37.}.), 92.
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Ki talalni nem nagy krizis,
De nem illik fecsegni.

Masnap reggel virradéra
A kiralynét keresik,
S hogy akadnak az asszonyra
Hat Enéssal aluszik
Ebbél mindjart larma leve
Konzisztorium elejbe
Mind a kett6t citalak. 40

A szexualitds Szalkayndl is a hazassdg fogalma és intézménye feldl értel-
mez&dik, s a két fogalmat szembenallénak tdnteti fel, ezért Aeneasnak itt
szabalyos hazassagot kell kétnie. Ez a motivum a hazassag fontossagat, a dis-
kurzuson beliili erejét jelezheti szamunkra. Ebben a tekintetben Szalkay sz6-
vege a korabbi Gyarfas-forditassal egyezik. Részben ez is lehet az oka, rész-
ben a travesztalt valtozat szemlélete, hogy a blindsség kérdése a barlangjelenet
kapcsan nem keril el§ ezekben a szévegekben.

*

A bemutatott forditasokrdl beszélve nem lehetett célom atfogni a szexua-
litasrél sz6l6 diskurzusok tipusait. Szik és részleges keresztmetszet vizsgala-
tara ad csak lehetGséget az antik eposz részletének hatastérténete mentében
valé kutakodas, am ugy vélem mégsem haszontalan, mert eme forditasok
vizsgalata is ad némi tapasztalatot a szexualitds magyarorszagi torténetére
vonatkozdan. Az antik, kanonizalt m( 4ltalam valasztott részének forditasai
és értelmezései megmutathatjak, hogy egy olyan témardl, amelynek kifeje-
zésére nem létezett 6nallé beszédrend, miféle diskurzusokban, milyen mifaji
keretek koz6tt és milyen médokon lehetett {rni. Megerdsitik azt a tapasz-
talatot, hogy nem 1évén 6nallé szépirodalmi beszédrend, az egyes ,,olvasni-
val6”, irodalmi mivek szévegeit killonféle diskurzusok szabalyai szerint
szervezték meg, s csak a 19. szazad elején, éppen a szépirodalmi beszédrend
el6térbe keriilésével valt lehet6vé, hogy a szexualitasrdl sz0l6 beszédet e dis-
kurzus keretei kozé szoritsak. Ez a megtigyelés nemcsak az Gjonnan szile-
tetett szOvegekre, de a régebbi korokbdl szarmazo, akar kanonizalt mavekre
is vonatkozik, mint jelen példank mutatja. Vergilius eposzat hol a histéria, és
ennek lehetséges diskurzusai, hol a térténelmi parabola mifaji szabalyai
mentén értelmezik. A 18. szazad végétdl a szépirodalmi szévegszervezés va-
lik az antik md forditasanak kritériumava, s az elsé formailag pontos fordi-
tasban mar a nyelviség, a nyelvi kifejez6 eré kertl el6térbe, olyan médon

40 SZALKAY, 7. m. (37.].), 103. Blumauer sz6vegét . a 34. jegyzetben.
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azonban, hogy a szexualitds kérdését az elfojtas, elhallgatds kategéridjaba
kényszeriti.

A kiforditott valtozat”, amely ebben az id6szakban keletkezett szintén
magan viseli a szépirodalmi szévegszervezettség jegyeit, de az irodalom al-
kalmi jelleg mufajaiét. Ezek didaktikai, tanité célzata természetesen sokkal
régebbrél szarmazik, s megegyezik a legelsé atiltetS, a protestains Huszti
Péter tanit6 célzataval.

Ijgy tinik, az dltalam vizsgalt forditdsok harom korszakot jeldlnek ki
a szexualitasrdl sz6l6 megnyilatkozasok térténetében. 4!

A 16. szazadban az egyhazi szabdlyozas alatt tartott erkolesi tilalmak,
ezeknek megszegése, a felel6ség, a bilin, és a bln beismerése a gyoénas hatd-
rozta meg a széveg beszédrendjét. A példabeszéd is, mint az elvetni kivant
dolgok el6zetes ,,gyonasa”, s maga a batlangjelenet is, mint a szexualis bln
beismerésének, meggyénasinak modellje olvashato.

A miasodik korszakot jelezheti Gyarfas forditisa, ahol mar felbomlik
a szexualitasnak pusztin az egyhaz altali megitéltetése, s eddigre létrejottek
mar egyéb diskurzusok is, amelyekben szolni lehetett errdl a témardl. Gyar-
fas muve inkdbb az enciklopedikus ismeret-tarra emlékeztet, az ismeret-
kozlés folyamataban felmutatott példak mar nemcsak az erkéles tertiletérdl
valok. A bin, bindsség kérdése mar nincs olyan jelentés médon elStérben
az altala készitett szOvegben, mint Husztindl. Nem veti el az erkdlesi meg-
itélés lehetSségét, kimondasat, de szamara mar fontosabb a hazassag és a sze-
xualitds viszonyanak megkdzelitése, megvizsgalasa.

A harmadik korszak a 18. szdzad vége az az idGszak, amikor a szexu-
alitasrol szo6lo diskurzusok szama megnd, kilontéle szempontokbdl lehet
beszélni errdl a kérdésrél. Ennek a legelsé jelei, még ha csak elenyészé mér-
tékben is, de kitapinthatok Kovats, Bar6ti Szabo, és Blumauer—Szalkay for-
ditasaiban, atkoltéseiben. A népszokasokat vizsgald ember tudos, ismeret-
k6216 hozzaszolasanak diskurzusa mar a szépirodalmi diskurzus létrejttébe
olvad bele.

A 19. szazadi forditdsokban megfigyelheté lesz majd a szexualitdsrol
folytatott immar tudomanyos diskurzusok, a pszicholégiai, a szocioldgiai
hatasa. Mikézben a kéznapi beszédben és az ehhez kdzelité szépirodalmi
diskurzusban a represszio, az elhallgatas érvényesil, addig a masik oldalon
szexualitasrdl szol6 szovegek a tudomanyos diskurzus rendjében jelennek
meg.

41 Ez a torténeti felosztis megerdsiti azokat az eredményeket és nézeteket, melyeket
Focault a szexualitds eurépai torténetével kapesolatban leirt.
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Erotikus szoékincs a régi magyar nyelvben

Az Brtelmezé Kéziszotar szerint erotika: 1. A nemi 6szt6n (lelki) megnyil-
vanulasainak Osszessége. 2. (Mt)alkotasban: erotikus tartalom. Milyen tarta-
lom az ,erotikus tartalom” Ugyanez a szotar az erofikusrdl ezt mondja:
1. Brzéki szerelemmel foglalkozé. 2. Erzékiségb()'l fakado, azt tikr6zo6. To-
vabb nyomozhatnank az érzékit, meg az érzékiséget, de felesleges: a szerelem-
ben Iélek és test egységben van. Errdl sz6l az erotika.

Az erotikus szokincs tehat egy olyan ,,nyelv’” szokincse, amely ,,nyelv”
nem a nyelvvaltozatok kozé (nyelvjarasok, illetSleg rétegnyelvek kézé), ha-
nem az ugynevezett stilusok kézé tartozik.! Amikor a szerelemrdl beszélink,
stilust valtunk: emelkedett vagy bizalmas, vulgaris vagy népies, kedveskedd
vagy akar durva is lehet ez a stilus, attdl fiiggben, hogy a testi-lelki szerelem
mely 6sszetev6jérél esik sz6. A szandék megadja a kifejezés modjat ,egy le-
hetséges vilagot hataroz meg”,? ahol minden sz6 jelentheti 6nmagat és ugyan-
akkor mast is. Sylvester Janos itja az Uj Testamentum forditisinak utészavaban,
hogy a magyarsig a szavakat gyakran nem ,,tulajdon jegyzésben” hasznalja,
hanem atvitt értelemben, s ezzel a magyar nép ,,él énekekben, kivaltképpen
az viragénekekben”.

Az eddig elmondottakbdl kévetkezik az erotikus szokincs egy sajatsaga:
erotikus szavaink erotikus toltésiiket mintegy mellékjelentésként kapjak a
szandék és a szituacié figgvényében. Aktualisan kotédnek az adott
élethelyzethez, 1étrejottik tehdt hasonlé az indulatszok, illetSleg az
onomatopoétikus  szavak létrejottéhez. Ezek ugyanis szoéteremtéssel
keletkeznek, az aktualis élethelyzet valtja ki, hozza létre Sket. S mivel ezek az
élethelyzetek szamtalanszor ismétlédhetnek, nehéz is megmondani, hogy
példaul egy adott indulatszé6 milyen régi.> Egyébként neutrdlis szavak

1 Ronald WARDHAUGH, Szociolingvisztika, Bp., 1995, 47—48.

2 KIEFER Ferenc, Modalitds, Bp., 1990, 14.

3 GALLASY Magdolna, Az indulatszik = A magyar nyely torténeti nyelvtana, £6szerk. BEN-
KO Lorand, I, Bp., 1991, 514-515.
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erotikus toltetet kaphatnak az adott kontextusban (altalanosak a galambom,
virdgom, husikdn, életem — de ilyenek is, mint: kesztyd, tird, kemence, vir, tejfol, zab,
Janesi és Katd stb. ,stb.), csak itt nem széteremtéssel, hanem mintegy
»jelentésteremtéssel”  talalkozunk. Gondoljunk csak bele:  bizonyos
beszédhelyzetekben a meg igekotével alkotott barmely Gsszetétel alkalmas a
coitus félreérthetS (pontosabban: félre nem érthetd) jelzésére, megjeldlésére.
Csak néhany példa a Foldeiki tajsz0tarbOl:t meghlottyol, meghajit, meghajint,
megkagmol, megkefél, megkezel, megkuppant, megkdpiil, megkupakol, megksir stb. stb.
Ez a szokincs és széalkotasforma természetesen nemcsak az adott nyelvjaras
sajatja, hanem 4ltalanosnak, az egész magyar nyelvteriletre jellemzének
tekintheto.

Szamos szolasunkban és egyéb folklorszovegben allandésultak ezek az
erotikus jelentések, olyannyira, hogy elvesztvén adott tarsadalmi kozegtiket,
csak az egykori szitudcié korbéli, gondolkodasbéli, viselkedés- és szokasbéli
Osszetevoinek Gjboli feltarasaval juthatunk el eredeti 1étrehozé értelmiikhoz.
Igy az é, mint Marci Hevesen, a knkutyini abhegyezés; a megtanitiak kesztyiibe du-
ddlnz; osszesziri a levet; rossz fat tesg a tizre stb. eredetiikben erotikus szélasok.
A folyamatra hadd idézzem Bernath Bélat: ,,A mindennapi élet targyait a nép
valamilyen tulajdonsaguk alapjan (alak, szin, szag, tapintas stb.) hasonlonak,
s6t azonosnak tekintette valamely nemi résszel, s a cselekvéseket szintén ha-
sonldsag révén a nemi aktussal. Ezek a metaforak azutin tovabbi asszocia-
cidk folytan szimbolumokka alakulhattak. Tgy a rézsit a szeméremajkakhoz
valé szinbeli és alaki hasonlésiga (6sszeboruld szirmaival) tette meg a néi
kiilsé nemi szerv metaforajava, s ebbdl valt a rézsa a fiatal lany, a szeret
szimbolumava (»édes rézsam«)”.> A szavak jelentésének a szerelmi élet fogal-
maira valé atvitelére Bernath idézi egy 1612. évi komaromi jegyz6kényv tand-
vallomasat: ,,Varga Janos viszen vala az 6 hatan az borsé meregleni vesszét,
az Katus nevl személy utainna ment. Hova mennek? — kérdé a tand. Felelék,
hogy az borsé meregleni, és nevetkéztenek egymasnak™® [meregleni annyi,
mint felkar6zni]. A fiatalok tudatdban mind a borsénak mind a felall(itand)6
karénak egyértelmtis6dott az aktualis jelentése.

Az erotikus jelentés alkalmi jellegének ténye megneheziti a cimben meg-
jelolt téma kibontasat, hiszen azt is mondhatnank: erotikus székincs nincs is,
csak erotikus jelentések, erotikus alkalmazasok vannak, s ezeknek megléte
szituaciotiiges. Egy ilyen kijelentés azonban csak részigazsag lehet, és a kér-
dés félreértelmezése. Hiszen vannak olyan szavaink, amelyek olyannyira a testi
szerelemhez kotédnek, hogy egyéb jelentésiik szinte nincs is. Ezek feltarasa-
ra is, tovabba a régi magyar nyelvben val6 alkalmazasuk lehetséges szinterei-
nek bemutatasara is vallalkozom a tovabbiakban. (A példakban a nyelvészeti

4 RACz Sandor, Foldedki tdjszotdr, Bp., 1984.
5 BERNATH Béla, A szerelem titkos nyelvén, Bp., 1986, 8.
6 Uo., 8.
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szakirodalomban szokasos betll szerinti atiras helyett stilizalt, a korabeli ki-
ejtést megkozelits atirast hasznalok.)

Egyes széjelentések mai erotikus toltete és az erotikus eredetd szolasok,
mondodkak stb. alapjan joggal feltételezziik, hogy a régi magyar nyelvben is
megvolt a szokészletnek az az erotikus egysége, amelynek elemei (fasz, basz(ik),
picsa, gyak(ik), kurva, fikom stb.) a testi szerelem elsédleges muszavai k6zé tar-
toznak. Nehezen lehet viszont adatolni 6ket. S hogy az el6fordulasok ritka-
sagat megértsiik, nézzik meg kézelebbrdl a hiedelemrendszert. ,,A hiedelem
egy olyan sajatos tudattartalom és allapot, amely befolyasolja gondolatainkat,
érzelmeinket s ennek kévetkezménye van az egyének, kbzésség életében, sGt
egész kultarakat athat”.” Minden kor helytelenit bizonyos dolgokat, cseleke-
deteket, ezeket valamely természetfeletti okbdl karosnak tartja. ,,A 14-15.
szazad a katolikus hit és a vallasos élet kiterjedésének idészaka Magyar-
orszagon. A paraszti k6z0sség egyik legfontosabb elvardsa az Isten iranti
tisztelet, hit volt. A legkisebb istentelenséget sem nézték el tagjaiknak...,
mert az a félelem élt benntk, hogy az egyén istentelenségét a k6z0sség fizeti
meg, az egyén buinéért a kézdsség blinhddik”,® ha a kézdsség a blndst
megfeleléen meg nem binteti. A sz6 magikus erejébe vetett hit meghataroz-
ta az életrdl valo felfogasukat. A szénak hatalma van, mert amit kimondunk,
azt mar meg is teremtjik.

A teremtés az Isten ,,mifaja”. A testi szerelemben viszont az ember az
Isten teremt$ partnerévé, munkatarsava valik. A szerelem, a testi egytittlét
szavai a ,,felséges” szférajaba kertilnek, s tabuva valnak. A tabut pedig tilos
megtérni, mert bintetés jar érte. Akadnak azonban — az utékor szamara
szerencsés — pillanatok, amikor a tiltas ellenére is kimondanak, lejegyeznek
az erotikus szokincsbe tartozé elemeket. Mikor 1épi at az ember a tabut?

1. Ha nem ismeri. ElsGsorban idegen nyelvli, a magyar szavakat tanuld
kilfoldiek lejegyzéseiben maradnak fenn ilyen szavaink. Kitintetett ebbdl
a szempontbdl Rotenburgi Janos dedk 1418 és 1422 kozott szilletett feljegy-
zése. Vaskos kifejezései a dolog természetességével tarjak fel az élébeszéd
elemeit: a hol urad? basgni ment; fékum hugodat, a sgffarina atte [adj te] hebe (meleg
vO. ho) picsdt, akarod-e faszot® mondatok a kéznyelv (és kéznép) terminusaival
nevezik meg a megnevezendSket. A munkajahoz volt sziiksége egy masik
németnek, az alsé-elzaszi Hans Hammer templomépité mesternek, hogy
a templomot diszité szobrok egyes emberi testrészeit meg tudja nevezni. Tgy
keriltek szojegyzékébe a picsa, makk ‘himvesszé vége’ és bogyord ‘kisfia him-
vesszéje’ szavak.10

7 FRANK Tibor—HOPPAL Mihaly, Hiedelemrendszer és trsadalmi tndat, Bp., 1980, 66.

8 BARTH Janos, Népszokds, néphit, népi valldsossag, Magyar Néprajz, VII, Bp., 1990, 338.

9 MOLNAR J6zsef—SIMON Gyotgyi, A magyar nyelvemlékek?, Bp., 1980, 65.

10 MOLLAY Karoly, Nyelvtirténet és miivészettirténet. A wolfenbiitteli magyar—német s3djegyzék,
MNy, LXXXIII (1987), 489-90.
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2. Atlépheti a tabut akkor is az egyén, ha er8s felindulasaban elfeledkezik
réla, s6t az ,,akkor mar minden mindegy” érzlletével még fokozza is a tabu
(és a vele kapcsolatba hozhaté) vilagrend megsértését. Tgy érthetéek a szitko-
zbdasokban, kiromkodasokban megjelené obszcén szavak: a ,,veszteg, kur-
vandéfia szaros német”!! hadakozasbéli szitokszava, vagy a kurva sz szitok-
ként val6 megjelenése: ,,bestye lélek kurva, esseh lélek kurva, fosos kurva,
lucskos kurva, pellengérezett lélek kurva”, vagy egy a maga nemében igen
kivaléan szerkesztett szitkozodds, ahol az egyén szinte tobzdédik a fortelem-
ben: 1590: ,,Pribék ... szidja vala az kereszteseket a kirie elejzomos bestye
kurvak kurvaanyatok valaga” (mind SzT).12

3. Esetenként az elkeseredettség is elShivija a durvasdg kifejezéseit, igy
példaul érthet6 az apja helyett a bortdnt vallalé, majd a kiszabaditasaért
semmit nem tev$ apa tetteit mindsité Hédervari Lérinc kifakadasa: ,,az én
htgaimat kilizeté egy kurvaért”,!3 vagy a hazat és joszagait feldalé Nadasdy
Martonra panaszkodé Akacs Pal tiltakozasa: ,,az én anyamat bestye kurvanak
szidta, kiben az lator hazudatt”. 14

4. A jokedv, a vigalom is odahathat, hogy feloldédik a tiltas gatlasa. A la-
kodalmi vonulas kézben felhangzé spontan tancszok, csujjogatasok és a hoz-
zajuk kapcsolédé rovid rigmusok jelzik ezt az erotikus hangulatot, példaul:

Szép a tavasz, sz¢ép a nyar,
Szép, aki elSttem jar.

De aki el6ttem jar,

Még az éjjel vélem hal.
Tjujujuyul®>

vagy a vaskosabbak kézil: ,,Aki kinéz deszka kozt, viszked annak laba kozt.
Tjujujujul”.16 Ezek a tancszok mar a 16. szazad elején megtalalhatok: ,,haja,
haja viragom” (Kérmicbdanyai tineszd), el6bukkannak a 17. szazadi kéziratos
anyagban is: ,,hajda hopp, hajdal”, talan ilyennek mind&sithetjik a téredékes,
feltehetGen a 16. szazad harmincas éveibdl szarmaz6 Zoldvari ének!” | )hé, hé,
héa, hé virag” visszatér$ verssorait is.

5. Kiolt6dhat a tiltds egynemiek tarsalgasaban is. Csak gyanithatjuk, hogy
a n6k sem tettek lakatot a szajukra (mutatjak ezt a készséget egy kisnémedi
adatk6zl6m szavai: ,,o0lyat mondok, hogy basz is lesz benne”, illetve a f6ként

11 OSzK Kézirattar Cod. Lat. 165. 82. fol.v.

12 §2T, VII, Bp., 1995.

13 HEGEDUS Attila—PAPP Lajos, Kozépkori leveleink, Bp., 1991, 131. sz.
14 Up., 170. sz.

15 Magyar Néprajzi Lexikon, V, f6szerk. ORTUTAY Gyula, Bp., 1982, 185.
16 HEGEDUS Attila, Kisnémed tajsgitdr, Bp., 1992.

17 BORSA Gedeon, Lsmeretlen virdgének toredéke, 1tK, 1957, 230.
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az SzT-bdl adatolt sok ndi szitkozddas), korai adataink mégis inkabb a fér-
fiak egymas kozti tarsalgasabol, férfias tréfalkozasabol szarmaznak. Hadd
mutassak be itt részletesebben két levelet. Az els6t 1537-ben irta Erdélyi
Gaspar az éppen nésiilni szandékoz6 Batthyany Kristofnak. ,,... kérem te
kegyelmedet, hogy ream ne nehezeljen, hogy az 1j hazassagrél nem frtam,
mert tudja azt te kegyelmed, hogy minden Gjonnan ndszott embernek elvész
esze, mint az vélegény farkanak. Csak ez volt oka, de immar, mikor Isten ke-
gyelmedet meghozza, tanacsot tudok adni. De ezt mondom, hogy leanynak
ne higgy. Most, hogy Szent Gy6rgy napndl tovabba ne vard, ez atok alatt le-
gyen, mert immar én efféle viadalba forgottam, de kegyelmed ettél semmit
ne féljen, ha esik, se sérzik meg...”.!8 Mirdl van itt sz6? Arrdl, hogy a szere-
lem viadal, ahol, ha elesik is, nem sériil meg a lany, ahol a nész6tt embernek
elvész az esze, mert nem gondolkodik, akar csak a vSlegény farka. E viadalban
a csalds, a hitetlenség, az atok, a jaték ugyanigy fontos kellék, mint a barat
tanacsa. Férfihumorral teli levél ez, ahol a kép, a kézmondasszerl kifejezés
és a kozvetlen megnevezés egységet alkotnak egy végvari kapitany szavaiban.

A kovetkez6 levélnek az a furcsasaga, hogy férfi irja nének, de mégis fér-
fitarsalkodast tartalmaz. Tortént, hogy az 1535. november 19-ére Pozsonyba
Osszehivott orszaggylést december masodik felében Bécsbe helyezték at, és
ott ért véget januar elsé napjaiban. Ezen vett részt masokkal egyiitt Batthya-
ny Ferenc, Thurzé Elek és Erd6di Simon zagrabi plispok. Ez utébbi januar
11-én mar a Kérés megyei Dombrérdl ir levelet Batthyany Ferenc feleségé-
nek. Elmondja, hogy a férj még nem kivankozik haza, pedig ,,ha tutnak go-
nosz voltaval mentené magat, nincsen semmi oka, mert ha el akarna jonni,
az én térésemen konnyen eljdhetne.” Mi tartja Batthyany Ferencet Bécsben?
Nem mas, mint egy bizonyos Borbala asszony (akit Batthyany Ferenc egy ké-
s6bbi levelében ,,dilecta germana nostra”-ként emlit), illetve annak kornye-
zete. Erdédi leirja, hogy ,,Ferenc uram (ezt én pedeglen sem irigységbdl, sem
bosszisaghdl nem irom) t6bbszor vacsaralt az varban az kirdlyné asszony
leanyival, Borbala asszonnyal, hogysem mint varasban az urak kézétt, az
leanynak es nevét, kinek kedvéért ott vacsaralt, megtanultam volt, de Gtnak
gonosz voltaért kiment elmémbdél.” Beszamol tovabba — itt valik érdekessé
szamunkra a dolog — egy beszélgetésrél Batthyany Ferenc és Thurzé Elek
kézott: ,,... bizonysagot es mondok, 6 kegyelme egyszer Thurzé uramat hivta
vala ilyen széval: J6 Thurzé uram, jere velem, bizony leanyi vigassaggal jol
tartlak, ha pedig ez estve velem voltdl volna, jobban szeretted volna mentdl
jobb lovadnal...”. A 16 és a lovaglas, a leanyi vigassag és a lovaglas képze-
tének (s6t taldn nemcsak képzetének) Gsszefonddasa igazi férfigondolkodas-
ra és férfiéelményekre utal, és megmutatja, hogy Ferenc uram esze miért nem a

18 HEGEDUS Attila—PAPP Lajos, 7 7 (13.1.), 145. sz.
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hazautazason jar. Epésen vonja le a plispok a végkovetkeztetést: ,,ez Ferenc
urambdl immar semmiképpen jambort nem tehetiink”.1?

Arra pedig, hogy a toposzok hogyan vezetnek szazadokon at, alljon itt
egy tovabbi példasor: az OSzK Kézirattiranak 66. szimu magyar nyelvemléke
16. szazadi tollprobalgatasokat 6riz. Kozottik tobb latin szentencia is szere-
pel, mindegyik ala irva egy magyar megfelel6je. Szamunkra izgalmas a kovet-
kez6: ,,non semper sacras reddunt oracula sortis” és magyar megfelelGje:
»nem mindenkor papfattya, hanem dedktiré es esék benne”. A #ird mint
erotikus szimbdlum visszakdszon Amadénal: | Fél taro, fél malé, fél kodmen
koszty6...”20, és kés6bb a népdalban: ,,Hideg malé taréval, S nem birunk
a faréval”.2! Az erotikus gondolkodasnak ezek a példai egyenesen vezetnek
a szerelmes koltészet, a ,,fajtalan énekek” felé. A Sopron: virdgéneken, a Kormie-
banyai tanesgon at Balassinak Az Cortigianardl, Hannuska Budowskionkdrdl szet-
zett latrikanus versén 4t a ,,szerelem titkos nyelvén” (melyet mellesleg mind-
nyajan értiink) huzodik a szavaknak és alkalmazasoknak az a haléja, amely
at- és befonja életiinket a kbzépkortdl napjainkig.

19 HEGEDUS Attila—PAPP Lajos, 7 . (13.].), 139. sz.
0 JtK, 1902, 217.
21 MNT. 3/B 311. sz.
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Van-e magyar erotikus népkoltészet
(pontosabban népdal), vagy csak a kézikonyvekben,
és miért nincs kozzétéve, ha van/nincs?

Dolgozatomban csak vazlatos képét adhatom egy szerteagazé témakornek.
Mar csak terjedelmi okokbdl sem foglalkozom itt a fontos perspektivakkal.
Nem adok vilagirodalmi kitekintést, nem kezdem (pedig lehetne) Evatol
vagy Adamtdl (lasd példdul Paléczi Horvath Adam csak sok hezitilds utan
kiadott szévegeit).! Nem adom a magyar erotikus koltészet torténeti vazlatat
sem. Ennek, mint mindenki tudja, legfontosabb, kézismert alkotasai az At-
pad-korbdl szarmaznak (Léwy Arpad és Téth Arpad, majd Brusznyai Arpad
versei stb.).2 Nem foglalkozom a magyar népkoéltészet egészével sem, csupan
a tagan értelmezett népdallal. S6t, még ezekbdl sem adhatok mindenre ki-
terjedé szemlét. Nem részletezem a szovegkiadasok torténetét. Bzt amigy is
egyszerien Osszegezhetjilk. Mar Erdélyi Janos kiadvanyaban van ,,szerelmi
dal” (és nincs erotikus szoveg).3 A legutobbi, legteljesebb gytjteményben
Katona Imre 47 tematikus-miifaji csoportot kiilénboztet meg, és ezek ko-

1 Itt és a kovetkezSkben nem kivanok 4ttekinté szakirodalmi hivatkozasokat adni, csu-
pan az emlitett mavek és idézetek forrasaira hivatkozom. PALOCZI HORVATH eroti-
kus verseire kordbban is utaltak, 4m teljes szOvegeket csak az utébbi kiadas adott,
igaz, itt meg nem teljes a kotet: Enckes poézis. Viilogatds Paldezi Horvath Adim O és Uy
mintegy Gtodfélszag, énekek. . ., val. KATONA Tamas, Bp., 1979. A kiadvany azzal is isko-
lat teremtett, hogy az un. ,,pasztormuvészet” disztargyaibdl kifejezetten erotikus ab-
razolasokat (is) kozzétett.

2 Meglepé, hogy e verseket még a mostani, erotikus antolégiak sem teszik kozzé, iro-
dalmi lexikonaink pedig e mivekrdl, illetve a szerz6krél nem vesznek tudomast.

3 ERDELYI Janos, Népdalok és mondifk, 1, Pest, 1846. A munka tizenharom csoportban
(konyvben”) adja a népdalszovegeket. Ezek kozil a legelsé (egyszersmind a
legterjedelmesebb) kényv cime Szerelmi dalok, ebben 167 vers talalhat6. Egyébként ez
a megoldas nalunk kés6bb sem ismeretlen, 4m én legalabbis nem tudom, honnan
szarmazik. A mintaként széba joheté két minta (HERDER népdalkiadvanyai, majd
ARNIM és BRENTANO nevezetes német népdal-antolégidja) ugyanis semmilyen
hasonlé csoportositast sem tartalmaz.
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z6tt megintcsak elég sok példa van a ,,szerelmi dalok”-ra (am itt sincs erotikus
szbveg).* Egyediil Réz Pal gondolja tgy, hogy Bernith Bélanak és Vargyas
Lajosnak van igaza, azaz van Magyar Erats, Magyar Pridp a magyar népkoltési
gytjteményekben.> Am ilyen gydjtemény azéta sem jelent meg.

Ami a kozvetlen tudomanytorténeti el6zményeket illeti, 1982 mdjusa-
ban volt egy haromnapos tudomanyos konferencia Erdsg a folkldrban cim-
mel. Az elkészlt el6adasok végil is két kotetben lattak napvilagot: kézilik
12 ,,nem-magyar” minGsitést kapott. 14 tovabbi tanulmany mar a magyar
folklorra épit.© Koztitk van Vargyas Lajos és Bernath Béla irasa. E nézetekkel
kilon foglalkozom, éspedig praktikus okokbdl el6bb Bernath Béla néze-
teivel.

Bernath e kétetben kéz6lt tanulmanyt A szerelem képes nyelvérdl cimmel (és
,»a favagasrol és a szerelemfakrol” alcimmel).” A 300 jegyzetben tobb szdve-
get idéz a szerz, és véleménye szerint minden ard/ sz6l, a bablevestdl az
akasztofaig, és természetesen a favagasig. Bernath azt a vilagszerte ismert
magyarazé elvet kéveti, miszerint minden sz6 felfoghatd szimboélumként, és
nala ezek mind egy iranyba mutatnak. Egyetlen mutatvany jol jellemzi e méd-
szett.

Idézem: ,,A kdvetkezd, jol ismert népdal is végig szimbolikus. »Kis ker-
temben uborka, / Redkapott a roka, / Vatj meg, roka, megleslek, / Koma-
romba vitetlek, / A tomlecbe tetetlek, / Kurta vasra veretlek, / Onnan ki
sem eresztlek.«

A kiskert itt is a szerelem kertje, benne az uborka z6ld szinével a termé-
kenységet szimbolizilja. Parosit6 dalban is szerepel: »Bugar Juda z&d iborka, /
Hordéra van savanyitva. / Bertok Imre késtolgatja, / J6-e, j6-¢ az iborka,
icca drum.« Magyarazatul k6zIok egy votjak mondast: »Egy évig savanyit-
ja a kovaszat«, minek megfejtése: terhes asszony. Az uborka evése, mint a szil-

4 Magyar népdalok. 1-11, szetk., bev. ORTUTAY Gyula, val. és jegyz. KATONA Imre, Bp.,
1979. (Masodik, bévitett kiadds.) A mifajok csoportositasa itt viszont ,,korcsopor-
tok” szerint indul, azaz a bolesédalokkal, és a fonddalok kis csoportja utan
kovetkezik a 7. csoport Szerelmi dalok cimmel. Ez a legterjedelmesebb csoport, 445
szoveggel. Tovabbi csoportokban talilhatok a verses szerelmi levelek, a
véfélyversek, lakodalmi énekek stb. Frdemes megemliteni, hogy a ,,tancsz6k” (nem
,»tancdalok™!) csoportban 110 révid széveg olvashatd. Ezek kozil mintegy tiz a nyiltan
erotikus szoveg. A tancszok tilnyomé tobbsége nem strofikus, és nincs is igazi
dallama, csak kidltjak, rikoltjak ezeket a taincok kézben.

5 Magyar Erato, val., kiad., utdszo, jegyz. REZ Pal, Bp., 1986 (Magyar Hirmondo), 429—
430.

6 A szerelem kertiéhen. Erotikus jelképek a miivészetben, szerk. HOPPAL Mihdly és SZEPES
Erika. Bp., 1987; Erdsz a folkldrban. Erotikus jelképek a néphagyomdnyban, szerk. HOPPAL
Mihaly és SZEPES Erika. Bp., 1987.

7 Erdsg a folkldrban, i. m. (6. ].), 40—-63, 272-281.
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vaé, almaé stb., itt is a coitus ekvivalense (az evés boszorkanyi rontast is je-
lent).”’8

Figgetlentl att6l, hogy elfogadjuk-e azt az Otletet, hogy a kiskertbeli
uborka is erotikus népdal-motivum, arra az ugrabugral6 érvelésre hivom fel
a figyelmet, miszerint a kiskert = a szerelem kertje (minden indoklas nélkdil)
— a gold uborka = termékenység (ismét minden indoklas nélkil). A , hordéra
savanyitott uborka” pedig nem a kozismert savanyisdg, hanem egy votjak
mondas (amelyben viszont nem az uborka szerepel, hanem a kovasz) szerint
»terhes asszony” stb. Minden mindig egyvalamirdl szol: csak azt nem értem,
ha a kis kertemben van az uborka, miért éppen terhes az asszony?

Bernath egész konyvet szentelt témajanak, tobb mint husz képes kifeje-
zés, szolas koré csoportositva sok ezer adatot.” Itt is a cseréptoréstdl a Deakné
vasznaig minden egyfajta értelmezést nyer. Es noha f6ként sz6lasok szerepel-
nek a magyarazatok kézott, elég sokszor torténik utalds népdalszévegeinknek
a ,szerelem titkos nyelvén” megfogalmazott mozzanatairdl.

Vargyas Lajos ugyanezen kotetben kézolt dolgozataban!? sszefoglalast
igér ,,a népkoltészet gazdag virag-, gyimolcs- és mas szerelmi szimbolikdjat”
illet6en. Koézli, hogy kiindulépontja Liké Gabornak a magyar folklér szim-
bolikajat fejtegeté konyve (1942) volt.1! (Vargyas ugyan nem emliti, de koz-
tudott, hogy a magyar folkloristak t6bbsége mar Liké konyvét sem vette
komolyan, és Liiké kés6bbi, kozvetlentil a régi magyar népdalok szévegeinek
szimbolumaira vonatkozé dolgozatat!? sem vélték tudomanyos bizonyiték-
nak.) Mind mufajtorténeti, mind Ssszehasonlito folklorisztikai szempontbdl
Lik6 kovetkeztetései legalabbis bizarrnak nevezhetSk. Persze, ettél még
a szimbolisztikus magyarazat akar jo is lenne. Most mégsem az 6 elgondo-
lasait vitatjuk, hanem azt a megoldast, ahogy Vargyas tovabb fejlesztette eze-
ket.

Vargyas szerint ,,ez a szimbolumrendszer Nyugat-Eurépa népeinek nép-
koltészetében is altalanos, valamint a kézépkori és reneszansz irodalomban”.13
(E kapcsolat hangsulyozasa homlokegyenest ellenkezik Liiké nézetével, aki
mindent a honfoglalas el6tti magyar kulturara vezet vissza, ezt meg baskirok
¢és mas keleti folklérok modern korban Ssszegytijtott anyaga alapjan magya-

8 Uo., 49-50. (és jegyzetek)

9 BERNATH Béla, A szerelem titkos nyelvén. Erotikus s3dldsok és egyéb folklorsziovegek magya-
razata, Bp., 1986.

10 VARGYAS Lajos, Szerelmi—erotikus szimbolika a népkiltészetben = Erdsg a folkldrban, i. m.
(6..), 20-39; és 2 jegyzet a 271. lapon.

1 LUKO Gabot, A magyar lElek formdi, Bp., 1942. (Reprint kiadasban is.)

12 TUKO Gabor, A magyar népdalszivegek régi stilusa, Néprajzi Frtesitd XXXIX (1957),
5-48.

13 Erdsg a folklorban, . m. (6. ].), 20.
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razza.) Vargyas sajat, ,,erotikus” magyarazatai eléggé apodiktikusak. Gondo-
lom, egyetlen példa elég ennek érzékeltetésére!

»IKipattant a buza szeme. Gyere babam az Slembel... A buiza is valami
olyan médon emlékeztet a lanyra, mint a kender, s az, hogy mar kipereg
a szeme, az érettséget jelenti, esetleg a szerelem megtorténtét is. ... S nyilvan
a buzdban taposott ut, vagy egyszerden a kozte levé ut is a ndi testnek egy
még részletesebb képét idézi az emlékezetbe. Gondoljunk az olyan szbve-
gekre, mint:

7.61d buzaban keskeny a gyalog ut.
Ez a kislany, jaj, de hamar ram unt.”14

A konferencia el6adasa és a Szépirodalmi Kényvkiadénal val6 kézlés ma-
gyarazza, hogy Vargyas egyetlen forrashivatkozast sem ad, érvelése a ,,valami
olyan médon”, ,,nyilvan”, , kétségtelenné teszi” stb. formuldkkal bizonyit.

Pedig Vargyas ismeri a magyar verses népkoltészetet. Amikor az akadé-
miai kézikonyv Magyar népkiltészer cimiG kotetét szerkesztette (ez 1988-ban
jelent meg, és nyilvan egyes részei par évvel el6bb mar készen voltak), ebben
6 irta a Lirai népkiltészer cimi terjedelmes attekintést.'> Mar ennek megjelenése
el6tt azt csiripelték a nem mindig joakarati verebek, hogy valami ,,panszexu-
alis fantazmagoria” az egész, és minthogy néi veréb csiripelte a leghangosab-
ban mindezt, azt is hozza tette, hogy ,,tipikus férfi-iras, ahol, mint Moric-
kanak, mindenrdl az jut az eszébe”. Vargyas fejezete azonban ennél sokkal
gazdagabb és természetesen sokkal jobb is. Maga is nyilvan vitat kivalt6 4j
attekintésnek tartja, és mind az egész kotet, mind a fejezet elején j6 elére
védekezik. A lirai népkoltészet attekintéséhez (meglepé fordulattal) nem
a népdal-antologidkat vagy -gyljteményeket vette alapul, hanem a maga két,
népzenei szempontbdl ésszeallitott példatarat, pontosabban ezekbdl 695 sz6-
veget. Bzeket pontosan idézi is, ugyhogy minden szdvegpéldija kénnyd-
szerrel ellendrizhet6. Kilon érinti a szévegvarialédast, a strofak szamadatait,
tobb mint szaz tartalmi (és mufaji) csoportot (ezek nem mindig értelmezhetd
moédon  keverednek rendszerében). Szamunkra is fontos az ezt lezard,
Osszegez6 megallapitasa: ,,tehat a szerelemrdl 49 témacsoport sz6l, egyéb té-
mak 68 csoportba oszthaték”.16 Mar most ide from, hogy ,,erotikus” meg-
jelolést csoport nincs a 117, s6t a t&bbi rovat kézott sem. A 36. példa Testi
szerelem megjelolést kap, am a pridok sem riadhatnak meg ettdl a szévegtol:

»Haj Dunardl f4j a szél, Fekiidj mellém, majd nem ér!” (Vargyas 17 sz6-
vegre hivatkozik az emlitett 695-b6l, s6t még ezek koézil is 9 csak zardjelben

14 Erdsz a folklorban, i. m. (6. ].), 40.

15 VARGYAS Lajos, Lirai népkiltészet = Magyar népkiltészet, t6szerk. VARGYAS Lajos, Bp.,
1988, 427-565. (Magyar Néprajz nyolc kétetben — Folklor 1.)

16 VARGYAS, 7 m. (15.].), 463.
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szerepel. Egyszéval a ,testi szerelmet” 7 sz&veg gy tiz stréfdja adja.)!” Nyil-
van a szerelmi szimbolikat ekkor mar olyannyira el6térbe helyez6 folklorista
szamara is fejtérést okozott ez, és a kévetkez6 magyarazatot fogalmazta:
wAranylag kevés széveg utal a testi szerelemre. De csak a kozvetlenil ki-
mondott formaban. Kézvetett médon mar annal tobb utal ra, hiszen a sze-
relmi szimbélumok nagy része erotikus szimbélum, s éppen arra vald, hogy
azt a koltészet nyelvén kitejezze.”'® Noha ez nyilvanvalbéan az argumentum ex si-
lentio filologiailag is sokszor bevetett csodafegyvere — elvben azért éppenség-
gel értékelhetd, s6t igaz is lehetne.

Minthogy mindannyian tudjuk, tincszok, csujjogatisok és mas szovegek
elég székimonddak: azaz kitiné municiét adnanak Vargyas érveléséhez — an-
nal meglepSbb, hogy a kévetkezé mondatokban a szerzé elhatarolja magat
éppen ezektdl a folklor mufajoktol: ,,Nem kertiltek bele kimutatasunkba
a tancszok és a vofélyversek, minthogy mindkét mifaj dallamtalan, egyiket
sem éneklik [...] De mindketté a népkoltészet hatiran van.”!? Sajnos, nem
tarstalan ez az arisztokratikus, életidegen felfogas. (Ijgynevezett ,»ujstilusia”
balladaink vizsgalatanak elutasitasat is hasonlé érvelés adja.) Eszerint ami
népszerl és van (mint, mondjuk, ez esetben az obszcenitasig eljuté tancszo,
csujjogatas), az vizsgalatra alkalmatlan, értéktelen valami. Ehelyett viszont
azt kell keresni, ami nincs — valami rejtett szimbolizmust gyakorlatilag bar-
melyik népdal szovegével kapcsolatban.

A kézikonyv attekinté fejezete ez utan a népdalok formai (metrikai, stilisz-
tikai) kérdéseivel foglalkozik, majd ratér a ,,belsé forma” targyalasara. Ehhez
11 (elég heterogén) kérdéskor tartozik.20 Koztik a legelsé és a legterjedelme-
sebb is a ,,szimbolika”. A majdnem szdz szévegpélda zOme ismert az Erdsg
a folkldrban kotetbll, ehhez képest kevéssé bévitett. Ezért nem szikséges,
hogy érvelésmodjukat idézzem. Ezek is arrdl szélnak, most pontos forras-
adatokkal, am egyetlen szakirodalmi hivatkozas nélkdl, és tovabbra is apodik-
tikus médon.

A masodik téma (ebbdl a korabban kézolt tanulmany csak éppen a leg-
elsé példat kozli) a magyar folklorban mar oly sokszor targyalt ,,természeti
kezd6kép”.?! Ennek hangnemét mar az elsé mondatok jol képviselik: ,,Az
el6z6 példak talnyomodan nagy része egészen vilagos volt és 6nmagaért be-
sz€lt. Ugyanakkor nyilvanvaléva tette, hogy ha egy Ugynevezett »természeti
kép« vagy valami més olyan dolog szerepel az elsé sorban, aminek kézon-
séges fogalmak szerint nincs kapcsolata az egész versszak mondanivaléjaval,

17 VARGYAS, 7.

i m. (15.].), 440.
18 VARGYAS, Z m. (15.].), 464.
19 VARGYAS, 7 7. (15.].), 464.
20 VARGYAS, 7 7. (15.].), 477-518.
2l VARGYAS, 7 m. (15.].), 497-503.
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de abban szerelmet, szeretét emlegetnek, akkor az az els6 bizonyara valami —
nekiink rejtett — erotikus szerelmi kapcsolatban van az utina kovetkezs-
vel.”22 A 27 ilyen példa konkrét bemutatasakor azonban Vargyasnak mar nem
mindig jut eszébe erotikus parhuzam (még olyankor sem, amikor az idézett
szot vagy fogalmat példaul Bernath Béla mar fgy értelmezte). A tovabbi ré-
szek (,attételes fogalmazas”, ,,gesztus-koltészet”, ,,irredlis képek”, ,,sziirrealis
képek” stb.) mar kevesebb példat igényeltek, nem is tartoznak mostani té-
mank keretébe.

Ez utan kovetkezik egy mintegy tizsornyi révid fejezet Szdkimonds szive-
gek cimmel.?? Egyetlen, Csanadi Imre altal k6zolt kétsoros idézet olvashato
itt. Vargyas szerint az el6bb elmondottakhoz képest itt nem kell Gjat fogal-
mazni. Elismeri, hogy ,,vannak olyan szévegeink is, amelyek semmi masbol
nem allanak, mint bizonyos »tiltott« szavak kimonddsabdl, vagyis egyaltalan
nem stilizaltak. [...] Kiléndsen a taincdallamokra énekeltek ilyesmit, meg az
un. mulaténétak szévegében talalkozunk veliik. De a nem kifejezetten tragar
szOvegld mulaténétak sem mintapéldai a stilizalt, koltéi sikra eltolt fogalma-
zasnak.”

Ezutan tiizetes torténeti attekintést kapunk, ahol legfeljebb ,,a népdal 4j
stilusa” kap igen r6vid bemutatdst.

Két mozzanatot szeretnék Vargyas kismonografia-méretl attekintésével
kapcsolatban hangsilyozni. Egyrészt nem jol csiripeltek a verebek: az atte-
kintés nem egészében, csak mintegy hatodrésznyi terjedelemben ad szerelmi
,»szimbolikat”. Masrészt az adatolasbdl nyilvanvald a szerzé prekoncepcioja.
Egyetlen magyar vagy kilfoldi folkloristat sem idéz, ,,szerelmi” magyaraza-
tait sehol sem indokolja. Mintha folklorisztikink még mindig az elsé meg-
fogalmazasokat kellene, hogy akadémiai kézikbnyvben, tehat a ,legmagasabb”
tudomanyos szinten kézzé tegye. A mar idézett el8sz6 utal az ilyen, ,,4j ku-
tatas eredménye” jellegti fejezetekre. E megoldasnak a kotetszerkeszté Var-
gyas szerint van elénye és hatranya. Az utébbihoz sorolja, hogy igy nétt
a terjedelem (a kotet killonb6z6 mifajokat bemutat6 fejezeteinek terjedelmi
aranyai valoban meglepGek) — am itt az ,,4j kutatast bizonyitani kell, rész-
letez6bben kell eléadni, mintha mar régebben kidolgozott kutatdsok ered-
ményeit foglalnank 6ssze”.2+

Ez a ,bizonyitas” azonban sehol sincs. Vargyas kézol egy széveget, el-
mondja, hogy neki errél ez jut az eszébe. Majd ezt bizonyitottnak véve, a ko-
vetkez6 dalszévegre tér rd, amely az el6bbi alapjan tovabbi épit6kovet ad az
emlékmthéz. Maga is irja, hogy az adatkézlSket nem kérdezték meg: sza-
mukra mit is jelentenek e szévegek?

2 VARGYAS, 7 m. (15.].), 497.
2 VARGYAS, 7 m. (15.].), 516.
24 A kotet szerkesztoi ,,elészavabol”, 7. m. (15..), 5.
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Amikor el6bb Bernath Béla érvelését éppen azért kritizaltuk, mivel benne
tiics6k-bogar egymas mellé keriil: nyelvtorténeti, irodalomtérténeti, etimol6-
glai adatok, tdjszémagyarazatok és sok kultarabdl ide hurcolt példak — a bi-
ralat arra vonatkozott, hogy ssze nem kapcsolhat6 adatok (még ha valédiak
is) semmit sem bizonyitanak. De itt legalabb vannak adatok, és a ,,sok lad
disznot gy6z” elve alapjan az olvasé végil is megadja magat: ha 300 fél- vagy
negyed igazsagot adatol egy tanulmany, meglehet, hogy az egészben mégis
csak van valami. Am Vargyasnal egyetlen adat sem szerepel az 6 szovegértel-
mezése bizonyitékaként.

Meglepd, hogy elédeit sem hasznalja. Liké nevét tanulmanyaban még
emlitette, a kézikényvben mar csak a ,,természeti kezdSkép” fejezetben, ahol
viszont hianyzik a kérdés teljes tudomanyos apparatusa. A magyar is, a nem-
zetk6zi is. Ehhez képest Ortutay Gyula ,,bevezetés a folklorisztikaba” 6rai
léptékkel voltak jobbak.2s O példaul tudott arrdl, hogy nemcsak Vikar Béla
probalta kidolgozni a magyar népdalok szimbolikdjanak rendszerezését, ha-
nem példaul Riedl Frigyes is megnyugtaté médon targyalta e kérdést. (Hogy
immar t6bb évtizedes egyetemi folklortankdnyviinket ne is emlitstik.)2

Kiulon feladat lenne e kérdéskor nemzetkdzi tavlatainak legalabb meg-
emlitése. Baj, ha itt még mindig a IZdgirodalmi 1exikon természetesen nem
a komparativ folklorisztika szamara kitalalt cimszavaibol lehet csak tajéko-
z6dni.??

Mégsem szeretném azzal végezni, hogy azt mondjam, a magyar erotikus
népkoltészet paradoxona egyedil néhany kutaté sajatos gondolkodasméd-
janak a kévetkezménye. Csak latszolag az a paradoxon, hogy a valdban ero-
tikus szovegekkel nem foglalkoznak (mivel ez nem illik egy liliomerkélesd,
egyszersmind szublimaltan magas poétikai szinvonald néphez), viszont a ,,Be-
fogom a lovam / Elviszem a bizim a budapesti gézmalomba [...] zoldre
festett kis kocsimba...” dalszéveg raffinalt erotikat képvisel, mivel a magya-

25 Lasd ennek alapjan késziilt attekintését a 4. jegyzetben idézett antologiaban: I, 64—68.
Itt utal Kolcsey, Illyés Gyula, Erdélyi Janos, Gyulai Pal, Kdlmany Lajos, Vikar Béla,
Imre Sandor, Liiké Gabor, Riedl Frigyes, Valter Vilmos ilyen jellegli nézeteire.

26 Lasd KATONA Imre révid poétikai attekintésében a ,,képes kifejezések” részt (A ma-
Qar folklor, szetk. VOIGT Vilmos, Bp., 1998, 612—614). Ebben érinti Vargyas dltala
»neofreudista”’-nak nevezett jelképrendszer-felfogasat, és azt, hogy Vargyas ,,szemlé-
je soran jorészt mellézte az eddigi Gsszehasonlité-térténeti kutatds eredményeit...”,
ily médon Vargyas ,,gondolatrendszere legalabb annyi vitathaté, mint elfogadhat6
megallapitast tartalmaz”. (Uo., 613.)

27 Lasd pl. a VVildgirodalmi Lexikon természeti kezd6kép” cimszavat, az ottani utaldso-
kat, szakirodalmat stb. Itt nem kivinok hivatkozni e lexikonban az ,,erotikus irodalom”
és a rokon jelenségek egyébként meglep6en béséges és j6l dokumentalt cimszdanya-
gara.
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razat szerint ,,nyilvan a dérzs6lés nyoman kifoly6 liszt adta a képi parhuza-
mot”.28

Az igazi rejtély az: hol vannak a célirinyosan erotikus magyar népdalok?
Korabban ugy gondoltuk, itt a kutaték priidéridja volt az ok. Am ez mara el-
tint. Es ha iréink, irodalomtérténészeink oly sokat tartak fel a latrikinus és
laszciv koltészetbOl — azaz talaltak ilyen adatokat —, hol lappangnak a Kryp-
tadia (1883-1907), majd az Anthropophyteia (1904—1913) hasabjaira kivankozo
magyar folkléradatok? (Bar, ha mar itt tartunk, nem vagyok meggy6z&dve
arrél, hogy a kérnyékiinkbdl, Boszniatdl a ruszinokig vagy a csehekig e ko-
tetekben ,,erotikus népkoltészet” cimmel kdzzétett szévegek eredeti hordozoi
ugyanazok a tirsadalmi rétegek lettek volna, mint amelytdl a legismertebb
magyar balladdkat vagy varazsmeséket gydjtotték volna.)? S6t, minden forras-
kritikai akribia ellenére sem tagadhatjuk, hogy van is, volt is gazdag magyar
erotikus mesekincs.3

Am hol bujkélnak — oly raffinaltan és még mindig — a csakugyan erotikus
magyar népdalok?

28 VARGYAS, 7 7. (15.].), 495.

2 E kérdéskornek azonban maig sincs tudomdanytorténeti dttekintése. Még a legtobbet
a magyar kollégaival egyébként j6 kapcsolatokkal rendelkez6 F. S. KRAUSS munkai-
bél bogozhatunk ki. Lasd legutébb: Raymond L. BURT, Friedrich Salomo Kranss (1859—
1938), Wien, 1990.

Itt nincs terem a kilénb6z6 magyar folklér mifajok erotikus valtozatait elemezni.
Mesékben, eredetmondakban gyakori az erotikus téma. Talalés kérdések igen gyak-
ran kétértelmiek, pontosabban a mindenki 4ltal tudni vélt ,,erotikus” valasz helyett
egy ,.artatlan” felelet a helyes. Szamos erotikus vagy kétértelm@ (sét, csak latszatra
erotikus) szélast ismertink. A csufold szovegek, taincszok kozott vannak nyiltan ero-
tikus jellegtiek is. Mas jellegii alkotdsok erotikussa valtoztatasa, parodizalasa is ismert.
Ezen kivil vannak véletlenill erotikus értelmivé valé szévegek is (pl. feliratok, sét,
akar sirfeliratok esetében). A viccek vagy a grafitti adatai kézott kozismerten nagy az
erotikus hanyad. Itt azonban igen nehéz megvonni a folklér és a nem folklor
hatarait. Ugyanezt mondhatjuk az erotikus dbrazolasokat tartalmazo ,,népmivészeti”
alkotasokrol is. Viszont a hagyomanyos tancok kozott tobb olyan mimetikus tancot
ismertink (rékatanc, szarkatanc stb.), amelyik kéztudottan erotikus jellegii. (Nem is
adjdk elé mindig, akarki el6tt) Mind a valédi erotikus folklér, mind az {gy is
értelmezhetS alkotasok természetesen eljutnak eredeti mdfaji hatiraikon tdlra is.
Példaul a gyermekfolklérban sok mifaj (monddkak, kiszamoldk, csufolok stb.)
szovege tartozik ide. Olykor meg is marad az erotikus mozzanat, maskor ezt mar
csak a kutatd tudja. S6t, gyakran fgy interpretalnak egyébként nem ilyen alkotisokat.
Ettél még azonban
a csigahivogaté vers csak annyira erotikus, mint a katicabogar-kildé — azaz csak
egyes interpretalok agyaban alakul ilyenné.

3

S
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Ha most — mar a dolgozat vitajat is felhaszndlva — arra a kérdésre keressiik
a valaszt, milyen tanulsigok vonhatok le a fenti megallapitasbél, kilénos
tekintettel a régi(bb) magyar irodalom kutatasara: két mozzanatot emlithe-
tink.

Igazan ideje lenne egy filologiailag megbizhat6, kommentarokkal ellatott
erotikus magyar népkéltési antolégia megjelentetésének. Minden miifaj fon-
tos, am itt nem elsGsorban a prozai szévegekre (eredetmonda, mese vagy
éppen a vicc) gondolnék, hanem a szokaskoltészet és a lirai dalok kézzététe-
lére. Azutan pedig a brachilogizmusok ilyen anyagat (szolasok, talalésok, felira-
tok stb.) kellene ugyancsak kritikai médon kézzétenni. Mar ez az antologia is
adna valami képet a tOrténeti rétegekrdl, gyakorisagrol, f6bb tipusokrol.
Enélkil ma komoly folklorista nem nyilatkozhat a magyar erotikus folklor
méreteirdl.

A masik tanulsag az, hogy éppen az utdbbi évtizedek magyar irodalom-
torténeti kutatdsainak eredményeként ugy latjuk, mar a 16. szazad 6ta létezik
a magyar erotikus kéltészet kontinuitdsa. Azokban a gyGjteményszer(i 6ssze-
allitasokban, amelyek a kollégiumi és diakkoltészetbdl meritenek, épplgy meg-
figyelhet$ ez, mint mondjuk Paléczi Horvath dalgytjteményében — ezek igen
sokrétd moédon reprezentaljak e hagyomanyt. Van benniik régi, atvett sz6-
veg, de van egyéni alkotas is. Fis van e ketté kozotti, kisebb-nagyobb kérben
ismert szbveg. Ezeket szokas ,,k6zkoltészetnek” vagy éppen ,,folklornak™ ne-
vezni, am itt nem is megnevezés esetleg téves volta a baj, hanem az, hogy
barmilyen ilyen névvel még semmit sem mondtunk e szévegcsoport tarsa-
dalmi-torténeti hovatartozasardl. Ezt még ezutan, kiilén kell vizsgalni. Szébeli-
ség és {rasbeliség viszonya sem egyszerd az ilyen erotikus szévegek esetében.
A Pajzin Toldi att6l még nem lesz folklor alkotas, hogy sokan ismerik, van,
aki csak szobeli eladasban hallotta, vannak sz6vegvariansai, s6t, még a koltd
személyét sem tudjuk. Ugyanakkor ez a ma is része a magyar erotikus
koltészet kontinuitasanak, ahova a magyar erotikus népdalok j6 részét is kap-
csolhatjuk. Ezek formakészlete, poétikaja is érthetetlen a parhuzamos mu-
koltéi alkotasok ismerete nélkil.

Persze mindezt tizetesen kell még megvizsgalni, amire most idém se
volt, s6t e munkahoz tovabbi elStanulmanyokra, adatkutatasra és rendszere-
zésre is sziikség lenne.

Mint mindig, itt is szitkség van egy pontos és kovetkezetes terminold-
giara. Meg kell ktllénboztetniink az olyan szévegeket, amelyek ,,szimbolikus”
értelmezése erotikus iranyban is elképzelhet6 — a valéban és nyilvan erotikus
témaju, szohasznalatd szévegektdl. Praktikus okokbdl kiilon kell venntink a
kétértelmi sz6vegeket, mivel ezek poétikai lényege éppen ez. Es az emlitett
fogalmak egyike sem azonos a durva vagy tragar szovegeké-
vel. Egy kiaromkodas (sét egy mai telefonbeszélgetés) tartalmazhat akar-
hany nemi szervet és hivatkozast ezek barmilyen mdkddésére: ett6l még
egyik sem erotikus széveg. Csufolok, feliratok révid szévegel olykor még



226 VOIGT VILMOS

ide, a durva és tragir, viszont nem erotikus szGvegesoportba tartoznak. Am
ezek, amint mondjuk a tancszo is jelzi, konnyen valhatnak mivészibben
megfogalmazotta, és ekkor mar az erotikus (nép)koéltészet keretébe tartoz-
nak.

Az ilyen terminologiai tisztazast el kell végezni, am jobb lenne ezt Gsz-
szekapcsolni olyan szévegantologia kozreadasaval, amire fentebb mar utal-
tam.3!

31 Talan nem felesleges megemliteni, hogy folklorisztikink nem sokat foglalkozott ilyen
terminolégiai kérdésekkel. Ez meg is latszik az itt-ott felbukkané széhasznalaton. Az
merotikus folklér” nalunk gydjténév (ami 6nmagaban nem volna baj), azonban
hianyzik ennek tovabbi csoportokra bontisa, és ezek terminoldgiailag is pontos
megkiilénboztetése. E feladatot nem végezték el kézikonyveink, lexikonaink sem.
Még a Vildgirodalmi Lexikon sem (noha itt legalabb van cimszdanyag, és e
cimszavakban utalas
a nemzetkozi szakirodalomra). Itt ezt nehéz is lett volna lexikon-t6mérséggel elvé-
gezni, mivel az egyes irodalmakban més-mas csoportok ismertek. Ami a nemzetkdzi
folklorisztikat illeti, csak latszélag jobb a helyzet. Itt is inkdbb csak gy(jténév az
»erotikus...”; s6t, gyakran egyszerien tematikus megjeldlés, korulbelil ‘erotikus té-
makat, motivumokat tartalmazé alkotisok’ értelemben, vagyis nem egy sajatos al-
kotési folyamatra és befogadéi igényre utalnak. Koriilbelil dgy, mintha ,,ifjasagi iro-
dalmon” az olyan muveket értenénk, amelyekben vannak fiatalok. Még a legjobb,
orientalé attekintésben is érezni ezt a bizonytalansagot, mind a cimszé megfogalma-
zasaban, mint a tudomanytorténeti attekintésben. Lasd Lutz ROHRICH, Erofik, Sexu-
alitat = Engyklopddie des Marchens, 4, Berlin—-New York, 1984, 234-278. A kitlin6
anyagismeretrd] taniskodé dttekintésben nem csupan a mesérdl olvashatunk, hanem
roviden a monda, eredetmonda, trufa, vicc, talildés kérdés és szolas erotikus vona-
saival is foglalkozik a szerz8, am a népdalra és az ezzel rokon jelenségekre csak
utalds torténik (viszont a bibliografia tartalmaz ilyen fontos hivatkozasokat is).
Mindmaig ez ajinlhaté a téma irdnt érdeklédéknek elsé tajékozddasa végett.
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,,INe paraznalkodjal”

A paraznasag metaforaja a reformacié irodalmaban

Hosszadalmas lenne felsorolni mindazt, ami a 10. szdzadi protestans irék
felfogasa szerint a paraznasag fogalmaba beletartozott. Decsi Gaspar egész
prédikaciot szentel a témanak,! Bornemisza Péter az Ordigi kisirtetekben kii-
16n fejezetben ecseteli Sodoma lakdi, Semiramis kiralyné, valamint a kortars
»pardznak” ,mondani is r6ttenetes” vétkeit — szokimondé soraiért bocsana-
tot is kér az ,,istenfélé jambor” olvas6tol.? Szamos 16. szazadi énekszerzénél
olvashatunk hasonlé feddézéseket. Tolnai Fabricius Balint reformatus kolt
pl. megkisérelte Gsszeallitani a pardzna vétkek és pardzna tipusok lajstromat
— korantsem a teljesség igényével: Ide soroltatnak a ,,Bujalkodok és paraznak,
szlizesség-megrontok, / Hazassigban Isten szorént, jamborul nem élSk, /
Férfiakkal bujasdgra fajtalanul él6k. // Otrcitlanok, szomtelenok, bordélyok-
ban forgdk, / Ektelenségot beszélk, szivitkben gondoldk, / Hazasoktdl is
ok nekdl hortelen elvalok”, a kurvakerit6k, azok, akik a latrok partfogasara
kelnek, azok, akik eltdrik feleségiik ,,conoszsagat”, valamint akik a hazassag-
ban ,,egymassal mértékletlen élnek”.3 Paraznasagnak mindsilt tehat a szexua-
litas mindennem® megnyilvanulasa, kivéve az, ami a hazassag kotelékein beliil
az utédok nemzését szolgalta. A reformatus katekizmus szerint a Tizparan-
csolatban ,,minden paraznasiag az Istent6l megatkoztatott, megtilt annak-
okaért minden tisztatalan magaviselést, gondolatot, kivansagot, gyonyorisé-

1 DECSI Gaspar, Az utols iidében egynebdny regndld biinikrdl vald prédikdcick, tudniillik elsé
a biinrdl, mdsodik a részegségrdl, harmadik a paraznasagrol, negyedik a tancrdl, Debrecen,
1582; Varad, 1584. — RMNy I, Ne 506, 560. — V6. HORVATH Janos, A reformdcid jegyé-
ben, Bp., 19572, 331-333.

2 BORNEMISZA Péter, Ordigi kisirtetek, kiad. ECKHARDT Sandor, Bp., Akadémiai, 1955,
192-194.

3 TOLNAI FABRICIUS Balint, Sgent Janos litdsa (1579), RPHA Ne 1482, RMKT XVI.
11, Ne 4.
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get, és mindent, valami embert afféle buja kévansagra indithatna”.* Mind-
ezen tilalmak természetesen Isten szavan, a Biblidn alapultak.

Kérdés azonban, hogy jol értelmezték-e a ,,526t” a kor exegétii, s nem
mostak-e 6ssze olykor nagyon is tudatosan a ,,paraznasag” fogalmaba sorolt
eredeti bibliai tartalmakat. Ezeknek a tudatos torzitaisoknak és félreértelme-
zéseknek erediink most a nyomaba, meggy6z6déstink ugyanis, hogy gy az
eurdpal és magyar protestans eszmetOrténet egyes lényegi kérdéseihez jutha-
tunk el.

Ismeretes, hogy a Téra killonféle szexudlis tilalmak formdjaban is szaba-
lyokhoz kétotte az 6szévetségl zsidé nép életét. Szigoru tilalom ald estek
a ,,vérfertézés”, vagyis az incesztus kilénboz8, mindsitett formai, a nemi
er6szak (pl. Dina megszeplGsitése), a természetellenesnek mindsilé nemi
6romok, pl. Sodoma varosanak binei, az allatokkal valé nemi érintkezés,
a homoszexualitas, valamint a menstrudld, illetve az elvalt asszonnyal folyta-
tott viszony.> Rabnok tartasa megengedett volt, hasonloképpen a prostitucid
is elfogadott intézménynek szamitott, a kurvak legalisan zhették mestersé-
giiket, a T6rvény csupan a nem hivatasos kontarok ebbéli gyakorlatat, a kur-
valkodast (,,zana”) buntette.®

A Tizparancsolat (a Dekalégus) szévege két helyen is olvashaté a Biblia-
ban (Ex 20,14, ill. Deut 5,18). A zsid6 és reformatus szamozas szerinti VIL.
(katolikus és evangélikus szamozas szerint VI.) parancsolat mindkét helyen
lényegében azonos szovegl, s nem tartalmazza az imént felsorolt szexualis ti-
lalmak egyikét sem. Ez a parancs egyértelm@en és vilagosan a hazassagtorés
(,,nd’af”) ellen sz0l, és semmi médon nem értelmezhetS a szexualis életet
szabalyozo térvényként. A parancs jelentése meglehetGsen preciz: megtiltja,
hogy egy férfi megtorje egy masik férfi hazassagat, megszeplGsitve annak asz-
szonyat.” Nem nehéz atlatni, hogy ez a térvény inkabb tartozott a tulajdon

4 Kis katekizmus, avagy ag kerestyén hitre vald tanitisnak rovid formdja = Szent Biblia, kiad.
SZENCZI MOLNAR Albert, Hanau, 1608 (fiiggelék). — RMNY 11, 970.

5 J. Estlin CARPENTER-George HARFORD, The Composition of the Hexathench, London,
1902, 429-431.

¢ A bibliai Thamar torténetének (Gen 38) alapkonfliktusa ebbdl a megkilénboztetés-
bél fakad. Ondn gyermektelen 6zvegye a hivatisos (,,szent”) prostitudltak éltozeté-
ben kornyékezte meg Judat, noha nem volt ,felavatott pardzna” né. Az eset
legszebb irodalmi feldolgozasa Thomas MANN Jézsef-tetraldgidjaban olvashaté:
Thamdr = Jozgsef, a kenyérads, ford. SARKOZI Gyorgy és KALDOR Gyorgy, Bp.,
Eurépa, 1959, 257-296. — V&. Jonathan KIRSCH, The Harlot by the Side of the Road.
Forbidden Tales of the Bible, New York, 1997.

7 Eduard NIELSEN, The Ten Commandments in New Perspective. A Traditio-Historical Ap-
proach, London, SCM Press, 1968 (Studies in Biblical Theology. Second Seties, 7),
10-25; J. J. STAMM-M. E. ANDREW, The Ten Commandments in Recent Research, Lon-
don, SCM Press, 1967 (Studies in Biblical Theology. Second Series, 2), 100-101;
Rousas John RUSHDOONY, The Institutes of Biblical Law, int. by Gary NORTH, USA,
1973, 393—401.
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védelmét szolgal6 jogszabalyokhoz, mint a szexualis élet kereteit rogzits
rendelkezések kozé.

Ez a fogalom a 8. szazad végétdl kezdve sajatos valtozason ment keresz-
til. A zsid6 profétak (f6ként Hoseas, Jeremids és Ezékiel) egyre gyakrabban
alkalmaztak retorikai figurdkat, nagy kolt6i erejd allegoriakat. A VII. parancs-
ban megfogalmazott tilalom a préfétai szévegekben betd szerint tovabbra is
a hazassagtorésre vonatkozott, atvitt értelemben azonban az idegen istenek-
nek hédold Juda és Izrael vallasi értelemben vett hitlenségét jelentette.® Ezé-
Férjed helyett idegeneket fogadsz el” (Ez 16,32). A proféta kdvetkez6 mon-
data hasonl6 jelképes értelemmel ruhdzza fel az 6nkéntes kurvalkodas vétkét
is: ,,Minden rimanak bért adnak, te pedig magad adtad ajindékidat minden
szeretédnek, igy megvasarlad Sket, hogy bemenjenek hozzad” (Ez 16,33).
A préfétak ajkan a hazassagtorés vétke ily médon szorosan ésszekapcesolo-
dott a szexualis btin killonb6z6 kategéridival. Tgy jott 1étre jelentésbeli kap-
csolat a két sz6 kozott.? A profétak figurativ nyelvhasznalata nyitott tehat
utat a Dekalogus jelképes értelmezésének.? A kereszténység évszazadai-
ban szilletett megszamlalhatatlanul sok Tizparancsolat-értelmezés Krisztus és
Szent Pél interpretaci6itdl kezdve!l Origenész és Szent Agoston kommen-
tarjain at Lutherig és Kalvinig az allegorikus értelmezés préfétai gyakorlatat
koveti.12

Mindazonaltal a kilénb6z6 nyelvi bibliaforditasok — a szavak szintjén —
igyekeztek érzékeltetni a hazassagtorés és a kurvalkodas kozotti kiilénbséget.
A Septuaginta a ,,moikheia” igével fejezi ki az el6bbit, s a ,,porneia” sz6 all az
utébbi helyén. A hazassagtorés fogalmat a I ulgata is gbrdg szoval adja visz-
sza: ,neque moechaberis” — igy hangzik a Tizparancsolat vonatkozo pontja
latinul, mig a kurvalkodast Szent Jeromos ,,fornicatio”-nak forditja. Ehhez
a gyakorlathoz tartja magat Luther is, amikor ,,Du solt nicht ehebrechen”
formaban forditja a Dekal6gust, mikézben a kurvalkodast a ,,Hurerei” sz6-
val teszi 4t németre. Ennek megfelel6en a 16. szazadi angol bibliaforditiasok

8 NIELSEN, 7z . (7.].), 107-108.

9 Calum M. CARMICHAEL, The Origins of Biblical Law. The Decalogues and the Book of the
Covenant, Ithaca and London, 1992, 39—40.

10 VERMES Géza, A gsidd [ézus valldsa, ford. HAINAL Piroska, Bp., Osiris, 1999, 47—49;
v6. UO., Jézus és a judaizmus vildga, ford. HAJNAL Piroska, Bp., Ositis, 1997, 128;
BLAU Lajos, A bhdzassag felbontisa ag Ujtestamentumban = B. L., Zsidék és a vildgkultira,
szerk. KOBANYAT Janos, Bp., Mult és Jov6, 307-319.

11 Rudolf BULTMANN, Az nyf{ﬁﬂeﬂég treoldgidja, ford. KoczO Pal, Bp., Osiris, 1998, 169,
457-460.

12 A Dekalégus kozép- és kora tdjkori értelmezésérdl és filologiajardl 1.: WERBOCZY
Istvan, Decem divinorum praeceptorum libellus, Viennae, 1524. — fakszimile kiadas, szerk.
KOSZEGHY Péter, utész6 KULCSAR Péter, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézet,
1988 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 21).
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is kovetkezetesen megkiilonboztetik a hazassagtorést jelents ,,adultery”-t
a kurvalkodast fedé ,,fornication”-t6L

Ugy thnik fel tehat, hogy e két fogalom egyetlen szba téméritése saja-
tosan magyar jelenség. A szlav eredetl pardgna kifejezés mind a kilénb6zé
szlav nyelvekben, mind a magyarban kurvat, kurvalkodé személyt jelentett,!?
egyszersmind igy all a Jordinszky-kddex bibliatorditasaban a Dekalogus mind-
két szoveghelyén: ,Ne paraznalkodjal”.1* A Miatyankhoz hasonléan'> a Tiz-
parancsolat magyar szovege is nyilvanval6an igen régi — a Jordinszy-kddexnél
joval régebbi — megfogalmazas nyomait Grzi.

Kérdés, hogy a Biblia filol6giaja irant oly igen érzékeny magyar protestans
bibliaforditok miért nem igyekeztek kikiiszobdlni ezt a ,,hibat”? Részben ta-
lan azért, mert tiszteletben tartottak a Dekalogus ,,6si” magyar megszovege-
zését, és nem szivesen valtoztattak volna rajta. Hihet6bb azonban, hogy
a fogalmak ilyetén Osszefonddasat nem tartottdk hibanak. A moédositas nem
is lett volna aktudlis, hiszen a Dekalégus figurativ és allegorikus értelmezése
éppen a 16. szazadi protestans teolbgiaban vett 4j lendiiletet. Mézes térvény-
tablai irant egyre lazasabb érdekl6dést mutattak a kor legjelesebb reformato-
rai, elmélyitve és Gj arnyalatokkal gazdagitva a parancsok szimbolikajat.

A magyar , Luther’-ként emlegetett Dévai Biré Matyas mar a reformacié
korai szakaszaban ebben az értelemben fejtegette a paraznasag kettSs termé-
szetét: ,,Két paraznasag vagyon, lelki és testi, a lelki paraznasag a hitetlenség,
a testi massal egyestlni”.’0 Bz az egyszer(, am vel6s megfogalmazas teljes
Osszhangban allt az eurdpai protestantizmus szandékaival. Olyan pecsét volt
ez az 4 hit hivei kezében, mellyel mintegy ellenfeleik bérébe pecsételték
a ,lelki paraznasag”, az ,Istennel val6 hazassagtorés”, vagyis a hitetlenség,
a balvanyimadas bélyegét.!”

A paraznasag metaforikus értelmezésének lehet6ségeit elméleti munkakban
is kutattak a korszak hittudésai. Edmund Bunny angol teologus a valasrél
frott traktatusaban az Angliaban is népszer Szegedi Kis Istvan tekintélyére

13 TESz 111, 103.

4 A Jordinszly-kidex, fakszimile kiadds és szoveghd atirds, kiad. LAZS Sandor és Acs
Pal, Bp., Helikon, 1984, 42, 77. (az atirast tartalmazé kotet lapszamai).

15 TARNAL Andot, A magyar nyelvet irni kezdik”. Irodalmi gondolkodds a kizépkori Magyar-
orszdgon, Bp., Akadémiai, 1984, 23. — v6. HORVATH Janos, 7 m. (1. .), 496.

16 DEVAI BIRO Matyas, A #z pammm/almzk. .. magyardzatja, Krakko, 1549 koril, fakszi-
mile kiadds, kiad. SZILADY Aron, Bp., MTA, 1897, 50.

17 A lelki” és testi” pardznasig megkulonboztetése protestans kozhellyé lett: SCHU-
LEK Tibot, Bornemisza Péter 1535-1584. A XV'1. szdzadi magyar miivelddés és lelkiség tor-
ténetébil, Sopron—-Bp.—Gy6r, 1939, 380; OzE Sandor, ,,Bineiért biinteti Isten a magyar
népet”. Egy bibliai pdarbnzam vizsgdlata a 16. sgazadi nyomtatott egyhdzi irodalom alapjan, Bp.,
1991 (Bibliotheca Humanitatis Historica a Museo Nationali Hungarico Digesta, 2),
55-57; Christopher HILL, The Decalogue and Idolatry = C. H., The English Bible and the
Seventeenth-Century Revolution, London, 1994, 253-263.
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hivatkozik, amikor azt fejtegeti, hogy Krisztus ,,a metonimia figurajaként alkal-
mazza a paraznasag (fornication) kifejezést, vagyis a kurvalkodas (whore-
dome) fogalmdba belefoglalja az Gsszes hasonléan stlyos vagy sulyosabb
blnéket”.18 Bz a paraznasig-értelmezés altalanosan elterjedt a protestins or-
szagokban. Pars pro toto: az egyes parancsok az egész torvényszoveget jelké-
pezték, kbzvetve magat a Torvényt, vagyis Istennek valasztott népével kotott
szovetségét.!9 Ertelemszertien a parancsok megszegsi nem  kézonséges
bln6sok voltak, akik kiszabott biintetést érdemeltek, hanem a Toérvény meg-
tagaddl, a Szévetség aruldi, akikre a nép teljes megvetése, valamint testi és
lelki megsemmistilés vart. A pardznasag bélyegének tehat torténetfilozéfiai
sdlya volt: akire rastitotték, az a Satan taboraba tartozott.?) A paraznasiag ma-
ga volt a nagybetds Bln, mely romlasba, karhozatba juttathat orszagot, nem-
zetet, sGt a teljes emberi nemet.

Ezt az ,udvtérténeti” jelentéségi tettet irodalmi példazatok sokasaga ab-
razolta Eurdpa-szerte és Magyarorszagon egyarant. A jelképes értelemben vett
paraznasag vétkét sokszor és sokan egybekapcsoltak a gyilkossaggal, t6bbek
kozott azért, mert mindkettS haldlos, azaz halilblintetést érdemld vétek volt
a Biblia szerint. Ezt példazzak a Bornemisza Péter Electrdja cimlapjanak hat-
oldalan lathaté illusztraciok, melyek Davidnak Bethsabéval val6 paraznalko-
dasat Kain gyilkos tettével foglaljak egybe.?! David kiraly ,,pardzna és gyil-
kos” tettérSl tobb 16. szdzadi magyar bibliai histéria is sz0L,22 s ugyanezt
a témat ugyanebben a korban Anglidban tragédia formaban dolgozta fel egy
George Peele nevi dramair6.?? David parazna és gyilkos tettének titkrében
Klittaimnésztra és Aigiszthosz vétke is megpillanthat6, miként Hamlet nagy-
batyjanak és anyjanak vérfert6z6, ,,vérparazna” blne is. David, Aigiszthosz
¢és Claudius nem koézonséges szexudlis vétkek elkévetSi, nem is hazassag-
torék a sz6 bibliai vagy koznapi értelmében. Paraznasaguk apokaliptikus
jelentGségli tett, mely a térténelem menetét rossz iranyba tereli, s melynek
lattin — Shakespeate szavaival szélva — ,,Az ég arca lingol, / S6t e szilard

18 Edmund BUNNY, Of Divorce for Adulterie, and Marrying Againe, Oxford, 1610, fakszi-
mile kiadas, Amsterdam, Theatrum Orbis Terrarum Ltd., 1976, 114—115. — Az idézet
SZEGEDI KIS Istvan Theologiae sincerae loci communes, Basel, 1585 (RMNy III, Ne 740)
c. mvébdl valé: |, tab. 1. de divortio”.

19 V6. Christopher HILL, Covenanted peoples, Scotland and England, i. m. (17.].), 271-283.

20 Ezt a protestans hagyomanyt eleveniti fel Nathaniel HAWTHORNE hires regénye,
A skarldt betii (ford. BALINT Gybrgy, Bp., Eurdpa, 19606). A cimadé ,,Scarlet Letter”
az abc elsé betlje: A — jelentése: Adultery.

20 RMNy I, Ne 144. — A kép nemzetkézi ikonografiai parhuzamairél 1. BORZSAK
Istvan, Az antikvitds 16. szdzadi képe. Bornemisza-tannlmanyok, Bp., 1960, 73—77.

22 B1A1 Gaspar, Krdnikdkat régiekrd] kell most olvasnunk. .. (1544), RPHA Ne 818; DECSI
Gaspar, Drdga dolgot beszéllek. .. (1579), RPHA Ne 289, RMKT XVI. 11, Ne 2.

23 A David and Bethsaba c. drama 1590-ben keletkezett. V6. Ruth H. BLACKBURN, Bib/i-
cal Drama under the Tudors, The Hague—Paris, Mouton, 1971, 171-182.
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fold, e vegyes tomeg, / bus képpel, mint majd itélet-napon, / Belébeteg-
szik.”24

A paraznasag protestans metaforikdjanak torténetéhez tartozik az a ki-
méletlen, olykor kegyetlen kovetkezetesség, amellyel e pusztitd ereji bibliai
metaforat a kdznapi értelemben vett hazassagtorSk és a szexudlis vétkek
elkvetdi ellen forditottak. Kalvin példaul tokéletesen tisztaban volt azzal,
hogy a Tizparancsolat kizarélag a hazassagtorésre vonatkozik, mégis ugy
vélekedett, hogy ,,amennyiben a Térvény a szent életre vezetd szabaly, akkor
tobb mint képtelenség eltdrni a kurvalkodast, s egyedill a hdzassagtorést biin-
tetni. S6t, kétségtelen, hogy Isten torvényszéke elétt semmiképpen sem fogja
megbocsatani azt, amit az emberi kbzvélekedés obszcénnak tart. A bujasdg
mindeniitt és mindenkor megbotrankoztat6 cselekedet volt, épp ezért soha-
sem lesz eltérélhets az a vélemény, hogy a kurvalkodas botrany és biin.”’2

A szexualis binoket a helvét iranyt kovetd protestins orszagokban Ul-
dozték a legkeményebben és a leghatdsosabban — példaul Skoécidban, ahol
a kalvinizmus 1560-t6l fogva allamvallassa lett.20 A skot protestansok John
Knox (1505-1572) fogalmazta hitvallasaban a kdvetkezGket olvassuk: ,,Satan
pestises zsinagogajaval egyetemben kezdettl fogva bitorolja Isten Egy-
hazanak nevét, s tldozi, gyilkolja, zaklatja az igaz Egyhazat és annak tagjait,
ahogyan Kain tette Abellel, Isméael Izsakkal, Ezsau Jakobbal, a teljes zsidé
papsag magaval Jézus Krisztussal, és utana az apostolokkal. Alapvet6 dolog
tehat, hogy az igaz egyhaz vilagos és tokéletes jegyekkel megkiilonboztessék
ama szennyes zsinagdgatol”.2” A skot reformatorok szerint egyhdzuk (The
Kirk) nem mas, mint Isten valasztott népe, tiszta és szent k6zOsség, mely
minden szennyet kivet magabdl. John Knox szemében a Satan ,,vilagos és
tokéletes jegyeit” leginkabb a hdzassagtorés és a kilonb6zG szexudlis blindk
jelentették, elkovetdik ,,szEvetségtoéréknek™ szamitottak, akik megbontottdk
Isten és a valasztott nép TOrvényben rogzitett szévetségét.?8 John Knox és
sok mas 106. szdzadi puritin teolégus felfogasa szerint a nék eleve sokkal
fogékonyabbak a szexualis bindk irant, mint a férfiak. A skét teoldgus hir-
hedt volt elszant néellenességérdl, noha indulatai aligha szarmaztak Gszin-
te meggy6z6désbdl — sokkal inkabb az ideoldgia és a politika vezette tollat.

24 William SHAKESPEARE, Hamlet, din kirdlyfi, ford. ARANY Janos, 1I1. felvonds, 4. szin,
50-53. sor.

25 KALVIN Janos, A Pentateuchus utolsé négy kinyvének harmonidja, id. Kenneth M. BOYD,
Scottish Church Attitudes to Sex, Marriage and the Family, Edinburgh, John Donald
Publishers Ltd., 1980, 6, 302.

26 Jasper RIDLEY, Jobn Knox, Oxford, Clarendon Press, 1968, 370-379.

27 The Confession of the Faith and Doctrine Belived and Professed by the Protestants of Scotland,
Chapter XVIII, transl. by James BULLOCH, Edinburgh, Paramount Printers Ltd.,
1984.

28 RIDLEY, 4 7. (26. ].), 370-371.
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Mar a skot reformacié 1560-as gy6zelme el6tt vihart kavart keményszava
pamfletjével, melyben a nék altal gyakorolt politikai hatalmat biralta. Az ér-
tekezés eredendSen a protestansokat maglyara kildé Véres Mariat vette cél-
ba, mégis az id6kozben tronra kertlt Angliai Erzsébet sértédott meg érte
a leginkabb, mivel Knox ,,hazassagtérének” és , fattyanak” (,,adulterous and
bastard”), azaz t6rvényszegbnek nevezett minden kormanyzatot, amely eltGri
a n6k uralmat 6nmaga f616tt.2” Knox néellenes értekezésének érvrendszere
felismerhetS a késébbi skociai, angliai és New England-i boszorkanyperek
aktaiban, I. Jakab angol kirdly asszonycsiafolé versében és a boszorkanysag-
ol irt traktatusaban, a Daemonologidben.>

1560 utan John Knox egyre elszantabban kizdott sajat kirdlyndje, a ka-
tolikus Stuart Maria ellen.?! Edinburgh katedralisaban langlelkd szénokla-
tokat tartott a kozeli kiralyi palotdban zajlé fértelmes paraznasig, vagyis
a tincmulatsag ellen.?? Mikézben a térvény valogatds nélkil sujtott le vala-
mennyi skét hazassagtorére és a szexudlis blindk elkvetdire, 1567-ben nyil-
vanvaléva valt Knox szamara — és persze a megfélemlitett sokasag szamara
is —, hogy kiralyn6jtk ,,hdzassagtrs és gyilkos”.33 Erés volt a gyand ugyanis,
hogy Stuart Maria meggyilkoltatta férjét, Lord Darnley-t, majd feleségiil
ment szeretSjéhez, Earl of Bothwellhez. Knox prédikaciok sorozataban ké-
vetelte a ,,hazassagtord és gyilkos” kirdlyné kivégzését, a tomeg pedig azt
tvoltozte: ,,maglyara a kurvavall”34 — kis hija volt, hogy nem tortént kiraly-
gyilkossag.

A 16. szazadi magyar protestantizmus nem tizott ki maga elé ilyen radi-
kalis politikai célokat. A binék megfeddésében azonban a magyar prédika-
torok semmiben nem maradtak el nyugat-eurépai tarsaiktol. A balvanyimadas
mellett a pardznasagot ostoroztak a legkiméletlenebbil.

2 John KNOX, The First Blast of the Trumpet against the Monstruous Regiment of Women,
1558, fakszimile kiadas, Amsterdam, Theatrum Orbis Terrarum Ltd., 1972, 52.

30 Montague SUMMERS, The Geography of Witcheraft, London, Kegan Paul, Trench, Trub-
ner & Co. Ltd., 1927, 201-243; Alan MACFARLANE, Witcheraft in Tudor and Stnart
England. A Regional and Comparative Study, London, Routledge & Kegan Paul, 1970;
JAMES I OF ENGLAND, A Satire against Woemen = New Poems by James I of England, ed.
by Allan F. WESTCOTT, New York, The Columbia University Press, 1911, 19-21;
KING JAMES THE FIRST, Daemonologie (1591), ed. by G. B. HARRISON, London, John
Lane The Bodley Head Ltd., 1924; Elizabeth REIS, Damned Women. Sinners and
Witches in Puritan New England, Cornell University Press, Ithaca and London, 1997.

31 RIDLEY, 4 7. (26. ].), 392—434.

32 Michael LYNCH, Edinburgh and the Reformation, Edinburgh, John Donald Publishers
Ltd., 1981, 97.

3 RIDLEY, Z . (26.].), 471.

3 RIDLEY, 7 7. (26. .), 466.
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A hazassagtorés és buintetése

Egy 13. szazadi francia kézmondas szerint ,, Tout temps et tous temps seta /
Qu’homme avec femme d’autrui couchera”! — Amig vilag a vildg, lesz olyan
térfi, ki mas asszonyaval hal. De vajon hogyan {télte meg a hazassagtorést a
kézépkorti jog?

A hdzassdgtorés fogalma

A régi jogrendszerekben nem talalunk egységes szabalyozast a hazassagtorés
fogalmat illet6en. A Lex Julia de adulteriis hazassagtorésnek mindsitett minden
torvénytelen kozosulést.2 A Lex VVisigothornm a nérablas kivételével vala-
mennyi nemi erkéles elleni blincselekményt a hazassagtorés esetei kézé so-
rolt.3 A frankokndl hazassagtorést csak a férjes n6 kévethetett el. Ennek oka,
hogy valészintleg a tobbnejiség, majd késébb az agyassag intézményét is
clfogadtik.* A keleti egyhaz allispontja szetint a hazassagtorés nem egy¢b,
mint k6zostlés masnak a feleségével. Igy, ha egy n6s férfi egy hajadon leany-
nyal vagy egy 6zvegyasszonnyal paraznalkodott, akkor nem kévetett el hazas-
sagtorést, hiszen e tényallas nélkilézhetetlen eleme volt, hogy a concumbens
felek egyike férjes né legyen.> A katolikus egyhizjog szerint a hazastarsak
kolesénos hiiséggel tartoznak egymasnak, {igy hazassagtorést kovet el a férj és
a feleség egyarant, ha a hazassagi hiiséget megszegve massal hal. A varosi
jogkonyvek kozil az 1340. évi bécesi varosi jogkdnyv volt az els6, amely ha-

I Emmanuel, LE ROY LADURIE, Montaillon, village occitan de 1294 a 1324, Editions
Gallimard, 1975, 253.

2 Joseph FREISEN, Das Ebeschliefungsrecht in Spanien, Grofbritannien und Irland und Skan-
dinavien (Danemark mit Schleswig-Holstein, Norwegen und Finnland), 1, Paderborn, 1918,
41.

3 Ub.

4 KIRALY Janos, Magyar alkotmdny- és jogtirténet, kiilinis tekintettel a nyugat-enrdpai jogfejlo-
désre, Budapest, 1908, 278.

5 ROSZNER Ervin, Rég/ magyar hdzassdgi jog, Budapest, 1887.
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zassagtorésnek mindsitette azt a cselekményt is, amikor nés férfi hajadon
leannyal koz6silt.

Szent Laszl6 és Kalman kiraly t6rvényei, de még a Hdrmaskinyy is a keleti
egyhaz allaspontjat kévette, és csak a hdzassagtéré né megbiintetésérdl ren-
delkeztek. Kézépkori blntet6jogi szabalyaink értelmében hazassagtérés miatt
csak a férj emelhetett vadat. Ennek egyik oka az volt, hogy a feleség a hazas-
sagban aldrendelt helyzetben volt a férjjel szemben, illetve az, hogy a feleség
télrelépése folytan kétségessé valhatott az esetleg sziiletendé gyermek csaladi
szarmazasa, amely a csalad térvényes 6r6klési rendjét is veszélyeztethette.

A budai varosi jogkényv részletesen foglalkozott a hizassagtorés kilon-
b6z6 nemeivel. Hazassagtorés gyandjaba keveredett az az asszony, akinek
gyermeke id6 el6tt szlletett meg, de térvényes szarmazasit annak a gyer-
meknek is kétségbe vontak, aki a férj haldlat kévetSen sziletett. Ha a férj
hitlenséget kovetett el, akkor a feleség birdi eljaras keretében visszakove-
telhette a férjét, vagy pedig bepanaszolhatta hazassagtorés miatt. Ha elégté-
telt is kovetelt, akkor férjét lefejezték. Hazassagtorés esetén, akar a férj, akar
a feleség vétkezett, helye volt kibéktlésnek is.6

Budan a hazassagtoréket megvetették és tldozték. Gyanus volt, ha egy
térfit és egy nét csukott ajtoéndl, egy szobaban talaltak, de az is, ha az illet§
térfi vagy né nem a ,,szokott” dltézékben jart az utcan. Ha a felek nem tud-
tak tisztazni, hogy miért voltak egytitt, akkor kinvallatas atjan birtak Gket val-
lomastételre.

Pozsonyban a hazassagtorés bizonyos hivatalok bet6ltésénél kizaré okként
szerepelt. Hazassagtoré személy nem lehetett a varosi tanacs tagja, nem tolt-
hetett be biréi vagy polgarmesteri hivatalt, és eskiidtként sem jarhatott el.”

A 17-18. szazadi varosi birdsagi gyakorlat hazassagtorésnek mindsitette
a hazastars elhagyasat és az ebbdl kdvetkez6 huzamosabb tavollétet. A ma-
gyar jog kiillonbséget tett kétoldala (bilaterale) és egyoldalt (unilaterale) hiazas-
sagtorés kozott, aszerint, hogy a nemi kapcsolatot létrehozé két személy
mindegyike vagy csupan egyike élt-e hazassagban. 1. Jézsef 1787-ben kiadott
bunteté térvénykonyve, a Sanctio Criminalis Josephina értelmében a birésagok
enyhébben biintették azt a férfit vagy nét, aki szabad emberként ,,testikép-
pen elegyll” hazassiagban €16 partnerrel.

A féry biintetd hatalma a hdzassdgtird nd felett

Szent Laszl6 t6rvénye megengedte, hogy a férj megdlje hazassagtorésen raj-
takapott feleségét: ,,Valaki massal paraznalkodé6 feleségét megoli, Istennek

¢ Davori RELKOVIC NEDA, Buda viros jogkonyve, Bp., 1905, 214-215.

7 KIRALY Janos, Pogsony viros joga a kozépkorban, Bp., 1894, 288.

8 HAJDU Lajos, Binozés és biintetibiriskodds a XV szdzad hetvenes éveinek Magyarorszd-
gdban, Bp., 1996, 105.
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adjon szamot rola; és ha kedve tartja, vegyen mast feleségil.”® A kanonjog
a férjnek ilyen iranyu biinteté hatalmat természetesen nem ismerte el, am
ennek ellenére Szent Laszl6 rendelkezése késSbb is érvényestilt.

A 12. szazadi zsinati hatarozatok értelmében, ha a férj a birdsag el6tt be-
bizonyitotta, hogy felesége hazassagtorést kovetett el, akkor az asszonyt ve-
zeklésre itélték. Ezutan a felek kibékiilhettek, vagy a hazassagot kézottik fel-
bontottak. A Kalman kirdly uralkodasa idején tartott elsé esztergomi zsinat
a mas feleségével hazassagtorést elkbvets férjjel szemben hasonld eljarast irt
el6. A Hdrmaskonyy a férj bunteté hatalmat annyiban korlatozta, hogy a férj
hazassagtors feleségét csak akkor Slheti meg, ha legelészor szerez tudomast
a n6 hatlenségérdl. Ha a férj feleségének megbocsatott, vele ismét egytitt élt
és egyltthalt, akkor a n6t mar nem 6lhette meg, ha az ismét hazassagtorést
kovetett el.

A férje altal meggyilkolt n6 rokonai azzal vadolhattdk a férjet, hogy fele-
ségét igazsagtalanul Olte meg. Ilyen esetekben biréi nyomozast rendeltek el
a tényallds felderitésére: ,,De ha valaki az asszony kézelvaldi kozil ellene kel-
ne, hogy igaztalanul 6lte volna meg, bir6 eleibe vigyék a dolgot; és minden
médon arrdl tudakozzanak a szomszédoktdl, ha gyllolségben és utdlatban
lett volna-e az & férje el6tt, avagy az 6 pardznasaga feldl valami gyandsig
tamadott volna-e mar el6bb? és a biro itéljen benne igazsag szerint.”10

Ha a férj felesége hazassagtorésérdl utdlag gy6z6dott meg, akkor mar
nem volt joga megdlni 6t, hanem csak biréi eljaras utjan kévetelhette a né
megfenyitését. Hazassagtéré né ellen mas koézségbeliek is vadat emelhettek.
Erre talalunk példat a 1/dradi Regestrumban, amikor ,,Eméd faluba valé Or-
man hazassagtorésrdl vadola falubelijét, Batornak a feleségét”.!! E perben
végll egyezség szilletett a birdsdg el6tt. A bizonyitasi eljarast egyébként jocs-
kan megnehezitette, ha a szomszédok vagy egyéb ,,joakardk” tettek panaszt
valamelyik hazastars ellen hazassagtorés miatt. A 18. szdzad masodik felében
Csongrad torvényszéke targyalta azt az esetet, amikor Gy6ri Marton késé
este felkereste Antal Erzsébetet, és tobb mint fél 6rat toltott a nd tarsasa-
gaban zart ajtok mogott. A szomszédok értesitették a feleséget, aki a né ha-
zahoz sietett, és hangosan hivta férjét, aki azonban nem jott el6. Amikor
a férj befejezte a latogatast, és kijott, két tanunak feltint, hogy mezitlab volt,
csizmajat pedig kezében tartotta. Nyilvanvalé, hogy a tandk vallomasa egy-
értelmden a férj blindsségét igyekezett bizonyitani. Am nem deriilt ki a per
folyaman, hogy valéjaban mi is tértént azon az estén Antal Erzsébet haza-
ban.!2

9 Szent Ldszlo kirdly dekrétomainafk elsd konyve, 13. fejezet

10 U,

1 Vdradi Regestrum (értelmezi KANDRA Kabos) 225, Bp., 1898, 345.
12 HAJDU, 7 m. (8. ].), 106.
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A hdzassdgtorés biintetése

A hazassagtorést elkbvet6k buntetése igen sokszind volt. A Hdrmaskinyy
szerint ,,... az erészakos hazassagtorésen kapottakat, kiket a bintett helyén
vagy szinén vagy annak a mezGvarosnak vagy birtoknak teriilletén fogtak be
és tartoztattak le, a hol az ilyen bintényt elkévették, a kivaltsaggal fel nem
ruhdzott mezévarosoknak, faluknak és nemeseknek is hatalmukban 4ll a tor-
vény rendének megtartasa mellet érdemiik szerint megfenyiteni és meghiin-
tetni.”13

A birésag el6tti eljarasban fontos bizonyitasi eszkéznek szamitott a tand-
vallomas, mind a felperes, mind az alperes tanuk egész sorat vonultathatta
fel. A birdsag a hazassagtoréssel kapcsolatban hallottakat és latottakat Gssze-
foglalé vallomasok alapjan hozott {téletet. Marosvasarhelyen 1633-ban tar-
gyaltak Szabo Jakab és hazassagtord felesége tUgyét. Szabd Jakabné Kerekes
Erzsébet ellen tébbek kozott a férj szolgaldja tett vallomast: ,,Fin Szabé Ja-
kabnénak nyilvanvalé pardznasagat Ggy vagyon, hogy szintén nem lattam
Abrugyi Szabé Istvannal, de tudom azt, hogy mikor uram otthon nem volt,
Abrugyi Istvan, az szabdlegény mindenkor az szobaban volt, és az asszo-
nyom agya fejénél vetettiink agyat neki, s ott halt. ..

Tudom azt is, hogy Szabé Jakabné asszonyom sokszor nyitotta ki 6stve
az kiskaput és az hatuls6 haz ajtajat, s Ggy varta késG estvéig Abrugyi Istvant,
de az mikor el nem jott, bezartuk az kaput estve késén, és asszonyom ugy
szidta az legént mondvan: »Fertelmes kurva fia, {m nem jéve el, de soha ez-
utan nem hivatom mint kurva fiatl... De azért azutan is sokszor elhivatta ...

Tudom azt is, hogy egy vallnak val6 tafotat is adott vala az legény asz-
szonyomnak, és egy szép posztokapcit is csinalt vala neki.

Tudom azt is, s lattam is, hogy mikor uram Karolyban volt, egynéhany-
szor Abrugyi Istvan Szabé Jakabné asszonyommal egyiitt halt. De az mikor
felkolt mell6le, én nem lattam, de lattam azt, hogy erésen Olelgették és cso-
koltak egymast. S6t mikor Szabé Jakab uram otthon nem volt, ritkdn halt
Abrugyi masutt, hanem inkabb mindenkor nalunk halt, és asszonyom mellé
fekidt.”14

Hazassagtorési perekben a varosi birésagok mellett az egyhazi birdsag is
illetékesnek tartotta magat, de ez utdbbi leginkabb csak akkor kapott szere-
pet, ha valamelyik fél — a hltlenség alapjan — valast (separatio) kért. A Sanctio
Criminalis Josephindban a férj bintet6 hatalmanak tovabbélését talaljuk: a ha-
zassagtorésnél ,,a’ Polgari Torvényszék soha ne avassa magat hivatalja kép-
pen a’ dologba, ha nem tsak akkor, ha a’ meg-bantott rész a’ Férjfia vagy az
Asszony biréi vizsgalast nyilvanvaloképpen kér és biintetést”.15

13 Harmaskonyv, I111. R. 32. Cz. 2. §
14 _Asszonyok és férfiak tikire, Osszeallitotta VIGH Karoly, Bp., 1980, 289-294.
15 HAJDU, 7 m. (8. .), 112.
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Ritkan ugyan, de elé6fordult, hogy a hdzassagtorésben blindst csak birsag
megfizetésére kotelezték. JellemzEbb volt a testi vagy megszégyenité biinte-
tés kiszabasa, silyosabb esetekben azonban halallal lakolt a hazassagtérs. Az
itéletek gyakran pellengérrel, keresztre feszitéssel vagy egyéb vezekléssel, ek-
lézsiakovetéssel sujtottak a hazassagtordket.

Az 1508. évi Fogaras vidéki statitumok a hazassagtérd személyt 12 forint
pénzbiintetésben marasztaltak.'¢ A 15. szazadban Frankfurtban négy guldent
kellett fizetnie a hazassagtorének, ha pedig nem volt vagyona, akkor bortén-
be vetették. 1700-ban Pest és Buda tandcsa Rost Janos bognart kételezte ha-
zassagtorésért 100 forint megtizetésére. Bindssége az dltala teherbe ejtett
szolgalé vallomasabdl deriilt ki. A nés férfi a megszégyenitést csak gyerme-
keire val6 tekintettel kertilte el, a szolgaléleanyt viszont szamuizték.!?

Magyarorszagon az 1760-as évektSl kezd6dben hazassagtorésért a fér-
tiaknak altalaban bot-, a néknek pedig korbacsiités jart.!8 Ilyen megtorlas
vart egy 28 éves férjes nére, akinek férje ugyan megbocsatott, de a birdsag az
asszonyt ,,a népnek okozott botrany miatt” 60, szeret6jét pedig 80 kor-
bacsutésre {télte.

1609-ben G6moér megyében a hazassagtéré nét és férfit egyarant tag-
csonkitassal, egy orrcimpajanak levagasaval sujtottak. Mdsutt hajlenyirast,
illetve fullevagast szabtak ki a hazassagtéré nével szemben.

A megszégyenités kiilonés modjardl szol a rigai jogkényv. 1279-ben Has-
pelben egy hazassagtorést elkbveté nds férfit arra itéltek, hogy vetk6zzon
meztelenre, és szeretSje igy kisérje 6t végig a varoson.

Német jogszokas volt, de Magyarorszagon is elterjedt, hogy a nemi élet
rendjét megsért személyeket, {gy a hazassagtoréket is egyhazi jellegl biin-
tetéssel buntették. A hazassagtorésben bundsnek taldlt asszonyokat keziik-
ben gyertyaval és palcaval, egy vagy harom vasarnapon, mise és prédikacié
idején a templom ajtajanal ,,vildgitasra”, a hazassagtors férfiakat pedig valo-
szinidleg e vezeklési forma megvaltasaként tObb-kevesebb gyertya, viharlampa
vagy viasz szolgaltatasara kotelezték. !

Kismarton 1601. évi statutuma pellengérrel, keresztre feszitéssel vagy
egyéb vezekléssel stjtotta a hazassagtéroket. Kilonds megszégyenitést alkal-
maztak Morvaorszagban. A hazassagtorést elkvetSket dobszé mellett koril-
hordoztak az adott kézségben, és a nének kocsikenével bekenték a fejét és
agytollal meghintették.?0 Komaromban a 18. szazadban a férjes asszonyt, ha

16 A magyar torvénybatdsigok jogszabdlyainak gyijteménye, szerk. KOLOSVARI Sandor és
OVART Kelemen, I, Bp., 1885, 172.

17 BONIS Gyorgy, Buda és Pest birdsdgi gyakorlata a tirik kiiizése utin, 1686—1708, Bp.,
1962, 145.

18 KALLAY Istvan, [Vdrosi birdskodds Magyarorszagon, 1686—1848, Bp., 1996, 223-224.

19 BONIS, 7 7. (17.].), 194.

20 VAJNA Karoly, Hazai régi biintetések, 11, Bp., 1907, 98.
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szeretGje volt, kocsihtzasra itélte a birdsag. Az ilyen asszonynak dobszé mel-
lett kocsit kellett hiznia a népesebb utcakon, majd miutin ezt megtette,
a hohér kilzte a varosbol.

A hazassagtoré feleség elkertilhette a nyilvanos megszégyenitést, ha férje
megbocsatott neki. 1701-ben Binder Martonné is férjének készénhette, hogy
a pellengértdl megszabadult. Az asszony Becher udvari kamarai tanacsos
Pesten nevel6skédS fiaval szokott meg. Az asszonynak férjét nyilvanosan
meg kellett kbvetnie, a csabitot pedig arestumba zartak.?!

A szamtzetés, a kisepriizés gyakori kévetkezménye volt a hdzassagtorés-
nek. Ulm varosiban 1376-ban Hans von Hallét 6rdkre szamuzték, mivel
feleségének névérével szerelmi viszonyt folytatott.?? Ugyanigy binhdédtek
a hitlen férjek a 15. szazad elején Zirichben. Nirnbergben, ha a korabban
mar j6 utra tért férj ismét hazassagtorést kovetett el, akkor pellengérrel, meg-
vesszGzéssel, majd 6rokos szamizetéssel lakolt binéért. Szegeden a gyanus
viseletd nSket a héhér minden tovabbi nélkiil kiseprizte. 1720. junius 19-én
Simi Sarat, Dombai Mihalynak feleségét, akit ,,botranykoztat6 életére nézve”
mar egyszer szamuzték, de visszajott, Kecskemét varosabdl ,,masok rettentd
példajara” a hohér ismét kicsapta.?

A hazassagtorést elkovets torvényes feleségrol vagy férjrdl rendelkezett
az Ujlak varos 1525. évi jogkonyve. E szerint: ,,Ha egy torvényes hazassag-
ban €16 férfi vagy né hazassagtorést kovet el, akkor az a férfi, aki térvényes
feleségét valakivel rajtakapja, mindkettSt jog szerint megélheti, és meg is kell
Olnie, ha van hozza elégséges ereje. Ha nincs hozza ereje, akkor be kell za-
ratni Gket, és bortonbe vettetni, és térvényes uton sulyos kinzassal ki kell
vizsgalni és kinyomozni az tigyiiket a bir6 és az eskiidtek jelenlétében, és mi-
utan rajuk bizonyult a tett elkdvetése, akkor a vesztShelyre kell hurcolni az
ilyeneket, és sirt asva ott, élve kell Sket a sirban egymas f61é temetni, dereku-
kat karéval atiitni, és igy élve kell Gket eltemetni.”?* E kegyetlen kivégzési
moédot alkalmaztak Budan és Pozsonyban is.

A pozsonyi varosi jogkényv szerint, ha a hazassagtorés hitvesgyilkolassal
jart, akkor a férjes n6t elevenen eltemették, a nés férfit pedig 16 farkan von-
szoltak végig a varoson az akasztofaig, ahol lefejezték.?>

Az Approbata Constitutiokban foglaltak szerint ,,A nbs parazna személyek
halallal buntettessenek, a nételenek pediglen ne birsdggal, hanem vesszével
buntettessenek, és annak utanna ecclesiat kdvetni tartozzanak, ha egymast el

21 BONIS, 7 m. (17..), 146.

22 Eduard WESTERMARCK, Geschichte der menschlichen Ebe, Betlin, 1902, 118-120.

23 VAJNA, 7 7. (20..), 95.

24 Népélet és jogalkotds a kizépkori Ujlakon, kozreadja HEGEDUS Antal, Ujvidék, 1983,
131-132.

25 KIRALY Janos, Pogsony vdros joga a kizépkorban, Bp., 1894, 288.
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nem veszik; de ha egymast elveszik, meg ne vesszéztessenek, hanem eccle-
siat tartozzanak kévetni.”20

A toulouse-i parlament, mint fellebbviteli birdsag 1560. szeptember 12-én
dontétt Arnaud du Tilh Ggyében. A férfi elcsabitotta Martin Guerre felesé-
gét, hazassagtorést kévetett el vele, bitorolta a férj nevét és rangjat, és eltéko-
zolta annak vagyonat. Nyilvanos megkdvetésre (amende honorable) és halal-
biintetésre {télték tettéért. Az itélet szerint Arnaud du Tilhnek az artiguesi
templom ajtajandl térden allva, egy ingben, hajadonfével, mezitlab, kétéllel
a nyakan és égé viaszfaklyaval a kezében kellett bocsanatot kérnie Istentdl,
a kirdlytél, Martin Guerre-tSl és annak feleségétdl. Ezutan az elitéltet a hohér
végigkisérte a varoson a vesztShelyig, ahol felakasztottak, majd megégették.2?

Nemcsak a hazassagtorést, hanem az arra vald csabitast és a hazassag ha-
boritasat is buntették. A hazassagtorés bizonyitasara a birdsag kinvallatast,
tortarat is alkalmazhatott. Az eljaras soran enyhité korilményként értékelték
tobbek ko6zott a beismers vallomast, a hazastars megbocsatasat, a részegsé-
get, a rossz csaladi koriilményeket. Sulyosbité koértlménynek szamitott vi-
szont, ha a hazassagtorést ismételten kévették el.?

A hdzassdgtorés egyéb kivetkezményei

A kozépkori magyar jog az elsé esztergomi zsinat rendelkezése nyoman t6r-
vényes valooknak tekintette a feleség hazassagtorését. Ha a férj felesége
blndsségét bizonyitotta, akkor utébb mas nét feleséglil vehetett. A feleség
szamara jelentett valookot az, ha férje 6t hamisan vadolta hazassagtoréssel.?

A Hdrmaskonyv szerint a hazassagtorésen rajtakapott né elveszitette hitbér
iranti igényét.3" A hitbér ,,a torvényes hazassagra lépett néknek a hazassagi
tartozds teljesitéséért a férjek javaibol és joszagaibol jar6 jutalom”. Ha
a n6t a hazassagtorésért halalra itélték, akkor hitbérére gyermekei, illetve vég-
rendeleti 6r6kdsei tarthattak igényt.

26 _Approbata Constitutiok 111. R. 47. Cz. (Latrok bintetésérol), Articulus XXI.

27 VAINA, 2 m. (20. j.), 157; Natalie ZEMON DAVIS, Martin Guerre visszatérése, Bp., 1999,
85-88.

28 KALLAY, Z m. (18.].), 227.

29 ROSZNER, Z . (5. ].)

30 Harmaskinyr, 1. R. 105. Cz.






MEZEY BARNA

Bintet6jog és szexualitas
Nemi biincselekmények a feudalis biintet6biraskodasban

1. Eldrebocsdtott megjegyzéseke (Bevezetés)

Amikor egy jogtorténész (aki jogasz és historikus egy személyben) tudds
irodalmaroknak szdl olyan tarsadalmi jelenségekrdl, jelen esetben olyan cse-
lekményekrol, melyek megitélése a hétkéznapi gondolkodasban és a jog-
tudomanyban jelentSsen eltéré (vagy eltérs lehet), mell6zhetetlen azoknak
a szempontoknak szambavétele, melyek a kiillonb6z&séget eredményezik. Be-
vezetésképpen jelezni szeretném tehat azokat a leglényegesebb tampontokat,
melyeknek mentén a joghistorikus a konferencia cimében jelzett cselekmé-
nyekrdl szolni tud.

Mindenek el6tt vilagosan latnunk kell, hogy a jog specialis eszkéz a tar-
sadalom kezében, mely részben megengeds-diszpozitiv, részben pedig kény-
szerfté-kogens megoldasokkal operal. A tarsadalom tagjainak magatartasait
valamilyen médon folyamatosan értékeli, s az értékelés alapjan értéksorrendet
allit fel a hasznost6l a haszontalanig, s6t a kifejezetten karosig. A hasznos
cselekedetek ritkan nyernek jogi format 6lté elismerést. A jog mint norma-
rendszer nagyon kevés olyan intézménnyel rendelkezik, mely pozitiv, jutal-
mazé értelemben fejtene ki hatast. A gyakoribb a negativ cselekedetek jog-
kovetkezményeinek megfogalmazasa, hiszen a jog egyik legfontosabb feladata
a szabalyozott és igy el6irt magatartasok kikényszeritése; a kényszer sikerte-
lensége esetén a nem jogszerd magatartasok szankcionalasa. Ennek megfele-
16en témank szempontjabdl is elsésorban a kriminalis szankcioval ellatott
magatartasok tarthatnak szamot figyelemre.

A jog (killonésen a kézépkori jog) szoros Osszefliggésben alakul az er-
koles altalanos allapotaval, illetéleg a Magyarorszagra oly jellemzd, a szokas
zoénajat kiszélesité jogszokasokkal, a tradicionalis szokasrenddel. A magyar
joghistoria evidencidja a szokasjog évszazados tilnyomé jelenléte a jogrend-
szerben. Az alkotott jog vontatott, évszazadokig tartd, s csak a 19. szazad
kozepére gy6zedelmeskedd eléretdrése garantalta a jog szokason alapul6 fej-
16dését. Nem tagadhaté persze a kanonjog befolyasa, a kiralyi térvényalko-
tas, majd az orszaggyilési torvényhozas jelenléte, a statutumalkotds megyei-
kiralyi varosi terjedése, ezek a jogképzési zonak azonban csak nagyon lassan
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tudtak hattérbe szoritani a consuetudot. Miutin a hétkéznapi élet szintje,
a csalad, a hazassag erkolcese az alkotott jog szabalyozasi f6kuszatdl tavolabb
esett, jellemzGbb a részben szokasjogi alapu, részben pedig az eseti jogalko-
tas korében torténd rendezése.

A kozépkoti jog jellegzetes vondsa ennek nyoman a biréi jogalkotas,
a torvénykezési praxisban manifesztalodé jogképz&dés. A bird a kézdsség
tagjaként {téli meg az elébe keriil§ tigyeket, szentencidjaban (miutin az nin-
csen vagy csak korlatozott mértékben van kétve a térvényhozas altal) koz-
vetlentl tikr6z6dik a népi jogitélet. Az erkdlesi és a jogi megitélés sokkal
kozelebb all egymashoz, mint napjainkban, a dontés sokkal kevésbé valami-
téle elvont hatalomnak akaratat titkr6zi, mint a k6zOsségét, melyben maga
a bird is él. A jogszokasokon, a falutérvényeken, a zart kézosségek meg-
becsiilésre és tisztességre timaszkodod, értékelé mechanizmusokon alapuld
falusi normarend t6bbnyire hallgatélagosan elfogadott értékei (tisztes csaladi
élet, erkolesos életvitel) a negativ, tehat a jelzett értékek sérelmének definia-
lasan keresztll nyernek valodi értelmet. A bilintet6jog nem a kivanatos ma-
gatartds meghatarozasaval és leirasaval dolgozik, hanem az elfogadott pozi-
tivtol negatfv iranyban eltérd, devians formak katalogusat jeloli meg, ezzel
kérvonalazva az elvart magatartast.

A kézépkor, mint politikai-torténettudomanyi kategoria, a jogtérténetben
csak erés megszoritisokkal alkalmazhatd. A jog fejlédése ugyanis nem ak-
tualis politikai események fiiggvénye. A jog szilard belsé szerkezettel, tradi-
cionalis szellemmel rendelkezik, fejlédése méltésagteljesen lassu, s ha ez elsé
tekintetre nem is felismerhet6: kdvetkezetes. A jog fejlédésére sokkal jellem-
z6bb a folytonossig, mint a toredezettség. A politikai akarat ejthet ugyan
karcolasokat a jogrendszer felszinén, vezényelhet ,,forradalmi” valtozasokat,
részbeavatkozasokat a jogban, ez azonban provizérikusnal csak erés meg-
engedéssel lehet tobb. Ha a jog szellemével nem egyezik a valtoztatasi igé-
nyek irdnya, a jog kiveti magabdl az Gjdonsagot, a valtoztat6 szabalyt. Nem
véletlen tehat, hogy legnagyobb jogtorténészeink egyetértettek abban, hogy
a jog — s kilonbésképpen a biintetSjog kézépkora — a 18. szazadig elnyulik,
hiszen a kdzjog és maganjog kézépkorra jellemz6 Osszefonddottsaga hazank-
ban ,,a kapitalista termel6viszonyok gy6zelméig nem szakadt meg”, ,,a blnte-
t6jog kodifikacidja a 19. szazadig nem val6sult meg”.! A nagy 18—19. szazadi
kodifikaciék hoztak csak latvanyos eredményeket, s nem véletlenil évszazado-
san elnyulé folyamatban: hiszen a kodifikatornak is tekintettel kellett lennie a
szokasokra. B korszak a szexualis biincselekmények szempontjabdl azért is
kiilénésen figyelmet érdemls, mert ekkortdjt emelkedik ki egyértelmden
a vizsgalt blncselekménykor a hétkznapi életet rendezs falusi—uriszéki—
varosi jogalkotas és jogalkalmazas terrénumabdl, s keril a térvényhozoé latod-

1 BONIS Gyorgy, Kizépkori jogunk elemei, Bp., 1972, 67, 100.
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terébe. A 18. szazadban hazankban is megindulé biintet6jogi kodifikacio és
az ezzel parhuzamosan kibontakozé biintetSjogi tudomanyossag a biintetd
torvények és torvénykonyvek tervezeteibe illeszti a nemi erkéleesel kapesola-
tos szabdlyozast. Ez a valtozas pedig atfogd definialasi igényt fogalmaz meg,
az esetlegesség iranyabodl a szoveges és strukturdlis meghatarozas iranyaba
tolja el a jogi megkdzelitést. A szazadfordulds kisérletek hii Gsszegzései az
évszazados gyakorlati fejlédésnek és a modern (olykor mar felvilagosodott)
eurépai eszmék meghonositisanak. Ez a valtozé helyzet, az 6sszegz6 és
szintetizal igények adhatnak kedvet a kutatonak az idevagd blncselekményi
tényallasok elemzésére. Hamis képet festenénk azonban a korrdl, ha nem
tennénk vilagossa, hogy a fogalmak tisztazatlansaga és zavarossaga jellemzi
a buntet6jog-alkotast és -gyakorlatot.2 A fogalmak pongyolasaga, az atalakuld
erkdles6k és a birdsagi szemlélet valtozasai egyarant elbizonytalanitjak
a korszak kutatéjat, ami azonban nem jelenti azt, hogy ne lehetne s ne kelle-
ne rendez6 elveket talalni a blincselekmények kategorizalasahoz.

Hasonl6 problémakat vet fel a cimben is alkalmazott ‘feudalis’ jelz6 értel-
mezése. Az elmult évtizedben, a torténettudomany Ujra magara talalasa és
a korabbi évtizedeket meghaladé atértékels, Snelemzs polémidja a vitak
csomépontjaba allitotta a feudalizmust is. A szocialista évtizedek definicids
kényszere, az osztaly-kizsadkmanyolds koncepcidjaba agyazott egyetlen, akkor
lehetséges marxista meghatarozas jorészt lehetetlenné tette az eltéré foga-
lomalkotast. Nem véletlen tehat, hogy a megujulé torténettudomany kép-
viselSi kézil szamosan szembefordultak a ,,hagyomanyos” megkozelitéssel,
s még magaval a fogalommal szemben is ellenérzéseket taplaltak. Allaspont-
jukat alatdmasztja a jelenleg a nyugat-eurépai tudomanyossagban uralkodd
azon felfogas is, mely a feudalizmust a hlbériséggel azonositja, Nyugaton
a 900-1250 kozotti idészakra teszi, s a nyugati tairsadalomfejlédés jellegzetes
szakaszaként targyalja. A hubériségnek ez a formaja azonban hazankba,
a kelet-kézép-eurdpai térségbe sohasem jutott el. Igy azutan a feudalizmus
kifejezést sem alkalmazhatjuk ebben a jelentésében a magyar térténelemre;
a jogtorténet pedig, a koztdrténettdl eltérd hatarvonalai miatt 6nként kinalja
azt a tartalmat, melyet egyébként reformkorunk vezetd liberalis politikusai is
hasznaltak, a francia forradalom terminolégia nyoman, értve alatta a régi
rendszert, a polgari atalakulast megel6z6 allamberendezkedést, illetve jog-
rendet. Mi magunk is ezen az allasponton vagyunk, {gy a feudalis jelz6 fen-
tebb a polgari fordulat el6tti korszakot jelzi.

Végiil a blntetjogasz a krimindlis cselekményeket sajatos szemiivegen
keresztil, a biintetSjogi tényallds, az eredetileg processualis fogalombdl, a cor-
pus delictibél a 18. szazadban kiformaléddan ,,tényalladék™ segitségével elem-

2 HAJDU Lajos, Biintett és biintetés Magyarorszdgon a XV1L szdzad ntolsd harmaddban, Bp.,
1985, 292.
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zi.3 A buncselekményi tényallas a térvénykez6 szamara megragadhaté lefra-
sa a blncselekménynek. A binteté bird alkalmazza a térvényi tényallds és
a torténeti tényallas fogalmat. A torvényi tényallas a jogalkoté szamara biin-
tetend6nek {télt cselekmény lefrasanak jogszabalyi régzitése, annak meg-
fogalmazasa, amit a jogszabdly buintetni rendel. A térvényi tényallds tehat
a torvényhozo altal blncselekménynek nyilvanitott cselekmény térvényi is-
mérveinek OGsszessége.* A torténeti tényallas pedig az a cselekmény, ami
a valosagban in concreto megtorténik, és amit a bird Gsszevet a térvényi
tényallassal. Amennyiben a ketté elemeiben egyezik, megallapitja a bincselek-
mény elkbvetését.

A jogasz ennélfogva csoportositasokat hajt végre, hiszen el6bb altalano-
sitania kell, majd az altalanostdl vjfent vissza kell kanyarodnia az egyeshez.
Kategorizalnia kell, a hasonl6 cselekményeket azonos vagy hasonlé médon
és eszkozokkel kezelni.

Alabb is ugyanezt a megoldast valasztottuk: a szexudlis blincselekmények
korét a jogalkotok tipizaldsa alapjan vesszik szemiigyre.

2. A szexcudlis bitneselekmeények kire

A nemi bincselekmények ma ismert korének kialakulasa évezredes folya-
matban zajlott. A szexualis blncselekmények kategéridja az évszazadok
folyaman véltozé terjedelemben bukkant f6l a blntet jogszabalyokban.
A szabalyozas kérének bévilését, illetSleg sztkiilését mindenkor az uralkodé
koztelfogas, a tarsadalom erkolesi viszonyainak 4ltalanos helyzete és
a hivatalos ideol6gia hatarozta meg. (Nem véletlen, hogy példaul a szabados
erkdleseir6l hires Roma jogalkotdja csak meglehetSsen késén, Augustus
koraban lépett f6l a nemi erkélccsel kapesolatos blincselekmények ellen.
A hazassag és a n6k ellen elkévetett bliincselekményeket kezdetben szakralis
szankcidkkal toroltak meg, késGbb a familia adott teret az tigyek rendezé-
sének. A csaladfé elleni jogtalansagként fogalmaztak meg a familidba tartozo
n6k elleni tamadast. Az augustusi szabalyozas is elsdsorban a csalddot védelmezte:
a rokonhdzassagot, a tiltott hazassagot, a vérfertGzést, a hazassagtorést,
a rangon aluli hazassagot, a bigamiat, a szoktetést, a nérablast blntetve.>
(Kozvetve ide tartozott a fajtalansag romai jogi tényallasa is, mely az egy-
nemtek kézott nemi kapcesolatot vonta buntetendé korbe.) Gydkeresen
megvaltozott a helyzet a kézépkorban. A szexualis blncselekmények (vagy
miasként a nemi erkoles elleni bincselekmények) kore évszazadokon keresz-

3 ANGYAL Pal, A magyar biintetdjog tankényve, Bp., 1909, 71.
4 FOLDVARLI J6zsef, Magyar biintetdjog. Altalinos rész, Bp., 1999, 88.
5 Z1INSZKY Janos, Romai biintetdjog, Bp., 1991, 130.
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til alig valtozott, csupan a hangsuilyok tolodtak el egyik tényallasrél a ma-
sikra a hivatalos megitélések valtozasaképpen. A csaladot, az ezt megalapozo
monogam hazassagot a keresztény kulturkérhéz tartozoé jogrendszerek min-
dig kiilonleges védelem ala helyezték. De a kanonjognak az észévetségi ren-
delkezésekre tamaszkodo felfogasa tilalmazta (és buntetni rendelte) a nemi
Osztonnek minden hazassagon kivili kielégitését is. A kanonjog befolyasa
alatt allé kozépkori jogalkotas a nemi blincselekmények korét tehat kiszéle-
sitette, s a csalad védelmére szolgalé rendelkezéseken tul biintet6jogi szank-
ci6val fenyegetett valamennyi hazassagon tuli szexudlis magatartast, sGt a ha-
zassagon belili szexualis szokasok rendez6jének szerepében is fel kivant 1épni.
A kanonjog erGteljes beavatkozasa azért is lényeges szempont, mert a ko-
zépkori bira egyik biztos eligazodasi pontja volt az erkdleesel kapcesolatos
cselekmények esetén. A Biblia Gtmutatisa a szabalyok és szokasok dzsunge-
lében biztos fogbddzot jelentett.

A kozépkori kozosségekben a jogi aktak tanusaga szerint komolyan fel-
léptek az erkdlesdk védelmében. Ennek részben valldsetikai okai voltak,
részben azonban az a csoportkohézids parancs, amely a kisebb kozossé-
geken beltli erkdlesi szabalyok betartatasanak igényéb6l magyarazta a ke-
mény fellépést. A kézépkor tarsadalma kiskézosségek halmazabodl allt Gssze
egésszé: falvak, varosok, szomszédsagok kis koreibdl éptlt f6l. E mikro-
kozosségek sajatossaga volt a bensGséges egytittélés, a mindenki mindenkit
ismer természetessége, az egymasra utaltsig mainal jéval nagyobb foka. Az
eloljarésag mindent elkdvetett hat annak érdekében, hogy a csoporton beliili
széthuzasokat, villongasokat minimalisra csGkkentsék. Fzen nézeteltérések
egyik forrasa volt s lehetett a nemi kapcsolatok szabadossaga. A védelme-
zend§ értékeknek raadasul egyik legf6bb teriilete a csaldd volt, melynek szét-
rombolasara a legalkalmasabb volt a nemi erkdlesdk szabadon engedése.
Marpedig a csalad a tarsadalom, a k6z3sség, a termelés alapegysége, a tarsa-
dalmi élet egyik fokusza. Annak szétzilalasat semmilyen kérilmények kozott
sem lehetett megengedni. Ezért a szigoru fellépés. Hogy ez mennyire igaz,
bizonyitja a killénbség (miként aldbb latni fogjuk), mely a hazassagon kiviili,
s a hazas paraznasig buntetése kozott mutatkozott. Mindent egybevetve
azonban a bincselekmények tipizalasa leginkabb az Oszivetség szerkezeti
megkiilénboztetését kéveti. Eszerint szoltak paraznasagrol,® fajtalansagrol,”
természetellenes fajtalansagrol® s természetesen az ezeket a biintetendd cse-
lekményeket segit6 magatartasokrol.

A paraznasag kategoridjaba esé cselekmények miatt inditott perek éppen
korszakunkban kezdtek ritkulni. A 18. szdzadban az erésen vallaserkolesi

6 2Méz 20,14
7 3Méz 20,14
s Rom 1,24-27.
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toltést, csalad- és hazassagvédd tényallasok lassan kiszorultak a processu-
sokbdl, s a helytket részben maganjogi tipusi perek vették at (pl. gyer-
mektartds), részben pedig az erGszakos buncselekményekkel kapcsolédd
tényallasok jelentették az eljaras alapjat.® A kozépkori, kora djkori bln-
cselekményi katalogusokat attekintve azonban még vilagosan lathat6, hogy
a szexudlis blncselekmények legnagyobb hanyada a paraznasag, melynek
a koznyelvben hasznalatos parttalan fogalmat a buntet6jog hatarozottan kor-
vonalazta.

3. A paraznasdg

A paraznasag, paraznalkodas (stuprum) a 17-18. szdzadi jog értelmezése
szerint legaltalanosabban azoknak a magatartasoknak 6sszefoglal6 elnevezé-
se volt, melyek alatt a ,,természet rende szerinti”, tehat férfinak nészeméllyel
torténd, de tilos testi kézosiléseket értették.!0 Végsé soron e korbe esik
a fajtalansag is (mely lényegében a rokonsagi és hazassagi szabalyokkal
szemben tanusitott magatartasokat szankciondlja, s mely végil a vérfert6zés
6nall6 torvényi tényallisaban manifesztalédott).

A szazadfordulds joggyakorlat killénbséget tett az egyszerd és a mas bln-
cselekménnyel parosulé paraznasag kozott. A pusgta s egysgerd pardzndlkodds
(stuprum simplex), mely altal csak a szemérem (amugy nagyon komolyan
vett) térvénye sértetik meg. B bilincselekményt aszerint tipizaltdk, hogy ro-
konok kozott zajlott-e le a kapcsolatteremtés vagy sem, illetGleg hogy az
elkovetSk kozil a né tisztességesnek tekinthetS-e vagy sem. Ha ugyanis
valaki nérokonat negyediziglen ,,megszeplGsitette”, vérfertdzést (incestus) ko-
vetett el. A vérfert§zés buntetGjogi megitélése koroktdl és tarsadalmaktol
tobbnyire fliggetlenill alakult. A cselekmény megitélésének sulyossagat jelzi
a tény, hogy a Tripartitum jeles szerzGje, WerbGczi Istvan e tettet a hitlenség

9 BECKHART Ferenc, A foldesiri biintetdbirdskodds a X1 1-XV1I. sgazadban, Bp., 1954, 144.

10 SZLEMENICS Pal, Magyar fenyitd torvény, Pesten, 1846, a m. t. tirsasiag kiadasaban. Mi
aldbb a negyedik, s az Okréss Bélint kiegészitéseit is tartalmazé, 1865. évi kiadasbél
idéziink, mert miként a sz6veggondozé megfogalmazta, a ,,md t. i. a latin nyelv félre-
ismerhetetlen nyomasa alatt, s magyar toérvénykezési nyelviink kezdetleges allapota-
ban készilt. Innen az elavult szavak, innen az idegenszerliség s nehézkesség az
el6bbi kiadasokban. A nyelv jelen miveltségi fokozata e részben némi moédositast
tett szlikségessé — és ez csupan nagyobb tisztasig és konnyebb megértés céljabol
tortént, hogy szerzénk el6adasi modorat eredeti jellegébdl kivetkdztette volna. Eb-
ben 4ll a munka javitdsa.” Szlemenics, jollehet munkaja nem tekinthetd a bintet6jog-
tudomany kiemelked6 mivei k6zé, a 18-19. szizad forduldjanak nagy véltozasait
régzitette reformkorban frédott munkéjaban.
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vétkének esetei kézé sorolta,!' melyeknek blntetése a teljes joszagvesztés
mellett t6bbszor halal volt. A tarsadalom nagyfoku fenyegetettsége miatt
e blncselekmény elkdvetSje leggyakrabban halalbiintetést kapott, ritkabban
kozel azonos sulya bortonblntetéssel (a két—haromévi bértonblntetés a kor
torvényszéki felfogasa szerint felért a halalbuintetéssel). Csak 11I. Karoly ma-
sodik dekrétuma enyhitett valamennyit a szankcion: a bintettek minéségé-
hez képest enyhébb biintetéssel biintetendének deklaralta a vérfert6zést,
s magat a tényallast is megszoritotta azzal, hogy csak abban az esetben ren-
delte blntetni az incestust, ha azt ,,tudva” kovetik el.!2 Ebben az esetben
attél figgben, hogy harmad- vagy negyedizigleni rokonsag allott f6nn, ha-
rom-, illetve kétesztendei biintetéssel fenyegette az elkévetSt. Az ,elsS és
masodfokon” vérfertézéket & is meghagyta azonban a halalbuntetéssel fe-
nyegetett hiitlenségi kategériaban.!> A 19. szazadra 1ényegesen enyhiilt a vér-
fert6zés megitélése. A birdsagok altal kiszabott biintetés megmaradt a né-
hany esztendei carcernal.1#

A vérfert6zés értelmezésének kiterjesztése jelezte a csaladvédelmet ezen a
teriileten is: nem csupan a vérrokonok, de a mostohagyermekek és sziilék
kozott, s6t ségorsagi kapcesolatokat is vizsgalat ala vontak. II. Ulaszlé még
csak a vérrokonok negyedizigleni megszeplSsitésérdl szol a hitlenség eseteit
sorolva,'> a Tripartitumban mar szerepel a mostohaanyjukon erészakot tévék
vérfert6zének nyilvanitasa.1¢ III. Karoly dekrétumai nem definialjak a vér-
fert6zést, annak tartalmat tudottnak tekintik. A mostohaanyak és mostoha-
lanyok megszepl6sitdit sui generis formaban, de a hitlenség biincselekmény-
csoportjahoz sorolva hatarozza meg,!” tovabbiakat azonban itt sem kozol.
Ennélfogva alapot ad a vitira a jogirodalomban, hogy vajon a ségorsig mi-
lyen széles terjedelemben vehetd tekintetbe a vérfert6zés kiszélesitett értel-
mezésében.'® A birdi gyakorlat a lehetd legtagabban értelmezte az incestust.
Igy tortarara itélte, majd megvesszGzéssel kitiltotta az uradalom teriiletérél
1752-ben a nagyvazsonyi uriszék Csajka Istvan kertészt és sdégorndjét, kik
szexualis kapcsolatot létesitettek egymassal. Akdrcsak Patik Janost, ki batyja
Ozvegyével alakitott ki bens6séges viszonyt.!?

W Hdarmaskonyv, 1, 14, 6. §. A Tripartitum idézett széveghelyei a Conpus Juris Hungarici
millenniumi emlékkiadasanak sorozatiban publikalt, az eredetinek 1517-es elsé ki-
adasa utin NAGY Gyula, KOLOSVARI Sandor és OVARI Kelemen forditisaban meg-
jelent kétetében talalhatok, Bp., 1897.

12 1723:12. tc. 2.8, Corpus Juris Hungarici, i. m. (11..)

13 1723:11. tc. 3.§., Uo.

14 KALLAY Istvan, Um‘{é/éz' birdskodds a XVIII-XIX. szdzadban, Bp., 1985, 232.

15 1495:4. tc. 13.§.

16 V6: Hdrmaskinyv, i. m. (11..), 1, 14, 6. §.

17.1723:11. tc. 4. §.

18 Vuchtetich Matyas kiterjeszté allaspontjara vé. SZLEMENICS, 4 7. (10. j.), 172.

19 KALLAY, 7 m. (14.].), 231.
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1676. oktéber 29-én a lanzséri uradalom kismartoni uriszéke el6tt alle
Kraner Péter vadlott, ki mostohalanyat ejtette teherbe. Az uriszék elutasitotta
védekezését, miszerint részegségében kévette el a tettet, mondvan, a részeg-
ség az ilyen tipusu blncselekményeknél nem tekintheté enyhité kérilmény-
nek. A t6rvényszék a decretalis poenat, vagyis f6vesztést mondta ki.20

Ha nem rokonok koézott létrejott nemi kapcesolatot vizsgalt a birdsag,
fontos volt, hogy az eset csupan ,,félrelépés” volt-e, tehat tisztességes asszo-
nyok, hajadonok vétkezése (azaz megszepldsités, staprum in specie) avagy fes-
lett élett nészemély kovette-e el (bujdlkodds, fornicatio). A killénbséget vila-
gosan megfogalmazé 1795. évi blntets térvény tervezete szerint a fornicatio
»prostitudlt asszonyszeméllyel valé kozosilést jelent”.?! A szabados élet,
a hivatasos vagy uizletszerlséggel Osszekapcsolhat6 tartds és eseti nemi kap-
csolat soran az illet$ leany ,,sajat testével ratul kereskedve”?? folytatta nemi
kicsapongasait, bar a szazadfordulés jogalkoté nem feltétlenil tekinti fel-
tételnek az tzletszerliséget, a pénzkeresetet: elegendének {téli meg azt is, ha
»ugyan ingyen, de tObbeknek prostitualja magat, és csavargd moédjara min-
denfelé bujalkodik”.23

A csalad jelentésége (killénésképpen a termelS jobbagyi familia) békéje
a foldesurak szamara fontos. Ennek megfelel6en az uriszékek a paraznal-
kodasnak fként a csaladot bomlaszté valtozatat ldozték. Ugy tinik, mar
a 16-17. szazadban pénzbiintetés csupan az ara a hazassagon kiviili parazna
kapcsolatnak, melyet ugyan ild6z a varmegye, de leginkabb azért, hogy biz-
tositsa bevételét. ,,A népnél az a romlott szokas terjedt el és r6gz6dott meg,
hogy az ifjak hajadon szolgalokkal és mas ily nemd szabad személyekkel
szeretbk neve alatt Osszefekszenek, és az éjjeleket Gsszefonddva Slelke-
zésben toltik el. Hogy ezt a romlott szokast elkeriilhessék, és a botranyt meg-
sziintessék, elhataroztak annak koézzétételét, hogy ha valaki ily dologban
blnéssé valik, kaloddba zarva fog blintetést szenvedni” — rendelte 1698-ban
Noégrad varmegye kozgytlése, s régvest hozza is tette, hogy mindazok az
atyak és gazdak, kik ezt latva trik, els6 izben 6, visszaesés esetében 12 forint
pénzbintetéssel sujtassanak.?* (A kollektiv felel6sség jellegzetesen kdzépkori
formajaval taldlkozunk itt: az apakat és a sziilSket teszi felel6ssé
a fiak, lanyok, illetve cselédek, inasok, legények vétkeiért.) Kukillé megye

20 Uriszék. XVI-XVL. szdzadi perszivegek, szerk. VARGA Endre, Bp., 1958, 699.

21 Kédex a biintettekr6l és azok buntetésérél. Az 1790/91. évi orszaggyilés altal kikdil-
dott Deputatio Juridica altal elkészitett torvényjavaslat. A tervezet szovegét kozzétette:
HAJDU Lajos, Kddex, 1795, v6. L. 1. §.

2 HAJDU, 7. m. (2. §.), 292.

23 Rddex, i. m. (21..), L. 2. §.

24 Corpus Statutornm Hungariae Municipalinm. Statuta et articnli municipiornm Hungariae,
szerk. KOLOSVARI Sandor—OVARI Kelemen, Bp., 1885-1904, 1V /1, 568.
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statutuma szerint ,,mely ledny vagy asszonyember pariznasagon esvén az-
utin abban nem élt, elég 1észen 12 forinttal megbiintetni, ha abban perver-
salna, meg kell pellengéreztetni. Igy sem akarvin megsziinni, vettessék az
vizben”.?> Vagyis kizarélag a tObbszorés visszaesé kap érdemi biintetést.

A nétlen jobbagyok csak kisebb pénzbiintetést szenvedtek bévériségi-
kért.26 Eckhart Ferenc figyelemre mélté adalékkal emlékezik meg a magyar
uriszéki gyakorlat ajanlatos birsagardl, a bikapénzrél, melyet a vérmes, ha-
zassagon kivili nemi kapcsolatot létesit6ktdl szedtek. Ez a pardznabirsag az
uriszék, sét a varmegye egyik jelentSs bevételi forrasanak szamitott.2” Mint
Eckhart allitja, Varpalotan 1573-ban évi 100 forintra becsilték a bikapénzbdl
szarmaz6 jovedelmet, mig a féldesuri malom teljes évi bevétele is csak 134
forint volt.?8

A talan kissé félreértheté deliktumcsoport megnevezés, azaz a s bin-
cselekeménnyel parosuld pardgnasdg (stuprum compositum) alatt értette a biin-
tetGjog-tudomany azokat a cselekményeket, melyek altal egyszersmind a ha-
zastarsi hiiség vagy a masik félnek személyes szabadsaga, esetleg testi épsége
is megsértetik.?? Ennek megfelelSen e kérbe vontak a ndspardznasdgot (adulte-
rium), azaz ,,a térvényes hdzassig kotelének megsértésével tortént paraznal-
kodast” és a kettds hizassdgot (a tobbférjiséget—tébbnejliséget, azaz a polyga-
miat), ,,melynél fogva valaki, miel6tt el6bbi hazassaga halal vagy biréi {télet
altal feloldatott volna, més hazassagra 1ép, és abban 4j nejével paraznalkodik”.
A jogi formulat az eskiiszegés tényallasaban lelték fol, ugyanis a hazas-
sagtorést mint a hazassagi eskiibdl folyé hliség megszegését értelmezték. Ez
alapozta meg a sulyos (sokszor halalos) {téleteket. Varga Endre sommazata
szerint a 16-17. szazadi uriszéki térvénykezésben ,,minden esetben pallossal
toroljak meg a nemi erészakot, a hazassagtorést, a bigamiat”.30

Mint féntebb emlitettiik, a jogi praxis egyik fontos szempontja a csaladok
egységének, termelGképességének, békéjének fenntartasa. Nem véletlen,
hogy a hazassagban él6k paraznasaganak biintetése Gsszehasonlithatatlanul
sulyosabb volt, mint férjezetlen vagy nétlen tarsaiké. ,,Valaki massal paraz-
nalkodo feleségét megdli, Istennek adjon szamot réla; és ha kedve tartja, ve-
gyen mast feleségiil” — rendelte Szent Laszlé dn. elsé dekrétumaban,3! mely
allaspont lathatéan tovabb élt, hiszen WerbGczi szintigy jogosnak tartotta,
hogy a térj ,,els6 izben, a mikor tudniillik a hazassagtérés tudomasara jutott,

25 Corpus Statutornm. ..., i. m. (24..), I, 279.

26 ECKHART, 7 7. (9. ].), 146; Uriszék, i. m. (20. }.), 994.

27 Corpus Statutorum. ..., i. m. (24..), V/1, 355, 628.

28 ECKHART, Z 7. (9. .), 140.

29 SZLEMENICS, 4 7. (10. j.), 170.

30 Uriszék, i. m. (20..), 34.

31 Ldszio 1. torvénykonyve (a Cotrpus Juris millenniumi sorozatabdl), 13.
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szabadon és jogosan” megolhette parazna feleségét.’? A varmegyei jogalko-
tas is a gonosztevok (égetSk, lopdk, orgazdak, utallok, lappangé tolvajok,
latrok, fosztogatok, boszorkanyok) kézé igazitotta a hazassagtorést.’> Sza-
bolcs a ,,nyiri pajkosok” tldozését rendelte el, kik ,,akik az erdSbe és oda,
ahova nekik tetszik, rossz néket visznek ki, és Istent igazsigos bosszira in-
getl6 szornyl blntettet, a paraznasagot kéveti el”. A hazas férfiak kicsapon-
gasainak nem jellemz$ buntetése Mandok kozség falutérvényének megolda-
sa: ,,Az mely hazas ember madssal latorkodik, az pellengérben szegezzék az
szerszamat, és egy sarlét adjanak a kezébe, hadd metssze el 6 maga. Annak
felette tiz jambor polgarokkal és tiz jambor asszony allatokkal térden allva
6 maga kévesse meg feleségét.”?* Az erdédi és a szatmari uradalmak ari-
székei fGvesztéssel, Szatmar erds vessz6zés utan févesztéssel, GOMoOr var-
megye testcsonkitassal, orrcimpaja levagasaval blintette a hazassagtoréket.3
Az adulterium jellegzetes kiegészité intézménye a megbocsatas. 1719-ben
a vagbesztercei uriszék jart el két jobbagy ellen kézbotranyt okozo hazas-
sagtorés miatt, de mivel hazastarsaik megbocsatottak, menekedtek a f6ben-
jar6 buntetés alél. Igy jart az a két balassagyarmati asszony is, kiket férjeik
visszafogadtak, s nem kivantdk haldlos bintetésiiket.?* Miutin a bintetés
a csalad békéjének és stabilitasanak egyik garancidjaként fogalmazdédott meg,
ha a sértett hazastél hajlandénak mutatkozott a megbocsatasra, a hazassag-
tor6 mentesilhetett az igen sulyos jogkovetkezmények alol. A Hdrmaskinyy
példaul, amennyiben ,,a férj a hazassagtorés utan vele egyttt lakvan és hal-
van” [t. a parazna feleséggel| ,,erkdlesi magaviseletét tudva elnézné”, akkor
az elkévetS asszony nemcsak hogy menekiil a halalbuntetés alél, de a jog
szerint elveszitett hitbérét is visszanyeri, sGt a tovabbiakban a férj elvesziti
a jogot a rajtakapott feleség megolésére 1s.37 A férj 6lési joganak végrehajtasi
jelleg maradvanyintézménye az {télet végrehajtasanak joga: az 1628-ban,
a papai uriszéken lefolytatott perben a férj az {télet értelmében jogot nyert
arra, hogy fejét vegye feleségének (,iitesse el az asszony fejét”), miutin meg-
allapittatott, hogy a n6 ,,kilénb helyeken fértelmeskedvén paraznalkodott”. 3
Ezzel egyiitt a 18—19. szazadban a hazassagtérOkre mar nem vart pallos: biin-
tetésiik leggyakrabban testi fenyités, esetleg rabsag volt.?

32 Harmaskinyo, i. m. (11..), 1, 105, 1. §.

3 Ung varmegye 1637. évi statutuma, Corpus Statutornm. .., i. m. (24..), 11, 168.

3 A magyar torvényhatdsagok jogszabdlyainak gyGjteménye, Corpus Statutorum..., i. m.
(24. ., 111, 32.

35 ECKHART, 7 7. (9. ].), 150.

36 KALLAY, 7. m. (14.].), 226-227.

37 Hdrmaskonyv, 7. m. (11..), 1,105, 1. §.

38 ECKHART, Z . (9. .), 148.

3 KALLAY, 7 m. (14.].), 223.
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A hazassagtors £él cselekményének stlyos megitélése nem hatott ki feltét-
lentll a kapcsolatban részt vevs, am hazassagi kotelékben nem €16 paraznara,
legyen az férfi avagy né. Mint fentebb is lattuk, az egyszerd paraznalkodas
joval enyhébb megitélés ala esett. Igy a hazas emberrel nemi kapcsolatot 1é-
tesité személyt is csak olyan biintetéssel sujtottdk, mint altalaban a nétlen—
térjezetlen paraznakat. Miként BSsze Anna esetében is, aki a hazas Varga Be-
nedekkel tartott fenn viszonyt. A férfit hazassagtorSként févesztésre itélték,
a lanyt azonban csak — miként szokasos volt* — megvesszGzésre és kilizésre
szentenciaztak. !

A bigdmia, lletve poligimia gyakran el6fordul6 blncselekmény a peres ak-
takban. Forrasa leggyakrabban az egyszer emberek tudatlansaga, mint Hid-
végi Magdaléna esetében, ki 1647. oktober 15-én Gybrben allt a birdsdg
el6tt. Az asszony korabban térvényes hazassagban élt Kérmendi Andrassal,
aki 6t elhagyta, s elkéltozott Ersektjvarba. Azzal védekezett, hogy ura nem
csak elhagyta de ,,es szabad leveletis maga adot nekije”. Ezt kévetGen ismét
hiséget eskidott, immar Vorés Ferencnek. A torvényszék az orszag torvé-
nye szerint fGvételre szentencidzta az asszonyt.*? Az uriszék nem fogadta el
mas esetben sem — az amugy gyakorlatta lett — hivatkozast, hogy a hazasfelek
»egymasnak szabad levelet adtak a hdzassagra”.*3 Hasonl6 sorsra jutott 1629.
majus 2-an az a Johannes Stokinger, ki élve a Magyarorszagra telepedés
lehetéségével, a lanzséri uradalomban 4j csaladot alapitott, hatrahagyva
szajhava lett elsé feleségét.#* A térvényi rendelkezés a tobbnejlség tigyében
egyértelmd. Azokat, akik ,,az Utisten parancsolatjardl és a becsiiletességrol
megfeledkeztek, egynél t6bb feleséget vesznek”, egy sorba dllitja a kbzonséges
gonosztevékkel®, és az azokra alkalmazandé legstlyosabb biintetés kiszaba-
sat sirgeti.* Ezt megerGsitette 1I. Ferdinand masodik dekrétuma, stirgetve
a kell6 buntetés alkalmazasat azokra vonatkozéan, akik tSbb feleséget
tartanak.4’ A kettSs (ritkan tObbes) hazassag megitélése a 18. szazadban sem
enyhiilt. A biintetés legtobbszor pallos altali halal volt.#® A hatésagok érdek-
16désének lankadatlansagat van hivatva dokumentalni az a valtozas is, mely
a processusban a 18. szazadra teljesen egyértelmtvé valt, hogy ti. a hazassag-
torési perek nem maganinditvanyra, hanem hivatalbdl kezdédtek. A felvila-

40 V5. 1622. junius 30, papai ariszék, 6zvegyasszony és nétlen férfi kapcsolatinak bun-
tetése: megvessz6zés és kilizés a varosbol. Umzék, i m. (20..), 530.

@ Uriszek, i. m. (20. 1.), 474

2 Urisgék, . m. (20..), 361.

43 ECKHART, 7 . (9.].), 152.

4 Uriszék, i m. (20..), 644.

451599:36. tc.

46 1548:48-49. tc.

47.1625:6. tc. 1. §.

48 KALLAY, 7 . (14.].), 228.
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gosult abszolutizmus rendészeti apparatusa ehhez biztositotta az Erkolesi
Felderité Szolgalat kézremiikodését is, mely a gyanin kivil tobb-kevesebb
sikerrel bizonyitékokat, tantkat is igyekezett szolgaltatni a perekhez.4

Jogtorténetileg is kiilonleges eset volt Farkas Anndé, ki elhagyta elsé
férjét, s 4jbol meghazasodott. A balogvari uradalom uriszéke el6tt bebizo-
nyosodott vétke, ezért Gt a birdsag fGvesztésre itélte. Ami szokatlan az ité-
letben: a masodik férj, Kovacs Janos ,lttesse el ennek az hite hagyott
asszonnak az fejet, mint parasznanak”.> Ez a szentencia két sajatsagos jog-
intézményt elegyit. Az egyik a magan-igazsagszolgaltatas korszakabol, az &si
jogbdl fennmaradt lehetéség: a sértetti maganvégrehajtas, a bosszu jogiasult
formajanak felbukkanasa, a masik pedig a férj, a sértett hazastél mérlegelési
joga a halalbuintetésre, mely szinte valamennyi hazassaggal kapcsolatos tgy-
ben megjelenik.

A nemi eltévelyedés hétkéznapi formai utan szét kell ejteni a szexualitds
durva vagy aberralt formdirdl is. A kézépkor er6szaktdl teli vilagaban a nSket
éppen ugy fenyegette az erGszakos timadas, mint a férfiakat. Az erészakos
nemi kozostlés nem volt ritka a kézépkorban, de mint arra Hajdu Lajos
tolhivta a figyelmet, igen ritkan vélhatott befejezett blncselekménnyé. ,,Az
esetek csaknem felében a cselekmény kisérleti stadiumban marad azért, mert
a megtamadott segélykidltasaira a kdzelben levék Osszefutnak, a k6zosségi
szolidaritas parancsa még eleven ekkortajt az emberekben, megakadalyozzak,
hogy egy n6ét meggyalazzanak.”>! Talan éppen ezért igen erds a kévetelmény,
hogy a megtamadott hangosan kialtozva hivjon segitséget, s még oly esetben
is, ha lakott helytdl tavol tortént az esemény, legalabb azt kdvetSen, hangos
sirankozassal, ruhaja megtépésével kell hiriil adnia meggyalaztatisat a meg-
tamadottnak. Ugyanakkor a birdsagok is sulyosabban itélték meg azon el-
kovetSket, akik lakott helytdl tavol, orszaguton vagy erd6ben, minden segit-
ségtbl tavol vitték véghez cselekedetitket. A nemi erészak elkvetSje ellen
altalaban a legsilyosabb szankcidkat alkalmaztik, de még ha nem is halalt
szabtak ki, a bintetés akkor is igen silyosnak volt mondhato.

Az erGszaktétel, erdszakos parazndlfodds (stuprum violentum) azon go-
nosztettet volt, ,,mellyel valamely nészemély, komoly és allhatatos ellenallasa
mellett erészakkal testi kbzosiilésre kényszerittetett”.52 Szent Laszlo un. elsé
dekrétumanak rendelése szerint ,,valaki hajadon lanyon vagy asszonyon egyik
falubdl a masikba mend dtjaban erészakot teszen, Ggy banja meg, mintha
embert 6lt volna”.53 A lednyokon és asszonyok elkévetett erészak még a 16.

49 HAJDU Lajos, Binozés és biintetésbirdaskodds a XV1II. szdzad hetvenes éveinek Magyarorsza-
gdn, Bp., 1996, 107.

50 Uriszék, i. m. (20. 1.), 738.

51 HAJDU, 4. m. (2. .), 1985, 316.

52 SZLEMENICS, Z . (10..), 170.

53 Ldszlo 1. torvénykinyve, i. m. (31..), 32.
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szazadban halalos buntetéssel fenyegetett cselekedet volt.>* 1. Uldszlé VIL
dekrétuma jellegzetes kézépkori biintetéssel fenyegette a nemi erészak el-
kovet6it: ,,valamennyien borzaszté halallal muljanak ki; és maradékaik, fiaik
tudniillik és leanyaik, meg apardl val6 atyafiaik is akképpen binhédjenek. ..
mint atkozott nemzetségbdl valok, 6r6kos szolgasag és parasztsag jarma ala
vetve viseljék blindk gyaszos blntetését”.> Igaz, ekkor az elkévetsi kor még
csak nemes leAnyokon és asszonyokon erdszakot elkévets parasztok, illetve
papi renden 1évSk a meghatarozott elkévet6i kor. 1522-re mar altalaban szol
a jogalkoto6 az elkdvetSkrdl, kiterjesztve ezzel minden lehetséges elkévetSre
és sértettre a felel6sségi konstrukciét. Ett6l fogva az erészakos nemi kz6-
stlés biintetése nem kétséges. Annak feltétele csupan a régi szokas szerint
a megerGszakolt né ellenalldsa, illetve ennek az ellenallasnak hatirozott ki-
nyilvanitasa segitséghivassal, kiabdlassal, fizikai ellenszegtiléssel, de legalabb
is utdlag a kozosség tudomasara hozasa: a megtértént események utin jaj-
gatva, kidltozva, ruhajat tépve adja masok tudtira a megesetteket.56 Eppen
ebbdl fakadban nem fogadja el a hazassagtoréssel vadolt, terhes n6 védekezé-
sét a lozsi uriszék, aki arra hivatkozik, hogy erészaktételbdl szarmazik je-
lenlegi allapota. Mivel az erGszaktételt ,,eddig is el hallgatott, az mely vétket
ki nem kialtvan, melyre nézve ebbeli mentségenek helye nem adatik”.57
1619. februar 6-an a hédervari uradalom 16zsi triszéke azért mentesiti a vad
alol a gyanusitott jobbagyot a megerészakolasat 4allité jobbagyasszonnyal
szemben, mert az asszony urndje rendelkezése kovetkeztében nem tudott
eskiitarsakat szerezni igaza bizonyitasara. Az eset fényt vet a bizonyithatdsagi
problémakra: a sértettek csak eskiitarsak felsorakoztatisaval bizonyithattdk
allitasukat, hogy ti. az orszaguton a timaddssal szemben védekeztek volna.>s
Olykor mar érzékeli a jogalkalmazo, de a jogalkoté is ezen elvaras talzottan
szlik kereteit, s tagit azokon, miként az 1795. évi javaslatban is. Eszerint
ugyanis az erészak nagysdga, illetve az ellendllasra képtelen allapot is a
menthetS helyzetbe hozhatja a n6t. A lehetséges sértetti helyzeteket sorra
véve arnyalja a széveg a kilonbségeket. ,, Tarsakat igénybe véve fosztanak
meg a kéjvagyukkal szembeni ellenallas minden képességétdl. .. valakit; halalt
okoz6 fegyvereikkel fenyegetézve” kényszeritik tirésre aldozatukat; ,,6rilt, az
ittas, az eszliket vesztett, az elerGtlenedett, az alvd, a serduletlen és a le-
gy6zhetetlen tévedésben 1évé személyek sérelmére elkGvetett pardznasag’.>
Kilonleges modernsége az 1795. évi térvényjavaslatnak, hogy a nemi erd-

54 1522:36. tc.

55 1514:47. tc. 1. §.

56 ECKHART, 7 7. (9. }.), 145.

57 Urisgék, i. m. (20. 7., 436.

58 Uriszék, . m. (20. ].), 400.

59 Kidex, i. m. (21. ), XXXVIL 2. § a—c.
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szakot nemcsak n6kon, hanem férfiak sérelmére is elkbvethetSnek tartja.®0 A
bluntetés a 17. szazadig altaldban a legstlyosabb szankciénem, a halal
(f6vétel, elevenen megégetés) utdbb, a 18. szazadra pénzbintetés, kézlevagas,
bot- és korbacsiitések, katonai szolgalat.o! JelentGsen enyhitette a biintetést,
ha a meger&szakolt hazassagra 1épett az elkdvetSvel. 02

A hazassagkotés mint enyhité korilmény a legtébb szexualis buncselek-
ménynél szamitasba johetett. Onmagiban ez a tény is igazolja a bilincselek-
ményi kor hazassag koré tértént megrajzolasat: azon nyomban, mihelyt az
érintettek vallaljak a jog altal tamogatott hazassagi konstrukciét, a hdzas-
saggal egyltt jard kotelezettségeket, mentesiilnek a biintetés alol, avagy joval
enyhébb megitélés ala esnek. Az igazsaghoz tartozik az is, hogy a féldesur
széke el6tt altaldban akkor emeltek csak vadat, ha a viszonynak gyimélese
kerekedett (,,paraznaul fortelmeskedett, mely fortelmességének jele rajta is
megtetszik”).

A nemi buincselekmények fent alkalmazott kategorizaldssal kapcsolatban
megjegyzendd, a szazadfordulés jogtudomany lehetségesnek tartott mas cso-
portositasi lehetGségeket is. Tgy az 1795. évi javaslat a nérablast és a nemi
erészakot a polgarok javait, vagyonat és szabadsagat veszélyezteté blntettek
kézé sorolta. A tobbi nemi blncselekményt, mint a bigamiat és poligaimiat,
a vérfert6zést, a hazassagtorést, keritést, bujalkodast, paraznasagot és termé-
szetelleni fajtalansagot a vallds elleni blntettek, az istenkdromlas, a kézbot-
ranyt okozé cselekedetek, a csavargds tirsasagaban az erkolcsék megronta-
sara iranyulé blntettek cim alatt foglalta ssze.

4. A bujdlkoddst eldsegitd cselekminyek

A paraznasag, illetve a természetelleni fajtalansag buintetSjogi tildézése nyil-
vanvalé Osszefiiggésben allott azzal, amit Magyari Istvan, a kor hires prédi-
katora 1602-ben igy jellemzett: ,,Holott azért mostan minden rendbeliekben
igen elaradott legyen a paraznasig, hogy ne biintessen meg Isten érette? Az
szegényekben meg biintetik a lopést, mely a paraznasagnal kisebb bln: ez
nagy fertelmesség penig (melyért meg 6lni hagyta Isten az embereket) sza-
badjaba nyargal buntetés nélkiil.”** A szexualitds szabadossaga tag teret en-
gedett nemcsak az elkévetésnek, hanem az tzletszeriségnek, a nemi vagyak
kiélésének elGsegitésére szervez6dé tevékenység kialakulasanak is.

60 Kddex, 7. m. (21..), XXXVIL 2. § e.

61 ECKHART, Z . (9.].), 146.

62 Rddex, 7. m. (21..), XXXVIL 7. §.

63 Vo. Kddex, 7. m. (21..), XXXVI-XXXVIIL. és XLIV-LIII. szakaszok.

64 MAGYARI Istvan, Az orszdgokban vald sok romldsoknak okairsl, Bp., 1978, 71.
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A ,,mas buja vagyanak tilos kielégitését alkalomszerzés s mastéle segitség-
nyujtas altal”%> elémozditd személy kerités (lenocinium) bintettét kévette el.
A cselekményt a kézépkorban killénésen veszélyesnek nyilvanitva, a praxis-
ban tld6zték, tényallasi kérvonalai azonban csak nehezen formalddtak ki. Az
1795. évi javaslat szévegezGi is bizonytalankodtak, mert mint mondtak,
»maga a kerftés is sokféle lehet, sét az is e buntett elkévetjévé valik, aki
a haszonszerzés célzata nélkil, de szandékosan barmilyen személyt olyan
alkalmakhoz juttat, amelyek segitségével esetleg szajhalkodasra csabithatjak;
kerités tehat altaldban minden olyan cselekedet, amely altal valaki szandéko-
san elGsegiti mas tisztasaganak prostituciéjat”.%¢ A magyar torvényhozas nem
foglalkozott a keritéssel, torvény nem szélt blntetésérdl. A reformkori biin-
tet6 torvény javaslata is csak azt fenyegeti harom évig terjedé rabsaggal, ki
»feleségét vagy gyermekét masnak tudva bujasigi czélokra bérért vagy ha-
szonért atadja”.¢” Varga Endre az ariszéki peranyagok ismeretében ugy latja,
hogy a 16-17. szazadban ,,a szexualis blincselekmények kozil a legkemé-
nyebben a keritést blntetik”.%8 Példa lehet erre az az 1637-ben targyalt eset
a balogvari uriszék el6tt, amelyben a hazassagtord asszony, Gal Szo6fia anyjat
keritésért elitélték. Az asszony megszervezte a harom férfi vadlott szamara
az alkalmat, mint a vallomas szolt, a fidkat ,,melly dologhra az menyeczkenek
az annya igazitotta, mondcvan, hogy tudom, nem megh tolvajlani jéttetek
jde, hanem masert, mert tudom mi kell nektek”. Az itélet kemény volt: ha a
tiszt{td eskiit le nem teszi, ,,mint kurva verité zakban bujtatvan vettessek
vizben”.® Killay Istvan pedig mar arra hivja 6l a figyelmet, hogy a 18. sza-
zadra az uriszéki gyakorlatbdl teljesen eltlint a kerités bilntet6jogi tény-
allasa.”0

Agyastartison (concubinatuson) ,a férfi és nészemélyeknek testi kozosi-
lés végett a torvényes hazassag kegyszerén kivill tértént Osszekelését értjik”.7!
Ebben az esetben a jogalkoté a keresztény vallaserkdles altal preferalt hazas-
sagi mintatdl t6rténd eltérést buntette. Jollehet a kapcsolat emlékeztetett
a monogam parkapcsolatra (Iényegében vadhazassag, hazastarsi kapcsolat,
csupan az egyhaz alddsanak hianyaval), kétetlensége miatt mégsem valhatott
stabil csaladi képlet alapjava, igy buntetendének nyilvanitottak. Ennélfogva
az agyasokat igen gyakran a bujalkodokkal egyenranguként kezelték.”? Mégis
érzékelhet6 némi enyhébb megitélés, annak érzékelése, hogy a hazassagon

65 SZLEMENICS, Z . (10.j.), 175.

6 Kddex, i. m. (21.j.), XLIX. 1.§.

67 FAYER Laszlo, Az 1843-iki biintetdjogi javaslatok anyaggydjtemeénye, 1., Bp., 1896, 1843,
228.§.

68 Uriszék, 7. m. (20..), 34.

6 Uriszék, i. m. (20. 1.), 726.

0 KALLAY, 7 . (14..), 218.

7 SZLEMENICS, 7 . (10.j.), 174.

72 HAJDU, 7. . (2. ].), 300.
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kivili tartés kapcsolat mindségileg killonbozik az alkalmi paraznalkodastél,
hiszen szankcionalasa ,,ha valamely f6benjard vagy térvényes masféle biinte-
téssel fenyitendé mas bulntettre el nem fajzik, birdi mérsékléstSl figg”.
A szentszékek gyakorlataban a ,botrankoztatds” biintetését alkalmaztdk ez
esetben. Az a tény, hogy a bird belatasatol fuggott az iigy megitélése, s hogy
rendszertanilag nem a paraznasag kategériajan belil tartottak nyilvan a con-
cubinatust, hanem csupan az azt elGsegité magatartasok kozott, igazolja
a cselekmény tlrt voltat.

A ndrablds (crimen raptus) legrégibb blincselekményeink egyike, val6jaban
Osi hazassagkotési forma.” ,Ha ki a vitézek kozil rut, szemérmetlen, vala-
mely lednyt az 6 szlleinek engedelme nélkil rablana feleséglil maganak, pa-
rancsoljuk, hogy adja vissza a leanyt a sziil6knek, ha mingyart valami ers-
szakot mivelt volna is rajta; és a rabld tiz tindval fizessen a rablasért, j6llehet
azutan meg is békélljen a leany szileivel.”™ A 13. szazadi Regestrum 1V aradien-
sis tanusaga szerint a gyakorlatban tovabb élt a nSrablds: t6bb f6ljegyzett eset
is tanuiskodik a tényalldsr6l.7> Ezekben az esetekben hangsilyozottan két
tényalladék korvonalazddik: az erészakkal elkévetett és a ,,beleegyezéssel”
lebonyolitott akcidk kore. Ugyan a 14. szazadtdl atmenetileg eltint a né-
rablds a biréi gyakorlatb6l,’6 a 16-17. szazadban djra kirajzol6déd gyakorlat
azt bizonyitja: a megitélés nem valtozott teljes egészében: a crimen raptus
kategériajaban ott van még a hazassagi célu cselekmény (,,a hazassagkotés
trtigye ugysem mentesit teljesen e blntettdl..., ugyanis... az elrabolt né be-
csiilete elégtételt kap, a megsértett allam viszont nem”).”” Emellett azonban
hatarozott vonulatként jelenik meg az erészak alkalmazdsa, ami a kordbbi
formaknal korantsem volt megszokott (habar azt ,,nemcsak erészakkal és
megfélemlitéssel, hanem fondorlatos mesterkedésekkel is végre lehet hajta-
ni”)78, illetéleg el6fordul a ,buja vagy kielégitése végett” szervezett
nérablas.” Ez utébbi sziikséges volt a mindsitett eset megallapitisahoz,
ennek hidnyaban ugyanis sok esetben mar csak az emberrablas tényallasanak
megvaldsitasa volt lehetséges.® A nérablas hazassaggal Osszefiiged
tulajdonsagat latjuk abban az érvelésben is, amikor bar a ,rablassal” a
Hsértett” egyetértett, sét esetleg kdzre is mikodott benne, mégis, miutan
gyamjanak vagy akinek hatalma alatt 4llott, akarata ellen volt a cselekmény,
megall a felelGsség.

73 ROSZNER Ervin, Régi magyar hazassagi jog, Bp., 1887, 10-11.

74 Istvan 11. torvénykionyve, 25.

75 A Viradi Regestrum, értelmezi KANDRA Kabos, Bp., 1898, 29. sz. 137; 82. sz. 195;
262. sz. 389.

76 ROSZNER, 7 7. (73..), 13.

77 Kddex, 7. m. (21.j.), XXXVL5. §.

78 Kddex, 7. m. (21.j.), XXXVI.4. §.

79 SZLEMENICS, 7 . (10.j.), 175.

80 FAYER, . m. (67.].), 1843, 210 §.
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Bar fontebb, a paraznasag enyhébb eseteivel kapcsolatban széltunk mar a
feslett életet é16 nészeméllyel 1étesitett szexualis kapcsolat minGsitésérdl, egy
szempontbdl e korben is ki kell emelnlnk a szajhdlkodds, kurvilkodds
(scortatio) cselekményét. A birdsagi aktak tanusiga szerint ugyanis korsza-
kunkban a mindinkabb ,,iparaggd” valé prostitucié ellenében a tarsadalom
iranyit6i killon bintetSjogi védelemben részesitették a csaladot, az egészséget
¢és az erkolesiséget. Maga a szajhalkodas eredetileg megfért a kisk6zdsségl
keretek kozott, mert mint a korabeli okoskodis vélte, a hivatisos 6rom-
lanyokkal 1étesitett kapcsolat (szemben egy ,,civil” kontaktussal) megdvia
a csaladot a széthullastol, hiszen kiviilrSl kevesebb kisértés éri a csaladtago-
kat, a félreléps férj pedig visszatérhet a szeret§ csaladi kérbe. A hivatalos
prostitici6 ,,csalad- és erkélesvéds” koncepceidja varosi jogunkban mar a 13.
szazadtol jelen volt, mely gyakran operalt az ildézés buntetSjogi eszkozel
helyett a hivatdsos szajhak tevékenységének rendészeti kezelésével.8! Ez az
tzletag f6ként varosokban, forgalmas kereskedelmi centrumokban viragzott,
s voltaképpen bevett szorakoztatasi formaja lett fogadéknak, szallodaknak,
kavéhazaknak. A 18. szazadra, a szokasoknak s az erkdles valtozasainak meg-
felel6en mar nem nézték oly szigoru szemmel a kénnytvérd lanyok nyilva-
nos ténykedését sem, s csak a magistratus keményebb erkéles6t megkéveteld,
valldsosabb tagjaitdl fiiggdtt mar egy esetleges keményebb fellépés.s2 A var-
megyékbol és varosokbdl a Helytartdtanacshoz felterjesztetett rabtabelldk
tanisaga szerint a szajhialkodé néket nem, vagy alig biintették: szabadon
engedték ket a hatésagok, ha megfogadtik, hogy t6bbé nem mennek foga-
dokba, kavéhazakba, és rendes munkat vallalnak, vagy kivezették Gket a va-
rosbol.#83

A falu riadtabban fogadta az On. ,.gonosz assgonydllatokar”’. A vidéki kor-
nyezetben kirfvobbak volt az 6rémlanyok, a konzervativ megitélés nehezen
fogadta el Sket. ,,Az mely ember befogad az efféle asszonyallatot, valakit,
minden marhdjat annak az urnak fogjak... Valamely ember ifja, nétlenck az
falura gonosz asszonyallatot hoz, kilenc marok vesszével igen verjék.”8+

A szajhalkodas egészségligyi vonatkozasai 16—17. szazadban véltak nyilvan-
valova, s jelentettek intenziv problémat, amikor is az Amerikabdl Eurépaba
behurcolt francia kér veszedelmes terjedését észlelték a hatdsagok. A konti-
nenst keresztil-kasul jaré hadak, a hadsereget kisér prostitualtak akadaly
nélkil terjesztették mindenfelé a nemi betegségeket. A kér miatti riadalom
gyakran a szajhalkodas elleni rendészeti és biintetSjogi fellépést valtott ki.
Buda és Szeged varosa példaul 1876-ban pellengérre és botozasra {télte
a kocsmaros hazaspart, akik holgyeket alkalmazva, szajhialkoddsukbdl hasz-

81 MIKLOSSY Janos, A budapesti prostitiicid torténete, 17.
82 HAJDU, 7. m. (2. ].), 296.

% HAIDU, 7. 7. (2..), 299,

8¢ ECKHART, 7 7. (9.].), 144.
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not huaztak, illetve mar arra az asszonyra, aki ,,rossz hird és csavargd sze-
mélyeket fogadott be hazaba, ezeknek helyet és lehetGséget biztositott testi
vétkek elkévetéséhez”.85 Szamos esetben viszont éppen az tapasztalhato,
hogy az 6rémlanyokra betegséglikre tekintettel alacsonyabb biintetéseket
szabtak ki. Arrdl nem is beszélve, hogy — miként Veszprém torvényszéke
aggodalommal nézett a francia betegségben szenvedS 18 esztendds papai
leany esetleges tomlocbéli tevékenységére, ,,minthogy nemi betegséggel van
megfertézve, és igy veszély nélkil nem lehet borténben tartani”, megcsapa-
tas utan azonnal szabadon engedték.8¢

5. Szexudlis aberrdciok biintetdjogi ténydllasokban

Eltéréen a paraznasig gyGjtéfogalmatdl, a fermiészgetelleni fajtalansdg (sodomia)
buntetendévé tételével a jogalkotdk és a jogalkalmazdk a nemi vagyaknak
kilonleges, a szexualitaisnak a kiilénb6z6 nemekre alapozott természetes
rendjétdl eltérs kielégitését tilalmazta, vagyis azt a cselekedetet, mely ,,a ter-
mészetnek rende és Utmutatasa ellen véghezvitt testi k6zostilés altal kévette-
tik el”.87 Ilyennek tekintette a kor az allatokkal t6rténd kozostlést (bestiali-
tas), az azonos nemiekkel végrehajtott ,,elegytilést” (sodomia sexus) és az
,»egyeb”; a természet rendjének felforgatisaval” jar6 (sodomia praeter ordi-
nem naturae) fajtalansagot. Bar dekrétumaink és articulusaink nem szoélnak
e blincselekményrdl, a praxis keményen biintetni rendelte. A magyar fel-
jegyzések szerint a 16—17. szazadban a bestialitas szankcidja elevenen meg-
égetés, a sodomia sexusnak pedig févételt kévets elégetés. Az 1795. évi
javaslat mar nem a legsilyosabb buntettek ko6zott, de kiloénés gonddal
szabalyozta a természet elleni fajtalansag bilintetését. ,,Minthogy e tisztatalan
cselekedeteket, amelyeket maga a természet is gytloletesekké és undort kel-
tékké tesz, tandcsosabb tugy fenyiteni, hogy nyilvanos biintetésiikbSl na-
gyobb botrany s az allam nagyobb karosodasa ne kévetkezzék be, e deliktu-
mokat a birésagnak sosem szabad nyilvanossag elé bocsatania. S6t: még
azokat az allatokat is, amelyekkel a tettes esetleg visszaélt — annak érdekében,
hogy e gyalazatos blnnek még az emléke is megsemmisiljon — birdi
hatalommal, titokban 6rokre el kell tuntetni az emberek szeme el5l.”’88 Az
1795. évi javaslat még a természetelleni fajtalansag harom alakzatardl szol: az
,»onmagukkal”, | azonos vagy kiilénnemd személyekkel” avagy ,,allatokkal”
elkovetett természet elleni fajtalansagrol. Az 1843. évi tervezetben a ,,sodo-

85 HAJDU, 7 7. (2. .), 300.

86 HAJDU, 7 m. (2. .), 205-206.
87 SZLEMENICS, Z . (10.].), 174.
88 Kddex, 7. m. (21..), L1, 3.§.
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mia et bestialitas” mellett az azonos nemui személyek kézott elkvetett biin-
tettek kozil kiemeli a kiskortak rovasara elkdvetett cselekményt. (,A ki
valamely tizennégy évesnél kisebb kord fiu- vagy leanygyermekkel barmi
bujasagi cselekedetet kévet el...”)8 B tétel, hogy ti. a kiskord megrontasa
a fajtalansaghoz sorolt tényallas, a jogi praxisban rendelkezik el6zményekkel.
Az 1670-ben a papai uriszék elé allitott jobbagy terhére rottak, hogy ,,az
maga hdzanal egy mas kis lednykdjaval paraznalkodott”, ezért ,,mint nyilvan
valé sodomita és ideje el6tt leanykanak megszeplésitSje, érdeme szerint meg-
buntetteik és elevenen megégetettik™.%

1635. januar 30-an a bencés f6apati uriszék el6tt GySrben azért allt
torvényt egy jobbagy, mert ,,valami tehénbarommal fértelmeskedett” — aho-
gyan egy szolgagyermek latta az esetet. A lakompaki torvényszék 1659-ben
Német Janos ,,az faluban az kérdsztény természet ellen egy tehenen tapasz-
taltatott és megfogattatott vele baromkodvan”.9! Farkas Andras juhaszbojtar-
ra a tandk azt vallottak, hogy ,,neki mindegy, akar a barom, akar a felesége”.
O maga azt vallotta, hogy ,,amikor szikségére kiment az udvarra, elt6kélte,
hogy elkbveti ezt a gonoszsagot. Bzért széket tett a tehén fardhoz, s... azon
actust el akarta vele kévetni. De az tehén meg nem allvan, szandékat akkor
véghez nem vihette, hanem azutan fektiben rea fekidvén..., de a gazdajatol
megszolittatvan, ugyancsak azon gonosz szandékat végben nem vihette.”
Mint Kallay Istvan irja, tette bevallasara még torttra ala is vetették, de mi-
utan be nem ismerte a magdémlést, ennek hidnydban csupan testi blintetést
kaphatott, s kitiltottak az uradalom teriiletér6l.92 1738-ban a Batthyanyak
uriszéke el6tt allt Németh Andras, akit természet elleni fajtalansdggal va-
doltak. Szemtand vallomasa szerint ,,a legény haromszor a kezére kopott,
majd azzal a borju hatuljat megtordlgette, s a dolgat elvégezte vele; a borjut
két kezével atkarolva tartotta, j6 darab ideig. A borja eleinte hanykolédott,
de csak megtette neki. Amikor a dolgat elvégezte, kijott, s a pajtaajtora laka-
tot tett.” A legénynek fejét vették, a borjuval egyiitt tizre {télték.”> A befeje-
zett blncselekmény megallapitasdhoz szitkséges volt a ,testek elegytilése”,
ellenkezé esetben csupan kisérletrdl lehetett sz6, ami jelentéktelen biintetést
vont csak maga utan.%*

(Az igazsaghoz tartozik azonban megjegyezni, hogy ezen esetek nagyobb
részt pasztorok korében estek, akik tavol a tarsadalomtdl, életiik legnagyobb
részét maganyban, az allatok korében t6ltotték el. Ezért is a tapasztalat, hogy

8 FAYER, 2. m. (67.].), 1843, 225, 229. §.
% ECKHART, 7 . (9. ].), 145.

91 ECKHART, 7 . (9. .), 154.

92 KALLAY, 7. m. (14.].), 233.

93 KALLAY, 7. m. (14.].), 234.

9% HAJDU, 7. 7. (49..), 116-117.
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mig férfiak kérében a tehén, birka, borji a gyakoribb tars, a haztartasban
stirg6l6do nék esetében a kutya, a kecske és a kos.?)

Kormos Gyobrgy nagykatai tiszttarté ugyan visszataszitd médon elégitette
ki vagyat, mert hogy ,,az érzéki gydnyoroket mas kezével szerezte meg ma-
ganak” — dllapitotta meg Pest torvényszéke, mégsem tekintheté szodémianak,
mert ,a testek elegylilése nem tortént meg”. Bzt pedig a kor praxisa alap-
feltételnek tekintette.”

A szexudlis blncselekmények kérében mint a nemi aberracié megnyilva-
nulasardl kell megemlékeznlnk a sgexwdlis szadizmns legismertebb magyar-
orszagi példajardl, Bathory Erzsébet tgyérSl. Bathory Erzsébet, Nadasdy
Ferenc 6zvegye, a 17. szazadi Magyarorszag szinte minden arisztokrata fami-
liajanak rokona, a kor hires-hirhedt alakja volt. Ugyanis, miként azt a kora-
beli kozvélekedésben és a torténettudomanyi irodalomban is elterjedt allitas
tartja ,,tobb artatlan leanyt, nemes és nem nemes szolgal6lanyt, jollehet sem-
mivel nem adtak erre okot, térvényes eljaras nélkil, borzasztoan, teljesen és
kegyetlenill megolt, testiiket megcsonkitotta és forrd vasakkal égette, a hu-
sukat kitépte és kdzben megsttotte Sket, a megstlt darabok elfogyasztisara
kényszeritette Sket” (II. Matyas 1611. januar 14-én kelt rendelete).””

A nador 1610. marcius 5-1 parancsa alapjan 1610-ben és a rakévetkezd
esztend6ben Pozsonyban az orszag egyik nagybirija, a személynok vezetésé-
vel folyt a sokak altal az ,,évszazad blnperének” nevezett vizsgalat Bathory
Erzsébet, a ,,csejtei sz6rny” ellen. A per alapjaul szolgalé vallomasok tandsa-
ga szerint szadista hajlamokkal rendelkez6 nagyasszony 6rémét lelte volna
fiatal lanyok és asszonyok megkinoztatisaban. Ahogyan a tudomanyvétel
soran a tanuk vallottak: szolgai, Ujvari Janos, J6 llona, Szentesi Dorottya és
Beniczki Katalin urndjitk parancsara a kérnyékbeli falvakbol néket hivtak
a varba ,,szolgalatra”, majd azokat iszonyatos kinzasokkal halalig gy6torték.
Sajat vallomasaik és a nyomozas soran kihallgatott kdzel kétszaz taniskodo
szerint legalabb 35-50 lanyt pusztitottak el ily médon. A vadlottak beismerd
vallomasai nyomdn alakult ki a mindmaig €16 kép egy borzalmas esemény-
sorozatrél. A térténet annyira kegyetlen, hogy mar szinte hihetetlen. Nem
véletlen, hogy napjainkig nem csitultak el a vitak arrél, vajon egy koncepcids
processussal van-e dolgunk, koholt vadakkal, avagy a korabeli val6sag durva
hétkéznapjainak naturalis megjelenitésérl. Legutobb Szadeczky Kardoss
Irma szentelt monografiat a birésagi aktakbol kikerekeds torténet hiteles
feldolgozasanak. A szerzé mint gyakorl6 bird, a jogasz szemiivegén keresztiil
igyekezett a valosdg mozaikdarabjait Osszeilleszteni, s eloszlatni egy tébb
évszazados hiedelmet a csejtei vardarné koril.”® De mint irja, ,,akik per-

95 HAJDU, 7. m. (2. .), 325.

96 HAJDU, 7. m. (49..), 114.

97 PETER Katalin, A csetei vardirnd: Bathory Ergsébet, Bp., 1985, 33.
98 SZADECZKY-KARDOSS Irma, Bdthory Ergsébet igazsdga, Bp., 1993.
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verzitastol eltorzult fantazidval erotikus tOrténetet, jobban pedig mar egye-
nesen leszbikus sztorit latnak Bathory Erzsébet tigyében, azokat ett6l a szel-
lemi élvezettdl aligha lehet eltintoritani Ugy, hogy a blndsséget szépitjik,
vagy az artatlansdgot bizonyitjuk”. Igaza van a szerzének: a szerencsétlen,
lassu halalra itélt asszony artatlansaganak igazolasa mit sem valtoztatna a ko-
ré kerekitett legendan.?”” Témank szempontjabdl szinte k6z6mbés is e kér-
dés, hiszen akar igazak a vallomasok, akar nem, akar részigazsig huzodik
meg benntk, a térténet a maga realisnak haté szerkezetében évszazadok 6ta
tartja magat. Ha bizonyithat6 is Bathory Erzsébet artatlansaga, a vallomasok
és bizonyitékok haléjat kiagyald koncepcidgyartok szexualis fantdzidja hiven
jellemzi a kor egy szellemi szeletkéjét.

A vallomasok szerint a lanyokat meztelentl tartottak, keztiket hatrakot6z-
ték, s testiket addig verték, mig az ,,meg nem hasadozott”. Talpukat, te-
nyeritket addig utlegelték, mig a hus cafatokban nem légott rajta, keziiket
olléval metélték. Dorongokkal, széklabakkal verték a lanyokat, majd hossza
ideig hideg vizben alltattak, maskor tlizes vasat adtak a keziikbe. ,,Az kinzott
leanyt az dérre kivitette mezitelen, és ugy Onteztette hideg vizzel ezekkel
a vénasszonyokkal. Maga is 6ntezte. Es tgy fagyott meg a leany, s megholt
osztan.” Ajulatukbél ujjaik kozé dugott s meggyujtott olajos papirral téri-
tették vissza Sket. Kilon élvezetnek szamitott Bathory Erzsébetnek, hogy
a lanyokat ,,mezételen vetkeztetvén, nyarban mézzel kente meg és ugy allatta
napestig és éjszaka is, hogy az bogarak egyék”. Ajkaikba, ujjaikba tiket szur-
kaltak, testiikbSl darabokat haraptak ki. Kilénds perverzidénak tint, hogy —
legalabbis a vallomasok szerint — az elpusztitott néket nem temették el azon-
nal, egy ideig az él6k ko6zott tartottak Gket, hogy ,,0lly biidés volt az egész
kastély, hogy mind kiérzett”. Az Grné — {gy a tanusagtételek — ,,6 maga...
verte, kinozta a lanyokat. Ugy annyira, hogy 6 magan mer6 vér volt néha az
ing, hogy mast kellett red venni: mosatta a véres kéfalat is”. Masik tanu
szerint ,,orczajat mindenét szaggatta a lanyoknak és kdrme k6zott nyakdosta
Oket”. Az urné maga ,,az ég6 gyertyat az mezételen leanynak az szemérmes
testébe stitdgette”.100

Ugyan témanktdl tavolabb all, mégis j6 néhany vonatkozasban keretet ad
a nemi fantazia szarnyalasanak a bosgorkdnysdg ,,tényallasa” is. A vilagos kép-
hez természetesen meg kell hiznunk a valasztévonalat a boszorkanyhitben
a kivtlallok vélekedése, vadaskoddsa (tanuvallomdsa, aminek alapjan esetleg
elitélték, netan maglyara kildték 6ket) és a boszorkanyként felel6sségre von-
tak valédi arca kozott. A boszorkanyhit alapja nem 4j keletd (mar ti. nem
a kozépkorban sziletett), 6si gyokerth mitologikus vélekedés. Korszakhata-

99 U., 289.

100 V5. még: NAGY Laszlo, A rosszhirid Bathoriak, Bp., 1984; REXA Dezs8, Bdthory Ergsé-
bet, Nddasdy Ferencné, 1908; SUPKA Géza, Az dtkozott asszony Bithory Erzsébety Bp.,
1941; VARGA Mikl6s, Az dldikl angyal Csejtén (Bathory Erzsébet), Pozsony, 1897.
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rok nélkil élt a hiedelem, hogy vannak, akik képesek varazslasra, képesek
démonok vagy istenségek segitségével természetfeletti dolgokra, képesek
gyogyitani vagy rontani, karokat okozni és josolni. (,A varazslé és szemfény
veszt6 asszonyi allatot ne hagyjad élni.”) Erre az 6si, varazslasrdl tartott hie-
delemre éptlt ra késébb a keresztény ideolégia boszorkanyképe. Eszerint
a satan nem képes kozvetlentl érvényesiteni gonosz hatalmat a f6ldon, tehat
segitOkre van szitksége. E segit6k a szévetségeséiil szegbdott boszorkanyok.
Ahogyan e kapcsolatot magyaraztak: a boszorkany az 6rdéggel szévetséget
kotott, melyben magat annak szolgalatira kotelezte. A boszorkanyperek
ideologusai a nemi eltévelyedést kivetitették a satani kapcsolatra is, hiszen
a boszorkanyok felavatasi tinnepségén, illetve a boszorkanyszombatokon a bo-
szorkanyok — vad szerint — a satdnnal szexudlisan egyesiltek. A paktumot
altalaban kilonos boszorkanygytlésen kototték meg, ahol is a satan valamely
rémité alakban, tronon tlve fogadja hédolasukat, ismertetdjellel, Gn. stigma-
val latja el partnereit. Ez alkalmakkal tanitja ki ket varazslasi tudomanyukra,
a blvolésre-bajolasra, s a megegyezésre a pecsétet undoritod fajtalankodassal
teszik fOl: korra, nemre vald tekintet nélkiil kézostlnek a jelenlévSk a satan-
nal, illetSleg egymassal. A boszorkanyszombat végeztével (a szObeszéd sze-
rint nalunk ezeket a Gellérthegyen tartottak) a boszorkanyok botjaikra, sep-
rlikre, elvarazsolt allataikra kaptak és hazatértek, ahogyan jéttek, hogy minél
tobb kart okozzanak az embereknek.1%!

Magyarorszag boszorkanyai a nyugatiaknal sokkal egyszertibbek és ter-
mészetesebbek voltak.92 Amig Nyugat-Eurdpa specidlis eljarasban, az egy-
hazi inkvizicié6 timogatasaval kutatta a stigmakat a boszorkanyok testén,
a satannal valé pardznalkodas jegyeit kereste, hazankban a boszorkanysig
prozaibb ennél. A magyar boszorkany inkabb a falu kilénleges embere, ri-
golyas vénasszony, telepiilés végén maganyosan €3, ,,rejtelmekkel” Gvezett
személy, esetleg titokzatos idegen, nyomorék, félkegyelmd, pupos, eszement
alak, vagy éppen a baba, javasasszony, gyogyfuvek szakértGije, aki kissé talan
élvezi is a ,,megkilonboztetett” figyelmet, ezért maga sem tagadja meg nyil-
tan boszorkanysagardl keringS hireket. Ez alapozza meg a rosszindulatd
vadakat, amiket azutin a falu vallomasaval ,,alitimaszt”. De a boszorkany-
perek tanusiga szerint nem egy szépasszony, kikapos menyecske vagy a téb-
biekre terhes csaladtag, 6regasszony, megunt feleség, utban 1évé 6regecske
térj, kellemetlenked$ sogornd jutott boszorkanysag cimén a birdsag elé.103
Gyakori a boszorkanyok paraznasaggal vadolasa is, sét a paraznasag vadjaval
terheltek sokszor ,,veszik magukra” a boszorkanysag btinét is.1%4 A kapcsolat
a boszorkanysag és a szexudlis blincselekmény kézott, ha masként nem is,

101 TARKANY-SZUCS Ernd, Boszorkdnyok, bosgorkdnysdg Magyarorszdgon, 60.

102 4 magyarors3dgi bosgorkdnysdg forrdsai, 1-11, szerk. BESSENYEI Jozsef, Bp., 1997-2000.
103 TARKANY-SZUCS, 7 m. (101..), 79. skk.

104 TARKANY-SZUCS, 7 7. (101. §.), 32.
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hat a nemi kapcsolatok gylimdlesének elveszejtésével jelenik meg, mint azon
: p gyum ] ] g, mi :
jobbagyasszony esetében, akit boszorkanysdg keretében magzatelhajtassal is
vadoltak.10>

6. Innominat biincselekmények

Kisebb sulyu, rendszertanilag, pontosan lefratlansaguk miatt besorolhatatlan
blncselekmények is el6fordultak. A feudalis biraskodas alapvetS jellemvona-
sa a biré szabad mérlegelési joga az elé kerlls tigyben: a cselekményt biin-
cselekménynek tekinti-e avagy sem. A preciz irott jogi szabalyozas hijan nem
ritkan fordult el6, hogy definialhatatlan, de a térvényszék szerint ,,blintetést
érdeml8” cselekményben megallapitottak a felelGsséget, és szankcionaltak
a tettet. Veszprém torvényszéke negyven botlitésre itélte azt a férfit, aki
,»gyonyorkddni vagyott” egy szép néi testben, s ezért lemeztelenitett egy
leanyt, de nemi erGszakot nem kévetett el rajta.l% Ebbe a kdrbe esik az az
eset is, mely s a vilagi hatésagoknak a hazassag alatti szexualis kapcsolatokba
torténd beavatkozasara jellemz3, amikor is Vutkovics Vitus és felesége, Za-
horan Katalin hazassagon belili, ,,masok el6tt fel nem fedett”, ,.tiltott” ak-
tust végeztek el, s ezért KSpesény uradalom a menyecskét 12 ostorcsapasra
itélte, a férjet pedig egyhavi bortonre. 107

*

A feudalizmus évszazadain keresztlil a magisztratusok, birak egyik legfonto-
sabb eszkéze volt a tarsadalom kozvetlen irdnyitisaban a buntetSjog. Az
frott szabalyokkal alig igazgatott blintet$ igazsagszolgaltatas alkalmasnak tlint
a magatartasok befolyasoldsara, a kedvezGtlen hatasok kiszlrésére. A tor-
vényszékek birdi a consuetudo segitségével a legkdzvetlenebbil ,,vehettek
részt” a hétkdznapi életben, igy lehetséges egyes teriileteken, a peranyagokon
keresztlil a mindennapok hihetetlentl éles fokuszalasa is. A birdsagi aktak
érdekes és valosaght tablot, izgalmas kaleidoszkopot tirnak az olvaso elé.

105 Uriszék, i m. (20.1.), 437.
106 HAJDU, 7. 7. (49. ), 117.
107 HAJDU, 7. . (49. ), 113
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Schesaeus Historia Annae Kendijének
masodik olvasata

1557-ben nem kézonséges maganéleti esemény kavarta fel a harom részre
szakadt orszag egyébként sem nyugodt kbzvéleményét: az orszag egyik leg-
tekintélyesebb féura, Térok Janos — Toérok Balint fia — hazassagtorésért ha-
lalra {télte és kivégeztette fiatal feleségét, Kendi Annat és annak szeret6jét,
Szalanczi Janost.! Az eset, a hazassagtorés ilyenfajta megtorldsa, ha nem is
lehetett gyakori a 16. szazadi Magyarorszagon, egyedinek sem mondhat6: ha-
sonl6 tgyre mind a nemesség, mind a polgirsig korébdl akadnak példak.?
A sértett hazastarsnak ez az eljarasa a korabeli Magyarorszagon érvényes zos
et ins — vagyis a szokasjog és az frott jog — oldalardl nézve egyarant timadha-
tatlan volt, az mas kérdés — és erre is vannak adatok — hogy nem mindenki
élt ezzel a jogaval, aki megtehette volna.? Ez utébbi korilmény akar annak
jeleként is felfoghatd, hogy a hazassagtorés ily médon térténé megtorlasanak
jogi és moralis megitélése a 16. szazadban sem esett feltétlendl egybe.

! Kendi Anna hazassagtorési torténetének részletes ismertetése: Joachim WITTSTOCK—
Gernot NUSSBACHER—Andrea SzASz, Historia Annae Kendi, Cluj-Napoca, 1995, 9—43.
A haromnyelvii bevezeté tanulmany szerz6i toméren Gsszefoglaltak mindazt, amit
a torténeti forrasok titkrében az esetrdl pillanatnyilag tudni lehet.

21560 koril: ,,Tibai Gergely Ung varmegyébe l6farkon hordoztatta és néggyé vagatta
udvarbirajat, hogy feleségével két esztendeig lakott, kitdil gyermekei voltak. Az asszon-
nak is fejét votték.” BORNEMISZA Péter, Ordigi kisértetek, Bp., 1955, 198. — 1589-ben:
»Banfty Farkas fejit véteté feleséginek és egy inasanak Bonchidan. Horvath Miklost
négeyé vagatd.” Székely krinika, kind. BARABAS Samu, T'T, 1880, 647.

3 Brdekes torténet maradt fenn Tordarél 1552-b6l: a férj megkegyelmezett feleségé-
nek, amikor hazassagtorésen érte; késébb ugyanez a feleség a férjét annak hasonld
félrelépése miatt a varosi birdsiggal halalra itéltette. Matthias MILES, Siebenbiirgerischer
Wiirg-Engel, Hermannstadt, 1670, (valtozatlan utinnyomasa: Kéln—Wien, 1984), 50-51.
A korabeli, hazassagtorésckre vonatkozé adatok  attekintését  nagyban
megkonnyitette Szentmartoni Szabé Gézanak a konferencia segédanyagaként kozzé
tett forrasgyljteménye: a 3. és 4. jegyzet anyaga teljes egészében ezen alapul. Ezuttal
is készonetet mondok segitségéért.
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Természetesen a hazassagtorés, amiota a hazassiag intézménye létezik,
mind jogi, mind moralis szempontbdl elitélendS cselekedetnek szamitott és
szamit: magatdl értetédik tehat, hogy e kettd alapveté normainak figyelmen
hagyasa nélkil senki sem vehette vagy veheti védelmébe. A cselekmény si-
lyanak és ezzel egyiitt kovetkezményeinek megitélése azonban id6k folyaman
— kortol, helytSl és szocidlis helyzettdél fiiggben — valtozott, noha ennek
a valtozasnak pontos nyomon kovetése korantsem egyszerd, killénésen nem
évszazadok tavolabol. Kendi Anna esetében abban a szerencsés helyzetben
vagyunk, hogy torténetének kortars irodalmi feldolgozasa is birtokunkban
van,* méghozza Schesaeus személyében olyan szerzé tollabdl, aki éveken at
Kendi Anna unokatestvérének konviktustarsa 1évén,> meglehetSsen autenti-
kus forrasbol ismerhette magat az eseményt, a skandalumot épp tgy, mint
a kovetkezményeit, s6t, a férj kdnyortelen eljardsanak talan rejtett mozgato-
rugéit is.6 Az erdélyi humanista elégikus versmértékben irt kélteménye —
amely egyben az elsé magyarorszagi latin nyelvl szerelmi targyu elégia — arra
nem nyyjt ugyan lehetéséget, hogy megallapitsuk, miként {télte meg az esetet
a tagabb értelemben vett magyar kézvélemény, arra viszont alkalmasnak lat-
szik, hogy kideritsiik, milyen reflexiékat valtott ki az eset egy humanista kép-
zettségl prédikatorbol.

Maga a hazassagtorési torténet — amire egyébként f6 forrasunk maga az
elégia — 6nmagaban véve meglehetésen szokvanyosnak tinik. Térék Janos,
aki apja Orokoseként Vajdahunyad varanak birtokosa, Hunyad varmegye
Orokos féispanja és Debrecen varosanak htbérura lett, 1550-ben feleségtil
vette Kendi Annat. Anna Kendi Ferencnek, annak a meglehet6sen mozgal-
mas életutat bejart erdélyi féurnak volt a lanya, akit Habsburg Ferdinand
1553-ban Dobé Istvannal egytitt erdélyi vajdajava nevezett ki.7 A férj és a fe-
leség csaladja tehat egyarant a kor legjelentGsebb f6uri familiai kézé tarto-
zott. Hazassagkotésiikkor Torok Janos a huszonegyedik életévében jart, és
felesége, bar erre vonatkozéan nem maradtak fenn pontos adatok, a jelek
szerint hasonl6 kord, esetleg par évvel fiatalabb lehetett. Egytittélésitk hét
éve alatt harom gyermekiik sztletett: Balint, Janos és Kata.

4 Az elégia kézirati hagyomanyanak kalandos torténetére lisd WITTSTOCK—NUSS-
BACHER-SZASZ, 7. m. (1. .), 18-19, 29-30, 40—41. A sok helyen romlott latin széveg
korrekcidjara tett probalkozasom: Kisérlet Christianns Schesaeus ,,Historia Annae Kendi”
elégidja szovegének rekonstrukeigidara, 1tK, 2001, 149-182.

5 Christian SCHESAEUS, Opera guae supersunt omnia, ed. Franciscus CSONKA, Bp., 1979,
11-12.

¢ Mindenesetre kiilénés, hogy két évvel Anna kivégzése utan Toérék Janos djra meg-
hazasodott, és a nem feddhetetlenségérél ismert Balassa Menyhart Borbala nevi 1a-
nyat vette feleségul. Kis Balint, Erdély régi csalidai. Az enyingi Torok csaldd, Turul, X1
(1893), 23.

7 KOVARY Laszl6, Erdély nevezetesebb csalddai, Kolozsvar, 1854, 154—-155.
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Az egy darabig harmonikusnak tiné hazassaguknak az vetett véget, hogy
Anna és Vajdahunyad varanak fiatal tiszttartdja, Szalanczi Janos egymasba
szeretett. A titokban — nem tudni mennyi ideig — folytatott viszonyuk bal-
szerencsés véletlen révén leplez8dott le: Szalanczi, amikor nyaron a varhoz
tartoz6 egyik faluban a cséplés munkadlatait feliigyelte, nem birvan elviselni
a kedvesétdl valo tavollétet, levelet irt neki, amelyben kérte, hogy eszkozolje
ki férjénél a visszahivasat, am levele a postasként hasznalt jobbagy sutasiga
miatt T6r6k Janos kezébe kerilt. A férj ekkor kelepcét allitott a szeretSknek:
felbérelte egyik id6s jobbagyndijét, hogy vigyen el egy Anna nevében irt
szerelmes levelet Szalanczinak, és széban is probalja rabirni a visszatérésre.
A csel bevalt: Vajdahunyadba valé megérkezésekor azutan T6r6k Janos Sza-
lanczit és vele egylitt a feleségét is borténbe vettette. Par napon belil meg-
rendezték a targyalast, melynek soran Anna kezdeti tagaddsa utan megtort, és
mindent bevallott. A hevenyészve Gsszehivott birdsag el6tt Torok Janos
mindkettSjiket halalra {télte. Annat megalazasul egy t6r6k fogollyal fejeztette
le, aki azutan szintén a kivégzés szinhelyén lelte halalat, Szalanczit pedig lo-
vak utan kottette, majd holttestét négyfelé vagva kdzszemlére tétette. Ennyi
a torténet, és kortlbelil ennyibdl all az elégia cselekménye is.

A tragikus véget ért szerelmet feldolgoz6 vers a koltS ifjakori alkotasa,
s6t, id6ben valdszintileg az elsé rank maradt darabja. Szerkezetét tekintve
a lehet6 legegyszertibb: linearis felépitésd, szigorian id6rendben haladva adja
el6 az eseményeket. ElSadasa kbzben Schesaeus gyakran folyamodik a kdz-
vetlen és a kozvetett jellemzés — levél, beszéd — eszkdzeihez; ez utdbbi ka-
tegoriaba sorolhatjuk az Skori szerzok kifejezéseinek, az antik muveltség
elemeinek felhasznaldsat is. A leirdsok, a beszédek, a levelek, az érvelések
iskolas pontossaggal és szigorusaggal alkalmazkodnak a rétorika szabalyai-
hoz, s a szerkezetbeli kezdetlegességen kiviil f6ként ez a jele annak, hogy az
elégia esetében kezdd, bar poétikailag kétségkiviil jOl képzett kolté zsengé-
jével van dolgunk.

Hazassagtorési torténetrdl 1évén szo, kolt6i feldolgozasahoz mifaji ke-
retill szinte 6nként kivinkozott a szerz$ szamara az elégia, méghozza annak
az aranykori romai kolték altal kidolgozott valtozata. S valéban, a romai elé-
gikusok hatdsa nemcsak a kdltemény nyelvi megformaldsaban, hanem egyéb
vonatkozasokban is tetten érheté. Mindenekel6tt a szerelem genezisérdl val-
lott felfogasaban. A rémai elégikusok szerint a szerelem olyan szenvedély,
mely az egyén akaratatdl fiiggetlen, kils6, emberfolott, isteni eré (Venus,
Amor) hatdsara timad, éppen ezért racionalisan nem magyarazhatd, kovet-
kezésként indokolasahoz észérvekre épils analizissel probalkozni is felesle-
ges — mint ahogy nem is prébalkoztak.8 Schesaeusnal Anna és Szalanczi

8 Barbara FEICHTINGER, Casta matrona — puella fallax. Zum literarischen Franenbild der
romischen Elegie, Symbolae Osloenses, 68(1993), 40—68.
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viszonylataban ugyanigy mindvégig homalyban marad egymas iranti vonzal-
muk kivalté oka: ezt illetéen Annarél sem tudhatunk meg tébbet, mint hogy
szép volt — szépsége ugy elhomalyositotta a tObbi néét, mint a Hold fénye
a csillagokét (39-46.) —, Szalanczirél még ennyit sem.

Annak hangsulyozasa a kolt6 részérdl, hogy kdlteményét elsGsorban nem
szorakoztaté olvasmanynak, hanem példazatnak szanja (17-24.), szintén nem
idegen a mitfaj hagyomanyaitél. Az elédok: Tibullus, Propertius, Ovidius
hasonloképpen hangoztattak, hogy verseik nem 6ncélu jatékok, hanem bizo-
nyos értelemben tankoltemények; tapasztalataik kézre adasaval nemcsak
szorakoztatni, hanem tanitani is akarnak, tGbbek kézétt arra, hogyan lehet
elkeriilni ennek a kivédhetetlen, ugyanakkor Janus-arcu szenvedélynek a buk-
tat6it.” Ezen a ponton azonban, ami a didaxis tartalmat illeti, a rémai elé-
gikus hagyomdnynak keresztény kornyezetben szitkségképpen alapvets val-
tozason kellett dtmennie. A rémai elégikusok szerelemtananak az lényeges
eleme ugyanis, mely szerint ,,igazi szerelem” csak hdzassagon kivili kapcso-
latban képzelhet6 el, moralis szempontbdl mar az i. e. 1. szazadi Rémaban is
problematikusnak szamitott, a testi szerelem létjogosultsagat kizardlag tor-
vényes hazassag keretén belill elismer6 keresztény felfogassal pedig teljes-
séggel Gsszeegyeztethetetlen volt. A szerelmi elégia, mint ,,tankoltemény” és
a keresztény moral kovetelményeinek harmonizalasara egyetlen lehetéség ki-
nalkozott, ha az elégia a szerelem természetének megrajzoldsaban a testiség,
az érzékiség, a vilagi szerelem mordlis veszedelmeinek dbrazoldsara, a bint6l
val6 elrettentésre helyezi a hangsulyt. Schesaeus, t6bb mas humanista kolt6-
tarsahoz hasonldan, ez utébbi vonatkozasban pontosan ezt az utat kovette.

Elégiajanak bevezetésében Anna és Szalanczi tettét ,,paraznalkodas”-nak
(scortatio), ,,6rult szenvedélynek”-nek (furor, 8.), ,gaztett’-nek (facinus, 15.)
,buntény’-nek (scelus, 211.) bélyegezi, s6t Annat — nem tudni, milyen alapon
— egy helyen ,teste kbzprédara bocsatasaval”, prostiticioval is megvadolja
(,non puduit corpus prostituisse suum”, 68.). Nem fukarkodik tehat a ke-
ményebbnél keményebb mindsitésekkel — Ugy, ahogy az egy palyaja elején
allo, egyhazi karrierre szamité és arra készulé prédikatorhoz illik.’ Hasonlo
felfogast tiikréznek a befejez6 intelmek is:

Visus, colloquium, tactus, iocus, oscula, lusus
sunt Veneris comites, hos fuge: tutus eris.!!

(357-358.)

9 Lasd: TIBULLUS, 1, 2, 4; PROPERTIUS, 1, 1, 9, 20, 11, 19, 30; OVIDIUS, Amores, 1, 3, 8,
111, 11a.

10 Schesaeus 1535-ben sziiletett, 1556-ban teoldgiat tanult Wittenbergben, majd ugyan-
ebben az esztendbben segédlelkész lett Kolozsvarott. Az elégia irasakor tehat mind-
Ossze huszonkét esztendds, palyakezdd volt.

1t A latvany, a csevegés, az érintkezés, a tréfdk, a csokok, a jatszadozasok Venus ko-
vetSi, menekilj tSlitk: biztonsagban leszel.”
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Itt mintegy csokorba gyijti a mindennapi életnek mindazokat a mozza-
natait, amelyek lehet6séget nytjthatnak az érzéki vagyak elszabaduldsara.

Csakhogy mar az els6, felilletes impresszidk alapjan nyilvanvald, hogy ezt
a szélamok szintjén megfogalmazott, kétségkiviil etikus, am kérlelhetetlentil
szigory, puritan felfogast, mely lényegében véve megegyezik T6rok Janosnak
a birdsagi targyalason képviselt allaspontjaval, a koltemény egészében véve
nem tamasztja ala. Az, hogy a birdsag el6tt kétségbeesetten védekez6, majd
vesztShelyén az életéért konyorgs, s végil magat a sorsanak rezignaltan
megadé fiatalasszony abrazoldsa a kolté verbalis rigorézussagahoz képest a
kelleténél meginditoébbra sikeredett, még mifaji kovetelményekkel is
magyarazhat6. Sokkal fogdsabb probléma ennél, hogy miért marad mind-
végig homalyban az etikai és jogi felel6sség kérdése, holott ennek pontos és
egyértelmi tisztdzasa mar csak azért is elvarhaté volna, mert az elégia jelen-
tés hanyadat éppen a birdsagi targyalds ismertetése teszi ki (173-272.). A bu-
n6s szerelem kivalté okat Schesacus Anna esetében valamiféle kozelebbrdl
nem meghatarozhatd, szérnyl 6rilletnek vagy a gonosz lélek fondorkodasa-
nak (,,nescio qua rabie dira aut cacodaemonis astu”, 57.), a Szalancziéban
egyszerien a tegzes Amor nyilanak tulajdonitja (,,pharetrati telo confixus
Amoris”, 63.). A kapcsolat kialakulasat vazol6 részt berekeszté gnémabol —
,»quos numquam heroas domuere pericula fortes, / illecebris mulier fallere
blanda potest”1? (71-72.) — mar-mar arra kovetkeztethetnénk, hogy a koltd
szemében inkabb Anna volt a csabito, elsGsorban 6t terheli tehat a felel6sség
a kévetkezményekért. Ennek azonban ellentmondani latszik az a kérillmény,
hogy lefejezése utin a szemtanuk rokonszenve egyértelmten Anna felé for-
dul, s az itéletet végrehajtd tordk rab kivégzését, ami a versben buntetés szi-
nezetét nyeri, maga a kolt6 is helyesli (339-340.), mig Szalanczi meggyalaza-
saval kapcsolatban senkinek sincs egyetlen szanalomrdl tantskodd gesztusa
sem. Maga Anna, bar a targyaldson beismeri, hogy vétkezett, és térje bocsa-
nataért esedezik, a jelen levé nékhoz intézett szavaiban ennek ellenére sem
onmagat hibaztatja ingatagsiga miatt, miként az elvarhaté volna, hanem
chelyett a sors kiszamithatatlan istennéjére, Fortunara haritja a felelGsséget
tettéert:

cras vobis, hodie mihi quae contingere possunt,
Fortunae telis obvia turba sumus.!3
(289-290.)

12 A bator hésoket, akiket a veszélyek soha nem gytrtek maguk ala, egy hizelgd né-
személy képes raszedni csabitasaival.”

13 Holnap veletek eshet meg az, ami ma velem: Fortuna nyilainak kiszolgaltatott t6-
meg vagyunk.”
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Bebortonzésekor sorsanak ilyen radikalis valtozasa lattan a koltének sem
Anna blndssége, hanem hasonloképpen a /ubrica diva (= Fortuna), s ezzel
egyltt a sors forgandosiga jut eszébe:

Volvitur instabili fortuna volubilis axe,
fitque miser subito, qui modo dives erat.

Discite non nimium fallaci fidere sorti,
omnibus insidias lubrica diva struit.14

(169-172.)

Az tehat, hogy személy szerint valéjaban ki a felelSs, nem deril ki sem a kol-
t6 kozbeékelt megjegyzéseibdl, sem a delikvensek megnyilvanulasaibol, sem
a k6z6nség reakciéibol.

Feltind tovabba, hogy Anna meglehetSsen kulénds védekezésében be-
vallja ugyan, hogy hibazott, mégsincs szemernyi bintudata sem. Egyrészt az-
zal igyekszik menteni magat, hogy 6 csak olyasmit cselekedett, amit minden
ember nap mint nap megtesz, masrészt hogy nincs tékéletes ember a £61don,
s6t, az angyali kar egykori vezére, Lucifer, még az égben sem volt biztositva
az clbukas ellen. Egész beszédében halvany célzas sincs arra, hogy valamit
esetleg masként kellett volna tennie. Ezt férje mondja ki helyette:

quamvis florueris iuvenilibus aptior annis,
debebas nullo caeca furore regi;

vivere cum posses proptio contenta marito,
non Paris ex alio sede vocandus erat.1®

(245-248.)

Torok Janosnak ez a kijelentése, mint ahogy az egész vadbeszéde, bar-
mennyire kegyetlennek hat is, jogilag, etikailag és logikailag egyarant tamad-
hatatlannak tnik. Ot szanta volna Schesaeus az elégia pozitiv hsének és
sajat nézetel szocsOvének?

Humanista kolték esetében — mint kéztudott — kiiléndsen nagy jelents-
sége van az intertextualis kapcsolatoknak, hiszen a kélté nem utolsésorban
az ezek altal kivaltando-kivaltott asszociaciok révén igyekszik olvaséjanak
képzeletét és gondolatait az dltala kivant iranyba terelni. Ezek feltérképezése
és az adott kontextuson belili funkcidjuk feltardsa nélkil Schesaeus elégiaja
sem értheté meg teljes mélységében.

14 A forgandé sors forog éallhatatlan tengelyén, s hirtelen nyomorultta valik az, aki az
imént még gazdag volt. Tanuljatok meg nem tdlzottan hinni a csalfa sorsnak, a csa-
lard istenné mindenki szamara allit kelepcét.”

15 Ifjui éveid miatt barmennyire szépséged virdgjaban voltdl is, elvakultan nem kellett
volna semmiféle szenvedély irdnyitasa ala kerilndd, s amikor élhettél volna gy, hogy
beéred sajat férjeddel, nem kellett volna mas hazabdl valé Parishoz folyamodnod.”
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Az elégiaban minddssze egyetlen olyan sor akad, mely sz6 szerinti atvétel
az antik irodalombdl: ezt Schesaeus annak bemutatasira hasznalja, hogyan
viselkedik T6rok Janos akkor, amikor Szalanczi levelének elolvasasakor nyil-
vanvaléva valik szamara felesége hitlensége:

spem vultu simulat, premit altum corde dolorem.’¢ (119.)

A sor az Aeneisb6l szarmazik (I. 209.), s ott Aeneas magatartasat jellemzi
vele Vergilius abban a szituaciéban, midén hése a tengeri viharbdl partra
vergédve, kiséretének tagjaival egyetemben azt feltételezi, hogy tarsainak
tobbsége odaveszett. T6rok Janos és Aeneas allapota, viselkedésiik inditéka
kozott kétségkivil folfedezhetd bizonyos fokd hasonlésag: mindkett6t va-
ratlanul éri a megprobaltatds, és magara erbltetett Onfegyelmével mindkettS a
tarsait akarja kimélni: Aeneas a panikhangulat kialakulasanak igyekszik gatat
vetni, T6r6k Janos pedig vélhetSen a vadasz(?)tarsasag hangulatat nem akatja
elrontani.!” VélhetSen. Mert az elégia kévetkezd sora:

tempora vindictae commodiora notans's (120.)

To6rok Janos esetében ennél negativabb értelmezést is megenged, tudni-
illik azt, hogy csupan azért palastolja el érzelmeit, mivel nem tartja alkalmas-
nak az idépontot és a koriilményeket a bosszura. Ez esetben viszont Torok
Janos alakja ugyancsak messze kertl a ,,magnanimus Aeneas”-ét6l. S mintha
a folytatas ez utobbit timasztana ald. Az Aeneis hatasa ugyanis, igaz, nem sz6
szerinti idézet formajaban, am ennek ellenére félreismerhetetlentil még egy-
szer felbukkan az elégidban, szintén T6rok Janos kapcesan.

Quid Paris ille potest, nisi turpes prodere flammas,
inque peregrinos cuncta locare sinus?!?

(269-270.)

— fakad ki a birdsag elStt Torok a felesége ellen. A sértett férj méltatlan-
koddsa o6hatatlanul Iarbas alakjat idézi az olvasé emlékezetébe, aki nagyon
hasonlé stilusban haborog isteni apja, Hammon el6tt, amiért Dido a phrygiai
jottmentet, Aeneast részesiti elényben Svele szemben, akinek pedig oly sok
mindent készénhet:

16 Tekintetével bizakodast szinlel, mély fajdalmat elnyomja szivében.”

17 Az elégia 105. soraban a ,,magna comitante caterva” (nagy csapat kiséretében) kifejezés szin-
tén az Aeneisb6l valé: ott Laocoon (11, 240.), illetve Deiphobus (I, 370.) kiséretének
jellemzésére szolgal. Ez mindenképpen barati tarsasagra utal, a fempora grata terens
(1006.) pedig a barati tarsasag szorakozasara.

,»Alkalmasabb idépontot tzve ki a bosszura.”

,»Mit tud az a Paris? Csak azt, hogy el6adja rat szerelmét, s mindent egy idegen né
Olére tegyen fel.”

=

o
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Femina, quae nostris errans in finibus urbem
exiguam pretio posuit, cui litus arandum,
cuique loci leges dedimus, conubia nostra
reppulit et dominum Aenean in regna recepit.
Et nunc ille Paris cum semiviro comitatu
Maeonia mentem mitra crinemque madentem
subnexus, rapto potitur. 20

(IV. 211-217))

Torok Janos beszédében az 6nmagat Szalanczival 6sszehasonlitd rész
valamennyi lényeges eleme levezethetd Iarbasnak ebbdl az Aeneis-beli hdbor-
gasabol. Iarbas az apja, Hammon (= Iuppiter) miatt el6kel6bb szdrmazasi-
nak tartja magat Aeneasnal; To6rok Janos ugyanigy Szalanczinal: ,,Cur mihi
praefertur caecis nutritus in umbris, / notitiam cuius nemo probatus habet”2!
(265-266.) — teszi fel a koltéi kérdést Annanak. Mint ahogy Aeneas vagy
Dido hatalma és gazdagsaga nem mérhet$ az larbaséhoz, ugyanigy Szalan-
czié sem a Torok Janoséhoz: ,,si genus (ti. spectas) et fulvi prostrati dona
metalli, / gazis et generis stemmate maior ero”?? (263-264.). Iarbas szemé-
ben Aeneas nemcsak féldonfutd, hanem Parishoz hasonléan a puhanysag és
a férfiatlansdg megtestesitéje is. TOrok megitélése szerint Szalanczi ugyan-
ilyen, aki mindent egy ,,idegen né 6lére tesz fel” (269-270.), ellentétben vele,
aki kitiintette magat és hirnevet szerzett a tor6kok elleni harcban (267-268.),
s kiilsére is férfiasabb jelenség, mint felesége csabitdja (261.).

Vergilius Iarbasa esetében nem lehet egyértelmtien eldonteni, hogy mél-
tatlankodasat sértett hitsaga, vagy Dido iranti észinte szerelme motivalja-e,
illetve a ketté egytitt. Ovidius larbas-értelmezésében viszont — amit Ovidius
kozkedveltsége miatt szintén nem hagyhatunk figyelmen kivil — a szerelem-
nek mar nyoma sincs. Dido halala utan a — nala nem getulus, hanem maurus
— kiraly, aki el6]l Dido higa, Anna a karthagéiakkal egyiitt jobbnak latja el-
menekilni, szinte paranoid médon ujjong, hogy lam, mégis az 6vé lett a ki-

20 Tudd meg, a j6ttment nd, kinek engedtiink févenyiinkén
Raknia par hazat, hitvany aron, ki hatalmat
S foldjét t6lunk kapta: frigytink kinevette, s uranak
Aeneast hiszi mar. Fél-férfi legényei élén
Most is ez a... ez a kenceficés, e Paris, ki kobakjan
Maeoni mitraval maszkal mindig, melyet allan
Ugy két meg, nézd, élvezi zsakmanyit...”
(Lakatos Istvan forditasa)
21 Miért részesitik elényben velem szemben azt, aki vak homaélyban neveltek, s akit
egyetlen valamire valé ember sem tart szamon?”
22 Ha nemzetségemet és az arany ajandékokat nézed, amelyekkel elhalmoztam, vagyo-
nomra és nemzetségem csaladfajara nézve nagyobb vagyok nala.”
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ralyné naszagya — és ezzel egyltt természetesen a vagyona és varosa is.2> Az
elégia Toérok Janos-abrazolasaban tehat intertextualis szempontbdl kiilénds
kettSsség mutatkozik: Schesaeus egy pillanatra felvillantja ugyan vele kapcso-
latban a tréjai hGs nagy formatumu alakjat, utina azonban mintha gyors
szerepcserét hajtana végre: a birdsagi targyaldson ugyanez a T6rok Janos iat-
basi figurava torpil.

De milyen 6kori irodalmi emlékeket ébreszthet a klasszikusokon iskola-
zott olvaséban Anna abrazolasa? Feltiing, hogy a Paris—Helené parhuzam az
egész elégian végigvonul: a binds szerelem ,,pogany példai” kézul Schesaeus
egyedil ezt nevesiti (,,attulit et fatum Troiae Priamoque supremum / illicitus
Paridis Tyndaridisque furor”, 7-8.). A késébbiekben, a birdsagi targyalas so-
ran elébb Anna hasonlitja 6nmagat Helenéhez (,,Tyndaridis vulgo appellor
iam nomine Achivae”, 199.), s utina — mint az imént sz6 volt réla — T6rok
Janos Szalanczit két izben is Parishoz. Ebben els$ pillantasra semmi killénos
sincs, hiszen Paris és Helené esete, mint a térvényen kiviili szerelem ismé-
telten visszatér$ példaja Homérosz 6ta jelen van az eurépai mivészetben és
irodalomban. Nem k&z6mbds azonban, hogy a kettejikkre vonatkozé gazdag
és sokrétd irodalmi hagyomanynak mely elemeit hasznalta fel és épitette be
elégidjaba a kolto.

Az O6kori mintak hatdsanak vizsgalata szempontjabdl kiléndsen Anna
birdsag elétti védekezése és férjéhez intézett konyorgése érdemel figyelmet.
Férjének kérlelését Anna a kdvetkez6képpen kezdi:

O, utinam in mundum numquam prognata fuissem,
debebam in matris corpore clausa mori;

aut mea, quam primum tepidis immergeret undis,
nutrix debebat frangere colla manu.?

(193-196.)

Ennek az 6nostorozé szdaradatnak irodalmi el6képét nem nehéz felfe-
dezni az llidsz Helenéjének hasonld tartalmu és stilusu megnyilatkozasaban,
aki hogy a Paris tétlensége és gyavasiga miatt haborgd Hektort lecsillapitsa,
hizelegni prébal neki, el6bb azonban — titokban azt remélve, hogy ily médon
esetleg szanalmat ébreszthet a ségoraban, és elnyerheti jéindulatat —
kedveskedd beszédét 6nmaga elatkozasaval és szidalmazasaval vezeti be:

23 Seque memor spretum ,,Thalamis tamen” inquit ,,Elissae, en ego, quem totiens rep-
pulit illa, fruor”. (Fasti, III, 553-554.)

24 Bércsak soha nem szilettem volna a vilagra, / jobb lett volna anydm testébe zirva
meghalnom, / vagy a babim, mihelyt megmartott a langyos vizben, / torte volna ki
a nyakamat.”
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Barcsak az els6 nap, hogy anyam megsziilt a vilagra,

hurcolt volna el engem a sz¢l iszonyu viharaval,

hegyre akar vagy sokzigasu tengeri arba,

s elnyelt volna a viz, miel6tt mindez megesik még.
lliasz, V1, 345-348.

Helené a szélvihar, a hegy és a tenger emlegetésével nyilvan azt akarja
mondani, hogy legjobb lett volna, ha szilei kézvetlenil a vilagra jotte utin
kiteszik és pusztulni hagyjdk, mert akkor nem kdvetkezhetett volna be mind-
az, ami tortént. A gyermekkitevésre vonatkozoé utalas atvétele azonban az
elégiaban tulsagosan anakronisztikus lett volna, ezért Schesaeus ezt olyan-
forman moédositotta, hogy az elemeket, a szelet és a vizet a csecsemd nyakat
kit6ré babaval helyettesitette, mikézben azonban kinosan Ugyelt arra, hogy
az olvas6 gondolatban egy pillanatra se szakadhasson el a széban forgé ho-
méroszi jelenettSl. Csak ezzel magyarazhatéd az, hogy Anna miért id6zik oly
hosszan annal a latszolag értelmetlen és nem igazan a targyhoz tartozé téma-
nal, hogy ki mindenki fog majd énekelni és beszélni balvégzetd szerelmérdl:

De me cantores dicent scribentque poetae,
rusticus ad stivam post mea furta canet;

pensa trahent quando sera sub nocte puellae,
murmura de nostro crimine semper erunt.?>

(201-204.)

A haldl arnyékaban ilyen jellegd, raadasul fennhangon folytatott elmélke-
dés nemhogy nem szokvanyos, de még nem is hihet§, inkabb megtorni lat-
szik a gondolatmenetet. De a kdltének talan éppen ez, a figyelemfelkeltés és
egyben az olvasé gondolatainak meghatirozott iranyba vald terelése lehetett
vele a célja. Teljesen mas megvilagitasba keriilnek ugyanis ezek a szavak
a homéroszi Helené beszéde folytatisanak ismeretében, aki Hektér el6tt
végll Zeuszt teszi felel6ssé minden bajukért, azzal a furcsa indokolassal,

hogy:
rank Zeusz mérte a rossz sorsot, hogy majd a j6vében
énekeket rolunk zengjen sok megsziiletendd.

Lidsz, V1, 357-358.

A Helené-beszédnek ez a két sora persze nemcsak abbdl a szempontbdl
tigyelemreméltd, mert megmagyarazhatja, hogy Annanak miért jutnak eszébe
torténetének majdani megénekldi, hanem azért is, mert — mint lattuk — Anna

25 Beszélnek majd rélam az énckesek, és irnak majd a koltdk, idével a paraszt az eke-

szarvanal az én hazassagtorésemrdl fog énekelni: midén késé éjjel gyapjut fonnak
a lanyok, a mi biniinkrél mindig pletykalni fognak.”
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és vele egytitt Schesaeus Fortuna becsempészésével hasonld kibiavot keres a
személyes felel6sség aldl, mint Helené. Az Iidszban azonban ugyanez a
felmentd {télet, amely szintén az isteneket okolja a habord kirobbantasaért,
nem csak Helené szajabdl hangzik el. Az eposznak egy masik, korabbi epi-
z6djaban, midén Helené megjelenik a bastyan, hogy megszemlélje Menelaos
¢és Paris parviadalat, szépsége lattan az ott tartézkodo tréjai vének feltlinGen
nagy megértést tandsitanak a haborut illetéen Parisszal szemben, és Priamos
is nyajasan invitdlja menyét, hogy ljén oda mellé, mondvan:

Nem te okoztad az én bajomat, de az istenck adtak,
argosziak konnyes harcat kik rim zuditottak.

Lliasz, 111, 164-165.

Az Ilidsznak az a két részlete tehat, amelyre Schesaeus céloz, egyértelmten
Helené artatlansagat hangsulyozza.

Schesacus koltsi feldolgozasanak mifajabol kévetkezik, hogy elégidjara
egészében véve az 6kori mintak kozil természetesen nem az Ifdsg, nem is az
Aleneis, hanem a rémai elégikusok voltak legnagyobb hatassal. Hatdsuk nem-
csak az dbrazolasméd érzelmi telitettségében és a versformaban nyilvanul
meg, hanem a frazeoldgiaban is: az elégiabdl 1épten-nyomon télik szarmazé
kifejezések, szokapcsolatok koszonnek vissza.26 Az, hogy a vers forditdja és
eddigi egyetlen magyar elemz&je, Hegedus Istvan tilhangsulyozta Ovidius,
s ezen belil is a Heroides hatasat,?’ alighanem az elégia tulrétorizalt stilusaval
magyarazhat6; a rétorikus el6adas legnagyobb mestere ebben a mufajban
kétségkivill Ovidius volt. Ez a megkozelitési méd azonban mar csak azért
sem elfogadhaté, mert Schesacus az elégia egyik helyén, ha burkoltan is, de

26 Csak néhany kiragadott példa: ,,et qua non possum corpore, mente fruor (88.), fac
tandem redeam cupitoque fruamur amore” (95.), PROPERTIUS II, 1, 48; , fruar, o,
solus amore meo”, OVIDIUS, Awmores, 11, 9b, 46; ,,sacpe fruar domina’, Remedia, 537,
,»1, fruere usque tua nullo prohibente puella — ille pharetrati telo confixus Amoris”
(63.); OVIDIUS, Amores, 11, 5, 1; ,,pharetrate Cupido”, Remedia, 379; ,pharetratos...
Amores”, Tristia, V, 1, 22.— Az ardort a réomai elégikusok jéforman csak ‘szerelem’
jelentésben hasznaljak, ugyanigy kedvenc szavuk a furor, a mea vita, a fax ,szerelmi
szenvedély” jelentésben stb.

27 Hegedis Istvan, Schesaens Keresztély: Kendi Anna histéridja. Latin sgerelmi elégia 1557-bdl,
Irodalomtérténet, 5(1916), 1-2, 1-15. Hermann SCHULLER, Die handschriftlich erhalte-
nen Gesdnge ans Schesdns’ Ruina Pannonica, Beilage zum Jahres-Bericht des evangelischen
Gymnasiums A. B. in Mediasch, 1923, 6-32; tanulmanya — idézi WITTSTOCK—NUSS-
BACHER-SZASZ, 7. m. (1. j.), 10. —, mely az elégia antik mintaival is foglalkozik, sza-
momra nem volt hozzaférhet6. — A Hervides hatasa természetesen nem elhanyagol-
haté, sét, a frazeolégidban is tetten érhetS: pl. Hervides 18, 25: ,septima nox agitur,
spatium mihi longius anno” — Schesaeus, 91: ,,unus quippe dies absenti est longior
anno”. Hasonléképpen a Hervides egyik kedvenc fordulata a ,,sis memor”, 1, 44; 11,
106; 15, 106 stb.
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céloz arra, hogy a rémai el6dék kozil kire érdemes kiléndsen odafigyel-
niink, mégpedig ott, ahol az eladésorban levé Anna szépségét a teliholdéhoz
hasonlitja:

Non sic aethereas nitet inter Cynthia stellas,
cum pleno rutilans orbe serena micat,
illa velut.?s

(41-43)

Cynthia azonban nemcsak a holdistenné rémai neve, hanem elégidiban
Propertius is {gy hivja alnéven a szerelmét.

Propertius mitologiai apparatusaban a Schesaeusnal kézponti szerepet
jatsz6 Helena—Paris kett6s meglehet6sen el6kels helyet foglal el, azok koziil
az elégiak kozil azonban, amelyek rajuk vonatkozé utalasokat tartalmaznak,
kett6t kozelebbrdl is érdemes szemugyre venniink. ElSszor is a Cynthia
szépségét magasztalo 1I. 3: Propertius ebben arra probal magyarazatot ke-
resni, hogy annyi keserd élménye utan miért 1ép mégis egy Cynthiahoz sz616
Gjabb verseskotettel a nagykézonség elé. Valasza erre az, hogy Cynthia szel-
lemessége, az emberi mértéket meghalad6 szépsége, barmennyire megalazo
is szamara ez a kapcsolat, nem engedi, hogy kiszabaduljon bivkérébél. Cyn-
thia a legszebb n6 Helena utan, aki a vilagra sziiletett, nem csoda hat, hogy
minden ifja hevil érte:

post Helenam haec terris forma secunda redit,
hac ego nunc mirer si flagret nostra iuventusr?

(33-34.)

Szerinte még a tréjai haboru is legalabb olyan jo okkal térhetett volna ki
Gérette, mint Helendért, akiért pedig még Priamus is jogosnak ismerte el
a haborut:

vel Priamo belli causa probanda fuit.3" (40.)

Propertiusnak ebben az utdbbi érvében keverednek egymassal az Ifidsz
tréjai véneinek Helené szépségét méltatdé megjegyzései és Priamosznak
a menyéhez intézett szavai, a lényeg azonban a mi szempontunkbdl inkabb
az, hogy Propertius itt ugyanarra az I/dsz-helyre hivatkozik, amelyre kdz-
vetve Schesaeus is utal, mikdzben a romai kolté semmi kivetnivalot nem ta-

28 Cynthia sem ragyog ugy az ég csillagai kézott, amikor derilt id6ben teli korongjaval
vOrosléen ragyog, mint 6...”
29 | Benned masodszor 6lt alakot Helena,
Hat csoda, hogyha az ifjasag 6rjongve imadjar”
(Lator Laszl6 forditasa)
30, (Mélt6 volna e szépség, hogy meghaljon Achilles), hogy hadat inditson érte a nagy
Priamus.” (Lator Laszl6 forditasa)
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lal abban, s6t természetesnek veszi, hogy imadottja az egész rémai ifjasagot
lazba hozza.

Még ennél is fontosabb azonban Schesaeus elégidja szempontjabdl Pro-
pertius II. 32. darabja, melynek témaja Cynthia hitlensége. Cynthia, mint
megtudhatjuk, rendre ki-kiruccan Rémabdl vidékre, a legatlatszobb trtigyek-
kel, am val6jaban azért, hogy a t6bbi szeretSjével szoérakozzon, és velik
egyltt élje vilagat. Ennek mar varosszerte hire van (,rumor in tota non bo-
nus urbe fuit”, 4.). Bizony, a szép nSknek enélkil is mindig rossz a hirik —
probalja vigasztalni magat a kolté. Cynthidnak ezek a félrelépései bantjak
ugyan, de igazin nem tud felhiaborodni rajtuk. Onmaga meggyézésére az-
utan gyorsan két mitologiai példat is idéz: Paris és Helena, valamint Venus és
Mars esetét:

Tyndaris externo patriam mutavit amore,
et sine decreto viva reducta domum est:
ipsa Venus fertur corrupta libidine Martis,
nec minus in caelo semper honesta fuit.3!

(31-34.)

Ezt kovetben azutan ratér a korabeli romai erkdlcsokre, azzal a felkialtas-
sal, hogy

O nimium nostro felicem tempore Romam.
si contra mores una puella facit.3?

(43-44.)

Csakhogy Romaban mar régen nem egyetlen lany vét a szerelmi hdség
torvénye ellen; aki manapsdg Tatiusokat meg szabinokat keres, az Gjdonsiilt
jovevény a varosban: el6bb ki lehetne szarftani a tengert, leszedni az égrél
a csillagokat,

quam facere, ut nostrae nolint peccare puellae,
hic mos Saturno regna tenente fuit.3
(51-52))

31 Tyndaris egy idegen szeretéért hagyta honat el,
s biré sem dontétt, élve vigan hazatért:
s ime, Venus maga, ambar mars kéjvagya legytrte,
épp oly tiszteletet élvez az ég magasan.”
(Horvath Istvan Karoly forditasa)
32 O, Romank nagyonis boldog lehet ebben a korban,
hogyha az ar egy lanyt nem sodor el legalabb.”
(Horvath Istvan Karoly forditasa)
3 mint hogy elérd: néinket a vagy ne a bln fele vonzza,
még Saturnus alatt élt ez az Gsi divat.”
(Horvath Istvan Karoly forditasa)
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— vélekedik elébb Propertius, majd rajon, hogy az igazsag még ennél is el-
szomoritobb: amiéta vildg a vilag, a szép nék mindig csapodarok. Végss
konkluziéja és egyben Cynthidhoz sz6l6 tizenete:

quodsi tu Graias es tuque imitata Latinas,
semper vive meo libera iudicio.?*

(61-62.)

Propertiusnak ez az elégidja a tematikai hasonlésagon tilmenden azért
kiemelked$ fontossdgt Schesaeus darabja szempontjabol, mert T6rok Janos
Anna védekezésére adott valasza legalabb két ponton, Anna rossz hirét, to-
vabba a masok példajara valé hivatkozasat illetéen nagyon szoros kapcso-
latot mutat vele. Anna védekezésében és az elitélése utan is foglalkozik hir-
nevének fontossagaval: rossz hire igy at fog szallni a gyermekeikre is, ezért
jobb lett volna, ha férje elhallgatja, és nem csindl iigyet az 6 félrelépésébdl.
A térj valasza erre:

Esto etiam de te per publica compita turpis
rumor, quemve aetes nulla abolere queat,

me nihil aut modicum tua fama inhonesta movebit,
quae meruit, recte praemia quisque capit.3>

(237-240))

Torok Janosnak ezek a szavai nagyban emlékeztetnek Propertius hozza-
allasara ahhoz, hogy kalandjaival Cynthia az egész varos el6tt rossz hirbe
hozza magat:

sed de me minus est famae iactura pudicae
tanta tibi miserae, quanta mereris, erit.3

(21-22)

Még ennél is szembetinébb ugyanennck az elégianak a hattérhatisa T6-
r6k Janos beszédének abban a passzusdban, amely kozvetlentl ezek utin
a sorok utan all:

3 Hozd a gorég példakat, hozd a latint is, utinozd,

élj barmily szabadon, gy sem itéllek el én.”
(Horvath Istvan Karoly forditasa)

3 Légy csak rut szobeszéd targya a zsifolt keresztutakon, és ezt az id6 bar soha ne
legyen képes feledésbe takarni, a te becstelen hired engem egyaltalin nem, vagy csak
kevéssé érint, helyesen ki-ki azt kapja jutalmul, amit megérdemelt.”

36 S én szamitok is! Amde a hired kotyavetyére
jut, te szegény, épp gy, mint ahogy érdemeled.”
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Errore id factum dicis, totumque per orbem,
qui peccent homines, vivere quotidie.

Exemplo sese defendit nemo malorum,
exemplis maius lex sacra robur habet.37

(241-244)

Ebben a részletben az a killénds, hogy Anna koriabban elhangzott vé-
dekezésében semmi ilyet nem 4llitott: & csak annyit mondott, hogy nincs t6-
kéletes ember, de még angyal sem — tegyiik hozza, Lucifer nem szexudlis biin
miatt valt kegyvesztetté. Igaz, Anna ezzel az aprébb emberi botlasok kozé
sorolta tettét, és sajat sorsaban csak a horatiusi életbolcsesség megerdsitését
latta: ,,ex omni nemo parte beatus erit”’, masok példajaval-példaival azonban
egy pillanatig sem mentegette magat. Masok — istenck és emberek — példaja
alapjan Propertius menti fel elégidjaban a hitlensége miatti erkolesi felel6s-
ség sulya alol Cynthiat.

Az 6kori mintakkal val6 szembesitésb6l azt a végkovetkeztetést vonhatjuk
le tehat, hogy Schesaeus elégidja a hazassagtorés erkolesi megitélését illetden
kétarct: verbalis szinten a szerz6 mindvégig hatarozottan és egyértelmien
elitéli Anna és Szalanczi cselekedetét, a nagyon tudatosan megvalogatott
okori irodalmi utalasok azonban tartalmilag kivétel nélkil ellenpontozzak
a puritan erkolesi felfogast tikr6z6 deklarativ kijelentéseket. A korabeli ol-
vasok killonb6zé csoportjal mast-mast olvashattak ki bel6le: a keresztény
erkoles hivei, ha csak a szoveg sz6 szerintl jelentésére figyeltek, a hazassag-
torés dorgedelmes elitélését, azok azonban, akik komolyabb humanista m-
veltség birtokdban voltak, és nem hunytak szandékosan szemet a kolté utalasai
folott, ohatatlanul észre kellett, hogy vegyék benne az antik reminiszcenciak
altal sugallt és az el6z6vel ellentétes {réi szandékot. Valoszinileg nem a md-
faja, hanem emiatt az ambivalens mondanival6ja miatt nem kertilhetett be
a Ruina Pannonica V1. énekének arra a helyére, ahova a f&széveg tantsaga
szerint Schesaeus szanta,®® és ez lehet a magyarazata annak is, hogy a kolté
szigord, evangélikus kornyezetében nyomtatdsban miért nem lathatott soha
napvilagot.

37 ,Azt mondod, hogy tévedésbdl tetted ezt, és az egész foldkerckségen élnek
emberek, akik naponta vétkeznek. Senki nem védheti meg magit a hitvanyak
példajaval, e példaknal nagyobb ez ereje a szent térvénynek.”

38 LLasd Ruina Pannonica, V1, 387-389.
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,,Hogy bécsi virag juta eszemben”
— Frauenhaus a Tiefer Grabenen?

Bécsben megforduld honfitarsaink kozill valészintleg csak kevesen tudjak,
hogy a belvaros Tiefer Graben nevl utcdja egy magyar kdlteményben is fel-
bukkan. 1589 tavaszan Balassi Balint, Pozsonybdl kilovagolva emlékezik
meg bécsi kalandjardl, és a gondolatban djra atélt kellemes emlékekbdl szii-
letett meg a nagyciklus 60. szamu verse. A koltemény egyik néi f&szerepléje
»Az Zsuzsanna egy szép német lean, Bécsben lakik Tifingrab utcdjan”, a ma-
sik szerepld ,,enneck egy szép atyjafia, / Kinek neve vig Anna-Matia”. Velik
ismerkedik meg a koltS és tarsa, majd

Kezet fogvan egymassal azontul,
Hazban 1épénk mindnyédjan utcardl,
S mint a méhek szegfl szép viragral,
Mézet szedénk egymas ajakardl,

és folytatédik tovabb a kaland elbeszélése.

Erdekes médon a Balassi koltészetével, illetve viharos maganéletével fog-
lalkoz6 munkédk a vers targyaldsa kapcsin nem tették fel a tanulmany cimé-
ben jelzett kérdést, hogy milyen jellegli hazba — talan egy nyilvanoshazba,
németll Frauenhausba — tért-e be tarsiaval a koltd, illetve talilkozhatott-e
a Tiefer Grabenen Zsuzsannidhoz és Annamaridhoz hasonlé holgyekkel.
A vers keletkezésének korilményeivel kapcsolatosan felmeriilé problémak
megvitatasahoz segitséget adhat a bécsi prostiticié torténetének rovid fel-
vazolasa, valamint a 16. szazadi Tiefer Graben bemutatisa.

Bécs varos torténetének hatalmas helytorténeti irodalmaban viszonylag
kevés munkat talalunk a bécsi prostiticié torténetére vonatkozolag. A jelenség
tudomanyos szintd feldolgozasa iranti igény a malt szazad masodik felében
jelentkezett. Ennek egyik okat a tudomany mindenhatdsagaba vetett hitben
kell keresniink. A prostiticié problematikajaval foglalkozok ugy gondoltik,
ha feltarjak a jelenség torténelmi el6zményeit, tarsadalmi okait, megoldast ta-
lalnak e nem éppen magasztos tarsadalmi jelenség akar magatdl valé meg-
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szinésére is.! Kutatasaik soran nagyjabol ugyanazzal, a téma ismeretében
érthetben szegényes forrasanyaggal dolgoztak, és azok alapjan vazoltak fel
a bécsi prostitacié benntinket is érdekl6 késé kozépkori, kora tjkori torté-
netét.

A forrasok a hivatalosan engedélyezett és szabalyozott nyilvanoshazak
jelolésére a Frauenhaus, holgyek haza kifejezést hasznaljak. Maga a sz6 igen
érdekes jelentésvaltozason ment at. Eredetileg a lakohaz urngjének lakoszta-
lyat, az asszonyhazat jel6lte, ahol a tiszta erkdlest né sajat életét élte, és aho-
va idegen férfi be nem tette volna a labat. A sz6 jelentésvaltozdsa sorin
mintegy az eredeti jelentéstSl valé megkiilénboztetésiil kapcsolédnak hozza
offenes, gemeines jelzGk (‘nyilvanos, kézonséges’). A nyilvanoshazak jellésére
emellett el6fordul a Kuplerei kifejezés is, a legeredetibb azonban a Jungfernhof,
amely nagyjabol a szlizek udvarat jelenti,? de ez a terminus a bécsi forrasok-
ban nem bukkan fel. Az 6si foglalkozast Gz6 holgyeket a latin commmunes mulieres
német megfelelSjeként gemeine, dffentliche Franen névvel jelolték, de el6fordult
a leichtes, gelustiges Fréinlein, allgemeine Weib, Mitmacherin, valamint a Hiibschlerin
elnevezés is. A holgyek egy kiil6nallé csoportjat alkottak a sajat hazzal rendel-
kez8, onallosagot élvezd frejes Mddehenek, szabad lanyok, a tulajdonképpeni
kurtizanok, végill a katonasagot a hadjaratokra kisér6, egy-egy kiraly bevonula-
sara vagy a népunnepélyekre Osszegyllé fabrende Dirnek képezték az 6rém-
lanyok legalsobb rétegét.’

Bécsben a Babenbergek uralkoddsa alatt, a 11-13. szazadban az 6rém-
lanyok helyzetét jogilag nem szabalyoztak. Ezt a helyzetet 1. Habsburg Rudolf
1278. junius 24-én Bécs szamara adomanyozott kivaltsaglevele sziintette
meg. A varos polgarainak adomanyozott szabadsagok mellett a kivaltsaglevél
26. pontja a ,,communes mulieres” szamara is biztositotta, hogy azontul ok
nélkil senki sem bantalmazhatja Gket, bantalmazas esetén pedig joguk van

1 A bécsi prostiticié torténetét legalaposabban feldolgozo, a legtobb levéltari forras-
anyagot felhasznalé munka Josef SCHRANK tollabdl szilletett: Die Prostitution in Wien.
In bistorischer, administrativer und hygienischer Beziehung, Wien, 1886. Az els6 kotet tar-
talmazza a bécsi prostitucié torténetét, a masodik kotet a bécsi prostitudltakra vo-
natkozé statisztikai adatokat k6zol, és a prostitucié megszintetésére eszkozlendd
gyakorlati teendSkre helyezi a hangsulyt. Kevesebb forrast tartalmaz, de jol hasznal-
haté még Franz Seraph HUGEL munkaja: Geschichte, Statistik und Regelung der Prostitu-
tion. Sozial-medizinische Studien in ibrer praktischen Bebandlung nnd Anwendung anf Wien und
andere Grossstadte. Nach amtlichen Quellen, Wien, 1895, valamint Wilhelm SCHRAM, Das
gemeine Franenhans in Wien im Mittelalter = . S., Die gute alte Zeit in Osterreich, Briinn,
1906. A szerz6k munkaikban maguk is hangsulyoztik, hogy tébbek kozott a prosti-
tuci6é tudomanyos megkozelitésétsl varjak annak fokozatos megsziinését is.

2 Karl Eduard SCHIMMER—Motiz BERMANN, A/t und neu Wien. Geschichte der dsterreichi-
schen Kaiserstadt, Wien und Leipzig, 1904, 349.

3 HUGEL, 7 m. (1..), 49.
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a bird el6tt panaszt emelnitik.# 1340-ben II. Albert herceg Rudolf Bécsnek
adomadnyozott kivaltsaglevelét és egyben a ,,gemainen Weiben” jogait Gjélag
megerSsitette.> A nyilvanoshazak alkalmazottai igy a tarsadalom megtlrt ré-
szévé valtak, s6t ugy tekintették Sket, mint akik a férfitirsadalom alantas
szandékali ellen védelmet nyujtanak az erkdlcsileg tiszta holgyek szamara.

Bécs esetében el6szor 1384-bdl rendelkeziink irdsos bizonyitékkal varosi
nyilvanoshaz meglétére. I11. Albert herceg a nyilvanoshazakbdl kikerils, bln-
banatot keres6 lanyokat befogadd Szent Jeromos-kolostor melletti un. bln-
bandék hazanak kivaltsaglevelet adomanyozott, amelyben a hazat felmentette
mindenféle ad6 fizetése aldl. Egy 1395-6s irat egy bizonyos Bernard Weitra
bérletében 1évé Frauenhaust emlit meg.® Nem lehet tudni azonban, hogy ez
a haz megegyezett-¢ a 15. szazad elejétdl ismert két varosi nyilvanoshaz, az
el6szor 1415-ben emlitett binteres (‘hatsd’) és elsG alkalommal egy 1410-es
testamentumban vorderes (‘elilsS’) Fraunenbausként nevezett épiilet valamelyi-
kével. A két haz Bécs varosfalan kiviil, a Widmer-kapu el6tt, a mai, a Burgtol
a Mariahilferstra3e és a Linke Wienzeile felé es6 varosrészen helyezkedett el.
Elnevezéstiket fekvéstik utan kaptdk: a hatsé haz egy 1415-Os irat szerint
Szent Marton-kérhaz mégott allt, az elilsé pedig vagy a masik haz vagy
a korhaz el6tt lehetett.”? A két haz tevékenysége ranyomta bélyegét az egész
kornyékre, amit mi sem bizonyit jobban, hogy a teriilletet még sokaig Fraue-
necknek, Frauenflecknek nevezték. A szazadfordulén megjelent reprezenta-
tiv Bécs-torténetben t6bb, terjedelmes fejezetet irt Richard Miller torténész
szerint a 14. szazadban a varosfalon belil, a magasabb kérdk igényeinek
kielégitésére is allt egy hercegi tulajdonban lév6 nyilvanoshaz. A haz a
minoritak kolostora mellett, a mai Oktatastigyi Minisztérium épulete helyén,
a Magyar Nagykovetséggel szemben fekidhetett. Miiller szerint a telket a 14.
szazad masodik felében eladtik a minoritdknak, és II. Albert herceg ebbdl
épitette meg a szintén hercegi tulajdonban 1évé Widmer-kapu el6tti tertileten
a két nyilvanoshaz kozil a binteres Franenbaust.

A hinteres Franenhaus tObb bérl6valtas utan 1428-ban V. Albert herceg
adomadnylevele értelmében a varoshoz kerilt, 1435-ben a haz haszonélvezdje-
ként a varos polgarait és a Szent Marton-kérhazat jelélik meg. Ugyanekkor

4 Item de communibus mulieribus nullum statutum facimus, quia indignum esset ip-
sas legum laqueis inmodare, volumus ne ab aliquo indebile offendatur sed offensor
pro qualitate offense ad abitrium judicis et consulum corrigatur.” Kézlik: HUGEL,
i m. (1..), 49; SCHRANK, 7 m. (1. ].), 54.

5 A kivaltsaglevél kelte: 1340. janius 13. HUGEL, 7 . (1. .), 50.

¢ HUGEL, 7 m. (1..), 55.

7 Richard PERGER, Das Martinsspital vor dem Widmertor zu Wien (1339—1529), Jahrbuch
des Vereins fur Geschichte der Stadt Wien, 44/45(1987), 13.

8 Richard MULLER, Wiens raumliche Entwicklung und topographische Benennungen vom Ende
des 13. bis zum Beginn des 16. Jabrbunderts, Geschichte der Stadt Wien, 1-6, Hrg. Al-
tertumsverein zu Wien, Red. Heintich ZIMMERMANN, Wien, 1897, 2, 145.
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a vorderes Franenbauns j6vedelmébdl maganszemélyek részestlnek, egyikitk Er-
zsébet hercegné ajténalléja, Paul, masikuk Linhard Vinsterl, Frigyes herceg
szolgaja.? A worderes Frauenhanst utols6 alkalommal 1436-ban emlitik, ekkor
Zsigmond magyar kiraly, német-rémai csaszar Bécsbe vonulasakor a nyilva-
noshdz holgyeinek a varos szbvetet adott, hogy egyforma 6ltézékbe és ill6-
képpen fogadhassak a csaszart.' Nem tudni, hogy ezt kévetSen a vorderes
Frauenhans magatdl feloszlott-e, vagy 1456-ban a hatsé nyilvanoshaz feluji-
tasakor azzal Gsszeolvadt volna. A hatsd Fraunenbausnak 1486—1501 kozott
a varos kasszdjaba befizetett haszonbérérdl készitett kimutatasokban sincs
utalas a vorderes Franenbans meglétére. !\ A hinteres Frauenhans 1485-ben, Hu-
nyadi Matyas Bécs elleni ostroma idején 29 héten at nem tzemelt, mert a hél-
gyek Matyas csapatai el6l a varos falai mégé menekiltek.’? 1501-ben még
egyszer sor keriilt a hatsé nyilvanoshaz feldjitasara. Ezutan mar csak rovid
ideig miikédhetett az intézmény: a térokok 1529-es timadasakor a varosfalon
kiviil es6 éptiletek a nyilvanoshazzal egyiitt elpusztultak.

Mint korabban mar utaltunk ra, a varosfal el6tti nyilvanoshazak hercegi
tulajdonban 1év6 teriileteken fekiidtek, eladomanyozasuk vagy elzalogositasuk
felél a hercegek dontdttek. A tulajdonjogokbédl fakaddan a német varosok-
ban uralkodé gyakorlattal szemben a hazak feletti feliigyeletet nem a varosi
hat6ésagok, hanem a hercegi udvartartas iranyitasat végz6 udvari marsall latta
el. O nevezte ki a haz élén allé Frauenmeisterint, akinek jelolésében egy 1441-es
irat szerint Bécs varosanak semmi beleszélasa nem lehetett. A varos ekkor
meg akarta akadalyozni, hogy az 4j udvari marsall az el8dje altal kinevezett
Frauenmeisterint levaltsa, és Gjat nevezzen ki helyére, de a varos vezetése az 1j
udvari marsallal szemben nem tudta érvényesiteni akaratat.!> A jogszolgalta-
tast sem a varosi magisztratus, hanem az udvartartashoz tartoz6 un. Frauen-
richter gyakorolta. Ezt annyira komolyan vették, hogy az 1428-as Schergenord-
nungban a varosi poroszloknak megtiltottdk, hogy a nyilvanoshazat érint§
viszalyok kapcsan intézkedjenek.!4

A bécsi nyilvanoshazak belsé felépitésére vonatkozolag csak analdgidk
alapjan kovetkeztethetiink, ugyanis itt a német varosoktdl eltéréen nem ma-
radt fenn a nyilvanoshaz mikodését pontosan korilir6 rendtartds. A nyilva-
noshdz élén allt az udvari marsall altal kinevezett Fraumenmeisterin, 6 tgyelt
a hazirend betartasara, a lanyok kézotti nyugalom fenntartasara, az éjszakai
utcai kijards tilalmanak végrehajtasara. Neki kellett gondoskodnia a lanyok

9 SCHRANK, 7 7. (1.].), 62; SCHRAM, Z . (1. ].); 1. A Szent Marton-kérhazrél PERGER,
i m. (1.]), 7-26.

10 HUGEL, 7z m. (1..), 57.

11 SCHRANK, 7 7. (1.}.), 67.

12 SCHRANK, 7 7. (1..), 68.

13 SCHRAM, 7 . (1. ].)

14 SCHRAM, 7 . (1.].)

2.
2.

>
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megfelels élelmezésérdl és ruhazatardl. Bécsben a hélgyeknek vallukon at-
vetett sarga kendGt kellett viselniiik, ez killonboztette meg Sket a tisztességes
hélgyektSl. Ha a lanyok a vendégiiktdl ajandékot vagy tébb pénzt kaptak az
el6irtnal, azt nem vehette el a f6n6kndGjik. Az intézmény financidlis Ggyeit a
Frauenwirt vagy Franenwirtin intézte, valamint, mint mar mondtuk, a Frauen-
richter dontott a hazat érinté viszalyos Ggyekben. !>

A Franenhans a varos felé hetenként haszonbérletet fizetett, amelynek ala-
kulasa a bécsi varosi koltségkimutatasok alapjan elég jol végigkévethetd. Az
Osszegek a valtozé kamatlabak miatt szintén valtozoak voltak. A nyilvanos-
hazak a nagyhéten, 1487-t6l pedig elStte és utana egy héttel, vagyis harom
héten keresztiil zarva voltak, ekkor nem kellett fizetni a haszonbért. A varos
a befolyt Gsszeget el8sz6r a hohérok és a poroszlok tevékenységének fede-
zésére forditotta, ezzel indokolta 1428-ban a hdzak megvételét is. 1456-tl
a haszonbér mar a himmelpfortgassei vizsgalati bortén gazdajahoz keriilt.
A haszonbér masik részét nemesebb célokra hasznaltak fel, a beteg lanyok
apolasara egy bizonyos 6sszeget a Szent Marton-kérhaz kapott meg. 16

Az 6rémlanyok szolgaltatasait nagy népunnepélyek idején, kiralyok ko-
ronazasakor, jelentSs személyiségek fogaddsan hivatalosan is igénybe vette
a varos, ekkor a varos vezetése gondoskodott a lanyok ellatdsardl és ruhdza-
tardl. A bécsi holgyek példaul részt vehettek és fogadast kdthettek a Maria
menybemenetele és Szent Katalin napjan rendezett léversenyen az un. Schar-
lach Rennenen, amely nevét onnan kapta, hogy a leggyorsabb 16 gazdijanak 30
magyar gulden, késébb valamivel nagyobb értékdl skarlatszévet volt a ju-
talma.”

A 16. szazad elejétdl kezdve az intézményesitett prostiticié megitélésé-
ben komoly valtozasok mentek végbe, a kézponti hatalom Eurdpa-szerte
egyre szigorubb eszkdzokkel lépett fel a nyilvanoshazak és az 6romlanyok
tevékenységével szemben. A folyamat Bécset sem kertilte el, I. Ferdinand ki-
raly szigorabbnal szigoribb rendeleteket bocsatott ki az erkélestelennek te-
kintett viselkedésformdk megszintetése érdekében. Az 6romlanyok korab-
ban emlegetett privilégiumai sorra sziintek meg, az 1542-es Als6é-Ausztria
szamara kibocsatott Poligei Patent, rendérségi patens pedig szigordan meg-
tiltotta a nyilvanoshazak mkodését.'® 1. Ferdnand utédai, 1I. Miksa, majd
Rudolf tjabb rendelkezéseket ez tigyben nem bocsatottak ki, de t&bbszor
megujitottak el6djik korabbi intézkedéseit.

15 SCHIMMER-BERMANN, 7 72. (2. .), 350; SCHRANK, Z 7. (1..), 72.

16 A jovedelmekrdl és azok felhasznalasarél SCHRANK, 7z . (1. j.), 68, valamint
SCHRAM, 7 7. (1..), 1-2.

17 A kulonb6zE népunnepélyek és ezen belill a Scharlach Rennen részletes lefrasa: Jo-
hann Evangelist SCHLAGER, Wiener Skizzen aus dem Mittelalter, 1-5, Wien, 1835-1846,
1, 1-14.

18 SCHRANK, Z 2. (1.].), 109.
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Bécsben, mint mar emlitettiik az 1529-es t6r6k timadds vetett végett
a varosfal el6tt nyilvanoshaz muikodésének, de mar ugyanebben az évben
a varosi aktdkban megjelenik egy 4j, eddig nem emlegetett nyilvanoshaz, egy-
szer Ugy, mint gemeines Franenhans, maskor pedig Fraunenhaus im Elend elnevezés
alatt. Az intézménybdl befoly6 Gsszeget a varosi kimutatasok szerint 1533—
1539 kozott a Szent Lérinc-apacakolostor szamara utaltak at. 1539-ben
a haz mar megszintként szerepel az aktakban: ,,Von gemainer Statt newen
Traidkasten im Ellend an der hohen Pruggen so zuvor ain offenes Frawen-
haus gewesen.” A haz helyén ekkor a varos tulajdonaban 1évé raktar allt.?®
Az intézmény mas helyre valé koltoztetésére nem kerilt sor, ezt bizonyitja
Hermann Schallauzer varosbiré 1548-ban kelt folyamodvanya is. A varos-
biré kéri, mentesitsék 6t az 1200 fl. tartozasa aldl, hiszen 6 elesett el6djének
évi 500 fl. bevételétSl, amelyet nyilvanoshazba jar6 hazas férfiaktol beszedett
pénzbiintetés tett ki. Az ugynevezett Gfeel mar I. Ferdinand el6tt létezhetett
papiron, de szigord beszedésére csak Ferdinand alatt kertlt sor.20

Ez a belvarosi nyilvanoshaz pedig a Balassi altal megénekelt Tiefer Gra-
benen, mai szamozas szerint a 23-as szamu haz helyén fekiidt.?! Ma a Tiefer
Grabent nem soroljak ugyan a belvaros legpompasabb helyei k6z¢, de a tor-
ténelmi varosmaghoz valé tartozas mégiscsak az el6kel6ség latszatat nydjtja.
Balassi koraban még mas volt a helyzet. A Tiefer Graben (‘mély arok’), mint
neve is mutatja, eredetileg Bécs védérendszeréhez tartozott. A varos ter-
jeszkedésével a korabbi véd6ovezetek beépliltek, a centrum hatarai kifelé
tolédtak. A 13. szazad folyaman a Tiefer Grabenbe bevezették az Alsbach-
patakot, amelyre a kérnyéken laké szovetfest6k munkaja miatt volt szitkség.
A 14. szazad elején kezd6dott meg az utca paratlan oldalanak beépitése,
ekkor ott pergamenkészitSk telepedtek le, mint azt a teriilet 13261342 ko-
z6tti elnevezése, a Buchfellergraben (‘pergament el6allitok’) megjellés mu-
tat. Az utca mai neve 1349-tdl valt altalanossa. 1426-ban elvezették az Als-
bach-patakot és a régi medret kiszaritottak. Az utca paros oldala csak a 16.
szazad elejétd]l kezdett beépilni. Magatdl érthet6ds, hogy a Tiefer Graben
nem tartozott az el6kelSk altal preferalt utcak k6zé.22 1566-ban, az udvari
bekvartélyozas szamara felvett hazleltar szerint a Tiefer Grabenen egyszerQ
polgarok, mesteremberek, dcsok, pékek laktak, s6t, ott volt varosi mészar-

19 SCHRANK, 7 7. (1..), 69.

20 SCHRAM, 7 7. (1..), 3.

21 A haz mai szamozas szerinti beazonositasa: Felix CZEIKE, Historisches Lexifkon Wien,
1-5, Wien, 1997, 1, 383.

22 Bécs kozponti részének torténeti fejlédésére béséges szakirodalom all rendelkezésre,
melyekbSl a mar emlitett bécsi torténeti lexikon (21. j.) idevagd cimszavait
emliteném meg. A viarosra vonatkozé irodalomrol részletes attekintést ad Gustav

GUGITZ, Bibliographie zur Geschichte und Stadtkunde von Wien, 1-5, Wien, 1947.
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sz€k is.2> Az utca hangulataba beleférhetett az 1539-ig mikédé nyilvanoshaz
is. A varosi aktakban szerepl6 helymeghatarozas, az Elend kiilénben az utca
legvégét jelzi, amely mar igen tavol volt a varos magjatol.

Mindezek alapjan lathatjuk, hogy Balassi korara hivatalosan mikodé nyil-
vanoshdz mar nem allt a Tiefer Grabenen. Az erkélesék megjobbitasa ér-
dekében hozott intézkedések, tiltdsok eredménytelensége azonban most is
beigazolodott. Bzt bizonyitja egy 1I. Miksa idején készilt és Hans Wilhelm
Schénkirchner gydjteményében masolatban fennmaradt dokumentum is.?*
Az irat keletkezésének pontos datumat nem tudjuk, valészintleg valamelyik
varosi rendfenntarté szerv megbizasabdl készilt, amelynek feladata Bécs
azon helyeinek 6sszeirasa volt, ahol erkélestelen életmodot folytatd szemé-
lyek élnek. Az irat a mi témank szempontjabdl is donté értéki dokumentum.
Kidertil bel6le, hogy Balassinak a Tiefer Grabenen a nyilvanoshiaz meg-
szlnése ellenére lehet6sége nyilhatott Zsuzsannaval valé megismerkedésére.
A dokumentum szerint a Tiefer Graben és kérnyéke volt az egyik leghirhed-
tebb negyede Bécsnek, az iratban feltlntetett gyanus helyek mintegy két-
harmada ezen a koérnyéken szerepel. A jarokelS az utca t&bb pontjan ledér
hélgyekbe botolhatott, és ha mar szert tett tarsasagra, hazat, illetve szobat
sem volt nehéz taldlnia, példaul betérhetett az utca elején 1évé Oberhaimb
almarsall tulajdonaban 1év6 hazba. De hogyan vet6dhetett Balassi a Tiefer
Grabenre? Elképzelhet6, hogy Bécsben jartakor meglatogatta a Zrinyiek ha-
zat is, amely a Tiefer Grabentdl nem messze, 1-2 percre, a mai Freyungon
fekiidt, és a Herrengasse hatsé traktusaként mar Bécs igen el6kelS negyedé-
hez tartozott. Onnan nem keriilt nagy faradsigaba eljutnia a Tiefer Grabenre,
s6t, be se kellett nagyon mennie az utca mélyére, hiszen az Oberhaimb-haz
r6gtdn az utca elején allt.?> De lehet, hogy csak egyszerten j6 helyismerettel
rendelkezett Bécsben, és tudta, hol talalhatja meg Zsuzsannéjat.

23 A hazleltart késébbi felmérések eredményeivel kiadta: Albert CAMESINA, Ritter von
San Vittore, Hauser, Strassen und Platze der Inneren Stadt im Jabre 1566 = Urkundliche Bei-
trage zur Geschichte Wiens im 16. Jabrbundert, Wien, 1881.

24 A dokumentumot kézli: SCHRANK, Z #. (1. j.), 122-124. Hans Wilhelm SCHON-
KIRCHNER, a gydjtemény 6sszeallitéja egyike volt a 16. szazad masodik felében azok-
nak az alsé-ausztriai nemesség korébdl szarmazé személyiségeknek, akik tartomany-
torténeti munkakat irtak, torténeti forrasokat gydjtottek. Személyére vonatkozolag:
Otto BRUNNER, Adeliges Landleben und enropdischer Geist. Leben und Werk Wolf Helm-
hards von HOHBERG (1612-1680), Salzburg, 1949, 173.

25 A hazak beazonositasdhoz tébb munkat hasznaltam fel. Kozilik a legfontosabb:
Albert CAMESINA, Ritter von San Vittore, Urkundliche Beitrige zur Geschichte Wiens im
16. Jabrbundert, Wien, 1881. A kotet mellékletében talalhaté egy szines varostérkép,
amelyet Camesina az 1566-os hazleltar, valamint Bonifaz Wolmuet varostérképe és
Augustin Hirschvogel varosrajza alajan készitett. A térképen feltintette a hazak hely-
rajzi szamat, szamos esetben annak tulajdonosat is. A hdzak torténetének rovid
leira-
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Az eladast Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy Bécsben a 14. szdzadtol
1529-ig iratokkal bizonyitva a varosfalon kivill két, engedélyezett nyilvanoshaz
makodott, a hinteres és vorderes Frauenhaus. Ebben az idGszakban az intézmé-
nyek lakoéit, ha nem is rajongtak értiik, de a tarsadalom részének tekintették.
1529-t61 r6vid ideig, 1539-ig a belvarosban, a Tiefer Grabenen mkoédott egy
nyilvanoshaz. A prostituci6é intézménye a 16. szazadban fokozatosan egyre
szigorubb szabalyozds ala esett, amely a nyilvanoshaz bezarasahoz vezetett.
A hivatalos tiltds azonban nem hozta meg a vart eredményt, amelyet az
emlitett dokumentum is bizonyit. A negyedben a kolt6 és tarsa talalkozhatott
Zsuzsannaval és Annamariaval. Mindezek alapjan elképzelhet6, hogy a vers
keletkezése mogott a koltd személyes élménye huzodik meg.

Es hogy milyen erések a hagyomanyok, nem bizonyitja jobban az a tény,
hogy Balassi a Tiefer Graben Ne 27. alatt ma is megtalalnd a négy évszazad-
dal el6ttihez hasonlé célokbol miksds, bar ezuttal valdszintleg hivatalosan
engedélyezett intézményt.

sara: Karl Eduard SCHIMMER, Awsfiihrliche Heiuserchron