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Az Olvas6hoz

Koétetink a 2006. majus 24-27. kdzott a cimlapon olvashaté cimmel
megrendezett tudomanyos konferencia anyagat tartalmazza. Tudomanypolitikai
szempontbdl mindenképpen jelentékeny esemény volt ez, hiszen a tébb mint
harom évtizede zajl6 konferenciasorozatban az MTA Irodalomtudomanyi
Intézetének Reneszansz és Barokk Kutatdcsoportja, tovabba az egyetemek régi
magyar irodalom tanszékei magyar nyelven folyd 6sszejovetellikesizoe!
tartottdk meg a mai Magyarorszag hatérain kivili helyszinen. Nem a s#ervez
feladata azon elmélkedni, hogy miért éppen Kolozsvarra esett a dontéshozok
vélasztasa, am a témavélasztasrol, a cekitl és a megvaldsulasrdl talan
ildomos megfogalmazniok néhany gondolatot.

Szerencsés egybeesésnek tekinthetjik, hogy olyépomiban esett a
vélasztas Kolozsvarra, amikor a legszélesebb értelemben vett emlékirat-irodalom
témakore sok tudomanyterilet #elérkez 6sztonzések hatasara is a figyelem
kbézéppontjaba kerilt. J6l ismert ugyanis, hogy a nemzetkdzi tudomanyossagban a
hagyomanyos torténeti, irodalomtorténeti megkozelitéseket hosszabb ideje
felfrissiteni akard tendencidk, a mindennapok torténete, a mikrotérténetiras, a
torténelmi és kulturalis alulnézetek tanulmanyozasa mellé Gjabban felzarkézott
torekvések, az ego-dokumentumok széles korének kulturhistériai kbézegben valé
tanulméanyozdsa egyarant ¢&rbe tolta azt a nehezen meghatarozhatd
szbvegkorpuszt, amelyet jobb hijan leginkabb mégiscsak emlékirat-irodalomnak
nevezhetiink. Ez még fontosabba és aktudlisabba tette a régebbi magyar
irodalomnak azt a vonulatat, amely éppen Erdélyben valt roppantsgdéngs az
itteni tradicié elidegenithetetlen és jellegadé részévé. Az ily médon nagyon
aktualisnak talalt problémakort a szeréleizottsag (Egyed Emese, Gabor Csilla,
Jankovics Jozsef, Téth Zsombor) harom nagyobb egységre bontva tartotta
megtargyalhaténak, s ezért a forrasok, elméletek, kontextusok elkilonitésére tett
javaslatot.

Ha a megvalésulast mérlegelve is ebben a sorrendben haladunk, akkor
leszbgezhetjik: nem volt tévedés az dlérlevélben fontos ,feladatnak tekinteni
a forrasfeltar6 munka felgyorsitasat és eddig nem érintett terlletekre vald
kiterjesztését.” A szamba vedéndszdvegtipusok természetére vonatkozo
reflexiokat is figyelembe véve valéban ugy talalhatjuk, hogy tanulmanyok egész
sora hozott a felszinre 0], eddig csaknem ismeretlen vagy éppen elveszettnek hitt
kéziratos szbvegeket, vagy tett javaslatot a kanonizalt szévegvaltozatok Iényeges
helyesbitésére. Jelképesnek is tarthatjuk, s persze a sokat emlegetett
interdiszciplinaritas megkerilhetetlenségére is figyelméasdd, hogy a
konferencia nagy visszhangot kivaltd nyité6adasa a templomgombokba
helyezett emlékeztét szévegek bemutatasaval éppen egy ilyen gazdagitd
javaslatot fogalmazott meg, hiszen ezzel a szdvegtipussal az eddigiekben csak a
néprajztuddsok foglalkoztak, az irodalomtérténészek figyelmét elkerulte.

Mar itt, az el$ mérleg elkészitésekor megallapithatjuk azt is, hogy Iényeges
és fontos hozadéka volt a konferencianak az elméleti reflexiok teriletén is.
Tudomanyteriletiink jelenlegi helyzetében kiilondsen fontosnak tarthatjuk, hogy
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ez elmélettérténeti megkdzelitéseket is magaban foglalt. A konferencia nem rekedt
meg annak a tfajtérténeti toposznak az ismételgetésénél, hogy a szorosabban
vett dnéletirdsnak nem volt szamotieglmélete &rsa) a korai Ujkor eurépai
irodalmaban, s tébb @&das mutatta be, hogy a kérdéskor kitagitasaval, az
emlékezet mkodésére vonatkozd korabeli tudas felidézésével Iényegesen
kdzelebb kerulhetiink a korabeli magyarorszagi szévegekhez. De az éftelmez
eszkodztarat gazdagitonak tekinthetjilk azokat #@mdéisokat is, amelyek azt
mutattadk be, hogy egy-egy faftipus vagy szovegszeruizeljards miképpen
miikddott a kortars eurdpai irodalomban, s igy kimondatlanul is, vagy a hazai
példakat csak megemlitve is felidézték azt az implicit retorikai és poétikai
szabalyrendszert, amely ott munkalt a Karpat-medencében megsziiletett szévegek
hatterében is. A szervélz persze nem tartottdk kevésbé fontosnak azt a
korlevélben is emlitett kérdést sem, hogy napjaink tudomanyossaganaki Ujszer
irodalomelméleti, néprajzi, antropoldgiai, pszicholégiai modelljei mennyiben
alkalmazhatdk a korai Ujkorban sziletett magyar és latin tiyshbvegeinkre.
Egészében nyilvanvald, hogy koétetlink tanulmanyiréit nem egyforma mértékben
érintették meg ezek a tendencidk, am j6 néhany, esetenként a konferencia vitai
soran elhangzottakat is hasznositd dolgozat tanuskodik arrél, hogy a régi
magyarosok kozossége egyaltaldn nem zarkdzik el @zaktérdésiranyoktodl, s
hogy nem hianyoznak sorainkbol azok, akik nem csupan a teériak mozgasat
kovetik, hanem kisérletet tesznek az invenciézus alkalmazasra is.

Ez az alkalmazas természetesen nagyon sok esetben a szorosabban vett
szoveg és kulturalis kontextus érzékeny felidézést jelenti, de konferenciank
esetében nem csupan &rr van sz6. Megkllonboztetett fontossagot
tulajdonithatunk ugyanis annak, hogy e kontextusnak egy kulcsfontossagu eleme,
a kegyesség korabeli formainak kérdéskdre belekerilt konferenciank cimébe is, s
igy szinte programossa valt annak vizsgalata, hogy az egyéni és kozbsségi
spiritualitasnak a konfesszionalizalédé Eurépaban kialakult, egymassal olykor
feszllt viszonyban all6, méaskor pedig éppen a felekezetiség hatérait is fészeget
kilonféle maédjai miképpen vannak jelen az élettérténet-mondas és -iras kulénféle
formaiban, hogy a devécio hagyomanyai és konvencioi miképpen artikulalhatjak a
is tartottuk megkerilhetetlennek, ugyanakkor kiemelaeel, mivel Bethlen
Miklos ©néletirasat és néhany tovabbi saefpéldaul Arva Bethlen Kata)
Onéletirdasaival kapcsolatos axiomatikus megallapitasokat nem szamitva a korabbi
kutatdsban ritkan talalkozunk a spiritualitas és 0©nélet- vagy emlékiras
Osszefiiggéseinek elmélydlt taglalasaval. Ezért 6rommel vettik azokat a
dolgozatokat, amelyek személy és kdzosség, személy és egyhazi intézmény,
lelkiség és kozéleti szereplés vagy politikai gondolkodas viszonyaval foglalkoztak
a devocio(k) horizontjdban, iléeg azokat, amelyek az ©néletirds mint
szovegtipus és a megtérés(ek) szdévegszéfetiegzetességdil szoltak. Azok a
tanulmanyok pedig, amelyek latszélag tavolabbrél — az imadsag, az elmélkedés
(ezen belll az egyéni sorsértelmezés) vagy éppen funkcionalis szempontbal,
esetleg hatalom és spiritualitds vagy az elbesz&légt felol kozelitették meg
kegyesség és (élettérténeti) narracioé viszonyat, egyben arra is ramutattak (olykor
latszélag reflektalatlanul is), hogy ,szent” és ,profan” szférgjanak szétvalasztasa
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az utokor efszakos mozdulata volt, hiszen a két szféra normai, nyelvi és
magatartasbeli konvenciéi a korai Ujkorban szervesen Osszetartoztak. @&bb
szempontbdl emblematikusnak tekinthetjiik R. Varkonyi Agnes tanulméanyat, aki
. Rakéczi Ferenc Confessio peccatodmak keresztény és antik
szimbdlumrendszerét elemezve szépen kibontja a kétféle kulturalis paradigma
szimbibzisat, tovabbmenve pedig emlékezet és devécido egymasbajatszasanak
részleteit fejti fel a rin szovege alapjan, konkluzidja tehat teljesen helytall6:
Rakoczindl ,torténeti elbeszélések és a meditaciok szervesen dsszetartoznak.”

Konferenciank, varakozasaink szerint, kisérletet tett egyes kanonizalt
miivek (Szenci Molnar Albert, Veresmarti Mihaly, Bethlen Miklés, Arva Bethlen
Kata stb.) CUOjraclvasasara, ezekhez Ujszeolykor varatlan megkozelitési
szempontokkal hozzajarulva, egyuttal megszélaltatott szamos olyan ismeretlen,
feltaratlan forrast, forrascsoportot is, amelyek korabban kivil estek az
irodalomtérténet érdektiésén vagy tudomasan, de amelyek az emlékezetkultara
egyéni és kozosségiikodésének igen tanulsdgos példait szolgaltatjdk. Emez
irasok az esettanulmanyok érdekessége mellett kiprébalnak olyan megkozelitési
lehetéségeket, keresik azt a modszertant, amelynek segitségével ez a rendkivili
méreti, igen szertedgaz6 korpusz hitelesen megszdlaltathato.

Végllis tanui lehettink egyfajta reflexionak mindarra, ami a téma
kutatasaban eddig tortént; lathattunk kisérleteket, U felfedezéseket; attél a
szintézistl azonban, amelyre a gondolkodd, struktiraalkot6 emberi elme vagyik,
bizonyara még tavol vagyunk. Am ha sikeriilt bemérniink azokat a koordinatakat,
amelyek megmutatjak, hol tartunk, és ha sikeriilt a magunk és egymas szamara
szakmai 6sztonzéseket megfogalmaznunk, akkor konferenciank elérte a céljat.

A névmutaté elkészitésében kdzremiikddott Dohi Zsuzsanna és Machan
Eszter. Munkajukat ezuton is k6szénjik.

Kolozsvart, 2007. oktéber 15-én

A Szerkeszth
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|. Az emlékezet nikddésel

Kiss Farkas Gabor

Ars memoriae a 15-16. szadzadi Magyarorszagon

Bem tabornok az 1831. évi lengyel forradalom bukasa utan Parizsban élt
szantizetésben. Megélhetési kdrilményein egy kilénds talalmannyal, a ,lengyel
négyzet” népszésitésével probalt javitani. A lengyel négyzet valdjaban egy
tizszer tiz négyzeth allé tablazat volt, amelyet négy egyérfhuszondt-huszonot
elemi®l allo) részre kellett osztani, és ezeken belil a szas mazdegyike meg
volt szamozva jobbrol balra, lefelé haladva. A sorban 6todik és hatodik mez
kdzott ebsebb vonalat kellett hazni, igy jott l1étre a szaz kis néggketbgy
nagyobb négyzet. A rendszer alapest torténelmi évszamok memorizalasara
szolgalt, az évszazadok egyes éveit lehetett parositani a tabla néegideil
medjével, tbbb évszadzad eseményeinek megjegyzéséhez pedig parhuzamos
tablakat kellett megjegyezni. Az egyes iigin belll, mintegy harmadik
dimenziéban az alapbejegyzésen kiviul kilenc tovabbi tulajdonsagot lehetett
tarolni, az egyes évekhez tébb kiralysag, orszag torténelmi datumait csatolva.

Bem ap6 a modszer hatékonysagat a gyengébbik nem képvisel
reprezentalta: 1836. december 23-an a parizsi varoshazan (majthb kés
Versailles-ban is) hat, 5 és 13 év kozétti kislany vizsgézott bibliai toriénetb
szamtanbél és nyelvekb' HUsz eurdpai orszdg 1800 éves torténelmének
parhuzamos adatait mondtédk fel az év megadasara (6sszesen mintegy 36000
adatot), 1<l 2000-ig osztottak-szoroztak 1 és 9 kozoétti szamokkal, négyzetre
emeltek, gyokot vontak. Kébb egy 13 éves fil a polgari torvénykdnyv 150
rendelkezését mondta fel az 6sszes magyarazattal, #delid lany, a 18 éves
Julie Joly pedig a legkllénbélab eurépai és azsiai nyelvek otven szavabdl
vizsgazott, és nem hisz, hanem harminc orszag 90000 évszamat jegyezte meg.

! Egy mésik 19. szazadi magyans memoriasszeraje, Pick Odén is a gyengébbik nemen,
egy tizéves, Klara névlanyon kisérletezett a modszertannal: PICK Oddnemonika
Pozsony, Belnay, 1845, 22. (Carl Otto Rewentlow modszere alapjan)

2 A médszert egy masik lengyel emigrans, Alexander Jeskividolgozta ki 1832-ben, de
Bem alapitott iskolat népszemitésére. Bem értekezését (Exposé général de la méthode
mnémonique polonaise perfectionné a Paris, suivi d'une application spéciale a I'histoire
amely 1839-ben jelent meg Parizsban, kineritismerteti kdnyve végén Mailath Janos
grof, a késbbi labanc kém: Graf Johann MAILATHMnemonik, oder Kunst, das
Gedachtnis nach Regeln zu starken, und dessen Kraft ausserordentlich zu evki@men
Mérschner, 1842, 150-159. Mailath Janos Johann Christian Fhr. von Bystiematische
Anleitunga alapjan (Sulzbach, 1810) részletesen dsszefoglalja a mnemotechnika torténetét
is, és hosszu kivonatot ad Giordano Br@amtus circeugbdl (95-128).
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Bem tabornok mddszere az 0n. lokalers memoriae évezredes
hagyomanyain alapul. A sz6 szoros értelmébenarsttnemoriag¢echnikaja 6kori
taldlmany, és a technika olyannyira kozismert, hogy csak nagy vonalakban
érdemes ismertetni. A harom fontos 6kori forras, a C. Herenniusnak ajanlott,
sokaig egyérteliien Cicerdnak tulajdonitott retorika, Cicefoszonokréirt mive
(2, 86-89, 350-360) és Quintilianus retorikdja (11, 2, 11-51) nagyjabol
egységesen adja ¢ele tudoméany torténetét, a technika gyakorlatat pedig
Quintilianus mellett a Herennius-retorika mondja el (3, 29) a legvilagosabban, és a
legtobb 14-15. szazadi értekezés az ott leirt eljarast veszi at, gyakran sz8 szerint.
Az emlékezés lehet természetes vagy mesterséges, és a természetes gyakran
magatdl is hasonléan alakul ki, mint a tanult technika. Lényege, hogy elménkben
helyeket [oci) kell kialakitani, amelyek legtébbszér architektonikus terméisket
hazak, paloték, varosok — a legjobb, ha olyan helyeket képzelink el, amelyeket
mar régbéta és alaposan ismerink. A hazakban vagy varosokban képeket
(imagine$ kell elhelyezni, amelyek valamilyen modon (altalaban metaforikusan
vagy metonimikusan) asszocialhatok a megjegydekel. Az emlékezésnél
ezutan nem kell mast tennlink, mint végigjarni a helyet, és az ott lathatdé képeket
végignézni; természetesen nem a képeket magukat, hanem a képekhez asszocialt
szavakat vagy dolgokat idézve fel. A helyeket mindenkireelelkészitheti
maganak, és tobb alkalommal is hasznalhat6ak lesznek, csak torolni kell az
el6zoleg rogzitett képeket, ahogy egy viasztablardl a korabbi irast. Ezzel szemben
a képeket minden egyes alkalommal az adott dolognak/szénak miyfekall
alakitani, és ellentétben a hellyel, nem szabad konvencionalisnak, k6zénségesnek
lennie, hanem minél élesebben kell az emlékezetben régzilnie — ezért nevezik
6ketimago agensek. Nevezetes példa erre a Herennius-retorika képe, amivel azt
lehet megjegyezni, hogy egy vadlottat azzal A&llitanak birésag elé, hogy
megmeérgezett egy embert az 6rokségért, és ehhez tanikat hoznak: a kép egy beteg
ember, jobbjan egy pohér, baljan egy viasztablérigyjjan pedig egy kos heréi
legyenek. Itt két poén is biztositja az egyedi, és ezért j6l megjegyezhet
asszociaciot: aestis sz6 kettés értelme (here és tanu) idézi fel a tandkat, a
kostdkzacskot pedig pénztarca gyanant hasznalték, s igy utal a kép az tgy pénzbeli
vonatkozasara. Cornificius, a imfeltételezett szetge kifejezetten humoros
asszociaciokat javasol, és a &ékdzépkori értekezések meglebsn tagan
értelmezték a humor fogalmat. Francesco Maturanzio kommentéarja dgyszer
bohéc, bolond vagy hegediimajom emlékezetbe idézését tanacsbbay 1500
korili német értekezés szépg, Christian Umhauser pedig egy orvossag
megjegyzésére azt ajanlja, hogy képzeljink el egy issnemvost, amint kezében

s Magyarul |. CORNIFICIUSA C. Herenniusnak ajanlott retorikdord. ADAMIK Tamas,
Bp., Akadémiai, 1987, 180-191 és Marcus Fabius QUINTILIANE®noklattana 12
kényvben ford. PRACSER Albert, Bp., Franklin, 1913, 400-412. Az oOkori
memdriafogalomrél és mnemotechnikardél I. Harry CAPLANemori a: Treaure-House of
Eloquence= w., Of Eloquence, Studies in Ancient and Medieval Rhet@acnell, Ithaca,
1970, 196-246.

4 M. T. CICERO, Rhetoricorum libri cum tribus commentised. Franciscus
MATURANTIUS Perusinus, Velence, Philippus Pincius, 1496, f. 82r. (BEK Inc. 575.)
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egy vizeletes csészét tart, és azzal lednt egy vénasSzgrgec est pulchra
imago in ordine” — mondja a szérzA meglehaisen népszérGiovanni Michele
Alberto Carrara azt ajanlja Avicennara hivatkozva, hogy a megjegyzaavak
kezdbbetii helyére allitsunk olyan csinos lanyokat képként, akik neve az adott
bettvel kezddik, tréfasnak-meginditonak szant képe pedidatoniusnévre nem
mas, mint hogy Antonius névsmesiink fejét egy veszett szamar ragja, 6mlik a
vére, és kétségbeesetten kér segitSéget.

Bar a képeket elvileg mindenkinek maganak kellett kitalalnia, hiszen igy
rogzulnek jobban, a 15. szdzad végén mar tobb értekezésrés edkészitett
képeket, vagy képrészleteket kinalt, pl. Umhauser a kilénféle jogi
dokumentumokhoz és kézikényvekhez kuldnféle sztrt asszocialt: zoldet,
tarkat, feketét stb Elengedhetetlen a képek helyes sorrendjének rogzitése, és ezért
szilkséges, hogy az elképzelt helyen a képek megfafalolsagra legyenek
egymastdl, a hely pedig j6| meg legyen vilagitva, hogy lehessen latni a kBpeket.

5 Imago (ut antea dixi) est similitudo et figura et significatio rei, quam volumus locis
tradere. Verbi gratia, si velle commemorare medicinam, ad locum constituo medicum mihi
cognitum mirabili veste indutum urinale in manu habens et urina vetulam respergens. Hec
est pulchra imago in ordine regula. Imagines debent esse rarae, mirabiles, inusitatae,
ridiculae, quia natura usitata re non exsuscitatur et debemus eis attribuere egregiam
pulchritudinem aut unicam turpitudinem si aliquas exornabimus aut corona aut veste, tunc
crunetam aut steno (?) oblitas inducamus.” OSZK Quart. Lat. 3210. (19. szazadi masolat a
muncheni Staatsbibliothek clm 4417 kéziratardl).

6 Giovanni Michele Alberto CARRARA,De omnibus ingeniis augendae memaoriae
Bologna, Plato de Benedictis, 1491, sig. a5r (OSZK Inc. 707., Zagrab NSR-&L):8,ut

risum moveat figura, aut misericordiam aut admirationem, haec enim facit etiam puellas
recordari, ut inquit Avicenna sexto naturalium particula quarta. facile enim inuenitur
quesita figura que affectum anime commouerit: exemplum hoc est. in ore asini rabidi caput
Antonii constituam morsibus fere ossa confringi. cruorem effluere illum auxilia petere, et
passis palmis vociferare. fieri non poterit, ut cum uoluero non uideam hunc oculis mentis
meae, et reddere Antonium nesciam repetenti.” Egy masik neves korabeli memdriatanar,
Petrus Ravennas is csinos lanyokat memorizal, bar ezt sokaig szégyellte bevallani: et ego
communiter pro literis formosissimas puellas pono: illae enim multum memoriam meam
excitant. [...] et mihi crede, si pro imaginibus pulcherrimas puellas posuero, facilius et
pulchrius recito que locis mandavi [...] quod diu tacui ex pudore.” CaDara&horeis
Musarum cimii enciklopédiajat Gabriele Rangoni biborosnak, egri plspdknek, Matyas
diplomatajanak ajanlotta: nem kizart, hogy ennek retorikai részében is szerepel a
memoriatan, azonban sajnos ehhez nem jutottam hozza. (L. SCHONHERR Gyula,
velenczei Szent-Mark-kényvtarbdWKSz, VI1(1899), 178-183). Petrus RAVENNAS,
Foenix Velence, Bernardinus de Choris, 1491, sig. b4v.

7 Artificiosa memoria ex Marco Tullio, Quintiliano, Doctore Petro Ravenna et aliis
illustribus auctoribus.Ab oratore Cristanno Umhauser breviter et exactissima diligentia
excerpta et composita. OSZK Quart. lat. 3210.

8 Ez a tanécs is j6l mutatja, hogy mennyire valds térként kellett elképzelni a helyeket és
képeket. Véleményem szerint a vilagossag megkovetelése az egyik olyan el az
memoriaben, amely igazolhatja azokat az értelmezéseket, amelyek lftskokat és
festményeket memdriaszinhazként elemeznek. L. pl. Lina BOLZOb8truire immagini.

L'arte della memoria tra letteratura e arti figurative= szerk. Lina BOLZONI-Pietro
CORSI, Bologna, Mulino, 1992, 57-97 é& ,urhe web of images. Vernacular preaching
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Fontos megjegyezni, hogy ez a technikaésdsban nem a sz szerinti
megjegyzésre szolgalt, hanemres, a dolgok megjegyzésére — a sz szerinti
memorizalasra sokkal jobb technika a kénnyen memorizalhaté versmérték, pl. a
hexameter. Ennek ellenére a legtobbok&izépkori traktatus tartalmaz tanacsokat

a szavak és nevek megjegyzésére is: a kovétsmdtégia ott is hasonld, de az
ismeretlen szo6t bémként kell megjegyeznink, ahol minden egyedi lszimara
onallo képet kell alkotnunk, ha pedig egy mondatot sz6 szerint akarunk
megjegyezni, a szavak élszo6tagjaibol kell képet alkotnunk, és ezek képsorozatta
rendezésével hozhatunk létre egy hosszabb szdveget. Ezt az eljarast is a
Herennius-retorikdbol 6rokolte a reneszansz: ott a ,lam domum itionem
[skandalva: domitionem] reges Atridae parabant” verssort egyrészt a kezét ég felé
nyUjté Domritiusszal, masrészt két szinéss2ekopusszal és Cimberrrel, akik egy
darabban éppgamemndnként és Meneldoszként aldozzak fel Iphigéniat.

Az emlékezés mesterségének,aatificialis memoriadnak a kutatasa a 20.
szazad masodik felében az eszmetdrténet egyik legfontosabb iranya volt: az
inspiraciét Frances Yates és Paolo Rossi klasszikus monogréfidinak
keletkezéséhez a memoriaszinhazak heterodox kapcsolatai adtdk, a hermetikus
szemidzis massdga és a vildg univerzalis értelmézbmének keresése az
arisztotelianizmus éiranyahoz képest.A 90-es években (j lendiiletet kapott a
kutatds — s ihlgként megjelent a vallasi-filozofiai heterodoxia mellett az
informaciotorténet, az emlékezet rendszerérgiére vonatkozo elvek, valamint
az emlékezet (tkodésésl szolo elméletek kutatasa: az emlélohdvasanak
elméleti rekonstrukcidja a legkézelebbi rendelkezésre allé parhuzam a képi vagy
irodalmi Uzenetek jelentésformalasanak mechanizmusaval. Ez a mechanizmus
azonban sokféle lehet aszerint, hogy egy memorizalt anyagot, szénoklatot vagy
éppen jogi szabalygyiijteményt, tehat meglavormaciét prébalunk éhivni, és
ehhez nyljt segitséget az ars, vagy pedig inventiv médon prébaljuk hasznalni a
memoriat, és a vildg kisebb-nagyobb részét lekepezlsy enciklopédiaban
feltalaljuk a hianyz6 elemeket a megismert elemek analégiai vagy kombinacioi
segitségével’ Bar az inventiv memériahasznélat is fontos eleme az emlékezés

from its origins to St Bernardino da Sienddershot, Ashgate, 2004, 11-83. Az irodalom
oldalardl pedig a képzeletbeli épliletek és terek leirdsa (ekphrasis) éso-@pkidsz
metafora szolgaltat parhuzamot ehhez az értelmezéshez; |. Mary CARRUTHERBoet

as Master Builder: Composition and Locational Memory in the Middle Adew Literary
History 24(1993), 881-904.

% Frances A. YATESThe art of memoryChicago, University of Chicago Press, 1966;
Paolo ROSSILogic and the art of memarChicago, University of Chicago Press, 2000
(eredetileg: Clavis universalis 1960). A hermetikus értelmezés szabadsaganak
megdllithatatlan ,sodrasar6l” az ars memoriae kapcsan |. Umberto E@OL imits of
Interpretation,Bloomington, Indiana University Press, 1990, 24-27.

10 Mary CARRUTHERS,The Book of Memory: A Study of Memory in Medieval Culture
Cambridge, Cambridge University Press, 1992; Mary CARRUTHERf® Craft of
Thought: Meditation, Rhetoric and the Making of Images, 400-1ZD@mbridge,
Cambridge University Press, 1998he Medieval Craft of Memory: An Anthology of Texts
and Pictures kiad. Mary CARRUTHERS-Jan M. ZIOLKOWSKI, University of
Pennsylvania Press, 2004. Az inventiv és informativ memoriahasznélat elkilonitése
Carruthersil szarmazik.
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kozépkori technikdjanak (pl. Hugo de Sancto Victorénal vaggrazmeditandi
értekezésekben), a kovetk&ben csak az ars memoriae informativ
hagyomanyaval foglalkozom.

Tagadhatatlan, hogy szam szerint a legtébb technikai {elldgrennius-
retorikan alapuléars a 15. szazadban keletkezett. Frances Yates abban latta a
mnemotechnikai irodalom ké&skozépkori felvirdgazasanak okéat, hogy amikor
Szent Taméas S8umma Theologidan Arisztotelész alapjan kidolgozta az erények
rendszerét, ott a Prudentia erényének hagyomanyos elemeit kiegészitette Cicero
De inventionfa alapjan a memoriaval is. igy a memodria a tudomanyok
rendszerében az alantas retorika fennhatésaga alol a magasztosabb etika ala kerdilt,
s megfigyelése szerint ez épp annak készénhiebgy a memoria nemcsak
természetes adottsag, hanem mesterséges modon fejiesztidstez a Bolcsesség
részévé teszi, rdadasul a mesterségesen memorizalt képek felhasznalhaték a
meditaciéra. Valéban szamos 15. szazadiszinte a memodria védzentjeként
hivatkozik Szent Tamasra, és az értekezések béveggakorta felemlitik a
Summa theologiaars memoriaevel foglalkozé helyét (2a 2ae q. 49, & Mary
Carruthers leginkabb Yatesnek ezt a gondolatat folytatja: a kozépkori emlékezés
kdzponti eleme a moralitasra vald torekvés, akarcsak az olvasasnak is, és az
olvasasi folyamat analdg a memodriaképek meditativ Ujrafelhasznalasaval,
ruminatigaval. Az olvasas ezért élsorban memorizacio és ezaltal az olvasottak
bengséges elsajatitasa. igy a florilegiumokban sem véletleifemzdelhalmozott
segédeszkozét, tiikorképétA képi latds — akar valdsagos, akar emlékezetbeli
képekol van sz6 — segiti a szentéest, a gondolkodast, a meditaciét, és ahogy
Szent AgostorVallomasaban mondja (10, 8), az emlékezet hatalmas palotaiban
végighaladva, a szamtalan ott rogzitett képet végignézve, megtalalhatjuk azokat az
emlékképeket, amelyekre vagyunk, és amelyek segitenek felemelkedni Istenhez.

Sem Yates, sem Carruthers nem foglalkozott azonban részleteset a kés
kdzépkori, kora reneszansz traktatusokkal, pedig szatieszeninden bizonnyal
ebben az idszakban irtdk a legtébb memoriaértekezést, és egyaltalan nem
rendelkeztek még 16. szazadi okkult iséggel, hanem legtébbszor a tanulast és
a szoObeli éladast segit mddszerként terjesztettéket. Az észak-italiai kezdetek
utan kilondsen sok ilyen értekezés keletkezett Németorszagban, német
egyetemekhez kothign, és ezeket vizsgalta meg nemrégiben alaposan Sabine
Heimann-Seelbach. Megéallapitasa, miszerint a technika Ujjdéledése és
népszelfisége az itdliai humanizmust ért goérdg hatasnak lenne kdsadmiesh
nyert altalanosan pozitiv fogadtatast, ugyanis a bizanci mnemotechnika szévegei
(ha vannak ilyenek) jelenleg teljesen feltaratlatibidunkéja filolégiai alapossaga
és teljessége azonban nagy segitséget nydjt a tovabbi kutatasokban.

1 YATES,i.m., 73-76, 82-83.

2 CARRUTHERS;.m., 156-188.

13 Sabine SEELBACH-HEIMANN, Ars und scientia. Genese, Uberlieferung und
Funktionen der mnemotechnischen Traktatliteratur des 15. Jahrhun@@hmgen,
Niemeyer, 2000; a goérog hatasrol: 441-442. V6. Frank Filrbeth recenzidjaval: Arbitrium
2003, 295-300. A gorog hatas tézise Yates egyik cikkében merlilt fel, azonban konkrét
bizonyitékot a bizancartificialis memorialétezésére nem ismeriink: Frances A. YATES,
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Azt, hogy ebben az &bzakban ismert volt-e Magyarorszagon ez az ars,
tudtommal még nem vizsgalta senki. Hajdu Helga, a témasdttidatoja a 30-as
években, elssorban német kdnyvtarakban, é&épp azars memoriaban igen
gazdag bécsi nemzeti kdnyvtarban végzett kutatasait isméft@izenai Andor,
aki legalaposabban foglalkozott Magyarorszag kozépkori retorikai-irodalmi
kultardjaval, nem emliti az ars memoriaet, csak a hozza legkdzelébb es
értekezéstipust, az ars praedicandit vizsdalja. kérdésre, hogy ismert volt-e,
magatdl érteidé valasz, hogy igen, hiszen prima rhetorica Cicero De
inventionga utan olvastdk az iskolakbansacunda rhetoridd a Herenniusnak
ajanlott mivet, amely az antik forrdsok kozil a legrészletesebben mutatja be a
technikat. Egy-két inkunabulum- és antikvapéldany még ma is mutatja az olvasok
kiemelt érdekddését a téma irant.

A mnemotechnikus versek kodzil magyarul is ismeretes a Csizi6 a
Nagyenyedi- és a Peer-kddexbdl, amelyben sok helyen ugyanazzal a méodszerrel
réviditik az Gnnepek nevét, ahogy az ars memoriae ajanlja: csonkolassal (Fab
Fabian helyett, Ag Agota helyett, vagy az emlékezetes év végi zarosor: ,Nagykar,
Ist, J&, Ap, Tamas, Szil’ 65 asszociaciora is van példa: ,Zyleték Szent Ivan” =
Szilvér papa (jun. 20.) és Szent lvan vagy pilis utal Szt. Willibaldra (jul.7.)).
Csakhogy a két madszer alapjaban kilonbozik: itt a vers Gtemhangsulyos metruma
adhatta a memorizalas segédeszkdzét, nem a szétagok és szavak asszociativ
vizualizélasa és lokalizalasa.

Egy masik fontos kés kdzépkori verses mnemotechnikai segédeszkoz,
Petrus de RosenheinMnemosinon Bibliorum Memorigkt is ismert volt
Magyarorszagon; a szamos kéziratban elterjedanpozsonyi kaptalan kéziratai
kdzott ma is megvan (ms. 8%)és Ujszovetségi részét az 1540-es években Johann
Honter kétszer is kiadta Brass6ban. Petrus de Rosenheim, melki apat kifinomult
memoriter-verseket allitott &l amelyeket ké&sbbi olvasdi minden bizonnyal

Lodovico da Pirano's Memory Treatise = Cultural Aspects of the Italian
Renaissance,Essays in Honour of Paul Oskar Kristeled, Cecil H. CLOUGH,
Manchester, Manchester University Press, 1976, 115-117.

14 Helga HAJDU,Das mnemotechnische Schrifttum des MittelaltBps, 1936. Az OSZK
egyetlen kozépkori ars memoriaeje, a clm. 273 val6jabdahetorica ad Herennium
memdriafejezeteinek kivonata.

15 TARNAI Andor, ,A magyar nyelvet irni kezdik”. Irodalmi gondolkodas a kdzépkori
MagyarorszagonBp., Akadémiai, 1984, 52-55.

18 p|, Rhetoricorum M. Tullii Ciceronis ad C. Herennium libri quattuor..., item eiusdem de
inventione libri duo, ed. lodocus Badius Ascensius, Paris, Badius, 1508. OSZK Ant. 670.

17 Kozépkori magyar verseinkzerk. HORVATH Cyrill, Bp., MTA, 1921, 459-468. (Régi
magyar kolbk tara f.) Az alabbiakban nem torekszem az 6sszes magyarorseémis
memorialestargyalasara, csak kiemelek néhany példat, ahol az azonos szokezdeteken
alapulé asszociaci6 modszere rokonithatd az ars memoriae eljarasaval, tehat & szokezd
beti vagy szoétag egy, a sz6 konvencionalis jelentésdegen fogalomra vagy szabalyra

utal.

18 CSAPODI Csaba, CSAPODINE GARDONY! Klargjbliotheca HungaricaBp., 1993,

Il, 155-156 (n. 2413.). Alexander de Villa Dei ehhez has@immarium Bibliorudnak

egy részét 1478-ban masolta le a kbrmdcbanyai Johannes Mayer (OSZK clm 376).
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magyarazat nélkil nem tudtak telies mértékben kihaszialBisztichonok
0sszegzik a Biblia kdnyveit fejezetenként: a disztichon hexameterérichetlge
az abécérend alapjan adja meg, hogy hanyadik fejezet az adott kdnyvben a széveg
(Rosenheim az egysZmség kedvéért hisz listabécével szamol), és ha tobb mint
husz fejezettl all a kdnyv, akkor a verssor masodik szavanak bktiije S lesz
(=secundus), negyven felett T (=tertius), hatvan felett Q (=quartus). Hogyha a
hexameter harmadik szava tartalmaz ghex volumnalis(kiemelt nagybéit), az
megmutatja, melyik kényvhoz tartozik az adott disztichon, hogy ezzel is kizarjuk a
kiilbnbdd konyvek sorainak Osszekeveredését emlékezetiinkben. Azok a
nagybetk, amelyeket nem kovet vesgsztulajdonnevekre, ill. kulcsszavak
kezdbbetiire utalnak. Kétséges, hogy Honter kiadasaban tudatosult-e az olvaséban
a sorokon bellli nagybit jelentssége: bar a nyomdasz lelkiismeretesen atvette
6ket forrasabdl, de a jelentésteli kébdtiket kieme) vessst mindenhol
elhagyta?®

A bonyolult mnemotechnikus versek irdsa és hasznalata dtdddkla
humanistakra is;éleg Italian kivil, ahol a kézépkori hagyomanyokkal, Alexander
de Villa Dei hiresDoctrinal§aval szemben nem volt olyanéeraz ellendllas. Az
1517-61 Bartfan tanit6 Eck Balint verstani tankdnyvében Rosenheimével
veteked bonyolultsagu rendszert dolgozott ki a latin metrika segédeszkdzeként.
Egy hatsoros, Sz Maria tiszteletére irt hexameteres koltemény segitségével
jegyezhetjik meg, hogy melyik maganhangzé milyen massalhang#tkzikott
hosszu lenni:

Aspicemoestorunachrymassanctissimanympha

Et danossuperostangerevirgo lares.

lucundanfaciasregninosviseresedem,

I mperiummagnilaetificaredei.

O dea,mundanangentemseruatobenigne,

Ut cernattrini gaudiaveradei.

Tehat aza hangm, |, s, n elétt, aze hangd, n, s, t, v, | elstt stb., majd
hasonl6 mnemotechnikai segédverset koz6l szobelseji maganhangzok
hosszlsagarét.

19 Jacobus Nigri Campidonius nélkiilozhetetlen hasznalati utasitasa csak az 1524. évi bécsi
kiadasban szerepel: Petri a ROSENHEMhemosinon Bibliorum Memoriale Conrado

Boio Monoreo editum, Viennae Austriae, loannes Singrenius, 1524, sig. olr—p2r. (OSZK
Ant. 7249) Rosenheim tmérl és szévegének posztumusz ésszekapcsolasarél a képes
bibliai Blockbuchokkal |. Jean Michel MASSINGrom Manuscript to Engravings. Late
Medieval Mnemonic Bibles, iArs memorativa. Zur kulturgeschichtlichen Bedeutung der
Gedachtniskunst 1400-175Riad. J6rg Jochen BERNS, Wolfgang NEUBER, Tiibingen,
Niemeyer, 1993, 106—-108.

20 Disticha Novi Testamenti materiam et ordinem capitulorum cuiusque libri per literas
initiales indicantia Brasso, Honter, 1541 (RMNy 45) uaz, uott, 1545, (RMNy 60).

21 valentinus ECKIUSDe versificationis arte opusculum, Krakké, Vietor, 1515, 16r. Két
késsbbi kiadasa (1521, 1539) is tanusitja, hogy Eck folyamatosan hasznaltaet am
oktatasban. A tirsl |. Daniel SKOVIERA,Das humanistische Lehrbuch De versificationis
arte opusculum von Valentinus Ecchius Lindavien€igecolatina et Orientalia, 17—
18(1985-86), 52.
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Az el valodi, képeken alapuléars memoriaeemlék, amely
Magyarorszaghoz kothigtegyars praedicandkeretében talalhaté meg (1. 4bra).
Borsa Gedeon fedezte fel, hogy az Orszagos Széchényi Kényvtar egyik 1473-ban
kiadott 6snyomtatvanydban egy kilonosiképp foglalkozas- és allatneveket
tartalmazo tablazat mellett magyar nyehbejegyzések taldlhatok, és ezért
nyelvemlékként ismertette a széveffeA kotet Utja Borsa alapos kutatasainak
kdszonhaten nyomon kovethét a gydngyosi ferences kodnyvtarbol kerilt a
Széchényi Konyvtarba, 1551-ben pedig egy zolyomlipcsei Gallug (=ién
ferences) barat tulajdonaban volt. A magyar szavak joval korabban, 1500 kordl
kerlilhettek a kbnyvbe. Maga a révid értekezés egy a parizsi egyetem doktorainak
tulajdonitott, szemlédési mddszertarafs et modus vitae contemplatiyas egy
ars praedicandikozétt talalhaté. A szdveg kdrnyezete a kétetben arra utal, hogy
prédikatorok szamara kivant segédkezet nydljtani a prédikaéaladahoz. A
szOveg szorosan a Herenniusnak ajanlott retorika hagyomanyos nyomvonalan
halad, és azonositani lehet a Henrik mesternek (Magister Hainricus) tulajdonitott
arsszal, amely 1447 korul keletkezhetett, és amelyet az Ujabb kutatas az italiai és
német értekezések kozti 6sszekdtapocsnak neveZ. A természetes és a
mesterséges emlékezet szokasos megkilonboztetése utan azt az allitast veti fel és
tulajdonitja Szent Tamasnak, hogy az emlékezet nem mas, mint egy konyv.
Tobbféle kdnyv létezik ugyanis: 1. olyan, mint a laikusok kényvei, amelyekbe
tartozdsaikat jegyzik, 2. mint a féktkonyvei, pl. a templomok faldn a martirok
abrazolasa, 3. a klerikusok konyvei, amelyek jobbak #&zékhél: megtortént
eseményeket irnak le, amelyeket fejben tartani nem lehet, 4. és véqgul a képzelet
kényve, amelyet az elmében képzitikdr imaginacionis in mente construcjus
Az utobbi, a képzelet kényve nem mas, mint magaaez memorandi*
Mindegyik kényvtipusnak van anyaga és formajaamzmemorandesetében az
anyag aloca, tehat a helyek, a forma pedig a képek. ,Az emlékezet mestersége
nem mas, mint egy képzeletbeli konyv, amelyet az elmében hordunk &ssze
(compilatus).” Attél fiiggen, hogy mit szeretnénk memorizalni, mas-mas metoédus
szerint kell eljarnunk: az ismeretlen neveket hasonldi nemeseink képével

22 OSZK Inc. 1243, 12r-14r. BORSA Gededigy 1500 koriili latin-magyar széjegyzék
Magyar Nyelv, 1954, 201-202. Az6ta Tarnaim(, 159 — a kotetars praedicanda
kapcsan) és Mészaros Istvan emlitette meg a kotétetépkori hazai iskolaskényvek
MKsz, 102(1986), 129. Mészaros az iskolai oktatashoz kapcsoltaet,nde ez szamomra

nem egyértelrit inkabb praktikus prédikatori segédkényvvel van dolgunk, mint iskolai
tankdnyvvel. A kiadvany masik magyarorszagi példanya (Esztergom, Erseki kt. S. I. a. I.
30) korabeli szlav bejegyzéseket tartalmaz, de elképselhegy szintén magyarorszagi
eredet.

% HEIMANN-SEELBACH, i.m., 50-54, 254.

24 vnde patet quod adiutorium memorie nichil aliud est quam liber. Pro quo ulterius
notandum quod liber est multiplex: quidam est liber laycorum sicut scriptura in parietibus
per quam ipsi deueniunt in cognicionem seu memoriam debitorum. Alius est liber pictorum
sicut sunt ymagines in ecclesys representantes passiones martirum. Alius est liber
clericorum qui est melior predictis in quo inscribuntur acta et historie, que ex labilitate
naturalis memorie retineri non possunt. Alius est liber ymaginacionis in mente constructus:
qui ars memorandi vocatur.” ... ,Vnde patet secundum Tulium et omnes autores, quod Ars
memorandi nichil aliud est quam liber ymaginarius in mente hominis compilatus.”
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jegyezhetjiik meg, a dolgok akcidenciait (kitalajdonsagait) pedig ugyanabban

az akcidencidban részesitiarggyal, pl. a fehér szint fehér dolgokkal (mint a
hattyd vagy tej). Ha hosszabb torténetet, vagy teljes beszédet akarunk
megjegyezni, articulusokra kell tagolni, és egyenként memorizalni, mig az
ismeretlen szavakat és neveketiiéssel, illetve szotagolassal kell felirnunk
elménkbe. Az értekezést a mar emlitett, magyar glosszakkal ellatott tablazat zarja,
amelyben 6ttagl csoportok fedezhiefel: négy foglalkozasnév vesz korul egy-

egy allatnevet, és dsszesen tiz ilyen csoport van. Mar a Herennius-retorika is azt
tanacsolja, hogy 0tds vagy tizes csoportositasban helyezzik el elménkben a
képeket (3, 32) — minden bizonnyal azért, hogy segitségil hivhassuk az ujjon
szamolast is. Az allatok és a foglalkozasok kozt nem all fenn szorosabb kapcsolat,
és nincsenek dbécérendbe se rendezve: ennek ellenére az 6ttagu egységek egy-egy
kbézpontban all6 allattal a képcsoportok gyanant szolgalhattak az egész abran,
amely maga volt a locus, azaz a hely. A magyar glosszator leginkdbb a magyarul
nehezebben értelmeztietzavakat hagyta ehistrio - szinészdimicator - viador,

lictor, componator-békité?mango - rabszolgacsiszar), de a jokulator példaul
szerepel (pakocsalo), a kozéppontban allé allatneveket pedig mind leirta magyarul.
Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha ezt a tablazatot egy olyan kiterjedt
varosszdten kiterjedt locusnak fogjuk fel, mint amilyet Johann Host von
Romberch 1533-ban kiadott, gyakran idégaingestorium artificiosae memoriae
cimi értekezésében talalunk (2. abTalz értelmezéshez némi segitséget nyujt az
értekezés egy pragai kéziratos példanya: itt az 6tdés szocsoportok tollvonallal is
egybe vannak kapcsolva, és azéetsoport mellett a ,la[=prima] camera”
megjegyzés olvashaté (3. abfa)igy mar érthetéé valik a tablazat utan
kovetked magyarazat: ,Ami éiszér is a helyeket illeti, ha tehat helyeket akarsz
elképzelni, vegyél egy létézéplletet sok szobaval, ha lehetséges, példaul a
halorészt egy kolostorban, és agy, ahogy a szobak vannak egy sorban, mert igy
kdnnyebb lesz megjegyezni a sorrendet. Ekkor mindegyik szobaban vagy cellaban
jeléld meg a négy sarkot és az ajtot: ezutan mindegyik sarokra helyezz el egy
képet, pl. mesterembert tetszésed szerint, az ajtora pedig egy vadallatot, és akkor
mindig 6tdsével lesznek, tehat a szadmolas és a sorrend is égpstesz.?’
Hasonlé mddon, egy kolostor részeit javasolja locusként egy 14st@ékl
szarmaz6 mondse-ei értekezés (Bécs, ONB, Cod. 3011), de ott nem csak a
cellakat, hanem tobbek k&zott a kaput, Iépckonyhat, termet, kemencét,
ciszternat, kapolnat, kerefitgis be lehet népesiteni képekkelofticus, scalae,

% Johann HOST von RomberdBpngestorium artificiosae memoria€elence, Melchior
Sessa, 1533, ???. (OSZK Ant. 5313.)

% praga, Narodni knihovna, I. G. 11a, f. 29r. Az &llatnevek mellé pedig a hagyoméanyos
,CUStos” megnevezés van odajegyzeve: az egyes allatok az adotrdieint szerepelnek
(custodes locorujn

e +~Quantum ergo ad primum de locis, si ergo loca sumere velis, accipe unum domum
realem cum variis cameris, et si fieri potest accipe dormitorium in uno claustro et ratione
illius quia cellae sunt in una riga, et sic ordo facilius erit. Tunc in qualibet camera seu cella
nota quatuor angulos cum una ianua, quibus sumptis imprime cuilibet angulo unam
ymaginem aut artificem iuxta tuum placitum, semper in ianuam unam feram, et tunc fere
designabunt quinarios, tunc numerus et ordo facilius erunt.”

21



coquina, sala, claustrum, fornax, cisterna, hortus, capella, oratorium, camera,
ambulatoriun).?®

A 15. szazad végére a helyen és képeken alapul6 médszertan olyannyira
széles korben terjedt el, hogy megjelentek kritikusai is, akik sajat, jobbnak tartott
metodusukkal probaltak tanitvanyokat szerezni. Ezek kozil a ledjsddoit
Conrad Celte&pitome rhetoricesban talalhat6 (4. abr&) Celtis, mint ismeretes,
talan valamikor 1489 koérdl, majd 1497-ben bizonyosan jart Budéan, ahol
megszervezte aodalitas Danubiania élén ifi. Vitéz Janossal, bar minden
bizonnyal nem valds tik6dd intézményt, hanem inkdbb egy virtudlis, de sziikség
esetén feléleszthetkapcsolathalézatot kell érteniink e név afafe két idspont
kozott, 1492-ben, amikor az ingolstadti egyetemen retorikat kezdett tanitani,
jelentette meg ,Cicero mindkét retorikdjahoz”, azaz a Herennius-retorikdhoz és a
De inventionboz irt 6sszefoglalo flizetét, amelyben egy kilén fejezetet, két oldalt
szentelt az ars memoriaenek. Ebben elutasitja az altala tdl bonyolultnidcitélt
és imagines-tant, ahogyan azt az eljarast is, hogy az egyékebetiilonféle
mesterségek szerszamaihoz hasonlitjak, és ezeket kell képként megjegyezni. Ezek
helyett az abécé segitségével téstéremorizalast ajanlja, amely, mint mondja, ,a
maga természetes sorrendjébeséryata earundem naturali ordihekdnnyen
megmarad a lélekben. Celtis elképzelése szerint az abéiéaldebeosztott, az
adott beiivel kezddo, altala kitalalt 6t-6t szot kell memorizalni, és ezek lennének
a képek. Ez az eljaras nem U(jdonsag, hiszen mar egy korai értekezés is azt
javasolja, hogy az abécé mindenipétez tanuljunk meg egy verssort, amely 6t
sz6t tartalmaz, és ezeket helyezziik el az addttdzéimara kialakitott szobaban.
Celtis azonban nem a liget képzeli el helyként, amelyben az 6t sz6 lenne az 6t
kép, hanem minden massalhangz6hoz rendel 6t sz6t, amelyekben a masodik bet
mas-mas maganhangzé (a, e, i, o, u). Ujitisanak lényege, hogy az ot
maganhangzo6t egy-egy témahoz koti: a vallasiakat az A-ldwbag, az
igazsagszolgaltatast a lovaghozqe}, a csaldassal kapcsolatosakat az I-hez
(,mivel az institornak az addszeihek, Hképp csaldssal van dolga”), a peres
igyeket az O-hozofficialis), a pénziigyi gondokat az U-hoas(rariug.*® Ezt

2 Roger A. PACK,A Medieval Explicator of Classical MnemonissStudies in Latin
Literature and Roman Histomt. Carl DEROUX, vol. Il, Brisszel, Latomus, 1980, 515-
530, itt 522. (Collection Latomus 168.)

2 Celtis e ntvérsl |. Franz J. WORSTBROCKDie Brieflehre des Konrad Celtis.
Textgeschichte und Autorschaft Philologie als Kulturwissenschaft. Festschrift Karl
Stackmanpkiad. L. GRENZMANN et al., Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1987,
242-270 és SEELBACH-HEIMANN,m., 133-135.

%0 FOGEL Jézsefll. Ulaszl6 udvartartdsa Budapest, MTA, 1913, 82; KLANICZAY
Tibor, A magyarorszagi akadémiai mozgalondt@iténete Bp., Balassi, 1993, 50-77;
RITOOKNE SZALAY Agnes,A veszprémi Camera ,Nympha super ripam Danubii’

Bp., Balassi, 2002, 137-145.

31 Roger A. PACK,An Ars memorativa from the late Middle Agéschives d'histoire
doctrinale et littéraire du Moyen Age, 54(1979), 234. ,Asperges, agnus, anulus, alembicus,
arcus, / Bombix, bacile...” stb. igy az &lszoba berendezése egy szenteltviztartd, barany,
gyiri, lombik és ij, ehhez tarsithatjuk az emlékeket.

32 Conradus CELTISEpitoma in utramque Ciceronis rhetoricam cum arte memoratiua
noua, et modo epistolandi utilissignb4r—v.
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kovetéen pedig a massalhangzék sorrendjében halad, b-a, b-e, b-i, b-o, b-u, c-a
sth. sorrendben, és azt ajanlja, hogy az altala 6sszeallitott szélistdhoz mindenki
tarsitson magaban megféldiépeketO maga a maganhangzok utan csak ag els

két kombinaciot mutatja be, igybaa-Ineator tehat firéds szét jegyezzik meg, ha
piszkos emberekt beszéliink, ab-e-gutta begina szo6t (elith szarmazikbigott
szavunk), ha babonarél van sz0, s igy haladhat mindenki kedve szerint tovabb.
Celtis az 6sszes massalhangzéhoz rendel 6t, meggehetilonleges latin sz6t (a

k betinél latin hijan németet vagy gorogot, pl. kiress — pancél, kacodefiion, s
vegyesen gorog-németet: kerkitector), képeiben pedig érvényesiilnek a korabeli
tarsadalmi sztereotipiak, ha figyelembe vesszik @&zoelsnagdnhangzé tematikus
jelentését (pl. y + eleques azaz iustitia/; Yesus; y + ulusura/: yudeus). A
memorizalas soran ezek az elemek adjak a képeket éssegekbetjik fel sajat
magunk a helyeket.

Celtis mive mai szemmel nézve nem latszik praktikusnak, és (jitasai
kifejezetten dnkényesek, figyelembe véve, hogy tulajdonképp csak egy alfabetikus
szolistdt ad az olvaséinak, amelyet azok tetszésik szerint tolthetnek fel
jelentésekkel. Ennek ellenére dbécés memoriarendszerégel@piszdiségre €s
kdzismertségre tett szert azaltal, hogy atalakitott kivonata bekeriilt Gregor Reisch
hiresMargarita philosophica novajaba, amely a 16. szazad els6 évtizedeiben az
artes liberales legnépszdibb iskolai Osszefoglalasa volt. Celtis rendszerét
azonban leegyszigsiti a Margarita kompilaldja: eltinik a tematikus kapcsolat a
jelélé és jeldlt, a megjegyzett sz6 és a megjegyédedmlog kdzott, ezek helyét
egyszeil ketts alfabetikus rend veszi at, amelybe visszakeril az 6t maganhangzo
is. igy az adott szét-fogalmat azzal az ajanlott képpel kell megjegyezni, amellyel
kezdbbetlije és els szétagjdnak maganhangzéja megegyezik (tehat pl. a
'facultas’-t a faber'-rel; Celtis balneatora pedig nem a mocskos emberekre,
hanem &a- kezdeti szavak megjegyzésére j6), viszont & magyrészt atveszi a
Celtis 4ltal megadott szavakat aikembinaciokra®

Nem tudjuk, hogy Celtis tivét sokan olvastak-e Magyarorszagon, de egy
olvas@ja bizonyosan volt. A wroctawi Ossolineum konyvtardban talalhaté egy
kézirat (Ms. 734/1}* amelyre Rafat Wojcik hivta fel a figyelm&t.A kézirat

33 Gregor REISCHMargarita philosophica Strassburg, Johannes Griininger, 1508, sig.
Q3v-Q4v. (BEK Ant. 0344)

34 Katalog rekopiséw Biblioteki Zaktadu Nar. Im. Ossalkich szerk. W. KETRZYNSKI,

Lwow, 1898, 231-232. A kézirat tartalma: f. 1r—31v: Liber de causis, 31v—60r: Liber
sapientis David ludaeorum rabi. (Cracouie, 1505); 62r—79r: Memoriale rerum naturalium
difficilium (=Liber Alexandri de intelligentiis; in studio Cracoviensi, 1493); 81r-95r:
Tractatus de esse et essentia per lohannem de Nova domo compilatus (in studio
Cracoviensi, 1494); 98r—110r: Libri duo de intellectu et intelligibili; 111r—132r: Liber de
esse et essentia (,In bursa philosophorum studii Cracoviensis sub anno Domini 1478");
135r-142r: Conclusio qua ipse Bohetius suas concludit hebdomadas (1502); 143r-164r: De
angelis; 168r—171r. De memoria artificiali; 174r-200r: lacobi Publicii Florentini ars
memoriae; 200v-207r: De arte iuvandi memoriam, De literis et numeris, Chartae lusoriae,
Modi et tempora verborum.
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tartalmaz egy négylapos memoariaértekezést (168r—171v), amely explicitie szerint
1504-ben Vacott (,1504 Wacie in profesto trinitatis”) lett befejezve. A kézirat
masoloja és tulajdonosa egy bizonyos Valentinus Werner de Grinperg /de Monte
Viridi®® volt (a helység Szilézidban van, ma Zielona Gora), aki tdbb
memoriaértekezést és kartyat is beleirt ebbe a kéziratba 1478-t6l kezdve 1505-ig,
nagyrészt Krakkoban. A krakkoi matrikuldk szerint Valentinus 1478-ban lett
baccalaureus, és 1493-ban szerezte meg a magisteri cimet ugyanott. Az élete
tovabbi részletei tisztdzasra varnak még: a n&fegfasserlexikohkorabbi kiadasa
azonositottat egy bizonyos agostonos szerzetessel, Bruder Valentinnal, aki
asztrologiai prognosztikonokat szerkesztett a 15. szazad végén Boroszlo
koérnyékén; deb csak 1496/97-ben kezdte magat baccalaureusnak nevezni, ezért a
lexikon U] kiadasa szerint nem lehetett azonos az ekkor mar magister Valentinus
de Griinberggel” Ezzel szemben a Vachoz kéthatalentin de Griinberg 1502-

ben jelentetett meg egy asztrolégraactic&, és ebben allitdlag vaci kanonoknak
(canonicus Vaciensigtitulalta magat® Tehat val6sziiy, hogy 1502, aPractica
kdzzététele, és 1504, a memoériaértekezés leméasoldsa kdzott Vacott tartozkodott és
ott kanonok volt Bathory Miklés plispoksége alatt: talan a ,gymnasium illustre”-
ben tanitott, amelyt egyébként nem sokat tudunk. A neve a vaci piispokség és
kaptalan e korbdl fennmaradt kisszami dokumentumaiban sehol nem bukkan fel,
és 1505-ban mar Ujra Krakkdban irt be egy szoveget az emlitett kéziratba.

Az 1504-ben, Véacott lemasolt széveg valdéjaban nem mas, mint Conrad
Celtis memériatraktatusanak kissé atalakitott valtozata (5. dbra). Valentin egyrészt
elhagyta az értekezés sziének nevét, masrészt pedig az értekezés elejére
masolt egy rovid bevezitt amely arrdl sz6l, hogy az emberek altalanos térekvése
az, hogy mesterségesen javitjak természetes adottsagaikat: ahogy a paraszt 6ntozi
a foldet a jobb termésért, és mindnyajan hazat épitiink, hogy ne essen réhk az es
igy az emlékezetlink természet altal adott képességein is érdemes fejleszteni. Ez a
gondolat az egyik legnépstibb, ,Memoria fecunda Deus Pater” keZdet
memoriaértekezés masodik bekezdésében is szerepel, és Valentin szvege néhany

% Rafal WOJCIK,Opusculum de arte memorativa Jana Szklarka. Bermaidytraktat
mnemotechnyczny z 1504 rokRozna, Biblioteka Uniwersytecka, 2006, 65-66. Vo.
HEIMANN-SEELBACH, i.m.,, 117.

% WQOJCIK,i.m,, 65.

%7 L. Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikdrsg. von K. LANGOSCH,

Bd. IV, Berlin 1953, p. 668 és Francis B. BREVART, F. J. WORSTBROBKider
Valentin OESA, Die deutsche Literatur des Mittelaters. Verfasserlexizegriindet von
Wolfgang STAMMLER, fortgefiihrt von Karl LANGOSCH, hrsg. von Burghart
WACHINGER, Gundolf KEIL, Kurt RUH, Werner SCHRODER, Franz Josef
WORSTBROCK, Bd. 10, Walter de Gruyter, Berlin, New York, 1999. cc. 155-156.

% A kotet fellelhetetlen, nem szerepel a 16. szazadi német nyelvtérideirmazo
kiadvanyok adatbazisaban (VD16), de Kanp8orr hivatkozasaeutsche medizinische
Inkunabeln. Bibliographisch-literarische Untersuchungdreipzig, Barth, 1908, 259)
megbizhatonak latszik. Az adat szerint, amely Konrad Héblgrthémetssnyomtatvany-
Osszkataldégus alapitéjatél) szarmazik, ebben az 15@2aeticéhan ,magister Valentinus,
canonicus Vaciensis™nek, ,Valentinus de Viridi Monte™nak nevezte magat, és Budan is
praktizalt. Habler még nem ismerhette ezt a wroctawi kéziratot, informaciéi mégis
egybevagnak a kéziratban talalhatokkal.
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helyen parafrazisszigen vagy sz6 szerint egyezik e joval korabbi, 1485-b
Bolognabdl szarmaz6 értekezésSel:

[N]emini dubium est naturam arte iuuari, ad quod credendum quotidiana
edocemur experientia: propter enim vite commoditatem varia artificia humaniter
adinuenta sunt: [...] (ut mille manualia (?) obmittantur exempla) agricola arte
terram sulcat seminat et ipsam irrigat ut fecundior: cum fenore ager sibi fructum
afferit (!) arte preterea extruuntur edificia vt mortale genus ab imbribus et celi
calamitatibus esset securum. Codices insuper exarantur vt que a memoria nostra
labili decurrunt: per eos in presencias sciencias nobis comminiscentibus
devenirent, pariformiter hoc in spiritualibus reperitur vt per quasdam ymagines
loca et per inscripciones memoria potest secundaria natura ipsam noster animus
firmius inscripta [....] retinere: quare naturam arte posse iuuari manifestum est.
Ego propositum multis ambagibug®...

Sapientum tradit auctoritas — et ad experiendum nos cottidiana cogit
necessitas, quod ars adiuvat naturam in corporalibus et spiritualibus, propter enim
commoditatem vite corporalis tam varia artificia manualia sunt inventa, et ubi
deficit natura, supplet artificium.[...] Nam primo, propter cibum contra famem
agricola terram sulcat arte, seminat et runkat, plantat et rigat, ut terra fructum
afferat, incrementum tamen Deo dante. [...] Tercio, pro tegumento nature nostre a
sole et a pluvia, arte fiunt edificia et ad hominum usum varium varia instrumenta.
[...] Quinto, per scriptores libri manuales, tamquam quedam memorialia, nostre
memorie labili, que natura non valet, arte coaptaltu iMemoria fecunda
Bologna, 1425)

A bevezebt koveti Celtis el§ félmondatanak elhagyasaval a bécsi
humanistaarsdnak szévege, majd a széveg végéhez is hizzgfy mondatot és
egy verset. Valentin minden bizonnyal hasznélni is kezdte Celtis modszerét,
ugyanis a Celtis-féle abécé szavaihoz sajat asszociacioit kapcsolta egészen az M
bettiig, Ugy, hogy még a Celtis-féle &lbét elemet sendrizte meg. Azabbas
(apat) Celtisnételigio, nalacastitas(tisztasag), de aegques(lovag) mariustitia
(igazsag) helyett rablastrapacitag, a hivatalnok dfficialis) pedig idézést
(citacio) jelent per [is) helyett. A firds koszos ember helyett sapadt jeleintés
lesz pallidus), Celtis bigott beginaja pedig a civakodasxd) idézi fel. Ahogy
Celtis mondja: ,az emlékezésen sokat javit, ha ismerjik a vilag dolgait”, és
Valentin ennek megfeléén jart el, amikor a képek jelentéseit sajat asszociacioi
szerint mddositotta.

A kézirat tdbb mas okbdl is kulondsen érdekes: egyrészt, mert az emlitett
révid értekezésen kivil tartalmazza a spanyol Jacobus Publicius terjedetmes
memoriagat, masrészt, mert tébb szines, illusztralt memériakartya is talalhatd

%9 Ez utébbi értekezésr I. HEIMANN-SEELBACH, i.m, 28-34. Heimann-Seelbach
szerint létezik egy rovidebb, atdolgozott valtozata is ennek a béumeketehhez azonban
nem jutottam hozza. A Seelbach altal emlitetteken tal @gyik olomouci kézirata (SVK.,

M. I. 271, 2v-15r) is a Pack altal kézreadott hosszabb verziéval azonos.

4% |nnen kovetkezik Celtis szévege. Wroctaw, Ossolineum, Ms. 734/1, 168r.

41 PACK, An Ars.., 229. Heimann-Seelbach szerint a 'Memoria fecunda’ nyoman ezt a
bevezeidt hagyomanyozza az 'Attendentes nonnulli philosophie professores’ inaigits.
(HEIMANN-SEELBACH, i.m,, 40.)
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benne. A 205v-206r oldalparon énévragozas hat esetének képét talaljuk (6.
abra)*? Ezt kdveben két kép pedig az igeragozast 8sszegzi. Azl@pen (206v:

.ltem verba illius vel alterius modi temporis et persone verbi activi. Modi tempora
et persone notantur in hac ymagine viri subnotata”, 7. abra), amely az aktiv
igeragozas ragjait csatolja egy meztelen, karddal atszurt labu férfi végtagjaihoz
(-Ymago verbi activi temporum omnium”), j6l medgfigyelbea meglepetés
igényének mechanizalodasa: szamos memoriaképek fel a korban a labat
karddal atvagé ember, mint megéemsodalatos, kbnnyen megjegyezhetem —

itt azonban értelmi funkciéja egyaltalan nincs. Arra gondolhatnank esetleg, hogy a
passziv igéket jeldli, azonban épp elleriteg, az aktiv igeragozas képében
szerepel. Megtalaljuk ugyanezt a motivumot az ismeretlen &ékiszarmazo,
képekben réviditett Evangéliumban (1470 koRigurae Evangeliorury pl. Mark
evangéliumanak méasodik képében (8. &Brajpgy Thomas Murner logikai
szabélyokat abrazolé képgyéményében (9. abr&j.A Figurae Evangeliorum
képén az oroszlan (=Mark) bal laban atdofott hatalmiadérk 10. fejezetére, a
gazdag ifju példazatara, a teve édiéhasonlatara utal, igy tehat ez a félelmet-
megdobbenést kelt elem, az &tsziras nem kapcsolodik kozvetlenul a
megjegyzend anyaghoz, csak az emlékezést segiti. Thomas Murner képe a
mindség fogalmanak definici6jat tartalmazza, és ennek négy modusa,
meghatdrozé jegye kozil a harmadik az elszenvédnenoség passibilis
qualitag, masnéven szenvedélpassig. Murner képében logikus asszociacié a
labon atszart kard, az elszenvedett szliras kapcsolata a szenvedéllyel, a passziv
minéséggel (fransfixo gladio passionem vel passibilem qualitafertelligas]”),

ezzel szemben Valentin von Griinberg ragozasi tablajaban inkabb esetlegesnek
tiinik ez az elem. A karddal atszart 1ab itt mar jellegzetes, konvenciondlissa valt
nem-konvenciondlis eleme a Kékdzépkori ars memoriaenak, amelynek eredeti
funkcidja, a meglepetés, a sokszori felhasznalassal elveszhetett. Nem kizart, hogy
Valentin taldlkozhatott krakkéi tanulmanyai soran a szintén Krakkéban tanul6 és
tanité Murnerral, akinek az egyetem, és azon belill loannes de Glogovia (Glogaui
Janos), a hires professzor, 24 magyar arannyal jutalmazott moédszerének

42 De casibus. Sex in singulari numero, et sex in plurali numero. Ymago nominativi
singularis crato modo se habet. Ymago genitivi singularis inclinat genua et superiusque
habeat puerum in ante. Ymago dativi portavit et exponat pecuniam et det. Ymago activi
singularis quiescat in pectore et habeat aucam. Ymago vocativi amuuet et digitis ad se
vocet. Ablativus quiescit in dorso et affert ras.. In plurali in nominativo et obliquis
ymagines cum istis gestibus duces fiunt ut numerus pluralis habet duas ymagines crato
modo stantes genitivos duas inflexas ad genua etc.”

43 Figurae EvangeliarumPforzheim, Thomas Anshelm, 1502. (OSZK Ant. 2903.) Modern
kiadasa:The medieval craft of memory, An anthology of texts and pictecesMary
CARRUTHERS, Jan M. ZIOLKOWSKI, Philadelphia, University of Pennsylvania Press,
2000, 277.

44 Thomas MURNERLogica memorativa. Chartiludium logic&trassburg, Schiirer, 1509,

sig. f2v—f3v. (BEK Ant. 0378) Mar egy korai, Libeckben névtelenll kiadatts
memorandi preceptaLukas Brandis, c. 1478) is azt tanacsolja, hogy a passzivum
megjegyzésére gyotrelmes dolgokat asszocialjunk (,delectabile et mirabile activum, flebile
passivum”, f. 3r).
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kifejlesztéséért és oktatasa®rtA masodik képen (207r: ,Modi tempora et
persone notantur in hac ymagine mulieris”, 10. abra) pedig egy meztelgedals

not latunk, akin a passziv ragozas alakjai szerepelnek (,Ymago verbo passivi®). Itt
taldn az nydjthatott segitséget a memorizaciéhoz, hogy a hoélgy meztelen volt.
Erdekes moddon mindkét képen csak az egyes szamul alakokat tiintette fel
Valentinus.

A kézirat masik fontos része Jacobus Publicius spanyol szarmazasu
vandorhumanista tive, aki 1482-ben megjelent retorikajahoz illesztette
viszonylag terjedelmes ars memoriaejat. Az értekezést 1460 koril irhatta, és egész
Europaban terjesztette, legalabb nyolc europai egyetemen tanitott, igy 1468-ban
Bécsben, 1469-ben pedig KrakkoBamagyrészt is a herenniusi szabalyokat és
a szOtagolasos memorizalast ajanlja, de ami Gjdonsag, az a nagyszamu metszet és
illusztracié a kiadasokban. Nala jelennek megszdr a bdiket jelképes
szerszamok képei (ez az, amit Celtis — mint lattuk — ostobasagnak minésit tiz év
mulva), ésé is szamos kész, rogzitett képrészletet ajanl: tehat a csaszar mindig
legyen orszagalma, a kiraly korona, Herkules bunkéja a batorsag, az asztrolabium
az asztroldgiat jelenti. Ugyanezek a képekokés értekezésekben is féftnek,
mint majd latni fogjuk.

Celtis memoriatana Valentinus de Monteviridi-t kdest is eleven hatassal
volt a kdzép-eurdpai régid kultarajara: @rmaniskodik Johannes Cusanus (Johann
Enclen de Cusa) 1514-ben, Bécsben, Singreniusnal és Vietorndl megjelent
Tractatulus artificiose memoije*’ A szer#rél nem sokat tudunk: egyike volt
azoknak a vandorhumanistaknak, akik Eurépa tébb egyetemi varosaban probaltak
szerencsét tanaik terjesztésével (ahogy ezt lattuk pl. Jacobus Publicius esetében
is). Cusanus felbukkant a koppenhagai egyetem tanaraként, ahol mnemotechnikéat
oktatott’® majd 1529-ben a krakkéi egyetemen volt ,lector artificiose mem#&tie”.

% Glogaui Janos igazolasat @rrl. MURNER, i.m. sig. N5r. Glogaui Janosrél |.
Mieczystaw MARKOWSKI, Filozofia przyrody na Uniwersytecie Krakowskim w drugiej
polowie XV wiekuVars6, PAN, 1983; ésoéu Astronomica et astrologica Cracoviensia
ante annum 155@irenze, Olschki, 1990.

46 Agostino SOTTILI, Note biografiche sui petrarchisti Giacomo Publicio e Guiniforte
Barzizza e sul'umanista valenziano Giovanni Serr®etrarca 1304-1374. Beitrage zu
Werk und Wirkungkiad. Fritz SCHALK, Frankfurt am Main, Klostermann, 1975, 270—
286, itt 270—-273. Sottili monografidjabiacomo PublicipBarcelona, 1985) nem lattam.

47 A szer#t és a rendkiviil ritka nyomtatvanyt Seelbach-Heimann egyaltalan nem emliti, és
szerdje nem szerepel &erfasserlexikoban sem, életrajza még feltarandd. A szbveg
példanya: OSZK Ant. 10008. Cusanusnak 1514. marc. 22-én jelent meg éxea m
Bécsben, majd julius 11-éAlgorismus linearis proiectiliumcimi révid matematikai
0sszefoglaldja, szintén Hermann Buschius ajanlasaval. Tisztazanddé még a szdveg viszonya
egy masik humanista, Georgius Sibuf\rs memorativgaval (Libeck, 1497). Az 149%lt
Greifswaldban tanité hires jogasz, Petrus Ravennas (aki a 'de Memoria’ melléknevet kapta,
mivel memorizalta a teljeBecretalé 6sszes glosszajavabhoenixvel (1491) a szdveg

csak néhany ponton mutat hasonlésagot.

8 Henning MATZEN, Kjgbenhavns universitets retshistorie, 1479—18%8ppenhaga, J.

H. Schultz, 1879, 1. k., 192.
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A mii, amely a neves minsteri humanista, Hermann Buschius (von dem Busche),
Hermann Trebelius és Cusanus egyik tanitvanya, Eberhard Verberius Dantiscus
(Eberhard Ferber) ajanlé verseivel jelent meg, minden bizonnyal Bécsben adott
emlékezéstechnikai 6rajara jelent meg tankdnyvkénttl ermniskodnak a
budapesti példany margéjanak a szoveget végigkigggyzeter® A mivet
nemcsak azért érdemes roviden ismertetni, mert elképielhegy a bécsi
egyetemen hallgatéi kozott magyarok is voltak, hanem mert rendszere
kilonlegesen 6tvozte a helyeken és képeken alapuld felfogast Celtis alfabetikus
rendszerével. A matematikat is tanitd Cusanus absztraktabb hazakat képzelt el,
mint kortarsai, és ezzel meg@kigezte azokat a kéisbi, geometrikus szerkesztés
memdriatablakat, amilyent példaul Bem tabornok is haszndlt. Cusanusnal
nagyobb, kozepes és kisebb helyek tartalmazzak a képekenacsa szerint a
nagyobb hazakban 6t kdzepes haz lehet, ezekben pedig 6t kisebb, és ezekben
pedig egyenként 6t kép; a négszogletes szobdban minden sarokban egy, és egy
kbézépen, ahogy azt mar Henrik mester értekezésében is lattuk (11. abra). Ha nem
négyszogletes, hanem haromszdéggobakat teremtink képzeletiinkben, akkor
ennek megfeléen négy kép lehet egy helyen, de nem utasitja el azt sem, hogy
hétaguan szétagazo fakat és agakat képzeljiink el, vagy hogy allatokat vizionaljunk
0tds csoportokban. Celtis, ahogy emlitettem, elutasitotta a lokalis felfogast, és
helyette egy asszociativ abécé képekké rendezését tanacsolta — ez azonban nem
akadalyozta meg Cusanust abban, hogy atvegye Celtis abécébeli szavainak nagy
részét. Celtis 6t maganhangzéja (Cusanusidias, eques, illuminator, organista,
usurariug itt nem asszocial semmire, csak eggrelelkészitett szellemi kényv

(liber mentalis) vaza. Az 6t elemet a Celtisnél is latottikanbinacidkkal §-a-
rbitonsor, b-e-gittg b-i-bulus stb.) lehet sokasitani, és ennek az 6t nagyobb
helynek alarendelt elemekkel benépesiteni, ezek a képek azonban nem
asszociativak.

Valentinus de Monteviridi az egyetlen nevesithétasznaldja azars
memoria@ek a kdzépkori Magyarorszagon. Egy litérejéig azonban érdemes
megemlékezni egy masik rokon technikardl is, amely a kbzépkor végén éledt fel,
és az ars memoriaehez hasonléan arra torekedett, hogy egy elvont gondolatot
valos, fizikai jelenség révén idézzen fel mentdlisan. Ez a technika a szamok

4 WOJCIK, i.m. 80. A krakkéi egyetem oktatoinak névsora szerint ,Johannes Kusanus
Petri Henklen de Kusan d. Triverensis, magister Coloniensis” 1529-re mar hét orszag
tizenkilenc egyetemén tanitott, és huszonkét éven keresztll vandorolt Eurdpa orszagaiban.
50 A helyzetet tovabb bonyolitia egy wolfenbiitteli kézirat (Wolfenbiittel, Ms. 125.2. quod
2f.) névtelenars memorandértekezése, amely szintén Hermann Buschius epigrammajaval
kezdbdik, és valéjaban nem més, mint Cusanus 1514-ben megjelent értekezésének vazlata.
Azonban az elslapon olvashat6 bejegyzés (,Memorandi tractatus per venerabilem virum
Magistrum Michaelem de arce draconis traditus incipit”) az amuigy teljesen ismeretlen
Michael de arce draconist nevezi meg szerzéként, a szovegvégi kolofén szerint pedig 1505-
ben, az erfurti egyetemen masoltak a széveget (6r: ,finis huius artis in Erfordiensi studio
Anno dm mdquinto”). Cusanus korabbi életpalyaja nem ismert ke#rtékben ahhoz,

hogy meg tudjuk allapitani, vajon &zanitasa jutott-e el Michaelhez, vagy forditva.

51 A haromféle nagysagu helyelo¢i maximi, maiores, minorgsnegkiilonboztetése mar
korabbi, névtelen értekezésekben is felbukkan (v6. HEIMANN-SEELBA@H, 125.)
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kézjelekkel val6 mutatasa, a Beda-féle kézjegyek voltak, amelyek nyoman a XII.
szazadban Guido d'Arezzo megalkotta a Guido-féle zenei kézjegyeket.
Augustinus Moravustdl, 1l. Ulaszl6 sokaig Budan tartézkodé humanistajatél
fennmaradt egy levél, amelyet még 1493-ban, padovai tanulmanyai idején,
hazatérte elstt intézett a kiralyhdzAz episztola els felében a kirdly humanista
érdeklédését magasztalja, Nagy Sandor, Scipio Africanus, Caesar és Augustus
tudoméanyos és kdit hajlamait emlitve parhuzamként, majd Matyas kirély
példajat idézi, akinek még a harcok kozepette is jutott ideje mecénatirara és
kdonyvek vasarldsara. Ezt kogeh idézi az antik szamjelekre vonatkozd
forrasokat (id. Plinius, Apuleius, Hieronymus), majd sz6 szerint Bedat idézve
ismerteti azok leirasat is (12. abra). Augustinus allitAsa szerint a jeleket nagy
lelkesedéssel ismerte meg Paolo Barrocci padovai puspok, ezért remélte, hogy
majd Ulaszl6 kiraly is 6rdommel fogadjiket raéé oraiban 6tiis tuis litterariis).
Hogy Ulaszl6 valéban elsajatitotta-e Beda computust&kgitielrendszerét, nem
tudjuk, de cseh—magyar humanista kordkben viszonylagos ismertségre tett szert
Augustinus levele. Joannes Dubravius, a cseh humanista, Augustinus partfogoltja,
1516-ban megjelent Martianus Capella-kommentarjaban kézli a levél kivonatat és
a kezek rajzat i¥ Augustinus levelének datuma (1493) és helye (Padova)
azonban azt valosziisiti, hogy nem sajat maga rekonstrudlta a Beda leirasa
alapjan nehezen elképzeltigtéz- és ujjtartast, ugyanis a levélben talalhaté és
Dubravius altal is k6zolt abra hasonlé formaban megtalalhaté Luca Pacioli 1494-
ben, Velencében kiadott hires vélben, sSumma de artihmetiban>

Kérdés, hogy miért lehettek ennyire népéekra memoriatanok a 15.
szazad végi egyetemeken. Mint ahogy arra mar kordbban utaltam, az
értekezésszovegek példai kozt talalunk jogi szakkdnyveket, logikai kézikényveket
és legendékat, prédikaciokatSzamos példa utal arra, hogy igen gyakran egyhazi

52 A levél az erdélyi Georg Reicherstorffernek, Ferdinand kiraly titkaranak 1530-bél
szarmaz6 masolataban maradt fenn a mincheni Staatsbibliothekban (cod. lat. 24106.) A
szOveget kiadta: Karl WOTKEAugustinus Olomucensis (Augustinus Kasenbrot von
Wssehrd) Zeitschrift des Vereins fir die Geschichte des Mahrens und Schlesiens, 2(1898),
66-71. Reicherstorffest: Bernhard CAPESIUSDer Hermannstadter Humanist Georg
Reicherstorffer, Forschungen zur Volks- und Landeskunde 10(1967), 35—-62.

53 Martianus Foelix CAPELLADe nuptiis Mercurii et Philologiaecum adnotationibus
loannis Dubravii, Bécs, Hier. Vietor, 1516, L5v (OSZK App. H. 112/1): ,Augustinus
Morauus, uir profecto in omni genere studiorum clarissimus, nec nostri tantum quantum
omnium litteras sectantium amantissimus, non indignam putauit, de qua scriberet, ad
Principem nostrum Wiadislaum Boemiae Regem semper Augustum proposita etiam simili
guadam tabella.”

% Luca PACIOLI,Summa de arithmetica geometria proportioni proportionalifalence,

P. de Paganinis, 14936v. (distinctio 2., tractatus 4.)

% A spanyol Juan Alfonso de Benavente 1453-banAfd et doctrina studendi et
docendiében azt mondja, hogy az artificialis memoria elsédlegesen térvények és beszédek
bekezdéseinek, fejezeteinek megjegyzésére hasznos, példaként peddarretales
fejezeteinek memorizalasat mutatja be. L. Georg EICKH@KE,universitare Praxis der
Gedachtniskunst bei Juan Alfonso de Benaventds memorativa.,.121-122. Georg
Sibutus 1500 koriil megjeledtrs memorativia (Lubeck, id. Georg Richolff, 1500?) pedig
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beszédek memorizalasara hasznélték ezeket a modszereket. A kikistkezrol
a teruletél fogok beszélni, és ennek lehetséges nyomairél Temesvari Pelbart
prédikaciéiban. Hitte azonban hadd idézzek egy anekdotat, amelyet Kazinczy
Ferenc testvére jegyzett fel kozds gyijteményilikbe valamikor 1781 és 1795 koz6tt.
.Meghal valaki Patakon, s Babarékot és Csizit actornak kérik a felek. A temetés
el6tt valé nap Babarék b&) Patakra, s megszall Csizinél. Isznak. Babarék észbe
veszi, hogy a Csizi prédikacidja az asztalon hever. Azalatt mig az ital kdzben Csizi
kiment egynehanyszor, Babarék hirtelen altalolvassa a prédikaciot, megjegyzi a
textust, exordiumot, partitiot, etc. etc. Masnap elkeldda temetés. Babarék volt
az el$ actor. EImondja az imadséagat. Elolvassa a textust, Csizi megijed. Vadolja
magat, hogy meg nem kérdezte, éhiiog papolni, s mar parallelus locust keres.
Azonban Babarék az exordiumot is Ugy csinalta, mjrda partitiot is, min®, az
applicatiot is, mintd, — mert elolvasta a munkat. Csizi elijedve extemporisalt, s
csakugyan mondott olyat, mint egyébkdt.Kazinczy anekdotajaban nem is az
Ugyesen rogtoniz Csizire érdemes figyelnink, hanem a tolvaj Babarékra. Néhany
pillanat alatt sikeriilt megjegyeznie kollégaja halotti beszédének bibliai témajat,
kezdetét és felosztdsat — ahogy azt valdiszgnmas alkalmakkor is meg kellett
tennie, ha beszédre készilt. Nem tudjuk, hogy mi volt erre Babarék modszere,
azonban harom évszazaddal kordbban szamos segédtechnika szolgalt a prédikator
segitéségére, és szilettek olyan memodriatraktatusok, amelyek kifejezetten a
divizékkal és distinkcidkkal dolgozé prédikatori kozonséget céloztak meg.

Bartolomeo da San Concordio (kb. 1262-1347), a domonkos prédikator
mar a 14. szazad elejérDocumenta antiquorum (1302-1308) cin
példazatgyijteményében 6sszetjjotte a klasszikug@rs memoriarek azokat az
elemeit, amelyeket fel lehet haszndalni a prédikatori gyakorlat soran, és ezeket
miive toszkan valtozatdban, @#mmaestramenti degli Antidien is felsorolta.
Bartolomeo azonban élsorban még befogaddéi oldalrél vizsgalta az emlékezet
kérdését, és arra gjgott szabdalyokat, hogy miképpen lehet a hallgatésag
figyelmét megragadni, és arra ravenni, hogy jegyezze meg a hallottakat — pl.
exemplumok, képek, analégiak idézéséVe(Az ilyen szabalyggitemények
hagyomanyosan aars praedicandi részét képezték.) Kevésbé részletesen
targyalta ugyan a prédikatorsedoi emlékezetét, és erre vonatkozéan csak a
hagyomanyos lokalis memdriatan alapjait mondta el, de dlebérra
kovetkeztethetlink, hogy mar ekkoriban is megprébaltak hasznalni a klasszikus
technikat a hétkdznapi gyakorlatban.

Ismeretes, hogy a 13. szazadtdl kezdve distinkcidk segitségével késziltek a
prédikacidk: edszor a szentirasi témat vették sorra szavanként vagy értelmi
egységenkéntdfvisioney, majd pedig az egyes divizibkat osztottak tovabbi,

cimében utal ra, hogy ekdrban jogaszoknak és prédikatoroknak ajanljavén Ars
memorativa concionatoribus et iurisperitis multum utilis et fructifer.

% SZENTIMREY-VEN DénesKazinczy Ferenc: Anekdotono8zéphalom Evkényv 10
(1999), 237.

57 Cesare VASOLIArte della memoria e predicaziondedioevo e rinascimento 3 (1989),
301-322.
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gyakran szamozva felsorolt részekdis{inctionesf® Ez a felosztas, illetve az
egyes distinkciokhoz a megfetelodaills egyhazatyai, kanonjogi, teoldgiai vagy
filozofiai idézet megtalalasa volt a beszédiras legnagyobb munkatdgésye. A
felosztds maga viszonylag kénnyen, mechanikusan toérténhetett, és divizié soran
gyakran hasznalatos, témat sokasité és réséletdtelék- és segédszavakat is
felsorolta egy 14. szazadi memoériavers:

Ad, quare, per, propter, notat, in, similat, que gerundi

Ad quos ne de quot locus impedit atque processus

Accidit adverbium circumstat que relative

Participans variis ablatiue genitiui

Ostendit, mouet, ut, hystori, cum quia contra

Pertinet, effectus, conclusio, questio, statque

Comparat, adveniunt, argucio, littera, signa

Interpres, causa, postillat, atque lucratur

Acquirit causa postil diffinit et intet’

A distinkciokat fa &rbor) formajaban is el lehetett késziteni, és ezek
felvazolasara népsZersegédkonyvek is tanacsot adtak (pl. Henricus de Hassia
Modus formandi arboreje).?’ Az igy létrejott beszédvazlat szolgalt agszibban
elsadand6 népnyelv vagy latin beszéd mintajaul, ezt kellett éslsrban a
prédikatornak megjegyeznie — és ez, mint lattuk, a 18. szazadig sem sokat
véltozott, és nem megléphogy gyakran a mnemotechnikak is az elagazo6 fadgak
forméajaban tortéhimemorizalast ajanljak (pl. Johannes Cusanus).

Van olyanars memoriagamely szerzetes-teol6gus tollabdl szarmazik (igy
pl. az isztriai szarmazasu ferences Lodovico da PirRegulae memoriae
artificialisa a 15. szazad elejd). ®* A 15. szazad elejétazonban felbukkannak
olyan memodriaértekezések, amelyek kifejezetten a prédikatori célkbzdnség
szamara késziltek, és példaik is e réteg feladatainak ellatasahoz probalnak

%8 MADAS Edit, K6zépkori prédikacidirodalmunk térténetdbDebrecen, 2002, 129-130.;
BARCZI Ildik6, Ars compilandiStud Litt 32, 1994, 99-116.

% Jacobus FUSIGNALibellus artis praedicacionisompositus a fratre lacobo Fusingam

ord. fratr. praed., f. 3r. (OSZK Inc. 510.) ,In praedictis versibus continentur dictiones per
quas potest fieri divisio a themate in materiam sermonis ac etiam per easdem dictiones
potest praedicator multiplicare materiam et eandem dilatare in quolibet principali in
guacunque parte sermonis quamvis quodcumque thema non faciliter poterit diuidi per
quamlibet dictionem tamen raro assignatur thema quando illud posset diuidi per multas vias
in predictis contentas si intellectus predicantis ab altissimo magistro qui est spiritus veritatis
illustretur et doctus efficiatur.”

% Tractatus solennis de arte et vero modo predicaedidiuersis sacrorum doctorum
scripturis et principaliter sacratissimi christiane ecclesie doctoris Thome de Aquino ex
paruo suo quodam tractatulo recollectus ... Una cum tractatulo eximii doctoris Heinrici de
Hassia de arte predicandi sequitur ut infra. (BEK Inc. 848.) B5r—B6erdd a gyokérdl

a torzsig, majd az agakig kell leképezni, a gyok#reana a tdrzs gprothemdpraelocutiq

a fobb agak (rami principales) a thema felosztasa (diuisio thematis), majd ezt kovetik a
tovabbi felosztasok (secundariae diuisiones/subdiuisiones/subdistinctiones). Leginkabb a
harmas szamon alapul6 diviziét javasolfdnéma in tres partes, quelibet partium in tria
membra etc.)

51 Frances A. YATESL odovico da Pirano.,.112-113.
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segitséget nydjtani. A ,Memoria fecunda” keZgetl425-l, Bolognabdl
szarmaz6 ars bevedgiben a névtelen szérelmondja, hogy az intellektualis élet
szinte minden terlletén nagyon hasznos lehet ez a technika (mint lattuk, ezt
kivonatolta Valentinus de Monteviridi), majd megvizsgalva azt a kérdést, hogy ez
az ars csak jora vagy rosszra is hasznalhatd, arra a megallapitasra jut, hogy
emlékedképességiink fitogtatasdirds dolog ugyan, de a modszer alkalmas a
prédikaciok, evangéliumok, zsoltarok memorizalasara is, igy atsmverénye§’

Ezt t6bb példan is bemutatja az értekezés a szabalyok ismertetése ésatr El
Szent Marina életének megjegyzését mutatjadeehlystoriis locand)s a szent
életét tizenkét részre kell osztani, és mindegyik szakaszhoz egy @@sszegz
(summarig mondatot rendelni (1. Marina apjaval belép a kolostorba, 2. haldoklé
apja megtiltja neki, hogy felfedje masoknak, hogy val6jakiar8nokros szekérrel
gyakran vitt fat a kolostorba, 4. egy fiatal lany bevadolja, hogy niegekolta, 5.
magara vallalja aint, 6. a kolostorbdl kivetve harom évig a klastrom kapujanal
tenghdik stb., egészen 12-ig) igy a szent teljes legendaja helyett mar csak ezt a
tizenkét momentumot kell elhelyezniink Ugy, hogy a szent nevéhez (Marina) egy
altalunk ismert sizledny képét tarsitjuk, ést képzeljik el a megfelél
helyzetekben. Jacques Berlioz szellemes megjegyzése szerint valdjdbandegy kés
kdzépkori tartalomtomomt eljarast latunk itt: utdnaszamolva az eredeti széveg
terjedelmének 34 %-ara roviditi a legendat az ismeretlensZeEzt kéveten
Krisztus életének 48 eseményére kozol egy tizenkét soros memoriaverset, majd
majd tanacsokat ad a szentbeszédek memorizalasara:

A beszédet, akar sz6 szerinti, akar népny&lvihasonl6képpen
kulcsmondatonként, ill. részenként helyezzik el, tébb, rovidebb vagy hosszabb
részre tagolva, és tetszés szerint tdbb vagy kevesebb helyre szétosztva. De jdl
jegyezd meg, hogy a beszéd altalanos felosztasat egyetlen egy helyre kell tenni,
bar meg lehet sokszorozni, pl. egy felfelé futd l1épos egyik |épcsjére, ahogy
azt a nagyobb vagy kisebb felosztas (divisio maior vel minor) tébb vagy kevesebb
eleme megkivanja; vagy asztalrendben, vagy ahogy neked tetszik. A kilencedik
elemhez azonban megkillonboatginek helyezz el egy padStHasonl6képpen
egy tekintélyidézetet egyetlen helyen kell elraktarozni, akar révid, akar hosszu. Es
ha egy szekz nevét tObbszor idézed, tégy ugy, ahogy fentebb emlitettem a
tobbszér megnevezett dolgokkal kapcsolatban: a dbliduld sorrendbeff a

52 Roger A. PACKj.m.,, 221-281.

53 Jacques BERLIOZl.a mémoire du prédicateur. Recherches sur la mémorisation des
récits exemplaires (Xllle-XVe siéclesfemps, mémoire, tradition au Moyen Age, Actes du
Xllle Congres de la Société des historiens médivistes de I'enseignement superieur public,
Aix-en-Provence, Université de Provence, 1983, 157-183, itt 170-177; ill. PAGK,
255-256.

64 sive litteralis, sive vulgaris”; talan arrél van szé, hogy latinul vagy népnyelven akarjak
elsadni a beszédet.

% Az értekezés korabban ismertette a padok, ill. asztalok korigrilierek segitségével
tortérd memorizalast: egy pad harom embert tartalmazhat, az asztal két padbal all, a kilenc
elem pedig a harom tébbszoérose.

56 per ordinem terre™ a foldre, majd egymés tetejére pakolunk targyakat (képeket), és
ezeket a foldil kiindulva, az ég felé haladva idézzik fel.
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szerd fejére legyen irva a konyv- és fejezetszam, a keze pedig legyen szabadon:
ez jelzi, hogy a tekintélyt nem lehet akadalyozni a hatasa kifejtésében. igy pl. ha
Szt. Agoston Szentharomsagrol szoldivémek 13. konyvéll a 7. fejezetet
idézed, képzeld el egy Agoston fieismesdd harom labbal a jobb vallan,
papirral a fején, edénnyel a bal vallan vagy old&ladegyezd meg azt is, hogy a
prédikacid6 minden egyes résékrészletezve kell beszélned, ahogy azt a téma
igényli, vagy a hallgatdsag tibeit ostorozva, vagy az erényeket ajaniva
figyelmiikbe, vagy a Pokol biintetésével fenyegetve, vagy a Paradicsom
dicsiségével csabitva, és mas hasonlé modszerekkel adaadhat.”

Az ismeretlen szetz ezutdn egy rovid, 27 résidballo, 27 locusban
megjegyezhét sermo memorizalasat mutatja be. A sermo alapelemei az értekezés
Thomas Waleystsl e modo componendi sermohesredeztetheté felfogasa
szerint a tekintélyidézea(toritay, az érvelésrécio), ill. a példazatéxemplum
és mind a 27 elem e kategériak egyikébe tart¥ziRh memorizalas tehat
elsésorban a szentirasi szdéveghelyekre, az autoritadsokra, a példazatokra, ill. ezek
sorrendjére irAnyult. Sajnos itt nem mondja el sadtzhogy az egyes idézeteket
milyen moddszerrel kell megjegyezni, k% azonban hoz példékat aamtoritad
felidéz képekre: a Példabeszédek egy helyéhez (Fiam, [Fili,] Isten szolgélatara
jarulva maradj félelemben és készitsd fel lelked a kisértBgid, 2, 1) egy fit
kell tarsitanunk, aki ezt az idézetet mondja, féjéanal (filum) I6gjon, és nyulak
(félelem) kozott allva egy a mellén maszo skorpioval (kisértés) kiizdjon. Egy
masik autoritast, a ‘haromszoros kotelet nehéz eltépaiitulus triplex difficile
rumpitur) kbzmondast egy olyan ember képe idézheti fel, aki a nyakaba akasztott
kotelet igyekszik letépni.

A ,Memoria fecunda” értekezés nem maradt hatastalan a 16. szazad elején
sem: Johannes Cusanus emlitett 1514-es, Bé&astatulus szé szerint atveszi
belole azt a részt, ahol Szent Marina legendajanak tizenkét részre tagolasat mutatja
be, és némileg roéviditve-atalakitva kozli a prédikaciok memorizalasanak
maodszerét: ,Ha sermét akar valaki késziterbsebr a thema szavait helyezze el
egy 0tds csoport kedgontjara. Utdna ennek a levezetését vagy magyarazatat, és a
hozza kapcsolddo allitasokat helyezze az 6tds csoport helyeire; ezidibpetig
ossza fel, amit mondani akar, és a felosztas minden egyes tagjat helyezze el egy
Ujabb 6tds csoport élére a maga rendjében. igy mar lesz ebedrtyg az
autoritisok elhelyezésére, és hogy mindegyik tagot még tovabb oss?a fel.”
Cusanus tehat szintén hierarchikus, piramisereépitkeé diviziokat memorizal,
de szemben a “Memoria fecunda” szgéxel nem a harmas, hanem az 6tés
felosztasokat részesitiéelyben.

57 A tripede” (tripusz?, harom lab?)tdnitasra utal, a papiroarte) és az edény (bacil®u

Cange: medence; vagy talbarile, hord6?) jelentése pedig egy az értekezésben kordbban
ismertetett szamrendszer szerint 13 és 7.

% PACK,i.m., 257-259.

%  Uolens facere sermonem, locet primo verba thematis ad principium quinarii.
Deductionem vero siue declarationem eiusdem et allegationes ad loca eiusdem quinarii: quo
facto diuidat intentionem suam et quodlibet membrum diuisionis istius locet ad principium
vnius quinarii secundum ordinem et sic patebunt loca pro autoritatibus adducendis: et pro
quolibet membro subdiuidendo.” CUSANUS, i.m., B1v-B2r.
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Egy karthauzi testvér Velencében foglalta 6ssze patrOnusai szanena az
memoriaealtala hasznalt rendszerét, 1478 utan, s értekezésének szintén targya a
prédikaciék memorizalasé: azt javasolja, hogy a beszéd targyaul szolgalé thema
szavait nagy békkel kiirva helyezzik el képzeletiinkben egy-egy szoba ajtajara,
az egyes képeket pedig a szoban belil a tdébb értekezésben is ismertetett
oltarmodszerrel memorizaljuk (az oltar koré tegyik az emlékképeket, majd jarjuk
korbe az oltart). Az oltar korbejarasanal figyelnink kell a képek rendjére, arra,
hogy “az ismert és ismeretlen képeket sorban rendezd el, akar abécésorrendben,
akar hasonlésag vagy asszociacio altal, amig tokéletesen fel nem fogod a térténet
lényegét.”®

A lengyel bernardinus — ferences szerzetes Jan Szklarek z Dobczyc 1504-
ben jelentette megOpusculum de arte memoratjgé Krakkéban* Mint
bevezebjében elmondja, mar ifjd koratdl, huszonkét év 6ta hasznalja ezt a
technikat a néphez intézett mindennapi prédikaciéiban, és a rendbe |égse el
jogaszként 1476-ban is ismerte rffar.Ezért egyezett bele rendtarsai kérésébe,
hogy ossza meg a krakkdi bernardinus templomban 6s#izegpligatdosaggal,
doktorokkal, magiszterekkel és diakokkal tudasat. Szklarek atapvet lokalis
memoria hive, mddszere nagyrészt azonos Jacobus Publicius emlitett
értekezésével, a Hdt targyként-szerszamként valé abrazolasa teljes egészében
onnan szarmazik. Az obszervans ferences szerzetes azonban részletesen beszél
sajat szakterileté, amelyl Publicius nem ejt szét: sermd memorizalasarol.

Szent Szaniszl6 martiromsaganak tortésétgrédikalva javaslata szerint osszuk
otfelé az eseményt (13. abra): iinbs alany gubiectum viciosupazaz Boleszlav,

a kiraly, aki megolette), 2. kegyes targgpbiectum graciosumazaz Szt.
Szaniszld), 3. #séges tisztelet réspectum copiosum 4. értékes nyereség
(profectum preciosujm 5. siralmas veszteséglefectum lacrimosumazaz a
kiralysdg és Krakkd vesztesége). Az éelslemet, a ’'binés alany’-t, tehat
Boleszlav kiralyt tovabbi 6t elemre oszthatjuk tulajdonsagai alapjan: indulatos,
harcias, szigoru, o6rjodg botranyos. A masodik elemet, Szent Szaniszlé
jellemzését is 6t elemmel gazdagithatjuk: szarmazasi helye, nemessége, erénye,
tanultsaga, szentsége. Eltekintve most a harom tovabbielem 6tos
szubdivizidjanak ismertetégbtcsak e & elemek memorizalasat idézem:

70 Cum praeparaveris altare tuum, attente attende ad ea que dixerit predicator et per
imagines cognitas vel incognitas ordinate disponas sive per alphabetum sive per
similitudinem sive per fantasiam, donec capias totius hystoriae substanciam ad integram
satisfactionem.” Roger A. PACKArtes memorativae in a Venetian manuscriatchives
d'histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age 50, 1983, 277. Ez az értekezés egyedi
abban a tekintetben, hogy a prédikacid megjegyzésére a hallgatésagnak, és nem a
prédikatornak ad tanacsokat. Ennek oka az lehet, hogy az értekezést az anorim szerz
valdsziriileg nem klerikusok, hanem velencei polgarok szamara irta.

T A szerd azonositasardl I. WOJCIK,m. 97-105. PéldanyaOpusculum de arte
Memoratiua longe vtilissimum in quo studiosus lector tam artificialibus preceptis quam
naturalibus medicinalibusque documentis memoriam suam adeo fouere discet vt quecunque
vel audita vel lecta illi commendauerit tanquam in cella penaria diutissime conseruaturus
sit, Krakko, [Kaspar Hochfeder], 1504. OSZK Ant. 4722.

2WQOJCIK,i.m., 132-134.
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LAz elsd helyre egy pulpitus kérddanot teszem, és vele szemben egy
kaszat §strum), amelyet népnyelvesszamkéak hivunk” Ez lesz asu, amely
az el$ szava a swbiectum viciosum’ tagnak. Ha ez nem elég ahhoz, hogy
megjegyezzik, tegyink mellé a masik sz6t, bemum) a kezébe, vagy egy
szalagot \itta) a fejére. A masodik tag pedig igy legyen: egy kerésmtlence
(baptisterium koré egy vilhaggdémbot vagy egy orszagalmat fiiggessziink &z els
szamu helyzetben. Es igy helyezziik el a masodik szot is, Ggy fogva fel, hogy a
kereszteltnedence vizében magokgréna) vannak, a szoOkezdet szabalyai
szerint’* A f6 felosztas harmadik elemét, azaz a tiszteletespectup azzal
képezzik le, hogy egiichardus, vagyibaldus Ul és Krisztusr&pristug néz. A
masodik sz6t, azaz aB%egest dopiosun), pedig Ugy, hogy Krisztus oldalat egy
koga sebzi fel, amelyet lengyeliikope’-nak mondunk, vagy pedig ugy, hogy
oldalabdl Bséges ¢opiosu vér folyik. A f6 felosztas negyedik tagjat, az értékes
nyereséget profectum preciosunteszem a negyedik helyre, ahol legyen egy
Dura vagy Dorotheg és legyen ott sok por, amelyet lengyelidfochnak,
fundénak, vagyproczénak mondunk. igy a szokezdet szabalya szerint megkaptuk
aprot. Vagy tegyunk a negyedik helyre egy figurativiibeegy medkanalat, ami
népnyelvenszipyen és Dorothea vagy Daniel nytijtsa azt egy katedra feféA
masodik szo6t pedig igy helyezzik el: a kanalat tartva az arcat térli, mert melege
van, amit népnyelven igy mondurke. Az 6tddik elemet, a siralmas veszteséget
(defectus lachrimosyigpedig Ggy helyezzik le, hogy az 6tddik helyre egy asot
tesziink a masodik szamu helyzetben, azaz felfelé rié2venasodik sz6t pedig
igy: egy ember &jtatosan skac¢hrimatur) gyénas kézberi”

3 A sistrum Szklarek figurativ dbécéjéban az Sibképe. A sz6 latinul csobg jelent
ugyan, de Szklarek képén kasza lathat6, és az emlitett lengyel sz0 is ezt jelenti. Az 'a se vel
contra se’, tehat a valamivel szembeni helyzet pedig a latin nyelv 6t6dik maganhangzéjat,
az U-t jeldli: ezért SUdubiecturh Jacobus Publicius és Szklarek rendszerében az egyes
figurativ betik fejjel lefelé, jobbra és balra elforgatva, ill. valamivel szembeallitvaiadet
rdkdvetked magan-, illetve massalhangzét jeldlik. (sa, se, si, so, su, illetve ab, ac, ad, ag,
ag). (I. 14. és 15. abra)

"4 Az orszagalma (machina muheis aspera materialisa figurativ abécében az O befz
orszagalma egyes szamu helyzetben (talpan éllva) OB-t jelaatium), a magok (@na)

pedig a kegyességrgraciosum utalnak.

S A merskanal fimbu$ a figurativ &bécé P betiije. imbuslatinul altaldban mast jelent,

de a képen j6l lathatéan kanal van, és a lengyel sz06 is ezt jelenti.

8 Az 4s6 fossoriun) a figurativ dbécében a D bietaz elsé helyzetben (lefelé) DA, a
masodik helyzetben (felfel®E.

" I.m., bér. ,In primo loco circa pulpitum ponatur adam qui habeat sistrum vulgariter
oszamkam a se vel contra se et erit su: que est prima sillaba illius membri scilicet
subiectum viciosum, finem memoria naturali perficiendo. Si supplere seu recordari non
possumus, ponamus aliam dictionem, sciliggtum in manu vel vittam in capite.
Secundum membrum sic: Machina mundi vel spera materialis suspendatur circa
baptisterium in primo situ: et sic secundam dictionem reponemus intelligendo grana in illa
aqua baptisterii per regulam originis. Terciam dictionem diuisionis principalis: scilicet
respectum ponemus Richardum vel Ribaldum sedentem et christum respicientem.
Secundam dictionem: scilicet copiosum sic reponemus: quia illud latus christi aperuit hasta:
gue polonice vocatur Copie: vel quia copiositas sanguinis effluxit de latere. Quartum
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Tehat az elemek keédzotagjait alliteraciéval vagy figurativ Iiigkel
idézhetjik fel, az elemek sorrendjét pedig Adam-baptisterium-Christus-
Dorothea sorozat abécérendje biztositja. Emellett Szklarek megemliti azt a
lehetéséget is, hogy a beszédet hagyomanyos térbeli locusok segitségével is
memorizélhatjuk, az 6t részt a Mindenszentek templomahoz, annalsji&meet
az utcahoz, a Szent Ferenc-kolostor tépabez, és végul annak kerengéjéhez
tarsitva. igy nem az abécé segitségével, hanem ezt a krakkoi Gtvonalat végigjarva
6rizhetjuk meg elménkben a beszéd elemeinek sorrendjét.

Tanulmanyom zardGrészében azt szeretném felvetni, hogy ez a
sermomemorizalasi technika nyomokban talan az 1458-ban és 1463-ban
Krakkéban tanult, szintén ferences Temesvéri Pelbart beszédeiben is fellelhet
Pelbért tobbszor alkalmazza beszédeinek divizidinal &dhéh fszerinti felosztast,
amelyet a kdzépkorban saligia (superbia, avaritia, luxuria, invidia, gula, ira,
accidiag) betiiszéval illetteK® A prédikatornak ebben az esetben hiiftok jol
memorizalhaté sorrendje megkdnnyithette a dolgat @éadék soran, masrészt a
hallgatésag is fogddzot kapott az elmondottak megjegyzéséhez egy mar koradbban
régzitett liin-, és ennek megfeleléen az elmében leképezett imagolista Téxén.
saligia elrendezést a memorizalashoz, mas hasonisieetakkal egyitt (pl. az 6t
érzék: vagot — visus, auditus, gustus, odoratus, tactus) a lengyel szerzetes is
ajanlja, hiszen megkénnyiti beszédiink elemeinek felidéZ¥sésaligia betiisz6
azonban olyannyira kézismert, hogy nem feltétlenil kell arra gondolnunk, hogy
Pelbart e sorrend mégésével a beszédsadasahoz kivant segitséget nyujtani.
Mashol azonban sajat maga is alkotottibeavakat, igy példaul a Vizkereszt utani
elss vasarnapra irott harmadik beszédben a tartds hazasaslagris observatio
matrimoni) tizenegy szabalyat is IATRIMONIUM (hazassag) 0sszegzi. Ez a

membrum principalis divisionis, scilicet profectum preciosum, in quarto loco, ubi est Dura
vel Dorothea, sit ibi multus pulvis, qui Polonico vocatur proch vel funda vel procza. Et sic
per regulam originis habebimus pro. Vel ponatur littera realis nimbus, vulgari szipyen in
quarto situ et Dorothea vel Daniel porriget illum ad cathedram. Secundam dictionem
reponemus sic: ostendens nimbum tergit vultum, quia est sibi calor, vulgariter pre. Quintum
membrum ponemus sic, scilicet defunctum lachrimosum, in quinto loco ponamus fossorium
in secundo situ, scilicet deorsum. Secundam dictionem sic: lachrimatur persona confitens
ex devotione.”

® A saligiara vonatkozé terjedelmes irodalomboél csak két tanulményra utalok: Arthur
WATSON, Saligia, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 10, 1947, 148-150;
Morton BLOOMFIELD, The Seven Deadly Sins, East Lansing, 1952, 86-87.

® Teljes,saligia sorrend fobinlista ade sanctideszédek nyari részében: 12. sermo (Janos
evangélista erényei &kinok ellen), 33., 76., 78. (&lundk hét orvossaga), 84. (rossz
sorrendben), 105. (gula helyett revelator secretorum), 107. (Krisztus sebei egpiggy f
ellen intenek). Adbindknek csak egy része szerepel a hagyomanyos vagy mas sorrendben:
41. (sal), 43. (sal), 114. (sal), 47. (sali), 53. (sal), 54. (asl), 58 (sali), 60 (sal), 64 (las), 67
(aals), 74 (alg), 76 (sl), 113 (salg). E lista, éBeasanctisbheszédek pars aestivalisabdl
merithy kévetkedk nem késziilhettek volna el Barczi lldiké Pelbart-kutatécsoportjanak
munkdja nélkil (http://sermones.elte.hu).

8 Primus modus, quando componimus dictionem ex litteris, quarum quelibet significat
dictionem, sicut patebit de saligia, vagot, et cetera.” WOJIOKK, 150.
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betiiszé nemcsak az eléadd, hanem a hallgatésag szamara is megkdnnyithette az
egyes erkolcsi tanacsok memorizalasat:

Prima littera est M designans primam regulam que est maritalis
consensus et coniunctio. Secunda a designat secundam regulam que est
amoris affectio. Tercia t significat terciam que est timoris dei tentio. Quarta
r significat quartam que est recti finis intentio. Quinta i significat quintam
gue est interdicti iuris cautio. Sexta m significat sextam que est mundicie
coniugalis zelatio. Septima o significat septimam regulam que est
obedientie obtemperatio. Octava n significat octavam que est natorum
salubris educatio. Nona i significat nonam que est iuramenti impletio.
Decima u significat que est viciosi usus vitatio. Ultima additur finalis littera
m et significat ultimam regulam que est mortis solius dissofttio.

Ezt kbvetéen a beszéd ezt a tizenegy elemet részletezi, igy a prédikator az
egyébként haromsfrészisl allo sermo el§ részének tizenegy tagjat kdnnyedén
memorizalhatta. Ennél sokkal érdekesebb mnemotechnikai megoldast hasznal a
piinkdsd utani kilencedik vasarnapra ireteszéd? Itt Pelbart az emberi arcbdl
olvas ki betiket, ahogy azt Szklarek tette a szerszamokkal, és ezekiik bet
emlékeztetnek minket egy-egy szabalyra:

Példat nyujt erre maga az emberi test is, amelyre Isten ezt az 6t
szabélyt irta fel, és lelkébe is lenyomatat adtés#ir is azt latjuk, hogy
az ember arca olyan formdju, hogy az egyenesen lefelé oreraz arc
kérvonalaval egyitt egy H hidtad ki. Mellette a [két] szem [két] O liet
és a foléjuk nyuld szemoldok felirat médjara azt adja ki, hogy HOMO, és
ezt Ugy, hogyha az arc mindkét oldalat nézzuk. A bal fil olyan formaju,
mintha D lenne, a jobb pedig mintha E. A vonal az orr alatt szinte egy |, és
igy jon ki ez a sz6: DEI. De mire adatott az embernek a nyelv és a beszéd,
ha nem arra, hogy Istent dicsérje? — ahogy Chrysostomus is mondja Isten
dicséretéfl. Ezért van hat ennek a mondatnak a lenyomata az ember
orcdjan: Isten embere, dicsért Istent — és a tiz ujj a kezeken meg a labakon
mi masra utalnak, minthogy tartsuk be Isten tizparancsolatat minden
tettiink és Iépésiink sor&n.

81 Az elss beti azM, ami az el§ szabalyt jelzi: ez a hazastarsi dadés ésmegegyezés. A
masodik, aza, a masodik szabalyt jelzi, ami a szereffekcidja. A harmadik, &, a
harmadik szabdly: istenfélelmadrtsd meg. A negyedik, az r, a negyedik szabdajta

légy a jén. Az 6todik az: Ovakod] azistentelenségt. A hatodik azm: marad;j tiszta a
hazassagban. A hetedik az okosan engedelmeskedj. A nyolcadik az neveld
gyermekeidet. A kilencedik aiz igaz maradj eskiidhoz. A tizedik azutald a lint. Az

utolso beil pedig azm, és ez az utols6 szabdlyt jelemtids nem valaszt el, csak a halal.”
Pelbartus de THEMESWARSermones Pomeriiatris Pelbarti de Themeswar diui ordinis
sancti Franciscde tempore Hagenau, Henricus Gran, 1498, c8v. BEK Inc. 757. (Pars
hiem., sermo 26. De eadem dominica /=Dominica |. post octa. Epipha./, sermo iii. scilicet
de debitis regulis servandis in sacramento matrimonii.)

82|d. kiad., A5v. (Pars aestivalis, sermo 24., Dominica IX. post Penthecosten, sermo I. de
fletu Christi et de templi honore applicando de animae hominis divinali inhabitatione).

8 Exemplum habemus in ipso corpore humano in quo videtur deus has quinque regulas
descripsisse et etiam in anima impressisse. Primo hamqgue videmus quod facies hominis est
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Bar a megoldas nem eredeti, Pelbart minden bizonnyal korabbi ferences
prédikatoroktdl veszi at, (Dante is utal arra, hogy az emberi arcbél ki lehet olvasni
az OMO sz6tf* mégis jol mutatja a teremtett vilag olvashatésagat, és ezzel egyiitt
feltételezi a szavak és a dolgédi megfelelését. A latas és olvasas egyisgye,
és a vilagbol kiolvasott tanulsagok moralizal6 felhasznéalasa, emlékezetbe vésése
érthetobbé teszi szamunkra azt is, hogy miért nigiek az ars memoriae képei és
asszociacioi a korabeli alkalmazék szamara teljesen esetlegesnek. Az olvashato
elemek rendezettsége igy bizonyiték lehet a vilag predestinalt moralitasara.

Joval gyakrabban talalkozunk Pelbartnal azzal, hogy a divizibkban a
felosztds rendéelve alfabetikus, az egyes elemeket abécérendben kezdi el
kibontani. Er6l gyakran megemlékezik a divisio kezdetén is (secundum
alphabetum, vagy egys#iemn csak annyit mondva: alphabetum vagy ABC).
Példaként a de sanctis beszédek nyari részét vizsgalva, azt latjuk, hogy a 124
sermobdl tizennégyben hasznal 6sszesen tizenhat alkalommal alfabetikus
distinkciékat, ugy hogy arra fel is hivja a figyelffetEzeken kiviil azonban
szamos mas esetben figyelhetiink fel arra, hogy Pelbart abécés distinkcidkat épit,
de egyéltaldan nem hivja fel ra a figyelmet. Tovabbra is a széhtekolo
beszédek nyari részénél maradva, alfabetikus distinkciokat fedezhetiink fel

sic formata quod nasus linealiter descendens cum linea gene orbitante facit literam h. oculus
iuxta eam o. et superprotensum supercilium per modum titelli facit 'Thomo’ et hoc quod
utramque partem faciei. Auris sinistra formata est quasi D auris autem dextra quasi E. Linea
sub naso quasi | et sic resultat hec dictio 'dei’. Sed et lingua et loquela quare data est
homini nisi ad laudandum deum, ut dicit Chrys. de laude dei. Et sic potest quod hec oratio
est impressa homini, homo dei lauda deum, manus denique decem digitorum similiter et
pedes quid aliud indicant nisi observantiam decem praeceptorum dei in omnibus operibus
gressibusque.”

84 Dante, Purg. 23, 31-33. A modern Dante-kommentarok sajnos csak egy 13. széazadi
parhuzamot idéznek a '"Homo Dei’ kiolvasasara, a ferences Berthold von Regensburg egyik
német nyelii beszédét. A korabeli Dante-kommentarok viszont mind helyesen értelmezik e
sorokat, igazolva a példa ismertségét. Aprobb eltérések medfigilelreet betik
kiolvasasanal (az italiai kommentatorok altalaban H nélkil OMO-t olvasnak csak ki, a
névtelen firenzei kommentéator pedig kiolvassa ugyan a Kit,bde masképp. A DEI-t
egyedil aChiose ambrosianemliti. A kommentarokat |. http:/dante.dartmouth.edu). L.
még Reinhold KOHLER,Homo im Menschenangesicht, eine Parallefe Kleinere
Schriften 1900, 2. kot., 12.

8 pPomerium de sanctipars aestivalis, 4. sermo: miért kell a kereszténynek dicsérni a
Szentharomsagot (5 tag), a Szentharomsag hat titka (6 tag), 25. sermo: miért szereti
Krisztus az emberi tisztasagot? (4 tag), 27. sermo: miért kildte Isten és Krisztus az
apostolokat? (6 elem), 37. sermo: miért nem lehetlink biztosak abban, hogy a kegyelmet
nem veszithetjuk el? (3 tag); uo. a Paradicsom és Szent Anna kdzdsde(erelzm); 47.

sermo: Szent &rinc martiriuménak tiz kinja; 53. sermo: az Istennek detszlgalat
jellemzsi (6 elem); 61. sermo: a Szentkereszt 12 gyumdlcse; 64. sermo: miért fogadta el
Jézus Maté imbanatat (6 elem); 67. sermo: az angyali védelem gylimdlcsei (12 tag); 86.
sermo: a gyaszszertartas hét haszna; 87. sermo: a gyaszszertartas elemei (8 tag), 93. sermo:
a szentség kivaltsagai (8 tag.ceétszer), 104. sermo, 109. sermo: az Udvosségte viv
evangéliumi tanitds 10 szabdlya. Itt is Barczi lldiké kutatdcsoportjanak digitalizalt
véltozataval dolgoztam.
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tizennégy alkalommal, tizenegy masik sermé¥aA. barmelyik hitvallé szentre
alkalmazhaté els beszéd (Pomerium de sanctis 117.) harom t¢sdh ebksl a
masodik 8divizié azt a kérdést taglalja, hogy rbikkovetkeztethetlink arra, hogy
Isten szamara kedvesebbek az emberi szolgalatok, mint az angyalokéi:

Primum signum administrationis, quia omnes angelos voluit Deus ut
essent administratorii nostrorum servitiorum ad salutem nostram. [...]
Secundum signum beneficae provocationis, quia Deus omnes creaturas
mundi nobis subiecit, ut pro tanto beneficio Deo serviremus. [...] Tertium
signum carnis nostrae assumptionis [...] Quartum signum debitoriae
obligationis, quia Deus ut hominem obligaret debitorie ad sibi serviendum,
proprio suo sanguine et morte eum redemit, quod non fecit angelis. [...]
Quintum signum excitationis, quia per omnes creaturas voluit nos Deus
exemplariter excitare ad serviendum Deo, et etiam angelos in hoc servire
voluit, ut nos ad serviendum Deo excitarent [...] Sextum signum felicioris
remunerationis. Nam celerius, largius et felicius remunerat homines pro suo
servitio ipse Deus, quam remuneraverit angelos, cum enim angeli ab initio
mundi usque in finem serviunt Deo, homines vero brevi tempore suae vitae,
alii X, alii XL, alii LX annis, et tamen pro hoc brevi servitio ita homines
remunerat, sicut angel8s.

Nem dllithatjuk teljes bizonyossaggal, hogy ezek a nyilt és rejtett
alfabetikus listdk valdbban mnemotechnikus célt szolgéaltak, de nehéz elképzelni,
hogy milyen mas célbdl készilhettek. A diviziék invenciéjat nem segithették,
hiszen legtdbbszér nem a tartalmilag lényeges kulcsszé tartozik az abécébe,

8 En csak ennyit talaltam, de lehetséges, hogy t6bb tmitejugyanis a nyomtatvanyban

az alfabetikus kulcsszavak egyaltalan nincsenek kiemelve. A sermok: 103. (8 tag), 111. (4
tag), 112. (4 tag b-tol e-ig!), 115. (8 tag), 116. (8 tag), 117. (két lista: 6 ill., 7 tag), 118. (két
nyolctagu lista), 119 (két lista: 3, ill. 6 tagu), 120. (3 tag), 121. (7 tag), 122. (5 tag). Néhany
tovabbi példa talalomraRRomerium de temporgszéll: pars hiemalis12. sermo (Advent

utani harmadik vasarnap), id. kiad., c3v-c4r (animosa scrupulorum amotio, benigna
praeceptorum declaratio, cordis ad gratiam praeparatio, divinae scripturae indagatio,
exorationis deprecatio, fidei adhibitio sapientum, humilis praelatorum oboeditio), 14. sermo
(Advent utani 4. vasarnap), céwpars quadragesimalis7. sermo Husvét masodik
vasarnapja), mlv, m2v, 11. sermo (Husvét oktavajanékvelsarnapja), m7v-m8r és m8r-

m8v; pars aestivalis 68. sermo (Pilinkésd utani 21. vasarnap, 7 tag), H8v; 69. sermo
(Piinkdsd utani 22. vasarnap, 4 tag), 12r.

87 Az elss bizonyiték erre aaktiv segitség, mivel Isten azt akarta, hogy az angyalok
segitsenek minket szolgalatainkban az Gdvésséglinkre. A masodik bizorystdkgsagos
felszolitas, mivel Isten a vilag minden teremtményét alank vetette, hogy jététeménye altal
neki szolgalhassunk. A harmadik bizonyiték az emberictestas felvétele. A negyedik jel

a dicsoséges kotelezettség, mivel Isten azért valtotta meg vérével és halalaval az embert,
hogy ezzel neki val6 szolgalatra kotelezze — amit az angyalokkal nem tett. Az 6tddik
bizonyiték azemberi buzditas, mivel Isten az 6sszes teremtény altal arra buzdit minket
példa gyanant, hogy szolgdljunk neki. A hatodik bizonyitéldldontali jutalom. Mert
hamarabb és gazdagabban jutalmazza meg Isten a szolgalatukért az embereket, mint ahogy
az angyalokat: az angyalok ugyanis a vilag kezéletétvégéig szolgalnak, az emberek
pedig csak életiik rovid ideje alatt, egyesek 10, masok 40, megint masok 60 évig, és ezért a
rovid szolgalatért mégis ugyanugy jutalmaskat, mint az angyalokat.”
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hanem a jeldik: elébb készilhetett el a divizi felépitése, és utana kereshette
hozza Pelbart az 4bécé megfelbletijével kezddd szot vagy szokapcsolatot.
Masrészt kétségtelen, hogy Szklarek ars memoriaejét alkalmazvadgelent
megkonnyitette a dolgat a prédikatornak, ha a divisio egyes elemeit memorizalva
(jelen esetben: ad, be-pro, ca-as, de-ob, ex, fe-re) nem kellett a memoriaképekbe
sajat magunknak betelepiteni az &bécésorrendet (ahogy azt Szklarek tette az
Adam-baptisterium-Christus-Dorothea sor képekbe illesztésével), hanem az
készen allt mar az&do szamara a distinkciok kedmbtiiben.

A distinkciok alfabetizdlasa nem Ujkelefelenség. Mar a 13. szazadtol
léteztek olyan &bécésorrdnddzhelygyijtemények, amelyek egy-egy téméhoz
szamos autoritast vagy szentirasi locust idéztek, hogy ezek &ltal a prédikator
igénye szerint amplifikalhassa, ,szélesithesse ki” beszédét felosztasokkal. Ezek az
alfabetikus distinkciéjegyzékek azonban a cimszavakon belil nem voltak
abécésitve, igy eltérnek Pelbart felosztasainak jedeiébivizidihoz kdzelebbi
parhuzammal szolgalnak az olyarivek, mint pl. a Jean Gersonnak és Kempis
Tamasnak is tulajdonitott Alphabetum divini amoris icimeditaciés modszertan.
Ebben tizenotféle kontemplaciés eljarast kiilonbbztet meg adszamzelyeket
egyhazatyaktol és szentéktszarmaztat (Szent Anzelm, Agoston, Benedek,
Bernat, Dénes, Gergely stb.), és az egyes eljarasokon belll ajanl alfabetikus
sorrendben meditativ téméakat az olvas6 szaffidkiiarcsak Pelbartnal, itt sem a
legfontosabb jelentés sz6 kapja a mnemotechnikailag megkildnboztetett
szerepet, hanem altaldban a székapcsolat tegets/a, amely emiatt itt is nagyon
gyakran isméddik (pl. az a amicitia/amor, b altaldban bonus/bene-, a d divinus, a
k karitas). Talan még kozelebb all Pelbart distinkciéihoz az a Kempis Tamasnak
tulajdonitott Alphabetum monachi (religiosum) dirmiivecske, amely az Isten
iskolajaba jaré6 szerzetes szamara sorol fel abécérendben szabalyokat (Ama
nesciri, Benivolus esto, Custodi cor tuum stb.), és azt ajanlja, hogy ,irja szivébe
ezeket a béket, ahogy az élet kdnyvébe irjak, majd minden egyes napon nézz ra

8 Ezekol jo6 jegyzéket ad R. E. KASKE, Arthur GROOS, Michael W. TWOMEY,
Medieval Christian Literary Imagery: A Guide to Interpretatioforonto, University of
Toronto Press, 1988, 33-38. Az alfabetikus listakrdl I. még Richard H. ROUSE, Mary A.
ROUSE,Statim invenire: School, Preachers and New Attitudes to the RaBenaissance

and Renewal in the 12th centurgzerk. Robert L. BENSON, Giles CONSTABLE,
Toronto, University of Toronto Press, 1991 (1982), 201-225; Christina von NOLCKEN,
Some alphabetical compendia and how preachers used them, Viator 12, 1981, 271-288 és
Marianne G. BRISCOE and Barbara H. JAYErtes praedicandi and Artes orandi
Turnhout, Brepols, 1992, 18-19.

8 Alphabetum divini amoris de elevatione mentis in deMemmingen, Albertus Kunnen,
1489. (BEK Inc. 348; sok gyakorlati hasznélatra utald kéziratos bejegyzéssel.)6Az els
Iépés Isten felé az elindulds Utjavia inchoativa ezt Szent Anzelnit szarmaztatja a
szerd. A lényege, hogy a hithez veadtezdlépéseket altalaban a félelem adja, ezért olyan
témakat ajanl meditaciéra, amelyek félelmet ébresztenek, és ezaltal visznek minket a jora:
alteratio et instabilitas mundiellum propriae carnisotidiana fragilitasdivina severitas,

exitus dubius huius vitaduturum iudicium stb. A rendkivil népszerii értekezés éperz
ismeretlen, I. Dennis D. MARTINFifteenth Century Carthusian Reform: the World of
Nicholas KempfLeiden, Brill, 1992, 306—-307 (n. 79.). Ature Barczi lldiké hivta fel a
figyelmem, amit ezuttal is kdszondk.
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ezekre lapokra, és tanuld meg a j6 erkolc8btAz alfabetikus memorizalas
hatékonysdgat az erkélcsi tanitasban Pelbart kortarsa, Johann Geiler von
Kaysersberg, a hires strassburgi prédikator is kihasznalta népnyelvii beszédeiben.
A Fa formajara elrendezett abécé 23 prédikacidban, amelyen az 6rok élethez lehet
felmaszni cini gyiijteménye (Strassburg, 1518) arra szdlit fel, hogy legyiink
olyanok, mint az evangéliumi Zakeus, aki egy fara maszott fel, hogy lathassa az
arra elhaladé Krisztust. Nekiink azonban nem egy valodi fligefat, hanem egy
alfabetikus sorrend erényekkel teli fat kell megmasznunk, és ez visz minket az
orok élethez. Bar beszédei német niiek; az egyes beszédekben kifejtett
kulcsszavak (attendere, bonum et fidelem eligere virum, componere et ordinare
vitam suam stb.) latinul szerepelnek a miBen.

Talalunk olyan esetet is, ahol szinte bizonyos, hogy Pelbart sajat maga
készitette el ezeket a gyakran teljesen esetlegetingkatfabetikus sorokat. A
Husvét masodik vasarnapjara irt beszédben arra sorol bizonyitékokat Pelbart, hogy
milyen jelek bizonyitjak Krisztus feltamadasat: ,A testi élet ¢dde az aspiracidja
vagy a lélegzet akaras¥’ majd ezt kéveti a tobbi jel (bona oculorum visio,
caloris naturalis cooperatio, debita sensuum discretio, vitae coram omnibus
exercitatio). Jol lathatd, hogy Pelbart itt a isetszinonimakat keres annak
kifejezésére, hogy Krisztus lélegzett, tehat élt, és mindegy, hogy az aspiratio,
anhelitus vagy attractio sz6 szerepel a szovegben. Ugyanerre a kdvetkeztetésre
juthatunk akkor is, ha egy alfabetikus felosztas forrasait probaljuk megrittan
A Pomerium de tempore rés#éla Piinkdsd utani kilencedik vasarnapra irt beszéd
arrél szol, hogyan kell viselkedniik a keresztényeknek a zsiddkkal szemben.
Pelbart felsorolja a kanonjogi doktorok zsidéellenes tilalmait, és ezek ismét csak
abécésorrendben szerepelnek, ebben az esetben is anélkil, hogy Pelbart utalna réa:

,Pro quo notandum secundum Raymundum aliosque doctos
canonistas, plurima sunt ab ecclesia prohibita christianis erga iudeos et
econverso. Primum est azima iudeorum comedere. [...] Secundum est
balneari in balneis cum eisdem [...]. Tercium est comedere bibere et ad

% Thomas HEMERKEN a KEMPISOpera omniaed. Michael Joseph POHL, Freiburg im
Breisgau, Herder, 1904, 3. kotet, 317-322. p. 322: ,Scribe novelle monache alphabetum
istud in corde tuo quasi in libro vitae, et per singulos dies chartulam tuam inspice, et bonos
mores assuesce. Pauca sunt verba, sed magna habent mysteria, et perfectorum opera. Ornant
exterius, et quietant interius.”

%1 Johann GEILER von Kaysersberg, Des hochgelerten doctor Keisergdphgeet in

XXIII Predigen so er gethon und die geordnet hat an einem baum. XXIII. est uffzesteigen zu
ewigem leben gut gelesen und dauon man wol gebessert mag w&trdssburg, Joannes
Grieninger, 1518. (OSZK Ant. 548.) Johannes Geiler von Kaiserstergr
Verfasserlexikon 2. kot.,, 1980, 1141-1152. Geiler mastveiben is szamos
mnemotechnikai kép hasznalata mutathat6 ki, amelyek gyakran igen mulatsagosak, és ezért
lehettek népszéek. Mivei a szepességi német varosokban is ismertek voltak (pl.
Sermones az OSZK Ant. 1427. kdtetben a merényi (Wogendrossel) Laurentius Hylbrandié
volt. Késibb a szepesigldi kényvtarban, 1516. Rola |. még Eva SELECKA MARXA,
kozépkori ficsei kbnyvtarSzeged, 1997, 56.)

92 Primum signum vitae corporalis est aspiratio vel anhelitus attractio.” Id. kiad., m2v.
(Pars quadragesimalis, Feria secunda Paschae, sermo VII. de peregrinatione et eius regulis
ac de resurrectionis Christi certitudine)
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conuiuia sua recipere. [...] Quartum est domo eadem cohabitando
deseruire. [...] Quintum est exennia et dona vel munuscula a iudeis data
retinere. [...] Sextum est fenera usure adsoluendum iudicare et cogere uel
sententiare aut huiusmodi statuta facere. [...] Septimum est gratia medendi
iudeos aduocare’®

Pelbart két forrasra utal a tilalmak kifejtése kozben, Raymundus de
Pennafortira és Angelus de Clavasiora. Angelus de Clavasio Summa angelicaja
tizenhét tilalmat sorol fel, Pelbart 2., 3., 4., 6., és 7. tiltasa szerepel nala,
sorrendjilk azonban alapéen eltér (3., 1., 12., 13., 23 Antoninus Florentinus
Summéjaban megtaldljuk a hianyzé két tiltastis, kozéplatin exennia (ajandék)
sz6 azonban itt sem szerepel az ajandékok tilalmanak szinonimajaként. Talan
joggal feltételezhetjik, hogy az alfabetizaci6 kényszere vezette a lista
szerkesiijét a szavak megadasaban.

Tanulmanyomban két dolgot igyekeztem bizonyitani: egyrészt, hogya kés
kb6zépkori Magyarorszagon sem volt ismeretlen az emlékezés technikajanak
funkcionalis-mechanisztikus elképzelése, az ars memoriae. A latas és a tudas
szoros kapcsolatanak analogikus megfelelése az olvasassal és az emlékezéssel
teret adhatott olyan elképzeléseknek, amelyek szerint az egyik médiumon (a
papiron, vagy a pergamenen) megjélejeleket a masik médiumon (az
emlékezetben) is hasznalni lehet irdsra és olvasasra. Masrészt ez a médiumvaltas
befolyadssal lehetett olyan korabeli irott, de az oralitas hataran &ifajak
felépitésére és szerkezetére is, mint a prédikaciok. A diviziok alfabetizacidja a
sermoirodalomban nem bizonyiték arra, hogy valéban az ars memoriae
mdédszereivel memorizaltaséket, de olyan lehéséget kinalt a szdébeli &edok
szamara, amely megkonnyithette a szabalyokra valé emlékezést.

% 1d. kiad., B2r. (Pars aestivalis, sermo 27., Dominica IX. post Penthecosten, sermo IV. de
iudicio dei contra ludeos.)

94 Angelus de CLAVASIO,Summa angelica de casibus conscientiae, Velence, P. de
Paganinis, 1499, 239v—-240r.

% Antoninus FLORENTINUSSumma theologigapars 3. cap. 3. tit. 12., 3. két., 515r-v.
(BEK Inc. 218) Nala a kovasztalan kenyéri(ng evésének tilalma a masodik a sorban, az
ajandékokrdl pedig az utolsoodi, 5. paragrafus szol. Antoninus Florentinus mashol
hasznalt alfabetikus sorokat, ezért lehetséges, hogy Pelbart a hires domonkos prédikatornal
(akit egyébként azars memoriae technikajanak fivelojeként tartottak szamon —
HEIMANN-SEELBACH, i.m. 64.) is latta ezt a technikat. Jakob Wimpheling szerint
Antoninus a szajha (meretrix) tulajdonsagait sorolta fel &bécérendben: ,Retrahat te diuus
Anthoninus et alii doctissimi qui meretricis conditiones sub alphabeto distinxerunt:"és ezt
kovetik a szavak (Auida, Bestialis, Concupiscens, Damnosa, Estuans, Falsa, Garrula,
Herinis, Inuida, Kalumniatrix, Loquax/lasciua/libidinosa, Mendax, Naufragium
adolescentiae, Odii plena, Peccatrix, Quietis turbatrix, Rixosa, Superba, Truculenta,
Vanalveneficalviolenta). Jacobi WIMPHELIN@)e integritate libelluscum epistolis
praestantissimorum virorum hunc libellum approbantium et confirmantium, Strassburg,
Johann Knoblauch, 1511, Clv. (BEK Ant. 0239) A hivatkozds alapjaul szolgaloé
szbéveghelyet nem talaltam meg.
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Szentpéteri Marton
Alsted és Descartes ,egy lapon”

Kombinatorikus enciklopédia és kartézianus
meditacid”

WA XVI—XVII. szdzad forduldjan vagyunk, amidh a mind nagyobb ével
eloretdrs, természettudomany bizonytalan gt sizgatd keveredésben egyesul
reneszansz platonizmussal, az alchimia és a kabbala maradvanyaival, évezredes
antik mesékkel, a Physiologusra visszaéneaivsagokkal. A természettudomanyok
e tisztazatlan egyvelegében csak Descartes langelméje teremt rendet. Alstednél még
minden egyiitt gomolyog'”

Sokan ismerjik Ban Imre Apéaczai-monografidjanak ezen — Johann
Heinrich Alsted honi eszmetorténeti szerepét a kozelmiltig érdemben,
kilondsképp negativ értelemben meghataroz6 — mondatait. A doktori értekezését
Alsted erdélyi korszakanak szemtekutatot régota foglalkoztatjak az efféle
mondatok, hiszen a herborni enciklopédistarél alkotott — megisdmret
ellentmondésos — kortars portré tobbé-kevésbé ma is a Bamllferdéebb idézett
oldalakon megrajzolttal azonos. Pedig nyomds okunk van arra, hogy Ban Alsted-
kritikdjat csipetnyi séval kezeljuk. Minden arra vall ugyanis, hogy a kortarsak nem
értettek volna egyet Apaczai monografusaval Alsted és Descartes ilyen karakteres
szembedllitasaban. Ez a tény pedig arra sarkallja az eszmettrténészt, hogy Ban
megallapitasait egy, a hegeli filozéfiatorténet kanonizaciés torekvései
nézpontjabél értelmezeridretrospektiv anakronizmus gyiimélcseinek lattdssa.

Ez a megallapitas még Apaczai Descartes-dicséreteinek fényében is helytallonak
tinik, hiszen azzal, hogy a magyar enciklopédista a franciat mindén id
legnagyobb bolcséjének tartotta, még nem vonta maradéktalanul kétségbe mas
kortérs vagy korabbi gondolkoddk jeléségét:

Y A tanulmany megirasat az Andrew Mellon Foundation és a Netherlands Institute for
Advanced Study in the Humanities and Social Sciences (NIAS) tdmogatta. Készoném
Hortobagyi Agnes, Gabor Csilla, Kiss Farkas Gabor, Kovacs Maria, Gulyas Péter és Yoad
Winter segitségét is.

1 BAN Imre, Apaczai Csere JanpBp., 1958, 165.

2 Mit Cartesius beginnt eigentlich erst die Philosophie der neueren Zeit, das abstrakte
Denken [...] Wir kommen eigentlich erst zur Philosophie der neuen Welt und fangen diese
mit Cartesius an. Hier, kbnnen wir sagen, sind wir zu Hause und kénnen wie der Schiffer
nach langem Umherirren endlich »Land« rufen. Cartesius hat mit allem von vorn
angefangen. Das Denken, Philosophieren, der Gedanke und [die] Vernunftbildung der
neuen Zeit fangt von ihm an.”gdeL, Georg Wilhelm Friedrichyorlesungen. Ausgewahlte
Nachschriften und Manuskripte Band 9: Vorlesungen lber die Geschichte der Philosophie.
Teil 4: Philosophie des Mittelalters und der neueren,Zaiérk., Pierre &RNIRON, Walter
JescHKg Hamburg (Felix Meiner), 1986, 72—-88.
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.Mivel azonban sem egyetlen ember, sem egyetlen évszazad nem
volt képes arra, hogy a filozofiai bdlcsességet tokéletességre emelje, nem
akarta a mindenhat6é Isten, hogy a mi korunk is meg legyen fosztva
jésaganak tanljelét Ezért tamasztotta a vildgnak e késé vén koraban [in
ultima hac mundi senecta] — Ugy, hogy a#zé&lévszazadok alaposan
megirigyelhetik ¢link — René Descartes-ot, az egész filozofia
Gjjateremtsjét [Philosophize totius Restauratoremn]”.

Mint azt aldbb forraskdzetb kivhnom megmutatni, a Richard Popkin
elnevezte ,harmadik &t (third force) szellemi irdnyzatdhoz koétbieherborni
enciklopédizmus a 17. szazad derekan nem feltétleniil mindenki szamara allt oly
tavol a kartezianizmustél, mint ahogy Ban Imre sejteti, vagy ahogyan példaul az
idehaza kevésbé ismert Comenius—Descartes-vita sugaflhazaeklektikanak
olyan formaival is taladlkozhatni a korszakban, amely a két bdlcseleti hagyomanyt
0sszeolvashaténak latta, vagy egész egiismenem tekintette a kéttkilonallé
szellemi irdnyzatnak. Erre a most kdzreadandd Porcsalmi-kézirat is tanulsagos
példat nyujthat. Mindez pedig természetesen medisbrt Uj megvilagitasba
helyezi Apaczai Csere Janos eklekticizmusat is, amely ugyancsak megtalalta az
0sszhangot Alsted és Descartes kdzott, igaz, nem médszertani értelemben.

Tanulmanyommal természetesen nem csupan a kora Ujkori erdélyi
eszmetdrténet bizonyos dsszefliggéseit érintem, igen valpbpigy a nemzetkozi
Descartes-kutatds szamara is figyelemre mélto lehet az aldbb bemutatandé példa,
kilbndsen az olyan kontextualizalékra gondolok itt, mint Giovanni Crapulli,
Roger Ariew, John Cottingham, Tom Sorell, Claus Zittel vagy Michael Keefer,
akik igen sokat tettek azért, hogy Descartes-ot legaldbb annyira lathassuk sajat

3 ApAczal CSERE Janos,A bolcsesség tanulasarél m6. Magyar logikacska és egyéb
irasok szerk. SIGETI Jozsef, Bukarest, Kriterion, 1975, 65. A latin kifejezéselOaio

de studio sapientiee Magyar encyclopaedi®oz csatolt utrechti kiadasabol valok (Ex
Officina Joannis a Waesberg, 1655, 437.). A passzus millenatisteliangjai figyelemre
méltdak, kilondsen, ha dsszevetjik Apaczai azon kijelentésével, mely szerint, ha majd a
kartézianus mdédszer minden teriileten érvényesil, az ,lesz az emberi bolcsesség [...]
legvégé korszaka [ultima Sapienti'e humanae periodu8].’bolcsesség,..i. m., 67.
Oratio..., i. m.,438. APhilosophiee totius Restaurat@rdulata egyérteliien parhuzamba
allithaté a millenarista egyetemes reformatorokagna vagy generali§ reformatiq
restitutio vagymagna instauratidogalmaival. L. erél SZENTPETERIMarton,Az egyetemes
tudomany eszméje Johann Heinrich Alsted erdélyi irdsaiban, 1629-1B8Rtori
disszertacié, Bp., Edtvds Lorand Tudomanyegyetem, 2004, 112-113. Mar Ban is felvette a
chiliaszta befolyas esélyét e hellyel kapcsolatbam, 413.

4 L. ersl FLoss, Pavel,Comenius und DescarteZeitschrift fiir philosophische Forschung,
26(1972), 231-253. Jozef Matula baratomnak készondém, hogy a cikkre felhivta a
figyelmem. L. mégColloquium Comenius and Descartes. Struggle for a World View. A
Philosophical Controversy from the 17th Century and its Consequences for Modern
Thinking bev. Cees Cup, Naarden (Foundation Comenius Museum), é. n. [1997]. Van
HATTEM, M. A., SWIER, Arianne,Comenius en Descartes: worsteling om een wereldbeeld
Naarden (Comenius Museum), 1996aNVDE VEN, Jercen — Bs, Erik-Jan, Se Nihil
Daturum - Descartes's Unpublished Judgement of Comenius's Pansophiee Prodromus
(1639) British Journal for the History of Philosophy 12(2004), 369—-386.
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koranak bolcséjeként, mint a modern filozéfia semndibelstors atyjaként Az
alabbiakban természetesen Popkin fentebb mar emlitett koncepcidjanakit s az
kovets Martin  Mulsow  kartézianus purifikaciorél” sz6l6 elméletének
pontositasara is térekszém.

1. Hortulus artis inventivee suis areolis distinctus

Mindenek ebtt természetesen a forrast kell ismertetnem réviden. Porcsalmi
Andras kéziratairél régoéta tud a szakma, kilondésen Herepei Janoshak
készbnheten, aki szamos igen fontos adattal szolgalt példaul Alsted Usus
preecipuarum Encyclopaediae partium &imeléadasanak Porcsalmi-féle
lejegyzésésl.” Toth Sandor, majd nyomaban Viskolcz Noémi, s nyomukban
jomagam is elveszettnek tartottam e kéziratot mindaddig, amig a Sipos Gabor-féle
katalogus meg nem jelent a Kolozsvari Akadémiai Konyvtar régi magyar
konyvallomanyaréf. Porcsalmi  killonésen fontos kéziratos masolatainak e

5 A semmilél eléléps bolcseb mitoszat természetesen maga Descartes, azsisalyi
irodalmi érzékkel megaldott francia bolaseéeremti meg sajat tiveiben. L. erél tdbbek

kozott RAFTON, Anthony, The Defenders of the TeXthe Traditions of Scholarship in an

Age of Science, 1450-1800ambridge (Ma.)-London, Harvard University Press, 1991, 1-
2. 247.; CrapPuLL Giovanni, Mathesis universalis. Genesi di una idea nel XVI secolo
Réma (Ateneo), 196Pescartes’ Meditations. Background Source Materiaierk. Roger
ARIEW, John COTTINGHAMés Tom 8RELL, Cambridge University Press, 1998.; ZITTEL
Claus,Mirabilis scientise fundamenta. Die Philosophie des jungen Descartes (1619<1628)
Seelenmaschinen.  Gattungstraditionen, Funktionen und Leistungsgrenzen der
Mnemotechniken vom spéten Mittelalter bis zum Beginn der Moderne, szerk. Jérg Jochen
BErRNs Wolfgang NEUBER, Bécs—Kdéln—Weimar (Béhlau), 2000, 309-362.EEKER
Michael H., The Dreamer's Path: Descartes and the Sixteenth Centignaissance
Quaterly, 49 (1996), 30-76.

5 Richard Popkin elképzelése nyoman harom nagyobb szelletni kiézdelmésl
beszélhetiink a 17. szazadban, a szkeptikusokrél éQysed vellk vitatkoz6 Uj tudomany
hiveirsl méasfebl, illetve egy bizonyos ,harmadik & képvisebirol, akik az vjitok hirdette
Jfacionalista és empirikus gondolkodas elemeit teozé6fiai spekulaciokkal és a Szentiras
millenarista értelmezésével igyekeztek 6sszekapcsolni” mégpedig azzal a céllal, hogy
felllkerekedjenek a reneszansz szkepticizmus kihivasgeki® Richard H.,The Third

Force in Seventeenth-century Thought: Scepticism, Science and Millenarianism = The
Third Force in Seventeenth-century Thouydhgiden—New York—Kéln—-Kgbenhavn-Kéin
(Brill), 1992, 90. Popkin koncepci¢jat Martin Wsow tovabb pontositotta |. Up
Sociabilitas. Zu einem Kontext der Campanella-Rezeption im 17. JahrhuBderiana e
Campanelliana, 1995/1-2, 205-209.6.UDeifinitionskampfe am Beginn der Moderne.
Relationsontologie, Selbsterhaltung und appetitus societatis im 17. Jahrhundert,
Philosophisches Jahrbuch, 105(1998), 283-303.

" Herepei adatait |Adattar XVI-XVIIl. Szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 2.
(Apéczai és kortarsaiszerk. Kser) Balint, Bp.—Szeged, 1966, 298—299.

8 ToTH Sandor Erdélyi matematikai kéziratok a 14—19. szazadbfhgyar Konyvszemle,
1991, 181-182.; ¥koLcz Noémi, Johann Heinrich Bisterfeld (1605-1655) bibliografia.
Johann Heinrich Bisterfeld kdnyvtgraBp.—Szeged (OSZK-Scriptum), 2003, 31-32.;
SZENTPETER| Az egyetemes,.i. m., 159, 168. Graeme MRDOCK tévesen azt allitja az
Ususol, hogy ,Porcsalmi copied out [...] large sections of Alsted’s Encyclopeedia” ¥.¢. U
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gyiijteménye ugyanis a régi kényves anyagban kerésdrskzen a kolligatumban
szerepb két, Bisterfeld vezetésével tartott és nyomtatasban megjelent disputacié —
Disputatio theologica de Domino Nostro Jesu Christo (RMNy 1880) és Disputatio
theologica de Divina Scripturee Sacree eminentia (RMNy 1879) — szerint
katalogizaltakoket az Akadémia kényvtarabdm most kdzreadott Alsted-kézirat,

a Hortulus artis inventivee suis areolis distinctus a Sipos-katalogusban tévesen
Piscatornak tulajdonitott formaban jelenik mégez az apré tévedés érthetd
hiszen a hatalmas kdnyvtari anyagot feldolgozé csapat bizonyara Herepei piros
ceruzas jeleit kovette a limek azonositdsakor, méarpedig Herepei a Hortulus
kézirata végén szergpkgyértelni Alsted-attriblciot' nem karikazta be, csak a
kicsiny mivet kdzvetlenil kovét még kisebb Piscator-kézirat — a kétlapos
Propcedia in cuiusvis sacri textus tractatione oportet respicere sensum/usum sive
explicationem et/applicationem textus — attribGcidfdigy torténhetett, hogy az
Usus szdvegének atirasara induldé Alsted-kutaté egy eddig ismeretlen — Hérepeit
sem idézett — Alsted-kéziratra lelt. Ez a kézirat messze tbbb azonban, mint egy
eddig ismeretlen parlapos Alstedinbassuk, miért is allithatom ezt batran!

Porcsalmi a kotetben szerépkéziratai mai széval élve a ,nyomdai
elokészités” jegyeit hordozzak magukinAz olvaséd két kolumnas tagolassal
talalkozik, ahol ugyanannyi hely jut a széljegyzeteknek, javitasoknak, vagy
betoldasoknak, mint amekkora helyen a kéziratok tisztazatai olvashatdéak rendre
szépen kalligrafalt formaban. A Hortulus kéziratanak eredetileg Uresen hagyott
kolumnajaba René Descarteséelsgarom metafizikai elmélkedésének kivonatos
valtozata kerilt a Meditationes de prima philosophiabdl. A kivonat részben
Descartes sajat ileji Synopsisat kéveti, nagyobb részt azonban a Meditationes

Calvinism on the Frontier. International Calvinism and the Reformed Church of Hungary
and Transylvania, c. 1600-166@xford (Clarendon), 2000, 98 Kolozsvari Akadémiai
Koényvtar Régi Magyar Konyvtar-dgifeményeinek katalégusa / Catalogul colectiilor
Biblioteca Maghiaii Veche a Bibliotecii Academiei Cluj-Napocszerk. $0s Gabor,
Kolozsvar (Scientia), 2004, 133, 167, 342. Wgusszovegkiadasan jelenleg is dolgozom,
terveim szerint disszertaciom nyomtatott valtozataban fog megjelenni.

° A kéziratgyijtemény feldolgozdsa messze meghaladja az egyszemélyes kutatas hatérait,
nemcsak terjedelme, hanem igen bonyolult filologiai természete miatt is; sokkal t6bb — igy
is elgsorban Bisterfeldi valé — tétel talalhaté benne, mint amireRgPElIés a Bosféle
katalogus utal. Herepei ceruzas bejegyzései azonban vilagossadészigkkal tobb tételt

tartott szamon, mint amirél aztan irasban olvashattiekaz Adattaban. Figyelembe véve

a kérdés Osszetettségét, a magyar és nemzetkdzi Alsted- és Bisterfeld—kutatas érdemi
oOsszefogasara volna sziikség a kritikai kiadas elkészitéséhez. A kotet leltari szama: R. M.
K. 42 (Siposéknal R 42).

10 A szoveg kiadasat |. a cikk végén. A Kolozsvéii.m.,342.

11 Opus Joh[annis]. Hen[rici]. Alstedii. Scriptum manu Andr[eas]. Porcsalmi. 1641. 5.
Mart[ii].

12 M[arci]. Philip[i]. Lud[ovici]. Piscatoris opus. Scriptum manu And[eas]. Porcsalmi.
1641. die 5 Mart]ii].

13 Nem kizart persze az sem, hogy esetiinkben ,frott kdzléssel” (scribal publication) van
dolgunk., azaz a kézirat masolas utjan tdrtéokszorositasra késziilt. Love, Harold,

Scribal publication in Seventeenth-Century Engla@kford (Clarendon), 1993pKént: 3—

137.
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f6 szovegébl taplalkozik a sz6 legszorosabb értelmében. Kézirds-6sszehasonlitas
alapjan egyértelfien kijelenthet, hogy a szépen kalligrafalt Alsted-széveg mellé
betoldott sokkal gyorsabban irt Descartes-kivonat ugyanattél él kBorcsalmi
Andras kezétél szarmazik.Hogy Porcsalmi mikor irta le a Hortulust, tudjuk az
attribGcidbol: 1641. marcius 5-én. Hogy Alsted mikor irta a széveget, nem tudjuk
biztosan, de nyilvan Erdélyben, s talan palyaja végén, amikor Porcsalmi hallgatta
6t Gyulafehérvart. Hogy Porcsalmi mikor készitette a Descartes-kivonatot, szintén
nem tudjuk, csak annyit, hogy mindenképp a Meditatione§ kiadasanak
megjelenése — azaz 1641 augusztusa — utan. Hogy ki hozta a kényvet Erdélybe,
nem tudjuk, de biztos, hogy nem Bisterfetdugyanis elbb hazatért kilhoni
megbizatasabdél, minthogy megjelent volna Descartes konyve. Meglehet, a
Bisterfeldet Leidenbe csalogaté professzorok valamelyike kuldhette el
Bisterfeldnek vagy a parizsi els6é kiadast, vagy az amszterdami masodikat 1642-
bsl. Az sem teljesen kizart persze, hogy majd csak az Erdélybe Németilféldr
visszatéb Apdaczaitdl jutott Porcsalmi a Meditationeshez, bar ez valdgesiil

kési taladlkozasra vallana. Ezekre a kérdésekre, égyelehat nem tudjuk a
pontos valaszokat. Am talan ezeknél is fontosabb kérdés témank szempontjabol,
hogyan keriilt egy lapra Alsted és Descartes Apaczairetsterének, Porcsalmi
Andrasnak kolozsvari timelyében? E kérdés megvélaszolasahoz rdviden szélnom
kell a Hortulus majd pedig aMeditationes keletkezésének eszmetorténeti
hatteréél.

2. A herborni enciklopédikus hagyomany Erdélyben: a topikus
enciklopédia ciklognomonikus mozgositasa

Mint azt kordbban mar masutt hangsulyoztam, Johann Heinrich Alsted — s
az 6t koveth Johann Heinrich Bisterfeld — enciklopédikus ig&nyniivei
kétféleképpen voltak hasznalhatéak, hiszen azok egyarant biztositottdk a topikus
és a kombinatorikus (avagy ciklognomonikus) alkalmazas deégét is, am ez
utébbi — joval stikebb kérben ismert — gyakorlat azonban az évszazadok soran
feledésbe meruft Minden okunk megvan arra, hogy a Hortulust is e megfontolas
figyelembe vételével itéljik meg, hiszen ennek kézirataédiigzben eleve az
inventio argumentorum cyclognomonica ismertetésének szenteli a figyelmet,
marpedig a ,cyclognomonica” fordulata Alstedék szbhasznalataban mindig
valamir lullista tarcsakat és cirkulusokat alkalmazé kombinatorikus modszert
jelent, azt az eljarast tehat, aminek segitségével a maskilonben topikus
enciklopédia szép rendbe foglalt tudaskincse — Alsted egy korai fordulataval az
.egyetemes kozhelykdnyvtar” (bibliotheca universalis locorum commonium) —
kombinatorikus médon mozgésithat6 ad infinitum. Ez a végtelenséigiginet

14|, pl. Bisterfeld Alphabetum philosophicuih a kétetben, vagy Apacz&hilosohia
naturalisat Porcsalmi masolataban masik kolligatumaban (leltari szama az Akadémia
koényvtardban: Ms. ref. 2965).

15 Az alabbiakban doktori értekezésem I1. Pgyetemes szénoklatiaés II. 3. (Egyetemes
enciklopédia fejezeteinek gondolatmenetét ismétlem meg igen témor formaban.
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ciklognomonikus mozgésitas az amugy topikus enciklopédiakat pedig ily médon
valéban kimerithetetlen ars iventivava varazsolja hiveik szerint.

Konferenciank témaja szempontjabdl kilénésen fontos hangsulyoznom,
hogy kitalal6ik és hasznaléik szemében ezek a kombinatorikus eszkdzdkéa lehet
legegyetemesebb és legtokéleteselitmerditdi voltak a panszofistak szamara
oly vagyott kegyes bolcseletnek, mégpedig a keckermanni-alstedi instauratio
imaginis Dei ad hominem programjanak jegyében. Ez pedig azt jelenti, hogy
barmilyen ciklognomonikardél is legyen sz6, az mint meditativ eszk6z mindig
kapcsolatba hozhatd a kor devécidés gyakorlataval, amiképp természetesen a
korszak emlékezetkulturdjaval is, lévén sz6 egyuttal kiemé#mdfontos
mnemotechnikai eszk&dris. A ciklognomonikak egyik legfontosabb alapelve
ugyanis, hogy a topikus enciklopédidk préceptumait, regulait alaposan
memorizalni kell ahhoz, hogy az artista val6ban &ellatékonysaggal és
megfelelé sebességgel tudja azokat a cirkulusokon saeraptiklogonomikus
mozgoésitds soran egymas kozt kevéredbetikhéz hozzarendelni. A
ciklognomonika meditativ szerepére alabb még részletesebben is kitérek.

A millenarista egyetemes tudomany hivei szamara a ciklognomonika két
okbol képes garantalni a kegyes bolcsesség tokéletességét, s egyetemességét.
Elészor is tudnunk kell, hogy a ciklognomonika — vagy méasként methodus
circularis — a reneszansz Ujplatonizmus exemplarista metafizikajahodikot
killbndsen, ami az elme {ikddésének leirasat illeti. A ciklognomonika a
gondolkodas menetét, az értelemiikidését olyan korkords folyamatként
feltételezi, amely tokéletes 6sszhangban van a vildgegyetem geometriai
szerkezetével és harmonikusikiidésével — ez a Cornelius Gemméatdl szarmazé, s
Alsted®l kreativan tovabbfejlesztett ratio circularis elve, amely meghataroz
minden ciklognomonikat, igy a Hortulust is. Ezt a képletetsitr a
ciklognomonikak azon sajatos tulajdonsaga is, hogy bennik a fogalmak ,az
immeatio segitségével” (beneficio immeationis) egyesiitheAz immeatio
Alstedék szotardban az &gostoni trinitologidban is szanjotieaz egylényel
Szenthdromsadg személyei kozotti viszonyokat, kapcsolatokat értelmez
emperichorézis (avagy circumincessio) bolcseleti alkalmazasa tulajdonképpen. A
herborni enciklopédistak haromsadelmetafizikajanak szellemében a Terémt
megalkotta vildag mind szellemi, mind pedig anyagi értelemben éppen a
csodalatramélté immeatio segitségével lattathaté érdemben analogia Trinitatisként,
mert amiképpen az egylénye§zentharomsag személyei ,egymasba mennek”, az
immeatio elmélete szerint Ugy kapcsolédnak egymashoz a teremtett dolgok
legfontosabb alkotérészei, illetve azok eszméi s a rajuk vonatkozé szavak
egyarant. A Tommaso Campanella metafizikai primalitasokra vonatkozé tanait
idézs, explicitebb médon majd csak Bisterfeldnél megjélenmeatio doktrinaja

16 | Versedusad Perillustrem Dominum, Dominum Wolfgangum Hoffmannum, Liberum
Baronem in Griinpuhel, etc, e Transylvania in Moraviam expeditus Johanne Henrico
Alstediq Gyulafehérvar (Typus Principis), 1637, 7. Az egyetlen ismert példany a pragai
Klementinurban: Narodni knihovn@eské republiky XII. L 26. (2). RMNy 1672. A tételre
Véasarhelyi Judit hivta fel a figyelmemet joval az RMNy harmadik kotetének megjelenése
elott; ezért kdszonettel tartozom neki. L. részletesebben disszertaciom Hgyetémes
enciklopédia fejezetétj. m, 104-119.
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az alstedianus kombinatorika lelke, amely ily médon mindig haromdagelv
eléfeltevések fényében képzeléndel. Mindezek tikrében immar kénnyebb
belatni, mire is gondolhattak Alstedék a ciklognomonika péaratlan hatékonysagat
illetéen. Azzal 6sszhangban ugyanis, hogy a tokéletes geometriaju kozmosszal
harmonidban all6 emberi értelmet egyedilaliéan lekepezkoros madszedt

van sz0, cirkulusainak mozgasa, illetve fogalmainak 6sszekapcsolédasa soran a
ciklognomonika raadasul még sokkal konkrétabban is a teremtés minden szintjét
athaté Szentharomsag jegyébeitkadik.

Mielétt tovabblépnénk, utalnom kell még az enciklopédia kombinatorikus
hasznélatanak meditativ szerepére, nidlykideril, miként szolgalhatja az
emberben megsérilt imago Dei helyreallitasat, s ekképp az ember dvoziilését az
enciklopédia mindennapos tanulmanyozasa. Mint az egy masik erdélyi
ciklognomonika (a ma egy@e kozvetlenil nem ismert Colophon de
Reformatione philosophiee ac reliquarum facultatum) isnigétetl, a
Veraedusbdl is kitnik, Alsted a maga modszerét minden ,iras” (scriptio) és
.beszéd” (dissertatio) elkészitésében, és minden ,elmélkedésben” (meditatio)
hasznosnak és nélkiilozhetetlennek taftjddogy a ciklognomonikéanak van
meditativ funkcioja, Bisterfeld teljes mértékben Alsted kései kombinatorikus
enciklopédiamodellét kdvétmiive, a Phosphorus catholicus, seu Artis meditandi
epitome is mutatjd® Anélkiil, hogy e nivet itt részletesen ismertetném, elég
annak definicidjat idéznem most. Az elmélkedésivészete eszerint olyan
,osszetett mesterség” (ars combinata), amely hozzasegiti az emberi elmét ahhoz,
hogy minden dolgot megérthessen, s egyuttal bevezetést nyljt az 6sszes tudomany
felfogasdhoz. Ez ily moédon az elme és a Igtekodzotti faradsagos és
gyumolcsdd kapcsolatteremtés, avagy inkabb mindkettejik — a természet
torvénye értelmében — létjogosult és termékeny frigyét tafitigz a
commercium, avagy connubium jél ismert mar Alstéds, jelesil az erdélyi,
kombinatorikus  alapelv  grammatikai  tankdnyvprogram filozoéfiajat
megfogalmaz6 Rudimenta linguae latineebdl. Mint Alsted itt irja, ha a rudimenta
gyakorlatait a lélek mérlegének segitségével itéljuk meg, akkor azokban
megmutatkozik majd az a csodalatos termékenység, amely tobbek kozott a
szemiink elé tarja azt a mindenhaté kombinaciét, melyet az Isten a természet
dolgaiban gyakorol. Joggal mondja majd tehat Alsted didkja, hogy a ,szavak és
dolgok 6sszekapcsolasa” (combinatio vocum et rerum) ,szellemiink legnemesebb
munkéalkodasa” (nobilissima mentis nostrae negotiafidz 1630-as enciklopédia

Yveraedus.,i. m.,6-7.

18 . Ué., Elementorum logicorum libri tres... accedit... Phosphorus cathqliceisien (H.
Verbiest), 1657. Els kiaddsa Bredaban (J. Waesberg), 1649-ben jelent meg. Alsted és
Bisterfeld mddszerének egybevetésérdisszertaciomai, m., 164.

19 Ars meditandi est, ars combinata guae mentem humanam in omni rerum cognitione
manuducit; adeoque in omnium disciplinarum perceptionem introducit. Haec itaque
negotiosum ac fructuosum mentis ac entis commercium, vel potius legitimum et
foecundissimum utriusque connubium, docBhbsphorus catholicus m., 1.

2 Haec, inquam, esto quotidiana tua exercitatio: ut, sepositis aliis libris; percurras haec
Rudimenta a capite ad calcem, et infinitas inde combinationes formare assuescas [...]
Quanquam si combinationem istam aequa, ut par est, animi lance expendimus, cernitur in
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elegy-belegy tartomanyaban (Farragines disciplinarum) olvashaté — a helyes
meditalas tudomanyardl sz6lé6 — Meletetica pedig azt teheti vilagossa szamunkra,
hogy a teremtéél, a megvaltasrél és az Udvozilkdsvaldé mindennapos,
kivanatos és Istennek teiselmélkedés a ciklognomonika biztositotta modon
valésulhat meg a leginkabb; a kombinatorikus moédszer segitségével minden
szellemi tevékenységiinket e harom, a keresztény ember szamara fundamentalis
téma jegyében végezhetjiikZ&l.

Az 1630-as enciklopédiat kombinatorikusan mozgoésité cyclognomonica
oratoria zaré sorai Ujabb fontos informéciot nydjtanak szamunkra a kombinalas
milvészetének meditativ szereflér

Jme ez az a hét cirkulus, amelyik a beszéd gazdagsaganak és

csalhatatlansaganak kedvez akkor, ha dikbetgymas koézt megfelétn

illa, preeter facilitatem summam, admirabilis foecunditas; quae inter alia nobis ob oculos
ponit omnifariam illam combinationem, quam Deus in operibus naturee adhibet: ut merito
dixeris, combinationem vocum et rerum esse nobilissimam mentis nostrae negotiationem”.
Rudimenta linguae latinee, Gyulafehérvar (Typus Principis), 1634, 65-66. RMNy 1580. L.
részletesebbeszENTPETERIMArton, A grammatika oktatasanak kombinatorikus médszere
Johann Heinrich Alsted gyulafehérvari rudimentaibahK, 1998/3—-4, 437-458 és
disszertaciéom Il. 1.Hgyetemes nyelvtariejezetét,i. m, 19-43. Figyelemre mélt6, hogy
Francis B\CON az Instauratio magna1620) © céljanak megjeldlésekor @ammercium
Mentis et Rerunkifejezést hasznalja, erre kisértetiesen emlékeztet Alsted és kuldndsen
Bisterfeld széhasznalata: ,Cum illi pro comperto esset intellectum humanum sibi ipsi
negotium facessere, neque auxilis veris (quae in hominis potestate sunt) uti sobrie et
commode; unde multiplex rerum ignoratio et ex ignoratione rerum detrimenta innumera:
omni ope connitendum existimavit, si quo modo commercium istud Mentis et Rerum (cui
vix aliquid in terris, aut saltem in terrenis, se ostendit simile) restitui posset in integrum, aut
saltem in melius deduci.” Bacone, Francedca, grande instauratione. Parte seconda.
Nuovo organg ford. és a lat. szoveget s. a. r. MicheleRdHETTO, Milano (Bompiani),

2002, 2.

21 Meletetica est ars bene meditandi [...] Actus meditandi est in applicatione locorum
inventionis, vel similium adminiculorum in Cyclognomonicis expositorum Trig sunt
summa meditationis genera: videlicet opus creationis, redemtionis, et sanctificationis.
Meditatio in specie est diffusa per universam Encyclopaediam, ac proinde varias normas
habet sibi propositas in his et illis disciplinis. Sed magna ista varietas revocari debet ad
opus creationis, redemtionis, et sanctificationis: quod haec tria Dei opera sint norma totius
Encyclopaediae. Quotidie itaque haec tria meditabimur. Ad opus creationis quod attinet,
quotidie librum naturae, hoc est, varias Dei creaturas, et illas artes, quae pertinent ad
primum symboli articulum, meditari debemus. Opus redemtionis in vita et morte Christi
meditandum suscipere debemus. Denique opus sanctificationis meditari oportet in
quotidiana instauratione imaginis Dei. Quod si hac ratione instituimus meditationes nostras
in genere, Deus benedicet speciali cuique meditationi in hoc vel illo vitae instituto.” Alsted,
Encyclopeedia septem tomis distinctszerk. Wilhelm Schmidt-Biggemann és Jorg
Jungmayr, Stuttgart (Frommann-Holzboog), 1989-90 [1630], 4 k., 4. k., 2345-2346. A
ciklognomonika lelkigyakorlatos szerepére Howamireon hivta fel a figyelmet ékzor, .

U6, Johann Heinrich Alsted, 1588-1638: between Renaissance, Reformation and Universal
Reform Oxford-New York (OUP), 2000, 171-172. Hotson egyébként a tovabbiakban
kovetked — a ciklognomonika meditativ szerepét a keresztény kabbalaval kapcsolatba hozé
— Osszefiiggést nem vizsgalja, |. még uo., 157-160.
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keverednek. Ezeket a cirkulusokat ugyanis 6ssze kell tekerni, mégpedig ugy,

hogy a betk forgatdsanak tivészetével (revolutio alphabetaria) vagy az

Osszes cirkulusnak, vagy bizonyos cirkulusoknak jelentései kapcsolédjanak

0ssze.”22

A Giovanni Pico della Mirandola gyakorlatat ké¢eevolutio alphabetaria

fogalmanak hasznalata itt azt bizonyitja, hogy a ciklognomonikak kombinatorikaja
kapcsolatba hozhatdé mind a reneszansz keresztény kabbalaval, mind pedig az
ebben az ifben — éppen Pico szandékainak félreértése miatt — ezzel a
hagyomannyal kontaminalédott lullizmus3alPico a maga ars combinandijat —
melyet a Conclusiones nongentae egyik leghiresebb kabbalista tételében scientia
alphabetariae revolutionisnak nevez — az eksztatikus kabbalista, Abraham Abulafia
q7°xn nnon (hokhmat ha-ceruf) koncepcidjaval allitjia parhuzamba s az Apologia
oly sokaktél félreértett helyén mindezt Llullimészetéhez (itt: ars Raymundi)
hasonlitja, mivel Abulafia modszere Pico koraban a keresztény olvasé szamara
Iényegében ismeretlen volt. Picodttliggetlendl, persze, finoman sejteti, hogy
Llull és Abulafia médszere el@r(forte diverso modo procedanf) Figyelemre

22 JAtque hi sunt septem circuli, qui faciunt ad discursum, locupletem illum et

accommodum, si literae rite inter se misceantur. Oportet enim hos circulos complicare, et uti
revolutione alphabetaria, ita ut vel omnium et singulorum, vel quorundam circulorum
significata inter se conferantur.” Alstedncyclopaedia septem tomis distinctzerk.
Wilhelm SCHMIDT-BIGGEMANN és Jorg UNGMAYR, Stuttgart (Frommann-Holzboog), 1989—
1990 [1630], 4 k., 1. k., 479. Kyclognomonica oratorichazai kiadasat IRudimenta
Oratorige in usum lllustris Scholae Albensis. Praefixe sunt Tabulse methodum huius libelli
indicantes. Accessit item ad finem Cyclognomonica oratoria, studiosae juventuti apprime
utilis et iucunda Varad (Szenczi Kertész), 1649, 14. A posztumusz erdélyi kiadasrol I.
SzENTPETERI Marton, Alsted kombinatorikus szonoklattananak posztumusz kiadasa
Piscator Rudimenta Oratorise-jabaritk 2000/1-2, 129-164. Es disszertaciom Il. 2.
(Egyetemes szénoklatidfiejezetétj. m., 45-103.

2 E kontaminaci6 talan legfontosabb forrasa @gusculum raymundinunde auditu
kabbalistico, sive ad omnes scientias introductorimit, melyet Pico tanitvanya, Pietro
Mainardi da Verona irt, &m ez a tény & necepciotorténetében elfekgjibtt, s igy aDe

auditu kabbalistico a leghiresebb Llull-pszeudcepigraffa valt. L. éermészletesen
ZAMBELLI, Paola,ll «De auditu kabbalistico» e la tradizione lulliana nel rinascimento, =
Z:P.,L'apprendista stregone. Astrologia, cabala e arte lulliana in Pico della Mirandola e
seguaci Velence (Marsilio), 1995, 55-172. Mivel Alsted a hires Zetzner-kolligatumbal
ismerte Llull nmiveit, igy az abba bevalogatdde auditu kabbalistiché is hiteles Llull-
miként tartotta szamon. Zetznérrl. STURLESE Rita, Lazar Zetzner, «Bibliopola
Argentinensis». Alchimie und Lullismus in Straburg an den Anfadngen der Mpderne
Sudhoffs Archiv 75 (1991), 140-162.

2 Quicquid dicant alii Cabalistee, ego partem speculativam cabalee quadruplicem
dividerem, correspondentem quadruplici partitioni philosohise quam ego solitus sum
afferre. Prima est scientia quam ego voco alphabetarize revolutionis correspondentem parti
philosohize quam ego philosophiam catholicam vocab Rlella MRANDOLA, Giovanni,
Conclusiones sive Theses DCCCC, s. a. r. BohdaszKowski, Genf (Droz), 1973, 83.
Ujabb kiadasat |. olasz forditassal és kommentarokkal egyetenBenclusiones
nongentae. Le novecento tesi delllanno 1486ura di Albano BNDI, Firenze (Olschki),
1995. Rco az Apologidhan két részre osztja a kabalat: ,una[m] quee dicitur ars
co[m]binandi, & est modus quidam procedendi in scientiis, & est simile quid, sicut apud
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méltd tovabba az is, hogy Pico a kabbalista revolutio alphabetariat a maga
filozofiai felosztasdban az él€s alapvets ,egyetemes bolcselettel” (philosophia
catholica) allitja parhuzamba.

Alsted az 1630-as enciklopédia Kabbala icifejezetében a Kabbala
philologica harmadik részeként ismerteti a temurat, melyet permutationak (itt:
betik cserélgetése) fordit, s adhiigy ir tobbek kozott: ,a bék forgatdsanak
miivészete (revolutio alphabetaria) a temurat szolgalja [...] Abraham R[abbinal].
A betik szama miatt huszonkétféle a detek forgatasa, azaz a héber dbécének
cserélgetése. A kabbalistak ezt a gyakorlatot cerufnak hivjak.” A folytatasbél az is
kideril, hogy Alsted itt a Picét kouwetlohann Reuchlin De arte cabalisticajanak
nyomaban halad. Alsted szerint a revolutio alphabetaria a ,genezis kabalajaban”
(Kabbala Bereschith) is meghatarozo, a forras ismét Reuchlin, aki itt Gjfélate t
helyt ,Abraham préfétanak” (pater noster Abraham) tulajdonitott Széfer Jecirara
hivatkozik 2

nostros dicitur ars Raymundi, licet forte diverso modo procedant. Aliam quese est de
virtutibus rerum superiorum, quae sunt supralunam, et est pars Magise naturalis suprema.
Utraque istarum apud Hebraeos etiam dicitur Cabala [...] llla enim ars combinandi, est
guam ego in conclusionibus meis voco, Alphabetariam revolutionépblogia =
Giovanni Pico della Mirandola—Gian Francesco Pico: Opera omnia (1557-1531&z.

kiad., szerk. CesareAg¢oLl, Hildesheim-Zirich—-New York (Olms), 2005, 3 k., 1. k., 180—
181. A kérdés részletes elemzését ir¥¥UBSKI, Chaim,Pico della Mirandola’s Encounter

with Jewish Mysticismlerusalem (The Israel Academy of Sciences and Humanities), 1989,
81, 125, 136-138, 144-145, 173, 258-261.; V6. meged, Harvey J., The Art of
Conversion. Christianity and Kabbalah in the Thirteenth Centyill, 2000 (The
Medieval Mediterranean. Peoples, Economies and Cultures, 400-1453, 26), 1-2, 23, 27,
119-120, 287. L. mégAKIBELLI, i. m, 55-60.

% Az idézet latinul: ,[...] revolutiones autem alphabetarize serviunt Temurze [...]
Revolutiones alphabetariee, id est permutationes alphabeti Hebraici, sunt duse et viginti,
apud R[abi]. Abraham, pro numero literarum. Kabalistee hanc pragmaticam apypetfant
[ceruf]”. L. a genezis kabbalajaval egyilEncyclopaediai. m.,2271-2272. V. RICHLIN,
Johannes,De Arte Cabalistica / On the Art of the Kabbaldbrd. Martin és Sarah
GoobMAN, New York (Abaris Books, Inc.), 1983, 324, 326-327, 329. A kotet az 1517-es
els6 kiadas (Hagenau, Thomas Anshelm) fakszimiléjét is kozli. Reuchlin egyébként az
Lalphabeticaria revolutio” fordulatot hasznalja, nem agy, mint Pico vagy Alstedml,

324. L. mégGiovanni Pico della Mirandola—Gian Francesco Pico: Operd..m., 3. k.,
878-879. A ni olasz forditasat remek bevezeanulmanyokkal |. RucHLIN, L'arte
cabbalistica (De arte cabalisticajord., bev. Giulio BsI és Saverio @MPANINI, Firenze
(Opus Libri), 1995. ASzéfer Jecin®l (A teremtés kényve) |. Uo., LV-LVII. Magyarul I.
Széfer Jecirah (A Formalas és Alakulas Konywéhenseum, 1995/4, 259-275. Elstin
kiadasa:Abrahami patriarchee Liber Jezirah, sive Formationis mundi, patribus quidem
Abrahami tempora preecentibus relevatus, ford. és komm. GuillawseeR Parizs, 1552.

A mi szerdsége mind a mai napig a judaisztika egyik legnagyobb rejtélye. Sokan
Abraham ben David ha-Levinek (c. 1110-c. 1180) tulajdonitjak, talan Alsted is ezért emlit
Abraham R[abbi].-t, aki semmiképp sem lehet azonos a profétaval. Mellesleg Reuchlin is
bizonytalankodik: ,Utimur autem non adeo librosi attamen pro nostra virili Abrahae libro
patris nostri, cui est inscriptiox> de creatione, quem non parum literati quidam assignant
Magistro Akiba”.De Arte Cabalisticai. m.,90-93.
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Alsted kabbalajanak teol6giai interpretaciojabol pedig azt is megtudhatjuk,
hogy az alstedianus egyetemes tudomany kombinatorikus eszkdzei sok mas
mellett az Alsted-féle millenaristdk szdmara igen fontos conversio ludaeorum
céljait, s egyulttal a keresztény ember kontemplativ Gton sirgethetss
tokéletesedését” (perfectio hominis interioris) és Udvozilését, avagy
,megisteniilését” (deificatio) is szolgafa.A Pico-kutatas egyik legfontosabb
kérdése, vajon a princeps concordize milyen mértékben ismerte Abulafia
betikombinaciokra épll médszerének eksztatikus, s6t profétikus dimenziéit?
Alsted kabbalaértelmezése mindenesetre mindenképpen arra vall, hogy a herborni
a meditalas e dimenziéjaban is jartas volt valamilyen formaban, és rendkivili
szerepet szant ennek. Ez egyébként mar a Reuchlintdl idézett helyek miatt sem
megle, hiszen éppen a huszonkét héber tibeszéfer Jecirabdl vett
kombinaciéinak bemutatasa utan Capnion arrél szdél, hogy e kombinaciokat
komolyan kell venni, s elmélyiilten kell elmélkedni réluk, hiszen a Szentiras
titkainak kegyes megértésére vezetnek, s hozzasegitenek a transzcendens dolgok
felfogasahoz i8’ Ha figyelembe vessziik, hogy Alsted Llullban kabbalistat latott —

2% Ami a kabbala teol6giabeli hasznat illeti, Alstedékrigy fogalmaz: n theologia
theoretica Kabbalistee suppeditant praeclara testimonia de SS. Trinitate, de Messia
BOsovipdrw, etc. quorum usus est in disputationibus adversus Juttegheologia practica
plurimum facit ad nominis divini sanctificatione, et hominis interioris perfectione, et, ut
loqui amant, deificationem, si nomina Dei nobis ob oculos ponariunsyclopaediai. m.,

2273. Igy ir aTriumphugan: ,Caeterum huius Cabbalee usus non tantum est ut sit acutus
lusus ingenii, sed etiam ut nobis serviat in confutandis ludeeis recentioribus. Multa enim
Scripturee V. T. loca per hanc Cabbalam a vetustissimis ludaeis explicantur de sacrosancta
Trinitate et Messia, et quidem adeo clare, ut recentiores ludeei non habeant quod excipiant.”
Triumphus bibliorum sacrorupseu encyclopaedia biblicdankfurt a. M. (B. Schmidt),
1625, 600. Magaban Rrodromudan azésatyak (mint Adam), a profétak (mint Mdzes)
kabbalaja utan az apostolokérdl és az evangélistakérdl: ,Heec itaque est Kabbalah illa divina
apostolorum et evangelistarum, quee nihil est aliud quam mystica interpretatio locorum V.
T. quee primo intuitu non est obvia cuilibet. Hujus Kabbalae beneficio veteres illi,
patriarchae vid[elicet]. et prophetse, exposuerunt illa, quae in V. T. loquuntur de SS.
Trinitate, de Christo, de typis, de sacrificiis, et aliis id geniddromus religionis
triumphantis Gyulafehérvar (Typus Principis), 1641, 266. A témarol részletesebben I.
SzENTPETERI Marton, Kélvinista zsoltar és az egyetemes reformacié. Alsted és Szenczi
Molnar levélvaltasa 1609-ben Miscellanea. Tanulmanyok a régi magyar irodalomrol
szerk. Sz. M., Bp., (Kijarat-JAK), 277-301, illetve disszertaciom II. Egyétemes
koltészettanjejezetétj. m., 120-138.

27 “Elementorum haec viginti duoru[m] co[m]mistio nequag[uam] erit rustice ac indocte
intelligenda, o[mnlia e[nilm spiritus sunt. Sic in libro letzira scribitur & sculpsit cu[m] illo
spiritu deus viginti duas literas, tres matres, septe[m] duplices, & xii. [duodecim] simplices,
& quaelibet illaru[m] est spiritus, ad co[n]te[m]plandum itag[ue] spiritualiter inge[n]ti cu[m]
gaudio, nobis tradita haec sunt, no[n] ad obloquendu[m], no[n] ad irridendu[m]. Sed pia fide
mysteria scripturaruim] amplexa[n]du[m]. Crede[n]tes e[nilm literis, facilius altiora
speculamur, et absco[n]dita co[n]fidimus in literis repire posse, quasi dei sermone[m] in
medio caliginis g[ui] dixit ad Moysen. Ecce ego venio ad te in densa nube ut audiat populus
cu[m] loquar tecu[m], g[ui]n etia[nma i[d est]. viginti duab[us] credent in p[er]petuu[m].”
ReucHLIN, De Arte Cabalisticai. m., 326. V6 Giovanni Pico della Mirandola—Gian
Francesco Pico: Opera omnia m.,879.
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,Lullus matematikus és kabbalista volt”, igy ir a Clavis artis Lullianeeban —, s
szamara az ars Lulliana, a Pico-féle ars combinandi (masképp: revolutio
alphabetaria) és a Széfer Jecira kabbalaja teljes mértékben Osszekapcsolodik,
akkor érthetévé valik, miként szanhatott kombinatorikus enciklopédiaja meditativ
hasznalatanak olyan paratlanul fontos szerepet az lidvoziilés szempdhtjabol.

A vilag tikreként elénk all6 topikus enciklopédia kombinatorikus
mozgositasanak tehat a tokéletes geometridju kozmosszal harmoniaban allo
emberi értelmet tikrozni képes korkérds modszer, a ciklognomonika, a kulcsa,
amely raadasul cirkulusainak mozgasa, illetve fogalmainak 6sszekapcsolodasa
soran a teremtés minden szintjét athatd6 Szenthdromsag jegyéibédiknaz
immeatio elmélete szerint. Tovabba |divét teszi alkalmazdja szamara, hogy —
keresztény kabbalista elméleteket kévet kontemplativ médon nap mint nap
azon dolgozhassék, hogy dinbeesés soran benne megsérilt isteni képet
helyredllithassa elmélkedvén a teremtés, a megvaltds és az udvozilés
misztériumain. Joggal nevezte tehat Howard Hotson az 1630-as enciklopédiat a
,megszentelés 6ridsi motorjanak’. Hogy Alsted teoldgiai értelemben
messzemeten elfogadhaténak tartotta az instauratio imaginis Dei ad hominem
enciklopédia segitette megvalositasat Erdélyben, arra tébb fényt vethet a
Prodromus religionis triumphantis egy jellefnpasszusa, ahol arrél sz6l az
enciklopédista, hogy atibbeesés sordn megsériilt természetes értelmiink (recta
ratio vagy lumen naturee) eredeti, paradicsomi képességeit visszanyerhetjilk abban
az esetben is, ha kildnleges szellemi adottsagokkal renddikézs emberekkel
beszélgetiink, és kulénbésen az iskolakban, ahol a kilonféle tudomanyok alaposan
kimivelik az emberi elmét, s igy értelmiink nagyobb tokéletességre jlthat.

2 Alphabetarize revolutiones Lulli non sunt ineptf..] Quam Lullius fuerit

Mathematicus & Kabbalista, impendio delectatus est methodo docendi Mathematica &
Kabbalistica, ideoque circulos adhibuit, quos non nemo concinne vocavit magistros
scientiarum.”Clavis artis Lullianze, et verae logices duos in libellos trib@aassburg (L.
Zetzner), 21. & egy helylutt még arrdl is ir — forras nélkil —, hogy az italiai zsidok szerint
Llull mtuvészete Salamontdl vald, igaz, jelzi, az informacié bizonytalan: ,[Margén: ludeei
inventorem huius artis praedicant Solomonem.] Judeei Itali inventionem artis Lullianse
Solomoni adscribunt; & nonnisi divino instinctu; & afflatu ad Lullium jure quasi
postliminii rediisse colligunt sapientes. Ast hoc incertum @b, 126. L. még K.CHER,
Andreas,Die Sprachteorie der Kabbala als Asthetisches Paradigma. Die Konstruktion
einer Asthetischen Kabbala seit der Frilhen Neuzftittgart-Weimar (J. B. Metzler),
1988, 166-167.

2 A giant engine geared up for the great project of sanctificationisdn Alsted.., i.
m.,172.

30 Lux, seulumen naturee, quod est in homine, consideratur vel ut constitutum, vel ut
destitutum, vel deing[ue]: ut restitututtem constitutumhoc est, a Deo infusum in prima
creatione. Atque hoc modo nullis tenebris fuit involutudt. destitutum scilicet]. per
lapsum primi hominis, itemque per ignorantiam pravee dispositionis, adeoque per hominis
petulantiam et malitiamUt restitutum; scillicet]. naturali, vel supernaturali ratione.
Naturaliter restituitur variis modis. Nam Deus quosdam homines donat acumine quodam
singulari, et seepe ingenio heroico; quo fit ut illi multa intelligant, quee aliis sunt inaccessa.
Rursus, multiplex cultura luminis naturae fit per conversationem cum sapientibus et
prudentibus, nominatim in scholis, ubi per varias artes magis et magis excolitur ingenium
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Alsted itt vilagosan fogalmaz: a szent térténelem (sacra historia) harmadik, végs
korszakaban, azaz a status restitutionisban az adamita bolcsesség tokéletessége
kétféleképp allithatd helyre, vagy természetes (naturaliter), vagy természetfeletti
(supernaturaliter) moédon. Az élsvég® soron az enciklopédiat, a masodik a
.Szentlélekél vezérelt megvildgosodast” (illuminatio Spiritu sancti), s a ,krisztusi
megvaltast” (renovatio hominis) jelenti. A restitutio (masképp: magna vagy
generalis reformatio, illetve instauratio) értelmezésekor Alsted itt tehat
egyértelnien megkilonbozteti annak filozofiai és teoldgiai dimenzidjat, pontos
viszonyuk azonban e helyt is tisztazatlan matad.

Az eld latasra igen szerény terjedélrméhany lapos Hortulus, melyet
Porcsalmi 1641-ben lemasolt Alsted eredeti — ma égyehem ismert —
kéziratardl, tulajdonképp nem mas, mint egy olyan kombinatorikus modszertani
segédeszkoz leirdsa, amely a mindenkori topikus enciklopédia ciklognomonikus
mozgoésitasat biztositja. Mindaz, amit fentebb leirtam, érdemben vonatkozik tehéat
e kicsiny kéziratos fire is.

4. Kartézianus meditacio?

Mint mar tudjuk, Porcsalmi a Hortulus mellé bemasolta Descartés els
harom metafizikai elmélkedésének kivonatat. Ahhoz, hogy érdemi javaslatunk
legyen annak magyarazatara, Porcsalmi vajon milyen szandékkal tette ezt,
sz6lnom kell roviden a Meditationesrol is. Két fontos kérdéssel kell
foglalkoznunk, elszor is tisztaznunk kell, volt-e barmi kéze Descartesiesmek
a korai ujkor lelkigyakorlatos irodalméahoz, a devéciés praxifajaihoz?? Ez a
kérdés érdemben Kiitik a Descartes-kutatas egy masik kdzkedvelt témajahoz is,
amely a Meditationes sajatos szerepét firtatja az élemészén belll, s amelyik
arra a kérdésre keres valaszokat, vajon Descartes disszimulal-e metafizikai
elmélkedéseiben Isten létének, s a lélek halhatatlansaganak bizonyitasakor?

hominis, et lumen naturee ad magnam perfectionem adduSipernaturaliter restituitur

per illuminationem Spiritus sancti, et renovationem hominis$74b, Prodromus...i. m.,

677. E megfontolas esetleges arminianus megitéléséherBelk, Theo,Descartes and

the Dutch, Early Reactions to Cartesian Philosophy, 1637-16&fbondale—Edwardsville
(Southern lllinois University Press), 1992, 2. Alsted és Keckermann humanista
antropologiajardl, s az enciklopédikus tudas segitségéiiabdir instauratio imaginis Dei

ad hominemteoldgiai ellentmondasairdl, jelesil a pelagianizmus esetleges vadjarol |.
HoTsoN Alsted.., i. m.,73-82. V6. még EINKAUF, ThomasScientia universalis, memoria

und status corruptioniss Ars memorativa: zur kulturgeschichtlichen Bedeutung der
Gedachtniskunst 1400-175€erk. Jorg J. BRNS Wolfgang NeuBER, Tlbingen, 1993, 1-

34. kl. 20. skk.

31 Az idézett helyen a folytatas arra utal, hogy természetes értelmiink (lumen naturee) a
.Kegyelem” és a ,diosség” természetfeletti ,fénye” (lumen gratize et glorise) nélkul nem
képes a vilag dolgait maradéktalanul megérteni. Etatus destitutionisan vildgos, de
nem derl ki, hogyan all a helyzetestitutioidején.Uo., 677-678.

82 A devéciés praxisrél altalaban |. ABor Csilla, , Religiosa actio mentis”.
Meditacidelmélet és meditaciotipusok a kora Ujkorban, Eurépaban és Magyarorszagon
Devadciok, torténelmek, identitasodzerk. @Bor Csilla, Kolozsvar (Sapientia), 2004, 9—
61.
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Az a mar-mar kézhelyessé valt elképzelés, mely szerint a fiatal koraban La
Fleche jezsuita kollégiumaban tanul6 Descartes metafizikai elmélkedéseire
Loyolai Szt. Ignac lelki gyakorlatai — élkiadasuk: Exercitia spiritualia, Roma,
1548 — érdemi hatast gyakoroltak volna, nem Uj kelatz els részletes érvelés
ez Ugyben Pierre Mesnard-t6l valo, az 1955-0s Royaumont-ban rendezett
Descartes-konferenciarsl.A késsbbiek soran elssorban Martial Guerolt, Evert
Willem Beth, L. J. Beck, Naguib Baladi, Arthur Thomson, Walter John Stohrer és
kilondésen Amélie Oksenberg Rorty és Gary Hatfield targyaltak a témat, tobb-
kevesebb sikerréf: A kérdést a mi — cseppet sem mellesleg Gueroult-t kévet
Markus Gyorgytlink is evidenciaként kezeli amugy igen figyelemre mélto ,Van-e
teste az eszméknek?” dintanulményaban, amire aldbb még visszatérink.
Bradley Rubidge azonban igen alapos, az imént emlitettek érveinek részletes
filolégiai vizsgalatat is vallal6 tanulmanyban tisztazta a kérdést, s arra a
végkovetkeztetésre jutott, hogy a Meditationes magaval a devécios elmélkedések
miifajaval all sajatos kapcsolatban altaldban, s nem egyik vagy masik konkrét
széveggel, illetve annak széjével — igy a Loyolaiéval sefi.Ez a kapcsolat
azonban nem befolyasolja a Meditationes olvasasat érdemben — ahogy ezt Rorty és
tarsai feltételezik —, hiszen Descartes nem veszi at a lelkigyakorlatos irodalom
konvencio6it, csupan utal rajuk, példaul kényvének a kor bolcselgteimkdzott
szokatlan cimével. Rubidge szerint Descartes tovabba azért kapcsolédik
latszolagosan a devécios praxishoz, hogy olvasétabora szamara vilagossa tegye,
nincsenek az egyhazzal szemben ellenséges tanai. Annak felismerése Rubidge
szerint, hogy a Meditationes kapcsolatban all a kora Ujkori meditaciédjaaal,
sokat mondhat el szdmunkra arrél, Descartes milyen dvatos volt eszméinek
bemutatasakor, de nem arrdl, hogy latszélagos kapcsolddasa a lelkigyakorlatos
irodalomhoz mas fénybe helyezné ezen eszméket mafukat.

Rubidge elmélete természetesen jol illeszkedik a Mediationes
recepciotorténetének azon diskurzusaba, amelyik taetmmindig is taktikai
természdinek, vagyis a szinlelés mesténmként lattatta. Nem Rubidge azéls
tehat, aki gyanakszik Descartes-ra, Cathrine Wilson egy magyarul olvashato

33 Etienne Gilson, Fernard Alquié és Martial Gueroult is érintették korabban a kérdést. L.
RuBIDGE, Bradley, Decartes’s Meditations and Devotional Meditatiprlournal of the
History of Ideas, 51/1 (1990), 33.

34 A szerdkrol, s érveiksl |. Rubidge kittrd attekintésétDescartes’s. ,.i. m., 33—44.

% MARKkUs Gyorgy, Van-e teste az eszméknek? Avagy irodalmi ,forma” és filozofiai
Jartalom” Descartes-nal= Metafizika — mi végre? Tanulmanydsp., Osiris, 1998, 117.
Boros Gabor valamivel évatosabb, tobbek kdz6tt Rubidge-ra is hivatkozva a kéketkez
irja: ,Valamilyen kdzvetett médon bizonyosan utaEdmélkedésefészévege a La Fleche-

i nagyheti lelkigyakorlatok rendjére s Loyolai Szent Ignacnak ezt megalapibzgren az
Exercitia spiritualiga.” BorosGabor,René DescarteBp., Aron, 1998, 252.

% Mellesleg annak belatdsahoz, hogy Loyolai és Descartes konyvei kozétt nincsen
kozvetlen kapcsolat, elég csak kézbe venni azokat, |. S. IgnaziowhLh, Esercizi
spirituali: ricerca sulle fonti a spanyol szoveget s. a. r., ford. PietmHiSvoNE S. J.,
Torino (Sa Paolo), 1995. Az Adam-Tannery—féle Descartes-kiadas Ulivi-féle javitott
véltozatat |. GRTESIO, Meditazioni metafisichebev., ford., a lat. sz6v. s. a. r. Lucia
URrBANI ULIvi, Milano (Bompiani), 2001.

%" RUBIDGE, Descartes’s.., i. m.,49.
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cikkében impozans katalégusat nydjtja a gyanakvéknak Henry More-tél, Julien
Offray de La Mettrie-n, Pascalon, Leibnizen at Maxime Le Royig és Hiram
Catonig. A sorhoz, perszé, maga is hozzatartozik, s az a Henricus Regius is,
akinek hires vitaja Descartes-tal Wilson cikkének tar§ya szinlelés fogalma

azt sugallja, hogy Descartes tudatosan adott khmis nézeteket, valodi
elképzeléseinek leplezése céljabol. Bizonyos értelemben valéban ez tortént” — irja
Wilson, majd igy érvel tovabb: ,Descartes Isten Iétét és a lélek valodi
halhatatlansagat kinalta cserébe — strukturalis értelemben — némi engedményért:
nevezetesen egy olyan tudomany elismeréséért és Ilétrehozasaért, mely a
tapasztalatra s a gyamsag aldl felszabadult értelemre tAmaszkodva az arisztotelészi
formak és képességek igénybevétele nélkil vizsgélja a fizikai testeket, s nem az
arisztotelészi korpuszbél merf”Wilson szerint éppen a Descartes—Regius-vita
mutathat ra arra, mennyire ellentmondasos is volt ez a stratégia, hiszen mig
Descartes a Meditationesben arra torekedett, hogy tudomanyos eszméit a
teolégiaval 6sszhangban éalléaknak — tehat az eretnekség vadjatél mentnek —
mutassa fel, addig ellenfelei — Gijsbert Voétiusszal az élen — azt igyekeztek
bizonyitani, hogy tudomanyos elméletei aldassak a teolégia érvrendSzerét.
Wilson szerint kettejiik konfliktusa kétféleképp értelmeéhatklasszikus verzié

az ,elfajzott tanitvanyrol” szdl, aki elarulta és kis hijan komoly bajba keverte
mesterét — ez a valtozat Adrien Baillét;tDescartes etséletrajzirdjatol vald. A

masik értelmezés szerint — melyet Wilson a magaénak vindikal, holott nem volt
ismeretlenselétte sem, hiszen minden bizonnyal magéatél Regiustdl szarmazik — a
mester a tanitvanyt tolta ézivonalba, s amikor latta, hogy baj van, visszakozott, s
elarulta baratjat, azt allitvan, hogy az plagizalta, s eltorzitotta eszméit, hiszen nem
értette meg azokat.Regius nem volt zseni, de Descartes eszméinek ratermett, s
mesterénél is batrabb védelnigz volt, aki képes volt az 0©nallé
véleményalkotasra is, erre utal a Fundamenta physices eddig kevéssé ismert
keletkezéstorténete is. Mestere tehat igazsagtalanul bant vele, amikor torzitd
plagizatorként megtagadta valsag idején, summazza Theo Verbeek témaba vago
véleményét Regiusrél sz6l6 cikkéb&n.Ha a holland kutaté véleményét
elfogadjuk, akkor els¢ latdsra még inkabb plauzibilisnhik az a verzid, mely
szerint Regius csak azt mondta ki — az elme végsé soron testi terinésaetit

%8 WiLsoN, Catherine Descartes és a testi természeime: a Regius-vita tanulsagai
Kortarsunk, Descartesszerk. Bros Gabor, 8HMAL Daniel, Bp., (Aron), 2000, 297-316.
A Meditationes kildnleges szerefiét. 302—304. Descarteészinteségéil altalaban |I.
313-316.

% Uo.,303.

4% yo., 304. Az un. ,utrechti valsagrol’, melynek a vita is részét képezteeRBEEK,
Descartes.,.i. m.,13-33. A vitardl itt . még 52-55, 58-61. A vita részletesebb bemutatasa
ugyanetdl a szerdtol: Regius's Fundamenta Physice®urnal of the History of Ideas,
55(1994), 533-551.

41 \WiLsoN, Descartes.,.i. m.,312. Erdekességként: ,Lenin, Marx és En@sent csalgdt
kivonatolva, a kdvetkdztomor jellemzést adja réla [ti. Regius-rol]: »[...] Le Roy azt hitte,
hogy Descartes eltitkolta igazi véleményét. Descartes tiltakozoth Apaczai.., i. m.,
119.

42 \VERBEEK, Regius’s..,i. m.,551.
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Descartes maga is implikalt Gmeiben Regius szerint — természetesen a
Meditationesen kivil, melynek dualista koncepciéjaban ennek majdnem teljesen
az ellenkegjét lathatjuk. Wilson allaspontjat tartom azonban ez ugyben
elfogadhatébbnak, mely szerint Descartes e teljes materializmust6l éppugy tavol
tartotta magat, mint attdl, hogy a testet a Iélekiindenfajta interakcio
kizarasaval egyszer s mindenkorra szétvalassza. Descartes ugyanis ambivalens
szerd volt, s épp ez a velesziletett ambivalencia tette deBethogy a
kartezidnizmus a maga hatéstorténete soran igen sokszinii, nem ritkdn egymastol
markénsan eltériranyzatokat alakitson KF.

Markus Gyorgy mar emlitett tanulmanyaban hasonlé ambivalenciat ir le az
J“rodalmi forma” és a filozéfiai tartalom” k6zétt Descartes élét@ben, amely
egyébként igen tudatos retorikai programot testesit %hegscartes, mikézben
Markus szerint mindig ugyanazt a bolcseleti rendszert fejti ki, kdztudottan rendre
valtoztatia a nmifajokat, s ugyanakkor ,ritka irodalmi érzékenységet és
tudatossagot arul el abban is, ahogy egy-egfaprkonvencioit figyelembe véve
azokat elég radikalisan at is alakitja, sajat bolcselete tartalmi kévetelményeihez
alkalmazza* Markus lesz6gezi, Descartes pragmatikus okokbél — az iras célja, s
potencidlis olvas6kdzénsége szerint — valasztia meg a kreativan értelmezett
miifajokat, a Discours de la méthode esetében példaul a korabeli allegorikus
regényeket — igy akar Johann Valentin Andrese Kémiai metiyggragy még
inkdbb Comenius Labirintusat is — megidéanéletrajzi esszét, a Metafizikai
elmélkedések esetében pedig a meditaciot. Ennek persze ellentmondani latszik az
~episztémikus demokréacia” elve, mely szerint Descartes mindig ahhoz az idealis
olvas6hoz fordul, aki hajlandé lemondanbietleteil, s hajlandé a bon sens
szerint megitélni a vilag dolgait. Markus szerint azonban itt nincs ellentmondas, a
praktikus ntifajvalasztas ugyanis az idealis olvasdk korén belll is szikséges,
hiszen ez a kér is meglelisen heterogéff. ,Ugyanaz a filozéfia — amelgt
azonban eltér irodalmi megjelenéseit nem lehet mint Kkiilsurkot szigortan le-
és elvalasztani, mert ezek az absztrakt gondolati tartalmak valésdgos testévé
nének, ismételhetetlen egyéniséget kélcséndzve az egyeskmek.”’ Ezt az
ellentmondast Markus azzal oldja fel, hogy megkulénbozteti azt, amit egy adott
mii allit, attdl, amit kifejez, illetve Wittgenstein és Walter Benjamin szavaival: azt,
amit mond, att6l, amit mutat. Mint megjegyzi, a filoz6fiai remékmem
egyszetisithet6 le puszta propozicionalis tartalmara, diszkurziv médon kifejtett és

“3WiLson, Descartes.,.i. m.,313-316.

44 Olyan ambivalenciarél van sz6 Markus szerint, amely korunk bolcseletének két széls
polusat eredményezi végsé soron. ,A bdlcselet racionalitasa nevében szigora fogalmi
elemzésen alapul6 diszkurziv érvelést kovetekbgyedill azt elisméffilozofidk, amelyek
ugyanakkor gyakran belevesznek a csak szakembert &rdekhnak szamara érthet
részprobléméak behato vizsgélatdba — a front egyik oldalan. »Literarius« filozéfiak, melyek
esztétizalé ironiaval felfliggeszteni latszanak a bolcselet igazsagigényét, s esetenként arra is
hajlanak, hogy a logikus argumentaciét magat csupan a kényszer személytelen s leplezett
formajanak tekintsék — a masikon.” Markisn-e teste.,i. m.,103-104.

**Uo., 104-105.

**Uo., 105-107.

*"Uo., 109.
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megalapozott filozofémai puszta rendszerére, azaz arra, amit mond vagy allit. Ha
ez lehetséges volna, akkor Markus szerint ele@amdtha a niivek helyett azok
modern kommentarjait olvasni. Mint fogalmaz, a ,nagy filozéfiai m maga
irodalmi formdjatol, textualis gyakorlatatdl elvalaszthatatlanul — ez ut6bbi
latszolagos kozvetlensége s empatikus, pragmatikus ereje révén — kifejezésre juttat
egy, a vilaghoz val6 egyszerre kognitiv és praktikustdtiit amelyet normativ
igénnyel prezental (de nem reprezentdl) az olvasonak, s &méhglme és
jelensége elvalaszthatatlaff’A Descartes-tiivek Markus szerint tehat mindig
ugyanazt mondjak, ugyanazt &llitdk, de valtozdifajaiknak kdszdnhéen

mindig mast fejeznek ki, mast mutatnak. Bar Descartes az irodalmi format a
szubsztancidlis filozo6fiai tartalommal szemben akcidencidlisnak vélted kils
Oltbzetnek tartotta, val6jdban ebben az esetben sem beszélhetiink tehat tiszta
dualizmusrél Markus nyoman. A filoz6fus eddig minden tekintetben megnyer
érvelése azonban bizonytalanna valik szamunkra ott, ahol Markus a Meditationes
szerepét értelmezi, hiszen — mint mar fentebb utaltam ra — kész tényként kezeli,
hogy Descartes elmélkedései szoros kapcsolatban allnak a lelkigyakorlatos
irodalommal:

,Ez a mifaj mind (sztoikus) filoz6fiai, mind vallasi (a Descartes szdméra
legrelevansabb agostoni és ignatiusi) alakjaiban arra iranyult, hogy radikalis
Onvizsgalat révén a teljes szellemi reform, a lelki UGjjasziiletés Utjara terelje s
azon vezesse végig olvasOjat. A meditaciok szovege csak iranyt szabo
vezérfonal azokhoz az exorcitumokhoz [igy!], ahhoz a spiritualis
gyakorlathoz, amelyet egyedil az egyitt meditaloé olvasé maga tud elvégezni.
llyen értelemben meditaciok Descartes EImélkedései is, amelyek nemcsak az
értelmet kivanjak gyodkeresen purifikdlni, megtisztitani asitéetekol,
hanem meg akarjak valtoztatni az akarat iranyultsagat is, hogy ezaltal kitépjék
a lehetséges tévedések gydkereit — hogy vilagra segitsék azt a racionalis Ent,
aki az (j tudomany tarsalkotéja lehét.”

Rubidge bizonyitékai azonban tulsdgosan is mégtpk ahhoz, hogy
Markus érvelését a fentebbi idézet szellemében, a tovabbiakban is nagy
egyetértéssel kovessiik, noha a filozéfus cikke fennmaradé részében olvashaté
végkovetkeztetései étt fiiggetleniil végteleniil szimpatikusak szamomfirém
Markus az eddigiekben bemutatott és elfogadott érvei egyduttal talan Rubidge
feltevését is gyongithetik. Hiszen, ha az irodalmi forma nem maradéktalanul
valaszthat6 el a filozéfiai tartalomtél — ahogy nem —, akkor &ab¢élbefolyassal
van az utébbira, ha nem is feltétlendl arra, amit az mond vagy Aallit, de arra
mindenképp, amit mutat vagy kifejez. Igen am, de Rubidge egyédalm
bizonyitja, hogy a Meditationes ugyan minden valGssy szerint tudatosan
alludal a kora uUjkori devociés praxisra, ugyanakkor nem az ahhoz &o&thet
lelkigyakorlat mifaji szabdlyait koveti. Rubidge szerint két oka lehet annak,
Descartes miért folyamodik ahhoz a ,trikkhdz”, amelynek révén oly sokan —
akkor és ma — a devocios praxishoz kototték és kotik a MeditationészoEls a

“®Uo.
“Uo., 117.
0 A meggyzo érveket |. killdndsen BBIDGE, Decartes’s. ..i. m., 44—49.
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lelkigyakorlatok hagyomanyanak megidézése tamogathatja azt a ¢taédgst,

hogy az olvasénak Ugy kell Descartes elmélkedésein keresztiilhaladnia, mintha
valamird kognitiv gyakorlatot hajtana végre. Noha ezek az elmélkedések
érdemben térnek el a hagyomanyos értelemben vett lelkigyakorlatoktél, a
devdcids praxisra tortérutalas kiemelheti a kilslleges hasonldsagokat akdzott,
ahogy Descartes érveit kell megérteniink, s akdzott, ahogy a vallasos témakrol
meditalunk. A masik ok sokkal prozaibb: Descartes azzal, hogy a katolikus
megujhodas szamara kilénésen fontos lelkigyakorlatos irodalomhoz kotétte
miivét, azt az illuziét kelthette olvaso6iban — igy példaul cenzoraiban is —, hogy
megfontolasai dsszhangban allnak a kereszténységgel, benniik az istentelenség
gyanujaval sem talalkozhatnt.

Ha szabad igy fogalmaznunk, a trikk — amely széles kdrben elterjedt,
hagyomanyos olvaséi beidegiesekre apellal — sikerilt. Ki sem példazza e
filozofiai ,Tréjai fald” sikerét jobban, mint a hires Marin Mersenne atya, aki
Voétius Descartes-ellenes kirohanasait azzal utasitotta el a Meditationes olvasta
utdn, hogy nincs is a francianal kegyesebb bd&iceVagy emlithetnénk a
Rubidge tanulmanyanak elején megidézett Gabriel Daniel esetét is. Daniel
szatirikus Voiage du monde de Descartes (Périzs, 169@) kdmyvében szdl
Mersenne-l, aki szerint kevés keresztényibb filozéfus akad Descartes-nal, majd
elmesél egy anekdotat egy baratjardl, aki Descartes elmélkedéseinek kegyes volta
irdnti hirtelen nagy buzgalméban kélcsénkétie a Meditationest azzal a céllal,
hogy abban a Nagyhét ideje alatt 6romét [&lje.

5. Alsted és Descartes egy lapon

Méarmost foltehetjuk a kérdést, vajon Porcsalmi Andras isélbed
Descartes trukkjének, vagyis a keresztény lelkigyakorlatos hagyoméanyhoz kdthet
szovegként olvasta-e a nagy francia bolcsektafizikai elmélkedéseit? Vajon
ezért latta-e azt 0Osszeolvashatonak Alsted meditativ szepgmszofikus
maodszerével? Nem kizart, &m botorsag volna ezt egyértelmten kijelenteni jelen
ismereteink fényében.

A kivonatolds Porcsalmi kéziratdban kozel azonos formatumra hoz két
kilonféle miifaji mivet. Ez a Hortulus esetében természetesen azért nem jar
semmird konnotaciovesztéssel, mert az eleve ebben az — Alsted szavaival élve —
delineativ, avagy szkiagrafikus formaban sziletett oktatasi segédeszkdz, afféle
iskolai ,vezérfonal” (manuductio) volt. A Meditationes esetében azonban ezzel az
eljarassal a Descartes-nal — s tegylik hozza: altalaban — cseppet sem akcidencidlis
irodalmi forma, illetve az abban megtestéstigixtuélis gyakorlat kis hijan teljesen
elillant, s igy az igen komplex imértelme jelertisen atalakulhatott. Porcsalmi
nem tesz mast ugyanis, minthogy Descartes bdlcseleti reinéknpuszta
propozicionalis tartalmara, diszkurziv moédon kifejtett és megalapozott
filozofémainak puszta rendszerére egyégitrle, azaz csupan arra, amit az mond,

1 Uo., 48-49.
52 WiLsoN, Descartes.,.i. m.,304.
53 RUBIDGE, Descartes'’s.,.i. m., 27.
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vagy allit. Hogy mit gondolt Porcsalmi a Meditationes kézbevételekor, izgalmas,
am nem eldonthéf s meglehet, szempontunkbdl nem is igazan relevans kérdés,
hiszen itt és most azzal kell foglalkoznunk, vajon Hortulus és Descarties els
harom elmélkedésének kivonata mit mondanak, mit allitanak, pontosabban: mi az,
amit kdzosen allitanak és allitottak Porcsalmi koraban is. E kérdés teljies kor
megvalaszoldsa ebben a pillanatban tdlmegy ismereteink hataran, hiszen
Porcsalmi kéziratainak kritikai kiadasa — igy is a kolozsvari gondolkodé Alsted- és
Bisterfeld-recepciojanak mélyrehatd ismerete — s az erdélyi Descartes-recepcio
sokkalta alaposabb feltdrasa nélkil csak igen keveset mondhatunk aiikét m
egymas mellé keriilésének konkrét eszmetdrténeti kontextusarol.

Amit biztosan tudunk: a két széveg ma egyitt olvashaté Porcsalmi
kézirataban. Hogy valdban ,6sszeolvasas” (collatio), avagy csupan latvanyos
kontrasztképzés céljaval keriltek e szoros szomszédsagba a szbévegek, ugyancsak
eldonthetetlen kérdés, hiszen Porcsalmi eddigi ismereteim szerint sehol sem
kommentalja |épését. Természetesen a Kdtem a sok kildnbség ellenére akkor
is lehetett Porcsalmi szamara valami kézds, ha esetleg valéban a két bolcseleti
hagyomany — végtelenill leegysigitve: a pénszofista harmadik 6egés a
kartezianizmus — szembesitése volt a célja tettével. Ez a kézos jegy pedig nem
maés, mint a ,szkepticizmus kihivasanak” (Popkin) vélt vagy valosskge’* A
tény, hogy a két szoveg korantsem azonos modszert javasol erre, lehet ugyan vita
targya, am a kozos cél, a kihivas lépgse, egy eklektikus bolcéeszamara —
tegylk hozza, aki nem érti, vagy nem akarja érteni teljes mértékben a szévegek
reprezentalta két bolcseleti hagyomany teolégiai implikacidinak esetleges
eltéréseit — lehet a harmonia kulcs&’idlindkét széveg bizonyossaggal szolgal
tehat a dogmatikus szkepticizmus teljesikikételye, s még inkabb a korszakban
sokkal ebsebben haté pirrhonizmus itéletfelfiggésketkedésével szemben.
Alsted szbévege esetében a bizonyossag forrasa nem mas, mint a ciklognomonika
vélt tokéletessége, amely a ratio circularis és az immeatio segitségével elménket a
teremtés és az isteni szellem tokéletességének mintajdidrati. Ez a modell
egyébkeént teljes dsszhangban all a Herborniak trinitarius ismeretelméletével is,
amelynek forrdsa a ,helyes észjaras” (recta ratio, vagy lumen naturae), a
JLlapasztalas” (experientia) és a ,Szentirds” (Sacra Scriptura) immeativ
viszonyaiban keresetid® Descartes Meditationese, s annak kivonata esetében a

54 PopkiN Richard H.,The History of Scepticism from Savonarola to Bagigford (OUP),

2003. W, Third Force..,i. m.

%5 A vitara klasszikus példa John Dury és Descartdardib Paperél ismert talalkozasa

1634 és 1635 telén, szakirodalommal bpRN, Third Force.., i. m., 91, 95. Vagy
Descartes és Comenius talalkozasa Endegeest kastélyaban, szakirodalomomdlOB—

109. Mindkét talalkozasrol |.dPkiN, The History..,i. m.,174-175.

% A helyes észjaras azt gondolja, amit a tapasztalat tapasztal, s a Biblia igéje hirdet. A
tapasztalat azt tapasztalja, amit a helyes észjaras megért, s a Biblia igéje hirdet. A Biblia
igéje azt hirdeti, amit a helyes észjaras felfog, s amit a tapasztalat tapasztal... igy tovabb a
végtelenségig. A herborni ismeretelméleti modeéllt. az International Society for
Intellectual HistoryHelsinkiben, 2004-berl)ses and Abuses of Reastmmel rendezett
konferenciajan tartott &hddsomatRight Reason, Experience and the Holy Writ. Sources of
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bizonyossag nem mas, mint a cogito, amelyet épp a Meditationes irodalmi
programjanak koszonhietn a 17. szdzadban lehetett a Iélek halhatatlansagahoz és
Isten létének bizonyossagahoz vézéiztos episztemoldgiai kiindulépontként
értelmezni. Gondoljunk csak Apéaczaira, aki vallasat és kartezianizmusat 6ssze
tudta egyeztetni egymassal — az ilyen esetekre mondja Theo Verbeek, hogy a
legtobb kartezianus teljes mértékben ortodox volt vallasi szempohtBokét
ismeretelméleti modell természetesen érdemben tér el egymastol, hiszen Descartes
cogito ebtti mindenre kiterjedl kételye leszamol a tapasztalassal, s mindetinem
arisztotelianus szenzualizmussal, a Szentirds szerepét pedig jotékony homalyban
hagyja. Még egyszer hangsulyozom azonban, az eklektikus gondolkodé szamara a
kilbnbségeknél és ellentmondasoknal sokkalta fontosabb a k&zés vonas: a
szkepszis legyzése.

Ha azt az &llaspontot fogadjuk el, hogy Porcsalmi Andras eklektikus
gondolkodoként dsszeolvasta Alsted és Descartidggeitn akkor mindenképpen
megkockaztathatjuk az AallitAst: Descartes metafizikajanak akadt tehat olyan
korabeli recepcidja Erdélyben, amelyik nem szolgalta maradéktalanul a harmadik
erd modernizacios offenzivajat megho— Mulsow emlegette — ,kartezidnus
purifikaciot”.>® Mindez természetesen Apaczai enciklopédizmusanak s a magyar
enciklopédista a herborni 06rokségheiz§dé viszonydnak UGjraértékelése
szempontjabol volna szamottevo tény.

[Johann Heinrich Alsted:]
Hortulus artis inventivee suis areolis distinctus?®

I. Ars inventiva docet inveniendo multiplicare, et multiplicando invenire.
1. Inventio ista est materize de qua, et ex qua, seu est thematis et argumenti.
I1l. Inventio thematis est ascensiva, descensiva, diffusiva et electiva.

Cognition in J. H. Alsted’s Transylvanian TextA témaban ezen &das
tovabbfejlesztéseképp nagyobb lélegzenulmanyon dolgozom jelenleg is.

5" VERBEEK, Descartes.,.i. m.,5.

%8 MuLsow, i. m, 291-296.

9 Alsted a ,kertecske” (hortulus) metaforajat korabban a lullista Lavinheta éggrmk
kiadasaban hasznaltaéstoér: Hortulus medicus secretissimus, promens et proponens
miracula medica probatissima trium celeberrimorum Raimundi Lullii, Joannis de
Rupescissa, et Bernardi de Lavinheta: [...] Nunc primum e sinu erutus, et foras bono
publico exire jussus, a Justo Hilario Archaiologo. V6. Bernhardi de Lavinheta Opera
omnia, quibus tradidit artis Raymundi Lulli compendiosam explicationem, et eiusdam
applicationem [...] Edente Johanne Henrico Alstedio, KdIn (L. Zetzner), 1612, 345. Ez a
cim val6jaban Lavinhet&Explanatio compendiosaque applicatio artis Raymundi Lullii
(Lyon, 1523) c. mvének a szerkesztményben Alstddtijra kiadott orvosi részére
vonatkozik! V6. Hotson, Johann Heinrich Alsted, i. m., 90-91.
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IV. Inventio thematis ascensiva est synthetica, ita ut thema sit vel terminus simplex v. gr.
Beatus, vel terminus complexus v. g. Beatus vir, vel propositio v. g. Beatus vir qui non abit
in consilio impiorum etc, vel denique, quaestio composita ut ita ille vir est Beatus qui non
abit in consilio et&”

V. Inventio descensiva est analytica, et proinde terminum complexum, propositionem,
guaestionem simplicem et compositam resolvit in terminos simplices v. g. Cur vir dicitur
beatus, et non homo vel etiam feemina. Item quid est consilium. Item quid est abire in
consilio. Item quid est impius.

VI. Inventio thematis diffusiva est, qua terminum simplicem nobis propositum deducimus
per unam duas vel plures disciplinas. v. g. <150v> Ex praecognitis philosophicis duo:
beatitudo theoretica, beatitudo practica. Ex prima philosophia: beatitudo vera, beatitudo
apparens, beatitudo perfecta etc. Ex pneumatica dico beatitudo Dei, angeli, animee etc. Ex
physica: beatitudo terrena, corporalis etc. Ex philosophia practica: beatitudo moralis,
ceconomica, civilis etc. Haec porro themata, sive termini complexi, rursus multiplicantur per
tria sequentia themata. Beatitudo theoretica ceedit practicae: quid est beatitudo practica.
Utrum beatitudo practica in hoc psalmo primo intelligatur.

VII. Inventio electiva est qua ex superioribus thematibus deligimus unum duo vel plura, pro
ratione circumstantiarum, ut in superiori sententia, Orator theologus potest duo ista eligere
quid sit beatitudo; et quomodo ad idem perveniatur.

VIII. Talis est inventio thematis secundum quator suos areolas, videndae jam veniunt
totidem areolae, quibus constat inventio argumenti sive declarantis sive probantis sive
amplificantis. Nimirum ista inventio est simplex vel combinata, et illa est microcosmica,
macrocosmica et cyclognomonica.

IX. Inventio microcosmica est, qua homo consulit lumen naturae, quod post lapsum in ipso
est reliquum, quodque duabus hisce faculis continetur. <151r> Intelligentia et syntheresi,
adeoque asserit illud quod non extinguit duas illas faculas, juxta regulam scholasticorum
plane aurear®¥ lllud est asserendum, quod est intelligibile, volibile et recolibile, hoc est, a
quo subinde reperito non abhorret intelligentia et syntheresis. Ita si superiorem Psalmi primi
sententiam subinde repetas sua intelligentia et syntheresis magis ac magis illam probabunt.
At vero si contrariam sententiam subinde repetas, plane duo isti habitus nobis implantati
abhorrebunt. Atque hoc etiam obtinet in mysteriis fidei. Non enim illa tollunt intelligentiam

et syntheresin sed utramqgue excolunt. Si nempe termini explicentur, et imagines quaedam
vel adumbrationes in natura ostenduntur e. gr. Deus est unus et trinus: unus essentia, trinus
modis subsistendi.

X. Inventio argumenti macrocosmica sit per sigillum universitatis quod vocant: cum nempe
percurrimus universum hunc mundum et vi comparationis res varias de nostro themate
enuntiamus juxta regulam. Omnia possunt dici de omnibus, seu quodlibet de quodlibet vel
certe multa de uno. Quale inquies, hoc est Chaos? minime vero inquam ego. Hoc [e]n[im].
comparationis artificium frequentatum fuit a Mose et Prophetis in theologia typica. Iltemque
a Christo in theologia parabolica. Atque haec inter alias est causa, quod Moses ab ipso
mundi <151v> fabrica sacram historiam legere ccepit. Nam res in mundo contentae, typos,
figuras, umbras, lineas mysticas, quibus Cultus V[eteris]. T[estamenti]. continetur
subministraturee erant. Nostrum exemplum quod attinet in ipso psalmo primo illustris
occurrit similitudo. Caeterum haec talis dissertatio non solum nititur comparatione similium,

69 Alsted a tovabbiakban az élgsoltar el§ versének (Zsolt. 1. 1) élssorat varidlja,
boviti, értelmezi. ,Boldog ember az, a ki nem jar gonoszok tanacsan [...]"

51 A természetes értelemfumen naturae vagsecta ratio) értelmezése Alstednél Aquinéi
Szt. Tamast koveti, |. pEncyclopeedia.,i. m.,53-55.
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sive metaphora, sed etiam comparatione parium, imparium et dissimilium e. g. Beatus vir
qui non abit in consilis impiorum, proinde inquam beatus atque arftflus.

52 Mint azt acyclognomonica oratoriakiilénféle kiadasaibél tudjuk, a kombinatorikus
szonoklattan hetedik cirkulusan az F. BetRota trium sigilloruné, amely egy a&Ars

copiee rerum c. enciklopédiafejezetben, de ugyanigy péld@ahailiarius academicuman,

vagy aTrigee canonicaeben is leirt, allitélag Giordano Brunotdl szarmazé moédszer. L.
ALSTED, Encyclopeedia.,.i. m., 478. [W], Cyclognomonica oratoria...i. m., 10-11. A
sigillum universitatis esetében az adott fogalmat a dolgok egyetemességével vetjik egybe
(percurrimus rerum universitatem adeoque praedicamenta), azaz @é&gdbdomanya
szerint 6sszeallitott fogalomlistak tagjaival kombinaljuksigillum encyclopeaedize esetében

az enciklopédia fejezeteinek kulcsfogalmai szeréitilik az adott témat. Aigillum varize
lectionis esetében pedig kiilonféle olvasmanyainkban fellelt fogalmak szerint. A pecsétek
alstedianus tana Giordano Brunéra hivatkoziklreyee canonicazlején feltlintetett lista
fényében e compositione imaginarumforras, masutt azonban mas kényveket jeldl meg
Alsted, arrél nem is beszélve, hogy az emlitett Bruno-kényvben ilyeih penséteket nem

is talalhatni; Alsted nyilvan ideoszinkretikusan hivatkozik egyikre-masikrasighlum
universitatisrél aTrigeeben igy ir egy helyiitt: ,Brunus vocat Proteufnigae canonicee,
qguarum prima est dilucida Artis Mnemologicee ... Secunda est Artis Lullianse, a multis
neglectae et nescio quo edicto proscriptee, architectura, et usus locupletissimus. Tertia est
Artis Oratoriae novum magisteriyrrankfurt (W. Richter—A. Humm), 1612, 144. Ez talan
megfelelhet aDe compositione imaginarumegyedik pecsétjének: ,Quartum sigillum.
Proteus in domo Mnemosyneslérdani Bruni Nolani opera latine conscripta. Faksimile-
Neudruck der Ausgabe von Fiorentino, Tocco u. anderen (Neapel u. Florenz, 1879-1891)
Stuttgart-Bad Cannstatt (Frommann-Holzboog), 1962, 3 k., 2. k. 3. rész, 286—293. Hotson
szerint aTrigee,i. m, 142. oldala ezt a twet citalja. Ez azonban nem egyérté]nitt
ugyanis csak azt irja Alsted, hogy ,Jordanus Brunus scripsit triginta sigilla, id est, non
vulgaria subsidia ad rerum & verborum cognitionem facientia. In iis duo excellunt, quae
nobis hanc artem & discere & exercere cupientibus sunt necessatistque
Encyclopeediae, & Universitatis sigillal. m., 142—-143) A Trigee elején Alsted ugyanze
compositiont adja meg azon tivek kdzil, melyekben Bruno a harminc peaséitr, am

ezen kivil ott van aExplicatio triginta sigillorum ad omnium scientiarum et artium
inventionem dispositionem et memori@hAz Explicatidban, persze, ilyen néyecsétek
ugyancsak nincsenek, Jordani Bruni.., i. m., 2. k. 2. rész, 73-160. A kérdés tovabbi
kutatast igényel. A pecsétek tana Alstednél dsszekapcsolodikraeatio elméletével:
~Immeatio, seu penetratio in hac arte quid ditfmeatio seu penetratio est, qua unius
figura termini de se invicem praedicantur. Ea est 1. Subjectorum. 2. 3 Preedicatorum, tam
absolutorum, quam respectivorum. 4. Quaestionum. Immeatio subjectorum sit per sigillum
Universitatis et Encyclopaediee. Sigillum universitatis est modus, quo omnia de omnibus
dicuntur. e. g. dicturus de Deo, considerabit ccelum, Angelum, hominem: dicturus de
homine, eum potest comparare bullee, flori, lupo, &illum encyclopaediae est modus,

quo unum subjectum deducitur per varias disciplin§& v. g. homo consideratur
Theologice, Physice, Ethice. Res considerata est eadem, sed modus considerandi est alius
atque aliusilmmeatio preedicatorum absolutorum est reciprobéco enim, bonitas est
magna, durans, potens, et contmameatio preedicatorum respectivorum est turbteque

enim ordine sese penetrant, dicendo, differentia est concordans, contraria: sed per saltum, ut
differentia est principians, principium est differetmmeatio quaestionum est reciproca.
Nam una alteram juvat. v. g. an homo est? Affirmatur e quaestione quid: quia definitur. Si
definitur, utique est.”Trigag i. m., 104-105. V6. mégConsiliarius academicus et
scholasticus... Accessit consilium de copia rerum et verborum, id est methodo disputandi de
omni scibilj Strassburg, 1610, 151-153. Tovabbi primér forrasokabtstin Alsted.., i.
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XI. Inventio argumentorum cyclognomonica est, qua terminos simplices, definitiones,
distributiones et regulas quator facultatum: theologise, jurisprudentise, medicinge et
philosophige; nobis ob oculos ponimus, et nostro instituto accommodamus, idque affermate
vel negate, explicite vel implicite, denique opponendo contraria, vel componendo seu
conglobando vari&®

XIl. In theologia in primis oportet percurrere capita cathethetica, locos communes, et
historiam sacram V. atque N. testamenti e. gr. Beatus ille vir, qui non abiit in consilio
impiorum, qui non credunt esse Deum, aut resurrectionem, qui habent Deos alienos etc.
Item merito a S. Sancto beatus pronuntiatur, qui non abiit in consilio impiorum, quia hic
talis ad imaginem Dei magis et magis renovatur angelis fit similior etc. <152r> Item:
Beatus vir etc. is [e]n[im]. facit idem quod Sancti Patriarchae et Prophetee nominatim Nog,
Abraham, Moses etc.

XIII. In jurisprudentia in primis jus gentium, et regulas juris respicimus e. g. quid tandem
est non abire in consilio impiorum. Id vero est honeste vivere, neminem leedere, suum
cuique tribuere, idque in locatione et venditione etc.

XIV. In medicina ob oculos nobis obversari debent, nomina, proprietates et remedia
membrorum v. g. Beatus utique est vir ille qui non abiit etc. Nam impii impietatem suam
instar scabiei vel morbi gallici aliis solent afficiare.

XV. De inventione argumentorum philosophica, hae sunt observationes secundum orbem
disciplinarum philosophicarum.

I. Observatio

Lexica docet percurrere lexicon quod cunque et ex innumera vocabulorum turba seligere
illa, quae convenientiam illa¥haliguam habent cum nostro themate v. g. Beatus vir etc. qui
tametsi miserat abjectus est coram hominibus tamen coram Deo, et in sua conscientia est
felicissimus.

1. Observl[atio].

Grammatica suppeditat conjunctiones, a quibus axiomatice suggerunt argumenta <152v>
declarantia; syllogistice argumenta demonstrantia v. g. Beatus et in hac is in futura vita qui

m.,93. Arra a tényre, hogy AlstedTaigeeben utal Bruno pecséttanara, mar Saverio Ricci is
felhivta a figyelmet, anélkil azonban, hogy az Alsted emlitette pecséteket lokalizalta volna
a Bruno-korpuszban, I. Ricci, Saveria fortuna del pensiero di Giordano Bruno, 1600-
175Q Firenze—Napoly (Le Lettere), 1990, 33-34. Bisterfeld teljes mértékben Alstedet
koveti a szObség nfivészetének targyalasakor, az altalanosgentio hdrom pecsétje
megegyezik ayclognomonica oratoridan talalhatdakkal, 1. pDe linguee Latinae puritate,
ornatu et copia=Bisterfeldius redivivuslaga (A. Vlacq), 1661, 2 k., 2. k. 25. V6. még, U
Phosphorus catholicus..i. m., 26-27. Itt Alstedsigillum variee lectionia sigillum
authorunként kdszon vissza.

53 Alsted aColophon de Reformatione philosophizet ciklopédianak és enciklopédianak is
nevezi egyszerre: ,Nantyclopaediaest disciplina circularis;encyclopaedia circulus
omnium facultatum.™ersedus.,.i. m., 6. Erdekes elith a szempontbél Szenczi Molnéar
Albert szétara, hiszen az kisértetiesen hasonl6 médon adja vissza a két fogalmat magyarul.
Az encyclopeediaSzenczi szerint audomanyoknak kerekdeden egymasban fliggése
cyclopeediapedigaz egész kdnyvbéli tudoméanyoknak kerekdeden egymashéleftigsy
tudomanya A cyclognomonicaés azencyclopaedigdogalmainak 6sszefliggéseire Alsted
mar az enciklopédidban is utalt: ,Itaque nihil peccamus, quando hanc didacticam [t. i.
cyclognomonicam] excolendam suscipimus: quam ipsa \Encyclopaedia nobis
commendat.” Encyclopeedia.,.i. m., 2328. L. erél részletesebben zBNTPETER| Az
egyetemes tudomanyi..m.,111-112.

54 A kéziratban athuzott sz6.
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non abiit etc. ltem: Impii sunt omnium miserini. Ergo qui se abstinet ab illorum commercio
est impendio beatus.

11l. Observ[atio].

Rhetorica, docet accumulare metaphoras et eo ipso suggerit copiam argumentorum v. g.
Beatus vir etc. quia qui picem tangit contaminatur ab illa. Deinde quot sunt figuree
rhetoricae, tot possunt esse argumenta affectuosa: ut O beatum illum virum, qui cane pejus
et angue fugit commercium impiorum quanquam quid dico beatum? imo beatissimus est.
Ubi diligenter oportet observare, quee figursee quibus argumentis logicis enuntiandis
serviant.

IV. Observ[atio].

In logicis loca inventionis sunt veluti cellulae, in quibus argumenta latent. Inde igitur sunt
depromenda. Et primo quidem si thema sit terminus, simplex vel complexus, debet deduci
per omnia loca inventionis: ut Beatitudo, beatitudo hominis, deinde queestio simplex ad
suum locum est reducenda; ut quibus auxilis potest aliquis indipisci, ut non abeat in
consilio impiorum. Hic recurrendum est ad locum causae instrumentalis. Denique quaestio
composita resolvenda est in subjectum et praedicatum, et <153r> utrumque ad instar
thematis simplicis deducere per loco inventionis, ut in nostra sententia oportet expendere
causas, effecta, subjecta etc. beatudinis hominis. Consilii impiorum.

V. Observ]atio].

Oratoria subministrat argumenta ab honesto vel inhonesto, utili vel inutili, facili vel
difficili, jucundo vel injucundo, suavi vel insuavi, parvo vel magno, voluntate vel facultate,

ut Beatus vir etc. quia haec est via regia ad immortalitatem beatam etc.

VI. Observl[atio].

Ex poética oportet depromere historiam et mythistoriam, et ad morale ipsius. Mythistoria ut
Beatus vir qui non abiit in consilio impiorum. Atque hoc sibi vult bivium Herculis.

VII. Observl[atio].

Metaphysices termini et principia, eam habent latitudinem sive generalitatem, ut facilius
possint applicari cuivis instituto, quam vulpes comest pyrum v. g. Beatus vir etc. Summa
[e]n[im]. est imperfectis disertis bonis viris conversari cum malis.

VIII. Oberv[atio].

In pneumatica occurrunt argumenta a rebus spiritualibus sumpta; uti sunt spiritus in genere,
et in specie, Deus, angelus, et anima hominis <153v> separata, illorumque proprietates,
quatenus quaedem lumine naturse cognoscuntur v. g. Beatus vir etc. quia hoc modo
appropinquat ad Deum.

IX. Observ[atio].

In physicis est latifundium quoddam, sinempe principia et proprietates corporum ex physica
generali, innumerus autem corporum nemerus ex physica speciali ponuntur ob oculos; ut
Beatus vir etc. hic dico. Solus est beatus non is qui aurum, argentum, praedia etc. congerit et
possidit. Cum hac omnia obnoxia sint corruptioni.

X. Observ[atio].

In arithmeticis proprietates numerum sunt expendendee; ut O terque quaterque beatum illum
virum, qui non sequitur multitudinem impiorum.

XI. Observ[atio].

In geometria sunt tres dimensiones, videl[ice]t, longitudo, latitudo et profunditas (qua ipsa
quoque est altitudo) et proprietates figurarum; ut Beatus vir etc. ille siquidem novit in
impietate profunditates Satanee latitare.

XII. Observ[atio].

In cosmographia, astronomia et geographia termini simplicet potissimum veniunt
considerandi; ut Beatus vir etc. quia quocunque sub axe versetur, coelum gestat in corde
suo. <154r>

XIIl. Observ[atio].
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In opticis omnia, quae pertinent ad visionis naturam, moraliter et spiritualiter possunt
explicari; ut Beatus vir etc. qui videt se hoc modo ambulare non in tenebris sed in luce.

XIV. Observ[atio].

Ex musica utiliter petuntur illa, quae pertinent ad harmoniae naturam et usum v. g. Beatus
vir etc. intelligit n. ut in cythara sic in vita nullam existere posse harmoniam, si ea
jungantur, quae adversis concurrunt frontibus.

XV. Observ[atio].

Philosophia practica in genere suppeditat, omnis generis illustres sententias, picturas et
exempla; ut Beatus vir etc. sicut enim grandus grando assidet, ita impius impio, non autem
pius pio.

XVI. Observa[atio].

In ethica occurrunt loca virtutum et vitiorum e. g. Beatus vir etc. si enim conversetur cum
injustis, intemperantibus rapacibus etc ipse quoque talis evadit, ac proinde non potest non
esse miser.

XVII. Observa[atio].

In ceconomica, politica, Scholastica, sunt partim virtutes speciales, partim personge varige; ut
Beatus vir etc. sive sit princeps, sive <154v> sudditus, paterfamilias. Item Beatus vir etc. O
itague beatum principem, si non adhibeat malos in consilium, si videt confortis helluonum,
idololatrarum, atheorum quod dictum est in personis in philosophia practica, id etiam in
mechanicis obtinet, ut Beatus vir etc. Hoc sibi dictum putet etiam cerdo, vel mediastinus;
quia si non abeat in consilio impiorum, omnibus purpuratis erunt beatiores.

XVI. Inventio argumentorum combinata, est duorum, trium, quator etc. terminorum; idque
in una vel pluribus disciplinis. Oportet autfem] primo tentare combinationem terminorum
quantum ad formalia ipso, et dehinc venire ad exemplum, quod cunque etiam fuerit
oblatum. Prioris generis sunt ista: in metaphysicis, donum est independens vel dependens,
universale vel particulare etc. in logicis [,] causae sunt disparatee, contrarise, pares, impares
in ethicis, pietas syncera, constans, cum prudentia conjuncta. Posterioris generis sunt,
Spiritus Sanctus in ab re beatum pronuntiat hominem illum, qui non insistit vestigia
impiorum, atheorum, hypocritarum etc. Item felix utique est illo qui non conversatur cum
impiis; quia hac ratione testatam facit dilectionem erga Deus et sibi servit gradum ad omnia
virtutum genera.

Opus Joh[annis]. Hen[rici]. Alstedii. Scriptum manu Andr[eas]. Porcsalmi. 1641. 5.
Mart[ii]. [Porcsalmi Andras Meditationes-kivonata a Hortulus margdjan]

Renati Des Cartes Medit[atio]. I.

1. De rebus omnibus, praesertim materialibus, possumus, dubitare.

2. Dubita[ti]o liberat nos ab omnibus preejudiciis, et viam facillimam sternit ad mentem a
sensibus abducendalff!

3. Eadem efficio, ut de iis quee postea vera esse comperiemus, amplius dubitare possimus.
[67]

% In prima, causae exponuntur propter quas de rebus omnibus, preesertim materialibus,
possumus dubitare; quandiu scilicet non habemus alia scientiarum fundamenta, quam ea
quee antehac habuimusSyjhopsis sex sequentium meditationimA kdévetkedkben az
Adam-TanNeErRY—féle Descartes-kiadas i -féle javitott valtozatat idézem. Meditazioni
metafisichei. m. AldhUzéassal jeléltem az egybeeséseket.]

% Etsi autem istius tantee dubitationis utilitas prima fronte non appareat, est tamen in eo
maxima quod ab omnibus preejudiciis nos liberet, viamque facillimam sternat ad mentem a
sensibus abducendam [...] (Ibid.)

57 [...] ac denique efficiat, ut de iis, quae posted vera esse comperiemus, non amplius
dubitare possimus. (Ibid.)
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4. Sensus no[n] sunt certissima principia scientige speculativae.

Medit[atio]. 2.

1. Removendum omne id, quod vel minimum dubitationis adrffittit.

2. Mens, quae propria libertate utens supponit, ea omnia non existere, de quorom existentia
vel minimum potest dubitare, animadvertit fieri non posse quin ipsa interim eXfstat.

3. Omnia in sensus occurrentia, sunt preesupponenda, tanquam falsa.

4. Primum et evidentissimum cognitionis principium est Homo cogitans est seu existit.

5. Etiamsi homo cogitans fallatur, decipiatur, vel aliquid sibi perfunderet tamen semper
eum existere certum est [nem olvashatd] non falleretur, nec deciperetur.

6. Ego igitur sum praecise tantum res cogitans, sum igitur res vera, et vere existens, sed
qualis? Cogitans. h[oc]. e[st]. dubitans, intelligens, affirmans, negans, volens, nolens,
imaginans et sentierl&’)

(Nb. Nos dicimus. Non entes non sunt operationes et positis operationibus ponitur
operat[nem olvashaté] 1. Quia homo imaginatur (v. gr. ego) utique vis ipsa imaginandi
revera existit, et cogitationis humanae partem facit. 2. Quid haec vel illa res (v. gr. haec cera)
sed sola, mente percipere unde ejus perceptio, non visio, non tactio, non imagina[tijo est,
nec unquam fuit, sed solius mentis inspectio. 3. Corpora ipsa proprie non a <150v>
sensibus, vel ab imaginandi facultate, sed a solo intellectu percipiuntur, nec ex eo
percipiuntur quod tangantur aut videntur, sed tantum ex eo quod intellig&htur.

% Enitar tamen & tentabo rursus eandem viam quam heri fueram ingressus, removendo
scilicet illud omne quod vel minimum dubitationis admittit, nihilo secius quam si omnino
falsum esse comperissem; pergamqgue porro donec aliquid certi, vel, si nihil aliud, saltem
hoc ipsum pro certo, nihil esse certi, cognoscamed tatio Il., 17.)

% n secunda, mens quae, propria libertate utens, supponit ea omnia non existere de quorum
existentia vel minimum potest dubitare, animadvertit fieri non posse quin ipsa interim
existat. Bynopsis sex sequentium meditatiorin,

0 Nihil nunc admitto nisi quod necessario sit verum; sum igitur preecise tantum res
cogitans, id est, mens, sive animus, sive intellectus, sive ratio, voces mihi prius
significationis ignotae. Sum autem res vera, & vere existens; sed qualis res? Dixi, cogitans.
(Meditatio 1l, 21.) Sed quid igitur sum? Res cogitans. Quid est hoc? Nempe dubitans,
intelligens, affirmans, negans, volens, nolens, imaginans quoque, & seritled&atio Il,

23.)

" Sed verd etiam ego idem sum qui imaginor; nam quamvis forté, ut supposui, nulla
prorsus res imaginata vera sit, vis tamen ipsa imaginandi revera existit, & cogitationis meae
partem facit. Meditatio 1, 24.) Superest igitur ut concedam, me nequidem imaginari quid
sit haec cera, sed sola mente percipere; dico hanc in particulari, de cera enim in communi
clarius est. Queenam vero est haec cera, quae non nisi mente percipitur? Nempe eadem quam
video, quam tango, quam imaginor, eadem denique quam ab initio esse arbitrabar. Atqui,
qguod notandum est, ejus perceptio non visio, non tactio, non imaginatio est, nec unquam
fuit, quamvis prius ita videretur, sed solius mentis inspectio, quae vel imperfecta esse potest
& confusa, ut prius erat, vel clara & distincta, ut nunc est, prout minus vel magis ad illa ex
quibus constat attendoMéditati 1l, 27-28.) Atque ecce tandem sponte sum reversus €0
quo volebam; nam cum mihi nunc notum sit ipsamet corpora, non proprie a sensibus, vel ab
imaginandi facultate, sed a solo intellectu percipi, nec ex eo percipi qudd tangantur aut
videantur, sed tantum ex eo quod intelligantur aperte cognosco nihil facilius aut evidentius
me& mente posse a me percipeditatio 11, 31.)
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Meditat[io]. 3.

1. lllud omne est verum quod valde clare et distincte peréipio.

2.Ego sum res cogitans. h[oc]. e[st]. dubitans, affirmans, negans, pauca intelligens, multa
ignorans, volens, nolens, imaginans etiam et senti&ns.

3. Etsi de multis dubitari possim ut de ccelo, terra, et ceeteris omnibus in sensus
incurrentibus tamen ideas talium rerum sive cogitaJtijones menti mea observari clare
percipio.

4. Quaecunque lumine naturali cogitanti ostenduntur (ut quod ex eo quod dubitem sequatur
me esse et similia) nullo modo dubia esse possunt, quia nulla alia facultas esse potest, cui
aeque cogitans fidere debeat ac lumini isti quaeg[ue] illa non vera possit d6ktere.

5. Nihil oportet efficere ut cogitans sit nihil, quandiu se aliquid esse cdffitat.

6. Ideae seu cogitat[io]nis mentis si solae in se spectentur, nec ad aliud quid referantur falsee
proprie esse non possunt; nam sive capram, sive chimaeram imaginer, non minus verum est
me unam imaginari quam alterafd!

7. Ut quis intelligit, quid sit res, quid sit veritas, quid sit cogitatio, haec non aliunde habere
videtur, quam ab ipsa sua natufél.

2 Nempe in hac prima cognitione nihil aliud est, quam clara qusedam & distincta perceptio
ejus quod affirmo; quae sane non sufficeret ad me certum de rei veritate reddendum, si
posset unquam contingere, ut aliquid, quod ita clare & distincte perciperem, falsum esset;
ac proinde jam videor pro regula generali posse statuere, illud omne esse verum, quod valde
clare & distincte percipio.Meditatio Ill, 33.)

™ Ego sum res cogitans, id est dubitans, affirmans, negans, pauca intelligens, multa
ignorans, volens, nolens, imaginans etiam & sentiens; ut enim ante animadverti, quamvis
illa quee sentio vel imaginor extra me fortasse nihil sint, illos tamen cogitandi modos, quos
sensus & imaginationes appello, quatenus cogitandi quidam modi tantum sunt, in me esse
sum certus.Nleditatio 11I, 32.)

" Verumtamen multa prius ut omnino certa & manifesta admisi, quae tamen postea dubia
esse deprehendi. Qualia ergo ista fuere? Nempe terra, ccelum, sydera & caetera omnia queae
sensibus usurpabam. Quid autem de illis clare percipiebam? Nempe ipsas talium rerum
ideas, sive cogitationes, menti meae obversari.

S Quae duo multum discrepant; nam quaecumgue lumine naturali mihi ostenduntur, ut quod
ex eo quod dubitem, sequatur me esse, & similia, nullo modo dubia esse possunt, quia nulla
alia facultas esse potest, cui seque fidam ac lumini isti, quaeque illa non vera esse possit
docere; sed quantum ad impetus naturales, jam saepe olim judicavi me ab illis in deteriorem
partem fuisse impulsum, cum de bono eligendo ageretur, nec video cur iisdem in ulla alia re
magis fidam. (editatio 111, 38.)

8 Quoties verod ad ipsas res, quas valde clare percipere arbitror, me converto, tam plane ab
illis persuadeor, ut sponte erumpam in has voces: fallat me quisquis potest, nunquam tamen
efficiet ut nihil sim, quandiu me aliquid esse cogitabo; vel ut aliquando verum sit me
nunquam fuisse, cum jam verum sit me esse; vel forte etiam ut duo & tria simul juncta
plura vel pauciora sint quam quinque, vel similia, in quibus scilicet repugnantiam agnosco
manifestam. leditatio 1ll, 35.)

™ Jam quod ad ideas attinet, si solee in se spectentur, nec ad aliud quid illas referam, falsse
proprie esse non possunt; nam sive capram, sive chimaeram imaginer, non minus verum est
me unam imaginari quam alterariieditatio IIl, 36.)

8 Ex his autem ideis alize innatae, alize adventitiae, alize a me ipso factae mihi videntur: nam
quod intelligam quid sit res, quid sit veritas, quid sit cogitatio, haec non aliunde habere
videor quam ab ipsdmet meéa naturd; quod autem nunc strepitum audiam, solem videam,
ignem sentiam, a rebus quibusdam extra me positis procedere hactenus judicavi; ac denique
Syrenes, Hippogryphes, & similia, a me ipso finguntMeditatio 11, 37.)
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8. Non nisi ex caeco impulsu credit aliquis res quasdam a se diversas existere, quae ideas seu
imagines suas per organa sensuum, vel quolibet alio pacto sibi indffittit.

9. Res quarum ideae in cogitante sunt, extra cogitantem ex{&fant.

10. Ideae quatenus sunt modi quidam cogitandi sunt inter se sequales et omnes a cogitante
eodem modo procedere videntfit!

11. Ideee, quatenus eor[um] una unam rem alia aliam repreesentat, sunt ab invicem valde
diversae, illee enim quae substantias cogitanti exhibent majus aliquid sunt: h[oc]. e[st]. plus
realitatis objectivee in se continent, quam ille quae tantum modos, sive accidentia
repraesentat. Et rursus idea substantiee infinitee plus realitatis objectivee in se habet, quam
idea substantiee finitéd?

® Quae omnia satis demonstrant me non hactenus ex certo judicio, sed tantdm ex caeco
aliquo impulsu, credidisse res quasdam a me diversas existere, qua ideas sive imagines
suas per organa sensuum, vel quolibet alio pacto, mihi immitkaadlitatio 11, 40.)

80 Sed alia quaedam adhuc via mihi occurrit ad inquirendum an res aliquae, ex iis quarum
ideae in me sunt, extra me existaMeglitatio I, 40.)

81 Nempe, quatenus ideae istee cogitandi quidam modi tantim sunt, non agnosco ullam inter
ipsas inaequalitatem, & omnes a me eodem modo procedere videntur [...] (Ibid.)

821...] sed, quatenus una unam rem, alia aliam repraesentat, patet easdem esse ab invicem
valde diversas. Nam proculdubio illee quee substantias mihi exhibent, majus aliquid sunt,
atque, ut ita loquar, plus realitatis objectivee in se continent, quam illa&e quae tantim modos,
sive accidentia, repreesentant; & rursus illa per quam summum aliqguem Deum, aeternum,
infinitum, omniscium, omnipotentem, rerumgque omnium, quee preeter ipsum sunt,
creatorem intelligo, plus profecto realitatis objectivae in se habet, quam illae per quas finitae
substantige exhibentur. (Ibid.)
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Keszeg Vilmos
17-20. szazadi erdélyi toronygombiratok:
a lokalis torténelmek szerkezete és funkcitja

Forrasok

A toronygombba elhelyezett emlékiratokra dr. Takacs Béla hivta fel a
figyelmet 1982-ben. Rovid, tdbb emlékiratra alapozé irdsdban 150-200 éves
multra visszavezethétreforméatus egyhazi hagyomanyként mutatta be a szokast.
Ezt kdveten, 1984-ben Botka Janos k&zolt egy telepiilés gombjabidlildtant
iratokat® Az emlékirat elhelyezésének néprajzi leirasat Danké Imre végezte el.
1991-ben kbzzétett tanulmanya kezdeményezi az emlékirat toronygombirat névvel
valo illetését. A leiras kitér a templomtorony gyakorlati funkciéira és a
toronydiszek szimbolikus jelentésére, a gombavatasi Unnepség ritualis
mozzanataira, az emlékirat szerkesztésére, tartalmi motivumaira, a mellékletekre.
Feltételezése szerint kivétel nélkil minden reformatus templom glébusaba
emlékirat keriilt, s nem csupan a nagy eklézsiakéBaszérvanyos adatok
Osszefoglalasara szant tanulmanyat a $zarkdvetke#képpen zérja: ,Probaljuk
meg létrehozni a magyarorszagi reformatus toronygombiratok korpuszat, amit
forraskiadvanyként ajanlatos volna meg is jelentetni, és ami a legfébb: adataikat,
megallapitasaikat hasznositsuk irodalom-, stilus- és egyhaztorténetilegllet
néprajzi feldolgozé tevékenységiink soran.”

2000-ben kozolt Ujabb irasdban Dankdé Imre kutatdsainak folytatasarol
szamolt be. Korabbi ,vizsgal6édasaim csak a reformatus templomokra, tornyokra,
toronygombokra terjedtek ki, feltételezve, hogy a toronygombok feltételének, még
inkdbb a toronygombokban elhelyezénidatok készitésének és elhelyezésének
mas egyhazakban nem szenteltek nagyobb figyelmet, s szokasai nem alakultak ki.
Ebbéli véleményemben [...] csalodnom kellett [...]. A toronygombszdveg
olvasdsa meglepett és arra inditott, hogy azonnal kezdjek el &de&lromai és
gorog katolikus, az evangélikus és az ortodox templomok, illetve tornyok gombjai,
a gombokban elhelyezett iratok, emlékiratokfel

1 Az ebadéas elhangzasa utan megjelent forraskozlés: KESZEG ViEwysHir adas a’

Késs Maradékhoz. 17-20. szazadi erdélyi toronygombiratdiarosvasarhely, Mentor,
2006.

2 TAKACS Béla,A toronygombReformatusok Lapja, XXVI (1982), 40.

3 BOTKA Jénos,Dokumentumok a reforméatus templom toronygombjéban Tiszasason,
Muzeumi Levelek, 43-44(1984), 28-52.

4 DANKO Imre, A toronygombokrél és a toronygombiratokrélallasi néprajzV. szerk.
DANKO Imre—KULLOS Imola-MOLNAR Ambrus, Debrecen, 1991, 182., 186.

5 DANKO, i. m.,198. Alulirott 2000-ben és 2003-ban k&z6lt a témaba vagé tanulmanyt:
KESZEG Vilmos, Aranyosszéki gombiratpkNéprajzi Latéhatar, 1X(2000), 389-416;
Erdélyi gombiratok Reformatus Szemle, XCVI(2003), 642—667.
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Erdeklédésem hamarosan eléggé alabbhagyott, mert kideriilt, hogy a nem
reformatus egyhazak templom-toronyépitéseiben a gomb elhelyezése altalaban
nem jar semmiféle killéndsebb megemlékezéssel, tinnepséggel. Hasonl6képpen a
toronygombirat készitésére se forditottak és forditanak ma sem kilondsebb
figyelmet. Sok esetben ilyet nem is csinalnak, s még kevésbé Unneplik meg
elhelyezését, illetve felhelyezését a torony cstcSafaranulmany a kovetkeéz
dlitasokat ismétli, illetve fogalmazza meg: 1. A torony a templom kiemelt
strukturalis és szimbolikus komponense, befejezése, a tornydisszel valo ellatasa a
templomépités elengedhetetlen, a halaadasra alkalmat dezdandimozzanata. 2.

A toronygomb s benne az emlékirat elhelyezése egy vallasos-egyhazi és egy
vilagias (mesterségbeli (igyességet, szakértelmet igazolé) mozzanatot tartalmazé
szertartids keretében tortént. Az elsé mozzanat a hélaadast, a masodik a
mesteremberek kozrdikbodésének, szakértelmének moralis és anyagi honoralaséat
tette lehetvé. 3. A toronygombirat sajatos tartalmi szerkezettel rendelkezik;
formdja altaldban prézaepikai, ritkAbban verses; nem rendelkezik sajatos stilussal,
frazeoldgiaval. 4. Az emlékirat toronygombba helyezése, akarcsak emlékeztet
frisnak az alapibe vagy falba valé elhelyezése, épitlozat szereppel
rendelkezik.

A toronygombirat mint az emlékirat sajatos valtozata eiped ketbs
kozlési szandéknak igyekszik megfelelni. A templom gombjaban elhelyezve a
népi vallasossag részeként, az imahoz, konydrgéshez hasonléan folyamatosan
szakrdlis, fatikus és kommunikaciés funkciét tart fenn. Emlékiratként pedig az
irott széveg funkcioival rendelkezik: ismereteket tarol és kdzvetit. S bar a szokas
néhany évszazados multtal rendelkezik, s az utébbi fél évszazadban térvesztése
latvanyos, sem térténetét, sem funkcidit, sem elkészitésének, elhelyezésének,
kicserélésének koriilményeit, sem szdvegtipusait nem ismerjik.

Kutatdsaim folyaman az alabbi emlékiratokat sikerilt azonositanom:

Telepiilés Vallas Toronygombirat Keletkezég Szer#
ideje

Marosvéasarhely reformatus nem keridfel 1.1601 -

Csiksomly6 katolikus nem keriiltsél 1600-as -
évek eleje

® DANKO Imre, Areformatus toronygombok elhelyezésének szokasai és a
toronygombiratok rifaji sajatossagai Folklorisztika 2000-berFolklér—Irodalom—
SzemiotikaTanulmanyok Voigt Vilmos 60. sziiletésnapjraBp., Eétvos Lorand
Tudomanyegyetem, 2000, 284—285.

"DANKO, i. m. (2000).

8 Meglétésl az 1668-ban elhelyezett emlékirat tett emlitést.

® A 17. szazadban a csiksomlyoi kolostor toronygombjaban is emlékirat volt elrejtve.
Kajoni Janos 1684-ben készilt kéziratdban, a 69. levél rektdjaban jegyzi fel, hogy Damokos
Kazmér csiki gvardian, erdélyir és coronai plspék a csiksomlyoi templomban papokat
szentelt fel. ,Ha efil tdbbet akarsz tudni, meg lathatod irva a Torony tetejen valo Gomb-
ba, includalva, mely irast a Kereszt Gombjaban tettiink.” KAJONI Jé&feb@te konyv. Az
erdélyi ferences kusztodia torténet®84, kiadDomokos Pal Péter, MbAs Edit, ZOVAK
kornél, Szeged, 1991, 59. (Adattar 31). Az adatot Muckenhaupt Erzsébetnek k6szoném.

6



Nagybanya nem keriilt &™® 1619 -

Marosvéasarhely reformatus van 2.1668 Michael Kertzedi
Alias S#ts,
Keresztari Mihaly
lelkész

Szilagysomly6 | reformétus nem kerGlb®8l 1766 -

Zabola reforméatus vah 1778 Pal LaszI6 lelkész

Torda reforméatus nem keriiloéf 1782 -

Széarazajta reformatus van 1783 -

Abrudbanya unitarius van 1784 Szab6 Pal ref.
lelkész

Agyagfalva unitarius nem keriilteaf 1804 -

Karacsonfalva | unitarius van 1806 Végh Mihaly lelkész

Vidombak evangélikus van 1812 Kis Séra Istvan

Aranyosgerend| reformatus van 1815 —

Alsdsofalva reforméatus van 1821 Bardotzi Lajos tanitp

Marosvéasarhely reforméatus van 3.1822 Székely Marton
lelkész, Bétori Istva
cancellista,
Borosnyai Lukats
Laszl6 gondnok

Torda reforméatus van 1.1824 -

Torocko unitarius van 1828 Sebes Pal rector

Kercsed reforméatus van 1.1829 Egei Kovats Samuel
lelkész

Bogoz reformatus nem keril&l 1841 —

A csiktapolcai szarmazasu ferences szerzetes, majd kaplan, tudés ember, a Magyar
Tudomanyos Akadémia leveletagja, Ge§ ElekMagyar- és erdélyorszagbani utaaask
leirasdban emliti, hogy a kolostorban tartézkodva értesiilt az emlékirat pusztulasarol.
Feljegyzése szerint az 1694-es tatardulas megsemmisitette jil Tekdt falukkal egyitt

az emlitettem konyvtartpsa’ torony’ gdmbjében rejtett iromanyokat is 6sszehamvaszta”
akarcsak a székek és a csaladok levéltarat”. GE®@k, A’ moldvai magyar telepedt,

Buda, 1838, 8. llyés Sandornak k6széndém, hogy felhivta figyelmert Elef leirasara.

10 A latin nyelMi emlékirat meglétét tuddsit SZASZ Kéaroly,Adatok a nagybanyai
képirok, K- és fafaragok torténetéhez Emlékkonyv Kelemen Lajos sziletésének
nyolcvanadik évforduléjaraBukarest, Tudomanyos Kényvkiadd, 1957, 572.

1 In Anno 1766, minekutanna a régi haranglabocska a sorvatagsag miatt éppen ruinava
valt, a templomnak occicentalis végibedfdndamentumra nagy, @& fakbdl Gj fatorony
épittetett. A gombjaba iras tétetett.” SZABO Lajasszilagysomlyoi reformatus templom
torténeteSzilagysagi Reformatus Naptar az 1932. gxilah, 1931, 62.

12 pozsony Ferencnek kdszoném, hogy felhivta figyelmem az emlékiratra.

13 Gybngyossi Janos verse cimében utal arra, hogy a gomb iregébe zart emlékezetiras
mellékleteként készilt.

14 Az 1628-ban épitett torony ,1804 esztéhdn a Torony masfél éllel magasittatvan, Gjra
szarvaztatott...Uj Gombot készittetett Tekintetes Détsfalvi Sandor Jézsef Ur 35 M.
forintokkal. Megmérettetvén azon Gomb Buzaval lett harom véka s fél”. (Azaz 70 liter.) A
gombba emlékirat kertlt. Mark Mihaly lelkipasztoffornyunk torténete Kézirat,
egyhazkozség levéltara. |dézi: DAVID Laszkizépkori templomok Udvarhely kérnyékén
disszertacio, kézirat, Kolozsvar, Reformatus Teoldgia Kdnyvtara, 1962, 42.
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Piskolt reforméatus van 1842 -

Szilagynagyfalu| reforméatus valt 1.1857 —

Abrudbanya unitarius van 2.1858 Rakosy I.

Székelydalya reformatus van 1.1863 -

Kolozsvar unitarius van 1.1869 —

Lécfalva reformatus van 1.1878 Bodor Tivadar

Kercsed reformatus van 2.1879 Zsigmond Lajos
lelkész

Kalnok unitarius val 1880 —

Felvinc reformatus van 1881 Bogezi Toth Mozes
lelkész, Nadudvari
LaszI6 tanacsos

Istvanhaza reforméatus nem keriili*8l 1881 -

Képosztas- reforméatus van 1.1887 SzegFerenc

szentmiklos kantortanité

Maramaros- reforméatus van 1.1892 \Szikszai Zoltan

sziget lelkész\

Csernatfalu evangélikus van 1.1895 Kiss Arpad lelkész

Négyfalu reformatus nem kerllél 1895 -

Sepsibodok reformatus van 1. 1900 Wass Lajos lelkész
Fodor Sandor
megyebird

Nagysarmas reformatus van 1902 Gy. Raday Istvan,
gondnok

Székelydalya reformatus van 2.1905 Karacsony Sandor
lelkész

Kolozsvar unitarius van 2.1906 épittét bizottsag 5
tagja

Székelyudvar- | unitarius nem kerult 8F° 1906 -

hely

15 A torony 1841-ben emeltetett / magasittatott!/, miutan az 1898-ban a toronygombban
tallt irat mutatja”. Aranykényv, Bog6z, Egyhazi levéltar. Idézi DAVID, i. m., 1962, 82. A
toronyra 1898-ban (j gomb és csillag keriilt, ekkor bukkaftaekordbban elhelyezett
emlékirat (DAVID Laszl6, A kdzépkori Udvarhelyszék mivészeti em|éBrikarest,
Kriterion, 1981, 87).

16 1956-ban Szilagynagyfalu reforméatus templomanak toronygombjat vihar dontétte le.
Ekkor kerult napvilagra a gdmbbe 1857-ben ésliigsrenovalaskor elhelyezett emlékirat:
Emlékjegyzék 1857sh Elek Jozsef tanitd és csaladjdz emlékiratokat az 1970-es
években allambiztonsagi alkalmazottak a zilahi allami levéltarba szallitottak. Az adatokat
Major Miklés szolgaltatta.

" Orbéan F. Dezsunitarius lelkésznek kdszoném.

18 Az 1881-ben épilt templom alapjaba és goémbjébe is helyeztek el emlékiratot,
folyéiratokat, pénzt. A pénzt a Landorban laké Kemény Gyodrgy ajandékozta. Az
épitkezégil és avatounnept Aszalos Gyorgy lelkipasztor jegykdnyvben szamolt be.
Levél, Vajda Domokos reformatus lelkipasztor.

19 A gylilekezet tagjainak emlékezete szerint az 1895-ben felépiilt négyfalusi reforméatus
templom toronygombja emlékiratotiz. Az egyhazkdzség presbiteri jegyzékdnyvének 48—
49/1892. szamu hatarozata szerint az emlékiratot 150 példanyban nyomtattak ki, egyet a
templom alapkovébe, egyet toronygombjaba helyeztek, 1-1 kerllt az egyhaz, az
egyhazmegye és az egyhazkerilet levéltaraba, a tébbit a hivek kozott osztottak ki. Az
adatot Juhasz Péter lelkésznek koszondm.
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Torda reforméatus van 2.1906 Nagy Mdzes lelkész,
Téglas Istvan
fégondnok, Mezei
Andrés kantor,
Bethlen Balint
féispan

Somosd reforméatus nem keriil6@l 1909 —

Kraszna reformétus van 1.1909 Németh Laszl6

Oltszem reforméatus van 1. 1910 Gall Sandor
énekvezér, Vitalyos
Gébor tanité

Szilagynagyfalu| reforméatus nem ker(ilt & 2.1912 -

Marosfelfalu reforméatus nem keriltel 1.1913 —

Oltszem reforméatus van 2.1919 Erds Gabor lelkész

Oltszem reforméatus nem késziilt masolat 3.1923] -

Sepsibodok reformatus van 2.1923 Wass Lajos lelkész

Szilagypanit reforméatus van 1.1923 Kopeczy Kéaroly
lelkész

Nagyajta unitarius van 1924 Taar Géza lelkész

Aranyosszent- | unitarius van 1926 T6th Jozsef

mihaly kantortanito, Galfi
Andras lelkész,
Arkosi P&l gondnok,
Berekméri Gyoérgy
acsmester

Nyaradgalfalva | unitarius nem ker(il6& 1.1926 —

Maramaros- reforméatus van 2.1927 /Bede L&szl6

sziget lelkész/

Giddfalva reforméatus van 1.1929 —

Maramaros- reforméatus van 3.1931 Papp Jozsef lelkész

sziget

Erksros reformatus vah 1934 Fejér Karoly lelkész,
id. Jaszfalvi Lajos
gondnok, Kecskés
Pal kantor-tanit6

20 Az unitarius templom tornydba 1906. november 1-jén Derzsi Arpad helyi badogos
helyezte el a toronygombot. Légmentes szelencébe tették az épités torténetét és a
keblitanacs névsorat. Az informaciot Szedei Mdzes lelkipasztornak készdném.

2L A jelenlegi gémbot 1990-ben tették fel. Ez alkalommal, a régi gémb kibontasakor
tonkrement Ujsagdarabokat talaltak. A jelenlegi gdmbbe Gjsagot, pénzt tettek. Az Gj gombot
Somodi Janos maroskereszturi mester készitette. Botos Csaba reformatus lelkipasztor.

22 A torony gombjaba helyezett mellékletek: tantestillet névsora 1897-ben, A kdzség
eloljarosaganak névsora, A képvigelstilet névsora, K. Nagy Ferenc foldbirtokos
csaladja, Pungur Gyula csaladja, Emlékirat az 1912-es évi renovalasrol.

2 A templom tornyat 1926-ban cinpléhvel fedték be. Halmagyi Janos lelkész emlékezete
szerint a munkalatokat Tanészi Albert munkaveg@nyitotta. A toronygombbé helyezte

az emlékiratokat tartalmazé leszurkozott dobozt. Az iratok kdzétt volt a falu torténete, az
elss vilaghaboriban elesett férfiak névsora, az 1919-es torténelmi fordulatoté kovet
események leirasa (a foldek vallasi hovatartozas szerinti szétosztasa, a cigany lakossag
felekezeti atorientalédasa, kiizdelem a felekezeti iskola megtartasaért). A gombot 1944
6szén orosz katonak lyuggattak éssze. Torok Elek lelkész-esperes kozlése.
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Kukillddombdé | unitarius van 1936 Pal Tamas lelkész

Fintahaza reformatus van 1942 —

Kibéd reformatus nem keriltéa? 1952 —

Szilagynagyfalu| reformatus nem kerilt & 3. 1956 -

Lécfalva reformatus van 2.1957 Csorja Sandor
lelkész

Vizakna reformatus nem keriil6&l 1950-es -

évek
Székelydalya reformatus van 3.1962 Bed Aron lelkész
Adamos unitarius nem keraltséf 1960-as Simén Domokos
évek lelkész

Oltszem reformatus nem kertls& 4,1971 Bartha Sandor
lelkész

Kercsed reformatus van 3.1974 Horvath Béla lelkész

Gyervasarhely| reformatus van 1975 Székely Imre
lelkész, Kall6
Huszar Janos
gondnok

Nyaradgalfalva | unitarius nem ker(lt& 2.1977 -

Marosfelfalu reformatus nem keriil6&l 2.1978 -

% Kurta—Totos Beata lelkész hivta fel a figyelmem a kozolt emlékiratra.

% Geréb Attila lelkipasztor (Gyergydszentmiklos) kozlése. Geréb Dénes lelkész szolgélata
idején, 1952-ben Ujrabadogoztak a kibédi templom tornyat. A felbontott gombban
emlékiratot talaltak. A mellékletekkel egyiitt sérilt allapotban volt. A régi mellé (j
emlékiratot, pénzt helyeztek.

% Az 0j gbmbot Papp Jozsef badogos készitette vorddréatDoo lej ellenében. 12
nagyfalusi lany hizta fel a magasba, 1956. szeptember 16-an. Jelenleg a gombban az alabbi
feliegyzések talalhatokAz 1956-os templomfelljitas, Pataki Jozsef vallalkozéval kotott
szerddés, Emlékirat a gdmb feltételérdl. mellékleteket az egyhaztanacs elndke presbiteri
gyilésen mutatta be. A névjegyzék az alabbi személyeket nevesitette: Hallianski Samuel, a
képvisebtestilet tagja, Bockel Béla kororvos, Nagy Ferenc birtokos, csaladtagjai,
alkalmazottai, Plugur Mariska, Fodor Béla lelkész-esperes, Kovacs Imre segédlelkész,
Somogyi B. Janoss§ondnok, Székely Sandor gondnok, Bara Ferenc kantor, Nagy Andras,
Sziics Mihaly, Pipis Ferenc, Férizs Laszld, Kovacs Ferenc, Somogyi Fetgos,|Jtvan,

ifi. Kadar Pal, ifi. Osz Gyorgy, Marosi Istvan, Kesedanos, Racz Gyorgy, ifi. Somogyi
Marton, Szab6é Béla, Szab6é Janosit6§ Marton, Benedek S. Mihdly presbiter. Az
emlékiratba az alabbi pénznemek keriltek: 1 db 1 banis, 1 db 3 banis, 1 db 5 banis, 1 db 10
banis, 1 db 25 banis érme, 1 db 100 lejes banké. A korabbi emlékiratokat az 1970-es
években allambiztonsagi alkalmazottak a zilahi allami levéltarba szallitottak. Az adatokat
Major Miklésnak készdném.

27A vizaknai reformatus templom jelenlegi gémbjét Szollosi Jozsef készitette. Tudomasa
szerint az 1950-es években emlékiratot helyeztek el a gdbmbben. Az 1980-as években a
titkosrendrség az archivum egyik részét lefoglalta és elvitte. Szanté Sandor reforméatus
lelkész kozlése.

28 Az adatot Simén Domokos unitarius lelkésznek kdszénom.

2 Egyed Sandor reformétus lelkész jovoltabdl rendelkeziink az emlékirat kivonataval.

30 A nyaradgélfalvi templom kidsés bels javitasara 1968-ban keriilt sor. A torony fedelét
1977-ben rozsdatlanitottak, ekkor (jitottdak fel a toronygombot is. A gombot egy
erdiszentgydrgyi cigany mester készitette el. A gombba kerlltek az egyhazi foldek
visszaszerzésély az elvandorlasrol, a korabeli helyzgtsz6l6 fejegyzések.

Az adatokat Toérok Elek lelkész-esperesnek kdszénom.
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Makfalva reformatus van 1980 Kakassy Arpad
lelkész

Székelyszent- | unitarius nem kerilt 87 1986 -

miklos

Bikafalva reformatus van 1989 Albert Sandor
lelkész

Maramarosszig| reformatus van 4.1991 Sipos Istvan lelkész

et

Szilagypanit reforméatus van 2.1991 Bodgéan Janos
lelkész

Gidéfalva reforméatus van 2.1995 Elekes Tibor-Zsolt
lelkész

Balvanyosvar- | reformatus van 1996 Szabd Laszl6 lelkégz

alja

Magyar- reformatus nincs masolat 1996 -

szentbenedek

Magyarandras- | unitarius van 1997 Jakab Dénes

falva unitarius lelkész,
Vajda Domokos
reformatus lelkész,
L4szI6 Jozsef
templomépit
bizottsag elnoke

Kraszna reformatus van 2.1998 Kadar Gyorgy
lelkipasztor

Alséboldogfal- | unitarius van 1999 Biré Mihaly

va lelkészGalfalvi
Gébor tanité

Kolozsvar unitarius van 3.2000 Dr. Szab6 Arpad
puspok, Balogh
Ferenc §gondnok,
Székely Botond
gondnok, Balint-
Benczédi Ferenc
lelkész

Képosztas- reforméatus van 2. 2001 Adorjan Istvan

szentmiklés

Apatelek evangélikus nints 20. sz4zad | —

eleje

31 A jelenlegi templom épitése 1913-ban fejezédott be. A badogosmester, Antik Sandor
szerint ,volt is eétsl aztatott iromany a gdmbben, mi is helyeztiink melléje Ujat livegbe
zarva”. A Presbhiteri jegykonyv: ,20/1979. EIndk Isten iranti mély halaval jelenti, hogy
elkésziilt a templomtétdsszes badogrészeinek javitasa...a nagy toronygémbjét az 1978 és
1979. évben konfirmalt adomanyaként kicserélték.” Vajda Domokos reformatus lelkész.

32 A gbmbot 1986-ban Ujitottak fel. Péter Jézsef lelkész iratot helyezett belesgekid
szerint ,valami irast a lelkész beletett”, az egyhazi levéltarban azonban masolat nem maradt
réla. Bir6 Lajos unitéarius lelkész.

33 A telepiilés evangélikus lakosséga emlékszik az alapitasi okiratnak, kenyérnek, bornak (!)
és érvényben Iévapropénznek a toronygombba helyezésére. Az egyhazkdzség gondnoka
szerint az 1980-as évek elején végzett renovalas alkalmaval felnyitottak a glébuszt, hogy a
mellékleteket felUjitsdk, a gdmbben azonban semmit sem talaltak. A 2001. évi renovalas
alkalmaval Gjra elletrizték, az eredmény Ujra ugyanaz volt. A gdmbét a Zimandujfalun
laké Obis Sandor ezermester nyitotta fel, aki a kdrnyéken tébb protestans templomot
renovalt.
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Aranyoseger- | reforméatus nem keriilt & 20. szazad
begy eleje—
kbzepe
Burkos reforméatus nem keril®él —
Enyedszentki- | reformatus nem keruilt &° -
raly
Kajanto reformatus nem keriil®él —
Recsenyéd unitarius nem kertEl 20. szazad
eleje
Szecselevaros evangélikus nem keriditel 20. szazad
eleje
Szederjes reformatus nem keritt*gl —
Vajdakamaras | reformatus nem keridt'el 1940-50-eg
évek
Zagon reformatus nem ker(il6& — —
Osszesen 91 emlékiratot sikerilt azonositani, 67 teleplilésr

Természetesen az emlékiratnak gémbbe valé elhelyezése jéval elterjedtédb volt.

Feltételezése szerint az egyhazi irattar egy része, amely az okiratot is tartalmazhatta,
elkeveredett az egykori szlovak nyghskola irataival, s a padlason van, hozzaférhetlen
helyen. Horvath Csaba lelkipasztor.

34 57457 Lajos (sz. 1911) helybéli lakos kozlése.

% A véaszonba csomagolt emlékirat — egyosdegyhazfi emlékezete szerint — a
templomépités és javitas datumat tartalmazza, a lelkipasztort nevezi meg. Az informaciot
Kozma Endre lelkipasztornak készéném.

38 Az informaci6t Ladanyi Sandor lelkipasztornak kdszonom. A hivek az 1970-es években
emlitették. 1990-ben a haranglab gombjaba helyeztek el emlékiratot.

37 Az informéciét Méra LaszI6 Tibor lelkipasztornak kdszonom.

% Az egyhazkozség irattardban nincs gombirat meglétére valé utalas.észhidek
emlékezete szerint a gdmbbe fényképeket helyeztek. Kiss Pap Akos unitarius lelkész.

% Daragus Endre evangélikus lelkész levélbeli kdzlése. A templom tornyat 1970-ben
javitottak. A gomb allapota miatt a gombirat annyira atazott, hogy olvashatatlan allapotba
kertlt. Nincs tudomas arrél, hogy 1970-ben helyeztek-e el Ujabb gombiratot.

40 Furcsa Béla presbiter tudoméasa szerint az 1900-as évek elején emlékirat és pénz volt a
gdmbbe helyezve. Orban Daniel reformatus lelkész.

1 Orban Janos 80 éves személy szerint a Il. vilighabor( idején a leventék madaeakra |
tobb helyen kilyukasztottak a gombdét. A habori utan fel kellett Gjitani. Egy lapra rairtak a
12 presbhiter, a gondnok és a lelkész nevét, ezt helyezték el a gdmbben. 1990 nyaran egy
vihar letdrte a toronysisakot. Az irat elveszett. Ekkor nem helyeztek el djat. Toth Arpad
reformétus lelkész.

42 Az emlékiratot Uivegbe zarva helyezték el. Az informéaciét Mark Sandor lelkipasztornak
kdszonom.

4 1tt mondok koszonetet Demeter Jozsef (Széaszrégen), Faragd(@rdongosfiizes),

Fulop Erd (Mezokirdlyfalva), Incze Andras (Boldogfalva), Katé Ibolya (lllyefalva),
Keszegh Andrds (Vamosgélfalva), Kurt#tds Beata (Simlemeter), brincz Konrad
(Marosgombas), Lukécsy Szilamér (Bedinad), Marton Janos (Bonchida), Pal Attila
(Magyarstlye, Nagymedvés), Pall Botond (Disznaj6é), Sodés Jozsef (Medgyes), Szatmari
Szilard (Magyarédzd), Székely Jézsef (Magyar6zd), Vajda Daniel (Tacs) reformatus, Bird
Lajos (Siménfalva), Farkas Ferenc (Rugonfalva), Jakab Dénes (Szentabraham), Kiss Alpar
(Barot), Kiss Karoly (Medgyes), Kovacs Sandor (Kiuésdéplak, Sékefalva), Molnar

Attila (lkland, Székelykdl), Szén Sandor (Jobbagyfalva), Szombatfalvi Jozsef
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A 37 telepulédil felbukkant 59 emlékiratot a bennik szetepartalmi

motivumok segitségével jellemezziik.

Toronygomb-
irat

Utédok
megszélitasa

Torténelem

Aktualitasok

Névsorok

Abrudbanya
1784

+

Abrudbanya
1858

+

Alsoboldog-
falva 1999

Alsoséfalva
1821

Aranyosgereng
1815

Aranyosszent-
mihaly 1926

Balvanyos-
véralja 1996

Bikafalva
1989

Csernatfalu
1895

Csernatfalu
1993

Erkéros 1934

Felvinc 1881

+]| 1

Fintahaza
1942

Gidoéfalva
1929

Gidofalva
1995

Gyervasar-
hely 1975

Kalnok 1880

Kaposztas-
szentmiklds
1887

Kaposztas-
szentmiklds
2001

Karacsonfalva
1806

+

Kercsed 1829

Kercsed 1879

Kercsed 1974

Kolozsvar
1869

SR

Kolozsvar

1906

(Székelykeresztar) unitarius, Horvath Csaba (Pankota), Raduch Zsolt (Brassé) evangélikus
lelkészeknek, akik arrél értesitettek, hogy telepulésiikdbn nincs tudomas gombirat

meglétébl.

13




Kolozsvar
2000

Kraszna 1909

Kraszna 1998

Kiikillédombo
1936

Lécfalva 1878

Lécfalva 1957

Magyarandras
falva 1997

Makfalva 1980

Maramaros-
sziget 1892

Maramaros-
sziget 1927

Maramaros-
sziget 1931

Maramaros-
sziget 1991

Marosvasar-
hely 1822

Marosvasar-
hely1668

Nagyajta 1924

+

Nagysarmas
1902

+

Oltszem 1910

+

Oltszem 1919

Oltszem 1971

Piskolt 1842

Sepsibodok
1900

L+

Sepsibodok
1923

Széarazajta
1783

Székelydalya
1863

Székelydalya
1905

Székelydalya
1962

Szilagypanit
1923

Szilagypanit
1991

Torda 1782

Torda 1824

Torda 1906

Torocko 1828

+|+]1

+]+]1

Vidombak
1812

Zabola 1778
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Az épitészeti s ezen belil a vallasos épitészeti szakmunkadk gyakran
kitérnek a templomtorony szerkezeti elemeire, valamint diszei, a kereszt, a csillag
és a kakas jelentésére, jels@igére. A templomok morfoldgiai felépitése, korabbi
és recens abrazoladaia hozzajuk valé viszonyulads annak bizonyitéka, hogy a
szerkezeti elemek jelentése és funkcioja saj&tos.

Debreczeni Laszl6 az 1930. évi Erdélyi Magyar Reformatus Naptarban
értekezett a iemlék épuletek megdvéasardl. A reforméatus hivekben tudatositani
kivanta, hogy a templomok évszazados épitészeti értékek, épp ezért nem bontani,
hanem restauralni kedket*® Az elmilt évszazad soran Huszka Jézsef 1885-ben a
freskokra, Kos Karoly 1935-ben az épitivészetre, Balogh llona 1935-ben a
fatornyokral’ Palotay Gertrad 1938-ban a templomi textilidkra, Vamszer Géza
1938-ban a templomtivészet ,népi elemeire,” Kelemen Lajos 1945-ben a
mennyezet- és karfestményekre hivta fel a figyeftheAz egyhaz-, a
miivészettorténeti irodalom részletesen nem tért ki a toronygombiratokra.

Bar a toronygombiratok az egyhaztérténet és az egyhazésnéttorténet
szamara szamos adatot és tényt szolgaltatnak, jelen elemzés néprajzi és
antropolégiai szempontok segitségével kozeledik a gombiratokhoz.

Az elemezés tobb modszert vesz alapul.taktalomelemzés (content
analysis) modszera 20. szazad disfelében jelent meg, a 20. szazad kdzepén
terjedt el a tdmegkozlés, tovabba az irodalmi és kdznapi kommunikacio rejtett
jelentéseinek feltdrdsara. Alkalmazasa &ltal egy nagyszdmud minta éimétl
elemeinek kevés szami kategéridba (motivumokba) valé sorolasaval olyan
kovetkeztetések vonhaték le, amelyek a szdvegekben nincsenek nyiltan
kimondva?® Az 59 toronygombiratot és a rajuk vonatkozé lokalis tudast

4 DEBRECZENI LaszI6Erdélyi reforméatus templomok és tornyélolozsvar, Az Erdélyi

Ref. Egyhazkerilet Iratterjesztése, 1929; BALOGH llokkagyar fatornyok. A magyar
faépitészet emlékei Erdélybd@udapest, Néprajzi Fuizetek 1. (II. kiadas), 1935; SZABOKY
Zsolt, Nézd elméjoket az acs embereknEltornyok, fatemplomok ErdélyherBp.,
Artunion, 1987; SDNYI Ott6, Régi magyar templompk.n.

5 Hasonl6 megéllapitast tesz Bartha Elek: ,A #isiégi massag mellett szélnak a templom
sajatos viselkedési szabdlyai, részeinek, szerkezeti elemeinek kultikus jelentései,
tartozékainak szentelményi felhasznalasa.” BARTHA ENRkJlasokologia Debrecen,
Ethnica, 1992, 40. A torony jelvényei: KOSA LaszRrotestans egyhéazias szokasok és
magatartdsformak Magyar Népraj2VIl., Budapest, Akadémiai, 1990, 466.

4 DEBRECZENI Lé&szl6,Mi#emlékeink megévasa és restaurdlasaErdélyi Magyar
Reformatus Naptar az 1931. kézénséges évre, Kolozsvar, 1930, 84-98.

“"BALOGH, i. m.

4 HUSZKA Jbzsef, A Szent Laszl6 legenda székelyfoldi falképekienheoldgiai
Ertesity U.F., V(1885), 210-216, KOS Karolgrdély, Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh,
1934, BALOGH 1., i. m., PALOTAY GertrudRégi templomi himzéseinkrdélyi Magyar
Reformatus Naptar az 1938. kozonséges évre, Kolozsvar, Az Erdélyi Reformatus
Egyhazkeriilet Iratterjesztése, 1938, 76-84, VAMSZER Génpies elemek
egyhaznivészetiinkbenAz Erdélyi Muzeum-Egyesulet Emlékkonyve, Kolozsvar, 1938,
55-62, KELEMEN Lajos,Erdélyi magyar templomi karzat- és mennyezetfestmények a
XVII. szazadbglKolozsvar, Erdélyi Tudomanyos Intézet, 1945.

4 A médszer magyar nyelvbemutatdsa: ANTAL L&szI6A tartalomelezmés alapjai
Budapest, Magvét 1976.
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szovegkorpuszként kezelve az elemzés az igdte8zemantikai elemeket emeli
ki, majd az interpretacié szakaszaban ezek segitségével rekonstrudlja a lokalis
torténelem és emlékezés sajatossagait.

A kilénb6z irdnyzatokat (beszédaktus-elmélet, etnometodoldgia,
kontextusok) Osszesit az 1960-as évellt kibontakozo beszélés néprajza
kommunikacié kultarajanak, a kommunikacié soran alkalmazott, a kommunikacio
helyzetére, moddjara, finalitasara vonatkozé tudas feltardsa soran olyan
tényedkkel szamol, mint a beszélés szabalyai, a beszédhelyzet, a beszédesemény,
a beszélsi szerepek, a beszédmdédok, a beszédfunkciok. A beszélés pragmatikai
vizsgalatanak novuma a beszélés modjanak, formainak, kontextusainak az tizenet
megfogalmazéséaba valé bevonasa.

A tartalomelemzéét eltérsen, a beszélés néprajza a beszédesemény
grammatikdjat, szabalystségeit kdvetkezteti ki. A toronygombiratot a lokalis
kozbsség egy kozismert, koztiszteletben allé tagja, leggyakrabban tarsadalmi
szerepébl eredben, a szovegtipus tartalmi-formai hagyomanyaihoz igazodva
szerkeszti meg. A toronygombirat elkészitése, elhelyezése, akarcsak a hozza valé
hozzéaférés, felolvasasa a beszédhelyzet, beszédesemény lényeges (relevans)
kontextusaban torténik meg. Az emlékek megszerkesztése, elhelyezése, az
emlékezés a vallasos kozosség, esetleg a telepilés életének egy fordulépontjan,
vallasos szertartds keretében, a helyi tarsadalom és vilagi-egyhazi el6ljarok
jelenlétében, forgatokonyv alapjan térténik meg.

Végul a kvantitativ modszerekkehetévé teszik a toronygombiratokban
szerepb tartalmi motivumok reprezentativitasanak megallapitasat. Az azonositott
91, a feltart 59 toronygombiratot az elemzés leggyakrabban teljes, indokolt
esetben részleges vagy reprezentativ mintavétel alapjan matematikai eljarasokkal
vilagitotta at. A matematikai moédszerek szolgaltak alapul a szévegkorgieti id
és vallasi felekezet szerinti megoszlasa, a toronygombiratokbifordellé
tartalmi motivumok (a toérténelmi téma tipusainak szerepeltetése, a tarsadalom
megjelenitése), formai karakterek (alairas) vizsgalat&ban.

A kutatads egyik oldalon az emlékezetkutatds, a megemlékezési szertartasok
vizsgalatanak, masik oldalon az iraskutatas iranyzataival érintkezik.

50 A kutatasi irany mddszerének és terminoldgidjanak magyar ihyésszefoglalasa:
HYMES, Dell H., A beszélés néprajza Tarsadalom és nyelv: Szociolingvisztikai irasok,
szerk.PAP Mihaly-SZEPE Gyérgy,Bp., Gondolat, 1975, 94-1M6yelv és a tarsadalmi
élet kdlcsonhatasanak vizsgalata = Beszédaktus — Kommunikacié — Intesziesia PEH
Csaba,Bp., Tomegkommunikacios Kutatokézpoh§79, 213-263A nyelv és a tarsadalmi
élet kdlcsdnhatasanak vizsgalatdNyelv — Kommunikacié — Cselekvés, szertkH”zsaba—
SIKLAKI Istvan—TERESTYENITamas (szerk.), Bp., Osiris, 1997, 458-495.

51 A kvantitativ modszerelit és alkalmazhatésagukrél: Raymond BOUDQNanalyse
mathématique des faits sociauRaris, Plon, 1967, tovabba Karl POPPHRgica
cercetirii, Bucurati, Editura Stiintifica si Enciclopedia, 1981 (El$ kiadas: 1973),
kiléndsen 220-246.
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Az emlékezet kutatasa

Claude Lévi-Strauss Race et histoire @ikorai munkéjaban irja, hogy a
torténelem, a historicizmus csupan egyfajta megkozelitése a vilagnak. A
diszkontinuitas, az érvényben tyszinkron) tarsadalmi gyakorlat egy masfajta
életvitelt és mentalitast tesz letvet. llyen alapon a kultirakat és a tarsadalmakat
két csoportra osztja: a stacionald, 6rok jelenbefy él multat folyamatosan
eliminal6 (hideg), valamint a kumulativ, a fajést, a torténelmet elfogadé (forrd)
tarsadalomrd® A modern francia torténetiras iskolajat megalapozé Marc Bloch
veti fel a latszélagosan retorikai, valéjaban a kilosbtizsadalomtudomanyok
megkerulhetetlen kérdését: elszakad-e, elszakadhat-e a jelen a multtél, lehet-e a
multtél figgetlendl élni. Kilonbdzérvek és tények alapjan adott valasza szerint a
kilbnb6® korok szolidaris viszonyban allnak egymassal. Az elmulit id
dokumentdlé bizonyitékok megalkotasa, hozzaféret tétele, akéarcsak
megsemmisitése a tudatos emberi viselkedés egymast kiéggesitusai> Az
idé narrativ megjelenitését, ennek formait és eszkdzeit él&dmyvében Paul
Ricoeur arra a megallapitasra jut, hogy a generaciok sora, az archivumok, a
dokumentumok a tdrténelem eszkozei, a torténelit tiedremtik meg, és teszik
lathatova*

Az emlékezetkutatds a 20. szazad kilovbogzaktudomanyokat
(pszicholégia, szociolégia, etnoldgia, antropolégia, torténelem) mozgositd
diszciplinaja®® A kollektiv emlékezet fogalméat megalapozé Maurice Halbwachs
szerint az emlékezés tarsadalmi keretben, tarsadalmi feligyelet alatt térténik. Mint
tarsadalmi cselekvés, az emlékezés csoportot szervez, a tarsadalmat
differenciélja>® Hasonl6 iranyba lenditi az emlékezetkutatast a pszicholégus F. C.
Bartlett kdnyvének azon kijelentése, miszerint az emlékezés konstruktivijaleg

52 A gondolatot Claude Lévi-Strauss kor#éiace et histoirg(1952) cinfi munkéjaban
fogalmazza meg, Denoél (2. kiadas), 1987, 41-50.

%3 A letiint korok emlékezetét egyarant kdzvetiteni tudjak a kiilstbgeneraciokhoz
tartoz6 egyének kozotti interperszonalis kapcsolatok, akarcsak a dokumentumok.
Részletesen: Marc BLOCHA torténész mesterségBudapest, Osiris, 1996, 22-40. A
felejtés — az emlékezést kiegészfolyamat — szintén kulturalis folyamat. A ,felejtés
mavészetésl és kritikajarél”: Harald WEINRICHLéthé. A felejtés #vészete és kritikaja
Budapest, Atlantisz, 2002.

54 Részletesebben Paul RICOEURMps et régjtParis, Seuil, 1985, 147-170.

%5 A tarsadalmi emlékezet kutatasaézehényeinek és 20. szazadi torténetének attekintése:
Jeffrey K. OLICK— Joyce ROBBINSA tarsadalmi emlékezet tanulmanyozasa: a ,kollektiv
emlékezefl” a mnemotikus gyakorlat tdrténeti szociologiai vizsgélataiReplika
37(1999), 19-43.

56 A csalad, a vallasos csoport és a nemesség mint emlékezetkdzdsség bemutatédsa a szerz
1925-6s, a kollektiv emlékezet fogalmanak kidolgozasa 1950/1970-es munkajaban torténik
meg. Maurice HALBWACHS Les cadres sociaux de la mémoiRaris, Librairie Félix
Alcan, 1925;La mémoire collectivgNouvelle édition revue et augmentée), Paris, Editions
Albin Michel, S.A. (Premiére édition: 1950).
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a kollektiv tudattalan fogalmat megkerilve a tarsadalmi kapcsolatok emlékezést
osztonsd hatasat bizonyitja’

A torténész ott Iép tkodésbe, ahol a maltat nem lakjak, ahol egy csoport
eleven emlékezete nem veszi igénybe. A térténelem megvarja, mig kihuny az
emlékezet — idézi a nagy 6ebt, Maurice Halbwachs-ot Jan AssmafnS
minthogy a jelen elemzés azt a helyzetet kivanja rekonstrualni, amelyben egy
lokélis kdzbsség belsé igény@hmegtorténik az emlékezet birtokbavétele, illetve
az emlékezet megszerkesztése, munkank szempontjabél az emlékezetkutatas
kovetked allomasa e szeszmunkaja, amely az emlékezet kilonbdprmait
kiloniti el. A kommunikativ emlékezet olyan emlékéktall, amelyekben a
kortarsak valamennyien osztoznak, s amelyek a mindennapok soran folytonosan
kommunikalédnak. Ez az emlékezet 3—4 nemzedékre terjed ki, térténetében a 40
év a kritikus kiiszéb. Ekkor bizonytalanodik el az emlékezés, ekkor avul el az
emlékezeti tartalom, ekkoririnek el azok a személyek, akik az emlékezeti
tartalmat hitelesiteni tudnak. Az emlékezet masik formaja a kulturalis emlékezet.
Az el6bbi formaval szemben a spontaneitast felvaltja az akaratlagos jelleg, az
emlékezet kollektiv jellege helyett megjelenik az emlékezés szakember altali
irdnyitottsaga, az emlékezés eseménye kivonul a mindennapokbdl, Ginnepnapra
tewsdik at, szertartasos keretbe, az emlékezés az oralitasbol az informacidkat
hosszu ideig tarolni tudo irott formaban torténik. Ennek kévetkezménye pedig az,
hogy elvesziti rugalmasséagat, alakithatosagat, s sok esetben az egyéni szandékok
ellen, azaz kontraprezentikusan, a k6zdsségi konszenzus szektidikr’

A kulturdlis emlékezet ritudlis formakkal rendelkezik, ezek
megjelenitheisége, gyakorolhatésaga adott tarsadalmi-politikai helyzetek
fuggvénye. Az elnyomé rendszerek felbomlaséat a betiltott mult birtokbavétele, az
emlékek Ujraszervérdése, az emlékezés alkalmainak allandésitasa KSvati.
mualthoz valé hozzéaférés nyilvanos és kollektiv formaja a megemlékezési
szertartas, amely az emlékezés keretét teremti meg, biztositva az emlékezés
gesztusait, eseményeit, az emlékezés Unnepélyes nyelvezetét, az emlékekbe
szocializalodast: Az emlékezést biztositd intézmények, targyak, szokasok

57 Bartlett kényvének magyar forditasa: F.C. BARTLETAZ emlékezésKisérleti és
szocialpszicholégiai tanulmapBudapest, Gondolat, 1985.

%8 Jan ASSMANN,A kulturélis emlékezet. iras, emlékezés és politikai identitas a korai
magaskulturakbarBudapest, Atlantisz, 1999, 45. Hasonlé gondolatot fogalmaz meg Gyani
Gébor: a tdrténelmet azééemlékezet megszakadasa teszi szilkségessé. GYANI Gabor,
Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbesZ@létapest, Napvilag, 2000, 82.

% Az egyéni érdekek kozos dontések szerinti szabalyozasat elemezte a székely
falutérvények alapjan Imreh Istvan. IMREH Istvakidrvényhozd székely falBukarest,
Kriterion, 1983, 9-12. A lokalis emlékezet irdsban vald kihelyezése tortént meg a
falukdnyvek esetében is. La4sd még: FORRAI Istvan, Azésl az irott emlékezet egy 19.
szazadi falukdzosségben A megfoghatatlan il szerk.FEXs Zoltan, Bp., Néprajzi
Muazeum, 2000, 84-102.

8 FEXS Zoltan, Kollektiv emlékezet és az etnikai identitAs megszerkesztése
Magyarsagkutatas995-1996, 130-132.

51 paul CONNERTON,Megemlékezési szertartasok Politikai antropolégia, szerk
ZENTAI Violetta, Bp., Osiris, 1997, 74-80.
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Osszességének megnevezésére Pierre Nora a lieux de mémoire terminust
javasolta®® Esetiinkben a toronygombirat megszerkesztése, elhelyezése kivonja
magat a ciklikusan isméitls kalendariumi tGnnepek rendje alél. A helyi malt
toronygombiratok formajaban térténé szerkesztése és népHEse a
templomépités, -fenntartds eseményeinek ritmusahoz igazodik. A vallasi keretben
és kornyezetben zajlo emlékezés és emlékallitas kiiktatja a hivatalos torténelemre
felligyeb intézményeket és személyeket, az emlékezéshez és a tdrténelemhez vald
jog és lehatség terén érvényesiilarsadalmi egyetitlenséget ellenstlyozVa.

Az iraskutatds klasszikus antropolégiai vonulata, a kvantitativ
alfabetizaciovizsgalat az 1960-1980-as évtizedek soran az irast az oralitas-iras
binaris oppozicidjaban lattatta és értelmezte. E kutatasok alaptézise szerint az iras
a hatalom kezében a tarsadalom élieésének és szabalyozasanak eszkoze. Az
irasbél val6 kirekesztettség a hatranyos tarsadalmi és kulturalis helyzetet termeli
tjra® Az iras ntivelésére specialistak és intézmények jonnek létre, amelyeknek
kételezs modon tisztazniuk kell a hatalommal valé viszonydRat.

Ezt kovetéen bontakozott ki az oralitas és irds egyazon kulturdlis
horizontban valé értelmezése, a kulturalis funkcioknak az irds és oralitas kozotti
megoszlasanak, az irds és oralitis sajatossagainak vizSalam. iras
meghonosodasa torténelmi  érzékenységet alakit, allanddsitia a linearis
idoképzetet, atalakitia az életteret és életvitelt, atalakitia a nyelvi és mentdlis
struktaréakaf’

52 pierre NORA (szerk.),es Lieux de mémoirearis, Gallimard, 1992.

% A nyilvanos emlékezés lefésége hianyaban az emlékezés az informalis szféraba
tewodik at. FE®S, i. m., 130.

8 Az irds megjelenése atstrukturdl minden, a csaladnal nagyobb tarsadalmi formaciot.
Henri-Jean MARTINHistoire et devoirs de I'écritParis, Editions Albin Miche,l 1996, 95.

5 A kozépkorban kialakul6 értelmiségi eg§imen vonja ki magat az egyhaz eberése

aldl, s a dolgozé jobbagy, az imadkozo klérus és a fegyverforgatd nemes mellett sajatos
statust teremt a maga szamara. Jacques LE G&F€rtelmiség a kozépkorhaBudapest,
Osiris, 2000, 29.

A magyar alfabetizaciokutatas néhany reprezentativ eredménye: JAKO Zsighnlaitdjs
irasbeliség kezdetei a kdzépkori ErdélybenUs: Irds, konyv, értelmiségBukarest,
Kriterion, 1976, 25-36, TAKACS Lajos\ paraszti irasbeliség XVII. szazadi torténetéhez

A MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztdlydnak KoézleményexXl, 1979, 3-4,
TOTH Istvan GydrgyAz iras a paraszti kultiraban a 17-18. szazadbdarasztkultira,
popularis kultira és a kézponti iranyitaszerk. KISBAN Eszter, Bp., MTA Néprajzi
Kutatéintézet, 1994, 9-15Mlivelhogy magad irast nem tudszAz iras térhdditasa a
miivelsdésben a kora Ujkori Magyarorszagddudapest, MTA Torténettudomanyi Intézete,
1996. A magyar irastorténet Jakd Zsigmond altal rekonstrualt allomasai: a latifi nyelv
irasbeliség megjelenése, a latin nyelivasbeliség laikussa valasa (12-13. szazad), a
magyar nyeli vilagi irasbeliség megjelenése (15-16. szdzad), a magyaiirig@dbeliség
elterjedése.

% Az fraskutatas vonulatait és eredményeit Sz. KRISTOF Ildiké foglalta ¢5sz&moktol

a (jogi) szovegekig: alfabetizaciotorténet, olvasastorténet vagy kommunikaciétérténet?
Acta Papensia, 11(2002), 3—-29.

57 Az iras megjelenése és hasznalatba vétele altal kivaltott hatasokrél: Roger CHARTIER,
Les révolutions de I'écriLe jeu de la regleBordeaux, Presses Universitaires de Bordeaux,
/é.n./, 159-162; Daniel FABRERar écrit. Ethnologie des écritures quotidiennBsyis,

19



A toronygombiratok egyhazi, vallasos ritualis keretben megmaradva helyi
(tébbnyire vilagi) igények kielégitésére vallalkoztak, az irast a kollektiv hasznalat
szolgalataba allitottak. Torténetik folyaman végig éneig kapcsolatukat a helyi
szajhagyomannyal, a mindennapi életvilaggal, akarcsak a vallasos és a torténeti
irodalommal.

Az elemzés a toronygombirat szerkesztését, a hozza vald viszonyulast
tarsadalmi konszenzuson, kulturalis szabalyokon alapul6 viselkedésként irja le,
ennek sajatossagaira és funkcioira vilagit rd. Egyuttal a kovekédéseket veti
fel: mi motivalja az i@ muldsanak vald, sajat (helyi) hasznalati emlékallitast;
hogyan ritualizalodik az emlékezés; kik azok, akik az emlékezetet gondozzak,
megszerkesztik; milyen alakzatai vannak dznulilasarél valé beszélésnek?

A toronygombiratok készitésének kora

A toronygombirat elhelyezésének kezdetét az irodalom 200-250 évvel
ezeléttre teszi.

Tanulmanydban Danké Imre a Debreaéinb 1725-1 szarmazo
toronygombiratot nevezi meg a legrégibbként. Tovabbi adataittdenal 1734-
bol, Kecskeméitl 1756-bdl, Tiszafbldvarrél pedig 1788-bol szarmazik
emlékirat® Egy 19. szazad eleji, 181 Blereds toronygombiratot emlit levelében
Kazinczy Feren&® Botka Janos harom, 1873-bol, 1923-bél és 1984barmazd
emlékiratot kozol?

Az Aranyosszéken @&hkerllt toronygombiratok is a 19-20. szazadban
irédtak. A legkorabbi Gyéngydssi Janos verse, amely egyéb iratokkal 1782-ben
keriilt az Gjtordai templom gombjabaEzt kdveti az az aranyosgerendi 1815-6s
emlékirat, amelyet a kdzség reformatus lelkésze, Veress Kéaroly szaz évilah kés
1911-ben talalt mef. Felvincen pedig 1881é8bmaradt meg a toronygombir&t.

A 18. szazad végélr Haromszéksél is ismert a templom gombjaba
helyezett emlékirat. Zabola reformatus templomanak gombjaba 1778-ban tettek
emlékeztes irast’* A Brass6 megyei Vidombakrol 1812ib maradt fenn
emlékirat’

Editions de la Maison des sciences de I'homme, 1%@dbeliség és irasbeliséd
kommunikéaciés technologiak térténete Homérosztél Heideggsziyk. NYIRI Kristof—
Szecsi Gabor,Bp., Aron, 1998.

% DANKO, i. m., 183-185.

%91dézi TAKACS,i. m, 3.

"BOTKA, i. m, 29-30.

"L Egyed Emesének kdszondm, hogy a versre felhivta a figyelmemet.

2 Az adatért Gudor Péter tiszteletes tirnak mondok kdszonetet.

1d. Markodi Siklédi Sandor ny. taniténak készéném a szdveget.

" Kozli GYONGYOSSY Janos—KERNY Terézia—SARUDI Sebestyén Jégzehkelyfoldi
vartemplomok Budapest, Tajak—Korok—Muzeumok Kényvtara 5, 1995, 199, 204. Az
adatra Pozsony Ferenc hivta fel a figyelmem.

S Az adatot Sacsné Gazda Enikbocsatotta rendelkezésemre.
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Az emlékirat e véltozata szélesebb velbdési aramlatba illeszkedik. A
szovegtipus egyik a@lsméltatdja szerint ,a XVII-XIX. szadzad virdgzé memoar-
mifajAnak szamos, értékben ésiivdszi szinvonalban igen eléérvalfajat
kilénboztetjiik meg Valtozatai kozott szerepel a diarium, a naplé, az alkalmi
beszamol6, az 6néletiras, a vallomas. E valtozatos formak ,abban a vonatkozasban
megegyeznek, hogy létrejottiket a megélt, jélemek érzett események
megorokitésének vagya, valamiféle bel&oi kényszer és bizonyos foku
iraskészség hatarozta mégFejlsdésében Gyenis Vilmos elkiiloniti a nemesinek
nevezhet, a 17. szdzadra teléetlsy korszakot, majd az ezt kdvet,ij formaban
és targyban” fejlod 18. szadzaddf A legtobb lehebséget nyuijto kifejezési
formanak” tartott 16-18. szdzadi emlékiratban a ,tettek, illetve torténések
tikrozése egyéni szemszdgborténik”, és visszatekifitjellegi.”” A 17. szazadtol
kezdbdéen feltin ,varosi polgar” ,emlékiratir6 személyében szerencsésen
egyesul a kozosség iranti felebég tudataban cselékember és a szemtanu
torténetird.®° Formai a csaladtorténeti feljegyzés, a vallasos indittatasu, a politikai
megbizatasra létrejidy a peregrinacié élménybeszamoléja, az Gti irodaibr.
toronygombirat létrejottét, terjedését a protestantizmus erdélyi kiterjedése, a
felekezeti iskolak s a bennik tanité kantorok és mesterek szamanak ndvekedése,
akarcsak a viragz6 emlékiratirodalom egyarant befolyasolta.

A romaniai forrasokban felbukkano legkorabbi emlékirat a marosvasarhelyi
vartemplom goémbjében 1601-ben elhelyezett toronygombirat. Ugyanebben a
korban helyeztek emlékiratot a csiksomlydi (1600-as évek eleje), a nagybanyai
(1619), ismét a marosvasarhelyi (1668), majd a szilagysomly6i (1766), a zabolai
(1778), az oOtordai (1782), a szarazajtai (1783), az abrudbanyai (1784) templom
tornyaba.

A rendelkezésiinkre 4all6 adatokat tarsadalom- és gazdasagtorténeti
szempontokat érvényesitve 6t peridéduson belll helyeztik el. Az 1601-1842
kozotti idsszakbol (a kezdetek ddzaka) 20, az 1857-1913 kozottbsdakbdl (a
szabadsagharct6l a vilaghaborudig) 24, az 1919-1942 kozdiszakbol (a
vilaghaboruk kora) 13, az 1952-1989 kozotthszakbdl (a népi hatalom és a
diktatira kora) 14, az 1991 utani6grakbol (a kommunizmus utani korszak)
pedig 20 emlékiratra torténik hivatkozas. Ami legkorabban medgfigyellet
emlékiratok idben valdé megoszlasanak folyamatossdga és ardnyossaga.
Masodszor pedig, hogy — tekintettel az 1991 6ta eltélrddidségére — az eli@r
torténelmi, gazdasag- és tarsadalomtorténeti kortilmények kodzott azonos
gyakorisadggal kerilt sor emlékiratnak a gombben val6 elhelyezésére. Adataink
kozott egyetlen utalds torténik rémai katolikus templom tornyaban elhelyezett
emlékiratra (1,09%). A kildonbdz protestans vallasok kozotti megoszlasban

" GYENIS Vilmos,Emlékirat és parasztkronik#K, LXIX(1965), 152.

""GYENIS i. m., 152-153.

8 GYENIS i.m., 153.

® BALINT Jézsef,, Transilvaniae civitas primaria’ = BALINT Jézsef-PATAKI Jozsef
(szerk.), Kolozsvari emlékirok 1603-172@ev. BiLINT Jozsef., val. és jegyz.APakI
Jozsef. Bukarest, Kriterion, 1990, 47.

80BALINT, i. m ., 50.

81 BALINT, i. m., 52-54.
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eltérések vannak: 66 emlékirat reformatus (72,52%), 20 unitarius (21,97%), 4
pedig evangélikus templomban fordub é4,39%).

Vannak olyan telepulések, ahol egy-két évszazadon keresztil Gjabb és
Ujabb emlékiratok késziltek. Abrudbanyan 1784-ben és 1858-ben,
Kaposztasszentmikléson 1887-ben és 2001-ben, Kercseden 1829-ben, 1879-ben,
1974-ben, a kolozsvari unitarius templomban 1869-ben, 1906-ban, 2000-ben,
Krasznan 1909-ben, 1998-ban, Lécfalvan 1878-ban, 1957-ben,
Maramarosszigeten 1892-ben, 1927-ben, 1931-ben, 1991-ben, Marosfelfaluban
1913-ban, 1978-ban, Marosvasarhelyen 1901-ben, 1668-ban, 1822-ben,
Nyaradgalfalvan 1926-ban, 1977-ben, Oltszemen 1910-ben, 1919-ben, 1923-ban,
1971-ben, Sepsibodokon 1900-ban, 1923-ban, Székelydalyaban 1863-ban, 1905-
ben, 1962-ben, Szilagynagyfaluban 1857-ben, 1912-ben, 1956-ban,
Szilagypanitban 1923-ban, 1991-ben, Tordan 1824-ben, 1906-ban kerilt emlékirat
a templom gémbjébe.

A hozzéaférhet emlékiratok szama 59. Ezekdlien a kovetkeképpen
oszolnak meg: az 1668-1842 kdzottisdakbdl 14 (Marosvasarhely 1668, Zabola
1778, Torda 1782, Széarazajta 1783, Abrudbanya 1784, Karacsonfalva 1806,
Vidombdak 1812, Aranyosgerend 1815, Alsésofalva 1821, Marosvasarhely 1822,
Torda 1824, Torocko 1828, Kercsed 1829, Piskolt 1842), az 1858-1910 kozotti
idészakbdl 17 (Abrudbanya 1858, Székelydalya 1863, Kolozsvéar 1869, Lécfalva
1878, Kercsed 1879, Kalnok 1880, Felvinc 1881, Kaposztasszentmiklés 1887,
Maramarossziget 1892, Csernatfalu 1895, Sepsibodok 1900, Nagysarmas 1902,
Székelydalya 1905, Kolozsvar 1906, Torda 1906, Kraszna 1909, Oltszem 1910),
az 1919-1942 kozotti tdbzakbdl 10 (Oltszem 1919, Sepsibodok 1923,
Szilagypanit 1923, Nagyajta 1924, Aranyosszentmihaly 1926, Maramarossziget
1927, Gidéfalva 1929, Maramarossziget 1931, 6Bk 1934, Kukibdombo
1936, Fintahdza 1942), az 1957-1989 kozottiszdkbol 7 (Lécfalva 1957,
Székelydalya 1962, Oltszem 1971, Kercsed 1974, &ysarhely 1975, Makfalva
1980, Bikafalva 1989), az 1991 utanéstakbol pedig 10 (Maramarossziget 1991,
Szilagypanit 1991, Csernatfalu 1993, Giddfalva 1995, Béalvanyosvaralja 1996,
Magyarandrasfalva 1997, Kraszna 1998, Alséboldogfalva 1999, Kolozsvar 2000,
Kaposztasszentmiklos 2001) emlékirat szarmazik.

A hiradasban, az emlékdllitasban a toronygombirat az egyhaz és az
anyakonyvi hivatal regisztereinek (statisztikak), az archivumok (versmellékletek),
a muzeumok gijteményeinek (bankok, érmék) funkciéit vallalta magara. Az
idédimenziokat 6sszekapcsold hiradastechnika kiépilése lassan le is fodte a
toronygombirat és a toronygombirat—mellékletek funkciékorét. A toronygombirat
és elhelyezése mar nem létsziikséglet, mindéssze hagyomany, megszokas, a
templomtorony épitését, javitasat lezaré ritualis cselekvés, szimbolikus, fesztiv
Unneplési gesztus.
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A mult birtokbavétele

A toronygombirattal rendelkéztelepulések mintegy felén, dsszesen 17
telepllésen az emlékiratok lokalis torténelmet szerkesztenek meg. E torténeti
narrativa leggyakrabban 1. telepllés-, 2. helyi tarsadalom, gyulekezet-, 3.
templom- és 4. oktatas-, iskolatorténeti motivumokat hasznal.

Toronygomb-irat A torténeti narrativa motivumai
Telepuléstor- | A helyi Templom-, Oktatas-,
ténet tarsadalom, a | épitéstorténet | iskolatorténet
gyulekezet
torténete

Marosvéasarhely 1668 - - + —
Zabola 1778 - - + —
Torda 1782 - — T _
Szérazajta 1783 - - + —
Abrudbanya 1784 + + - —
Karacsonfalva 1806 - + + —
Vidombéak 1812 - + - —
Aranyosgerend 1815 - - + —
Alsosofalva 1821 + - + —
Marosvéasarhely 1822 + + + —
Torda 1824 - + T —
Torocko 1828 + + + —
Kercsed 1829 - + + —
Piskolt 1842 - — T —
Abrudbanya 1858 + + — —
Székelydalya 1863 - + + —
Kolozsvéar 1869 - - + —
Lécfalva 1878 - - + —
Kercsed 1879 - - + —
Kalnok 1880 - + + —
Felvinc 1881 + - + +
Kaposztasszentmiklés | — + + —
1887

Méaramarossziget 1892 - + + +
Csernétfalu 1895 + + + +
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Sepsibodok 1900

Nagysarmas 1902

Székelydalya 1905

Kolozsvar 1906

Torda 1906

Kraszna 1909

Oltszem 1910

Oltszem 1919

Sepsibodok 1923

Szilagypanit 1923

Nagyajta 1924

Aranyosszentmihaly
1926

Maramarossziget 1927

Gidofalva 1929

Maramarossziget 1931

Erkéros 1934

Kikillédombo 1936

Fintahaza 1942

Lécfalva 1957

Székelydalya 1962

Oltszem 1971

Kercsed 1974

Gyervaséarhely 1975

Makfalva 1980

Bikafalva 1989

Maramarossziget 1991

Szilagypanit 1991

Csernatfalu 1993

Gidofalva 1995

Béalvanyosvaralja 1996

Magyarandrasfalva 1997
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Kraszna 1998 — - + —
Alséboldogfalva 1999 - - + +
Kolozsvéar 2000 - - + —
Kaposztasszentmiklos | — - + —
2001

A fenti emlékiratok azt tanusitjdk, hogy a mdalt iranti helyi érda&b
folyamatosan jelen volt. Valamint azt is, hogy intenzitdsa és gyakorisaga a 20.
szézad soran fokozodott.

A torténeti narrativa elsésorban az épitkezések torténetét tartalmazza. Az
épuletek 6nmagukban @ket hasznald kdzdsség létezésének targyi bizonyitékai.
Megépitésik, karbantartdsuk, modernizalasuk a hitélebdéges jele. Ez a
torténet hol implicit, hol explicit médon reprezentélja a helyi k6z6sség nemzeti-
nemzetiségi identitasat. Ebben a torekvésében a templomtorténet hol a
telepiléstorténettel, hol a helyi kbzdsség, hol a felekezeti és anyampaatas
torténetével fonodik dssze.

Az 59 toronygombirat kozil 18 teleplléstérténeti motivumot tartalmaz
(30,50%): az 1601-1842 kozott készilt 14 toronygombirat kdzil 4 (28,57%), az
1857-1913 kozott készult 17 toronygombirat kdzil 5 (29,41%), az 1919-1942
kozott készult 11 kozal 3 (27,27%), az 1952-1989 kozott készilt 7 kozul 3
(42,85%), az 1991 utan készilt 10 koézul 3 (30,00%). A telepuléstorténet
szemantikai elemként kezdetékielen van a toronygombiratokban, s azonos
intenzitassal kiséri végig a szévegtipus torténetét.

A helyi tarsadalom, a gyilekezet torténetére utald6 motivum az 59
toronygombirat kdzill 27-ben fordulée(45,76%): az 1601-1842 kozott készilt 14
toronygombirat kozil 7-ben (50%), az 1857-1913 kozott készilt 17
toronygombirat kodzlil 8-ban (47,05%), az 1919-1942 kozétt készilt 11
toronygombirat kozil 7-ben (63,63%), az 1952-1989 kozott készilt 7
toronygombirat kozil 2-ben (28,57%), az 1991 utan készult 10 toronygombirat
kézul 3-ban (30,000%). A helyi és a felekezeti tarsadalom sorséat a toronygombirat
megjelenését kezdve megjeleniti. A helyi tarsadalom torténete iranti étaisd
a masodik vilaghaborut kdvin enyhén lanyhulni kezd.

Az 59 toronygombirat kozil 56 épitéstoténeti motivumot tartalmaz
(94,91%): az 1601-1842 kodzott készilt 14 toronygombirat kozil 12 (85,71%), az
1857-1913 kozott készilt 17 toronygombirat kozil 16 (94,11%), az 1919-1942
kozott készalt 11 kozdl 11 (100%), az 1952-1989 kozott készilt 7 kodzdl 7
(100%), az 1991 utan késziilt 10 kdzul 10 (100%). E motivum a kezéldtakia
napjainkig a toronygombiratok centrdlis tartalmi eleme.

Az 59 toronygombirat kodzil 10-ben talalhatd oktatas-, iskolatorténeti
motivum (16,94%): az 1601-1842 kozott készilt toronygombiratok kozil
egyikben sem, az 1857-1913 ko6zo6tt készilt 17 toronygombirat kozil 5-ben
(29,41%), az 1919-1942 kozo6tt késziilt 11 toronygombirat kézil 2-ben (18,18%),
az 1952-1989 kozott készult 7 toronygombirat kézil egyikben sem, az 1991 utan
készilt 10 toronygombirat kozil 3-ban (30%). Az oktatas- és iskolatérténet a 19.
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szdzad masodik felében valik témava, s korszakonként azonos intenzitassal marad
benne a toronygombiratokban.

Mikdzben az elitkultdra az antikvitastdl kemtben mivelte a histériai
tudomanyokat, a 20. szazadstél népi (paraszti) kultirakat a szakirodalom az
altaldnos érdekbés helyett az etnocentrizmussal, a torténelmi érzékenység helyett
a jelenkdzpontisaggal, azstdvesztéssel, a korszakok egy-egy személyiség altali
reprezentalasaval, az elnagyolt korszakmeghatarozassal, a torténelem lokalis
mitoszokban és kultuszokban vald jelenlétével jellent8zte.

A vallasos Unnepek rendjét, az évszakok valtakozasahoz igazodo
gazdalkodasi hagyoméanyokat integral6 ciklikus (vallagiyed szemben a lineéris
(térténelmi) idbképzet tdbb tényémek tulajdonithatéan terjed el és honosodik
meg a népi (paraszti) és népsiz¢popularis) kultiraban is. E tényide kdzil
legfontosabb a kalendariumok és az iras hatadsa. A kalendariumok, a kronolégiai
funkciot betold elsy, a kalendaris évet napokra lebonté fejezetik révén az
eseményeket &ben lattattak, illetve a napok kozotti kilonbségtevésre
OszténoztekA 16. szazadtdl megjelén,torténeti kalendariumok” athidaljak a
bibliai elsidok és a torténelem kozotti szakadékot, az Oszoveélsdgzdve
targyaljak a vilagtorténelmet, kitérve a magyarok Eurépaba valé bejovetelére,
tetteire’® Az iras, azéltal hogy tben megmarad, térténelmi (kronoldgiai)
érzékenységet alakit ki, tavlatot nyit, hozzaféshét tudja tenni a mudltat,
biztositani tudja az eszmények (esetiinkben az eseményleirdsok, a mult)
alland6sagat!

Az emlékiratok arra tesznek kisérletet, hogy a multrél torténelmet
szerkesszenek a lokdlis kozésségnek, narrativ struktirdba foglaljak a jelent
meghataroz6 ézményekef® Az emlékezetkutatas szerint a térténet, a torténelem
emlékezési alakzat, amely rendszere@het koherenssé, megtanulhatéva és

8 A magyar orélis népi torténeti narrativumok térténelemszemlélesenlé, a témat
megalapoz6 kutatasok: ORTUTAY GyulHpssuth Lajos a magyar néphagyomanyban
Ethnographia, LXIII (1952), 263-307; FERENCZY ImrRakéczi alakja az abalj-
zempléni néphagyomanyharEthnographia, LXXI(1960), 389-436; KATONA Imre,
Parasztsagunk térténelemszemlélétépi kultira — népi tarsadalom X., 1977, 189-206. Az
frott torténelem, a torténelem olvasasa arnyalt torténelmi érzékenységet alakit ki. GYANI,
m, 111.

8 A 16. szazadban megjelekalendarium kezdetekben kiilon elégiti ki a nemesi, kiilon a
plebejus igényeket. Magyarorszagon az elsé magyar inyelendarium 1538-ban jelent
meg. A 18. szazadban &ltalanos igényeket elégit ki. GELLERINE, i. m., DUKKON Agnes,
A kalendariumok mizvétiéstorténeti jeledségésl a XVII-XVIIIl. szazad forduldjaig A
megvaltozott hagyomanifolklédr, irodalom, nivelsdés a XVIII. szazadban, szetfOPP
Lajos—KULLOS Imola—VOIGT Vilmos, Bp., MTA Irodalomtudoméanyi Intézet-ELTE
Folklore Tanszéke, 1988, 295-312.

8 Az oralitast ebnyben részedit tarsadalmak esetében a jelenkdzpontlsag felemészti,
felidézhetetlenné teszi a mdltat. A torténelmi érzékenységet az iras alakitja ki. Az
irasbeliség nélkuli és az irast hasznald tarsadalmak kozotti kiilénbségeket attekinti Jack
GOODY-lan WATT, Az irasbeliség kovetkezményei Szobeliség és irasbeliséé
kommunikéaciés technoldgiak torténete Homérosztol Heideggerig, St¥iRI Kristof—
SZECSI Gabor , Bp., Aron, 1968/1998, 111-128. Kiiléndsen 116—120.

8 Az emlékezés e tipusaegalapozd emlékez@SSMANN, i. m., 52.
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felidézhebvé teszi a multal® Amint az a korabbi attekintésbkiderdilt, e torekvés
az érdekloédést hol a térténelmi (az Attila kiréllyal kapcsolatos hun hagyomany, a
rémai kor, a honfoglalas, az els¢ irasos feljegyzések), hol egyhaztérténelmi
(reformacié), hol oktatastorténeti  (iskolaépités, tanité alkalmazasa)
hagyomanyokhoz nyulnak vissza. E torekvésben érvényesil a longue durée, a
nagy dimenziok keresése, a kdzdsség tavoli miltban valé gyokereZfesssert,
vitathatatlan eseményekkel valo 6sszekapcsolasa. E merész szandék az eklektikus,
gyakran megnevezetlen forrasok felhasznalasa, a részletes kifejtést és a
folyamatos dokumentalast nélkiitbnagyivi szerkesztés altal valosul meg. Nagy
hiatusokkal, a zabolai emlékirat (1778) 112, a vidombaki (1812) 61, az alsésoéfalvi
(1821) 221, a marosvasarhelyi (1822) 214, a torockoi (1828) 188, az abrudbanyai
(1858) 1380, a székelydalyai (1863) 63, a felvinci (1881) 1430, a
maramarosszigeti (1892) 370, a csernatfalusi (1895) 460, a sepsibodoki (1900) 65,
a székelydalyai (1905) 880, a krasznai (1909) 520, a nagyajtai (1924) 120, a
gidofalvi (1929) 100, a kikiwbombéi (1936) 86, a lécfalvi (1957) 1500, a
székelydalyai (1962) 650, az oltszemi (1971) 640, a kercsedi (1974) 96, a
gyerovasarhelyi (1975) 140, a makfalvi (1980) 60, a bikafalvi (1989) 650, a
maramarosszigeti (1999) 100, a szilagypaniti (1991) 100, a csernatfalusi (1993)
566, a gidéfalvi (1995) 65, a balvanyosvaraljai (1996) 700, a krasznai (1998) 90,
az alsoboldogfalvi (1999) 360, a kaposztasszentmiklési (2001) 800 évet vesz
birtokba.

E torténeti narrativak révén azbjda mult birtokbavétele, hozzaférteé
tétele, a mult benépesitése torténik meg. A toronygombiratok terjedése a lokalis
kozosségek mult-igényét, a multtal valé rendelkezés igényét jeleniti¥®rteg.
malt, a térténelmi id olykor a templom és az egyhazi éplletek térténete, olykor a
gylulekezetben szolgalt lelkészek jegyzéke, olykor nemzetségi (genealdgiai)
tablazatok, a helyi egyhazi levéltarban a gyillekezet rendelkezésére allo
anyakonyvek formajaban ragadhaté meg. Egy-egy nemzetség egymas utani
generacioinak, az egymast valto lelkészeknek, a templom torténetének lattatasa az
elmult idét népesiti be, teszi érzékelteé. Egyidbben alkalmas a mdlt
massaganak, a mult és a jelen kiloriiségének, a generaciok szolidaritasanak,
egymas iranti felélsségének érzékeltetéséte A milt eszkozértékét tobb
emlékiratban tetten érhetjik. A torténeti narrativumok legtdbbszér a fold, a
templom hasznalatahoz val6 jog alatAmasztasara, a buszkeségérzet termelésére, a
soron |é¥ épitkezés tamogatasara vald 6sztdnzésre szolgalnak.

8 Az ikonikus, narrativ jelleiy emlékezési alakzatokr6l ASSMANN, i. m., 1999, 38. Az
események narrativ megjelenitése megkdnnyiti az emlékezést, felidézheszi az
eseményeket: PLEH Csabd torténetszerkezet és az emlékezeti sérBaklapest,
Akadémiai Kiadd, 1986. A toérténelem a mult reprezentacidja. Kovetkezésképpen a malt
kilonbdz modon jelenithétmeg a torténelmekben. GYANI, i. m., 14.

8 A longue durée terminusat F. Braudel alkalmazza az 1950-es években. Fernand
BRAUDEL, Histoire et sciences sociales. La longue durée, Annales ESC., 1958, 4. 725—
753.

8Assmann, Halbwachs 1925-6s munkajara hivatkozva allapitia meg, hogy a mult a jelen
sziikségletéld sziletik meg, a mult neran, hanemerem ASSMANN, i. m., 49.

A generaciok lancolatan azoidaz emberi tapasztalat adodik at. RICOEUR, i. m., 170.
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Az id6ben vald élés eszkdze az a korszaktudat, amely tagolja a folyamatos
idot, segit eligazodni az &ben, a jelen és a mult kozé valasztévonalat hiz, s
amely megalkotja a jelen &@ményét, dsszefiiggésbe hozza a jelent a mtfital.
Altaldban minden korszak @&t, kotelesvé vagy lehetségessé tesz emlékezeti
tartalmakat, ugyanakkor masokat betilt. Az emlékezésre valé feliigyelés
kovetkezményei az emlékezési esemeények nyilvanos és privat szférdban valo
zajlasa, a felejtés és az emlékek aktivizalodasa. A torténelmi fordulépontokat
kdvetoen az emlékezet folytonosan Ujraszetdég kiizdelem indul az emlékek
birtokbavételéért, a milt visszahoditasaért. A toronygombiratok egy-egy korszak
specifikumat, a korszakot jelleiizeseményeket, a korszakot meghatéarozé
intézményrendszert, annak képwiselnevezik, orokitik meg. A jelenhez és a
frissen lekdszont mualthoz valé kritikus viszonyulasra kiiléndsen a 20. szazadbdl
hozhatdak a példak. Az emlékiratok gyakran reflektalnak a trianoni, a bécsi dontés
kovetkezményeire, a vilaghaborik, a kollektivizalas, a kommunista ideoldgia
hataséara. A toronygombiratokban élesen kdrvonalazodé korszakképek a tatarjaras,
a vilaghaborik és a kommunista diktatara idejére vonatkoznak. A korszakokat a
helyi torténésekkel és személyekkel jelenitik meg.

A toronygombiratok a lokalis torténelem és az orszag-, régié-, Europa-
torténet kapcsolodasait igyekeznek megtalalni. Tobbnyire batortalan kisérletet
tesznek a helyi torténések (felekezeti élet, kisebbségi sors, felekezeti, anfganyelv
oktatds) tagabb torténelmi kontextusanak, okainak feltarasara. A torténelemnek
nevezhet, a helyi események és a jelen dimenziéjat tdllégrdeklodés
korszakonként hasonlé intenzitast mdtaf\z 59 toronygombirat kdzil 23-ban
taladlhaté meg (38,98%): az 1601-1842 kozott késziilt 14 toronygombirat koziil 5-
ben (35,71%), az 1857-1913 kozott készillt 17 toronygombirat kézul 5-ben
(29,41%), az 1919 kozott készilt 11 toronygombirat kdzil 6-ban (54,54%), az
1952-1989 kozott késziilt 7 toronygombirat kézul 3-ban (42,85%), valamint az
1991utéan készilt 10 emlékirat kozil 4-ben (40%).

A toronygombiratok megiradsa arra 6sztdnzi a <te@ helyi egyhazi és
vilagi eldljarékat, hogy felkutassék, értelmezzék és egymashoz igazitsak a mult
dokumentumait, telepilésik, hitkdzosségiik, nemzetségik multjat érzékeljék
kornyezetik targyaiban. A rendelkezésiinkre all6 toronygombiratok ennek a

9 A Kulcsar-Szabé Zoltan altal idézett Odo Marquard szerint a korszakhatérok felallitasa,
az it ,behatérolasa”, a ,hatarsziikséglet” antropoldgiai igény. KULCSAR-SZABO Zoltan,

A korszak” retorikaja. A korszak- és szazadforduld mint értelmezési stratégiaz
irodalmi széveg antropoldgiai horizontjaszerk. BEDNANICS Gabor—BENGI Laszl6—
KULCSAR SZABO Er—SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Bp., Osiris, 2000, 90-91.
Tanulmanyaban Fé§ Zoltan mutatja be a kollektiv emlékezet dinamikajat. FEJOS, i. m.,
132.

1 Tanulméanyéban Barna Gabor sorolja fel a lokalis torténelem, emlékezet és kultira 19.
szazadi atitatddasat a nemzeti torténelemtudat és emlékezet szimbolikus jeleivel, a helyi, a
vidéki, a paraszti torténelemtudat nemzetivé, polgariva valasat. BARNA Gélsogés
emlékezet Kozelitések az #hdz Tanulmanyokszerk. ARVA Judit-GYARMATI Janos,
Tabula kdnyvek 3., Bp., Néprajzi MUzeum, 2002. 160. A lokalis torténelem egy sajatos
formajarol: BARNA Gabor,A térténelmi emlékezet megszerkesztése: helyi identitas- és
mitoszteremté#cta Papensia Il (2002), 139-160.
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kisérletnek a diadalat, a gesztus, az eredmény lattan érzett dromet sugalljak. A
szerdk valtozatos forrasanyagot hasznalnak fel a telepllés és a gyilekezet
torténetének megszerkesztésében. A kdzvetlen forrds a felekezeti (helyi, megyei)
levéltar. Az anyakonyvek, egyhazi feljegyzések Uj funkcidjanak, a helyi
torténelem  megirasara valé felhasznalhatosaganak felfedezésére a
toronygombiratok hivjak fel a figyelmet. Székelydalya reformatus lelkésze, az
emlékiratot szerz Kardcsony Sandor 1905-ben szomoruan teszi szova, hogy az
1766-0s tlizvész elpusztitotta az anyakdnyveket, okmanyokat, s ennek
kovetkeztében a templom épitésének idejét nem lehet pontosan megallapitani.
Felvinc 1881-Bl szarmazod reformétus emlékirata hasonloképpen felemlegeti,
hogy 1848-ban a varos, a templom, Aranyosszék levéltara elpusztulasa miatt a
mult csupan az emlékezetben, a szajhagyomanyaidott meg. A szekz
kénytelen erre hagyatkozva megirni a telepiilés, a reformatus lakossag térténelmét.
Mikézben sajnalkozik a szdjhagyomany pontatlansaga és hianyossagai, valamint a
feliegyzések dikszavisaga miatt. Az &lemlékezet minddssze a jelenlegi
emberkor emlékezetéig terjed — jegyzi meg. Hasonléképpen nehezményezi, hogy a
torténetird a nagy események tomkelegében gyakran megfeledkezik, sokszor nem
ér ra részletezni mindazon eseményeket, melyeknek 6sszege jellemzi a torténetet.
Minket azonban sokkal kozelelsbés fajdalmasabban érintettek ezen forradalmi
események, hogy sem az utdkor szamara azokat kdzvetlen benyomasaink alapjan
megdrizni kotelességlinknek ne tartanok. Idézzik az emlékirat erre vonatkozo
merengését: ,Most is csak szajhagyomanybdl ismerjik annak multjat, a nélkdl,
hogy annak keletkezési vagy fijési torténetét biztosan a legkevésbé is tudnok.
Annyi all, hogy a ma fenndllé6 templom hatso boltives része (sanctuarium) nagyon
régi; a szajhagyomany szerint mar a gothusok birtak aztlbkés szazadok soran
tulajdonosai tébbszor valtoztak, s még ma is sokan vannak akik emlékeznek,
amidsn az 1848iki forradalom [...] hogy 6k kévon nem [...] maganak a
templomnak is csak négy fala maradt fenn, kivéve a hatso részt, melynek boltozata
még ezen rombolassal is dacolt, az akkor, a foldihédt olahok altal levert vakolat
alatt oly festményeket észleltek a falakon, melyek bizonyitottédk, hogy ébgnd

a veres baratok is birtak ezen templomot. diésa reformatio idején mint a
legtébb erdélyi varosok és kdzségekben ezen varos lakoinak tdbbsége is
protestansa véalvan, a templom az uj hitkdzségre ment at, melyet ugyatbh kés
megint megeisddott catholicizmus visszaszerezni tdbbszér megkisértett, de az,
foleg a Leopoldi diploma utan, tébbé nem sikerilt. Hogy mikor épiiltek a hatsé
boltives részhez a tobbi éeészek ép oly kevéssé tudjuk, azonban az épulet
alkatabdl bizton kovetkeztettiethogy sokkal késdbb. Valosziniileg azon két dulas
alkalmaval, melyet ezen varos 1644ben a tataroktél s a Rakéczi forradalomban a
labanczoktol szenvedett, a mikor a templom is mindig elpusztittatott. Eddidid
szarmaznak azon nagymérember csont-tdmegek is, melyek a templom alatt s a
templom koérdl a czinteremben a foldben halomszamra talalhaték. Mondja a
szajhagyomany, hogy Az 1844iki tatardulaskor a nép nagy témege az imahazban
keresett menedéket, melynek varézktkeritése védeld tekintetett, azonban a
tatarhordak megdyztékdket, s a ki odamenekdlve volt, az utolso gyermekig mind
lekonczoltak, innen szarmazik a sok embercsont. Akikeetlmenekdltek, csak 6

év mulva keriltek vissza, szamszerint 35 csalad, mely alatt Vincz egy kietlen
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sivatagga valtozott. Mondjak hogy a jelenleg csohanszegnek nevezett rész 6 évi
lakatlansag miatt ottan tulsagosan eltenyészett csohantél ekkor nyerte elnevezésit
minden természete [..Jnépmonda szdjhagyomany miutan e tekintetben [...]
Felvincz varosanak [...Jnovember 13—-an az olah hordak &ltal toértént [...]Jtelyes
elpusztitasakor a varos régi levéltara is, épugy mint az egyhazé telyesen
megsemmisittetett, s ma sincs egyetlen hivatalos megbizhaté adat, mely akar a
varos akar az egyhaz multjara a legkisebb felvilagositast is nyujtana. Biztos
tudomasunk csakis a jelenlegi emberkor emlékezetéig terjed. Igy tudjuk azt, hogy
a templom északi oldalaban fennallott igen diszes sugar magas torony, mely csak
1822ben lett Gjra badogozva, a templom téktéelhajlas miatt 1846ban
leszedetett. Ugyanez évben a templom testének eleje még egyll@ar
megnyujtatvan, a torony a templom elejére helyeztetett el, ugyanazon helyre, hol
az jelenleg is all, s ezen évben felemeltetett a templom magassagaig. Ezen
munkélatok az egyhaz pénzerejét kimeritvény, a tovabbi épités ideiglenesen
fliggdben hagyatott, mignem bekovetkeztek az 1848iki viharos események,
melyek még a reményt is elvették a kozékdtogy egyhaza tornyat ujra felépitve
lassa. Ezen itbzak képezi ugy a varos mint az egyhazkdzség torténetének a
tatardulasok ota legszomorubb lapjat.”

Tovabba, a szebk gyakran folyamodnak a kilénb®zforrasokban
hivatkozott papai tizedjegyzékhez (Bikafalva, Lécfalva, Oltszem, Székelydalya).
Az el okleveles emlitésre valé hivatkozds, a névfejtés még olyankor is
felismerheten Orban Baldzs monumentalis munkdja alapjan torténik, amikor erre
nem esik utalas. A bikafalvi, a székelydalyai emlékirat az egyhazi klenédium
feliratat, az alséboldogfalvi, a bikafalvi, a székelydalyai a harangfeliratokat,
Székelydalya emlékiratanak sz#éjez a templomba épitett faragoti,ka harang, a
feliratos selyemkeszkén a keresztelési kanna feliratat hasznalja fel. Ennek
kovetkeztében, a lokalis tarsadalomban felértiaketk, a figyelem kdzéppontjaba
allitodnak azok a feljegyzések, targyak, dokumentumok, amelyek az emlékezést, a
mult felidézését lehévé teszik, a muiltat dokumentaljak. A tarsadalondlett
kezdve berendezkedik a dokumentuniokésére és felhasznalasara, altalaban a
torténelmével vald egyiittélésteAz oltszemi emlékiratird fogalmaz ilyenképpen:

»,Az 1971 évi torony badogozasa alkalmaval a gombbe talalt badog dobozban
néhany régi irattdredéket taldltunk nagyon megrongéalddott allapotban. dEzekb
prébaltuk feleleveniteni a maltat.”

A toronygombirat szerkesztésében, Khregsének, hozzaférkie
tételének szertartdsdban, helyi szabalyaiban a dokumentumkészités gesztusa valik
lathatéva. A kulturdlis emlékezetet kutaté Jan Assmann ezt az eljarast az
emlékezet kiviilre telepitésének, externalizacidjanak néVezi.

Egyik lelkész vallomasa meg@zsen szemlélteti a kort reprezentalé adatok
felejtéstsl vald megdvasanak, s ezért irdsban vald megorokitésének szandékat:
»Akkor Ujra zsindelyeztettem és (ij gombot tettem a toronyra. Olyén vdltak,
hogy azt, amit akkor irtam kézzel a gombba, azt senkinek meg nem mutattam,

92 Szintén Marc Bloch jegyzi meg, hogy a dokumentumok megléte, megmaradéasa, akarcsak
eltinésiik, elpusztulasuk, emberi szandékra veZethetza. BLOCH, i. m., 57.
% ASSMANN, i. m., 23.
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csak elmondtam, hogy »irast« tettem belé. Masolatot sem mertem késziteni réla
[...] Féltem a magam iraséatél. Visszaemlékezve, leirtam a politikai helyzetet, a
kollektivizalast, az egyhazi tevékenység korlatozasat, a hivek tarsadalmi helyzetét,
a szegénységet. A templom javitasanak rovid torténetét és a végén a hivek
létszamarol és az egyhazkozség vesssgének a névsorat jegyeztem fél.”

A toronyombiratok eizményét, majd részét képezik a helytdrténeti
irodalomnak®® Ezek a — kiilonésen az 1989-es romaniai rendszervaltozas utan
kibontakozé - telepiilés-, templomtorténetek mind a helyi tarsadalom, mind a
telepiilések megismerésének igényét kieléditikEzen irodalom a laikus
irasbeliség terlletén helyezkedik el. Saee loklis tarsadalom tagjai, gyakran
valamilyen kozéleti szerepet toltenek be. Nem rendelkeznek kutatéi, torténészi
képzettséggel és gyakorlattal. A torténelemsl hol a korszak retorikajat
érvényesitve beszélnek, tiszteletben tartva a torténelemiras hagyomanyait, hol
teliesen figyelmen kivil hagyjak azt. Az &lssoportba tartozé emlékiratok
kitekintenek az eurdpai torténelem eseményeire, felfedezik a kapcsolatot az
eurépai, az orszagos események és a helyi torténések kézott. Szandékuk a lokalis
€s a gazdasagi-torténelmi-egyhaztérténeti kontextus és a helyi vildg, az eurépai
mult és helyi életvilag egyazon narrativ szévegben vald megjelenitése, lattatasa,
mediacio a két vilhg kozott. Egy kdvetkezsoportba tartoznak azok az
emlékiratok, amelyek nem, vagy ha igen, alig latnak &sszefiiggést a
vilagtorténelem és a helyi tarsadalom torténései, helyzete, torekvései kdzott.

Akéar kapcsolatot teremtenek a térténelem és a lokalis életvilag kozott, akar
nem, az emlékiratok széiiz elsssorban helyi forrasok alapjan, helyi
hagyoméanyokat tarnak fel és szerkesztenek meg. Olyan gyakorlat ez, amely
hallgatélagosan ellentétben all a torténelemirassal, amely szaméara a lokalis
események nem rendelkeznek relevanciaval. Az emlékiratokészmemélyes
tapasztalataikat, szemtanukat szélaltatnak meg, 6d9gtik@ylokalis tarsadalomra
vonatkoz6 dokumentumokat, a kdzvéleményt képviselik. Daniel Fabre az 1830—
1930 kozotti idszakra helyezi a helytorténeti irodalom létrejottét. Szandéka a
nagyobb régidk utan a lokalis kozosségek és torténelmek megismertetése. Ez az
irodalom egyidben merit a hivatasos torténeti irodalombdl és a helyi
szajhagyomanybdl, irott és targyi dokumentumokbdl.dEfgkad a két torténelem
kozotti enyhe fesziltség: mikézben a hivatasos torténetiras fenntartasokkal

9 A valloméas személyes volta miatt eltekintiink sagrmegnevezéssit

% A francia histoire & soi kutatasanak kovetkeztetése, hogy a helytdrténeti monografia az
1950-as évekit kanonizalédik. FABRE Daniel,'Histoire a changé de liegr Une histoire

a soi ed. BENsA Alban — RBrE, Daniel, Paris, Editions de la maison des sciences de
I’'homme, 2001, 13—-44, 19-20.

% Jelen elemzésbe nem vonjuk be a szaktudoméanyos, forraskritikat éndényesit
helytdrténeti irodalmat.

97 A képzési tokével nem rendelkeautodidakta, a lokalis kozosség altal elismert irokat az
iraskutatasbetolakodénak (intrus)evezi. Martyn LYONS,La culture littéraire des
travailleurs. Autobiographies ouvrieres dans I'Europe du XIXe si¢ahmales, HSS. 4-5,
2001, 927-946.
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viszonyul a helyi szajhagyomanyhoz, a helytdrténeti irodalom a térténelemnek a
lokalis életvilagtél valo tavolsagat kifogasoifa.

A toronygomb megnyitdsa, a toronygombirat megszerkesztése és
elhelyezése az épitkezési munkalatok menetében elfoglalt helyén tdl kiemelt,
szimbolikus szertartds, amely a mdulthoz valé hozzéaférést, &ztaigolasat,
megtanulasat, az emlékek letétbe helyezését, a multtal ééwveljdald dialdgust
teszi lehaivé.

A maramarosszigeti emlékirat sz&g a hagyomanyhoz valo
ragaszkodassal indokolja a toronygombirat szerkesztését: ,A jelenkor
egyhaztorténelmi adatainak a megérzése ma mar a mindeniitt gondosan kezelt
levéltarak feladata. Tobbé a régen altalanos szokasnak, mely rendszerint a tornyok
gombjaiban egész kis egyhaztorténeteket helyezett ebraéegvégett, nagyobb
jelentbsége nincs, de a szokas a kegyelettelies cselekményt még most is
gyakorolja. S el elmaradni nem akarunk mi sem. (1892) Ugyanitt az elkésziilt
torony ormara az Gnnepélyes gomb és csillagfelhizas 1931. augusztus hé 23-an
d.u. 4 6rakor volt, amikor is ezt az irast a régiekkel egyutt pléhdobozba téve a
gombba helyeztik el.”

A toronygombiratok sajatos kulturalis biografiaval’, életrajzzal
rendelkezneR?

Alséboldogfalvan 1970-ben az emlékiratot (vegbe csUsztattak, ezt
szurokkal dugaszoltdk le. 1999-benianyag flakont hasznaltak az emlékirat
szamara. Bikafalvan 1971-ben, Gyefisarhelyen 1975-ben az emlékiratot
nejlontasakba varrtak, Magyarandrasfalvailanyag dobozba helyezték. 50-100
évig a templom gombjaba zarva téltik be hivatasukat. A torony a badogosmesterek
vélekedése szerint természetes korilmények kozott ennyi ideig all ellent az
idojaras viszontagsagainak. S bar Kercseden 1829 és 1879, illetve 1879 és 1974
kozoétt a templom tovabbi javitdsra szorult, az egyhaz eléljar6i az emlékirat
készitését foloslegesnek érezték. Minden emlékiratnak van tehat egy érvényesseégi
ideje, amelyet altalaban a k6z0sség, s még inkabb az egymast valtogato lelkészek
is tiszteletben tartanak. Valojaban az iratnak ézeéhlékezet hatérain tulra kell
kinydlnia. Amikor tehat a generaciok kozotti informacidaramlas megszakad vagy
eltorzul, az elsé adédé alkalommal az emlékirat is Gjrair8dikA gomb
felbontasa, az Uj emlékirat elhelyezése utan a toronygombirat a templom
torténetére, az éllokre emlékeztétiratta valik. Kercseden az egyhazi irattarban
6rzik. 1974-ben az eredeti irat masolata szintén bekerilt az irattarba.

Altalanosabb gyakorlat szerint a legfrissebb toronygombirat csupan a
toronyban, a korabbi irat masolata a toronyban, az eredeti pedig az irattarban

% EABRE, i. m., 39-40.

9 A targyak életrajzanak kutatasat — Igor Kopytoff nyoman $&pltan kezdeményezte:
FEX)S Zoltan,Az id5 — képzetek, ritusok, targyakA megfoghatatlan il Tanulmanyok

szerk. EXs Zoltan, Tabula kényvek 2. Budapest, Néprajzi Mizeum, 2000, 7-24)$EJ
Zoltan, Targyak az idben= Ug., TargyforditasokBp., Gondolat, 2003, 83-92.

1007z emlékezetkutatas megéllapitasa szerint a kommunikativ emlékezet 3—4 nemzedéken
keresztill él. Torténetében a kritikus kiiszob a 40 év. llyenkor az emlékezés Ujrastrukturalja
a tényeket. ASSMAN, i. m., 50-52.
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talalhaté med® Maramarosszigeten 1931-ben a megtalalt emlékiratot lemasoltak,
az eredeti szdveget a gbmbbe Ujra visszahelyezték. Hasonloképpen jartak el
Sepsibodokon 1900-ben, Oltszemen 1919-ben, Lécfalvan 1957-ben, Krasznan
1998-ben. Marosvasarhelyen az 1822-ben talalt, 1668-b4l szarmazo6 emlékiratok a
levéltarba keriiltek, masolatuk, valamint az aktualis tudésitds az Gj gombba.
Ugyanigy jartak el Csernatfaluban 1993-ban.

A helytorténeti irodalom etsorban helyi, bels k6zdsségi igényt elégitett
ki, a lokalis kozosség mdultja iranti, ritudlis keretek kozott kielégitett
érdeklédésének felelt meg. A 20. szazadé efslétol, kiulondsen az dis
vilaghaboruat koveten kezdédik meg a toronygombiratok masodlagos
kontextusba, exogén szférdba valé athelyezése. A Keresztény Maajudi
unitarius folydirat 1892-ben a kolozsvari, 1943-ban a torockdi, az Unitarius
Kozlény 1935-ben a karacsonfalvi, a Pas#iortimi irodalmi lap 1943-ban a
zabolai, a Mvelédés cini kozmivel6dési folydirat 2004-ben a lécfalvi és a
nagyajtai, az Aranyosvidék cimegiondlis lap 1906-ban a tordai emlékiratot tette
k6zzé. A marosvasarhelyi toronygombiratok 1885-ben 6nalld fluzetben lattak
napvilagot. Az  alsosofalifi®>  és  székelydaly#®  toronygombirat
falumonografidban kapott helyet. E néhany példa bizonysaga szerint a helyi
eseményeket és allapotokat megjeletdronygombirat exogén érdéklésre tart
igényt. Elsédleges kontextusabdl kiszakadva, lokalis eseméilyekddsitd
cikkek, riportok és tanulmanyok kdzé épllve olvasmannya valtozik. Mikézben
tehat a lokalis koézosségben a toronygombirat az emlékezési gyakorlat
forméajaként, az emlékezési esemény részeként ritudlis koherenciaval rendelkezik,
sajtéban, kitetben kdzélve egyéb irott szovegekkel keriilt egyazon horiz8htba.

Szer#ség és nyelvezet

A nyelvezet leginnepélyesebb retorikai eljarasatédok megszolitas#\z
57 toronygombirat kdzil 26 (44,06%) tartalmazza ezt a megoldast.

A késs maradék,az utékor, az utddok megszélithsa az emlékiratba
foglaltakat szimbolikusan a jévkontextusaba helyezi, a @perspektivajabadl,
multként lattatja. A megszélitas altalaban az emlékiratba foglaltak recepciojat
kivanja befolyasolni: az épitkezések koranak nehézségeire, az aldozat nagysagara
hivatkozik, megértést, elnézést kér, tisztedbtdriztositia az utddokat. Az
Alséséfalvan 1821-ben irédott verses emlékirat a templomépités térténetét ajanlja
a kég maradék figyelmébe, beszamoldjat az utdkor irant érzett szeretet
kinyilvanitasaval zéarja, s ugyanakkor azdk tiszteletére szdlitja feKegyelem
és békesség Isteéiht és a mi Urunk Jézus Krisztust6l mindazoknak, akik

01 HANKO, i. m., 190.

192 S7EKERES LUKACS Sandoiodaros kincseiFejezetek Felsmbfalva és a Székely-
Sovidék torténelméh Székelyudvarhely, 2002.

193 Cs. GERGELY GizellaAsszonyi helytallas a Székelyfold@udapest, Magyar Napld
Kiadé, 1999.

104 A ritudlis és a textudlis koherencia Assmann altal definialt terminusuk: ASSMANN, i.
m., 100-141.

33



reménylink szerint olvasni fogjak e sorokat asfian, amikor Isten és Templom
irdnti szeretetiiket hozzank hasonlé szorgalmas munkankkal fogjak kifejezni.
Reformatus keresztyén testvéri (idvozlettelrja a balvanyosvaraljai emlékirat
szerzgje 1996-ban. A sepsibodoki emlékirat (dyogkavai: A nagy Istenil, a
véltozhatatlan 6rokkévalotol Szalyon aldas Béke az olvasdnak, 6rok kegyelem
megtalalonak (1900). Mi a sepsibodoki ref. egyhaz kdzség vezetdi kdszontjik az
olvasét (1923).Hasonléan fogalmaz 1829-ben a kercsedi emlékiratkéss
Maradék! ha Szazadok mulva tekinteszsz is ezen irdsba, ne oltsétalkébb
tiszteld munkas s buzgo eleit az kiknek munkéikat &zbiel mohosithattya is, de
meg tartya ez irdas aldvan emlekezeteket — ha tébbre mehetsz is a’ kedvezdbb
kornydl allasok kozt, gondold meg, hogy a kicsiny is hosszas lehet a’ sok
akadalyok koztAz oltszemi emlékirat emlékezésre szdlitja fel az utdédikdizres
utédaink, akik még éltek, hogy megemlékezzetek rélunk, egy kis jegyzéket ide
zarunk (1910 Erzelmi széalakat érint Csernatfalu lelkipasztora 1993-béajon

100 év mulva lesz-e, aki e sorokat elolvassateszi fel a patetikus kérdést, a
gyulekezet fogyatkozasa lattari draga vér és hitrokonaink! kik egykor e sorokat
olvasandjatok, emlékezzetek reafikeitekre, kik égi hazankbdl is titeket aldva és
szeretve tekintink reatok. Az Atyanak kegyelme, a Fiunak szerelme, a
Szentléleknek jora vezérlereje legyen mivellink és tiveletek fogalmaz
ugyanazon gyllekezet lelkésze 1895-bEmlékezzetek reank, késé kornak
gyermekei! Reank, kik a Mindenhatd Istennek segitségével, a vilaghabori kdvet
nehéz gazdasagi és pénzigyi valsag kozepettirddikreformatus hiveinknek
aldozatkészséges adakozasabol épitettiik templomunk toronysisakjassuk az
1934-ben készilt é&fkdsi emlékiratban. A kalnoki emlékirat széjez
jokivansagait tolmacsolja:Udvézélve legyen a nemzedék mely ez iratot
olvasandja — adjon Isten Gazdasagot belé, hodyszent hazat gyakorolhassa s
fentarthassa (1880). Békesség az olvasOnkézdi levelét a szilagypaniti szérz
1923-ban. MajdZarom soraimat azoészinte kivaAnsaggal, hogy az a nemzedék,
amely ezen iratot hajdan megtalalalandja, érjen szebb és boldogaldda@sos
békességhen, mint andilen nekink épfknek részink volt. A
toronygombiratokban felismerhiea verses emlékiratok formai hat&Sa.

195 varjas Béla szerint az ,irodalom és folklér hatarmezsgyéjén” &ll6 énekvers a 16. szazad
uralkodd kifejezési formaja volt, mind az irast hasznalé, mind az oralis kdrnyezetben.
Differencialatlan formajaban egyitt vannak a formai-prozédiai szabalyok és a dallam. A
16. szazad utan népsisége csokken, am nem tinik el. (VARJAS Bdladalom és
folklér hatarmezsgyéjén. Vazlat énekes epikank életrajzéataikon XXI1(1967), 27-40.)

A 18-19. szazad forduléjan a szévegtipusnak minden vai&egjrszerint verses valtozata

is kbzismert lehetett. Sajnalatos médon azonban sem a régi magyaradikditasait kozl
kotetek, sem a kéziratos fuizetek jegyzéke nem tartalmaz ezen ,alkalmi versézg&bm
tartozo szoveget (SZABO T. Attil&géziratos énekeskdnyveink és verses kézirataink a XVI—
XIX. szazadban Zilah, 1934; STOLL Béla,A magyar kéziratos énekeskonyvek és
versgyijtemények bibliografidja (1515-1840)Budapest, Akadémiai Kiadd, 1963;
KULL OS Imola,A magyar népkoltészet lirai dalfiajai és a kéziratos énekkdltésAdépi
kultira — népi tarsadalonti—Ill., 1969, 235-245; KOMAROMY SandoA XVIII. szazadi
sarospataki kéziratos énekeskdnyvek és véitegyényekDebrecen, Folklor és Etnografia

61, 1992; Calame a verses gordg mitoszokat a regiondlis kdzosségek pragmatikus
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A toronygombiratok szoérvanyosan verses formaban készllnek, verses
betéteket tartalmaznak. A lelkész-E8Byongyodssi Janos 1782-ben irja mag
Ujtordai ref. templom’ tornyanak gombjaba belé zarattatott vesteRz épités
alatt faradozott Megyebeli oskola mester, Bardotzi Lajos szintén terjedelmes
versben szerkeszti meg 1821-ben az alsosofalvi emlékiabbikezett iras, mely
a’ gomba be’ tétetettimmel. Végh Mihaly unitarius parochus 1806-ban Wt@s
a torony gombjabancimi emlékiratat. Az 1895-0s csenatfalusi emlékirat
négysoros verses imaval indul. A kaposztasszentmiklosi toronygombirat 1887-ben
az utodok megszoélitasat foglalja verses formaba. A székelydalyai emlékirat harom
strofas zaradéka az aldozatok aran felépitett templomhoz, az @pétatékének
megirzésére intézett felszélitas, valamint vallasos fohasz. Verses formaban ér
véget az 1824-es 6tordai emlékirat is. A lécfalvi toronygombba az emlékirat
mellékleteként helyeztek el egy, 1917-ben irt és a lelkészi beavatd lGinnepségen
elsadott verset. Az 1993-as toronygombirat Reményik Sandor versének egy
strofajat, az alsoboldogfalvi emlékirat pedig a Szézat szavait idézi. A
toronygombiratok nyelvezete a biblikus-zsoltaros nyelv kozelében marad. 1892-
ben a maramarosi emlékirat a 2. szdmu zsoltaf si=dfajat kdlcsonzi. Gyakoriak
az emlékiratba beépfibibliai idézetek, parafrazisok, nyelvi fordulatok. 1993-ban
Csernatfalu evangélikus lelkésze a Zsoltarok konyvének 127. részét idézi, miszerint
Ha az Ur nem épiti a hazat, hiaba faradoznak asképita az Ur nentrzi a
varost, hidba vigydznak agrok. Hiaba keltek koran és fekiusztok le &e&s
faradsaggal szerzett kenyeret esztek. De akit az Ur szeret, annak alméaban is ad
eleget. Gyewvasarhely lelkésze a filiszteusok folottézgimet araté Samuel
szavait idéziMindeddig megsegitett minket az (rSamuel I. 7. 12.) Zarasként
pedig a Kiralyok I. kényvének 8. részBf. Az Ur, a mi Isteniink legyen veliink,
amiképpen volt a mi atyainkkal, ne hagyjon el minket, el se tavostiékk 58.
Hanem hajtsa magahoz a mi sziviinket, hogy jarjunk middeaiban, ésrizzik
meg az§ parancsolatait, rendeléseit és végezésit, amelyeket a mi atyaniknak
parancsoltA Példabeszédek 18. részének 10. versével indul az 1869-es kolozsvari
unitarius emlékirat: Erés torony az uUrnak neve, ahhoz folyamodik az igaz, és
batorsagos lészerAz emlékirat zaradéka pedig a Zsoltarok konyvének 37.28.
részét idézi:Mert az Ur szereti az itéletet, és el nem hagyja degyeseit;
medgsrzi 6ket mindorokké, a gonoszok magvat pedig kiirekdvetke, az 1906-
ban irott kolozsvari emlékirat Lukacs kényvének 2.14. részével indul. Az 1991-ben
késziilt maramarosszigeti emlékirat az Apostolok cselekedeteinek részét idézi
zaradékabanAz Ur Jézus Krisztus kegyelme altal hissziik, hogy megtartafink.
szilagypaniti emlékirat élén Mb6zes V. kbnyve 32. részének 7. verse olvashato:
Emlékezzetek meg a régi dkrsl, gondoljatok meg minden nemzetségeknek
esztendeit.

A ritudlis viselkedés tovabbi szérvanyos formajanyelvi archaizalas,
valamint latin nyely idézetek, nyelvi fordulatadkalmazéasa.

poézisének, a civikus emlékezet formajanak nevezi. CALAME, Cldrétgt héroique et
pratique religieuse. Le passé poétique des cités greques classRjuz806, 529.
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Balvanyosvaralja egy templomfeliratot idéz, amely egy, az 1996-os
évszamot reft kronosztichohtartalmaz:®®
1668-t6l 2001-ig az alairas hatelesités/altozatos formai fordulnak &I

Teleplilés, év Az emlékiratot hitelesét személyek statusa és szama
Hianyzik Egyhazi Vilagi Egyhazi és | Ismeretlen
személy személy vilagi szer#

személyek

Marosvasarhely 2 lelkész

1668

Zabola 1778 Lelkész

Torda 1782 Lelkész

Szérazajta 1783 +

Abrudbanya 1784 Lelkész

Karacsonfalva Lelkész

1806

Vidombak 1812 cancellista

Aranyosgerenc +

1815

Alsosofalva 1821 tanité

Marosvéasarhely 3 (lelkész,

1822 cancellista,
gondnok)

Torda 1824 +

Torocko 1828 rector

Kercsed 1829 Lelkész

Piskolt 1842 +

Szilagynagyfalu | +

1857

Abrudbanya 1858 +

Székelydalya 1863 +

Kolozsvéar 1869 +

Lécfalva 1878 +

Kercsed 1879 Lelkész

Kalnok 1880 +

Felvinc 1881 2 (lelkész,

tanacsos)

Kaposztas- kantortanité

szentmiklos 1887

Maramarossziget Lelkész

1892

Cernatfalu 1895 Lelkész

Sepsibodok 1900 2 (lelkész,
megyebird)

Nagysarmas 1902 gondnok

Székelydalya 1904 Lelkész

1% A név- és évszamrejtés a 17-18. szazad gyakorbikbtavirja volt. Bemutatasa:
KILIAN Istvan, Név- és évszamrejtés a XVII-XVIII. szazadbaiiSz 104(1988), 20-40.
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Kolozsvar 1906 Epittets
bizottsag
tagja
Torda 1906 4 (lelkész,
gondnok,
kantor,
féispan)
Kraszna 1909
Oltszem 1910 2
(énekvezér,
tanito)
Oltszem 1919 Lelkész
Sepsibodok 1923 Lelkész
Szilagypanit 1923 Lelkész
Nagyajta 1924 Lelkész
Aranyos- 4 (lelkész,
szentmihaly 1926 gondnok,
kantortani-
to,
acsmester)
Maramarossziget Lelkész
1927
Gidéfalva 1929
Maramarossziget Lelkész
1931
Erkéros 1934 3 (lelkész,
gondnok,
kantortani-
td)
Kukilldédombo Lelkész
1936
Fintahaza 1942
Lécfalva 1957 Lelkész
Székelydalya 1962 Lelkész
Oltszem 1971 Lelkész
Kercsed 1974 Lelkész
Gyervasarhely 2 (lelkész,
1975 gondnok)
Makfalva 1980 Lelkész
Bikafalva 1989 Lelkész
Maramarossziget Lelkész
1991
Szilagypanit 1991 Lelkész
Csernatfalu 1993 Lelkész
Gidofalva 1995 Lelkész
Balvanyosvaralja Lelkész
1996
Magyarandrasfalva 3 (2 lelkész,
1997 épittet
bizottsag
elndke)
Kraszna 1998 Lelkész
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Alséboldogfalva 2 (lelkész,
1999 tanitd)
Kolozsvar 2000 4 (plispok,

lelkész,

fégondnok,

gondnok)
Kéaposztasszent- Lelkész
miklés 2001

A toronygombiratok tébb esetben alairas nélkil maradnak (Szarazajta 1783,
Aranyosgerend 1815, Torda 1824, Piskolt 1842, Szilagynagyfalu 1857,
Székelydalya 1863, Kolozsvar 1869, Kalnok 1880, Gidéfalva 1929, Fintahaza
1942). A szignalatlan emlékiratok dértbbbsége az 1783-1880 kozotibsdakra
esik. Az emlékiratot 38 esetben (64,40 %) egyhazi eldljarok (lelkész, gondnok,
kantortanitd, épittét bizottsagi tag) hitelesitették. Az esetek ddtitbbségében
(30 alkalommal) csupéan a lelkész, tovabbi 5 esetben a lelkész is jegyzi az iratot.
Fontos megjegyezni, hogy az utobbblién (1927l kezdbdséen) az emlékirat
hitelesitését csaknem kizarélagosan egyhazi személyek végzik el. Vilagi személy
csupan 3 esetben (5,08 %) szignalja az emlékiratot (1-1 esetben cancellista, tanito,
rector). 6 esetben (10,16 %) egyhazi és vilagi személyek egyitt irjak ala a
toronygombiratot. A vilagi személyek kozott szerepel a tanitd, a cancellista, a
foispan, a megyebird, az acsmester. Harom esetben elddnthetetlen az alairé
személy kiléte.

Altalanos gyakorlatnak tekinthiettehat az emlékirat egy személy altali
hitelesitése. E személy a kodzdsség reprezentativ tagja, az esetek tdlnyomo
tdbbségében egyhazi személy, kiléndsen lelkipasZtoh hitelesitést ezért
sziikséges a szdvegtipus retorikai eljarasai kozé sdfini.

Tobb esetben utalas torténik az emlékiedtielyezés eldtti nyilvanossa
tételére Unnepélyes keretek kozotti felolvasasara, emlékezetessé tételére. Az
eljaras az emlékirat tartalmat eg§bn rabizza a kihelyezett emlékezetre és a
kommunikativ (oralis) emlékezetre. A kutatas soran tébb személy ezen emlékeire
hivatkozva bizonyitotta az emlékirat toronygombiratban valé meglétét.

A multtd valé jelen megkonstrualasat, rbegesét szolgaljdk a
templomtorony gdmbjébe helyezattellékletek A mellékletek gyakorisaganak,
tipusanak, jellegének elemzését megneheziti fennmaradasuk, a rajuk ubatés
esetlegessége, szorvanyos volta. Az 1879—es toronygombirattal egyiitt Kercseden
a gombba pénzt is helyeztek. Indoklakagy jelen korunkban k&ézforgalomban

197 banké Imre azonositja a név elhallgatasanak, illetve az alnév hasznalatanak motivumat.
Ennek okat abban a hiedelemben feltételezi megtalalni, amely szerint kdzeli halal var arra,
aki a gombba kertlirathoz a nevét adja. Ezért gyakran a nagybetegek nevét tarsitottdk az
emlékirathoz. DANKO, i. m., 195. A rendelkezésiinkre &ll6 gombiratokban e motivumot
nem siker(lt azonositanunk.

108 57 Kristof Ildikd a 16-18. szazadi Magyarorszag polgari és kijogeteljarasainak
hitelesit eljarasait elemztanulmanyaban a hitelesités négy alapformajat azonositja: 1. az
ordlis hitelesitést és bizonyitast, 2teatimonium litteralg a 3. szimbolikus targyak és 4.
cselekedetek, gesztusok alkalmazasat. Konkrét helyzetekben azonban az alapformak
kulonb6 modon kombinalédnak. Sz. KRISTOF, i. m.
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Iévé pénz nemeirdl tudomasa legyen az Uto Kornak, ide zartunk 11 drb ezist
pénzt... Ugyanezt a megfogalmazast veszi at az 1974-es emlékiratot
megfogalmazé lelkészdogy jelen korunkban kézforgalomban dépénznemd
tudomasa legyen az utékornak, a kovetk@mznemek voltak forgalomban. Papir
pénz: 100 lejes, 50, 25, 10 és 5 lejesek. Fémpénzek: 3 lejes,1, 0,25, 0,15, 0,10,
0,05 lejesek, melyekh értem a fémpénzt, egy—egy darabot ide zartunk a gombba.

A pénznek a gombban val6 elhelyezése altalanos gyakorlatnak tekinthet
A meglatogatott aranyosszéki falvak mindenikében emlékeznek arra, hogy a
toronyban pénz talalhatd. A szokas magyarorszagiarpataljai™® parhuzamaira
szintén vannak példak.

Véltozatos mellékletanyagot sorol fel Takacs Béla. Az 1882-ben emelt
torokszentmiklési toronygombba 30 napilap és Ujsdg egy—egy példanyat is
belezartdk. Felljitasakor, 1928-ban egy, a varos éfizaltdsag torténetét
ismertet flzetet, valamint aPesti Hirlap képes mellékletének egy példanyat
helyezték a gombba. Cigandon 1958-ban énekeskdnyvet, valamint a presbitérium
és a lelkészcsalad fényképét is az emlékirat mellé hely&2ték.

Szertartdsos korulmények kozott, Unnepélyesen kesdlt a templom
gombjének elhelyezéséd™

A marosgombasi reformatus templomot 1913-ban épitették. A lelkipasztori
aranykonyvbe készitett bejegyzés szerint ,1913. jlnius 8-an Unnepélyes kerettel
lehelyeztik az alapkdvet — julius 30-an megtartottuk a toronygomb feltételi
Unnepélyt és augusztus végén ott allott a kedves kis temptdm vorosrézisl
készilt 0j gvmbot Szilagynagyfaluban 12 szép helybéli lany hizta a mdgasba.
Szilagypanitban 1923-ban 21 koszoruslany ajandékozott dis&kesndgomb
diszitésére, s a feldiszités hét asszony iranyitasaval tortént. A gdbmbot az iskolatél
a templomig diszkiséret kovette. Tordan 1906-ban a toronygomb felhGzasat
diszgyilés, a gomb megaldasadele meg. A jelenlék tapsviharral fejezték ki
elismerésiket a gombot elhelyezett mestereknek, 6gonfinok beszéddel
ldvozolte, és 50-50 koronaval ajandékozta nék&gt. A matolcsi 1791-es
gombavat6 Uinnepségen a gombra, valamint a felhizasara szolgéalé koétélre mintegy
60 sdttes kend volt kétdzve, a gombot pedig nyoszolydlednyok huztak fel a

199DANKO i. m., 191; BOTKA, i. m., 30.

10 A técssi ,Helvét Hitvallasti Egyhaz ingd javainak Lelet Tar—a” 1843-as felijegyzésben
kozli a kovetkesket: ,A fedélzete piramis formalag emelkedik a magosba s annak tetején
mint harom vékasnyi veres réz gomb van, sargaval czifrazva, melybe irasban tétettek az
épitésekor volt egyhazi és varosi akkori Tisztwikelevei... Ezekenn kivil kulonb kilénb
féle réz eziist és banko pénzek papirosba takargatva”. Kézli MOLNAR AnGrligcs—i
Helvét Hitvallasi Egyhaz idgjavainak Lelet-Tar-a...Vallasi Néprajz 9., Karpataljai
tanulmanyok, Budapest, 1997, 336.

11 A gomb elhelyezésének innepélyes koriilményeit Danké Imre tekinti at: DANKO, i. m.,
192.

12 srincz Konrad A. lelkipasztor levélbeli kozlése.

113 Major Mikl6s levélbeli kozlése.

H4TAKACS, i. m., 3.
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toronyba. Hasonl6képpen sarga selyem kesMeainkotdztek 1801-ben Almason
is a kotélre'™

Tasnadon ,1821 julius 12—én nagy Unnepségek, agyulévések és a helybeli
kath. templomi fuviészenekar jatéka kozben felhlzzdk a gdmbét a toronyra.”
Elesden 1833-ban ,ugyancsak sokak jelenlétében (j gombot tesznek a
toronyra.™® A dunavecsei reforméatus templom szentelésén 1745-ben ,az egész
napon at, a jelen volt egyhazi férfiak és vilagi hitsorsosok bojtdlve
foglalatoskodtak szent dolgokban.” A toronygomb felavatasat igyekeaikisos
Unnep vagy évfordulé napjara rogziteni. Maramarosszigeten 1892. janius 6-an,
punkdsd elsé napjan kertiilt r4 sor. Balvanyosvaraljan 1996-bamglomszentelés
Unnepét az 1912. majus 13-iki pusztitd szélvész emléknapjadestégn
tartottuk. Hala legyen Istennek, hogy mindig rendelghéldozatkész lelkeket,
akik minden pusztulas utan lIsten és a gyllekezet hajlékat rendbehoztak és
diszitették.

Kovetkeztetések

Az erdélyi protestans templomok toronygombjaba helyezett emlékiratok a
helyi emlékezet szervédésének 400 éves multjaba engednek bepillantani. Olyan,
egyhazi keretben zajlé6 szertartdsrél van szé, amely a hos$zaakd alatt
korszakonként valtoztatta, Ujra-Gjrafogalmazta ugyan funkcioit, néjssagst
azonban nem veszitette el.

A toronydisz elhelyezésére, megnyitadsara, lezarasara a templomépités vagy
-javitas alkalmaval kerilt sor. llyenkor tortént meg a kordbban elhelyezett
toronygombirattal valé szembesiilés, s altala a lokalis mult egy részének
birtokbavétele, valamint az utédoknak cimzett emlékirat megszerkesztése,
elhelyezése, a jelen eseményeinek megorokitése, biztonsagba helyezése. A
ritusnak nevezhétszertartds szamos unnepélyes mozzanatot tartalmaz: a feltart és
az elhelyezentlemlékirat bemutatasa nyilvanossagttela népes helyi kbzdsség,
egyhazi és vilagi eldljarok jelenlétében torténik, az eseményre a templom terében,
zsoltarok) keril sor, népinnepély jellegii rendezvénnyel zarul (asztalllés,
kdszonbk, poharkdszowk, mikedvebk fellépése).

A toronygombirat az emlékirat és a torténeti irodalom kategériajaba
sorolédé szovegtipus. Egy helyi kozosség, egy telepulés torténelmét, vagy annak
epizédjait 6rokiti meg, s ebben hatarolédik el az emlékirat formaitél, valamint a
torténeti irodalomtol. A torténelemmel szemben az események kivalasztasaban és
lattatasaban a helyi tarsadalom perspektivajat, érdekeit érvényesiti. Szerkesztése
feltételezi a kozOsség miltjara emlékeztdbrrasok szambavételét, a mult
torténetének megszerkesztését, a mult és a jelen 6sszekapcsolasat, a helyi
torténések tagabb torténelmi—tarsadalmi kontextusba helyezését.

115 SASS KalmanTileagd (Mezdtelegd) torténete killénés tekintettel egyhaz@iradea
(Nagyvarad), 1935, 125.

1181 UKACSY Imre, Beszél a multA dunavecsei ref. egyhazkozség és Dunavecse kbdzség
torténete Dunavecse, 1943, 25.

40



A toronygombirat szemantikai motivumai a telepllés-, a gyulekezet-,
lakossag-, templom-, templomépités-, oktatas-, iskolatorténet.

A toronygombirat diszeretettel jeleniti meg a lokalis tarsadalmat.
Kilénbdz névsorok kozlésével igyekszik ravilagitani a tarsadalom
differencialédasara és hierarchigjara, nominalizalni a lokdlis tarsadalom tagjait, a
helyi és a kozponti intézmények eldljaréit. Regiszter jellege mellett a
toronygombirat a tarsadalom hierarchiajat jeleniti meg. A reflektalt tarsadalombdl
kiemelkednek a szakmai tudast, mesterségbeli tapasztalatot tanusito
mesteremberek.

A toronygombirat a templom gdmbjébe zarva 50-100 éviy a helyi
k6zbsség multjat. Ezt kouwan nyilvanossagra kertl, a helyi emlékezési
gyakorlatban vagy — a 20. szazadtél kezdve — publikalt formaban a mdlt
dokumentumaként funkcional.
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lI. Devdcio és kornyezete

Korondi Agnes

Egy Szent Bernatnak tulajdonitott imadsag
szovegvaltozatai €s hasznalata a &&$zépkori magyar
nydvii kolostori kddexirodalomban

1. Szent Bernat imadsaga Mariah@s a horaskényvek

Az Udvoz légy Szenthdromsagnak szolgald leanya kéadétia-imadsag
kolostori irodalmunk egyik kedvelt darabja. Valtozatai négy kodexiinkben is
szerepelnek, a Lobkowicz-, Thewrewk-, Peer- és Lazar-kodéxiferPeer-
kddexben két kuldnbidzvaltozatban jelenik meg, mig a Lazar-kédexben ugyanaz
a valtozat kétszer olvashat6. Forrasuk az Ave ancilla Sanctae Trinitatistkezdet
késs kdzépkorban Clairvaux-i Szent Bernat neve alatt térjatin imadsag. Ez
nem autentikus Bernat-széveg, hanem mint kédexirodalmunk mas, a 12. szazadi
ciszterci egyhazdoktornak tuladonitott imadsagai és elmélkédéseia
kbzépkorban jeleis szamu riivet magaban foglalé al-bernati korpusz része.

A szoveg latin héraskonyvelb keriilt a magyar gijteményekbe. A
héraskdnyvek képezték ugyanis leggyakrabban imadsagokat tartalmazo6 kédexeink
forrasat, amint azt mar a korabbi irodalomtérténeti kutatasok kimutak.
Szilady Aron, Katona Lajos, Timar Kalman és Szabd Floris sok imaszévegének

! Lobkowicz-kédex1514 kiad., bev., jegyz. BvENYI Andrea, Bp., Argumentum Kiadd,
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1999 (Régi magyar kédexek, 22), 24 zA@ewk-
kodex,1531, kiad., bev., jegyz. B Azs Judit, LHL Gabriella, Bp., a MTA Nyelvtudomanyi
Intézete, 1995 (Régi magyar kddexek, 18), 91-P8pr-kddex kiad., bev., jegyz.
KAcskoviICSREMENYI Andrea, zk6 Beatrix, Bp., Argumentum Kiad6, Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, 2000 (Régi magyar kdédexek, 25) 169-172, 283-&48;
Zelma-kodex, XVI. szazad &lsegyedekiad., bev., jegyz. NABAFFY Csilla, Bp., Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1992 (Régi magyar kdédexek, 14) 1-4, 221-224.

2 Lasd példaul &zent Bernat nyolc zsoltd®@nt ismert imadsagot, melynek véltozatai a
Lobkowicz, aThewrewk és aPeer-kddeken olvashatdéak, @zech ésThewrewk-kédeask
Salve mundi salutareforditasait, valamint aHorvathkédex Bernatnak tulajdonitott
Formula novitiorumforditasat, d.iber de modo bene vivendimii elmélkedé£rsekujvari-

, Winkler-és Guary-kddexbeli részleteit, vagy laobkowicz-és Debreceni-kddeBernattal
kapcsolatba hozoBe imitatione Christiejezeteit.

3 L. Szithpy Aron, Codexeink forrasai,Itk, 6(1896), 199-203, 377-379, 498-500;
KATONA Lajos, Ujabb adalékok codexeink forrasaihdik, 16(1906), 105-120, 190-201,
332-347; TvAR Kalman,A Lazar-kodex forrasailtK, 41(1931), 277-284, 1932, 32-40;
SzABO Floris, A horaskdnyvek hatasa kodexirodalmunktl, (71)1967, 163-167.
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forrasat azonositottak, s adataikat a Codices Hungarici és a Régi Magyar Kodexek
sorozatok kiadoi kiegészitették, e népszgyijtemények kddexeinkre gyakorolt
hatdsa még sok tekintetben vizsgalatra szorul. A 20. szazad eleji kutatok maguk is
tisztAban voltak azzal, hogy eredményeik részlegesek és kiegészitésre sZorulnak,
nem is beszélve arrol, hogy moédszereik néha mar nem felelnek meg napjaink
tudomanyossagi kritériumainak.

A legnagyobb hidnyossagok a héraskonywekladrmazo szévegek eletnz
vizsgélata terén tapasztalhatd, pedig a forrasfeltarason tul érdketésodalom-,
milvészet-, lelkiség- és mentalitastorténeti szempontok alapjan is szemiigyre
venni. Mindeddig sitkében vagyunk az ilyen vizsgalatoknak.

Az sem hangsulyozodott eléggé, hogy a részben vagy egészében
héraskényvszérkddexeink szovegeit talan masként és mas célra hasznaltak, mint
példaul egy liturgikus kodexet vagy egy prédikacifjtgményt. Hiszen a
héraskdnyvek a breviariumbél alakultak ugyan ki, de dsszedllitasuk attd@ eltér
szempontok alapjan késziilt. Nem k6zésségi, hanem maganhasznalatra késziltek, s
elsssorban vilagiak szamara. Az egyéni kegyességgyakorlas eszkodzeiként
tartalmuk a lehét legvéltozatosabb volt, a hasznalok igényei hataroztak meg,
milyen szovegek keriltek be egy adottiijggménybe. Ezzel magyarazhat6 az,
hogy tobbségiik egyedi dardbA héraskonyvek nem voltak alavetve szoros
egyhazi ellerzésnek, igy kerllhettek beléjuk olyan imadsagok és rubrikdk,
melyek semmiképpen sem kaphattak volna helyet az egyhazilag szigordan
ellersrzott liturgikus kényvekben. Pedig éppen ezen szempontok bevonaséaval

4 L. Katona sajat szoévegkozléseire tett megjegyzését-oiulus animaehazénkban és
Bécsben follelhét 6sszes XVI. szazadbeli kiadasait, a latinokon kivil az ezeken alapul6
fel- és alnémet nyelieket is atvizsgéltam. Azért egyed csupan ezeket, métve a
néhany XV. szazadbdl valét, mivel amazdkébbek, korban is kézelebb allok codexeink
legtobbjének ez imadsagos koénglb meritett darabjaihoz. A teljes pontossagu
szbvegkritikai kiadasnal azonban, melyhez e szerétmurikalat csak az Utat akarja
egyengetni, természetesen a régebbi kiadasttklebetleg a kézirati szerkezetek is
szambaveertik, a mennyiben a tovabbi kutatas ilyeneknek a nyomara vezetneionk,

i. m, 333.

® Szilady Aron példaul nem adja meg, hogy az altala kézolt latin imaszoévedekuius
animaemelyik kiadasabol szarmaznak.

5vo.: ,a horaskonyv teljesen filggetlen a liturgia liiktetélséem ismeri az év linnepeinek
sorozatat, nem ismeri a szentek, a vértanik emléknapjait, a templomszentelés évfordulojat.
Nincs koteled jellege: imadkozasa az egyéni buzgalom dolga és fdljeméNem a
kozosség szamara, hanem a maganajtatossag szamara késziilt. Osszeallitoi, masoloi egyéni
belatasuk szerint, szabadon valasztottak meg alkotéelemeit, hagytak el egyes nekik nem
tets® szOvegeket vagy iktattak be Ujakat. Az alkotéelemek e szabad varialasa rengeteg
véltozatot allit e): amint nincs két egyforma katedrdlis, épp Ugy nincs két egyforma
héraskényv sem.” =380, i. m, 164.

7 Dans quelques cas, & vrai dire assez limités, telle rubrique, telle priére ou tel passage
(qu'il s’agisse d’ailleurs d’'un texte francais ou latin) peuvent offir des relents que nous
qualifierions aujourd’hui de superstitieux. Ces marges de la piété sont de toutes les époques
et le Moyen Age n’en a pas l'apanage, mais il est évident que, si elles ont pu trouver
guelque asile dans ces recueils non liturgiques ou il est intéressant de les observer, une telle
hospitalité et été inacceptable dans les livres liturgiques (on pourrait en dire autant des
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keriilhetiink kozelebb annak megértéséhez, milyen szerepet toltéttek be a
magyarra forditott imak hasznaléik lelkiségében, hogyan olvasté, s
forditdsuk, méasolasuk, kompilalasuk milyen irodalmi gyakorlat mentén valdsult
meg. Jelen dolgozat az Ave ancilla szévegvaltozatainak elemzésén keresztil az
ilyen jelledi vizsgalddasra kivan példat adni.

Az Ave ancilla, akarcsak horaskonyvszemdexeink imadséagainak nagy
része két, a kozépkor végén igen népszetin gyijteményldl, a Hortulus
animaeldl és az Antidotarius animaéb keriilt a magyar kolostorok fordit6-
masoléihoz. Ezek anyagaban sok az atfedés. Bar tartalmaztdk a héraskonyvek
breviariumbol szarmazé hagyomanyos elemeit is (kalendariutig Baria kis
officiuma, a hét tinbanati zsoltar, a Mindenszentek litaniaja, a suffragiumok és a
halottak officiuma, egyéb kisebb officiumok) a maganahitatésegité imak
vannak bennik tdlsulyban. Kédexeink fordit6i valésldg e ntivek korai, a
kéziratos példanyokhoz viszonyitva olcsé kiadasaibdl dolgozhattak, melyek a 15.
szazad végén és a 16. szazad elején jelentek meg. Hogy mikor méjydaginyt
hasznalhattak, azt nehéz, esetenként lehetetlen megallapitani, mivel egyes
szbvegek mindketben ebfordulnak, kevésseé eli@valtozatokban. Viszont arra is
akad példa, hogy egy adott imadsag a Hortulus vagy az Antidotarius kigdnb6z
kiadasaiban szerepel moédosult szdveggel. Ugyanis ezeken a nyomtatott
imakodnyveken a kiadok, akar a kéziratos héraskonyveken masoloik, kiadasonként
kisebb-nagyobb véltoztatasokat eszkozoélhettek. Epen ezért vizsgalodasom soran a
latin valtozatot is inkdbb a magyarokkal egyenédrtéariansnak tekintettem, nem
pedig abszolut tekintélyforrasszévegnek.

E héraskdonyvek példanyainak/kiadasainak egyedi jellege, valamint a
bennik szerepl szévegek egymastél eltérvaltozatai miatt szinte lehetetlen
pontosan kimutatni, hogy egy-egy magyar forditas a két emlitett laijteqyény
melyik kiadasabdl, esetleg kéziratos masolatabdl készilt. A konkrét
forrasszovegek hijan a kédexek imaforditasi szokasaival kapcsolatosan is inkabb
csak fejtegetésekbe bocsatkozhatunk, vagy alaptendenciak megragadasara
torekedhetiink. A bizonytalansagi tén§ezagysagat tekintetbe véve kétségesnek
tinhet, hogy van-e érteleme a latin és magyar szévegek Osszehasonlitasanak,

certaines miniatures).” Prier au Moyen Age. Pratiques et ExpérienceS-R¥ siecles),

eds. NicoleBERriou, Jacques BRrLIOZ, Jean ONGERE introduction de Nicole BERIOU,
[Turnhout] Belgique, Brepols, 1991, 38. V4.: It is important to emphasize that the precise
topics and order of meditations as well as the specific prayers for specific parts of the Mass
in these books of hours, prayer books, and tracts were all invariably different. This new
genre of text became the source of a revolution in the experience of the Mass in the
consciousness of those who attended it, and as such was profoundly subversive to the
outward liturgical uniformity according to the use of Rome that had increasingly been
established by missals from the middle of the thirteenth century onward. It was apparent by
the midfifteenth century that, while oral prayers of the Mass might be performed according
to the single prescribed usage of the papal court, the prayers recited silently in the
vernacular from written texts could vary with the private desires of the individual.” Paul
SAENGER, Books of Hours and the Reading Habits of the Later Middle Adése Culture

of Print. Power and the Uses of Print in Early Modern Eurgak Roger BARTIER,

Oxford, Polity Press, 1989, 155.
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hiszen a variansok kimutathatdé viszonyhaléja és leszarmazasi rendje sokszor
hipotetikus. Ha azonban az ¢sszehasonlité vizsgalat soran hattérbe szoritjuk kissé
a szovedfilologia szigora elveit és hatarozott céHédseit, s pontos
viszonymeghatarozas nélkil a varidnsok kilénbségeit a funkcionalitéls fel
értelmezzik jelentésesként (mar ahol ez lehetséges), az Osszevetés igencsak
hasznosnak bizonyulhat. A hasznélat alapszempontta tételével tulajdonképpen a
véltozatok létrejottének mechanizmusat, illetve az irdshasznalat kilonféle formai
mogott megh(zodd mentalitaselemeket kisérelhetjik meg feltarni. Nem azt
probalom tehat a vizsgalattal bizonyitani, hogy a LobkK. Bernat-imajat az altalam
forgatotthoz hasonlé Hortulus animae példanybdl forditottak, mig példaul a
ThewrK.-beli inkabb az Antidotariust kdveti, s nem is olyan jéilé@rdéseket
kivanok elgsorban megvalaszolni, hogy miért kontaminalja a LobkK. forditéja a
mellékelt szdvegdsszevetablazatban 6. és 7. sorként szamozott mondatokat,
hanem inkdbb arra szeretnék ramutatni, hogy a megallapitott kilénbségek
mennyiben modosithattdk az adott szoveg felhasznaléi koérét vagy a hasznalat
maédjat. A (latin és magyar) valtoztokat is a hasznala@l fekintem egymashoz
kozelebb vagy egymastdl tavolabb alléaknak.

2. Szdvegvarians és imahasznalat

A Szent Bernatnak tulajdonitott Maria-ima latin valtozata mind a Hortulus
animaeben, mind az Antidotarius animaeben follélfiefz imat egy révid
bevezeb rubrika el6zi meg, mely eredetére (Bernatnak egy angyal nyilatkoztatta
ki) és funkci6jara (mindennap elmondva j6 halélt biztosit) vonatkozik. A
tulajdonképpeni széveg egy litAniaszéaria-dicséret, melynek minden sora az
angyali Udvozlet koszontésével kédik. Az egyes sorok Maria viszonyat
hatarozzak meg a Szentharomsag személyeihez, az angyalokhoz, préfétakhoz,
patriarkdhoz, evangélistakhoz, apostolokhoz, martirokhoz, konfesszorokhoz,
sziizekhez; vagyis a mennyei hierarchiaban elfoglalt helyét kdrvonalazzak. Az
utols6 sor pedig az & és holtak érdekében valé kodzbenjar6i szerepkorét
hangsulyozza, amit tulajdonképpen az égiekhezdb, az ebz6 sorokban
meghatarozott szoros kapcsolata tesz telgetA dicséret egy révid konyorgéssel
egészil ki, mely a fohadszkodd szamara Maria segitségét kéri minden bajban,
nyomorusagban, de kiléndsképpen a halal pillanataban.

Hogy az Ave ancilla sanctae ftrinitatis kezddatin szoveg képezi az
emlitett kddexeinkbeli imak forrasat, azt mar Szilady Aron emlitett cikkében
kimutatta. Kozolte is a latin szoveget a Hortulus animae valdlsegirvalamely a

8 [Hortulus animae] Incipit officium sive cursus beatissimae Mariae virginis juxta statutum
Urbani papae secundi editum in concilio apud Clarummontem celebrato, Argentinae,
Johannes Knoblouch, 1505, mv/recto—verso; NicolascSrus, Liber meditationumac
orationum deuotarum Qui Anthidotarfug anime dicitur Cu[m] tabula insertus
Argen[tinae], Grunynger, 1494, LXIl/recto—LXIll/verso. — A Hortulus animae-példany az
OSZK (jelzete Ant. 8340), az Antidotarius animae a wolfenbitteli Herzog August
Bibliothek tulajdonaban van (jelzete Ink. 697-24-theol). (Utébbi esetdismmmtatvany
digitalizalt fényképmasolatat hasznaltam, mely a koényvtar digitalisjtagményének
részeként interneten hozzaféihet
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16. szazad els¢ évtizedéllszarmaz6 kiadasa alapjan (a szoveg szarmazasi helye
nincs megjelélvey.O azonban magyar forditasként még csak a LobkK. iméajara és
a PeerK. els szdvegvaltozatara hivatkozik.

Katona Lajos tiz évvel kébbi ItK-kdzleménye, melyben tovabbi magyar
kodexszdvegek Hortulus animaebeli latin forrasat kozli, a korabbi cikkre
hivatkozva csak az iméat bevedatubrikaszoveget, valamint az ima kézdrat
szerepeltett’ A bevezetérész nem egyezik a korabban lekdzolttel, de a tovabbi
szbveg a Katona altal hasznalt 1520-as nirnbergi Pepyus-féle kiadaséval esetleg
megegyezhetet A magyar szévegek koziil Katona is csak a Peer- és Lobkowicz-
kodexbelire hivatkozikO tébb XVI. szazadi latin és német kiadvanyt nézett at, s
azt a megallapitast teszi réluk, hogy a ,Flggelékeiket kivéve, nagyjaban degyenl
beosztastak és tartalmidR Az eltéréseket nem tartja jeléseknek, bar kevéssé
valészirii, hogy ne akadtak volna kisebb- nagyobb killénbségek. Az altala atnézett
kiadasok kozil a legrégebbi 1513-ban jelent meg. Mivel a magyar forditasok
kozul legalabb egyik szinte ugyanekkor keletkezhetett (a Lobkowicz-kddex 1514-
ben készult), érdemes lenne korabbi kiadasokat is vizsgalat ala venni.

Az altalam forgatott 1505-8s kiadas szovégzemmel lathatéan kézelebb
al a magyar verzidkhoz, mint &bebb, ItK-ban k6z6lt valtozat. Utdbbi, mint az a
tablazatban jol lathatd, az egyes sorokat még egy-egy értelsrmzkezettel
egésziti ki. E kiegészitések arnyaljak az egyes kitételeket. Az 1. sorban (Ave
ancilla sanctae trinitatis omnium rerum domina) Maria ég és fold kozotti mediald
szerepét hangsulyozandé a Szentharomsagnak valé alavetettségét (szolgaldleany)
a teremtett dolgok folé helyezettsége ellensilyozza )i 8. sor (Ave magistra
evangelistarum Maria illuminatrix orbis terrarum), miutdn Mariat az evangélistak
mestereként tdvozli, arra is utal, hogy az altala igy atadott tudas az evangéliumok
tanitdsanak kozvetitésével az egész vildg megvilagositasara szolgalt. A 12. sor
(Ave honor et speculum virginum Maria virgo ante partum, in partu et post
partum) mar teologiai fogalmakkal és pontositasokkal operal: Maria azért lehet a
szuzek disze, tisztessége és tikre, Mertaga a teoldgiai tanitas szerint szilés
el6tt, kozben és utdn is médgte szlizességét. A tablazatban kozolt tobbi széveg
egyszetibb gondolati sémara épll: a Maria égi hierarchidban betoltétt szerepére
Osszpontositanak, s a mediatori szerepkdrre csak a zarlatban hivatkoznak. Az égi
és foldi a sorok tobbségében elkultnpleriodusainak egymasra jatszasa helyett,
ami a részletgibb szoveg dinamikajanak forrasa, a tdbbi valtozat litanias
egyenesvonallsaga a tartalmi rétegzettéégjtekintve egyetlen gondolati iven
nyugszik: kimondatlan oksagi vagy kovetkeégteiszonyt tételez Maria égi helye
és az imadkoz6 szempontjabdl fontos mediatori szerepe kozott. Ezek a szovegek
kénnyen atlathatd6 szerkezetilkkel és kevésbé bonyolult tartalmukkal az
ahitatgyakorlas mas formajahoz kapcsolédhattak, mirtivatd varians. Kisebb

® Ez a véltozat szerepel a mellékelt 1-es szam( tablazat elsé oszlopaban.
Y4y, i. m, 379.

L KATONA, i. m, 341.

12.3ajnos ezt a kiadast nem volt lefsgigem megnézni.

13 KATONA, i. m, 334.

14, az 1. melléklet masodik oszlopat.



terjedelmik, egyszér rovid mondataik akar a memorizalasukat is kdnnyebbé
tehette.

Paul Saenger fejti ki, hogy a XIV. szazad végén és a XV. szdzadban az,
hogy valaki fennhangon vagy cséndesen imadkozott, meghatarozta a koncentracio
és a devocio jellegét is. Amint azt a kor imadsagelméletei tanusitjak, a fennhangon
(esetleg kivulsl) mondott latin nyilvanos imak esetén a szdveg pontos
megértésénél fontosabb volt a végcél allandé széiti wrtdsa és a helyes
szandék fenntartdsa. Ezzel szemben a csdnde§ be&lkozasnal a szdveg
megértése volt alapvetelentsédi.’™®> A kor teoldgus elméletiréi a kiilénbsz
tarsadalmi rétegek szamara mas-mas iméadkozasi modokat tartottak riegkelel
Ezek tukrozték az adott réteg olvasads- és irastudasi szintjét. Amint Johannes
Gerson megjegyezte De oratione conditione atque sanctitatenafu@ben, még
egyes tanult teolégusok sem tudtak a fennhangon mondott imadkozas kézben a
széveg jelentését megragadhi.

Feltételezhetjuk, hogy nemcsak az imadsagok nyelve és
elmondasuk/olvasasuk mddja befolyasolhatta a megértést, hanem felépitésik is.
Egy olyan bonyolultabb szerke#egs tartalmi szdveg, mint tablazatom elsd
variansa, a sorok tartalmara val6 folymatos koncentrciét igényelt, mig az
egyszetibb verziok inkabb magéra az imadkozés aktusara, Méaria dicséretére,
irdnyitottak a figyelmet, s akar fennhangon és konyv nélkil is recitalhatéak voltak.
Nem dllitom, hogy a vizsgalt imavaltozatok kozil egyik vagy masik kizarolag
fennhangld imadkozasra késziilt, vagy, éppen elléhdgz csak meditativan
olvashattdk. Csupan a szovegekben 6yeja haszndlat modjara vonatkozé
lehetséges tendenciakat kivanom felvillantani.

A véltozatok kulénbodsége Osszefligghet az imak tervezett hasznaldi
korével. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az 1tK-ban k6z6lt varians tablazatom
szerinti 13. sora. Ez mind a masik két latin kiadasbhol, mind a legtébb magyar
forditasbol hianyzik. Csak a PeerK. méasodik, a t@bbjelentssen eltés
szdvegvaltozataban szerepeE sor (Ave forma et norma viduarum Maria atque
omnium mulierum castarum./ ozwegeknek dychosege Hazasoknak scegedelme:)
megjelenése vilagi hasznalatra mutathat, hiszen a kolostorlakdk szaméara nem
lehetett relevancidja az 6zvegyekre, hazasokra vonatkozé kitételnek. A PeerK.
szbvegei kozott amugy is édbrdulnak olyanok, amelyek a kodex vilagi
hasznalatardl tanuskodnak.

15 SAENGER, i. m, 148-150.

18 In the fifteenth century, different modes of praying were clearly deemed appropriate for
different levels of society, reflecting to an important degree their respective levels of
literacy. Thus, when Jean Gerson endorsed the traditional monastic repetition of oral latin
prayer with pious intent, he felt obliged to note that even some learned theologians were
sometimes unable to grasp the meaning of text through this external mode of prayer.” —
Uo., 150.

17 E véltozattal egyeézszdvegrészek talalhatéak a Gydngydsi- és a Nador-kodexben, amint
azt a GyongyK. kiadasanak bevez&tnulmanya jelzi. -Gyéngyodsi-kddexaz 1500-as évek
elejéwl, kiad., bev., jegyz. BMOTOR Adrienne, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia,
Nyelvtudomanyi Intézet, 2001 (Régi magyar kédexek, 27), 22. — Lasd 2. melléklet.
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A tablazat alapjan az is megallapithatd, hogy a LobkK. és a PeerK. masodik
szovegeén kivil forditasaink a 2. sor kimaradasa szempontjabél az Antidotariusbeli
latinhoz allnak kozelebb. E sor gyakori kihagyasanak oka nem annyira
egyeértelnti, mint az ebbb emlitett 13. sor esete. Itt a szdveg szerkezete séril kissé,
mert a Szentharomsag harom személye koziil az Atyara vonatkozo6 rész marad el.
Ebben az esetben az eltérések nem értelmighed funkcionalitas fél.
Valo6szinibb, hogy nem a forditok dontottek kulon-kilon kdvetkezetesen atugrasa
mellett, hanem forrasukbdl talan téved#ismaradt ki. A szévegek hasznalata
tekintetében szintén nem tulsagosan lényeges, hogy a LobkK.-ben a 6. sor a
kihagyott 7.-kel kontaminalva (Ave Maria promissio prophetarum + Ave Maria
regina patriarcharum = ldvezleg maria profetaknak diczeseges kiralne azzonia), a
PeerK. el§ variansaban a hianyzé 8. sor a 9.-be olvasztva szerepel (Ave Maria
magistra evangelistarum + Ave Maria doctrix apostolorum = Ildwez legh
apostoloknak mestere). Az egyes latin kifejezések forditasdban jelersthez
kilonbségeket (pl. doctrix, consolatrix szavak mas-mas magyar mégfésel
ink4bb a rend kedvéért emeltem ki a tablazatban alahuzassal.

Ami viszont nem elszigetelt forditasi kérdés, hanem a kodexek
szovegkezelési technikajara altalaban jeliémaz a diszéfelzok beiktatdsa a
szdvegekbe. A gétikus ,édes stillfssajatos szokincsével (édességes, szépséges,
szentséges, udvosséges, szerelmes stént a LobkK. és a ThewrK. valtozata él
(minden egyes sor kap jék. A PeerK. két valtozata e tekintetben mértékletes:
két, illetve harom ilyen melléknév keril a tulajdonképpeni imaba. A LazK.-ben is
csak a tobbi szovegben nem szefdqiegészit részben fordulnak élgyakrabban
ilyen diszitmények. Ezek aébitések lehetnek az illét kodexfordit6/masold
munkamédszerének és izlésének kdvetkezményei is (a ThewrK. kedvelni latszik
az affektiv, a szoveget az imadkozéhoz érzelmileg i$ kétles stilust”), de
Osszefiigghetnek az imak hasznalataval is. Talan nem véletlen, hogy a LazK.
verziojabdl, amelyet a bevesetubrika szerint naponta kell mondani, az esetleges
memorizélast nehesijelzésor elmarad.

A PeerK. két valtozatanal is funkcionalis lehet a tdmorségre torekvés.
Mindkét széveg kddexbeli helye arra utal, hogy kiegésaiidsagként hasznaltak
6ket. Az el$ egy hosszabb Méria-ahitat lezardsa. Ez egy bevazsiszel
kezdbdik, melyben az imadkoz6 a SzentiiBzkegyeibe ajanlja magéat, az
istenanyahoz intézetthen kifejtett nyolc kéréssel folytatddik, majd a Magnificat
és az Ave ancilla forditasaval ér véget. Szoveglink nem kdzponti fontossagu e
korpuszban (kilén bevezetubrikaja sincsen). A masodik, @teléggé kilonbék
véltozat hasznalatara utal assted allo felirat: Post Ave Maria in sermotieA
kédexben olyan rovid imak allnak mellette, amelyeket a Miatyank, az Udvozlégy
és a Hiszekegy lezarasa utdn mondtak. A kulénodsebb nyelvi diszitésre, affektiv
stilusra egyik valtozatnal sem lehetett kiilénosebben sziikség.

Az elté hasznalat magyarazhatja, hogy miért kertilhetett egyazon ima két
variansa is bele a kodexbe. A masol6 (a két verziot ugyanaz a kéz jegyezte be)

18 K6dexeink ,,édes stilus™-arél lasdiLexa Karoly, A misztika stiluselemei a régi magyar
koltsi nyelvben Itk, 1970, 285-287.
19 5zintén atldvozlégyezarasa a 2. mellékletben szetelhdor-kddexbeli ima szerepe is.
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funkciojuk alapjan is egymastél figgetlen imadsagnak tekinttikte nemcsak a
szovegkulénbségek alapjan, hiszen a kdzépkor irodalmaban gyakradsietdnt
maédositasokat is végeztek egy-egyviin anélkil, hogy kétségessé valt volna a
valtoztatasokat eszkdzlszamara, hogy ugyanazon széveg forditasat, masolatat
készitette el. & a forrastol valo eltérés poétikai-retorikai kézikdnyvek szerint
alkotoi/forditéi elvként is mkodott, amint azt Douglas Kelly a kbdzépkori
translatio-elméletekit és -gyakorlatrél sz616 tanulméanya kifeffi.

A szOveghaszndlat modjara vonatkozik az az utasitas, amelyet a LobkK. 12.
soranak végére iktattak be: ,Hyt olvas heg ydvezleg mariat”. Ez6aa<lelzi,
hogy az imadsag elmondasanak megvolt a maga ahitati ritugszévég utan
kiegészitésként Udvozlégyet mondtak, majd ezutan kovetkezett a collectaban az
imadkoz6 személyes kérése, az imadsag konkrét céljanak megfogalmazasa. Mig a
PeerK. variansai jarulékos szévegekkérikiutek, ugyanez az ima a LobkK.-ben
a devoéciés gyakorlatof eleme, melynek maganak vannak jarulékos elemei.
Mindez szépen mutatja, hogy a kbédexszovegeink esetében mennyire fontos
figyelembe venni a szévegosszefliggést, s mennyire mas funkciét kaphat ugyanaz
a szOveg a kontextus fliggvényében.

A hasonlé funkcioji imak gyakran kontaminalodtak, amint az a LazK.
véltozatainal lathat" Az Ave ancilla forditisdhoz egy ismeretlen erédet
imadsag, majd egy Ujabb, az Antidotarius aninihsbarmazo6 széveg, a Sancta
Dei genitrix, Virgo gloriosa kezdétkapcsolédott? Az 8sszeolvasztast az &l6s
masodik egység szerkezeti hasonlésaga, valamint d@z éssharmadik rész
zarlataibdl kiolvashat6 funkciébeli egyezés tette @it

3. Maria és/vagy Bernat a hatékonysag zaloga

2 Douglas KLLY, The Fidus interpres: Aid or Impediment to Medieval Translation and
Translatio? = Translation Theory and Practice in the Middle Aged, Jeanette BEER
Kalamazoo, Michigan, Medieval Institute Publications, Western Michigan University,
1997, 45-58.

21, 3. melléklet.

22 Ezt Timéar K&man mutatta ki: ,Tulajdonképen harom imadsag van itt eggyé dsszetéve.
Az ely és a harmadik imddsag megvanfag. an-ban is. A kdzéps résznek még nem
ismerjlk a latin eredetijét.

a) Az els) rész:Ant. an.(LXII®) Ave Maria ancilla trinitatis = Laz.-k. 12%és 228*-224*

. Megvan a Peer- és Lobk.-k.-ben is. Katona LajosHport. an. imadsagai kodzott
lajstromozta 10. sz. a. Kddexeink szovege megfeléhratiz an.szbvegének. Az imadsag
latin szdvegét kozli IK. 1896: 379. |. Ez azonban mar betoldasokkal rontott széveg.

b) A harmadik részAnt. an.(XCVII®) Sancta dei genitrix virgo gloriosa = Laz.-K—9"° és
226°-228% |. A latin imadsag cimeOratio de Nativitate domini ad sanctam Mariam
virginem. A magyar széveg a végén ditér

A Laz.-k. az Ant. an. elsy imadsaganak bevezetése helyett egy mésik imadsagnak
bevezetésétAnt. an.LIXa) mondja el.” — TWAR Kalman, A Lazar-kddex forrasailtk,
(42)1932, 36-37. — Timar legutols6 megallapitasa, miszerint kédeximntidotarius

LIXa oldalan szerepl ima bevezetését vette at, az altalam hasznalt kiadas alapjan nem
igazolhat6. Az emlitett oldalon szerépbevezetés ugyan a haldlopbntjanak elzetes
bejelentését igéri, de papai bucsut is igér, egy bencés da@masat emliti forrasként.
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A héraskoényvek gyakorlatdnak megféleh a vizsgalt Maria-ima variansait
bevezeat rubrikak kozlik, hogy elmondasukkal milyen cél éthel, illetve, hogy e
cél elérésének mi a biztositéka. A természetfolotti vagy csodas eredet a kor
embere szdmara mintegy szavatolta az ima hatékonysagat. Ezért gyakoriak a
Hortulus animaben és azAntidotarius animaken az A&llitdlag szente#t
angyaloktél, Mariatol kapott, csodas alom vagy latomas soran tanult vagy szent
helyeken talalt szovegeEgy ilyen imadsag sokkal inkabb megfelelt e konyvek
hasznaléinak, mint egy esetleg altaluk fogalmazott személyes konydrgés.

Ave ancillavaltozataink bevezét eléggé eltéfek. A latin verzidk rubrikai
nagyjabol megegyeznek: azt igérik, hogy aki az imadsagot naponta elmondja nem
hal meg finbanat és aldozas nélkil, erre pedig az a biztositék, hogy a szdveget
ennek az igéretnek a kiséretében egy angyal nyilatkoztatta ki Szent Bernatnak.
Kbédexeink nem ezeknek a rubrikaknak a forditasat kozlikoBkK a tartalomra
utalva csak annyit jegyez meg, hogy: ,ymar keuetkezik mas imacag az edes zyz
mariarvl”. A ThewrK. mar az eredet kérdésérszol, Ugy tudja, hogy ,Ez
ymaczagoth yelentette megh azzonyonk maria zent bernald doctornak etc”. A
Peer-kddex els) valtozatdnak a mar ismertetett okokbdl kifolydlag nincs
felvezetése; a masodik véltozat, mint emlitettiik, azt jelzi, hogy mikor kell
mondani az iméat. A legrészletdih alazK. szdvegeinek rubrikdja. Kitér az ima
tartalmara, céljara, és ééfja, milyen idbkdzonként kell mondani: ,Bodogh
azzonnak tiztessegere valo aytatos imatsag vala mely embor bodogh azzony
tiztessegere ez meg irt imatsagot es kozonetot minden napon meg mongya mig: el
mihelt az o lelke testetol el valik ah vagy megh hal annakelotte harminc nappal az
zyz maria o neky meg ielonyk embory abrazatban es azt mondya o neky o en zent
fyamnak vereuel meg valtot fyam kezwly hozza halalodhoz mert ez gyarlo
vilagbol ky kell mulnod es semmit ne fely mert en te veled vagyok mindenkoron
es tegodet meg seghellek”.

E bevezetk, valamint az imazéarlatok szépen mutatjak, hogyea ancilla
kiilbnbda véltozatainak led@ibb funkcidja, mint rengeteg korabeli Méria-iméaeé, a
j6 halal elnyerése volt. Szévegiink tehat szervesen beagyazdodik &daépkor
jellegzetes és kozponti fontossagu halal-irodalmaba. Kolostori irodalmunk is
szamtalan elmélkedést, prédikaciot, példat, imadsagot tartalmaz, melyek a j6 vagy
a rossz halal kérdésével foglalkoznak. Figyelmeztetnek arra, hogy az élet minden
pillanataban késznek kell lenni az eltdvozasra, mert a halal kiszamithatalan, és
senkin sem konyortl. Akit pedig késziletlendl ér, s gyénas, aldozas nélkil ragad
el, az bizonyosan elkarhozik. fors repentintdl és az 6rok karhozattdl valoé
félelem tette annyira népst@é a héraskdnyvek azon imadsagait, melyelhez
ancillahoz hasonléan a hirtelen halal ellen nyujtottak védeffhet.

2 n the fifteenth century ,men and women in general attached no stigma to the practice of
gazing upon and contemplating prayers written by others. In fact, fifteenth-century laity and

clerics were especially attracted by the manner in which the new medium of silent reading
allowed literate devotees to associate themselves vicariously with the intimate devotions
that, according to the rubrics of books of hours, had been written by the hand of Jesus
himself or by great saints and popes.”AEI%ER, i. m, 156.

24 A mors repentinél, a meghalas kézépkori ritusanak megbontdjarél |.: PhilippésA

Omul in fga morii, Bucurati, Meridiane, 1996, I, 20—23.
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Vizsgalt szovegeink bevezgtazt is elaruljak, hogy az imak hasznaléi
szamara ki bizonyulhatott hatékony tamogatdénak a hirtelen halal ellen. A latin
szovegek Szent Bernatra hivatkoznak. A hoéraskényvek ugyanis szivesen
tulajdonitottak egyik vagy masik imadsagot a hires egyhazdoktoroknak.
Szovegeket terjesztettek Szent Agoston, Szent Bonaventura, Szent Anzelm, Beda
Venerabilis sth. neve alatt. Akve ancillaesetén Bernat neve mellett a mennyei
eredet is biztositja a sikert. Daniéle Alexandre-BidorSzent Bernat nyolc
zsoltar&® kapcsan irja, hogy a ciszterci szentet azért tartottak kiilonosen alkalmas
védelmesdnek a hirtelen halal ellen, mert egyik réla sz6l6 legenda szerint
megkapta azt a kegyet Istéhthogy szerzetesei csak a nap bizonyos 6raiban
hunyjanak el, hogy a kdzosségi élet rendje ne boruljof® fél.francia szetz
tovabba kifejti, a haldoklékeéf kdzbenjardja Maria volt, akit Ugy tartottak, hogy
harom nappal haléla &t figyelmeztették kdzely kimulasara. A hozza intézett
imak funkcidja az volt, hogy kérjék, jelenjen meg a haldoklé agyanahvaz
Maria vagy azOsecro tepedig a hitk szerint kitiné modja volt a hirtelen halal
elkeriilésének!

% Ezen j6 halalért mondandé allitélagos Bernat imadsag valtozatai szerepelnek a szent
nevével dsszekapcsolva labkowicz- (346—-350), aThewrewk-(246-249) és Peer-
kédeden (181-184).

% La récitation des «Sept vers de saint Bernard» passe pour obtenir le temps de se
confesser avant son dernier souffle, sans doute parce qu’une légende affirmait que le saint
avait obtenu de Dieu que les moines de Clairvaux ne meurent qu'a certaines heures pour ne
pas déranger la vie communautaire.” — Daniél&exANDRE-BIDON, La Mort au Moyen

Age XIlI-XVF siécle Paris, Hachette Litératures, 1998, 62. -Patrologia Latindan
HerbertusDe Miraculis cimi miivének 13. fejezetélh kbzolve igy szerepel a csada
»Quidam de fratribus ejusdem loci cum esset positus in extremis, ingressus est ad eum
visitandum beatus Bernardus post completorium, et videns hominem morti proximum,
jamjamque migraturum, ait: «Nosti, charissime frater, quia conventus noster modo fatigatus
est de labore, et jam postmodum habet ad vigilias surgere. Quod si te iterum obdormiente,
oporteat illum suam interrumpere dormitionem, nimium vexabitur, et praegrandes vigilias
minus celebriter exsequetur. Ut ergo bene sit tibi, et longo vivas tempore super terram, ad
guam ingrederis possidendam, in nomine Christi praecipio quod usque ad horam divini
officii exspectes nos.» Cui ille respondit: «Faciam, domine, ut imperasti, si tamen voto meo
tuis precibus suffrageris.» Quid multa? Abiit Pater in dormitorium, et frater non obiit ante
terminum constitutum. Moxque ut signum ad vigilias pulsari coepit, pulsata est tabula, et
ille decessit. Quod non modo de illo fratre, verum etiam de pluribus aliis pluries accidit; ut
uno pluribusve diebus protelaretur finis eorum ad ipsius Patris imperium et votum.” — S.
BERNARDI CLARAEVALLENSIS, Opera omniaed. Johannes Mabillon Batrologiae cursus
completus, Series latinaJean-Paul MsNe, Tomus 185, Paris, 1863, 1291A-C.
http://www.binetti.ru/bernardus/215.shtml

27 La Vierge étant l'intercesseur principal des mourants, bien des superstitions entourent sa
personne. [...] Compatissante et tolérante, elle ne condamne personne et apparait a tous
ceux qui la prient «maintenant et a I'heure de notre morte...» Les prieéres a Marie ont pour
fonction de suplier cette derniére de se rendre au chevet du mourant; outre I’Ave Maria

I’ Obsecro tedédié a la Vierge qui, disait-on, avant été prévenue trois jours avant de son
déces, est considéré par le fidele comme un excellent systéeme de prévision de son avenir
immédiat: il espere que la dévotion a sa personne la poussera a avertir le malade dans le
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Koédexeink rubrikai kdzll csak BhewrK szerepelteti Bernatot, de nem egy
angyaltél, hanem magatél Mariatél szarmaztatia az imat. Maria és Bernat
személyének Osszekapcsolasa egyrészt az azonéfumérld alapjan jOhetett
Iétre, masrészt a kor a szentet az istenanya kitlintetett hivének tekintatteatiéy
csodajanak szamos képi abrazolasa volt, a jelenet imadsagoskoényvek illusztracioin
is feltint. A Méaria—Bernat kapcsolat valostiieg nem aThewrK. készit6jének
tulajdonithat@® De a magyar apacak #lsem lehetett ismeretlen e két személy
SZOros viszonya.

Mas imagyijtemények készéi szamara sokkal kézenfektwbnek tinhetett
Méria csodas kodzbenjarasat kérni, amintézK. forditasa mutatja. Talan nalunk
nem is ismerték a Bernattal kapcsolatos idézett legendarészletet, ami a szent
csodait tartalmazdmiraculumgyijteményben szerepelt, nem pedig a hivatalos
vagy a korban népszelegendavaltozatokban. Kédexirodalmunk egyetlen Bernat-
legendajanak osszeadllitéja, a Karthauzi Névtelen legalabbis nem tesz réla emlitést,
amint forrasaban, begenda aure&altozataban sem jelenik meg az epizéd.

4. Osszegzés

A Szent Bernatnak tulajdonitott Maria-ima kodexirodalmunkbeli
variansainak 6sszehasonlitd elemzésével azt kivantam megmutatni, hogy az utébbi
évtizedek magyar irodalomtérténeti vizsgalédasainak terében perifériara szorult
késy kdzépkori magyar nyelvimaanyag milyen kegyesség- és mentalitastorténeti
tanulsdgokkal szolgalhat, ha a filologizadlast nem végcélnak, csupan
kiindulépontnak tekintjik. A funkcionalis irodalomként definidlhaté kegyességi
irodalom darabjai esetén a hasznalat szempontjat nem lehet figyelmen kivdl
hagyni. Azonban, hogy hasznalatukrol — jelen esetben a Bernat-imaérol — képet
kaphassunk, sziikséges e szovegeket eredeti szévegkornyezetikben szemlélnink,
illetve el kell6ket helyezniink a kor lelkiség- és mentalitdstorténeti kontextusaban.
Kédexeink devocionalis szdvegeinek ilyen jellegzsgalata bizonyithatja, hogy
.a valtozd szerdtulajdonitasok és a devocionalis szdvegek instabilithsa nem
egyszetien a kozépkori kéziratos kultira korlatainak kovetkezméélyeir
arulkodnak, hanem megfetdlben értelmezhéek Ugy, mint tarsadalmilag és
kulturalisan meghatarozott eljarasmédok. 2° ”

méme délai pour qu'il puisse mettre en ordre ses affaires et dire adieu a sa famille.” —
Daniéle AEXANDRE-BIDON, i. m, 62—63.

2 A rubrika atvételére utalhat a végén szdiegic. jelzés: a bevezerész a forrashan
hosszabb lehetett, de forditonk nem tartotta fontosnak az egészet kdzolni. De természetesen
lehetséges, hogy ez a rovidités is a forrasszéNasghrmazik.

2 It is important to recognize that the variable attributions of authorship and the textual
instability of devotional works are not simply inevitable consequences revealing the
limitations of medieval manuscript culture, but are better explained as socially and
culturally determined.” — Thomas H.eBruL, Texts of the Passion. Latin Devotional
Literature and Medieval SocietiPhiladelphia, University of Pennsylvania Press, 1996, 15.
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Szent Bernat imaja Maridhoz

1. melléklet

Hortulus Hortulus Antidotarius Lobkowicz-kédex Thewrewk-kéde Peer-k6dex] Lazar-kédex1 Lazar-kédex2 Peer-kddex?
animae animae animae
ItK 1896 1505 1494
Haec oratio Quicumque Quicumque ymar keuetkezik Ez ymaczagoth Bodogazzonnak Bodogh azzonnak | Post aue maria in
multum est orationem sequentem mas imacag az yelentette megh ti[...]-tesseghere tiztessegere valo sermone
efficax, et sequentem oratiunculam edes zyz azzonyonk maria valo Imarchagh: aytatos imatsag
beatae Virgini | devote quotidie | quotidie devote mariarvl:— zent bernald Valaminemo vala mely embor
comprobatur dixerit: sine dixerit, sine doctornak etc ember bodogh azzony
esse accepta poenitentia et poenitentia et Bodogazzonnak | tiztessegere ez meg
valde atque mysterio mystico kristosnak zenth irt imatsagot es
grata. (Katona | corporis Christi | corporis Christi zwleyenek. ez kozonetot minden
1906. 341.: non decedet, non decedet, Megh irt kez[...]- | napon meg mongya
Quicumque sic fertur sicut fuit etet Mynden mig: el mihelt az o
orationem revelatum revelatum napon m[...] el lelke testetol el
sequentem beato beato [...] meg valik ah vagy megh
devote quotidie| Bernhardo cui Bernardo, cui mongyal...] hal annakelotte
dixerit sine ab angelo data| ab angelo data Myelotth az o harminc nappal az
poenitentia et est. est. lelke [...] tebol el zyz maria o neky
mysterio valnek val...] meg ielonyk
corporis halna annak elot | embory abrazatban
Christi non [...]-minch Nappal es azt mondya o
decedet; sic [...] nik zyz Maria neky o en zent
fertur el...] testben Azt fyamnak vereuel
revelatum mongya [...] meg valtot fyam
beato [...]en zenth kezwly hozza
Bernardo, cui fyamnak vereuel | halalodhoz mert ez
ab angelo data megh valtot fyam.| gyarlo vilagbol ky
est.) kezol hozza kell mulnod es
halalodhoz mert | semmit ne fely mert|
ez garlosagus en te veled vagyok
vilagbol ky kel mindenkoron es
Mulnod. es tegodet meg
semmit ny fely seghellek:
Merth en the kowetkozyk

32 Az el®s négy sor eredeti sorrendjét megvaltoztattam, hogy a pahuzamos szévegrészek egymas mellé keriilhessenek. Az
eredetiben: 2., 4., 3., 1. Mivel e valtozat nagyon sok helyen eltér a tdtpileh jeldltem a kildnbségeket.
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veledh vagyok es
teghedh segellek

Ave ancilla Ave Maria Ave Maria IDvezleg maria JDwezlegy Maria Idwez legh [...]vezlegh zenth Tdwez legy zent zent
sanctae ancilla sanctae | ancilla sancti zent harosagnak | zent haromsagnalf — edessegesyz Har[...]msagnak haromssagnak haromsagnak
trinitatis trinitatis. trinitatis. alazatodeania zerelmexolgalo maria zent leyanya: leyanya: zekeshele
omnium rerum leanya haromsagnak
domina. zolgalo leana
Ave filia dei Ave Maria Idvezleg naia Irgalomnak ana
patris Maria, praeelecta dei atya istennek meg maria: Ata
super omnes patris. valaztot es fel ystennek yeges
puras creaturas magaztatoteanya leanya:
dignissime. :
Ave sponsa Ave Maria Ave Maria Idvezleg maria Idwez legy maia Idwez leg zent [...]zleg zenth idwez legy zent zenth leleknek
spiritus sancti | sponsa spiritus| sponsa spiritus zent leleknek zenth leleknek leleknek yegyesé leleknek leleknek iegyesse lakodalma:
Maria, dei et sancti. sancti. Zereteteyegese zeepseghew : [...]esshe.
hominum yegyese
clemens
mediatrix.
Ave mater Ave Maria Ave Maria Idvezleg mavr Idwez legy maria | Idwez leg az my Idwezleg my idwez legy: mi Wr ihas
domini nostri mater domini mater domini iesus fnak my wronk ihiis wronk iesus [...Junknak vronk iesus cristusnak zwleye
Jesu Christi nostri Jesu nostri Jesu meltosagos zilefe cristusnak cristusnak iesusnak [...]snak cristusnak :
Maria veri dei Christi. Christi. zerelmes zenth zentsegegwleye zenthAnya zentsegoginya
genitrix. zwleye :
Ave soror Ave Maria Ave Maria ydvezleg maria ldwezlegy maria Idwez legh [...]zlegh idwez legy: Menney zent
angelorum soror soror angeloknak angyaloknak edes| angeloknak hwga| Angeloknak hvga. angyaloknak angeloknak
Maria angelorum. angelorum. zepsegebwga: | hwga : hwgha: zereto zent
coelorum azzonnya
imperatrix.
Ave promissio Ave Maria Ave Maria ldvezleg maria ldwezlegy maria Idwez legh ldvezleg idwez legy profetaknak
prophetarum promissio promissio profetaknak profetaknak profetaknak profetaknak profetaknak elethe:
Maria prophetarum. prophetarum. | diczeseges kiralng nemesygyerety igerethé ygherethy: igherety:
figurarum et azzonia
scripturarum
consumatrix.
Ave regina Ave regina Ave Maria Idwezlegy maria Idwez legh Idwezlegh idwez legy
patriarcharum | patriarcharum. regina p(at)riarchaknak patriarchaknak pat[...Jarkaknak patriarkhaknak
Maria patriarcharum. tyztelendo keralne azzonnya| fogadasa fogadassa
pulchritudo et kyralne azzonya :
gloria omnium
creaturarum.
Ave magistra Ave Maria Ave Maria ydvezleg maria ldwezlegy maria Idwezlegh idwez legy
evangelistarum magistra magistra evangelistaknak | ewangelystaknak ewangelistaknak ewangelistaknak
Maria evangelistarum.| evangelistarum. bizonsagos kegyesmesthere, Mesthere. mestore
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illuminatrix mestere|
orbis terrarum.

9. Ave Ave Maria Ave Maria Idvezleg M ldwezlegy maria Idwez legh Idwezleg idwez legy Apostoloknak
apostolorum doctrix doctrix apastaloknak apostoloknak apostoloknak Apostoloknak apostoloknak doctora:
doctrix Maria apostolorum. apostolorum. bolczeseges bewlchesseges mestere tanytoya tanitoya

fidelissima filii doctora doctora+
dei alitrix. azzonyom zyz
maria

10. Ave Ave Maria Ave Maria Jdvezleg maria ldwezlegy maria Idwez legh ldwezleg: idwez legy Martyroknak

martyrorum consolatrix consolatrix martiromoknak martyromoknak martyromoknak Martiroknak martiromoknak palmaya
confortatrix martyrum. martyrum. erevs vigasaga zorgalmas gozedelme Batof...] batorittoya
Maria eresseghe
miserorum
refugium et
auxilium.
11. Ave lauset Ave Maria fons | Ave Maria fons ldvezleg maria ldwezlegy maria Idwez legh Idwezlegh iduez legy Confessoroknak
decor et plenitudo et pulchritudo confessoroknak Confessoroknak confessoroknak confessorok...] confessoroknak thanosaga
confessorum confessorum. confessorum. | ydvesseges kwtha malaztos kwtfeye thwkoreees viragaes viraghaes
Maria spes, es_bevsege es tellyessege zepseghe zepseghe zepseghe
salus, virtus et
vita justorum.

12. Ave_honotet Ave Maria Ave Maria ldvezleg maria ldwez legy Maria Idwez legh Id[...]leg iduez legy: zyzeknek wiraga
speculum decuset corona | decuset corona zizeknek zyleknek zyzeknekh zyzeknek zyzeknek :
virginum virginum. virginum. ervendetes ekesseghes ekesseghe tyztessep..] tiztesseghe

Maria virgo tyztesegeAmen koronaya

ante partum, in Hyt olvas heg

partu et post ydvezleg mariat

partum.
13. Ave forma et ozwegeknek
norma dychosege

viduarum Hazasoknak

Maria atque scegedelme
omnium
mulierum
castarum.

14. Ave Ave Maria Ave Maria IDvezleg maria Idwez legy maia Idwez leg Idwezlegh iduez legy Pwrgatoryumbely
consolatrix saluset saluset eleveneknek es eloknek es eleweneknek ees elevenekn...] eleuenoknek halottaknak
vivorum et consolatrix cosolatrix holtaknak keges holtaknak meg holtaknak vigastaloya viaztaloyaiduez hyedelme
mortuorum, vivorum et vivorum et vigaztaloideeg ydwessegheks meg_wygaztaloya Idwezlel...] legy halotakank Foldon walo
mater gratiae mortuorum, mortuorum. en velem te anyay| wygaztalasok :en welem leg halottaknak megh meg ielontoye bwnossoknek

et mecum sis in Mecum sis in irgalmassagodal | kerlek legy welem menden vel...] [...]Joye velem legy minden | nagh remenseghe
misericordiae omnibus omnibus mindennemo ennekem mynden| habwrwsagymban| Velem legh nyomorussagombarn paradychomnak
Maria, mecum | tentationibus, | temptationibus, | niavaliamban :| e kesetetymbe, : es menden Myndenmy zyz maria iesus generoseghe
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Menorsagnak

menendh az en
testembol hog
en batoron
yarolyak
paradychomnak
kapwyara
ystennek
zynenekh eleyben|
ees erdemlyem
latnom az té
zenth fyadot ees
az orok oromet
wescedelemnel
kwl wallanom
Amen:

sis in omnibus | tribulationibus, | tribulationibus, | niomorvsagomban| mynden kesertetymben | nyomorosagomba cristusnak zent
causis, necessitatibus, | necessitatibus,| es en halalomnak| nyomorwsagymba| ees menden es nagh anya: en aytatos kapwya: keronk
temptationibus, angustiis et angugtiis et ydein en lelkemet| zomorwsagymba:| nyawolyamban banatomba Maria azzonyom nyery nemes
angustiis et infirmitatibus infirmitatibus fogagiad te hozad| zyksegymbe Es Azerth kerlek lesus Cristosnak | irgalmat en nekom [ azzonnyonk zyz
periculis meis meis, et meis. Et :| es aianliad otet mynden tegedet zenth Anya En binosnek az te zent| maria Ma es
ac in hora maxime in hora| impetra mihi ate edesseges | betegsegymbe Es| bodogsagws zyz Ayettatos fyadtol mert az te ydonek
mortis meae. | mortis mee non veniam ffladnak vr nyer ennekem maria az the Azzonjom zent markodban mendenkoran
Amen. desis mihi, et omnium fesusnak Amen bochanatoth egetlen egh Irgalmaz nekem ayalom az en tamal...] the zent
impetra mihi delictorum mynden fyaderth: ky the zenth lelkomet: fyadn[...] elotte
omnium meorum, et byneymrol, Es teneked illyen Markodban. hog ez n(m)[...]
peccatorum maxime in hora yelessen en ky nag tyztessegeth| [...Jyanlom Az en zent ygheket
meorum exitus mei non mwlasomnak adh: hog té lelkemeth egettembe
veniam et desis mihi, o ydeyen ne engemeth el né halhasswk
celestis patriae| piissima virgo tawozzal el hagy: deh zegel halwan
gloria. Amen. Maria. Amen. entewlem, oh meg engemeth tharthasswk
kegyes mendem lelkonknek
swksegemben ydwezsegere
mykoron az en bwnoknek
lelkem ky bochanathyara

O kegees zyz
maria tamagh
mellettonk maa
mendenkoron eeq
halalonknak
ydeyn Ant
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2. melléklet

A Peer-kédex masodik Ave ancilla-valtozatanak szévegparhuzamai

Peer-kddex Gyodngyosi-kodex Nador-kadex
1. Post aue maria in sermone Isten teste fel emelese corop
2. Irgalomnak &na maria (l)rgalmassagnak annyg Iduezleg ez velagnac
maria: velagossaga Atyanac igeye
bizon hostya elo testh |/
telyes istenseg / bizon embpr
Aue maria Sent maria |/
istennec zep anna /
3. menyorscaghbeli *zentoknec zep vigasag’"/
zentheknek ekessege:
4. Ata ystennek yeges leanya mindonhato atyanac
valaztoth zereto zep leana
5. Wr ihas cristusnak zwleye lesusnac o fianac zepsegps
zileie /
6. zenth leleknek lakodalma zentleloknec zep iegose /
7. zent haromsagnak zekeshele zentharomsagnac zep
zouetneke
8. Menney zent angeloknak zeretoAngelloknak azzonya: Angaloknac zep azzona /
zent azzonnya
9. Menorzagnac zep fenossege
10. Mennei  vduarnac  zep
ekossege /
11. Vigassagnac zep keralne
azzona /
12. | profetaknak elethe
13. | Apostoloknak doctora
14. | Martyroknak palmaya martiromoknak
gezedelme:
15. | Confessoroknak thanosapa Confessoroknak
Tikeree:
16. | zyzeknek wiraga *zyzeknek vyraga: *zizeknec zep gonge
17. | ozwegeknek dychosege
18. | Hazasoknak scegedelme
19. | Pwrgatoryumbely halottaknak purgathoriumbeli *halattaknac zep hyedelme
hyedelme hallothaknak hyedelme:
20. | Foldon walo bwnossoknek naghfeldenualo byneg byosoknec zep fenossege €s
remenseghe adamfianak nagh
remenssege:
21. | paradychomnak geroseghe
22. | Menorsagnak kapwya
23. | keronk nemes azzonnyonk zyz kerenk nemes azzon$egel’ minket mindon iora
324 4_

gal jeléltem meg azokat a sorokat, amelyeket eredeti heéllygknozditottam.
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maria Ma es ydonek mendenkor
: tamal...] the zent fyadn[...] elotte|

arma ees ldenenk myndenes

otalmazmeg
koran thamag the zenth gonoztol Amen

mindo|

fyadnak eleyben:
24. ees neryed nekenk zenth
leleknek malazyath: ky
villagossyha megh my
elmenketh:
25.| hog ez n(m)[..] zent Yygheket hogh Thanulhasswk
egettembe  halhasswk  halwanerthhesswt Tarthhasswt
tharthasswk lelkonknek Lelkenknek
ydwezsegere bwnoknek | jduessegerewaloth amep
bochanathyara: O kegees zyZ
maria tamagh mellettonk maa
mendenkoron ees halalonknak
ydeyn Ant
3. melléklet
A LA&zar-kodex két szovegvéltozata
Antidotarius animae Lazar-kodext Lazar-kédex
1494
1. Quicumque sequentem Bodogazzonnak ti[...]1 Bodogh azzonnak tiztessegere
oratiunculam quotidig tesseghere valo Imarchagh:valo aytatos imatsag vala mely
devote dixerit, sing Valaminemo ember embor bodogh azzony
poenitentia et mystica Bodogazzonnak kristosnak tiztessegere ez meg  ift
corporis  Christi  non| zenth zwleyenek. ez Megh ift imatsagot es kozonetatinden
decedet, sicut fuil kez[...]-etet Mynden napon| napon meg mongya mig: €l
revelatum beato Bernardo,m[...] el [...] meg mongya[...] mihelt az o lelke testetol e
cui ab angelo data est. Myelotth az o lelke [...] tebol valik ah vagy megh hal
el valnek va[...] halna annak annakelotte harminc nappal az
elot [...]-minch Nappal [...] nikl zyz maria o neky meg ielony
zyz Maria e[...] testbenAzt | embory abrazatbanes azt
mongya [...] [..Jen zenth mondya o neky o en zent
fyamnak vereuel megh valtat fyfamnak vereuel meg valtgt
fyam. kezol hozza halalodhoz fyam kezwly hozza halalodhog
mert ez_garlosagudglagbol ky | mert ez_gyarlovilagbol ky kell
kel Mulnod. es semmit ny fely mulnod es semmit ne fely meft
Merth en the veledh vagyok esen te veled vagyok
teghedh segellek mindenkorones tegodet meg
seghellek: kowetkozyk
2. Ave Maria ancilla sanct| [...]vezlegh zenth | Tdwez legy zent haromssagnak
trinitatis. Har[...Jmsagnak leyanya: leyanya:
3. Ave Maria sponsa spiritus [...]zleg zenth leleknel idwez legy zent leleknel
sancti. [...Jesshe. iegyesse
4. Ave Maria mater dominil Idwezleg my [...Junknakl idwez legy: mi _vronk iesus
nostri Jesu Christi. iesusnal...]Jsnak zenttAnya cristusnak zentseg@ya
5. Ave Maria soror| [...Jzlegh Angeloknak hvga. idwez legy: angyaloknjak
angelorum. hwgha:
6. Ave Maria promissio| Idvezleg profetaknal idwez legy profetaknak
prophetarum. ygherethy: igherety:
7. Ave Maria regina| ldwezlegh pat[...Jarkaknak idwez legy patriarkhaknal
patriarcharum. fogadasa. fogadassa
8. Ave Maria  magistral Idwezlegh  ewangelistaknak idwez legy ewangelistaknak
evangelistarum. Mesthere. mestore
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9. Ave Maria doctrix | Idwezleg Apostoloknak idwez legy apostoloknal
apostolorum. tanytoya. tanitoya:

10. | Ave Maria consolatrix| Idwezleg: Martiroknak| idwez legy _martiromoknak
martyrum. Bator]...] batorittoya

11.| Ave Maria fons et| Idwezlegh confessorok|...| iduez legy confessoroknak
pulchritudo confessorum. | viraga es zepseghe. viragha es zepseghe:

12. | Ave Maria decus et coronga Id[...]leg zyzeknek | iduez legy: zyzeknek
virginum. tyztesseq]...] tiztesseghe

13.| Ave Maria salus ef Idwezlegh eleveneknl...] iduez legy  eleuenoknel
cosolatrix ~ vivorum  et| vigastaloya: Idwezle[...] viaztaloya iduez legy
mortuorum. halottaknak  megh  Vel[...] halotakank megelontoye

[...Joye.

14. | Mecum sis in omnibug Velem legh Myndenmy velem legy minden
temptationibus, nyomorosagomba. _es naghnyomorussagomban
tribulationibus, banatomba
necessitatibus, angugtiis et
infirmitatibus meis.

15. | Et impetra mihi veniam
omnium delictorum
meorum, et maxime in
hora exitus mei non desis
mihi, o piissima virgo
Maria. Amen.

16. Maria lesus Cristosnak zenthzyz maria iesus cristusnak zent

Anya En Ayettatos Azzonyom anya: en aytatos azzonyom
Irgalmaz nekem nyery irgalmat en nekon
binosnek az te zent fyadtol

17. the zenth Markodban. mert az te zent markodba
[...Jyanlom Az en lelkemeth ayalom az en lelkomet:

18. [..]Jwezleg en Azzonyom
[...]Jgalmassagnak. Anya.

Dychosegnek anya. Zenth
eghaznak Anya. Kegessegnek
Anya: es Boochanatnak anya.

19. ldwez Idwezlegh en iduez legy en azzonyom
Azzonyom istennek reytet istennek efeytot hayleka:
hayloka:

20. iduez legy en azzonyom
irgalmassagnak anya
diczossegnek anya zent
egyhaznak anya kegyessegnek
anya es boczanatnak anya:
idwez legy:

21. Menyorsagnak kapuya. iduez legymenyorzagnak
kapuya

22. Zentleleknek zenseghgszent  leleknek  zentsegds
haylaka. haylaka:

23. Idwezlegh en Azzonyom} idwez legy en azzonyon
Aranyas: aldot. eded. aranyas aldot edes zent
zentharomsagnak Lakohelye.haromsagnak lakhelye es orok
Erek kegelmesegnek kegyelmessegnek lako helye:
Lakohelye:

24. Idwezlegh en  Azzonyom iduez legy en azzonyom
zyzeknek tyztesseghe: zyzeknek tiztesseghe

25. Nepeknek Zeretetes Azzonya nepeknek zeretetos azzonya:

26. Angeloknak Azzonya
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27.

Idwezlegh en  Azzonyom
nyomoroltaknak Anya.

idwez legy en
nyomorultaknak anya

28.

Germekeknek emleye.

gyermokoknek emleye:

29.

Nomoroltaknakvigasaga.

kesseruessoknégassaga

30.

Idwezlegh en  Azzonyom
Virgalomkertnekkwth feye:

iduez legy en
remensegnekwtfeye:

31.

Byneknek Bochyanatya.

bynoknek boczanatya

32.

Lelkeknek hyedelmee

lelkoknek hiedelme:

33.

Idwezlegh zyz zenth zyle

iduez legy zyz zent zylle

34.

Idwezlegh zyzeknek
Artatlansaga

iduez legy zyzeknek
artatlansaga

35.

lelennen alvan istennek zen

ez en garlosagomrol:

zynenek elotthe: Emlekezzelzynenek elotte

hiellonnen aluan istennek ze
emlekozzeg
meg az en gyarlossagomrol:

36.

Idwezleg Bodogsagus
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konyorgok tenekod

38.

Sancta Dei genitrix, Virgg
gloriosa Maria,
te deprecor ego, famulu
tuus licet per sacran
nativitatem in qual
creatoris omnium|
prolem(?) genuisti, ut si
mihi adiutrix in omnibus
angustiis meis et libere
me clementer de univers
qui mihi adversantur dig
ac nocte. ltemque deprec
te per sanctam crucem
qua pendens filius tuu
omnipotens deus t
commendavit  discipulg
suo dicens: Ecce matg

(0] kegelmesseghes:
s Irgalmassagus zyz Anymaria
n Az zentseges zyletetedg
kyben Myndennek teremtoye
germek kepeben zvledh Hog
5 leg Bwnosokon kegyelmes
es myndenoth: Es Az zenf
5 kerestfanak neuedicheretyer
skyn Az My vronk iesus Cristus
teged el ayanla Az ho zereth
brtanoytwanyanak zet lanosng
nMondwan. Yme neked Anya.
5 Kerlek teghed en zensegg
e Azzonyom._Esedes zeph zyz|

tua. Per ipsius nomen

amorem commendo tibi hogy esedezyel my eretton
causam meam in hac sagraBynesekerth
nocte pro qua invocavi te ertem

et quam in tual
sanctissimam
intercessionem
commendavi

commendo.

ac semper zwksegebemen

Az the zenth fyadnak Neueye|
rmy Vronknak lesusnak
tkristosnak

yelennen en

Myndennemo zyksegemnek ¢

navolamnak Ideyenes testy
waghlelki nyomorossagomna

O Bodogsagus: O edessege¢so bodogsagos o edessegos

yt legy binossokon kegyelmes it

D kegyelmessegos o]
irgalmassagos zyz maria

naz te zentczegos zyletetede

t kiben mindeneknek teromtoye

hgyermok kepben zyled hog

hes mindenkorores mindenyt
hes az zent kereztfanak neuen

diczeretiertkyn az mi vronk
oiesus cristus teghodet el ayan

ianosnak monduan ime nekd

psanya
kerlek teged en zentczeg

rtazzonyom edes zep zyz ma
az te zent fyadnak neueiert
mi vronk iesuscristusnak

khogy essedezzel mi erottor
binossokert: _ielosben en
erottem

rsminden nemy zyksegomben
nyomorussagombaes testy ah
vagy lelky nyomorusagomnal
ideyen mind orokwl oroke
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Balazs Mihaly

Ujabb szempontok Ecsedi Bathori Istvan meditacioinak
értelmezéséhez

Bizonyos, hogy a Nagy Barna altal 1972-ben korvonalazott nagy tépték
tervet még nem valésitottuk méglem fekszik a régi magyar irodalom kutatéinak
asztalan az éhdasom cimében szeréplnagy Ur tevékenységének teljes
dokumentéacioja. Nem teljes még a levelezés kiadasa, nem olvashatja mindenki a
neki cimzett kdnyvajanlasokat vagy legaldbb azok markans részleteit, anéélyekb
szélesebb korben is ismertté valhatna ez az egészen kivételesimeniésolyi
bibliat és nagy szamu reformatus ifju kilféldi peregrinaciojat egyarant f@lolel
mecenatdra. Nem jelentéktelen dolgok viszont mégiscsak megtorténtek. Megjelent
a legendéasan hires részleteket tartalmaz6 s a maga egészében is roppant izgalmas
végrendelef, ismertté valt konyvtaranak egy marginaliakkal teli dardhjshben
tettek kozzé altala irott, vagy kérnyezetében szilletett leveldsgtitobb Vadasz
Veronik& publikalt két 1605 aprilisabél valét, amelyekben Hodaszi Lukéacs
reformatus plspok Bocskai Istvannak szamol be arr6l, hogy miképpen halad a
megbizas, Ecsedi Bathori Istvan megnyerésének teljesitésével. Haladasrél beszél
az ismert reformatus személyiség, de tiirelemre is inti megbizoéjat, mert ,az nagy
fakat egy vagassal nehéz elvagni, de az sok kocogatassal azért azok is meg
hanyatlanak.” Oly sok régota ismert epizdd utan (csak Urként emlegették,
elmennék a gjlésbe, ha Ecsed vara eljénne velem — {izente volna meg csaszarnak
€s magyar kirdlynak) egy Ujabb, a mitizalédas iranyaba mutaté mozzanat tehat, s
két tovabbit pedig Vasarhelyi Gergely ismert példataraban orokitett rank.
Véasarhelyinél azt olvashatjuk, hogy egyik familiariusanak az urat megtéritésre
biztaté latoméasa lett volna, mi tébb, megjésolta volna révid nap bekovetkez
halalat is. Mivel a szakirodalom nem emlegeti ezeket, felhivjuk a figyelmet arra,

1 NAGY Barna, Tervezet Ecsedi Bathori Istvanimeinek kiadasara Acta Historiae
Litterarum Hungaricarum, XI1(1972), 109-119.

2 Ecsedi Bathory Istvan végrendelete 1668vezetéssel kdzreadja VADASZ Veronika,
Szeged, 2002. (Fiatal Filologusok Fiizetei—Korai Ujkor 1.)

3 VADASZ Veronika,Ecsedi Bathory Istvan bibliajaviagyar Kényvszemle,

4 57ZABO AndrasMonai Janos levele Ecsedi Bathory IstvankdZollectanea Tiburtiana.
Tanulmanyok Klaniczay Tibor tiszteletérezerk. GALAVICS Géza—HERNER Janos—
KESERU Balint, Szeged, 1990, 257-259.(Adattar XVI-XVIIl. szazadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez 10); BALAZS Mihalgcsedi Bathory Istvan levele Bathory
Andrashoz= Collectanea Tiburtiana253-256.; @, Ecsedi Bathory Istvan és a jezsuitdk
Mivelsdési és irodalmi tdrekvések a korai Gjkorban. Tanulmanyok Keseri Balint
tiszteletére szerk, BALAZS Mihaly—FONT Zsuzsa—KESERU Gizella—OTVOS Péter,
Szeged, 1997, 1-11 (Adattar 35.).

5 VADASZ Veronika, Egy prédikator levele Bocskaihoz 1605 tavaszéetas, 20(2005),
155-161.
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hogy koétetiink egy tanulmanyaban nem csupan szévegik, hanem értelmezésik is
olvashatd’

Vannak tehat eredmények, s ezek egésze az ecsedi udvarnak a kés
reneszansz magyarorszagi kultUrgjaban betoltott szételdtemiczay Tibor és
Kesefi Balint kozott lezajlott polémia szempontjabdl is értelmezhetlost Ggy
latszik, inkdbb KesérBalintnak volt igaza, amikor kédkleket tett fel az ecsedi
udvart az interkonfesszionalis humanizmus egyik fontos centrumanak lattato
elképzelés mellé. Ma mar tobb jel mutat arra, hogy inkdbb a Partiumban
killbndsen efs bastydkat kiépit reformatus felekezet meghatéarozé jelsedi
kdzpontja volt Ecsedi Bathori Istvan kornyezete.

Nem tdrtént meg ugyanakkor ennek az Uj elemeket is tartalmazo képnek a
szembesitése Ecsedi Bathori nagy itagiezetél tanliskodd szdvegeivel. Ennek
persze nem kis mértékben oka az is, hogy az olahfenesi Josika kastélybdl
rendkivil rossz allapotbandéderilt autograf szévegkorpusz kiadasa az Adattar 8.
kotetében nem jelentette a széveg valodi kdzkinccsé tételét. Az esetenként mar-
mar bizarr egyéni bé&hasznalatot is (persze bizonyos szempontbdl indokoltan)
visszaadni akar6 bigiiv kiadas ugyanis alkalmas arra, hogy tvege ezt a
fontos szévegemléket, am arra teljességgel esélytelen, hogy olvasmannya is
tegye. Sajnos oda jutottunk, hogy ez alapjan mar nem lehet szeminariumot tartani
sem, a szovegdjtemények pedig vagy méltik, vagy a szdvegkdrnyezetet
teljességgel leromboléan egy-egy hatasos mondat vagy bekezdés erejéily idézik.

Annak idején az Adattar kotet lektoraként aiihét kdzlést persze magam
is igeneltem, s elfogadtam a széveg gondozéinak, Erdei Klaranak és Kevehazi
Katalinnak azt a javaslatat is, hogy a nyilvanvaléan ésszekevert lapokbdl allg, cim
nélkili s belsé cimeket is nélkildzautograf kéziratban harom egységet
kalénitsink el: a meditaciokat, egy ars orandit, tovabba egy értekezést a
szentharomséagrél.Mivel a széveget az emlitettek ellenére mégis tébb izben
megprébaltam tanitani, t6bbszor Ujraolvastam, s ez alapjan ma mar az a
véleményem, hogy ez a tagolds nem volt helyes. A cimekben hasznalt
terminolégia dolgat most teljesen néeie is gy latom, hogy az ars orandi kiilén
miiként vald felvétele bizonyosan hibas volt. Alaposabban megvizsgalva ugyanis
kidertl, hogy ennek a szévegnek 4/5-e nem mas, mint annak bizonygatasa, hogy
Krisztust meg persze a teljes szentharomsagot is imadni kell, tehat a sz6veg
nagyobbik része nyugodtan lehet a szentharomsagtani értekezés egy részlete, s
nagyon j6l meg lehet talalni még a beillesztés pontjait is. Egy nagyon kicsiny, a
szovegegység elején allé rész beszél tehat altalaban a konyorgés szikséfiességér
de ennek az Aranyszaju Szent Janost és az evangélikus Johann Brenzét egyébként

5 SZELES AgnesEmlékezet és mitoszalkotas Vasarhelyi Gergely utol§ében

" KLANICZAY Tibor, A magyar kééreneszansz problémai (sztoicizmus és manierizaus)
U, Tanulmanyok a régi magyar irodalomyéBp, 1961; KESERU BalintA magyar
protestdns polgari ké®umanizmus néhany problémajaicta Historiae Litterarum
Hungaricarum, VII(1966), 3—23.

8 Sz6veggyijtemény ...

9 A kotetben —Ecsedi Bathory Istvdn meditaciésajté alad rendezte ERDEI Kara—
KEVEHAZI Katalin, Bp.— Szeged, 1984.( Adattar 8) — ezek az 1-159, 160-168 és 169-219
kodzotti oldalakon olvashatok.
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Szenci Molnar Albert imadsagos konyvére emlékéztetodort’ felhasznald
gondolatmenet nyugodtan elképzethégnne, persze mas-mas funkciéban az ily
maédon fennmarado két szévegegységben is.

A javasolt atcsoportositas tehat a szentharomsagot védelmesz
terjedelmét novelné meg jelésebben, ezért célstmek latszik alszor ennek
néhany, az eddigiekben figyelmen kivil maradt sajatossagarol szolniivAt m
eddig maga Erdei Klara elemezte legbehatéBbanhelyesen allapitotta meg,
hogy harom tovabbi, az Atya, a Fil és a Szentlélek igaz istenségét taglalé része
lehetett. Az altalunk javasolt atcsoportositas a Fil istenségével foglalkozé
egységet novelné meg terjedelmileg, am ez nem jelenti azt, hogy szé&mgttev
mozzanattal gazdagodnank a szorosabban vett teol6giai argumentacidban. Mivel a
szoveg ilyen szempontl értékelését Erdei Klara prografiezer teoldgusokra
hagyta, botcsindlta teoldgusként is bizonyosan kijelenthetem, hogy e tekintetben
semmi Ujdonsagot nem jelent a hitvitak vilagaban: a hazai és kilhoni reformatus
teoldégusok régota hasznalt toposzkészletével dolgozik. Nem ez a figyelemre mélté
tehat a niben, hanem a megszolalas személyessége és reflektaltsaga.

Az utdbbival kezdve ez azt jelenti, hogy az értékéilanddan kilizen a
szovegbl olvasdjanak. Azt Gizeni neki példaul, hogy az adott tételt ,nadyypio
megbizonyithatnank... az evangéliumi szent konyéEkte olvassa a keresztyén,
es lam naponként is prédikalja"Masutt nem ezekhez, hanem @& tiid6s
emberekhez kildi tovabb, ,de az mennyire én is Isten lelke altal a sok tudés népek
kozott értekeztem?® folytatja, és leir természetesen egy értelmezési javaslatot is.
Megint masutt ive egy tovabbi helyéhez utasitja az olvasét. Az Ezsaias 48,16
értelmezésére mintegy visszatekintve azt mondja egy helyutt, hogy ,ide elébb
Isten segitségéb tbbbet is irtam, s dvebben, ennek utana, mikor ezt megirtam
volna. Mert itt a préféta elkildés@rirtam mint Istennek kovetének elkildésiér
bocsatasardl, kit az Atya, Fil, Szent Lélek egyarant kildott el profétalni az
babiléniai rabsagbdl valé kiszabadulasrdl, de én ézfeliben és mélyebben
értem, az mint ott meglatod CSB manu proffa&ki latott mar Ecsedi Béathori
kezével irott szoveget, az tudja, hogy ezt a CSB manu propria megjegyzészarlatot
megszamlalhatatlan gyakorisaggal irta le barmily kezével megtisztelt papirosra
vagy kodnyvlapra, szegény szinte minth@rel tudta volna, hogy szdvegei el
fognak kallodni, csak azt nem latta, hogy ez a folytonos CSB sem lesz elég a

10 A mi fakszimile kiadasban is olvashaté Vasarhelyi Judit alapos béveretmanyaval.

1 ERDEI Klara, Ecsedi Bathory Istvan kiadatlan hitvitazé traktatusaEszmei és
stilisztikai kérdések a régi magyar prézabamerk. Debrecen, 1975, 50-58. &5 Hine
reformierte Streitschrift gegen den Antitrinitarismus vom Ende des 16. Jahrhundaets =
Einfluss der Unitarier auf die europdische-amerikanische Geistesgeschichte. Vortrage der
Tagung zur Unitarismusforschung vom 13-14. Juni 1985 in Hambedg Wolfgang
DEPPERT-Werner ERDT-Aart de GROT, Frankfurt am Main, 1990,59-65.

12 Ecsedi Béathory Istvan meditaciol88. (A fentiekben elmondottakbdl kovetken
idézeteinket atirt formaban adjuk.skdzben értesiiltiink arrél, hogy Vadai Istvan a mai
helyesirasnak megfelt@n atirta a teljes széveget, amely tehat alapja lehetne egy szélesebb
kérben hasznalhaté kiadasnak. )

13 Ecsedi Bathory Istvan meditacidiol.

1%1.m, 214.
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megmenekitésiikhéz. Mert hat, hogy messzebbre ne menjink, az itt j@zedtb b

és mélyebb értelmet kdzkzovegrészlet sem maradt rank. ldézhetiink egy olyan
reflexiot, amely olvasonak és szdvege reménybeli szetiések egyarant
szolhat. ,Nota. Jéllehet az kaldeus interpres, magyarazo in singulari, egy képpen
magyarazza ez locust, tudni illik rabbona, azaz annak a féldnek, azaz Egyitomnak
ura etc. Ezt az olvaso keresztyénekért iram ide, és im cédulaban is irvan hattam
sidéul, deékul, kaldeus nyelven. Comes Stephanus de Bathor manu® pria.”
Mondanom sem kell, hogy ez a cédula aztan végképp nincs meg.

A reflexivitds megragadhatd abban is, hogy a bészgh és Ujra viszonyt
teremt maga és ellenfele, a kozelébbmeg nem hatarozott, egystien
eretneknek nevezett ellenfele kozott, aki, mivel ,baromi ésszel” gondolkodik,
képtelen belatni, hogy ,mely szépen mosolyognak” egymasra az igék, s milyen
szépen ,0sszebeszéllettek volt az a szent profétak szent Janossal, s szent Janos is
az profétakkal®® a szentharomsag ortodox értelmezésébet, hallag” tehat és
Jistentelen orczaval calumnialkodik”. Szinte minden gondolatmenet végén Gjabb
és Ujabb aposztroféval latogatja meg ezt a persze folytonosanparelé” alakot
(Hallod-¢é eretnek, Hallgass ram azért... eretnek, Tekincs bele eretnek, Te eretnek
ne calumniadlkodgyal, Tace hat talyigas, allj tovabb eretnek, Latod-e te vak
bolond), alkalmasint persze el is fordélet, mert a meggizését reménytelennek
latvan ,mindazaltal az istennek lelke altal egynéhany széval szélok, kire nem
téged, hanem az olvas6 keresztyéneket méltoztatorhlindez, mar a fenti
példakkal is érzékeltetni akart médon annak a hitvitak vilagaban Heltai altal
meghonositott beszédmddnak a mesteri alkalmazasaval torténik, amely gatlas
nélkal nydl a kdznapi életth vett hasonlatokért és metaforakért. Ez részint a
szembenall6 poziciéjanak meghatarozasat teszi rendkivil érzékletessé, s igy all
elé a sotéthen vakon botorkaldék tabora (,Te szintén ilyen vagy vak eretnek, mert
kisllt immar a szemed az vildgossagtél, és mint az vak veréb az falba nappal is
megitkozol*®), meg a latoké, aki tévedhetetlentiil felismerik, ,mellyeket az Uj
testamentumban az mi Krisztusonk és @&zapostoli, evangélistai UGjokkal
mutogattak és szemdnk eleiben harogattanak, ugy hogy az irasb6l mosolyogvan
ugyan reank kukucsolnak® De nem riad vissza attél sem, hogy teoldgiai
Osszefiiggésekben szélaljon meg ilyen médon. Rettenetesen felhaborodik példaul
azon, hogy a ,cserép, sar edény eretnek” csak az Atyanak és nem a szentharomsag
minden személyének tulajdonitja a vilagegyetem megteremtését, s indulatat a
kovetkedképpen csatornazza: ,Adtal-é valamit az Istennek és vissza kérhedd?
Tanitottad-é az Urnak lelkét, mint cselekedjék? Avagy tanacsa vagy-e te takmer
az hatalmas Istennek, hogy ilyen merészen mexi wait flrjezned, vadasznod,
mint az firrjet a vizsla, és az nyulat az ebek vadas$2ak.”

15.m, 191.
18, m, 203.
17).m, 197-198.
18|.m, 197.
¥1.m, 210.
201 m, 198.
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Ez a nyelvhasznalat esetenként a megszélitott radikalis megvaltoztatasaval
parosul, mert nem eretnek, hanem a szentharomsag valamely személye lesz a
megszolitott: ,Vajon, j6 Jézus, Krisztus kinek vontad le valaha poszté csuhdjat, kit
fosztottdl meg urasagatol, péridétméltésagatél, hogy igy irigykednek reéad.
Maga bizony mindendnket te adtad, naponként is te adod, im meg sem tudjuk csak
kdszonni is...*! Megint masutt nem csupan tavozasra szdlitja fel az eretnekeket,
hanem a meditacios rész leghireseliinvallé fordulataira emlékeztetmodon
szOl vétkeikél: Eredgyetek el ti szégyen vallott ebek, eretnekek, kik az
szégyenben ugyan Uszkaltok, bugyborékoltok, ésiim Imint a b vizet be
isszatok, elhadni eretnekol nem akarjattk szoveget kevésbé isnbérszamara
éppen csak felidézem, hogy a meditaciok légebb és leghiresebb helyein
onmagarol beszélve hasznalja az ilyen, tdbbnyire a zsoltarok tovabbmondasabdl
keletke®s képeket: ,Holott az #nt, mint b vizet naponként beiszom.?
Vildgos, hogy ezek nyelvileg a meditaciokhoz kozelitik az értekezést, s a
legnyilvanvalébba ez a nyelvi és szemléleti rokonsag, mar-mar azonossag a Fil
istenségéil irott rész végén valik. Az eretngkt de az olvasoétdl is elfordulva
immar végleg a Jehova Jézus lesz a szOveg cimzettje, akihez teliat ds
aldzatos szolgaként konyordg, hogy aztan a kdvétkaktomasos résszel fejezze
be a fejezetet: ,0 én Jehovam, O én Jehovam, biinés vagyok, te meccesz vélem,
ha teremtettél, ez vilagra hoztal, feltartoztattal és vénségemig éltettél, tartottal, az
te igéddel legeltettél. S ezeket Uram mi nem érdemlettem enéig isl bizony
sem most, sem ezutan nem érdemlem. De tekintsd magadat én Jehovam, és ne
hagyj el az én nyomordult éinben, ki én tied vagyok, ha megdlsz is te benned
bizom segitségedb Uram az én sirAsomat térold el az én szerdemszent
véreddel. Amen. CSB mprig® Mivel az Atyarél és a szent Lélekrsz6l6 rész
befejezése nem maradt rank, nem tudjuk megmondani, hogy a beszédhelyzetnek
ez a megvaltoztatasa az egységek végén az értekezés egészéré ghllemit-e.

A tanulsadgokra majd dolgozatom befdéjeeszében szeretnék kitérni, most
csak annyit mondok tehét, hogy a szazadvég hitvitdz6 irodalméban & lszlars
voltat is hangsulyoz6 s bizonyos hazai hagyoméanyokra ugyai dpiegészében
mégis nagyon egyeéni szenthdromsag-védeinszbveg jott létre Ecsedi Bathori
Istvan tollan, amelyet a felsoroltak alapjan ségrz- Erdei Klara szerint is — a
terjesztés, s minden bizonnyal a kinyomtatas céljaval irt meg. Erdei leirja ezt,
beszél arrdl is, hogy az 1580-as évek derekaig jelentették az antitrinitariusok a
legnagyobb veszélyt a Partiumbat éformatusok szamafanem kérdezi meg
azonban, hogy mit is jelent a szentharomsagtagadok érveinek részletekdbe men
hivelyezése a szazadforduldon a Tiszahat eme nagy fontossadgu centrumaban.
Fontos tudnunk, hogy — mint Szab6 Andras ezt kiilon is hangsf§ezelenlegi
ismereteink szerint nem egyszem arrdl van sz4, hogy a szentharomsagtagadék

2l|m, 171.

2|m, 178.

21.m, 6.

24|.m, 211.

25 ERDEI, Eine reformierte 62.

26 A meditaciok kiadasat méltatd recenzidban: Itk,
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mar nem fenyegették Debrecent, s hogy elmultak azokdz @nikor az ismert
drama fiktiv vilhgaban még az is megfogalmazddhatott, hogy az egész varos
antitrinitarius lesz. Jéval tébdr beszélhetiink, azt mondhatjuk, hogy jelenlegi
tudasunk szerint eddigre a Partium északi részén teljesen felszamoltak az unitarius
gyllekezeteket, s a reformatus poziciokat méar amkéint feltind jezsuita
misszionariusok fenyegették. Emlékeztetek arra, hogy egy nem régeigl
dokumentum szerint dolgozatunk fige azonnal el is tavolittatta kdzilik azt, aki
birtokai kozelében prébalkozott meg a katolikus hit terjesztésével, azzal
fenyegetve meg, hogy olyan keményen banik vele, mint a szolnoki bég szokott
ellenségeivel, s ha kell, sajat kezével fojtia fleGcsedi Bathory tehat nagyon
gyakorlatiasan |épett fel a felekezeti konfliktusokban, s igy az antitrinitariusok
elovételére aligha talalunk mas magyarazatot, mint hogy tdl tekintett a
Kiradlyhagon, s disen formalni igyekezett az erdélyi felekezeti viszonyokat is.
Hogy ez igy volt a nagy politikdban, az persze jél ismert, hiszen az aprok, a
reformatussa tett Bathory Anna és Bathory Gabor 6rokbe fogadasa, s ez ut6bbi
fejedelemmé tétele a kozépiskolas tankdnyvekben is szerepel. A laikus volta
ellenére 6nmagat nyilvanvaléan felkészilt teoldgusnak tartdé Ecsedi Bathory tehat
nem csupan azzal szolgélta ezt a nemes célt, hogy halala utdn a neki adott
hatalmas birtokok altal tronra segitette a rendithetetlen reformatusnak nevelt
Bathory Gabort, hanem tolla forgatasaval is. Azt is mondhatjuk tehat, hogy
mindenkinél t6bb eszkdzzel dolgoz6 kezdemétiygemnnak a tobb reformétus
fejedelem alatt is megfigyelietszivds térekvésnek, amely a partiumi anyagi,
politikai és szellemi municiét hasznalja fél az erdélyi felekezeti viszonyok
kivanatosnak tartott alakitas&fa.

A jelenleg dominans allaspont szerint ugyanakkor itt véget is kell vetniink
annak az igyekezetnek, hogy korabeli 6sszefliggésrendszert, kontextust rajzoljunk
fel az ecsedi Ur pr6zaja koré. A részletesen argumentaltan utolséként megszélalé
Erdei Klara koncepcidjaban ugyanis a meditacioknak nem is utolsé vilagirodalmi
helyiik van ugyan, de nincs masoknak feltarulé korabeli jelentésik, hiszen ezek
egy idnként politikailag vagy teoldgiailag ugyan aktivkodé, valdjaban azonban
rettenetesen valsaggal kuszkémber belks életének dokumentumai, amelyeket a
nagy Ur részben talan e bajok kibeszélésére, de mindenképpen csak maganak irt, s
igy nem is torekedett arra, hogy a kortarsak koziil barki kézbe vegye.
individum meghasonlasat mintegy 6nmaganak és Istenének kiba#iz#th képe
jelenik meg aztan a szoveghez persze roppant érzékenyen kiamtitovszki
Tibor tolldn is, aki szerint Ecsedi Bathori és Rimay egyformévészi
intenzitassal probalta kibeszélni a &&sneszansz valsaghangulatat, ,am mig az

27 BALAZS, Ecsedi Bathory Istvan és a jezsujtak

2 Keseti Balint fogalmazta meg &zoér nagy hatarozottsaggal, hogy e tekintetben
folytonossag van Bathory Gabor és Bethlen Gabor kdzétt. Lasd: KESERWagyar
protestans...,Egyetemi éladasaiban még nyomatékosabban beszélt arrdl, hogy e politika
kezdeményeage Ecsedi Bathory Istvan volt.

2 ERDEI Klara,Ecsedi Bathory Istvan meditaciéi és eurépai hattetikk, 1980, 55-69. és

U6, Modellfejlsdés Ecsedi Bathory Istvan prozajabéii, 1982, 620-626.
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elébbi az individuum meghasonlasaként, addig az ut6bbi részben a maga
Utkeresésében, de egy kozosség érdekébéh is.”

Ugy gondolom, nagyon hatasosan lehet érvelni e felfogas ellenében, s az
érvkészletben szerepelhet annak kimutatasa is, hogy egyaltalan nincs merev hatar
a szentharomséagtanat védelheatekezés és a meditaciok gyanant elkilonitett
szbvegrészek kozott, hogy az Adattar koted efsszében kozolt szovegek egy
része dogmatikai allitasokat védelmez és fogalmaz meg, hogy példaul a
legismertebb szentharomsagtagadok, Biandrata és David Ferenc szidalmazasa
éppen ebben a részben taldlhatd, és nem ott, ahol inkdbb varnank, vagyis az
értekezésben. Ez bizonyosan igy van az onfeflexioban is. Hadd emlékezetessek
csupan arra, hogy a meditaciék végén ezt is olvashatjuk: ,Elvégezvén pedig
kényvemet, melyben az én 6rokds igaz vallasomat megirtam, az éndlistent
meggyogyitott kezemmel. 2* Mindenennek aprélékos bemutatasatél persze most
e kell tekinteniink, mint ahogy azt is csupan jelezhetjik, hogy magaban az
eurépai meditaciés hagyomanyban sem kilénil el mindig ez a két tendencia, s
bizonyosan termékeny lehet a nagyon alaposan feltérképezett francia mellett a
németorszagi szévegek vizsgélata.

Ugy gondolom, az onreflexiv részek rendszeres attekintésével az is
igazolhaté lesz, hogy a meditaciok céljarél és sorsarél pontosan azokkal a
fordulatokkal és széhasznalattal intézkedik, mint az egyéb irasok esetében. Ezt
sem tudom most bizonygatifiezért csupan azt a korabeli kontextusra vonatkozé
adatot emlitem, amely szerepel ugyan Vadasz Veronika egyik kdzleményében, de
csak egy labjegyzetben, s nincs hangsulyozva egészen kivétele§sgentAz
adatot Font Zsuzsa olvasta ebsd6r, amikor az (] vilagban élsalkalommal
kutattunk Marosvasarhelyen, s atlapozott egy Bedkzsef altal dsszeallitott
jegyzéket Erdély torténetére vonatkozé nyomtatott és kéziratos kobvEken
a listan a folio formatumu kéziratos kotetek kozoétt szerepel a kovetketsedi
Bathori Istvan (judex curiae Regiae in Hungaria) nagykényve, mellyet maga irt
1582-1605 esztenld kozott és tajatt maga kegyességének gyakorladanivel
a folio formatumi kéziratok listajan szerepel, bizonyosan nem a negyedrét
formaban rank marad autograf még ép valtozatardl van itt tehat sz6, s ez azt
jelentheti, hogy Ecsedi Bathori végrendeletének kuratorai valéban
gondoskodhattak szdvegei Osszrende#ésés a végrendeletében és sok mas
helyutt is igényelt korrigalasarol. Mivel a széveg nagy koélykeszél, talan még
azt sem tarthatjuk kizartnak, hogy a meditacidkat és az értekezéseket egyarant
tartalmazo kodexi lehetett sz6.

A kérdés tehat szerintem immaron nem az, hogy a nyilvanossagnak szanta-
e mivét, s hogy voltak-e kdrnyezetében olyanok, akik megértették: ez a sulyos
nagy személyiség nem csupan a politika formalasaval, de nem is csupan a kiterjedt

%0 KOMLOVSZKI Tibor, Rimay koltészete és Ecsedi Bathory IstwRlagyomany és
ismeretkozlésSalgotarjan, 1988, 31.

31 Ecsedi Bathory Istvan meditacidiso.

82 Csak felsorolom a fontos szévegrészeket tartalmazé oldalszantds®di Bathory
Istvan meditaci4i20, 38, 51, 58, 77, 134, 147, 153,154.

% Biblioteca DokumentarTelekisi Bolyai, Tirgu Mure Teleki 16. f. 846.
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mecenatiraval akarta szolgalni a tagabb kozésségével legszivesebben teljesen
egynek latott egyhazat, hanem hitvédelmi irataival, s elmélyilt kegyességi
gyakorlatanak felmutatasaval is. Azt kell vizsgalnunk tehat, hogy miért esett ki
mégis ez a nagy irdi teljesitmény a hagyomanybdl, miért ddiijt el teljesen,

hogy aztan ritka szerencsés moédon megkiméljetidbeblamennyit aiiz és az
edviz, s az oldhfenesi Josika kastély romjai kézul Tompa Imre jovoltabol
felkerlljon Budapestre. A vdlaszt természetesen nem tudom, de Ugy sejtem,
mindazok, amiket a fentiekben Ecsedi Bathori inhsszete erényei gyanant
emlegettem, akaddlyai lehettek a széledi kécepcionak. Nagyon kétséges, hogy
mennyire tarthattdk a kinyomtatassal is megtamogatandénak a reformatus egyhaz
vezérkaraban az esetenként felkavar6an érzékletesen fogalmazd, de a laikussag
bélyegét letdrélhetelentl magukon visehitvitazé irdsokat, de dven volt
megfontolni valé a meditaciok esetében is. Mert igaz ugyan, hogy az egyhaz
rendithetetlen harcosaként beszél ezekben is (,Mert irni kezdtem, hogy az
keresztyének érettem konydrégnének, hogy te istenséged ki ne vegyen az
eklézsiabdl, ne tegyen balvany emberré...”; \Vessed kegyes szemeidet ream 6 az
eklézsianak istene. 3%, a szentirashoz val6 roppantekotdése ellenére (,En

ream ugyan ream forrjanak, buzogjanak, lelkemben, szivemben, szélasim is az
szép szentirasok szerént legyenek és formaltassanak dlea™x nagyon egyéni

az a sokak altal méltatott biblicizmus is, amely szinte arad ékzeklszoveghl.

Egyéni, mert egy-egy szO0sszetétel megvaltoztatasaval, egy-egy metafora
tovabbképzeltetésével kibillenti a textust megszokott meéktalrél aztdn nem

is beszélve, hogy az Ujabb szakirodalomban szinte kizarélagosan idézett merész,
de mégis biblikus verétképek mellett (,Bint, kinre hajtok, azbél halmot rakok,

kiket mint az bika fejemre hanyok, és alatt ugy bémbélok... Elek ugy mint
megsenyvedett dog, asszonyallat havi kérsagos ingéhez hasonlé igazsad)y férfi”
ott van a szbvegben az éjszakai fertelmek emlegetése éppen Ugy, mint az
aldbbihoz hasonlo, s nem biblidsvérénmeghatarozas: ,Bizony uram igen rossz
varjut, kis esét macskéat vesztenél el ki csak szemeimet sem emelem fel ellened
uram...”®” Talan nem tévedek, ha azt mondom, hogy az ilyen széveghelyekben
gazdag hagyaték nem foéltétlen kinalkozott a kegyességi mintaszdévegek, masok
altal is elmondhatd textusok Osszeallitasaban érdekeltek megkilonboztetett
figyelmébe. Tudomanyoskodobban ezt Ggy is mondhatjuk, hogy Ecsedi Bathori
nagy konyvének sorsdban az egyéni kegyesség és a felekezeti hitgyakorlas
konfliktusa szinte modellszééen rajzolodik ki.

34 Ecsedi Bathory Istvan meditaci@o, 26.
%5 1.m, 135.

% . m13-14.

37 Ecsedi Bathory Istvan meditaGids.
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Péntek Veronika

Devocio és magantorténelem a 16-17. szazad
forduléjanak elmélked irodalméban

Jelen dolgozat egy nagyobb munka része, amely Pécsi Lukacs forditasos
elmélkedésgjteménye’ valamint Ecsedi Béathory Istvan meditaéidiapcsan
kisérel meg 16. szazad végi és a 17. szazad eleji imadkozasi és elmélkedési
modokat rekonstrualni, pontosabban azt vizsgalni, hogy milyen elmélkedési
modokat ajanlottak e kdnyvek szerkezetiikben, felépitésiikben. Pécsi és Ecsedi
Bathory szdvegei mellett a mddszertani és hasznalati kilonbségek érzékeltetése
céljabol kitekintek Szenci Molnar Albérés Pazmany Péfemadsagos konyvére
is.

Mind a négy munka, néhany kivételt nem szamitva, prézai imadsagokat és
elmélkedéseket tartalmaz. Pécsi és Szenci Molnar kényvében taldlhaték azonos
agostoni szovegek, ezek azonban csupan kozos forrast, nem pedig atvételt
jelentenek. P. Vasarhelyi Judit azzal indokolja a két forditas kozti kilénbséget,
hogy Szenci Molnar az 4gostoni szévegek protestans felfogas szerint lerdviditett
véltozatat talalta a német mintaul szolgalé imadsagos konyvBeanci Molnar
konyve IV. és V. Rendjében talalhatok imadsagok, amelyeket példaul a prédikacio
el6tt vagy utdn, az Urvacsoraétl és utan, vagy gyerekkeresztelés utan lehet
elmondani. Pazmanynal is talalunk ilyeneket. Mindkét kényv tematikus felosztasa
arra szolgal, hogy az adott helyzetben a kdnyvek haszndldi kikereshessék az
alkalomnak megfelél imaszoveget. Azonban kilonbség koézéttik, hogy mig
Szenci Molnarnal csak néhany azonos tematikaju konyorgés koveti egymast egy-
egy Rendben, addig Pazmany sok esetben egy teljes részt szentel egy-egy nagyobb
témakaornek.

Tovabbmenve, a vizsgalt twek kodzott a Pazmanyéban taldlhatjuk a
legtébb utasitast, megjegyzést, intést. Sakngigly lelkiséget mutatnak az egyes
témakorok, am ésen iranyitottan: a szerzigyekszik hosszabb édzakaszra
allandésitani a hithen a meditéacios lelkiletet, oly médon, hogy a megnyugvas, a
megoldas, a megbékélés felé vezeti szovegein keresztil is a sokat atélt lelkeket. A

! PECSI LukéacsSzent Agoston doctornak, elmelkedd, magan beszelld, es naponkent valo
imadsagj Nagyszombat, 1591. A hasonmas kiadast szerke€BIZHEGHY Péter, a kisér
tanulmanyt irta URAY Piroska, Bp., 1988.

2 Ecsedi Bathory Istvan meditaci@i,a.r. ERDEI Klara—KEVEHAZI Katalin, Bp.—Szeged,
1984.

3 SZENCZI MOLNAR Albert, Imadsagos kényveczke, mellyben szép hala adasoc és
ahitatos kdnybgésec

vadnag Heidelberg, 1621. Melléklet és fakszimile széveg: P. VASARHELY! Judit, Bp.,
2002.

4 PAZMANY Péter,Imadséagos konyv (16319.a.r. SZ. BAJAKI Rita, HARGITTAY Emil,

Bp., 2001.

®P. VASARHELYI, i. m., 36.
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katolikus vallas szabalyai szerint kivanja@zinte és az Istenén kivil mas utat
nem talalo lelkiséget &egiteni.

Pécsi forditasos kompilaciéja és Ecsedi meditativ imadsagai a 16. szazad
végén kevésbé iranyitjak a befogad6i magatartast. Pécsi kdnyvében minimalisak
az instrukcidk, mig Ecsedinél, még ha esetleg sajat haza népe javat is akarta volna
szolgalni irdsaival, csak onbuzditas formajaban olvashaték utasitasok. Viszont a
tévesen ars orandi cimmel ellatott irasa masokat szdlit fel a sziintelen imadsagos
életre, bizonygatja, hogy az mennyire alapeathozzatartozik az élethez.

Ecsedi Bathory Istvannal a kontemplativ elemek kisebb aranyban vannak
jelen, mig Pécsi Lukacs kompilaciojévelkedik az Istenre irAnyuld vagyodasok
kimondasaban, sokszor a félelem nélkili szeretetben ragadva meg ennek Utjat.
Ecsedi Bathory Istvannal az Istennel valé egység az élet nehézségeinek vallalni
tudasaban jelentkezik. Ha az imaforma segitségével akarnank érzékeltetni a
kétféle imadkozo6i magatartas kdzotti kilonbséget, akkor azt allithatnank, hogy
Pécsi Lukacsnal a magasztalas a jelidrbz Ecsedi Bathory Istvannal pedig a
fohasz (mivel jobban megmutatja, hogy az eéeamdbernek mennyire nehéz Isten
akaratat elfogadnia). Ezekben torténik meg a sziv Isten elé helyezése, az
elcsdndesedés. Leginkabb az jellémzogy a sziv lerakasanak nehéz Iépése utan
kovetkeznek a boldog pillanatok az istenkapcsolatban. Az 6rém Pécsi
kompilacidjaban, mivel jeletis része misztikus kdzépkori székil szarmazik,
joval hangsulyosabb, de Ecsedi Bathorynal is jelen van.

A kontemplacié legmagasabb formajat Edgar Josef Korherr Ggy hatarozza
meg, mint tartalom nélkdli elmélkedést, amelyben a befele tekintésnek, az
Osszeszedettségnek, Isten szeretete és a vele valé egyesiilés megtapasztalasanak
elemei témorilnek az imadas magastefarmajaba. A meditaciot igy jellemzi:

»A meditalé ember megprébalja félfogni sajat helyzetét, igyekszik annak mélyére
latni, tiinéz a megfigyelhétdolgok hataran, til is |épi ezeket a hatarokat, és életét
Istennek tapasztalaton tdli vildgaba vonatkoztdtja®' meditacié bizonyos
értelemben keresése, fejlesztése az Istennel valé kapcsolatnak, de mégsem csak az
imadsagos lelkiulet kezdete, hanem a maga épiteni tudé teljes formajaban célja is
az imadsagos életnek a kontempléacioval egyiitt.

Friedrich Heiler megkilonbozteti a misztikus és préfétikus vallasossagot, és
az ezeknek megfelel imadkozasi modokat. Mind a misztikusok, mind a
préfétikusok imaja a némaséag felé halad, azonban fontos kilénbség van e csénd
minéségében. A misztikusok imaja altaldban szabad, koétetlen beszéd Istenhez,
szavaikat az adott helyzetben valasztjak meg. Az imadkozé sajanilétsg felé
fordul, a szavak szinte zavarjak a loelsgységet és nyugalmat. A misztikus
imadkoz6 a szavak nélkuli ima allapota felé tart. A préfétikusok imajaban is
alapvet az alkalomszdiség, az érzelmek ereje. Hasznalhatnak allando
imadsagformulékat. Az imadséagot kivalto indulat olyassdehet, hogy a szavak
azt mar szinte nem tudjak kifejezni. Tehat a misztikus imadkozé az elmélyiiltség,
a nyugalom és a kontemplativ allapot révén jut el a szétlarg hb#pothoz. A

5 Edgar Josef KORHERRHogyan tanitsunk imadkozni? Hogyan tanuljunk imadkozni?
Bp., 2002, 195.
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préfétikus imadkozéban viszont a hatalmas indulatok valtjak ki a szavak nélkdli
allapotot’

A két csond milyensége alapjan Pécsi kompilacidja a misztikus csend
gyumolcse, Ecsedi irdsai pedig a profétikus csendben szilethettek. Ecsedi Bathory
és Pécsi kegyességi irdsai, mivel nem kovetnek jol atlathato tagoltabb struktarat,
nyomai lehetnek e két bélsllapotnak, amikor a Iélek szabadon &radva (ez inkabb
Pécsire jellemd), illetve a lélek fajdalmat éwel és toredezetten (emez pedig
inkdbb Ecsedinél figyelhétmeg) igyekszik oldani az iras altal.

Tiskés Gabor szerint a barokk egyhazi irodalom &ltalanos jéljensz
miifajok atmenetisége, a stilusbeli konvenciok keveredése, az esztétikai funkcié
masodlagossaga. Eilkazt a kbvetkeztetést vonja le, hogy a tisztdajisag nem
lehet alapvet kritérium az irodalmisag meghatarozasaban. ,A kbztes formakban a
szovegszerkesztést, az uralkoddifajt és a nifajok hierarchiajat egyarant a
tartalom és a szabz célkitiizés hatarozza meg: a szizegy mellérendelt
eszkdztarbél valogatnak, mebjba tartalmi célkitizés fliggvényében barmib f
miifajja emelhetnek® Erdei Klara Ggy jellemzi a meditaciokat, hogy azok a
szépprozéaval is érintkezve az olvas6 érzésvilagat a vallasos célnak néegfelel
alakitjak, nem teolégiai érvek, hanem hangulati elemek segitségével, példazatokat
hasznalnak, meginditjak az 6nélld6 moralizalo képzeletet, &ilgithza elemeit is
alkalmazzak. Erdei a 16. szadzadi meditacidajat a kovetkedkkel jellemezte: az
értelem és az érzelmek ellentétes irdnyu és egyuttdddése, a tébbnyire
dicsitésben feloldédé szubjektiv vallomas és hitvallas jellege figyelhetg
benniik. A tartalom a személyes érzések és az egyéni ahitat megnyilvanulasaival,
az egyhazi tanitds fesziltségével jellemezhéiz ellentétek kdvetkeztében a
szerkezet és a stilus nagyon sokféle atmenetet képezhet. A verses formanal
gyakoribb a préza, amely alkalmas a lelki folyamatok érzékeltetdséray
Piroska a meditaciés stiluselemek kozé sorolja asipelkrokat, a parhuzamok,
ellentétek hasznalatat, a hosszU, sokszor clausulaval zarodé periédlisokat.

Magantorténelem és téredelem

Mi lehetne most mar az a tételmondat, amely Pécsi Lukacs forditdsos
kompilacidjanak és Ecsedi Bathory Istvan meditacidinak bemutaté elemzéséhez
szolgal gondolati alapul? Allhatatos téredelmesség és imadsagos lelkilet, vagy
megforditva az dsszefliggést: imadsagos lelkiletben és téredelmességben kiemelt
szerefi allhatatossag. A két szérgforditd) szévegeiben megmutatkozé lelkiséget
a toredelmesség lelkigyakorlatnak” is nevezhetjik. Ez kevésbigo eés
didaktikus, mint példaul a jezsuita meditacios modellek, a bemutatas mentén
létrejow struktdra viszont, amely az emberi |Iélekben gyakorlott, és az Istennel

7 |dézi BARTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbil szélhatnank és irhatnank”: Irodalmi
gondolkodas Magyarorszagon 1630-1700 kd&ijit, 1998, 151-154.

8 TUSKES GaborA 17. szazadi elbes#ébgyhazi irodalom eurépai kapcsolatadp.,
1997, 29.

° Erdei Klarat idézi TUSKES, i. m., 29-30.

O URAY, i.m., 20.
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val6é folyamatos kapcsolatoknak sokrétsszedllitasa, megéllietA téredelem a
lélek ranyilasa az Istenre, az imadsagos lelkilet alapjapjdsés életben tartdja.
Beszédaktusai az Istenhez leginkabb jelienozlafordulasi mdédokat foglaljak
magukban. Az elmélkedéseket tartalmazib aa Isten szine elétt vagy Istenhez
szélva a kulonféle beszédhelyzeteknek megdfetelvaltozatos beszédmddokat
hasznélhat.

Paul Ricoeur 6t kinyilatkoztatasi beszédformat kilonit el a Biblidban, ezek
kozll a bolcsességi és a himnikus beszédforma célja nem feltétlenil az, hogy
ismereteket kozvetitsen masok szamara, mint ami altaldban a kinyilatkoztatas
feladatal® A bolcsességi magatartas all mogoéttilk, ami Karl Jaspers szerint a
hatarhelyzetekbelf, illetve ugyanennek megfelelve Ricoeur szavaival, a
hatartapasztalatokb&halakul ki. A bolcsességi és himnikus beszédforma van
jelen Pécsinek és Ecsedi Bathorynak a Biblia olvasasat6l athatott irasaiban. A
Biblia nyelve hatarkifejezések révén dontés elé allit, hogy segitsedaz @it —
megtérés létrejdttét az emberi életben, és hogy az egész élet soran segitse az
Istennel vald kapcsolat fenntartasat; a vallasi nyelv az egész élet sorars atélhet
hatartapasztalatokat nyujtja. A bdlcsességi magatartast, mely a bolcsességi és
himnikus nyelv hétterében jelen van, a koévetk&ppen lehet jellemezni: a
bolcsességi magatartas az emberi létnek |étbegdapallapota valamilyen nehéz
élethelyzetben, ha az egyén feliil tud emelkedni 6nmagan, és el tudja fogadni Isten
akarataként a sorsat. Olyan istentapasztalat kévetkezménye tud lenni, mely az
egész emberi életet meghatarozoan atalakftbtta.

Az Isten megismerésének, keresésének bizonyossaggal telijes tudata
jellemzi mind Pécsi, mind Ecsedi Bathory szdvegeit. Az Istenre valé meghatarozé
rataldlas nagyban befolyasolhatja, milyen elmélkedések alakulhatnak ki és
fogalmazédhatnak meg egy emberben. A 6tljl imaéletet végigkisérik az
imadkozas, az elmélkedés kulénbdmegvaldsulasi médjai, csakhogy valamelyik
kozllik a tudatos, toredelemmel teli életben meghatarozéva valhat. Ugyanakkor
az emberi élet torténései — kilondsen a nehéz, allhatatossagot és kitartast kivano
helyzetek — az imaéletnek méas-mas jelléinemelhetik ki. Ismeis helyzet: a
lélek, Istent mar majdnem elveszitve, az isteni misztériumot egy, az addigiaknal
sokkalta mélyebb szinten tapasztalja, €éli at. Az egyik lélek talan a
hatarhelyzettudatat, a méasik az 6romeéser fel jobban, amellett éli meg inkabb
élete Isterttl val6 athatottsagat. Esetlinkben Pécsi Lukacsnal az elmélkedések
gyakorta kontemplativ jellege révén hangsllyos a szédvé] magasztosan
Ordlni tudé magatartds, mig Ecsedi Bathory Istvdnnal inkdbb a ,nehéz”
hatarhelyzet folyamatossaga van jelen.

Erdei Klara Ecsedi Bathory Istvdn meditaciéiban a magyar én-irodalom
torténetének egy fontos kezdeti 1épését fAtjpécsi Lukacs konyve is, tal azon,
hogy minden emberi mélységet feltarva az egészséges és egész lelkét betolt

11 paul RICOEURBIbliai hermeneutikaBp., 1995, 22—31.
12 Karl JASPERS Bevezetés a filoz6fiabBp., 1996, 57.
B RICOEUR i. m., 126-144.

¥ RICOEUR, i. m., 22-31.

15 ERDEI, i. m., 626.
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kegyességi életet kivantaémlozditani az olvasokban, az egyéni vallasi élet
gyakorlasan at ésegitette az 6nértelmezést, azt, hogy az olvasé atgondolja sajat
helyzetét: életét a hit szemszogEbizsgalhassa. Tehat az egyes olvasékban is
lejatszodhatott a kegyességi szovegekkel azonosulva az, amit Ecsedi Bathory
személyes meditacioi mutattak. Pécsi forditdsosijtegményének kozépkori
szerdk altal rogzitett tapasztalatai, lelki folyamatai eszkdzzé véltak méasok
kegyességi életének gyakorlasdhoz. A forditasos kompilacié egykori iréi
elmélkedéseikben mélyen megélt lelkiséget jelenit meg. Es mivel Isten szine elé
emelték sziviket, arra is vagyddtak, hogy e folyamatok soran vagy révén
megnyugodhassanak terdfiikben. Ebben a helyzetben élettdrténéseiket
konkrétumok megemlitése nélkiil is odavihették Isten elé. igy szévegeik, életrajzi
adatokra csak nagyon minimalisan utalva, barmelystddis olvasé szamara
6szintén megélhét lelkiségi szovegként voltak olvashatok (pl. a Johannes
Fiscammiensis fécampsi apat altal irt Meditationesben egy helyen ez szerepel: ,az
szerzetessegben be iliven soc tilalmas dolgot cheleketteMmiht Pécsi Lukacs,

a korabeli olvasék is ugy fordulhattak a tisztelt egyhaztanité szovegeinek vélt
gyijteménye felé, mint egyetemest megragadd, nagyra becsilt egyéni
tapasztalatokat rogsikonyvhoz. Ecsedi Bathory Istvan is, amint Erdei Klara irja,

a megfogalmazott életrajzi és torténelmi események révén fokozatosan a
személyesebb elmélkedés, meditacié hangjat taldlta meg. Pécsi Lukacs kdnyvének
szabad kezelési lelésEge engedhette az olvasokban az olvasottakat az egyéni
élettorténésekhez hozzaidomitani. Az elmélkedésberi tavtalmakat életuk
torténései tehették hitelessé. (Az agostoni szévegeket, a bendifliamatokat
elemezve nem Augustinus lelkiségét érdekes figyelni, hanem azt, hogy a korabeli
olvasodkat tekintve milyen lelki folyamatokat tudtak képviselni, kodzvetiteni,
tudatositani, alakitani.)

A bevallott nyomoruisag beszédmaodjai

Nézzink egy példat: Pécsinél Az embernek nyomorasagarol, es
gyarlosagardl cimi elmélkedésegységet az Istenhez szélds hangnemének
folyamatos valtozasa jellemzi. Tébbszorés antitézis alkalmazaséaval utal az Isten és
a maga létrendi kulénbségére, majd ezekkel a mondatokkal folytatja: ,mit
beszéljek tobbet”; ,Azért én teretimh mit széljak és beszéljek?” Mintegy a halal
szélébl sz6l a sokat hanykolédott ember hangjan, hangoztatva, totpgen
teremtménye, aki el van veszve, majd eljut oda, hogy Jéidte vald
szenvedésére is emlékezteti. Ezutan azzal, hogy Ujra és Ujra kijelenti: Isten az
teremtje, hangja a bizalom kifejezésévé lesz: Isten nem lehet kegyetlen, ha mar
létrehozta. Majd Gjabb ellentét kévetkezik: az ember semmi és gyarlo, Isten pedig,
aki az élet teliessége, nem fordulhat el kényodrtelenil a magssdgsben. Azutan
bocsanatkérés kovetkezik a tulzott merészségre hivatkozva, valamint arra, hogy
egyre kevésbé tudja higgadt békéssel kifejezni nyomoruségéat, szenvedését.
Majd Gjabb valtast olvashatunk: annak bevallasat, hogy latja Isténaemaga

®PECSI, i. m., 69-70.
"pECSI, i. m., 82-85.
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nyomorUsagat és Isten irgalmanak mértékét, és szégyelli korabbi pérleked
hangnemét, megborzad 6nnén nyomorasagatél. ,Imhol elvesztem, teremtett
allatod vagyok, im meghalok, te alkotmanyod vagyok, im semmivé leszek: tiled
formaltattam, szent kezeid teremtettek engemet, és abraztattak azok a kezek,
mellyek szegekkel félfliggesztettenek én érettem, uram kezeidnek alkotmanyat, ne
vesd el szemeid eldl, tekencs meg kezeidben valé mély sebeidet konydrgok [...]
szent tenyereiden folirtal engemet, olvasd az irast [...] tekenggy, vidamecs

meg engemet: Alkotmanyod im hozzad kialtok, élet vagy, elevenets meg engem
[...] Légy engedelmes, és bocsass meg uram énnekem, mert semmik az én napim
[...] bocsasd meg uram, hogy hozzad szolok, bocsasd meg szolgadnac, ki ilyen
urnak merészel szélani, de az szikség torvény ala nem vettett, az fajdalom
keszeret, hogy szélljak, az nyomorusag, mellyet szenvedéiktehogy kialtcsak

[...] El6 élet, terecsd meg az halottat: mi vagyok én, ki veled sz6lok? laj uram
nekem, engedj uram nekem, megrothat dég vagyok, férgek eledele, biidds edény,
tlznek keszetett étke. Mi vagyok én, ki veled szdélok. laj Uram énnekem bocsass
meg Uram”(Fontos, hogy ezt a maga egyss&gében ki tudja mondani). ,laj
szegény fejem mi vagyok én? laj mivé leend6? Ganajnak edénye rothadasnak
csigabigaja [...] vak, szegény, meztelen, sok szikség ala vettetdit kikdd
dolgaimat, jivetelemet és ki menetelemet szegény, és halandé ember nem tudvan,
kinek napi, mint az arnyék el megyen, kinek élete, mint az valtozé holdnak
arnyéka elenyészik, mint az faknak bimboi k6zott nevékeidag, kinyil és
megszarad, most viragoz és mindjart mega$£Jhmaga nyomorGsaga utan, a
kozépkori lelkiségi irodalom kézhelyeinek felhasznalasaval, az élet kdnyortelen
elérehaladasat és valtozasat mutatja meg: ,im nem régen latok vala, mert
megbetegettem: most élek, ezentll meghalok, im boldognak lattatom, de
mindenkor szegény, most mevetek, majd sirnia fogok. Es igy mindenek &alhatatlan
valtozas ala vettettenek, hogy egyedil tékélletességben meg ne maradjon.” Leirja,
hogy a sok nyomorusaggal teli élet milyen fajdalmas médon tud véget érni. Itt mar
kész Istenre kinyilni, de hangjat még a szomorisag hatarozza meg. ig§vérthet
valik, miért szélt szamonkérmangnemben az Istenhez, és az is, hogy a nyomorult
ember miért fordul mégis az Istenhez: ,halal kdvetkezik, ki naponként ezer médon
nyomorult embereket véletlenil kiviszi, ezt hidegleléssel megdli, amazt
fajdalmokkal lenyomja, imezt éhel megemészti, mas nyomorultat sanyargassal
megepeszt... némellyet nagy hertelen valé rémiléssel életétil meg foszt” (uo.)
Ujabb kozkelai toposzt hasznalva kijelenti, hogy bar biztos a halal, de hogy
mikor jon el, azt nem tudni. Majd vallomassal folytatja: ,Kialtok uram, mig ki
nem mulok, talam ki nem mulok, hanem benned megmaradok. Megmondom azért,
meg beszéllem nyomorusagomat, megvallom és nem szégyenlem, kelletlen
voltomat el6tted.” A sokat latott és szenvedett ember csendes és halaad6 hangjan,
fohaszkodva szl végiil. Az altalanos érvémkjjélentések személyesre valtanak:
.Segécs engem én erdosségem, ki altal fél emeltetem [...] J6j hozzam vilagossag,
mely altal latok, jelenj meg diéség, kibll 6rvendezzek, nyilatkozzal meg élet,
melyben éljek, én uram Istener.”

®PECSI, i.m., 84-85.
pECSI, i. m., 85-86.
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Lathatjuk: Pécsi altalanos kijelentésikjut el a személyes hangnem
alkalmazasahoz, a kényv didaktikus(abb) jellegének megérieEcsedi Bathory
Istvan elmélkedésszakaszara ennek éppen a forditottja igaz. A kiemelt, konkrét
helyzettl fliggs szoélas fesziltségéhez jol tarsul a dramatikusabb megszélalasi
mod. A nyomatékos, &zot koveb felkidltdsra emlékeztet ez a mondat: ,Te
benned, te benned, te benned, uram csak egyeddl reménlek és bizom, Uram,
Uram, Uram, segits meg engem&tA jelen szilkséghelyzete altal kivaltott
felfokozott toredelmeskedést fejezik ki az alabbi mondatok: , Mindazonaltal
mégis kérlek, én Istenem, meg se bantassal esedezésemmel, most szorultam
ismeg, Uram, read, holott egy szempillantasba sem lehettem nalad nélkil, nem is
akarok, Uram, lenni [...] Kérlek, Uram, igenis kérlek, kialtok tehozzad, ne késsél
immar, Uram, segélj meg: ne uralkodjék énrajtam semmi hamissag, és ne
orszagoljon az én halandé testembeniaeb*

Ecsedi Bathory Istvan a meditaciék harmadik caputjaban visszaemlékezik
multjara, Isten éltt tudatosan szamot vet életével, tandsagot tesz arrél, hogy Isten
végigkisérte életét. Ez jelzi, hogy nem a hallgaté Isten figyelmét kivanja
felkelteni. Tisztdban van Isten figyelmével, de életét tudatdsbdmattal,
elmélkedés formajaban le kell tennie Isten elé. Ezzel meginditja a tényleges
aldozatvallalast életében: , Valasztott fiad Iévén, magamat megratitottam
sokképpen: és az sarban fekiidtem szabad akaratom szerént, mint az tékézlI6 fia.”
Egy pillanatnyi elcsondesedés, megéllas és halaadé csodalkozasdifejkz
ebben a mondatban. De csak egy pillanatig tart a kontemplativ mozzanat, hiszen
igy folytatddik a meditacio: “Hivasod @&t elrejteztem, kegyes intisid 6éd
fileimet bedugtam: Megunalmaztam felsé@dtE pedig én HiV Istenem, minek
elétte  felkidltottam volna, ineimet megbocsattad, megszabaditottal.
Megmentettél nyavalyaimbél, és szerettél engefiefd’” biinbanat konkrét és
explicit megnyilvanulasi formaja a mellverésre emlékézszdismétiés. A rovid
szbismétlést Ecsedi Bathory Istvan négyszer alkalmazza egy hosszabb szakaszon
keresztil a Bnbanati elmélkedésében, s igy a rovid széismétlésekkel hosszasan
fenntartja a Bnbanati cselekvést. , Semmit felségednek nem tulajdonitottam,
haragodat noha tudtam, de ismeg hamar elfelejtettem.Semmi jovaidrol
illendoképpen halakat nem adtam, segitsigre [...Jnem hittalak mint kegyelmes
Uramat, édes Atyamat.

[...]JFelebaratimnal egyenetlendl éltem, atyamfiaival szeretet nélkil voltam,
és minden parancsolatid ellen, Uram, vétkezt&hviegfogalmazza, hogyiineit
nem tudja pontosan mindésbrolni, ugyanakkor az egész caput valamiképpen az
Osszes tin lerakasara szolgal: ,Ha rend szerént vétkeimet szamlalni kezdeném is?
én bizony nem tudom, de te, én Istenem, szivemet, lelkemet és veséimnek rejtekét
is jol latod s tudod:

20 ECSEDI BATHORY, i. m., 26.

2 ECSEDI BATHORY, i. m., 27.
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Naponként valo vétkeimet te, Uram, jél latod, az eltitkoltakat jél ismered
egyedol, Uram,

Es az mely Bnoket linnek sem tartottam, avagy nem is tartok gyakorta,
azokat is te tudod,én Uram s én Isteném.”

A biinbanat tartasa kdzben fokozatosan kiszorult az Isten életet végigkisér
jelenlétének hangsulyozasa. A sorozatos penitenciatartdas az emberi gyarlosag
bénitd érzését is @livja, kérdésessé valik, hogy ands ember hogyan is szélhat
Istenhez. Az Istenhez fordulas sulyos akadalyai k6zé tartozik ez a fordulat a
szbvegben, mikdzben Isten jelenlétében indult meg a penitencia megtartasa:
Nem szégyenled-é az felségest Atyadnak mondanod, nem szégyentgtbé el
megallanod s mondanod: Atyam, Atyarff?"Végil jelzi, hogy zéarja a
penitenciatartast, és teljesen Istenre bizza sorsat. Askieadgités a tudatos
penitenciatartdsé volt: ,Caput Tercium, ki ez is, én szegény poenitencia
tartisomnak éneké”, melynek megtartasa utan reményteli Istenhez fordulassal
zarul a fejezet.

A biin és lfinbanat témakoréhez szorosan kapcsolédik a szenvedésé, ezért
figyeljuk meg ennek jelenlétét is a két vizsgaltiban. A szenvedéshez valo
hozzaéllasban kilénbségeket lehet latni Pécsi konyve és Ecsedi Bathory irasai
kozétt. Pécsi Az Christusert, ez vilagi nyaualiakat kiuannunc® keimii
elmélkedésegységének besiél megszolitia dnmagat, és ahogy elgondolkodva
eléadja a szenvedések béator vallalasat, a befogaddk szaméra iiméeggyalik
a szobveg. A kozépkori Krisztus-kbvetés egy jellémielfogasat hozza az
elmélkedés. De Ecsedi Bathory Istvan és Pécsi Lukadseimek mas
szovegrészletei azt lUzenik, hogy pusztan a szenvedéssel nem jutnak kdzelebb
Istenhez, hanem Isten irgalmat kérve, kegyelmét elfogadva kell j6l élni a
szenvedések kdzepette is. A gondviselésbe vetett bizalomnak kell reményt adnia a
nehézségek kdzott. Ecsedi Bathorynal nem térténik meg a szenvedések ilyen nyilt
és kért vallalasa.

Mas oldalrél Ggy lehet kozeliteni ehhez a kérdéshez, hogy mennyire
,Lorommel”, illetve a gondviselésre hagyatkozva kell helytallni a szenvedésben,
hogy az Istenhez fordulds soran mit jelentiabd&nat. Az Ecsedi Béathory Istvan
meditacioit végigkisér biinbanati motivum nem a szenvedés vallalasat jelenti
pusztan, hanem inkdbb a szenvedés elviselését kdnnyiti. Pécsi kompilaciéjaban az
Ecsedi Bathoryéval egyézhbiinbanatgyakorlas mellett az Istennel egyesiini
kivan6 misztikus szeretetélmény magyarazza a fent emlitett elmélkedésegységnek
a kérdéshez valé hozzaallasat: ,hogy az Christusnak dicsoségét meglathatnank, és
szenti kozé szamlaltathatnank, nemde mélt6 volna-e mindent szenvednink az mi
szomorl, hogy ennyi i6t elvehetnénk [...] 6lalkodjanak azért az 6rddgok,
készétsék szokott késérteteket, torjék az testet minden bojtok, szorétsak az testet
az ruhazatok, munkak nehezcsék [...] kidlcson imez, nyughatatlankodjék amaz,
vagy imez, az hideg gorbécsen meg, lelki esmeretem dorgolodjékssaéy h

2 ECSEDI BATHORY, i. m., 12.
26 ECSEDI BATHORY, i. m., 14.
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égessen, fejem fajjon [...] éppen mind beteg legyek, az fajdalomban folyjon el az
én életem [...] az rothadas menjen be teteminibe.”

Ecsedi Bathory Istvan ezzel szemben a fentebb emlitettekhez hasonlé
sulyos gyotrelmek eltavoztatdsat kéri: ,Oltalmazz meg annal nagyobb
nyomorasagoktdl is. Hertelen haldltdl, doghaléltél, mirigy halaltdl, mewnyit
kdvekol, kilss-bel®s kelevényekil, minden szornfségektdl, csodaul példaul
lételts], Gdoknek szornjiségitol. Bintsl, 6rdogsl, ordognek tagjaitol, és Uram
haragjatél, sok s6g6-h6gé gonoszakardimidMasutt stlyos betegsége okan igy
ir: , Hogy ennek utana is oltalmazz meg att6l az nagy nyavalyatol mind éltembe,
holtomba. Azaz, hogy éltembe se nyomorogjak abban emberek szétnei'eh
Pécsi-féle elmélkedés beséfd nem kindssége tudata miatt kivanja a szenvedést,
hanem inkabb Jézus aldozatdba kivan bekapcsolédni, teljesen lemondva
onmagarol. Ecsedi Bathory is ebben az allapotban részt vallalva tudja a szenvedést
elfogadni. A lin6kért val6 esetleges szenvedés ebben az allapotban formalédik at
masfajta megszolalasi médda, a fajdalom nehézségét atalakitva.

Pécsi munkajanak Az embernec nyomorusagarul es Istenec io tetemenyirél
cimi elmélkedésegysétfeegy latszélag mar révbe jutott ember tekintetét koveti
végig az elmélkedésen. Azonban a visszaemlékezés folyamata kdzben valtozas
torténik: a lélek még nem tudott teljészinteséggel szl dnmaga del Az
elmélkedésegység beveietrésze egy magasztald, filozéfiai moddon leird
elmélkedés Isten vilagossagaroél: ,oly vilag, mely folott semi vaksag nem
kodoskodik, semmi halyag meg nem tompit.'Majd igy lép be a sz6l6
konyorgése: ,Ne tavozzal el tilem, hogy ne nevekedjenek tudatlansagimnak
arnyéki, és meg szaporodjanak szamtalan vétk&invisszaemlékezés kozben
hangsulyozza, hogy Isten jésagat masképp kell felhasznalni. Mert minden j6t, amit
Isten adott, el is vettéle. Sokfelé fordult figyelme, sok tétova, megtethgbnd
tevodott ra javai miatt, de egyik sem adott igazi nyugalmat, mint ahogy megtért
allapotaban Isten ad neki: ,hogy nyomoriusdgomat valljaitteel, holott
jovoltodnak egyesséd#t minden joknak kutfejétiil ez idd szerént valo téttet
joknak sokféle létele miatt elesvén testi érzékenségim altal ugyan megoszlattattam
es az egyll sok résszé szakattam midén béségem, nyughatatlan munka ala vetett
szilkségem meg sokasodvan, holott kilomb kiilomb féle dolgokat kdvettem, de
teliességet egyiktiil sem vehettefi Azt is elmondja, hogy bar ismerte a l&iofp
j6t, mégis elfordult dle, a sok teher latszélagos szép célokkal kecsegtetett: ,Ez
vildg kialt, im el fogyok, te penig Uram ellenkezel, azt mondvan, im meg
kénnyebbetlek, mégis gonossagimnak hailadozasa inkadbb koveti az meg
fogyatkoztatét, hogy sem a teljeset® A hitvallas és a konyorgés céljaval tortént
meg a visszaemlékezés, amely azonban egy fokon az alazéwbsnb amulat
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hangjat is felveszi, mert 6nmagaétel is débbenettel csodalkozik ra Isten
jététeményeire. S végul mar allhatatosan magasztalja azzal, iegyodi Isten

rajta megmutatkoz6 gondviselését. Az az allapot érzéketitien a szévegben,
amelyben az ember, bar latja, hiszi és vallja a j6t, szeretne vele élni, dedség er
az életét korabban kitélt dolgok hatdsa. A szdéveg masodik felébendlev
tiszteletteljes vallomassor viszont (amely olyan, mintha Isten kegyelme segitené a
folyamma valo szolast, amely ugyanakkor hatarozott és elkiilondlt allitasokat is
tartalmaz) mar érzékelteti, hogy Isten lelkékidik kozre a szélasban, nemcsak
azzal a céllal, hogy kegyelmével segitse a szélast, hanem maga a sz6lo valjék
meggyzotté.

Ecsedi Bathory Istvan hatvanharmadik caputja kétszeresen is atmenetet
képez. Egyrészt a mélyibbanatban a kegyelemre megnyiltan fogalmazédik itt
meg a toredelmesség; masrészt Adllhatatosan szereti Istent, megnyilva a
felszabaditva elfogadd, a kegyelmet teljesen tartalmazé allhatatossag felé.
Toredelmességében kéri a megigladgész életre sz6l6 téredelmet: ,,...s6hajtok,
és konnyes szemmel kesergek; Es adjad is, Uram, Szent Lelked altal teljes
életembe az igaz penitenciara valddéterhogy sirathassam bolondsagimat,
esztelenséginit megtérhessek tedltalad, tehozzad.[...] Ne engedj, Uram, semmit
képmutatasbdl, sem felfualkodasbél, sem magam szerétatéblekednem?
Istenhez bizalommal fordul sok botlasai kozétt is: ,Es holott, Uram, utamban
botlottam, és naponként szantalan ezerszer botlétmsakszor el is esem, ne
essem, kérlek, kérlek, romlasomra: hanem az te szegény szoldgded tet
kézenfogva megtartassék.” Megemlékezik mudaltjardl, arrél, hogy hogyan
viszonyult Istenhez: ,Bolond és balgatag ifja voltam, és az halalnak gyimolcsét
teremtettem, holott felségednek kellett volna viragoznom, leveleznem és
gyumeélcséznom szent aldozattdf. Mindennek ellenére hisz: ,Ezek, Uram, az én
nyavalyassagosesetim, kik mia igen megromlottam, nyavalyasoltam: mindazaltal
hiszek, Uram, tebenned végnélkil, mely én vétkéimkikkel bantottalak
sokképen, és bantalak holtomig is, mint gyarl6 ember, soha réla, Uram, meg nem
emlékezzéI®® A megvaltasnak koszonléen olyan hatalmas irgalomban
részesiilt az ember, hogy barmely helyzetben csak az Istenben lehetseleyer
az élete: ,de vagyon nekem is egy Jehova Jézus Krisztusom, ki énvelem 6rokkeé
megmaradé, hiv Istenem, Uram, ezben bizom, ha ellenségim labomnal fogva
vonosznak, ide s tova hurcolnak f8."Végil kegyelemben bizé, allhatatos
fohdszkodasokat fogalmaz meg: ,Mondjad ezt, Uram, énnekem, mind az én
szegény, megkeseredett arvaimmal egyetemben kelj fel, s ne félj, az te hited
idvozitett.”* Ahogy Jézus szavait elmondja maga és hozzatartozéi felett, mintha
egy aldas hangoznék el dnmagukra vonatkoztatva. Mert a mondatbén lev
egyszeil és eltagolt szavaknak ereje van. Ha csak az elmében vannak jelen, akkor
is ugy szoélnak, mintha &l hangos széval mondanak el. Lezart bizonyossagot

87 ECSEDI BATHORY, i. m.,100-101.
%8 ECSEDI BATHORY, i. m.,100.
% ECSEDI BATHORY, i. m.,100.
40 ECSEDI BATHORY, i. m.,101.
41 ECSEDI BATHORY, i. m.,102.
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hordoznak. Altaluk megtorténik a teljes Iélekletétel Isten elé. Ezek utan hangzik el
a halaadas leh&tége, az élet kis munkainak felajanlasa: ,Hogy minden hozzam
tartozokkal, hAzamnépivel egyetemben teneked orokkévalé halakat adiassak.”
Mind Pécsi Lukacs, mind Ecsedi Bathory Istvalvében taldlhatd egy-egy
olyan elmélkedésszakasz, amely a 22., illetve a 71. zsoltaron is alapulhat.
Mindkettsben a jelen nehézségeiben emlékezik meg arrél a Beswdy Isten
eddig végigkisérte életét, és szeretné, ha életében végig mellette lenne. Az
agostoni Soliloquiaban igy hangzik ez a szakasz: ,én reménségem voltdl,
anyamnak emléitil fogva, elol vévén engemet, utaimat igazgatvan, mellyeken
jarnék hogy dicsoségednek hazahoz jutnék minek elotte anyamnak méhébe
formalnal, esmertél engemet, minek elétte szllettetném, valami neked tetszett,
mind az rendelted felélem, eltitkolt végezesid¥érEcsedi Bathorynal pedig a
kovetkedk az 6sszehasonlitdsba bevonhaté sorok: ,Ki az én atyamat épited, és az
én szegény anyamat, te szegény szolgaléleanyodat szélitdd, mikoron még én nem
élnék, és nem volnék.Ki parancsolad, és ottan fogantatdm, mondad, s ottan
sziletém, akarad, és legottan kdzdnséges igét vok, gondom viseléd, mig teneked
ugy latszék, ingyenvalo irgalmassagodbdl neked igy tetszék, Uram Isten.
Feltartottal, felneveltél, dajkalédad, mint tefiaddal, kit szileté8lefogva sok
nyavalyakon haboztattal. Sok nyomordsagos kinaimban velem voltal, velem
egylitt tirtél, sanyarisagimban megszanvéh.”

Zarsz6: a szerénység e€s védtelenség nyelvi jelei az
onértelmezésben

Pécsi Lukacs Kutassy Janos pécsi pispoknek ajanlotta a kompilaciot, és
egyben oltalmat is kérte forditasa érdekében az irigyek Elldasonléan Ecsedi
Bathory Istvan is szerényen értékelve fohaszkodo és meditativ irasait, imadsagait,
kér minden keresztényt, hogy meg ne ragalmazzak azért, amit irt, hiszen azt is
csak Isten kegyelmébtehette’® (Tehat mar azért sem lehetnek elitétimid) Az
Ujboli atirasok elsésorban nem egy kiformalt vallasos irodalrii létrej6ttét
szolgalhattak, hanem, ahogyan Erdei Klara megfogalmazta, Ecsedi Bathory Istvan
esetében egy életimon belll tértént meg a tovabbhaladas egy meditacios
vonalon, ahogy Ecsedi Bathory Istvan élete felén &t gyakorolta, folytatta és
fejlesztette Istennel valé kapcsolatat az irdson, az iras gyakorlasan kéfesztiil.
fras gyakorlataval 0Osszefiiyjg megformaltsag, szokapcsolatok, mondatok,
gondolatok leirasa, megalkotasa, a folyamatos Isten szerint élés vagya oda
vezethettek, mintha a dolgok megfogalmazasukkal meg is valosultak volna a leiras
jelenében, élsegitve az iras nélkili allapotok Istenbe emelését. Pécsi nyiltan
leirja, hogy masok udvét szolgald forditasat énmaga Udvosségéért is cselekedte, az

42 ECSEDI BATHORY, i. m.,102.

S PECSI, i. m., 121v.

44 ECSEDI BATHORY, i. m., 87.
4SpECSI, i. m., 1. szamozatlan

46 ECSEDI BATHORY, i. m., 157-158.
47 ERDEI, i. m., 623-625.

147



Istent kivanta szolgalni azzal, hogy masokat felgje kivant segiteni. Onmagat, és
minthogy méasok hasznalatara szanta forditasat, olvaséit is Isten kezébe ajanlja.
Masokért és dnmagaért vald kegyességi tettként lehet a forditast értékelni. Az
olvasoktol ugy kér ,kdszénetet”, hogy amikor majd itt hagyja ezt a vilagot,
kdnyorogjenek lelkéért, és ugy zéarja ajanlasat, hogy masokat Isten kezébe
ajanl. Pécsi olvasoit ajanlja Istennek, Ecsedi Bathory Istvan hozzatartozoit,
hazajat, az egész keresztény egyhazat. Mivel Pécsi csupan az ajanlasban szolal
meg Ondlléan, a magyarsag korabeli nehéz helyzetét itt ho#zeoldtént a
konyorgés szikségességére. Pécsi Lukacs és Ecsedi Bathory Istvan az imadkozas
szukségességével foglalkoz6 irasdban egyarant abapkettartia a sziintelen
imadsagos lelklletre valo térekvést. Az imadsagos lelkilet kimondatlanul is az
elmélkedésre, a meditaciéra utal, mert az egész embertob&libhtatos lelkilet

sokkal 6sszetettebb, mint egy zart, révid ima.
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Pesti Brigitta

Medgyesi Pal miveinek hatastorténeti vizsgalata

LJAltal olvasvan ezt a lelkiitzzel teljes prédikaciot, igen
megfacsarta szivemet! Oh, vajha Praxiss volna szegény
Nemzetiinknek®

Elbadasomban a kegyességi irodalom hazai elterjedését, olvasasi kultdrajat,
a tarsadalom egyes csoportjaira kifejtett hatasat Medgyesi Rakimak
segitségével vazolom. A reformétus prédikator-ir6 éleermeghatarozo része a
17. szazadi protestans egyhazi irodalomnak, angolbdl forditott munkaja, a Praxis
pietatis a korszak egyik legismertebb kiadvanya volt. Azt, hogy korabeli olvasoi is
fontosnak tartottak itveit, jol jelzi, hogy szamos konyvtulajdonos hagyta
névjegyét Medgyesi kdnyveiben. Ezen bejegyzések vizsgalata nemcsak Medgyesi
munkaihoz nyujthat Ujszérkdzelitést, hanem kbdzvetve a puritan hitéleti reform
hazai fogadtatasara is ravilagithat.

,Ha igaz bizodalomra vagy-é lelked idvességélfés batorsagos s
egyenes (ton akarsz az ég felé menni, tégy szert mindjart... a kegyes
életnek olajara és dntsed bé azt magaviselésednek lampéséaba.”

A puritanizmus 17. szdzad kozepére beért folyamatanak, amelynek célja
tulajdonképpen a reformatorok altal majd szaz évvel kordbban meghirdetett egyéni
megtérés és a naponként megujuld személyes hitélet megvaldsitasa, azaz a pietas
praxisa, legnagyobb hatasu képwgelLewis Bayly, akinek Practice of Piety
cimi munkaja a Biblia mellett a 17. szazad legnégdrerangol protestans
kdnyve volt. 1611-ben jelent megéskdr, majd a sz6 legszorosabb értelmében
véve kegyességi népkonyvveé valt: 1735-ig 59 kiadasban latott napvilagot. Modern
szérr;itésok szerint a 17. szazadban csak Angliaban 1,6 milli6 példanyban jelent
meg:

A praxis pietatis egyes részletei magyar nyelvéazélr 1632-ben jelentek
meg Medgyesi forditasaban a Scala coeliickitetben A forditas elkészitésére,
illetve kiadasara Medgyesit a Praxis Ajanlo levele szerint Szenci Molnar Albert
biztatta, aki angliai tanulmanyutja alkalmaval ismerkedett meg Bayly munkajaval:
... Nem sok i@ malva, halala ét, csakhamar, mostani Pispok Uramat levele
altal talalta meg, hogy az egész kdnyvnek forditdsara engekegyelme
kényszeritene..” A telijes magyar nyely kiadas elszér 1636-ban jelent meg

! szinnyei Pal kézirasaRohogo #z cimi mii egyik példanyaban, Séarospatak, O. 935, p.
39.

2 MepcYEsI Pal,Praxis Pietatis Debrecen, 1636, 136.

3 Patrick COLLINSON, Arnold HUNT, Alexandra WALSHAMReligious publishing in
England1557-1640 =The cambridge history of Book in Britaied. John BARNARD, D.

F. McKENZIE, IV, Camebridge, 2002, 42.

* Debrecen, 1632.

5 MepcYEsIPAl, Praxis Pietatis Debrecen, 1636, 14.
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Debrecenben, majd a 17. szazad folyaman még tovabbi hat alkalommal ddtak ki.
A mii magyarorszagi torténetének utolsé allomasa Drégelypalanki Janos Praxis
pietatis contracta cimen megjelent kiadvanya, amely a Praxis atdolgozott,
réviditett kiadasat kozli, a forras megnevezése nélkiil.

A Praxis Pietatis, illetve tagabb értelemben véve a puritanizmus
magyarorszagi hatastoérténetével kapcsolatban nagyon kevés adat Aall
rendelkezésre. A puritan sz&8mniiveinek elterjedtségét a kiadasok szaméanal joval
informativabb moddon jelezheti a posszesszori bejegyzések vizsgalata. A
tulajdonosok azonositasaval ralatas nyilik az olvasokdozonség Osszetételére,
miiveltségére; a tivekhez csatolt, velik egybekotott vagy épp beléjik jegyzetelt
irasok altal pedig betekintés nyerhdfledgyesi niveinek gyakorlati hitéletben
val6 applikacidjdba is. Medgyesi fennmaradt koteteiben @lpeisszesszori
bejegyzések utdn kutatva atnéztem a magyarorszagi konyvtarakban (Orszagos
Széchényi Konyvtar, Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, budapesti
Egyetemi Konyvtar, Tiszaninneni Reformatus Egyhazkerilet Tudomanyos
Gylijteményeinek Konyvtara, Debreceni Reformatus Kollégium Nagykényvtara),

a Kolozsvari Akadémiai és Egyetemi Kdnyvtarban, valamint a marosvasarhelyi
Teleki Tékaban elérhétdsszes Medgyesi-kotetet, illetve a steet kapcsolatba
hozhato kéziratos és levéltari anyagot. 167 tulajdonosi névbejegyzést, szamtalan
lapszéli jegyzetet és tobb o6nall6 alkotasnak felfoghaté szdveget talaltam. A
posszesszorokat az egyhazi-iskolai olvas6 — privéat vallasossag kéjeyisemesi

— nem nemesi szarmazasu; férfi -6 roppoziciés kategéridk mentén
csoportositottam. (A csoportositas természetesen nem kizarélagos kategoriakat
jelél, hanem csak olyan jellersizet, amelyek segitségével olvasdk egy rétege
meghatarozhat6, s ezéltal ezen olvasGi csoportok kuldnindizekhez valod
jellemzsen eltéé viszonyulasa leirhaté.)

Legtbbben természetesen a Praxis pietatis valamely kiadasat forgattak. A
posszesszori bejegyzések 40%-a ezekben talalhatd. Itt az olvas6i csoportok
mindegyike nagy arannyal van jelen, de kiléndsen figyelemremélid dvasok
érdeklédése. Az olvaséi magatartds is nagyon jellemzagyon magas a
margindlidk, az aldhizasok, illetve az ilyen jelleszemélyes megnyilatkozasok
szama a kotetetekben, mint;

,Oh, Mennynek, foldnek / Istene, mely kedves / gyoiigégek /
vannak ezen / kényvecskében / elfektefie.”

A bejegyzések szamat tekintve szintén kiemdikadnagy olvasétaborral
birtak Medgyesi Jajjai (21%), amelyek hatdasos gyakorlati prédikaciés
tevékenységét jelzik, és a Rimay — Magyari kezdte irodalomtorténeti
hagyomanyba illeszkedve Erdély s az egész magyar nép romlasat profétaljak.
Biinlajstromai tokéletesen ellenpontjaul szolgalnak a puritdn erkélcsiség altal

5 Locse, 1638; Bartfa, 1640;6kse, 1641; Varad, 1643; Kolozsvar, 1675cke, 1678.
Kiadastorténetét Esze Tamas irt részletesen 1963-ban megijelent tanulmanyéban (
magyar Praxis Pietatis, Kényv és Konyvtar, 1963, 43—79.), Gjabban pedigcPiefiva
foglalkozott aPraxis pietatisal, roviden ésszevetve az eredeti angol és a magyar széveget
(Egy forditas hattértorténetérodalomtorténeti Kozlemények, 1997, 5—6, 634—649).

" Debrecen, 1692.

8 Praxis Pietatis 1638, Orszagos Széchenyi Konyvtar, RMK . 638/2.
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megfogalmazott aszketikus életvezetési kivanalmaknak. Bejegyzései kozil az
egyik legérdekesebb egy Bethlen Zsuzsannanak cimzett verses laudacio:

~releki Susanna, / e kdnyv regulaja / Kegyesség tablaja, /

idvesség példaja. / E kényvet tanuljad, / gyakron

megolvassad, / soha meg ne unjad, / ladadban ne zarjad. /

Szép dicséretet nyersz, / semmit el nem vesztesz, /

Mindenekben jokat vész / és 6rokke is élsz”

Nagyon meglefp, hogy a Medgyesi altal irt €lsmagyar homiletikai
kézikdnyv, a Doce nos orare kotetei nagyon kevés szamui posszesszori bejegyzést
tartalmaznak: minddssze 8-at. Bbd egyhéazi, egyhazi iskolai olvasoét takar, de
ez a szam mégis elenyésha figyelembe vesszik, hogy az ebbe a kategéridba
tartoz6 olvas6k szama 50 folott van. Az imadsagok és prédikaciok szerkesztési
szabdlyait bemutatd Doce nos orare gyakorlati hasznalatat egydémeljelzi
mégis az a két, feltehimn XVI17. szazadi, ismeretlen szésédi puritan
imadsag,Reggeliés Estveli Kbnyérgés citiek, amelyek egy debreceni koétetbe
vannak lejegyezvé és tematikai s szovegsieegyezéseikll egyértelnti, hogy
Medgyesi ars orandijanak mintajara késziltek.

Medgyesi alapvéen fontos egyhazpolitikai reformelképzeléseit angol
forrasok nyoman Dialogus politico ecclesiasticus, illetve a Révid tanitas az
presbyteriumrél cith munkaiban fejtette K° Egyhazpolitikai célkiizéseit
Medgyesi William Ames nyoman fogalmazta meg, ezeknek lényege, hogy a vallas
gyakorlasdhoz nincs sziikség sem hierarchikus egyhazszervezetre, sem pedig a
pispdkség intézményére, és a zsinat is csupan tanacskozdi.jekeg
presbiteriumok alapitasat ugyan Lorantffy Zsuzsanna és fia, Rakéczi Zsigmond is
tamogatta, azonban Isaac Basire erdélyi tevékenysége s Il. Rakoczi Gyorgy
lengyelorszagi hadjarata utan a mozgalom lendilete megtorpant, és a puritanok
szervezeti reformja csak részben valésult meg: megmaradt a puspoki rendszer, és
bar a vilagi befolyas dit ugyan, de nem sikeriilt a presbiteriumok
megszervezésével a gylilekezetre alapozni az egyhaz életét. Figyelemre mélto,
hogy a posszesszorok mindossze 5 %-a birtokolta a Dialogus politico
ecclesiasticus cithkotetet, a Rovid tanitds az presbyteriumrolitien pedig egy
bejegyzést sem taldltam. A Dialogus 7 posszesszora kozott csupan egyetlen
egyhazi olvasét taldlunk, igy tulajdonképpen a vizsgalat alapjan az allithato, hogy
a puritdn mozgalom fontos célkesével, a presbitériumok felallitasaval
foglalkoz6 bilingvis értekezés a célkdzonséget, az egyhazi olvasékat nem talélta
meg.

A Medgyesi-kutatas legnagyobb jelésédi filologiai eredménye a Jesuitai
Practica cimi 1673-as keltezésti munka felfedezése. A kézirat a Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattaraléamott Dialogus politico
ecclesiasticus cithMedgyesi kotet végéhez hozéabtt 40 oldalon talalhatt.
Valészirinek ttnik, hogy a kotet a szefzsajat példanya volt, ugyanis azéls
flizet nyomdai korrekturajelekkel javitott hibai ugyanezen kiadas mas koteteiben

® Doce nos orareDebrecen, H 848.
10 Bartfa, 1650.
11 Magyar Tudoméanyos Akadémia Kézirattara, RM 1. 4° 267.
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mar nem jelennek meg, a Jesuitai practica lejggyazonban minden bizonnyal
nem Medgyesi Pal, a széveggel, illetve a forditéval vald kapcsolata is kérdéses. A
forditast 1673-ban jegyezte le DebrecenbenéBetistvannak, a Thokoly mellett
szolgalé hadvezérnek két prédikatora. A séerilletve a szdveg forrasat a
forditok nem nevezik meg, azt azonban sikerllt azonositani, ez az europai
irodalomban Monita secreta, illetve Monita privata néven ismert antijezsuitika.
Sokaig kéziratos formaban terjedt, majdsebr 1614-ben jelent meg Krakkdban
Monita privata Societatis Jesu cimmelSzersjének a lengyel szarmazasu
Zahorowski Hieronimot (1583-1634) tartja a szakirodalom, akit 1611-ben
bocsatottak el a jezsuita rerdh® A mii a jezsuita rend tikodésének allitélagos
szabdlyait taglalja, legnagyobb részletezéssel kitérve a fiatalok tarsasaghoz
édesgetésének, illetve a pénzszerzésnek kilénhbédozataira:

»,Az orvossagrol, hogy az mi ahitatos 6zvegyeink fiai és leanyi
szerzetes életre adjak magokot.

Mind gyéngén s- mind keményen az 6zvegy anyaval el kél hitetni,
hogy lednydhoz keménységet mutasson, fenyegetéssel,tadss,
megtartoztatassal keményen tartvan, nem advan nekik szép oltozeteket,
igirvén nagyobb jegyruhat, ha apacakka akarnanak lenni. Vessék elejekben
az kovetkezentiférjeknek keménységét, az hazassagnak nagy veszedelmit
és nehéz voltat, az Anya maga is tettesse, mintha banna, hogy apacava nem
I6tt volt, végre ugy cselekedjék leanyaval, hogy megunvan anyjokkal valo
életeket, kivankozva siessenek az apacak kozé.”

Az eurépai irodalomban tébb mint 20 latin és 40 nemzeti fiykladasa
ismert, magyarorszagi konyvtarakban azonban még a latin inyslemtatott
valtozat is csupan egyetlen példanyban talalhaté; kiadasaval minden bizonnyal
fontos forrasdokumentumként szolgadl majd a hazai jezsuita vitairodalom
kutatasahoz’

12 A Monita Privata elsszor Caspar Scioppiusnatomia Societatis Jestimi miivében
(Frankfurt, 1634) szerepMonita secretacim alatt.

13 Diccionario histérico de la Compafiia de JesBgerk. O'NeiLL, Charles—BMINGUEZ,
Joaquin, Roma—Madrid, 2001, 1V, 4064—4065.

14 sz6vegkiadasiesuitai Practica és A Papistai Rémai vallftedgyesi P4l egy kotetéhez
hozzéafizott kéziratos antijezsuitikakymbus, 2006.
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Petréczi Eva

,Erzsébet az’ szent visszavonultsagaban” -oNhitéleti-
éssorsdokumentumok a kora ujkori Debrecenben és
Bostonban

Mielétt olvaséim barmelyikét — joggal — elriasztanAm a sokat markol6
alcimmel, sietek megnyugtatni kedves mindnyajukat: vizsgaldédasaim lényegi
nyersanyagat minddssze Koleséri Samuel két temetési prédikacivjésoh
bostoni Cotton Mather két, 6k szamara irott ,conduct book™jabél, tovabba
ugyancsak egy halotti blcsuztatdjabél és hozza csatolt versdritettent®
Meritésem sokak szemében még igy is merésaimdiet, a targyalt szetk és
milvek azidben athidalhatatlannak szamit6, s igy még a hatas-kdlcsdnhatas
arnyékaval sem kecsegiet tavolsaga miatt. Parhuzamos targyalasuk
Iétjogosultsagat tehat egyedill azok a szemléletbéli analdgiak képezik, amelyek a
foldrajzi, szocioldgiai, egyhazszervezeti kulénbségek ellenére mégis kapcsolatot
jelentenek a 17. szazad végi Debrecen és Boston kozott. Pontosabban, ezuttal
kizardlag azokra az egyezésekre gondolhatunk, amelyeli @zerepekhez —
elsssorban a feleség, az anya, az idedlis puritan ,jéasszony” (goodwife!)
fogalméahoz katdnek?*’

David Cressy korszakalkotdé munkdja, a Sziletés, hazassag, halal a 16-17.
szazadi Anglia életének dokumentumaibdl épitkezik ugyan, de az nyilvanvalé,
hogy a 17. szazadi Uj-Anglia és Magyarorszag puritan kdzdsségei a ,régi” Anglia
mintaihoz kobddtek, vagy — a peregrinus-teoldgusok kozvetitésével — nalunk is
ugyanazokat az életmodelleket kovették, igy témank esetében Cressy kdnyve
megkerilhetetlen alapinek tekinthei. Ahogyan ¢, illetve a magyar Deaky—
Krasz szergpér is hangsutlyozz4, a kora Ujkori bket, anyakat a bioldgiai
veszélyeztettség, a sziléssel egyitt jaré életveszély mellett Iélektani terhek is
nyomasztottak, elsésorban Eva anyarikdnek s az el kovetked, jogosnak
itélt bintetésnek — a megérdemelt kinnal-szlilésnek — szlintelen beléjik sulykolasa.
A magyar szeriket idézve: ,Ha a terhes asszony nem tartotta be a kzdsség altal
elfogadott, gyakorolt és elvart magatartasi szabalyokat és tiltasokat, sulyos arat
fizethetett. Nemcsak azért, mert a hiedelem szerint torz, gyenge gyermeke

15 KoLESERI Samuel Szem gydnydiségének mértékletes siratasalozsvar, 1672, RMK
I, 1128., illetve KOLESERI Samuel,Apai dorgalasnak j6iz gyumdlcseKolozsvar, 1675,
RMK I, 1177.

16 Cotton MATHER, Ornaments for the Daughters of ZidBpston, 1692, Cotton MHER,
Eureka, the Virtuous Woman FounBloston, 1704, ill. Cotton MHER, Elizabeth in Her
Holy RetirementBoston, 1710.

17 A téma részletes kifejtése: DavidkEssy, Bith, Marriage, Death — Ritual, Religion and
the Life-Cycle in Tudor and Stuart Engla@JP, 1999, illetve Laurel Thatcher Ulrich,
Good WivesAlfred A. Knopf, New York, 1982.

18 Deiky zita, KrAsz Lilla, Minden dolgok kezdete, A szilletés kultartdrténete
Magyarorszagon, XVI-XX. szaz&p., Szazadvég, 2005.
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szilethetett, haneit hib4ztattak mas szerencsétlen kimettieteliletési esetekért

is.”* [gy aztan ,Eva anyank atka” megsokszorozta, 6nvaddal stlyosbitottasa szl
nok kinjait. Ritkasdgszamba ment az olyan, nertkra formed” lelkipasztor,

mint a Stuart kori Jonathan Ward, aki képes volt imigyen anekdotava oldani a
rettegést: ,Egy fajdalmak kozétt vergbdVarwickshire-i asszonyt seditnem

tudtak megfékezni, igy Lady Pickeringért kildettek, kezdjen vele valamit. Amikor
megérkezett, tiirelemre intette a vajudot, mondvan, hogy ezt a nyomorasagot Eva
6sanyjuk hozta az asszonyokra, amikor megette az almat. Hat ezért van az egész?
— kérdezte a sziléon /Bar akadt volna a torkdn az az alma/- fakadt ki... Mire a
holgy magat fegyelmezve kifordult a szobabdl, s csak kint kezdett kacigni.”

Az esetek tbbbségében azonban korantsem ilyen vidamak a terhességhez-
szllléshez-gyermekagyhoz kdbé puritdn irodalmi emlékek. Cressy terjedelmes
listat kinal azokrdl a specialis hitgyakorlati konywik(devotional exercises!),
amelyeknek az volt a célja, hogy viselkedésmintakat, alkalmi imadsagokat
kinaljanak a keresztyén anyakrfak.

Ezuttal csak néhanyat emlitsiink ezélkba Magyarorszagon 6nallo
miifajként ismeretlen, de az angolszdsz vildgban oly gyakori traktatusokbdl.
Cressy szerint a iifaj angliai archetipusanak a spanyol Juan Louis Vives
Aragoniai Katalinnak, VIII. Henrik ets feleségének szo6l6 intelmeit tekinthetjik,
amelynek ,Utasitasok a keresztyén asszonyoknak” volt a cime, bar ez egyaltalan
nem terhességi-gyermekagyi .kiskaté”. A mifaj néhany tovabbi nevezetes s
immaron témankhoz kézelebbi darabja: Daniel Featley: Ancilla Pietatis, 6 kiadas,
1626-39 kozott, John Cosin: Collection of Private Devotions, 5 kiadas, 1627-38
kozott, tovabba Samuel Rowlands és George Wither ,kismama-imadsagai”, Ralph
Josselin, Richard Rogers, Isaac Archer és Nicholas Assheton napléinak gyakori
terhesség- és szilés-kronikai. Hogy milyen célt is szolgéaltak ezek az irasok
(illetve, hogy sok esetben milyen célt kellett volna szolgalniuk!), arra ugyancsak
David Cressy vilagit ra: ,A kin és szenvedés — Eva 6roksége ... olyan kegyetlen
ritus volt, amelyen minden asszony keresztiilment, s amelyet a kisebbség (mintegy
az asszonyok 7 %-a) nem élt til. Ez nem az eleve elrendelés vagy a pokolbéli
szenvedések taglalasanak rendelt ideje volt (noha a szigord Kkalvinistak
mindkettrél beszéltek), de inkdbb a megnyugtaté szavaké, a megszabaditasrol és
megvaltasrol® Ugy tinik, a magyar puritan anyak kifejezetten jol jartak azzal,
hogy nalunk — a puritdn mozgalom peremhelyzétés idbeni szikdsségébl
adodoan — nem alakult ki a kifejezetten néknek szant conduct book tébbségében
inkabb riasztd, mintsem megnyugtatdfaja. Am az angolszasz vilag asszonyai —
koztik is az iréi tehetséggel vertek-aldottak — Anglidban és az Ujvilagban
egyarant megtalaltak azt a remediat, amellyel valésaggal elébe mentek e férfidi
Jseceptkonyvek” elvarasainak. Nem ritkdn a szilés kiiszobén sokan kodzulik

19 DEAKY, KRASZ, 80.

20 Cressyi. m.,21.

2L Cressyi. m.,24.

22 Errol részletesebben: Ulrikealicke, (M)others and selves: Identity formation and/in
relationship in early modern woman'’s self-writingsiEraly Modern Literary Studies, 10/3,
2005, januar, http://www.shu.ac.uk

22 CrEssYi. m.,28.
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ugyanis ,anyai tanacsadd konyveket” (mother's advice books!) hagytak hatra
szllletend magzataik szamara, ugyanugy keresztyéni élet-recepturat kinalva
szllotteiknek, ahogyan a férfiak (t6bbbségikben lelkipasztordderaz 6
szamukra. Csak néhany név a szilésbe nem ritkan valéban, mintegy onlfeteljesit
joslatként belehalt iréné-anyak kozll: Alice Thornton, Elizabeth Joscelin, (ra,
mint a kéébbiekben latjuk majd, Cotton Mather is hivatkozik) Dorothy Leigh,
Margaret Cavendish végiil Elizabeth Cavendish Egerton, Bridgewatersjg;ofn
aki terhességei-sziilései idején szamos cél-imadsagbtErholgyekre egyarant
jellemz, amit Sharon Howard emlit, elsésorban Alice Thorntonnak szentelt
tanulmanyaban: hogy tudniillik kisdedeik mélt6é életre nevelése mellett volt egy
nagyon tiszteletremélté és érthetizandékuk — annyi kidsinstrukcié és elvaras
kbzepette aktiv részeseivé valni sajat j6 halalukészitésének, sajatosalin
hangszereldsars bene moriendik megalkotasarak.

Az anyai tanacsadé irdsok sorabdl ezittal egy olyan Uj-anglidinkblt
idézek, aki a legjobban megfelelt sajat kortarsai (a Mayflower-nemzedék) és a
harmadik generaciés bostoni Cotton Mather elvarasainak: ,...amiképpen a vilagra
hoztalak benneteket, nagy fajdalmak, gyongeségdé&sr és félelmek kdzepette,
azonképpen vajudok veletek Gjra most is, mig Krisztus otthonra nem lel
bennetek® Bradstreet itt kolli témoérséggel foglalja 6ssze a puritan anyai
tanacsadd irasok lényegét: nem elegemd gyermek szerencsés testi vilagra
hozatala, keresztyénné szilésiik is legalabb olyan fontos kotelesség.

E véazlatos anyasagtorténeti attekintés utdn — othieh mar emlitett
debreceni és bostoni szovegekbe belepillantanank — vizsgaljuk meg roéviden,
milyen hasonlésagok vannak, lehetnek id. Kdleséri Sdmuel (1634-1683) és Cotton
Mather (1663-1728) életitjaban. A kilénbségeknajd a niivek elemzése soran
ejtek szét. Az els és legfontosabb: mindketten aroni csalad sarjai, lelkipasztor-
apa gyermekei, mégpedig puritdn lelkipasztoroké, Koleséri Mihalyé, illetve
Increase Matheré. Az sem elhanyagolhatd tény, hogy mindketten egy-egy
Christianopolis lakéi voltak, habar Koleséri csak hanyatott élete utols6 13 évét
toltotte Debrecenben, mig Cotton Mather egész életében a ,bostoni teokrata
arisztokracia” koreiben forgott. Olykor még felhasznalt forrasaik is megegyeznek,
részben Koleséri cambridge-i tanulményainak, részben pedig annak kééeanhet
hogy Mather a Bostoni Latin Iskola eminens tanuldja és az eurdpai kontinens

24 subordination and Authorship in Eraly Modern England, The Case of Elizabeth
Cavendish Egerton and Her Loose Paper,, intr. Betty S. RAvITSKY, Arizona Center

for Medieval and Renaissance Studies, Tempe, Arizona, 1999, 177-202.

% Sharon HwaRD, Imagining the Pain and Peril of Seveneenth-Century Childbirth:
Travail and Deliverance in the Making of an Eraly Modern Wo#dSocial History of
Medicine, 2003, http://www.eralymodernweb.org.uk E fontos cikk megszerzéséért Bene
Sandort illeti kdszonet.

2 Anne BRADSTREET, The Works of...ed. by Jeannine gsLEY, foreword by Adrienne

RicH, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, London,
England, 1999, 241.
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volt. #’

Kettejik irdsainak parhuzamos vizsgalatat kehetteszi végil az, amit
Csorba David egyik dolgozataban ,biblicizmus alapu kdzos vallasi nyelvezet’-
ként jellemeZ® Igen, valéban létezett egy kénnyen felismefh&bntinenseken
atkel6 ,puritédn tolvajnyelv”, jelen szetink esetében tobbek kozott Méara(h), a
kesefi vizii bibliai t6, vagy éppen Rachel nagyon hasonl6 szévegdsszefliggésben
tortér emlegetése. Eldljaréban egyet le kell szégezniink: Cotton Mather krénikus
puritin szdszaporitasahoz, tébb mint négyszazotvémwetimternd verbalis
megalomaniajadhoz képest az ugyancsak termékeny id. Koleséri Samuel
kegyességi munkainak szama elhanyagolhatéan csekély. Am a megvaldsitas
tekintetében — sine ira et studio, hiszen mindkét éxdribbszaz év valaszt el
benniinket — minden kétséget kizaréan Kolesérié lehet a palma. Kettigjgk m
ezuttal csak az anyasag, &i rsorsok témakérében — parhuzamosan olvasva
nyilvanvalé: a magyar széfa személyre szabott cura pastoralis mestere volt, mig
Cotton Mather az esetek tébbségében formalando ,spiritualis munkadaraboknak”
tartotta megszolitottjait. Ezen nem valtoztat az sem, hogy az (j-angliab szerz
tobbszaz oldalnyi asszonyokit6 twet hagyott hatra, mig Kolesérinek e
targykérben mindéssze két temetési prédikaciot s életmivében elszért
gondolattéredékeket kdszonhet az utdkor. Asszonysiratoi soraban aagglen
legel$y debreceni szolgélati évében, 1672-ben keletkezett. Cime: Szem
gyonyofiségének mértékletes siratdsa... amely a Debreczeni Nagy-6baEmet
hangzott el, Boros Jenei Istvan dedk szilésben meghalt felesége, Kalméar Kata
felett. A beszéd ugyanabban az évben Kolozsvarott kerilt kinyomtatasra. Mar a
gyaszol6 férjhez intézett ,Ajanlod levél’éb kitiinik, hogy nem mindennapi
empatikus készséggel megaldott, s egy al#@evetkomor korszakban ritka
kedvesséi és gyongédsdiglelkipasztor allhatott Kalmar Kata sirjanal, aki nem
megfélemliteni, hanem megnyugtatni akarta hallgatésagat. Tobbek kozott azzal,
hogy a gyaszolék tudomasara hozta: a feleségét siratd férj ugyanazokat az
igehelyeket olvasgatta a temetéstteléjszakan, amelyek a masnapi sirbeszéd
textusat képezték. A lelki kdzdsség ennyire nyilt vallalasanak, a [@apieg
hidsag teljes hianyanak bizonyitékai az ezt a ritka pasztori magatartasformat
felfeds, val6saggal ,egy vei valok vagyunk” erdj kdzdsséget sugalld sorok:
....jelentvén Istennel abbéli providentiajat-is, hogy minekitel a temetésre
rendelt éra el-j6tt volna, még étszaka kezében vévén Bibligjat, (t. i. Boros Jenei
Istvan) azokat a' locusokat kereste fel maga vigasztalasara, a’ mellekkel én a’
kezdh beszédet és a’ tanitast tdéttem, a’'mint a kegyelmed koridk |&dzzil
énnékem arrél egy virgulat sem szolvan, mig a’ temetés végben nem?nent.”

27 Koleséri életrajzi adatai: vANyl Jerb, Magyarorszagi Protestans Egyhaztorténeti
Lexikon, szerk. labANyr Sandor, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak
Sajtéosztalya, Bp., 1977, 343-344.; Cotton Mather életrajzahaer201 Miklésné, Az
amerikai irodalom kezdetei, 1607-178., Akadémiai, 1976.

2 Csorsa David, A 17. szézadi protestans kegyesség megitélése az Ujabb nemzetkdzi
szakirodalombar Protestans Szemle, LXIII.(2001), 16—-23.

2 KoLESER}, Ajanldlevéli. m.,A2r
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Hasonl6képpen személyes hangu az ,Ajanlé levél” berekesztése és nem
mindennapi szépségelkdszow formuldja is: ,A j6 Isten tébb nyomorusagtul
oltalmazza kegyelmedet, s’ tartsa-meg életben j6 reméngdlaj-fa agacskait.

Iram Debreczenben, Karacson havanak (a’ mint neveztetik) 20-dik napjan, 72-dik
szomoru eszteritben, Kegyelmed Lelke javat kivand j6 akaroja, Koleséri Samuel.
A ,Kezdb beszéd” hangiitése is tokéletes beledzszsédil tanuskodik: Rachel
halalanak torténete ugyanis magaban hordja a vigaszt@lagiyan Bendninak,
azaz fajdalmam, kimeriiltségem, aggodalmam fia"-nak nevezte gyermekét utolsé
szavaival, Jakob, az apa azonban Benjaminnak, amely ellentétesténéim
jelentése: ,jobb kezem fia, szerencsés, boldfg.”

E kettés névadassal a prédikator azt sugallja: a banat, a gyasz nem 6rok és
nem statikus allapot. A Jakob-Rachel és a debreceni hazaspar kdzti parhuzamot
kovetkezetesen tovabbviszi, hangsulyozva Rachel és az elhinyt magyar
fiatalasszony leghbb kdzbs erényét, amely egyben minden puritan ,jéasszony”
(goodwife) kbézds erénye is: az engedelmességet. Amiben itt is meghaladja a
bibliai térténet egyszér alkalmazasat, az a személyesség, példaul az ifja par
Borosjedbol Debrecenbe valé menekilésének emlegetése (ne feledjik, a
Koleséri-csalad életében is Debrecen toltotte be a ,menedékvar’ szerepét):
....bljdos6 lévén Boros Jébsl Debreczenben, kicsiny értékkel jottél-bé®.,”
majd ezt kdveti a tragikus kimeneievajudas kozelebbi koérilményeinek leirdsa:
~Jacobot Isten Rachel (az az Juhocska)inewgedelmes feleséggel meg-aldotta
vala; Igy tégedet is j6 sz6 hallé engedelmes feleséggel meg-aldott vala... Jacobnak
kedves felesége Rachel, gyermelilégben hala meg, ugy a’ te kedves Racheled
negyed napi gydtrelmi utan, gyermekisnek fajdalmiban hala med” A
bevezed ,Konyorgés” utan kdvetkéz tényleges igehirdetés alapigéje az Ezékiel
24:5-B5l a 16. és 17. versek. ,Embernek Fia, imé én el-vészétedetzemeidnek
kivansagat; csapassal, de ne keseregj, €s ne sirj, se a’ te kényved ne mennyen.
Fohaszkodvan hallgass!” A bucsuztaté e masodik egysége — Ezékiel feleségének
hirtelen halélara alapozva — ismét csak Iélektani telitalalat, a hirtelen halal rémével
segit megkizdeni. A megnyugtatas, fesziiltség- feloldas sajatos modszere egy kis
nyelvészeti kozjaték beiktatdsa, a ,csapas” sz6 arab és szir miggéXel
etimologiajaval. Tekinthetnénk ezt folosleges  6gbkddésnek”,
tudomanyfitogtatasnak, de nem az. Egy&zeipillanatnyi megnyugvast kinal vele
a gyaszoloknak. Nem hianyzik a sirbesz#dimnak kifejtése sem — gazdag bibliai
példatarral — hogy mit értett Koleséri (és kortarsi-hittestvéri kore) a ,szem
gyonyofisége” statusra méltd feleségnek a puritan értékrendbé il
tulajdonsagairt®

Ezt koveti a ,mérték nélkil valé siralom” veszélyeinek, keresztyén
emberhez méltatlan mivoltanak bizonyitasa. E szerkezeti egység sem fullad hideg
didakszisba, inkabb a hatramaradottak, a hataletutak lélektani védelmét

30 A sz6magyarazat forras@ibliai nevek és fogalmaRp., 1989, 36.
3l KOLESERY i, m.

32 KOLESER) i. m.,Ad

33 KALESER}L i. m., 4.
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szolgélja® A prédikacié a tkkel szemben tdmasztott puritan elvarasok ismételt
felsorolasaval zarul, kbzvetett médon az elhunyt asszony dicséretébe rejtve a maga
miniatir ,conduct book”-jat: ,Abban lehet leg-nagyobb vigasztalasod, hogy
szemed kivansaga volt, és nyodnijggge, mert kegyes életszelid erkolts
engedelmes termésdetdlt, kiben gyonyorkddhetett lelked, mivel Isten-is a’
jokban gyonyorkodik *

A masodik Koleséri-féle temetési beszéd datuma 1675, ekkorra a jeles
igehirdety és lelkigondozé mér a leltetiegjobb értelemben belegytkeredzett
Debrecen talajdba. Nyilvanvaléan ezért esett ra a valasztas, amikor a Debrecen
fobirdt is ado elitjéhez tartozd Doboziak egyikét, (ez a csalad korilbelul olyan
jelenbsédi lehetett a tiszantdli varos életében, mint a Matherek Bostonban,
természetesen honi aranyokkal és keretek kozott!) Dobozi Katat kellett
elbGcsuztatni. Ez a prédikacio, az Atyai dorgalasnak j6 izii gyunidlosen
szillésben, hanem tdbajban meghalt fiatalasszony folétt hangzott el ugyan, de
Kdleséri szinte samanosan raolvasé médon, szent monotdniaval ismételgeti benne
négy izben is Dobozi Kata betegségének pontosan gyermek-kihordasnyi idejét. A
.Kilenc honap” ebszor a cimlaponinik fel: ,Atyai dorgalasnak jo izii gyimolcse,
avagy Olly Idvességes Halotti ELMELKEDES, Mellyet a Béldog emlékgzet
Isten Atyai Dorgélasat egy végben, kilencz-hélnapokig, nagy békességsset
elszenvedett NEHAI NEMZETES DOBOZI KATA Asszonynak etc...” Majd a
szbvegben igy folytatodik eme anyabidrtam emlegetése: ,Val6ban Marahnak,
az az: kesdiségnek, s-sok szenvedéseknek Pusztjjaban tarta Isten ez Urban
boldogul ki mult sok nyomorusagot latott szolgalé leanyat is, mert kilencz egész
holnapokig az agy fenekéhez szegezé... nem mondhatom meg-keseredett Edes
Atya, hogy a szabados itélelsten tégedet is a Marahnak kdsgizeivel itatott
vélna... Leanyodnak... kilencz holnapokig szemeidsttelforgdé keserves
szenvedésivel* Végiil az Applicati6ban negyedszer is delk a nevezetes
kilenc hénap, elsé pillantasra szervetlenil és indokolatlanul: ,...mert jollehet az
Lelkeknek Attya, valoban szomorusagos dorgalasokkal dorgiédd, kilencz
holnapok folyasa alatt... mind-az-altal... meg-elégelvén Isten hosszas sajlodasit,
az lgazsagnak békességes jio gyimolcsét meg-adta a2 lelkének, ki-potolta
sok gyétrelmit, 6rok nyugodalommail® E végkicsengés, a ,gyiimélcs” sz6
emlitése felidézheti benniink Rainer Maria Rilke sajatos, szamos versében és
prézai irdsaban kifejtett elméletét, miszerint a haldlnak ne passziv elfogadoi
legyltink, hanem ki-ki ,sziilje meg” a sajat halalat. A Koleséri-prédikaciét olvasva
elsssorban az Egy baratm emlékére ciry ez az ugyancsak sziilésben meghalt
Paula Modersohn-Becker fégatt elsiratd Rilke-vers juthat az esziinkbe:

~Kimertltél, leastal éjmeleg

szived foldjébe a még zold magért,

34 KAOLESER} i. m.,5-7.

%5 KOLESER)i. m.,8.

36 KoLESER| Atyai dorgélasnak.. Kolozsvar, 1675, RMKI 1177.

37 KOLESER| Atyai....

%8 KoLeseR| i. m. (A prédikécié szovegéhez egykori tanitvanyom, Hum Istvan Balazs
jovoltabdl jutottam, segitségét halasan kdszénom.)
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melyben halalod: a Tiéd, sajat

élted sajat halélcsiraja duzzadt.”

Meglehebsen szokatlannakiimhet a fentiekben véazolt Rilke-parhuzam,
azonban a Koleséri-életimében nalamnal joval tébbet kalandozé Csorba David
egyik dolgozataban olyan tulajdonsagokat sorol fel a debreceni prédikator
személyével kapcsolatban, amelyek egyike-masika — minden kényszeres
parhuzamkeresés nélkiil - Rilke lelki alkatahoz is kozel all. ,A tanitas és a
vigasztalas volt lelkipasztori tevékenységének az a teriilete, ahol igazan otthon
érezte magat... A kevés és elszart adalékhalmaz mogll felsejlik etypAr,
csendes szav lelkipasztor kép®.Ez az érzelmi gazdagsag, ez a vigasztalnitudas
sokkal ritkabb vendég volt a csendes szavinak nem nevelzbstoni prédikator,
Cotton Mather riveiben. A nemes szandék dlel sem hianyzott, s6t inkabb a
sokszor tulhabz6, északos jobbitani akaras riasztja el az olvasot. A tengernyi
Cotton Mather-szakirodalom tele van vele kapcsolatos fenntartdsokkal,
idegenkedéssel, gesztusai haritasaval, legalabb annyira, mint az énmagarél alig-
alig sz6l6 Kolesérivel kapcsolatos irasok a szeretet, az el- és befogadas megannyi
bizonyitékaval. Le kell azonban szbégeznink: szegény Cotton Mather legfeljebb
vétlen Hinds lehetett aédt minden nemes szandéka ellenére oly gyakran koréilvev
ellenszenv-megnyilvanulasok kialakulasaban. Mar neve kivalasztasaval alaposan
elintézték, amikor két nagytiilelkész nagyapja, Richard Mather és John Cotton
nevéldl ,gyurtdk dssze’st Cotton Matherré, azaz kirakatpuritinna. Az sem sokat
segithetett rajta, hogy 12 esztéadkordban, a nagyhatalmi Mather-dinasztia
sarjaként diadalkapuval, behizé&ldaudaciokkal fogadtak a Harvardon — hogy
aztan majd 1701-ben annal nagyobb drémmel billentsék ki az egyetem elnoki
székébl. ** A Mathernek az utdkor &ltal hagyoméanyozott ¢&lzhalmazabol
mutatéba csak néhany: ,korlatolt”, ,pedans”, ,sikeréhes” és ,alazatoskod¢”,
.nehézkes”,  taldiszitett”, ,groteszk mddon nyakatekert”, de ugyanakkor
.atyadskododan filantrép” és ,enciklopédikus agyl” is. Mitlazonban sikeriilne
rettegést kelt bostoni Gélemként abrazolnom dolgozatom masodiet meg
kell ismételnem: munkés élete folyaméinis mindvégig a legtisztabb jészandék
vezérelte, nem kevéshé, mint Kolesérit. Csak éppen az Uj-angliai puritanizmus
allamvallasjellege és az (j haza stabilizalasaval jaré veszélyek és szorongasok az
abszol(t rigorozitds emberévé tették. Ralph Barton Perry idéz két hatborzongato
epizédot, egyet arrél, hogyan probalta kinevelni — napléja tanisaga szerint —
szerencsétlen tizéves kis Sammy fiabdl a ,képességeit giyorsgabalytalan

% Rainer Maria RILKE Egy baratdm emlékéreRilke Versei, Lyra Mundi, Bp., Eurépa,
1983, 221.

40 Csorea David, Id. Koleséri Samuel (1634-1683) élétinek pszichol6giai vetiilete,
Teol6giai Szemle, XLV(2002), 89-94.

1 A Mather-életrajzrél és életimsl bovebben: Ralph Barton ERRy, Puritanism and
Democracy,Harper Torchbooks, New York and Evanston, 19@&3reat voices of the
Reformation,ed. Harry Emerson dspick, 1952, Random House, New York;RKTzol
Miklosné, Az amerikai irodalom kezdetei607-1750, Bp., Akadémiai 1976.; PadYBr,
Stephen NssenBAuM, Boszorkanyok SalemberBp., Osiris, 2002; Mary Caroline
CRAWFORD, . Boltoph’s Town,X. fejezet, The Dynasty of the Mathers, http://www.
kellscraft.com/ST. Boltoph’s Town
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jatékszeretetet”, illetve arrdl, hogyan latta sajat, kinzé fogfajasa okat tulajdon
biinds mohoésagénak biintetésében — egy jokora caries hefyefthogyan
Crawford Gribben a kézelmultban rendkivil téméren, s a tudomanyos filleknek
kedvesen megfogalmazta: ,Cotton Mather veili a realizalt eszkatolégia
mikronarrativai"**

A specidlisan 6 célkdzonségnek szant Cotton Matherweki sorabdl
pillantsunk bele élszor a Sion lanyainak ékességébamelyben a korai amerikai
frasok zéméhez viszonyitva valésaggal hemzsegnek az eurdpai reforméaciohoz,
illetve annak kedvelt forrdsaihoz kot hivatkozasok. Mindjart a cimlapon egy
Tertullianus-idézet kovetkezik, a Mather &ltal meg nem jel6lt, de azonnal
felismerhebd Az asszonyi cicomardl ciinértekezéstil. A Krisztus utan 160-240
kozott élt jeles egyhazatya az egyik ldgmbb 6sszek6t kapocs egyébként
Cotton Mather és Koleséri kozof® Cotton Mather — Tertullianus nyoman —
el6szér a cifralkodas méltatlan moédozataitél 6vja a széprémmesjd attér az
intellektualis szférakba; kijelenti, hogy az asszony — P&l apostol intelmeire
hallgatva — ne beszéljen ugyan, de irni irhat, miként a Hottinger professzor
(Johann Heinrich Hottinger) altala Catalogus-nak nevezett 9 kotetes (1651-1667)
Historia ecclesiasticdjaban is magasztalt Anna Maria Schurman. Schurmanrdl, a
frankeri egyetem biiszkeség@kra hires német-holland teolégusél nyilvan
Koleséri is hallott. Erdekes egybeesés, hogy az ifjabbik Hottinger, Johann Jakob
(1652-1735) 1719 végén az ifj. Papai Pariz Ferenc album amicoruméaba jegyez
majd magasztald sorokat, nem csekély puritan ,belterjességet” mutatva ezzel,
hiszen a feldicsért ifji nem mas, mint Papai Pariz Imre, a jeles magyar puritanus
szerd unokaja’’ Mather ezek utan egy ritka gesztust is tesz a szévegben: egy
helyitt atcsap orvosias zsargonba, amikor igy ir: ,Szépségen a j6 testaranyokat és
a végtagok szimmetriajat , tovabba... azt értjuk, hogy a vér és a testnedvek
megfelels elegye atragyog a tisztébrdn...”*®* A kontinentalis tendencia a
szdvegben a tovabbiakban is folytatodik, ott, ahol a $zarzancia, a holland és a
lengyel zsinatok tancellenes rendelkezésdieszél® Ezt kbveben megint egy
terjedelmes make-up-ellenes dorgalas kovetkezik, a szem- és arcfestést 0sszekdtve
a hazassagtoréssel és szajhas&jghinen aztan mar egyenes az Gt Mather
kégsbbi kismamakatéjanak kulcsszavaihoz, a sincerityhez, azaz komolysaghoz,

42 Ralph Barton ErRY, i. m.,323, 391.

43 Crawford GriBBEN, The Puritan Millennium, Literature and Theology, 1550—1683yr
Courts Press, Dublin, 2000, 56.

44 Cotton MATHER, Ornaments for the Daughters of Zion, or the Character and Happiness
of a Virtuous WomarBoston, T. Green, 1692, 1694, 1741.

4% A Koleséri-kutatasban jeleskédCsorba David,i.m., 89-94. is megemliti Koleséri
Samuel gyakori Tertullianus-idézeteihz asszonyi cicomarol (De cultu feminarum)
mivérsl legutobb: T. BRO Maria, A romai szépségc. cikkében olvashattunk,
okor.freeweb.hu /archive/2003/4/thbiro, pdf.

46 Cotton MATHER, The Ornaments]—4.

47 Az OSZK jévoltabdl a teljes if. Papai Pariz Ferenc album olvashaté az interneten..
“8 Cotton MATHER, i. m.,11.

49 Cotton MATHER, i. m.,14.
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illetve a sobrietyhez, azaz j6zansaghbKevésbé monoton, mert mégiscsak sajat
mikrokézossége elvarasainak szél6 a Heuréka, megtalaltatott az erényes asszony
cimi esszé és a hozza csatolt elégia, amelyek célja az erényes salemi asszony,
Mrs. Mary Brown ,emlékének bebalzsamozasa” VoOItA Mary férjéhez,
Benjamin Brown uUrhoz cimzett ajanlasésen emlékeztethet benniinket —
legalabbis a ,szem gyOnyisége” toposz révén — Koleséri @ént idézett
prédikaciojara: ,Uram, tudom, mily szemekkel nézett On Szeme Gyisége

utan, aki elréppent Oéita fels és igazabb Salembe **E félmondatnak komoly
mentalitastérténeti tanlsagai is vannak: mig a magyar puritan kdzosségek
legfeljebb benséségesen biblicizaltak, ,Sion varai"-nak nevezgették telepiiléseiket,
gyulekezeteiket, addig az Gj-angliai puritAnudsy godaig ment, hogy a mennyek
orszagat ,Upper Salem™-nek, ,fonti Salem”-nek, tulajdonképpen ,Egi Salem”-nek
tituldlta. Visszatérve a szoveghez: az 1703. december 26-an szilés kodzben,
magzataval egyutt meghalt asszonyt elsiraté elégia hangitése elég szokatlan annak
a lelkésznek a szajabdl, aki 1692-ben ugyan néif6 ftaplaléja, de apjaval,
Increase Matherrel egyutt tudomanyos mederbe 6Gferelideolégusa’, s igy
kozvetve mégiscsak egyik legalizdléja volt a salemi boszorkanyildozési
eljarasoknak®

»Asszonyok is lehetnek bolcsek, jok és nagyok,

Kozilik paran Salemben lakozok.

Vigyazz, nemem, mert kbnnyen gyézedelmeskednek rajtad...”

Ez bizony, kilénésen a ,bolcsesség dicsérete” jovatételi gesztus a javabol
egy olyan kézegben, amely az ir6-olvagéet valésaggal ,démonizélta” olykadt.

Ezt a nagylelk 4s meglep gesztust azutan igazi cottoni esetlenséggel el is rontja
Mather, amikor a Kdlesétit megszokott kozvetlenség szoges ellentéteként ismét
atcsap szaraz filosz-teolégusba:

»A dicsé Asszonyok kozétt, 6, Nagy Hottinger,

Nagyszeii Kataldgusodban adj néki helyet,

Amerika halas Eurépanak, s azzal dicsekszik,

Hogy ily Ekszert kiildhet az Ohaza partjaira...”

Tipushiba ez nala: a mindenaron valo érdem- és erénykatalogizalas teljesen
megfakitja a dicséret hitelét, az elhunyt asszony valésagos értékeit. J6 okunk van
azt hinni, hogyd is — annyi palyat tévesztett, hamis kildetéstudattal megvert
régvolt és mai lelkészhez hasonléan — hasznosabb és boldogabb ember lehetett
volna, ha a csaladi hagyomanyt sutba dobva nem muszaj-lelkipasztor, hanem

51 Cotton MATHER, i. m., 18, 20.

52 Cotton MATHER, Eureka — The Vertuous Woman Found, A Short Essay On the memory of
Mrs. Mary BrownBoston, printed by Bartholomew GREEN, 1704.

53 Cotton MATHER, Eureka, Ajanlasy.

54 KrReTZOI Miklosné,i. m.,178.

55 C. MATHER, Heureka,1., az eredeti szbveg: ,,The Females too grow Wise and Good and
Great/Some such in happy Salem find a Seat/Beware, my Sex, lest Females Win the
Day..."

56 Lasd Valerie RauT, M. Lindsay KapLAaN és Dymphna Callaghaésizavat aFeminist
Readings of Early Modern Cultuce tanulmanykodtetheLambridge, CUP, 1996, 1-15
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szenvedélyes klasszika-filologus lesz. igy az, ami kegyes prozéajanak-verseinek
egyik f6 tehertétele — a szdilz, cimek, idézetek halmozasa — akar értekezéseinek
javara is véalhatott volna. J6 példa erre a siratdvers kouitsénehéz szakasza,
ahol az Agathara, Euldliara és egyéb szészemélyekre vald hivatkozas rontja

el az alabbi, voltaképpen nagyon koltészet kdzeli sorokat:

,Oly szemérmetes volt! Ha a legcsekélyebb durva szé tétte meg fllét,

Arcanak csondes pirulasa, arcaba futo

Vére szélalt meg..>®

A vers csucspontja, csakugy, mint a Kalmar Kata f6l6tt elmondott Koleséri-
prédikaciéé — az elhunyt asszony és a bibliai Rachel sorsanak parhuzamba allitasa:

.Szamodra (t. i. a férj szaméara) a szerelem martirja, szeretett Racheled

halott;

Es mivé legyen mostan draga Benjaminod?

Hanyat pusztitson egy csapassal a sotét halal?

Asszonyodnak ketis vég jutott, szived ezer pusztulas marja mar.”

Ezekkel a kifejess, egyuttérd sorokkal Cotton Mather mar-mar
ugyanolyan pasztori magaslatokra emelkedik, olyan részesévé valik Brown Ur
gyaszanak, mint magyar palyatarsa a megozvegyilt Boros Jenei Istvanénak.
Pontosabban, sajnos csak emelkedne, mert ismét elkezd hivatkozni, elkezd
miiveltkedni, elkezdi kedvenc Tertullianuséat szélongatni:

,0, jojj, Tertullian! Tanits meg, hogyan irjam le

Egy ily boldog par minden éromét?”

Ez a hatasrontds, ez a név- és idézetnehezék-halmozas egyébként nem
kizar6lag Cotton Matherre jelleizaz angolszasz vilag irodalmaban. Az
anyaorszag 18. szazadi koéltészetét ugyanez a jelenség teszi alig-alig 8iéezhet
az utékor szamara. Pedig — ha nem sulykoljak belé az dnkorlatozas, az onelfojtas
puritan erényét, s ugyanakkor nem engedi at magat a puritdn kézegre ugyancsak
jellemz’ kegyes bBbeszédségnek - Mather olykor még a valddi poézis
magaslatait is megkozelithette volna. Ugy, mint a kishijan kdzhelyességbe fullado
Mary Brown-siratd gydnydr zarosoraiban:

~EQY6juk sziletése kettejuk halala lesz,

Zihalé anyatest temet mar megholt gyermeket.

Szomoru sors! Am masik Sziiletés kdzelg:

Az asszony s gyermeke egymasnak lkre lesz.

Kdnnyek, nem-apadék, amig ez eljévend,

Lassuk a porban heweEkkovet.*

E Cotton Mather-vers alkalmisdgon is dtitsugarzasa, a benne
megnyilvanuld részvét szokatlan ereje azonnal hatott, mintaul szolgalt a kortars
Nicholas Noyesnek egy nagyon hasonl6é vers megirasahoz, amelyet ugyancsak a
Heurékahoz csatoltak. Szamtalan,éstsban 6i olvaséknak szant Matherim

58 Cotton MATHER, i. m.,2
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kézul végil az Erzsébet az szent visszavonultsadgaban @irtraktatust, egy
puritan kismamakalauzt valasztottam%i.

Cotton Mathernek viszonylag kontiy dolga lehetett, amikor arra
vallalkozott, hogy megalkossa az abszollt idealis vézéshyvet hittestvérsi
szamara. Els unokatestvérei egyike, Eunice Mather Williams (1664-1704), a
deerfieldi indian tAmadasoébrsje és martirja, John Williams lelkész tizenkét
gyermekes felesége szolgaltatta ugyanis szamara a kozvetlen modellt. Eunice,
akinek sirkévén ez all: ,Nt. John Williams erényes és tokéletes tafdEzt az
erényesseéget, ezt a tokéletességet, a zokszd nélkil viselt szenvedéseket kivanta
Mather nagytisztelét Gar megtanitani hazdja gyermeket var6 asszonyainak.
Mégpedig ugy, hogy — az &z6 tanlsaga szerint — azt remélig azt varta el,
hogy a babak szokott munka/kinz6- eszkdzeik mellett kdnyvét is asszonytél
asszonyig vigyék majd. A tulajdonképpeni fészéveg érdekes érveléssétiezd
»,Ha valamikor, hat most varhat6 az as,idhogyé (t. i. az asszony) figyelmezzen
Isten tanacsaira; ez, ha egyaltalan eljovend, azézaididn az isteni kegyelem
mdédozatai és szandékai megtalalpgkS ha valamikor, hat ezen a napon fogod (itt
mar egyenes megszélitdsba csap at a széveg!) meghallani az Ur Szavat.”
tovabbiakban szeénk ecseteli a tirelmetlenség (impatiance) és az elégedetlenség
(discontent) tinét, amely akar tonkre is teheti a kegyelmi allapot e kitlintetett
napjait®® Két oldallal hatrébb Mather — bar nevet nem emlit — Elizabeth Joscelin
abban az idben kozkézen forgd6 Egy anya testamentuma meg-nem-sziiletett
gyermekéhez cith kdnyvére utal, egy Gi sorstars szavaival &sitve meg
mondandoéjat: ,Egy kivald nemesasszony, akinek hatarozéérzste tamadt
szllés kodzben bekdvetkezéndhaldlaval kapcsolatban, (amely igaznak is
bizonyult, hiszerd valéban vajudasa kézben halt meg!) hatrahagyta nektek meg-
nem sziletett gyermekének irott Testamentumat...Ehhez teszem én hozzéa, hogy
téletek is azt varjuk, hogy kivalé tulajdonsagokkal rendelkearemtményt
hozzatok a vilagra; s olyat, aki érokkon orokké az Uradiégét hirdeti majd®®

Ennyi intelem talan még elviselléetolna, &m a szent horror még csak ezek
utan kovetkezik, amikor oriasi, a letidegkapitalisabb békkel kinyomtatva e
sorokkal taldlkozunk. ,A halalra valo felkészilés most a legédishers
legalkalmasabb, erre most oda kell szannod magadat. Ez nem okoz majd fajdalmat
néked. ... S minél készebb leszel a haldlra, annal készebb leszel az’éldae.”
belegondolunk, hogy még a koradbban emlitett mintapuritin Anne Bradstreet is
milyen halalfélelemmel teli verset irt egy hasonl6, szilésti déthelyzetben,
erssen kételkedhetiink abban, hogy a zordon matheri vezényszavak elérték
céljukat, a méltod felkészitést. Ez az ijesztve-néwehdencia csak fokozodik,

52 Cotton MATHER, Elizabeth in her Holy Retirement; An Essay To Prepare a Pious Woman
for Her Lying in or Maxims and Methods of Piety to Direct and Support an Handmaid of
the Lord Who Expects a Time of Trav&gston, Printed by B. Green, for Nicholas Boone,
at his Shop in Corn Hill, 1710.

53 http:// 1704 deerfield.historyorg.museum

54 Cotton MATHER, Elizabeth, i. m.].

5 Cotton MATHER, i. m.,3.

% Cotton MATHER, i. m.,5.

5Cotton MATHER, i. m.,7.

163



amikor — alkalmazkodva a Kkorszellemhez - a koraszilést és koros
(méhlepénydarabokat hatrahagyd) utésziilést a Tizparancsolat megszegésével koti
dssze® Ehhez jon rdadasként a ,sotétség lancaival” és az ,didllen égéssel”

val6 ijesztés, amelynek olvastan egy makkegészséges tefhiss kiinnyen a
vetélés kozelébe juth&t.Még szerencse, hogy egysignilva Cotton Mather —
maga is 15 gyermek apja, akik kdzil csakdkeétte tulét — megriadni latszik sajat
rettenetes szoveddt s békésebb vizekre evez, amikor is a gyermekvarast a
fokozott szentség-megszenteltség allapotaként tinteti fel. Ennek kdvetkezménye
pedig az, hogy mar az embriét is teljes éitkkresztyénnek kell tekinteffl. Ezek

utadn — amikor mar-mar rokonszenviinkkel és helyeslésiinkkel talalkozik, éppugy,
mint egy-egy ihletett verssora olvastan — ismét csak olyan allitasok kévetkeznek,
amelyeket még a legjamborabb anyak is csak az égi megtorlastol valod félelmiikben
fogadhattak el: ,0, engedd, hogy Szent lelked most korai lakozast vegyen benne.
(ti. a magzatban) O, formald és toltsd el, tedd ddiégedet hirdét drok
hangszerré (eszkozzé) a vilagbah.”

A gyermek mint puszta kegyességgto eszkbz — nehéz ezt a gondolatot
elfogadni, még a korabeli Gj-angliai gunyrajz ismeretében is, amely szerint a
hazastarsi szerelem (a gyermek létrehivéja) Onmagdban semmi, csupan a
.Szaporodjatok és sokasodjatok” parancsanak teljesitése szamit. A
szigorusagkitorést a tovabbiakban ismét lagyabb szakaszok kovetik, tapintatos
intelem arrol, hogy — bar a Megvaltét asszony sziilte — mégsem egy masik
asszony, Maria, hanem egyedil Jézus az oltalom forrasa terhesség és szilés
idején. Itt olvashatunk egy ugyancsak Anne Bradstiestarmazé gondolatot,
miszerint a gyermekét hordozé anyanak Krisztust is magaban kell hordania. Ez a
gondolat akar kozvetlen Bradstreet-hatas is lehet, mint tdbbszér jeleztik, Cotton
Mather megkiildnboztetett tisztelettel tekintett a tollforgatkre.’> Barmennyire
is babak kezébe szant segédanyag volt ez a koényv, valdjdban csak egyetlen
alkalommal koti benne 6ssze a s#er j6zansdg és mértékletesség erényét
taplalkozasi-életmddbéli tanacsokkalA ropke bioldgiai kozjaték utan ismét
teologizalas kovetkezik, annak hangsulyozasa, hogy a terhesség idejének egyben
fokozott imaidvé is kell valnia’* Ehhez kapcsolédéan néhany oldallal ds a
bibliaolvasas és zsoltaréneklés fontossaganak hangsullyozasa kovetkezik, Luther
Katarinajat allitva példaként az Ujvilag asszonyai 'elé&zidaig nem sok
hasonlésagot fedezhettiink fel e traktatus és a Koleséri-szévegek kodzott, am
Rachel torténete — e korabeli katolikus temetési beszédekben sem ritka exemplum
— végszora itt is felbukkan. Igaz, nem a Bendnit Benjaminra, a kint érémre
véaltozatd hangsulyokkaf. A széveg berekesztgszének két stlypontja van: egy
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gyakorlati és egy egyhazszociolégiai; a szoptatas fontossaganak ismételgetése,
illetve intés a ,churching”, a megtisztulast jelképagemplomlatogatas ritusanak
betartasara. Eletteliség, sot egy kis csipi@lhumor is van a szoptatasra buzditd
sorokban: ,Ha tudod, szoptasd gyermekedet; ne Iégy olyan strucc (vagyis:
antianya), hogy megtagadod azt, csak azért, hogy egyike légy a sajat kénylik-
kedviik szerint &, gondatlan anyaknakK” Hogy miért is volt Cotton Mather
hangneme sokkal agresszivebb, mint id. Kéleséri Samuelé, annak szamos oka van.
Egy résziiket mar vazoltam. A tovabbiak: nalunk, Magyarorszagon nem voltak
Anne Huthchinson és Mary Dyer-sdebnfeji profétardk (hacsak Lorantffy
Zsuzsanna teoldgiai probalkozasait nem szamitjuk annak!), nem voltak a férfi
lelkipasztorok tekintélyét alaas6, prédikacidikat biralgatdé asszonyok. Az sem
k6z6mbos, hogy példaul a salemi boszorkdnyhisztéria idején — ahogyan Kristof
lldik6 nevezi az 1692-es eseményeket — amikor Uj-Angliaban témegével sziilettek
halalos itéletek, Koleséri kicsivel korabbiikddési korzetében, Debrecenben és
Biharban minddssze 19 boszorkdnyper zajlott. A puritanizmus — jelzi Krist6f —
nem csokkentette ugyan nalunk a boszorkanyperek szamat, ahogyan korabban
Makkai Laszl6 feltételezte — de radikélisan nem is n6vVBlégiil — ahogyan
Laurel Thatcher Ulrich, az Gj-angliai puritaiiétforma jeles kutatdja irja —
valésziri, hogy ,a két nem kozoétti mindennapi kiizdelmek” is megszolaltak a
korabeli férfiszersk irasaiban. igy nem csupan Cotton Matherében, de mar
nemzedékekkel kotrabban is, konkrétan példaul John Winthrop massachusettsi
korméanyzé kritikus hang( krénikaibahEzek utan arra a kérdésre, hogy ki volt
képes kevés szoOval is enyhiteni az asszonyi léttel jar6 veszteségeket és
fajdalmakat, egyérteltien Koleséri Sdmuelre gondolunk. Ekézben azonban nem
feledkezhetiink meg azokrél az eftékorilményekél — elsssorban a nemek
kozotti  kiélezettebb belhdborardl, tovabba &i nemancipacié Gj-angliai
felgyorsulasarél s a magyarorszaginal sokkabsebb ottani eszkatoldgiai
hisztériarol — amelyek Cotton Mather szamara sokkal nehezebbé és bonyolultabba
tették ezt az 6nmagaban sem konnyi feladatot. Bocsattassék meg nekem, hogy
Kolesérit e Mathert meét kdrilmények ellenére is jobban szeretem. Végiil:
milveik pérhuzamos vizsgélatat egyaltaldan nem érzem haszontalannak,
hidbavalénak, Ures komparatisztikai virtusnak. Hogy miért? Mert ma, a ,tiszta
Amerika” kultusza idején mindeme 6sszevetések nyoman visszafogott, de joles
biszkeséggel kodnyvelhetjik el egy magyar prédikator-8zamemzetkozi
mércével mérve is jelentékeny iréi teljesitményét, lelkigondozéi ratermettségét,
miveltségét, s — végil, de korantsem utolsésorban — évszazadok tavolabdl is
vilagité és melengétemberi j0sagat.

"7 Cotton MATHER, i. m.,35.

8 KrisToF Ildiko, Ordégi mesterséget nem cselekedtem. A boszorkanyperek tarsadalmi és
kulturalis hattere a kora ujkori Debrecenben és Bihar varmegyébtimica, Debrecen,
1998, 30, 73.

" Laurel Thatcher LricH, John Winthrop’s City of Womer, Massachusetts Historical
Review, vol. 3. 2001., http/: www.historycooper.org./journals/mhr
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R. Varkonyi Agnes

Narracio és elmélkedés Il. Rakoczi Ferenc Confessio
peccatoris cin mivében

.Nem torténelmet irok” — szdgezte le Il. Rakoczi Ferenc tébbszor is a
Confessio peccatoridapjain’ Mintha mégis torténelmet irna. Gyermekkora,
ifjusaga, szervezkedése, fogsaga, pere és szokése eseményeit, talalkozasat a
felkelékkel a lengyel-magyar hataron &onfessio szavaival kodzolték a
tudoméanyos monografidk, vitték szinre az irok, adtékkatddal, kacaganyban a
kiegyezés utan és a két vilaghaboru évszadzadaban a didkok.

Mégis Rakoczi e legfontosabb mének mostoha sors jutott. Hagytak, hogy
kallédjon, kéén, a 19. szdzad masodik felében felfedezték fel, hanyagul adtak ki,
onkényesen értelmezték, botranyokat keltettek korulétte. A kdirszer
megismeréséért kigduddsok egyike, Zolnai Béla kolozsvari professzor, aé els
vilaghabori utan évtizedeken &t behatéan foglalkozott Rakédhieiwel,
megallapitotta, hogy &onfessioeurépai szinvonall, janzenista gondolatokkal
athatott iréi alkotds. S megfogalmazott t6bb lényeges kérdést: Miért hallgat
Rakoczi fontos eseményeékr masokrdl miért tudosit masképpen, mint az
Emlékirataban? Mi aConfessiomiifaja? Eletgyonas vagy torténelem? Hol és
mikor irta val6éjaban? Miben rejlik hitelessége? Hogyan viszonyulnak egymashoz
aConfessidorténeti elbeszalés elmélked fejezetei?

Megnyugtatd valaszokat csakCanfessiominden részletét atfogd analizis
atjan nyerhetiink. A kovetkékben o6sszevetem az eredkéziratot a kiadott
szoveggel, ismertetem a kulonkozéleményeket és vitdkat a Confessiitfayarol
és szerkezetél, Ujrafogalmazva teszem fel a széveg profan és spiritualis
részeinek kapcsolatara vonatkozé kérdéseket. Behatéan vizsgalom az
elmélkedések és torténeti elbeszélések koélcsonhatasat és a szimbolumokat,
kiilbndsen a rejtett Hercules szimbolumok teljesség igénye nélkiil, hiszen a
Confessio peccatorisnint minden nagy alkotas, maga az univerzum.

! Sed siquidem non historiam scribo’ARdczI, Confessio peccatoris ...Kézirat, Parizs,
Bibliotheque Nationale Ms Latin 13628, 239. (Tovabbiakban BN Ms 13628 )

2 A nagyterjedelm szakirodalom bibliografiajat IdR.VARKoNY! Agnes—Ks Domokos
Daniel (szerk.)A Rakéczi szabadsaghamemzet és Emlékezet, Osiris, Bp., 2004, 779—

783.

Kritika és emlékezetvazlat 11.Rakoczi Ferenc Thokoly-képdwd Thokoly felkelés és
kora. Szerk. BNCzEDI Laszl6. Bp., 1983, 215-255. Ertelmiség és allamhatalom
Magyarorszagon a 17-18. szazad fordulojdfrtelmiség a 18. szazadban. sz@dmBORI
Istvan. Szeged, 1984, 55-80A-Confessio értékrendszereevéltari Kozlemények, LVI
(1985), 216-225. Rakdczikaracsonyi elmélkedésés Duna-taji labirintusok.Mindkét
esszé: Aitzvész tanui c. esszékdtetben. Szerk.Levendel Jalia. Liget kdnyvek, Bp, 1995,
160-197. —Il. Rakéczi Ferenc és a jezsuitdk magyar jezsuitak kildetése a kezddikekt
napjainkig. Szerk. 8LAcy! Csaba, Piliscsaba, 2006, 163-189. — A tanulma@prdessio
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A MUFAJ ES A SZERKEZET &onfessidegtdbbet vitatott kérdése. Az
életit és a szabadsagharc, majd a bujdosas eseményeinek elbeszéléseit
minduntalan megszakitjak a rovidebb-hosszabb meditacidék, fohaszok, imak,
diskurzusok. Talan tébb mint a felét is kiteszik a csaknem hétszaz lapos
kéziratnak. Vajon &onfessioelbeszéls fejezeteivel dsszefiggnek-e a spritudlis,
elmélked részek? Szerves alkotd elemei di mgészének? Vagy Kkilonallo
szbvegek, semmi kapcsolatuk a torténelmi eseményekkel?

A Confessiomai ismereteink szerint Rakdczi egyetlen sajat kézirataban
rank maradt munkajaA szoveg fogalmazvany, rengeteg benne a sajat vagy mas
kéztsl szarmaz6 margindlis és sorok kozotti betoldds és javitds. Nincs
kovetkezetesen tagolva. Bonfessio peccatoris 1716 négysoros cimet kouet
116 lag utan kovetkezik két killon cimmel jelzett elmélkedés/editationes in
forma soliloquiorum de misterio reparationis naturae humanae per Adatan
elmélkedés)® Majd az In nocte Nativitatis D[omi]ni Meditatio in forma
Soliloquio[rum] Super Evangelium Luc.2dum(Karacsonyi elmélkedgs
olvashatd. Ezutan cim nélkiil ismét életrajzi elbeszéléssel folytatodik (g m
rovidebb-hosszabb elmélkédetoldasokkal. Utdna kiilén cimmelContinuatio
Confessionis per formam Soliloquiorum ab anno aetatis 27. Liber*2dégiil az
utolsé fejezetcimContinuatio Confessionis ab anno 1717 aetatis 41. Liber'8ius.
,Els6 kdnyvet” nem jeldlt, a ,Liber 2-dus”-t, ugyinik, utdlag irta a cim ala. A
.Liber 3-ius”-t Rakdczi mar a cimmel egyltt vetette papirra. Itt viszont hianyzik
az el6d cimekben mindeniitt olvashaté ,per formam soliloquiorum.” A% els
nagy életrajzi elbeszélésben, mint a masodik és a harmadik kényvben is, az
eseményeket fohaszok, imak, dnvizsgalatok, meditaciok szakitjak meg. Ezt a laza,

peccatoriskritikai kiadasanak készéilmunkalataira épul. A latin széveget a Juhasz Laszl
altal megallapitott szdveg alapjan Kenézo@y készitette el, kontrollszerkeézErszegi
Géza. A szOveget gondozza, az eredeti kézirattal 6sszevetve, a fogalmazvany alapjan
javitva, szovegkritikai jegyzetekkel R. Varkonyi Agnes és Dénesi Tamas. A munkét a
parizsi Bibliotheque Nationale-ban végzett kutatasokkal egyiitt az OTKA 37638. szamu
palyazata tamogatta.

“ BN Ms 13628. — A feltevéseket, hogy tébb méasolata, esetleg letisztazott példanya létezne,
a kutatasok eddig nem igazoltak. Az ugyancsak a Bibliothéque Nationalérbaih
kivonatos francia forditast Sentiments de piété de Francois Ragotzki Prince de
Transilvanie ou Extrait de ses Confessions traduits sur I'original lsnFr. 17690 ) és a
troyes-i varosi kdnyvtarbaérzott francia forditast (Ms Latin 2144)Gonfessiana ismert
egyetlen példanyaval kell gondosan dsszevetni ahhoz, hddyvagy esetleg mas széveg
alapjan késziltek. Vo: KopecziBéla, A bujdosé RakocziBp. 1991, 490. A létezhéet
masolatokra és tisztazatra vonatkozé véleményekre IdTH-BARBALICS Istvan,
Beszédmodok és retorikai struktirak [I.Rakoczi Ferenc Vallomasai®aakdolgozat.
Kézirat, 2002. TémavezetR.VARKONYI Agnes.

°BN, Ms 13628, 1-116

®BN, Ms 13628, 117-139.

"BN, Ms 13628 ,141-160.

8 BN, Ms 13628,164-236.

BN, Ms 13628, 237-450.

19BN, Ms 13628, 453-671.
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valoszirileg még formalédd fogalmazvanyban nyomon kisérhediilss
szerkezetet a szoveg elsé és maig egyetlen latin, 1876. évi kiadasa modositotta.

A Confessiédl 1739 6ta nyilvanosan is tudhatott a tudomanyos vilag, de
csak 1858 marciusaban taldlta meg Grisza Agost (1818-1884) a parizsi
Bibliotheque Nationale Kézirattaraban, Claude, a kézirattar tudds tisgjeisel
segitségévef: Emigrans hanyattatas, létkiizdelemben eltdltétt angliai és amerikai
évek utan Périzsban letelepdve és nyomozveaflomasokutan a felfedezés
euférikus élmény lehetett. Majd jeges zuhany az elhagyott hazabdl 1859.
november 9-én kelt levél: ,semmi modon nem engedné meg a kormany [...] a
munka behozatalat.” Erre Grisza Agost, mivel korabban kéziratot masolt a
Csaszari Konyvtarb6l a Magyar Tudomanyos Akadémia titkaranak, egyenesen
hozza fordult: maga szeretné kiadni, de nincs elég pénze. Véalaszt azonban nem
kapott Toldy Ferenc akadémiai titkartélKenyérkeres napi elfoglaltsaga mellett
kezdte lemasolni. Az evangélikus lelkészfia kuldnleges tehetség, de Bazin
mezvarosban nem késziilhetett fel erre a feladdtrd. Confessiorendkiviil
nehezen olvashaté széveg, tele roviditéssel, javitdssal. Rakéczi kézirasa a
tollvagas, a lelkiallapot és elfoglaltsaga szerint is nagyon valtoz6. Grisza hatalmas
munkat végzett. Segitséget talan csak Claude-tol és a vilagkiallitdson kint jart
Romer Floristol kaphatott. Tiz év kellett, hogy elkésziljon. 1872-ben tette le a
Magyar Tudomanyos Akadémia asztal¥ra.

A kiadas torténete Gjabb krimi. Miért irja Thaly Kalman, a kiadast gondoz6
Torténelmi Bizottsag tagja, hogy 1872-ben mar sajt6é alatt van, mikor csak 1876-
ban jelent meg? Toldy beszamoléja szerint a kézirat egy része a nyomdai munkak
kdzben ,eltévedt’, majd ugyancsak ismeretlen médon megkétiilt.

Grisza Agost méasolata lappang. Vajon az 1876-ban megjelent széveg a
masolas, vagy a hanyag kiadas kovetkezménye? Nem tudhatd. A kiadas Rakdczi
kéziratahoz képest nem hiteles. Javitasok nélkdli, letisztazott, egységes szoéveg.

1 Eletrajza, a Confessio meglelésével és kiadasaért vivott kiizdelmével,

megprobaltatasaival egyiitdakus Lajos, Rakoczi Onvalloméasainak kiadasdigilia, XXI

(1956), 687—-691. — Parizsban Horvath Mihaly is szeretett volna kutatni Rakéczi-iratok utan
1850-ben, s bar Tocqueville kiligyminiszter tamogatta kérését, engedélyt nem kapott.
HorvATH Mihdly, Magyarorszag torténelmg kotet, Pest, 1872, 287.

12 MTA Kényvtara Kézirattar, Ms, 5342/1- 87. — Kozli a kiadas torténetével egyiirus,)

689.

13 Reforméatus gimnazium, korai arvasag, harom filozéfiai osztaly Pozsonyban, majd 17
évesen a csaszari hadsereg katonaja lett. Tanar a bécsi katonai akadémian, mellesleg
Ugyvédi diplomat szerez, a Festetics csaladnal titkari allasat hagyta ott, hogy a forradalom
és szabadsagharc honvédseregében zaszléalj parancsnok legyen. Angliai és ameriai
hanybdas utan telepedett le Parizsban, tiz nyelven tudott és forditéi irodat tartott.

14 Thaly K&lman mas datumokat kézol Raké&nlékiratai 6todik magyar kiadasaban:

"Azon ,Confessiones” cziin, korabbi életéveit targyaloimét érti, melynek kéziratai csak

a mult 1871-ik évben fedeztettek fol a parizsi Richelieu-kényvtarban Grisza Janos (!)
hazankfia altal, s most vannak sajté alatt a m. tud. Akadémia kiadasaban#alry. T
Kalman, Il.Rakdczi Ferenc fejedelem Emlékiratai a magyar haborardl, 1703-tél végig
(1711)Otodik, javitott torténelmi jegyzetekkel kisért, Rakoczi végrendeletével és a
bujdosok sirfelirataival dvitett kiadas. Bp. 1872, 19.

15 Jakus, 1976, 691.
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Valaki a marginalis jegyzéseket fuggetlenll attél, hogy Ré&kéczi vagy mas
kézirdsa, beillesztette a torzsszbévegbe. Az irds datumait a margérél a cimhez
csatolta, de nem kdvetkezetesen. Van, ahol csillaggal, a lap aljan hozta minden
megjegyzés nélkul, masutt az ,Annus 1719 in Jeniku inchoatus” marginalis
jegyzést mint cimet beillesztette a szovegbe, s igy 6nkényesen Ujabb fejezeteket
hozott létre. Nem jeldlték a szoveg kozotti Ures lapokat sem. Mindezzel médosult
a mi eredeti szerkezete. Bonfessianegismerését pedig megnehezitétte.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizottsaga 1876-ban a
Confessib a kovetke#d cimmel adta ki:ll.Rakoczi Ferenc Onéletrajzad cim
szemléletbeli dontést is kifejezett. Memoires1739-i francia kiadasa nyoman az
1861-1872-es magyar kiadasok Rakéczi meghatarozasat (Confessions) fogadtak
el, és egyértellfien Vallomasanak forditottdk. A Torténelmi Bizottsag
bizonytalankodott: ,Kozrebocsatja 1l. Rakdéczi Ferenc 'Vallomasait' vagy is
Onéletrajzat.” A széveget mar megjelenésstdathatta Horvath Mihaly, Thaly
Kalman pedig aZEmlékiratok 6tddik, 1872. évi kiadasanak bevezetése szerint
alaposabban ismerhette. Az akadémiai kiadds bemutatdsaval csaknem egy
évszazadra érvényesen értelmezte: ,lélekérdehga ereklye”, az elmult szazad
Jlegnagyobb Kse”, ,a vallasos rajongasokba mélyedt fejedelem”, ,atszelémdl
ember” niive, aki az élettel mar leszamoltA Vallomasolat két
O0sszeegyeztethetetlen részre osztja: ,Meghat6 és nagyétttiajzi részletek —
buzgo lelki ahitasok vallasos keretébetadliva. Kbzben-kdzben hosszabb vallasi
Omlengések is zavarjdk az elbeszélés Osszefliggéseit (Isten ne vegye vétkil e
pogany megjegyzést arva lelkiinknek.”

Az ,Onéletrajz” ntifaji meghatarozasnak megféleh Thaly a torténeti
elbeszéléseket dven felhasznalta és kicsemegéitdrakoczi Ferenc ifjisaga
cimi egyméas utdn két kiadast megélt munkajaBanorténetiréi gyakorlatara
jellemz médon hasznélta fel az életut 1676-1701 éveit atfogdéében a
Confessio elsy részét. A magyarra forditott részeket egyéni betoldasokkal
szinesitette, vagy az eredeti szoveg tartalmat mondta el és értelmezte sajat
elképzelése szerint. Olykor oldalakon atCanfessioszovegét vagy kivonatat
tartalmazza a kotet. Helyenként, elvétve, a jegyzetben idézte az eredeti latin
szbveget is, és jelgig korabeli levéltari anyagot kozolt. Ez azonban nem
véltoztatott a Iényegen. Az eljards szerint Rakocitvenl9. szazadi értelemben
vett életrajz, az elmélkédvallasos részek nem tartoznak a torténeti elbeszéléshez.
Angyal David ugyan mar felfigyelt arra, hogy @onfessionémely Iényeges

18 A két nagy meditaciét cimével egyiitt masolta le, de a méasodik és a harmadik kényv
cimét vagy6 vagy a kiadas ékészitje modositotta, annyiban, hogy a margénélév
szOveget a cimbe helyezte att S lapszéli bejegyzést a cim eredeti két sora kdzé
illesztette. — ,I.N.D.Inchoatum in Jenikii die 14. 8.bris 1718.” NB Ms 13628, 367, 547. —
GRiIszA, 1876, 219, 314.

Y THaLY KA&lman ismertetése. I1.Rakdczi Ferenc fejedelem Onéletrajza. Kiadja a Magyar
Tudomanyos Akadémia Torténeti Bizottsaga. Budapest, 1876. Szazadok, VII1(1876), 316—
322, 317.

18 THaLY Kalman, 11.R&kéczi Ferenc ifjisaga 1676—1701. Torténeti tanulm&oygsony,

1881. Masodik kiadas: Pozsony, 1882.
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torténetielbeszélése torténetileg nem hiteles, Rakéczi véleménye pedig vitathatd,
de nincs nyoma, hogy kiildnésebb figyelmet keltett vatha.

Annal kinosabban hatott, hogy 1903-ban megjelen€Camfessio elss
magyar forditdsa. Domjan Elek kdnyve cimében ugyan az akadémiai kiadas
Onéletrajzmeghatarozasat vette at, deEdljaré beszéatimi bevezetjében mar
Vallomasokak is nevezte. Kifejtette, hogy a vallasos elmélkedésekkel egyutt a két
nagy meditacio is a szdveg szerves része. Elhagyni ezekét taljpssége és
torténeti vonatkozasaik miatt sem lehet. A forditd evangélikus lelkész volt, és a
Confessio hitvilagat elméleti meggondolas alapjan értelmezte: Rakéczi bar
halakat ad Istennek, hogy katholikusnak sziletett és a protestans felekezetek irant
lekizdhetetlen ellenszenvet latszik tanusitanip aztélete a tekintélyekre nem
tamaszkodd s a felekezetiség kdiékiemelked ben$ hitélet, a mely a vilagi
életben a legmagasabb erkélcsi értékii cselekedeteket $2iili.”

A fordité allaspontja élesen eltért Thaly Kalman véleméhydtzovege
cafolta aRakaczi ifjlusagkotetbenkdzzétett részletek értelmezését isSZazadok
hasabjain Keller (Kajlés) Imre irt réla kritikat: @onfessiodnbiralattal, bndkkel
foglalkozd részeit nem szabad a magyar tarsadalom tudomasara hozni. ,Rakéczi
Ferenc alakjat nemzete azkdfolyaman a szentek glorigjaval vette korll, neve
fogalomma lett, a hazaszeretet fogalmava [...], hibaitiéeibtehat nem szabad,
hogy tudja a kozonség.” [...] A sok pietisztikus elmélkedésre semmi sziikség,
legalabb ,a koré elcsenését” ki kellett volna hagyni.” Elfelejtette, hogy az ifjusag
szamara Thaly mar kozolte a legkinosabimtb Elismerést a forditds nagy
teljesitményéért Domjan semmit nem kapott, annal nagyobb hadndekejiintette
fel a biralé6 a forditds 6hatatlan pontatlansagait és nyelvi egyenetlef$égeit.
Domjan rovid valaszdban hangsulyozta, hogy a torténeti igazsagot
homalyositanank el, ha a fejedelem ds#&me kedvéért emberi gyarlésagait
eltitkolnank. Vallomasaibdl, ha a torténeti részeket kiszaggataddsak romokat
adnank. Kilonben vallasos elmélkedései sincsenek torténeti vonatkozasok nélkil.”
Tasnadi Nagy Gyula, a Szazadok szerkgsztThaly Kalman tanitvanya
szerkesdli megjegyzése ledorongol6: ,Valaszanak tudomanyos értéket nem
tulajdonithatunk.® Thaly ugyancsak elutasitotta Domjan allaspontjat a forditassal
egyltt. A César De Saussure, Rakdczi udvari nemese levelei és jegyzetei kiadasat
kiséi szbvegében ,magéanjellegi” jélzel illette. Reformatus tudds marasztalt el
katolikus szeré mivének magyar forditasa miatt evangélikus forditot:
,meggondolatlan indiscretié térvénytelen terméke.”

19 AnGYAL David, Thokély ImreBp., 1888, II, 149, 173.

%0 DomJAN Elek, 1903, V-VI.

2L KELLER [KAJLOS | Imre, Il. Rékdczi Ferenc fejedelem 6néletrajza . A latin eredetib
forditotta Domjan ElekMiskolc, 1903. 8-r. VII. 439. Szazadok, XXXVIII(1904), 711-715.
- Domjan rovid valasza a Szerkessig elutasité megjegyzésével: Uo. 807-808.

— KELLER—KAJLOS Imre ugyancsak kozreadott egy forditas valogdtdRiakoczi Ferenc
vallomasaibolcimmel. Magyar Kényvtar sorozat, 1-2. Bp, 1903-1904.

22 5z4zadok, XXXVII1(1904), 807-808.

2 |ettres de Turquie (1730-1739) et Notices (1740César De Saussurgentilomme de
la cour de S.A.S. le prince Francois Rakéczi Il. concernant les dernieres années , la mort ,
le testament et les mémoires de ce princemmuniques en texte original financais et en

171



Latszélag a magyar forditabotranya ©sztténdzte aConfessio jobb
megismerését. Valdjdban az U0 torténelemismeret igénye kivanta meg. A
szazadforduldbn mar jeldgigen valtozik a torténetszemlélet. Még virul a
historizmus, nélkiulézhetetlen a pozitivista gyakorlat. De mar hédit a pszicholégiai
szempontokat érvényesirany. Egységben latast és a torténelem eddig ismeretlen
teruleteinek felfedezését igéri a szellemtorténet. Felismerik, hogy az irodalmi és a
milvészeti alkotdsok a kéisreneszansz és a barokk stilus jegyében egymassal
atitatva abrazoljak a racionalis és a spiritudlis vilagot. Ebben a korban a személyes
élményeket, a politikai események, a lelki viharok torténéseit az 6kori mitoszok, a
bibliai példazatok, a zsoltarok és képi toposzok segitségével fejezik ki.

.Elbeszélése sokhelyltt szentirasi idézetékh szentatydk szavaibdl s az
erkdlcstudomanyi ir6k szabatos kifejezéseNmn s®dve” — hivta fel a figyelmet
Karacsonyi Janos ugyancsak 1903-ban megjelent tanulmanyalizonfassio
eddig ismeretlen sajatossagéara. Biralta az Akadémiat: Rakdiwzt inelytelendl
adtak ki ,Onéletrajz” cimmel. Miként ir6ja nevezi, az 'Confessio peccatoris’, s ez
vallomast, gyénast jelent. Hangsulyozta, hogyalomasokiréja kulénlegesen
tehetséges ésiivelt ember volt, bar tehetsége mas jellegint Szent Agostoné.
Szenvedélyesen kikelt azok ellen, akik réefiék a Confessioelmélkedéseit.
Rakoczi ismefsei kdzott is sokan voltak, akik biraltak vallasossagat: ,mennyivel
inkabb akadnak ilyenek kortarsaink kozott s akiknek éppen ezért a megtérés
gyumodlcsei, e vallomasok nem tetszenekivEl akarnék elhitetni masokkal (vagy
tan csak magukkal), hogy Rakéczi megtérése, kath[olikus] vallasanak buzgé
gyakorlasa szerencsétlenné, fejedelmi kételességében hanyaggé tették. Elvakult
erdszakoskodassal be akarnanak ezek hatolni masnak szivébe, és raparancsolni
arra, hogy e sziv nyugalmat ne ugy keresse, atnénti, hanem astiik kigondolt
maédon. Az utdlag okoskodé allamférfiak és politikai térténetirék egyike-masika
pedig csak akkor osztogatna kegyeit s dicséretét, hadtidkeélt allamférfi azd
politikai abrandjukat mindenféle tiltott és nem tiltott, okos és oktalan eszkdzokkel,
partkuizdelmekkel, folkelésekkel, késhegyig #hemarccal, a kétségbeesés
kapkodasaval is kivivta, a lehetetlent l¢ivét tette volna® Ennek ellenére gy
latja, ,Rékoczi nive inkabb politika torténet,”Vallomasaban is ,Bként
allamférfia, politikus marad.” EszreveszConfessicszerkezeti ellentmondasait. S
felteszi a kérdést, hogy kerllKaracsonyi elmélkedés 1717-ben irt rész elé, ha

traduction hongroise avec une préface et des remarques historiques par Kolomarnvde T
— De Saussure CzézarndkRakéczi Ferenc fejedelem udvari nemesének Torokorszagi
levelei 1730-17394b és Foljegyzései 17405b a fejedelem utols6 évéir halalardl,
végrendeletérsl és Emlékiratairdiadja. THALY Kalman Bp. 1909, 80. — Téth — Barbalics
Istvan mutatta ki, hogy az a szdveg, amelyet ThaBoafessiokiadasanak megtiltasarol
Saussure-tél idéz, nincs az eredetiben: mivel ,mint Istétii gyonas a legbizalmasabb
egyéni jelleg megnyilatkozasa lévén [..3 fejedelem halala utansthivei elhataroztak,
hogy annak sajto ala adasat - félremagyarazasok elkeriilése végett szmédigjak, s
ezért a kézirato, Orok letét képeni niemgpsre a camalduli atyakhoz kiildotték
Grosboisba...” TOTH-BARBALICS, 2002, 32, és 98. jegyzetek.

24 KARACSONY! Janos, Rakoczi Ferenc fejedelem valloméasdatolikus Szemle, XVII
(1903), 627-655, 649.
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elss lapjan az 1719 évszam olvashat6? Dehat honnan is tudna, hogy az évszamot
mas kézzel, mas stitintaval irtak a marg6ra?

»Szluntelenll gondol azokra, akik kdnyvét olvasni fogjak. Kilondsen
fejedelmeknek szanta épiletes olvasmanyul” - nyitott Canfessio Uj
értelmezésére utat Fraknoi Vilmos 1904-ben. Rakdczi olvasékra szamitott
hazajaban és kilféldén egyarant. Thaly ovta a nemzetet, hogy megismerjék
Rakoczi lineit, Frakndi batran irt vétkéir mert a linbanat, a megtérés érdekelte
Augustinus életében is. Rakdczi pedigedsraiban kozli, Szent Agostoninét a
Confessiondlvasta néhany honappal aselhogy irasat elkezdte.

Augustinusra, a nagy mintaképre eddig is mindenki felfigyelt, aki kézbe
vette aVallomasokt. Jelezte az akadémiai kiadB&jszava: ,Az Onéletrajz,
melynek forméaja és hangja élénken emlékeztet szent Agoston Confessioira, mint
hazai torténelmink nagyjeldisedi és egyik legnemesebb szefeplyéniségének
munkéja kilénoés figyelmet érdemel.” 1897-ben Stuhlmann Patrik irt Szent
Agoston hatasarol Bethlen Miklés és Rakocziveire?” Domjan Elek pedig
kiemelte, hogy Rakécaallomasait,Szt. Agoston példaja nyoman” irta. Fraknoi
Vilmos viszont az el§ aki tdbbet mondott Rakdczi szavai egyfiziemétiésénél.
Grosbois fejedelmi lakoja az é|saki atvette Szent Agoston iréi modszerét és
gondolatait. Sokan csodaltak, Petrarca parbeszédben elevenitette fel, de Rakoéczi
az egyetlen, aki merészen mintanak tekintette és kovetni fiétegyan eredeti
mégis Augustinus magyar kovgtnek alkotdsa? Brisits Frigyes igért valaszt.
Osszevetette &/allomasokt az agostoniConfessiokeal. Megallapitotta, hogy
Réakéczi tudatosan tanult Hippo plsp@kétKompozicidt, szerkesztést, aiim
megcsinalasanak madjat. Kovetkezésképpen Vallomasok pszicholdgiai
szempontokkal vizsgéalva ,egy magyar emberst#jllelki életét” nydijtja, ,beltsl
latott lélekrajz.” Szerkezete pedig nem egyseara linearis idt kdveti, hanem
Rakoczi helyvaltozasai szerint osztotta be ,konyvekteAz alapkérdést, a
torténeti elbeszélések és az elmélkedések viszonyat azonban nem oldotta meg a
foldrajzi jelenségeket szimbolikusan is szerkezetalakitd téngdz tekint
felfogasa. Agoston five egyetemes, Rakoczitiwét atszovi a torténelem. Nem
életrajz, nem minta nélkili értelemben eredeti, nem kizarélag vallasos elmélkedés.
Korrajz is meg nem s, torténetirds meg nem is. Brisits kdnyve tovabbi
vizsgalatokra nyitott utat. Mégis Ugyszolvan érdemi méltatas nélkul kerilt a
kényvtarak polcaird® Megjelenése idején, 1914-ben mér ,Janggal égett a haza”
szanizott Rakoczés a ,kuruc dalpdr” miatt.

25 KARACSONYI, 1903, 636, 639, 643.

26 FrakNOI Vilmos, 11.Rakdczi Ferenc vallasos élete és munKaitolikus Szemle, XVIII
(1904) 321-337, 422-434.

27T STUHLMANN, Patrik, 'Confessiones S . Augustini, Nicolai Bethlen et Francisci Rakodczi Il.
Bp, 1897.

28 FRAKNOI, 1904, 321-337, 422-434. .

2BRrisiTs Frigyes, Szent Agoston és Il. Rakéczi Ferenc Vallomag#es, 1914. — A
szerkezetil kozolt feltevését biralta:dtH—BARBALICS, 2002, 47-48.

%0 |smertette: DLYANYI Gyula, It, 4(1915), 152. — IRALY Gybrgy, ItK, 25(1915), 252—
253.
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Kevéssé figyeltink fel r4a, hogy SzékfGyula maig nagyhatasu
kényvéneR* egyik inspiraléja aConfessio peccatorigolt, szellemével, az 1900-as
évtizedben d@audomanyt és a kézvéleményt egyarant foglalkoztaté kérdéseivel és
forrasként felhasznalhat6é kozléseivel egyarant. Sizekisen hatasa ala kerilt, s
Rakoczi onkritikus megallapitasait a torténetiras nyelvére forditotta. iras kdzben
sokat panaszkodott, hogy levert, hangulata nyomott.oAfessicbujdosast leird
részleteiben a magyarorszagi valosagtol elidegenedett, a tortériekemaniabol
kiszorult szarizott, a reményt vesztett emigrans mentalitasanak bizonyitékat vélte
felfedezni. Késbb bevallotta, még nem foglalkozott elég tudoméanyos médon a
szabadsagharc torténetével, riegfogalmazédsaiban nem kovetteCanfessid
ugyancsak forrasként felhasznalé6 Marki Sandor tapintatos¥agetisl
fuggetlenil a fellangol6 vitaban leldstg rejlett a tudomanyos tisztazasra is.

Foéleg a vita el§, heves szakaszaban hivatkoztak tébbe@oafessiéa.
Kivalé tudosok Rakdczi fivével védték Szekit a Rakdczi- gyaldzas vadja ellen.
Angyal David Thokoly monografiajdban mar kétségbe vontd/alomasok
Tokolyt elmarasztal6 torténetei hitelét, de meggggve Szekdi johiszentiségéél,
ugy latta, fiatalsaga miatt még nem érthette meg a bujdosé Rakoczi mély
fajdalmat, és igazat adott neki, hogy ,at kellene végre térniink Rakoczi palyajanak
tudomanyos méltatasara Marki Sandor Rakdczi-biografiajaba (1907—-1910) mar
minden kritika nélkul bizonyitd eréjforrasként épitette be appéletirast, és a
vitAban mintegy kotelességstien életntivére hivatkozva Thaly mellett emelt
sz6t. De aVallomasokodl a szabadsagharc elvesztése miatt az 6nmagat vadlé
sorokat idézve Kkijelentette: a torténelmi kritika nemcsak jog, kotelesség is.
Példaként a fejedelem kérlelhetetlen dnkritikajara hivatkdzott.

Min6ségi attbrést Domanovszky Sandor targyszeeleménye igért.
Kijelentette, hogy Szekfugyanolyan igazsagtalanul bant Rakéczival, mint Thaly,
csak a masik végletben. Sem Rakéczi torténeti jdégenek megitélésében nem
osztja Szekf allaspontjat, sem modszerbeli eljarasaiban. Héakdlomasokirdja
ostorozza 6nmagéat érzékisége miatt, azt a torténetir6 nem veheti demelitél
anélkdl, hogy ne ismerné a kor mentalitasat és az ir6 szandékat - irta
Domanovszky. Ezzel aConfessio tudomanyos vizsgélata eljutott arra az
ismeretelméleti, torténetszemléleti szintre, ahonnan kdrsiemraskritikaval

81 S7ekF Gyula, A szan#zétt Rakéczi.Bp., 1913. — A korilldtte kibontakozé vita
koényvsorokat kitet anyagat is 6sszefoglaltaeRes|van Zoltan, 1976 és 2001.

32 Szekfi levele Takats Sandornak, Bécs, 1913, julius 12. OSZKK. Giekélezés. Vo.
R.VARKONYI Agnes, Thaly Kalman és térténetirasa. Bp. 1961,313-314. , alig voltam 29
éves, amikor a munkat irtam [...] a Rakdczi-felkeléssel akkor még nem foglalkoztam elég
tudomanyos médon...” Szekfevele Wlassics Gyulanak, Bécs, 1918, marcius 15. MOL P-
1445 |dézi: ENESIVAN ZOLTAN, 1976, 116.

33 ANGYAL Déavid véleménye a torténettudésok killsnnyomatban is kézzétett nyilatkozatai
kozott. Tiltakozds a tudomany szabadsaga és a nemzeti érzés nevVdagnBudapesti
Hirlap, Az Ujs&g.1914, aprilis 29. szam .A vita nagy irodalmanak bibliografiaja: A Rakoczi-
szabadsaghardNemzet és emlékezet, 2004, 802—803.

34 MARkI Séandor,|l.Rakéczi Ferend-lIl. Bp. 1907—1910. — MRkI Sandor,A szanizott
RakocziBudapesti Szemle 1914.

174



feltirhat6 az elmélkedésekijribané fohaszok térténeti tartaliffaDe sajnos, ami
a magyar és mas orszagok térténettudomanyaban is gyaldtmdal, az Uj
felismerés gellert kapott.

Hidba adott a vita inditast\éallomasokkorszeti kritikai feldolgozasara. A
Rakoczi védelméll tokét kovacsold aktualpolitika és a botranyéhes sajtd
elnyomta a tudoméany hangjat, s a hajszarefideztajékozatlan témegek alantas
érdeklodésére kacsintva tobbek kozott felnagyitottdk és tovabb gorgették az
érzékiség vadjat. Szekhz el$ vilaghaboru frontjan elesett meggrdlvasojanak
és a lovészarkokban harcol6 torténelemtanar baratainak ajanlotta a biraléknak
vélaszol6 nivét®® A Mit vétettem én? Ki gyalazta Rakoczitni kényvébenA
legsotétebb vadtimmel kilon fejezetben részletesen foglalkozikalomasok
biinban6é részében a legszemélyesebb sorokkal, a testigégjvdl. Tanult
Domanovszky figyelmeztetésélb EImondja, hogy Thaly a fiatalsag szamara irt
mivében minden magyarazat nélkil sz6 szerint idézte Rakoczi sorait, amint
beszamol Bnéml. Marki pedig a hazassagtirvétkek leirasat ,enyelgés’-re
szeliditette O — irta Szeki — egyikiik példajat sem koévette. Figyelembe vette a
kor szokasait és a korabeli forrdsokat, hogyCenfessioigazsagtartalmardl
dontsdn. A legnagyobb komolysaggal tiszteletben tartotiészinteségben Szent
Agoston példajat kovétfejedelmet. Megsziiletik aiifaj egyik Gjabb értelmezése:

A munka maga, ép ugy, mint Szent Agostoné, nem egyéb, mint az egész életre
visszapillanté egyetemes gyodnas: az ir6 bevallja életémettenbinét, tévedését,
hibajat, a jo Gtrél letérését. Tollészinte és mély vallasossag vezeti. Urahoz,
Istenéhez beszél, tegeti és a vilaggal nem tédve, foldi életének legrejtettebb
zugit is foltarja edtte.”®” Sajnos Szekif Gyula figyelmét elkeriilte, hogy a
Confessidrdja sok mindenkmassal is beszél: 6nmagaval, ,majdani olvaséival’, a
fejedelmekkel. Diskurzusai az olvasékat, Groshois szerzeteseit, az uralkoddkat
szolitjdk meg, és az emberiséget Ugy altaldban. Elvétve megszélitia Rakoczi a
torténetirokat is. Aki égen és foldon mindenkinek feltarja lelke ,legrejtettebb
zugait”, az valami mast mond el. Talan érthehogy az orszagos hajsza
traumatikus élménye eltompitotta a torténetkutatdi figyelmet. Sz&jula
besétalt tamadoi csapdajaba. Részletezi a ,legrutabb vadat,” és visszaforditja
Thalyra. Kozli amint az ifjlsag szamara irt kdnyvében idéfZemrfessidkritikus

sorait — ,Hic annus aetatis meae 16. fatalis fuit puritati meaet,ngutan a ni

és irdja kozé lépve tapintatlanul értelmezte is, csattan6ként pedig a befejezésben
ismét visszaadta a szét az irénak: ,rediit ad peccatum, ut canis ad vorfiitum.”
Elkertlte Szeki figyelmét is, honnan van ez a kijelentés! A megtamadott
ugyanugy nem értette a Confessiét, mint tamadéi. Pedig 6@kila kulénleges

%5 Domanovszky Sandor levele SziekByulanak, Budapest, 1913, december 14. Egyetemi
Konyvtar Kézirattar, G — 628. —dmanovszky Sandor,A szanmizétt RakocziMagyar
Figyel, 1V(1914 ), 374-384. — VA Rakoczi-szabadsaghatdemzet és emlékezet, 2004,
431-437.

36 S7EKFU Gyula, Mit vétettem én? Ki gyalazta RakocAp, 1916.

3 S7EKFU, 1916, 65.

%8 THaLy, 1882, 134-135. — A kéziratban athuzott és javitott szavak, eredetileg 15 utélag
javitva 16-ra. BN Ms 13628, 33. -RBzA, 1876, 24-25. — Sem Thaly, sem S#ekém
gondolt szévegkritikara, vagy arra, hogy az eredetit megnézzék.
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tehetség, kivald képzettségét az Edtvos Collegiumban nyerte, nagyon jol ir, és
francia niiveltségével ki mas lehetett volna, minthogy kora szinvonalan ismerje
meg és értelmezzeGonfessiovalddi vilagat.

Az el vilaghadbori utan Zolnai Béla Ggy latta, hogy a frazisos,
hangoskodd, mdltat kritikatlanul id@16rténetiras végérvényesen hitelét vesztette,
és Rékoczi riivei megértéséhez nem az aktualis politika, a romantikus, a kuruc—
labanc sémak, és a tdjékozatlan embésginte érzelmeivel visszaéEljarasok
visznek kozelebb, hanem a korszerizsgélatok® A Confessiomagas szirit
intellektudlis alkotas, spiritualis részletei teoldgiai vizsgalatokat kivannak.
Vizsgélta a fejedelem olvasmanyait és Grosbois szellemét. A troyes-i kdnyvtarban
pedig feltarta az egyhazi cenzorok jelentését, akik Rakdczi egyik elmélkedését
janzenistanak missittették!® és megtaldlta,és le is masoltatta Eonfessidrancia
forditdsat. Zolnai Béla ezzel @onfessioelmélkedéseit térténetileg a katolikus
egyhazon belil Cornelius Jansen puspdkvennyoman kibonatkozd és Pascal
nevéhez fz6d6 vita gondolatkdrébe kapcsolata be. Szellemtdrténeti médszerrel
feltarva aConfessianeditald,biinband, a lelki élet addig nem vizsgalt dimenzidit,
Rakoczinak a kegyelewirvald nézeteiben a janzenizmus hatédsat ismerte fel. A
Confessioaz ir6 Rékoczi rive, a kor nagyon is korszerteoldgiai kérdéseit
taglalé irodalmi alkotas. Tébb mint kétszazoétven év utan Zolnai idéasz el
Rakéczi niivét eredeti ciméft A Confessio peccatoridejezetben magasabb
szinten Zolnai mégis kénytelen megismételni a régi nézetet az elmélkedések és a
torténeti elbeszélések egymastol fiiggetlen jelidgéigy latta, hogy Rakoczi a
grosbois-i janzenista milben fogant rivével Isten és az utékorddl ,,nyilvanos
gyonast végez”, ugyanakkor ,munkdjaban torténelmi dokumentumot akart az
utékorra hagyni.” Az ellentmondast Zolnai élesen fogalmazta meg. Rakéczi
végletesen, szélséségesen hatadrozza meg 6nmagat. Tdébbszor elmondja: por és
hamu, sulyos tmokkel terhelt ember. Onvéadja oly méri¢kogy Zolnai szerint
hatartalan Bnds voltat mar senki sem hiszi el. Ugyanakkor fejedelmi 1éldis er
uralkodoi ontudat toélti el, ragaszkodik erdélyi uralmahoz, és sokat ad a hatalmat
kifejezé barokk pompara.

39 ZoLNAl Béla,Magyar janzenistakVinerva, IV(1924), 66-97, V(1925), 10-40. oLRAI

Béla, 1l.Rakoczi FerencFranklin-Tarsulat kiadasa, (1943 ) -eiRial Béla, A janzenista
Réakéczi Széphalom, 1927 177-181, 266—288. Kilonnyomat: Széphalom Koényvtar, 1927.
— ZOLNAI Béla, II.Rakéczi Ferenc konyvtaraagyar Bibliofil Szemle 11(1925),17-25,
137-141, 219-222. ZoLNAI Béla, Rakoczi-emlékek FranciaorszagbaBmlékkonyv dr.

gréf Klebelsberg Kund negyedszazados kultirpolitikékddésének emlékére. Bp, 1925,
415-418. — BLNAI Béla,Rakdczi az ir6= Rakoczi Emlékkényv, szerkkiNicH Imre Bp.
1935, I. kot. 289-324.

40 Rakoczi Onéletrajzal 876, 318. — BN Ms 13628, 552. — Ms Latin, 2146.1zKELETY
Andras, Il.Rakoczi Ferenc elmélkedésérdl készult egyhazi cenzori jelentések.
LXV(1961), 204-216. — V&K OPECZ| 1991, 478.

41 ZoLNAl Béla, Il. Rakéczi Feren®p., (1943 ), 133-145. — Témank medrében maradva a
janzenizmussal nem foglalkozhatunk. VéodRy PAal, A janzenizmus legUjabb teoldgiai
megvilagitasbanin: Eur6pa és a Rakéczi szabadsaghaszerk. BENDA Kalman. Bp.
1980, 307-310. — BPECz, 1991, 467-474. — Lukacs Oldga,Rakéczi Ferenc vallasossaga

a ,Vallomasok tiikrébe-A Rakdczi szabadsagharc és Kozép- Eurgpa3s, 253—-274.

176



Az Ujabb torténeti vizsgalatok tovabbmélyitették ezt az ellentmondast.
Lukinich Imre feltarta a bécsi levéltarbdl Rakoczi felségarulasi perének iratait, s a
peranyag hézagait &onfessiokozléseivel toltotte ki. Csakhogy Rakoéczi a
Judicium Delegatum éft tett vallomasarél az irja &onfessiolapjain, hogy
hazudni szabad, ha az életet ment. Longueval igazat mondott: Rakdczi kdzlése a
val6sagrol az elmélkeédrészekbl ismerhets med? Szekti a Magyar torténet
lapjain Rakdczi gyermek- és ifjukorara ,sajat onéletrajzi feljegyzéseit” tekintette
mérvadonak, ugyanakkor ,a Szent Agoston mintajara irt Confessidiban és mas
misztikus—aszkétikus és mordlidimeiben” a janzenizmussal érintkezett, finom és
bonyolult vallasos érzésvilaganak kifejezését latta. A torténeti elbeszélés és az
elmélkedések eltérkét szévegének misége kozott nem latott 6sszefiigg@st.

Amennyire segitette, annyira meg is nehezitette a jobb megértést az a
szellemtorténeti megallapitas, hogZanfessiqeccatorisegyszerre ,vallasos iréi
alkotas” és torténeti tn Zolnai hangsulyozta, hogy Rakdczi ,Eurépat magaba
vew és Eurépanak magabdl adé gondolkodo,” a politikust pedig Eurépa elfogadta
,a maga lbsének.” Vallomasaban Zolnai Szent Teréz vizidira, Greco irredlis
alakjaira ismert. Csakhogy mivel az egykoru csaszari propaganda durvan elutasito,
Jrebellis”,  barbar”, ,pénzhamisitd” szavakkal minésitette Rakoczit, a német
szépirodalom pedig az olcs6 romantika kéréstéablonjait hizta ra, az eurdpai
irodalom sem felfedezésekor, sem a 20. szazadban nem vette figyeléree m
és nem tudta kijeldlni helyét az egyetemes irodalomban. Megmaradtak a
torésvonalak &onfessioelbeszélé és a spiritudlis részei, az aktiv politikust és a
bujdos6t abrazold szévegek kozott. Zolnai ezt a megosztottsagot ugy vélte
feloldani, hogy a szabadsagharc vezére és a bujdosoé fejedelem kozétt van egy ,
harmadik” Rakdczi is, ez az ird, akit a vallasos kultira élménye tett iréva és
miszticizmusba hajlé6 gondolkoddVA.

1953-ban, a szabadsagharc kétszazotvenedik évforduléja alkalmaval, a
Magyar Tudomanyos Akadémia Masodik Osztalya és Torténettudomanyi Intézete
programjaba vette a Confessio peccatoris kritikai  kiadasat. A
szerkesdthizottsagban elismert kutatok vettek részt, iagajtd ald rendezésére a
szakma legjobb szakemberei kaptak megbizast. A latin szoveg filolégiai
elokészitését Juhasz L&szlo, a magyar forditast Révész Imre professzorok kezdték
meg. Idzitett bombaként tikddott azonban, hogy hianyzottGonfessiokritikai
értelmezése, a torténeti elbeg$zéks az elmélked vallasos szakaszokban
széléségesen kilonalld részeket lattak. @onfessiovallasos vonulataval a
diktatira vilagnézeti okok miatt és azért sem tudott mit kezdeni, mert a

42 LukinicH Imre, 11.R&kéczi Ferenc felségarulasi perének torténete és okirafoa..
1935, I. kot. 50. Az aktdk egy részét Baranyai Béla taldlta meg a bécsi Hofkammer-
Archivban, masik részét Lukinich az MTA Kézirattardban a Podhradszktegenyben.

— CRISzA, 1876, 113, — BN Ms 13628, 180., —oiAN, 1903, 127, -SzepesErika, 140.

43 S7ekFU Gyula, Hatodik kényv. A tizennyolcadik szazad. Az (j leopoldi berendezés és a
Réakéczi-felkelésin:HomAN Balint — SEKFU Gyula, Magyar torténet.Bp, 1935, IV.kot.

314., 600.

4 ZoLNAl , Rakoczi,8-10.
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szabadsagharc szemléletében Thaly Kalman felfogasat kivanta tovaibvinni.
Eveken at elhizodé targyalasok és vitdk soran dontétték el, haggngessio
spiritudlis részleteit a magyar forditasban nem lehet kodzolni. Egyrészt az
elmélkedések a ,torténeti leirdsoktol idegen,” érthetetlen részletek, a vallasos
misztika vilagaba vezetnek. Aibok leirdsai pedig sértik a ,hazafili érzést”, a
Rakoczirdl kialakitott ,kegyeleti képet.” Végul a latin eredetit is megcsonkitottak.

A két elmélkedést, ahdam elmélkedégs aKaracsonyi meditacidkiemelték az
eredeti helyéd, és mint kilonallé szbveget &onfessiovégére tették. A
kovetked indoklassal: ,Ezekben az elmélkedésekben - ellentétben a pompésan és
vonzban megirt tulajdonképpeni ©néletrajzi részletekkel — nagy tégeég
uralkodik, kevés bennlk az eredetiség, annal tobb a folytonos ismétlése olyan
vallasos gondolatnak”, amelyeket ,a mai magyar olvasé nem ért, a néha
nehézkesen elvont és misztikusan homalyos teolégiai fejtegetéseket niegfelel
teoldgiai ebképzettség hijan, meg sem igen érth&ti& nem kiilon egységeket
alkotd spiritualis részeket pedig UgyistEk volna ki, hogy magyarul kizarélag az
életrajzi elbeszéléseket kivantak kiadni. Csakhogy ennek maga &ltnellent.
Révész Imre nagy tigonddal készitette el aiden értelmezett életrajzi részek
forditasait. A két lektor, ifjabb Horvath Janos és Esze Tamas pedig elismerték a
forditas magas szinvonalat, a szemelvényes kiadasrdl viszont tapintatosan jelezték
fenntartasaikat’

A Confessianegértése és kiadasa koril patthelyzet alakult ki. Megoldasara
tobb kisérlet tortént. Az egyik: elfogadni a megosztottsagot Ugy, ahogy van.
Természetes, hogy az 6néletrajz és a meditacié nem forrhat 6ssze szerves egésszé,
mivel ,a vallomastte$ gondolkodét mar megérintették a korai felvilagosodas
eszméi.*® A masik megoldas: a szabadsagharc térténetEmaékiratok Rakoczi
klasszikus alkotasa mellettGonfessiomasodrend mii, a politikdbdl kiesett és a
vallas magéanyaba meriilt bujdosé alkot&sdégil Rakoczi két torténeti imét,
az Emlékiratolat és aConfessib dsszeszerkesztették. Amint a szerkeszbpp
Lajos irta: szem elstt tartottdk ,a vallomasiré és emlékir6 Rékodczi
alkotémunkéajanak egységét ésnendi folyamatossagat”lly médon aConfessio

45 AnDICS Erzsébet, a Magyar Torténelmi Tarsulat elnokének programadé beszéde, 1949.
Szazadok, 83(1949).

46 1958. oktéber 6. MTA Kézirattar, Ms 5342/17.- Juhasz L&szl6t az eljaras erbsen
megviselte. ,tudhatok-e lelkileg dolgozni olyan munkan, mely esetleg soha sem lat
napvilagot ?” Levele Révész Imrének, Budapest, 1960. oktober 10. MTAKKt, Ms 5349/42
- Reéveész Imre, Bevezetés II.Rakoczi Ferenc 'Confessio peccatoris’ @vemd;j
szbvegkiadasahoz1960. Kézirat. A Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos
Gyiijteménye, Kt, 4108.

47T Révész Imre szemelvényes forditdsa MTA KKt Ms 5340/1-8 - Ifj. Horvath Janos és Esze
Tamas lektori jelentései MTA KKt Ms 5340/11-12 - Révész Imre megjegyzései Ms
5340/13. - Benda Kéalman feljegyzései Révész Imre tanulmanyarél 1959. december 21.
Zolnai hagyaték MTA KKt Ms 5342/35.

48 Benkd Samu , Bevezetés=II.RAkOczI Ferenc, Fejezetek a Vallomasokboléka,
Kriterion, 1976, 24.

49 ToLnal Gébor,Réakdczi Ferenc, az ir6. Rakoczi-tanulmanyok, 1980.

%0 RAkoCzI FerencValloméasok, Emlékiratold szerkesztés és a jegyzetek Hopp Lajos, az
utdszé HbrpLajos, SEPESETrika és \As Istvan munkéja. A/allomasokaiSzeresErika, az
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elss része azhdam elmélkedéssel bezardlag az§,éényv’ minssitést kapta, a
Karacsonyi elmélkedé&jemelve eredeti hely8l, fliggelékbe kerilt, helyére az
Emlékiratolat illesztették be. A margén olvashat6 bejegyzéslelijabb két kiilon
fejezetet is csinaltak. Soha nem létezett jott igy |étre. Két nifaj, két elté6
stilusi forditas; s néhany torténeti elbeszélés megkétédétezA tudomany
ontorvényi fejlodése azonban masként tort utat@leblabirintusbdl. A hetvene—
snyolcvanas években a kor torténeti és irodalomtorténeti kutatasi eredményei,
majd az interdiszciplinaris modszer Gonfessioegységes alkotasként toréén
értelmezésére is lettsgget adoft!

IDOSIKOK ES SZIMBOLUMOK Az el$ lapon Réakoczi kiemelten
nagybetis irasaval aConfessiocimében tébb ifegység van osszstve: ,Egy
biinds vallomasa, a szivében megsziletett Megvalté jaszlanal, siratva életét és
halasan Gjragondolva a Gondviselés veZédatgyelmeit, elmélkédbeszélgetések
formajaban, melyet Krisztus sziletésének linnepét tégehpokban, az 1716.
esztendben kezdett® Vagyis dsszefogta a karacsonyt, az Gjjasziletés iinnepét,
elhatarozasat, hogy elkezdi ir@onfessifat, el tollvonasat, egyben visszatérését
a politikdba, mert 1716szén a kirobbant Habsburg—térok habora alkalméval mar
beadott egy tervet Franciaorszag régensének az europai 0sszefogasrol, és targyalt
Torokorszaggal. Végiggondolandd mdltjara és lelki életénégilighira is utalt a
cim egyetlen mondataban. Megteremti végil a cim a mindenkori jelen
beszédhelyzetét. Két értelemben. Egyrészt: beszélgetés és meditacid ,a
Megvalté jaszla’mellett az isteni gyermekkel, Ggy ahogy szivében megsziletett.
Masrészt: aConfessio peccatorislyan narracid, ahol az elbeszé betlehemi
jaszol, a megvaltas, az Ujjasziletés szimboélumara hivatkozva mondja el és
gondolja Ujra életét. A cim mar eleve egybeépitetteaCanfessio torténeti
elbeszéléseit és spiritualis részeit.

Ez az eljaras az egész munkan végigkovaéthetorténeti elbeszélésben és
a meditacidkban kilonbézidésikokat vonatkoztat egymésra. Gyors véltasai a
kiilbnbda idéegységek kdzott mar az elsé oldalakon megfigyélheElmondia:
néhany honappal iwe megkezdése @t olvasta Szent Agostoiallomas,
majd réviden felidézi Hippo plspokének megtérését a poganysaghdl a
kereszténységbe, azutan visszatér sajat dontésére, végil megemliti: emlékezete
gyenge, hogy felidézze ami volt, ami tortént, és amit mulasztott. Azutan
kovetkezik a gydnydr oszcillacié a betlehemi istallé és sajat sziletéshelye a borsi
kastély, a szegénység és a gazdagsag kozott. Eletét beszélgetéssel, a betlehemi

EmlékiratokatVas Istvan forditotta. Bp (1979) dbPLajos, Bevezef, ésA Confessio és a
Memoires genezise. |l RAkoczI FERENG Vallomasok, EmlékiratolBp. 1979, 915-926.

51 KopECzIBéla, A Rakoczi szabadsagharc és Franciaors#jg. 1969. — Genis Vilmos,
Rakoczi Vallomasai és a hazai emlékirat hagyomany,= Rakoczi-tanulmat8e®, 397-

494. - RESINGER Janos, A Vallomasok nifaji kérdései = A Rakoczi-Emlékév
diakpalyazatan dijnyertes tanulmanyok. Szelovics Kalman. Bp, 1977, 70-71;
KopPeczl Béla, A Vallomasok = A bujdosé RakocAp. 1991, 489-503. — A 2. sz.
jegyzetben idézett tanulmanyaim.

521, ,Confessio Peccatoris ad praesepe in corde suo nati / Salvatoris vitam suam deflentis et
gratias ductumque Providentiae / recolentis per formam soliloquiorum, diebus Nativitatis
Christi / solemnitatem praecedentibus inchoata 1716.” BN Ms 13628, 1.
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torténet viszonyitott értelmezésével inditja el: ,Te [...] istélléban szilettél, én
pedig palotaban; [...] A te szileid szegények, az enyémek fejedelmek, te
szegénységben jottél a vilagra, én gazdagsagban .”

Sajat életideje rendkiviil fontos. Szliletésének napra pontos datuman (1676.
marcius 27.) kivll azt is jelzi, hogy a Liber 2-dus ,ab anno aetatis 27", a Liber
3tius ,ab anno 1717. aetatis 41" torténtékszdl>® Kilon feltiinteti a margén az
iras kezdetének napra pontos datumat is. Kdvette irdsdban a hazai és a kulfoldi
politikai események akkori és multbeli térténéseit. Beépitette a szbvegbe az
egyhézi év ciklikus idejét és a bibliaitid Mindemellett pedig hangsulyozza lelki
életének fontos fordulatait. A torténeti elbeszélésekben és a meditaciokban
egyarant megfigyelhét hogy egybevonta a megélt mualt s az irads jelenének
pillanatait.

A Confessioirasanak ideje a széveg szerint 17161720, a jetenNdm
tudjuk, hogy biztosan egybeesik-e a tényleges megiras idejével. Sok érv szél
Zolnai mellett, szerinte Rakéczi Rodostéban 6ntotte wégemaba. Csakhogy a
jelenleg ismert kézirat nem ,végggorma”. Ezenkivil a megélt személyes multat
és a szabadsagharc idejét foglalla magéaban. Brekdlt 4t hol az orszag
torténetébe, hol a bibliai &be, hol a teremtés Orokkévalosdganak szakralis
szféraiba, hol pedig lelki életének adott korszakaibaasowbe is. A torténeti
elbeszélések elég vilagos és kovetkezetess beterkezetet mutatnak. Fohasz
vezeti be, az elmélkéd segitséget kér, majd konydrgés kovetkezik, hogy
emlékezete fel tudja idézni a multat. Végul a torténeti elbeszéléseket révidebb
vagy hosszabb héalaadassal és elmélkedéssel zarja. Rakdczi tovabt, m
irodalmi, politikai és vallasos irasait altalaban 6sszefogott szerkezet jellemzi.

Az el kdnyv az életat elbeszélésével 1700-ban megszakad. Rakoéczi
csupan jelzi: kezébe vette hazaja tgyeit, dledb ember, lelki értelemben por és
hamu (Iélek nélkili 1ény, féreg). Nem mélté a rea varé feladatra, s nem is képes,
hogy végrehajtsa. Majd ezutan kévetkezik a két meditaciddam elmélkedés és
a Karacsonyi elmélkedéA meditacio, a személyes vallasgyakorlasfajai 16.
szazadi kialakuldsa utan a 17. szazad folyaman terjedt el a vildgikiikében, és
kiszélesedett keretek kozott a személyiség oOnismeretének, szubjektuma
kifejlesztésének segie lett. A lét nagy kérdései és a legszemélyesebb profan
témak érzelmi és intellektudlis feldolgozasanak véltozatos és valtitajartt A
Confessio két elmélkedése kulonbozik Rakoczi &Bbi  meditacioitol.
Szerkezetileg és koncepciondlisan a mii egészébe illeszkedik.

Az Adam elmélkedés, hét hat napjara elosztott elmélkedés. Hat nap a vilag
teremtésének ideje. Az elmélkedaz emberi természet megromlasanak és
megtisztulasanak atjat jarja be, az emberiség térténetét a paradicépeté&iol

>3 BN, Ms 13628, 237, 493.

5 Klara Epel, Auf dem Wege zu sich selbst:Die Meditation im 16. Jahrhundert. Eine
funktionsanalytische Gattungsbeschreibung/iesbaden, 1990. — UBkes Gabor, A
meditacidir6 Rakéczi.=ll. Rakoéczi Ferenc meditacidia latin szoveget gondozta és
jegyzetelte BRI Balazs. A francia szbveget gondozta és jegyzetetteAcs llona. A
tartalmi 6sszefoglalokat készitette&skes Gabor. ARIII/ V. Bp. 1997, 959-980.GABOR
Csilla, Koraujkori jezsuita meditacio, tradicio, életgyakorlat, irodaloniagyar jezsuitak,
2006, 35-43.
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Betlehemig. Koveti a meditaciék bélsrendjét, a lelkiismeretvizsgalat utan
kovetkezik a Binbanat, majd pedig a megtisztulas. Rakdczi hirtelen atvalt: ismét
az orszag kormanyzasara szélitjak, mint egykor. Egyszerre villantja fel 1700-1703
€s 1717 dontéshelyzetét. Az elmélkedés cslcspontja a hatodik nap: vilagra jott a
Megvaltd. Neki pedig dontenie kell. S mesteri utalds torténik a kovetkez
elmélkedésre: ,vilagosits meg, hogy folismerjem, mit kell tennenKafacsonyi
elmélkedés megvildgosodas pillanata.

A két elmélkedés témajanak rendje ugy latszik, egyrészt egyetemes,
masrészt magyar hagyomanyokra vezéthgissza. A korabeli Eurépaban
Csehorszag, Svajc, Tirol falvaiban és francia féldén Adam siralmat, az égi pert
karacsony éestéjén adtak &l Magyarorszagon a Dunantiltél Csiksomlydig a 17.
széazadi betlehemes jatékokban kellett lennie paradicsomi jelenetnek is, Evaval, a
gonosszal és Adam panaszaval. Az ismeit eiagyar nyelit betlehemes jaték
1629-ben Varadon Adam-jelenettel kédik. Erdélyi Zsuzsa dijtésélsl kideriil,
hogy a népi Adam-siralom és a népi paradicsomjaték karacsony bojtjén kerilt
elbadasra. 1667-ben a ,Nagy-Banyai reformatus Scholdban szép, fényes
gyllekezet ditt ...Nagy Karatson estvéjén...” adtak 6elEszéki Istvan
Rythmusokkal valé szent beszélge®@mii Unnepi jatékat. A diskurzus a
binbeesédil és megvaltasrol a Préféta, Keres&t&zent Janos, egy rabbi, egy
teologiai doktor kozétt mint baratsagos hitvita zajlott, betlehemes jaték
formajaban. A 18. szazadi Paksi Marton Gyorgy énekeskdnyvében az Adam-
siralom harom rés# all. A ,Hogy Adam kizetik a Paradicsombdl ...kezdeti
ének elején Adam visszaemlékezik a Paradicsomra, siratja az emberiséget, majd
angyal jelenik meg és kozli, hogy az Isten Fia megsziletik és megvaltja a vilagot.
Végil Adam finbanatot tart® Az evangélikusok, unitariusok, piaristak és
reformatusok betlehemes jatékaiban Selmecbanyéatél Kolozsvarig a karacsonyi
szovegek altaldban atimbeeséssel keédnek. A soproni kisdidkok és a
kézdiszentléleki és a szepesolaszi kisiskolasok betlehemes jatékai uglyanerr
széltak, s jelezték, hogyithddott az orszag kézds gondolati haldzata.

Hogyan, milyen hajszélereken &t jutott el ez a hagyom&dgrdessib ird
Rakoczihoz? Nem tudjuk. De talan ebben rejli€@nfessionyelvezetének titka
Borzsdk Istvdn megdllapitasa szerint Rakoéczi latinsagara ,gondolat- és
érzésvilaganak megannyi Uweszi megnyilatkozasa " és magyar
gondolkozasméd jellendz® Az Adam elmélkedésangiitése a kdzépkor mélgkr

% Nagy hazai és kiilféldi szakirodalommBEDGYESY- ScHMIKLI Norbert, Paksi Marton

Gyorgy énekeskonyvének dramatikus ének¥ieriaciok. Unnepi tanulmanyok M. Kiss
Sandor tiszteletéreSzerk Gvos Istvan. Piliscsaba, 2004, 106—-134.4: UKaracsonykor

vagy a nagyhéten jatszott@kAz Adam- siralom hagyomanyvilagunkb&isadas A vilag
szinhaza - a szinhaz vilaga. Drama és szinhaz Eurépaban a 19. szazad elejéig. Az 5. egri
drama- és szinhaztorténeti konferencia. Eger, 2003. augusztus 25-27. Tanulmanyanak
kéziratat és tajékoztatasat az Adam siralmakrol ezGton kdszéném.

% BorzsAk Istvan, A Tractatus latinsaga,=Il. R&kéczi Ferencpolitikai és erkolcsi
végrendelete Forditotta 8Aval Nandor és KvAcs llona. A tanulmanyt és a targyi
jegyzeteket irta &Peczi Béla. A latin szoveget gondozBoRzsAK Istvan. A francia
szdveget gondozta KovAckona. Bp.1984, 513.
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hangzik felénk ,Adam vétkezett és halalnak halalaval RalVonatkozik az
orszagra, az orszagieire. A két elmélkedés aiihbeeséssel és a karacsonyi
megvaltassal foglalkozik, s ily moédon visszautal a fécimre, az ir6 ott is a
vallomastev biindsségét és a karacsony élményét foglalja dssz€arAcsonyi
elmélkedés a nagyszabasu (m elméleti kozéppontja. Visszautal 6eb
elmélkedéseire, és a kovetkket sok vonatkozasban Karacsonyi elmélkedés
gondolatai értelmezik. Az Gjjasziiletés misztériumat Szent Agoston kertben élte at,
Rakoczi éjjel a jaszol mellett. A fejedelem janzenista olvasmanyaiban a karacsony
nem kap kilondsebb hangsulyt, még talan Pascalnal sem. Genezisét részben
Rakoczi hazai hagyomanyaiban és személyes élményekben kereshetjik,
gyermekkoranak karacsonyaiban, a szertartdsok, a korabeli betlehemes jatékok
szovegeiben és a karacsonyi prédikaciokban, jokivansagokban talaljuk meg.
Masrészt egyhazi szovegekkepitkezik.

A Karacsonyi elmélkedésmint éjszakai meditaci6 a kamalduliak
hagyomanya. Groshois-ban a szerzetesek Szent Benedek Reguldja szerint éjszakai
zsolozsmat tartottak, és itt ismerhette meg RakdcBreviarium Monasticum
karacsony éjjeli szdvegeit, talan innen vitte magaval Rodostéba a Breviariumot. A
Betlehem = a kenyér-haza szojatékot Szent Gergely papa karacsonyi homiliajabol
vehette at® Fogalmai, a pasztorok, a nyéj, a béke, a szegények, a megvaltas, a
pasztor, a jo uralkodd végig megtaldlhatok az egéstzem ,Maria megszilte
elssszulott fiat, pdlyaba takarta, jaszolba fektette [...] és pasztorok voltak azon a
vidéken, akikérkodtek és virrasztottak nyajaik felett [...] Fiad szuletését nekik
adtad edszor tudtul, a szegényeknek és tudatlanoknak, isédesen
virrasztoknak...” Kézponti gondolatai a pasztorok, a nyaj, a j0 pasztor és a béke.
+Els6ként a nydjuk mellett virrasztdé éskods pasztorok talaltak utat hozza.” S
azonnal atvalt Rakdczi a ,j0 pasztor” képzetére, ,ime megsziletett a pasztor a
jaszolban [...] békesség a foldon a joakaratl embereknek!”

A meditaciékban a bibliai textus utan kodvetkezik a beszélgetés, a szabad
asszociaciok fejezete. Ez alifaj iratlan szabalyai szerint a tulajdonképpeni
onvizsgalat, a magunk tetteinek szambavétele. Istenhez a meditdlé csak dnmaga
megismerésén, életének, tetteinek meghatarozasan at juthat el. Réakoéczi
Karacsonyi meditaci@ azonban nem egészen kowetinifaj szabalyait. Nemcsak
Onmagat vizsgalja, hanem az orszagot is. A pasztor-nélkiliséget Rakoéczi
egyetemes szinten fogalmazza meg: Krisztus sziiletéeralnt pasztor nélkuli
nyaj tévelygett az egész emberiség.” Ezt az altalanos egyetemes értelmezést vetiti
vissza az orszagos viszonyokra. A magyar nemzet hasonlé bajokkal kiizd, mint a
vildg a Megvalt6 sziletéseott. Blintetését az orszag megérdemeiteeb miatt.

Adam fiainak nevezi mindnyajukat. Kételkedik, meddig lesznek idegen uralom
alatt, kéri, szabaditsa kket az Ur karja erejével az ellenség ke#g¢h vasiga
alol. Két, idbben és térben egymastdl tavob dselyzetet azonositott Rakdczi:
hasonl6 az orszag allapota 1708teés 1711 utan, miként az emberiség helyzete

57 Peccavit Adam et morte mortuus est” BN Ms 13 628, 117,rRisZ8 1876, 78., -
JUHASZ LaszIl6, 1958, 84. — ®MJAN 1903, 83, -SzepesErika, 1979, 107.

%8 TakAcs Imre, Pastor absque ovibus. In: Orszag nélkiili fejedelem . Tanulméanyok. Szerk:
KALMAR Janos Kézirat ( 1985.) -aZNAl ,1925/26, 25. — V6: BPeczy 1991, 499.
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volt a betlehemi torténetet me@eben. Elhangzik a redlis tapasztalat:
visszaidézhetetlen az elmultid

A pasztor képzetében Rékoczi a kor jellémalamelméleti gondolatat
vazolja. Volt honnan meritenie. A pasztor képzet, mint az uralkodé allegériaja a
17. szédzadban Aaltalanos gondolatforma. Gyokerei az O-szévetségre nyullnak
vissza, Justus Lipsius egyenesen az antik hagyomanybol vette at: a kiraly, aki az
alattvaloi javat nézi és keresi ,Homerusz mondasa szerint, bizonyara népeknek
pasztora® Rakoczi lbven élhetett magyar példakkal és kilfoldi saerz
magyarra forditott gondolataival. Szilkségesek a fejedelmek, ,& &lignsédil
és a bels partutédil is 6k oltalmazzak az emberi tarsasagot [...] Mert az miképen
az pasztor az nyjat oltalmazza az ragadoz6 vadaktul, Ugy az j6 Fejedelének az
népeket " — olvashat6 Milotai Nyilas Istvan a kiralyi Magyarorszag és Erdély
szamara Bocskai és Bethlen Gabor fejedelemségéts iddllamelméleti
gondolatokat megfogalmazo egyik prédikéacidjaban. Altalanosabb a j6 fejedelem
pasztorképzetének alkalmazasa a magyar viszonyokra, mintsem hogy keresnink
kellene, honnan vette at Rako&aracsonyi elmélkedésegy Kolozsvarott 1676-
ban megjelent reformatus fohasz a j6 uralkodét hianyolja: ,...mert Uram, mi
arvakkd maradank Atya nélkil.[...] Nincs Uram, Isten a te népednek Fejedelme,
nincs 6tet segié, s 6riz6 Pésztora, ki a rajtunk uralkodé szolgdk keitéb
kimentene benniinket® Rakéczi ezt az altalanos allamelméleti gondolatot sajat
uralkodoi felebsségére alkalmazza, egybefogva 1703 torténelmi pillanatat és az
1711 uténi idt. ,Egykor nagy nyaj pasztorava tettél, melyet jogosan vettél el
télem, mert nem virrasztottam mellette [...] de nem mentettél fel a pasztorsagbdl
[...] Uram, tekints helyzetlinkre, kiils¢ és lelsajainkra és sziikségeinkre. [...]
Latod, hogy legéinkrol tavoli legebkre kényszeriltink. Ellenség ldoz,
lelkiinknek nincs nyugalma, idegenek ragadtadk el orékségiinket, arvak lettek
fiaink, gyalazat nevink [...] ellenségeink Uldéznek, életiinkre térnek [...] mit
mondjak uram pasztorom a juhokrdl, akiket egykor gondjaimra bizf4l...”

% Justus Ipsius A polgari tarsasagnak tudomanyarébord. Laskai Janos 164Mh: Laskai

Janos vélogatott tiwei. Magyar Justus Lipsius. Sajté ala rendezte, a bevezetést és a
jegyzeteket irta ARNOC Marton. Bp. 1970, 194. VOAkAcs, 1985. —, Qui vere est
Homericus ille [...] pastor populorum. Ut pastori cura gregis &ststus Lipsius Politica

sex books of politics or political instructiofed: Jan Wszink. Bibliotheca Latinitatis
Novae. 2004, Royal van Gorcum, Liber II. Caput VI. 308.

5 MiLoTal NyiLAs Istvan Sz/ent/ Davidnak huszadik Soltaranak révid praedicatiok szerint
valé magyarrazatj@Cassa,1620, 2Bz0LLOsI Mihaly, Az Urért s Hazajokért el széledett és
szamkivetett Bujdosé Magyarok Fustbig@sepuje.Kolozsvar, 1676.

51BN, Ms 13628, 147-148., —dwJiAN, 1903, 108-109. -Z&pPesErika, 1979, 723-724. —

A Karéacsonyi elmélkedégime mellé valaki utdlag a szdvébeltérs tintaval odairta az

1719. évszamot, és bélsimnek helyezte at a margora irt ,Propositum et praeparatio™t. A
Karacsonyielmélkedésiincs teljesen befejezve. Lucacs evangéliumanak szévegét is csak
jelezte, utdlag késziilt bemasolni. Szabalyos lezarasa sem késziilt el. Tébb sor kihagyasa
utan és kilon oldalon kéd6 széveg (,Ultima est anni hujus 1719 ...” ) alapjan irhatta az
ismeretlen az elmélkedés elejére az 1719. datumot. Grisza Agost a maésolasban
folyamatosan kozolte a szbveget, &onfessio fogalmazvany jellegét és bonyolult
idokezelését nem vette figyelembe.
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A Confessioa Krisztus, a j0 pasztor kozépkori képzetét a betlehemi
torténettel tovabbviszi, a megvaltas veiia megtestesiilésiitei megvaltasanak
pillanata a karacsony. Kozmikus méretekbe emeli a vilag megujulasat. Nappalra
valt az éjszaka, egybenyilik a foldi és az égi vilag, a lent és a fent, mint a barokk
festményeken. Kozelségbe kerlilinek a juhok és a mennyei seregek. Majd
kdvetkezik a jol ismert bibliai széveg: ,Diéség a magassagos mennyekben
Istennek és békesség a foldon a jéakaratl embereknek.” A megvaltast hosszan
értelmes szbveg utdn megjelenik a j6 uralkodd virtudlis alakja. Példaképe a jo
pasztor, mert képes ra, hogy megujitsa a vilagot. Megy ,pasztorként a pasztorok
legfobb pasztorahoz.” A Megvalto sziletése hirésebdr a tudatlan és faragatlan
szegényekkel tudatta. Kilénosen a j6 uralkoddditr a szegényekkel és az
elesettekkel. Avallomasokegyik kulcsszava a szegénység. Osszegondolat a
kilénbod részek kozott? S az éles valtas a jo uralkodéra mar a karacsony
képzetében kifejeds megujulds reményét fejezi ki. Rakéczi nem méltd a
pasztorsagra, mégsem kapott felmentést, le kell 6zatk gyengeségeit. A
Megvalté sziletésének hire 6rommel téltdtte el a pasztorokat, megvaltoztatta a
foldet, felemelte a békére mélto joakarati embereket.

A Confessiokilonbd®d részein Gjra és Ujra felidédnek a karacsony
asszociacioi. Az istallé = otthontalansag és szdllaskeresés; a juhok = a nép, az
orszaglakosok; a pasztorok = az egy§zmmberek; a pasztor = a j6 uralkodo; a
jaszol = a megvaltas; a betlehemi gyermek = az Ujjasziletés, a béke. Ezek
kovetkezetesen végigvezetett képzetek, allegéridk, metafordk és szimbdlumok.
Osszefogjak a rendkivil bonyolult wet. St a karacsonyt idéz fogalmak
értelmezik az elbeszélés vilagi tartalmat, és a spitualis szovegeknek aktudlis
tartalmat kélcsondznek. Karacsonyi elmélkedbsn Rakdczi a vilag, az orszag
€és 6nmaga megujulasanak képzeteivel értelmezi az Unnepet; vallalja az orszag
Ugyét, a pasztor felgtségét;er gsits meg parancsolataid Gtjain.”

A Karacsonyi elmélkedémar eblegezve értelmezi a kovetkiezorténeti
elbeszélést: Rakoczi politikai palyara l1ép. Mintha csak véletlen lenne: kiderdl
hogy Bécsbl Patakra tartva, éppen karacsony napjan Gyongyoson kaptak meg a
spanyol kiraly halalanak hirét. Vagyis kirobban a spanyol 6rékésédési habora,
valéjdban a Habsburg és a Bourbon birodalmakoEmyéért indulé csaknem

52 R&kéczi szocidlis érzékenységét, jobbagyvédpolitikdjat nagy egykorl

dokumentumanyag bizonyitia. Amidta a felvilagosodas, a francia romantika és a
pozitivizmus torténetszemlélete a torténetismeret terlletét kiterjesztette a kivaltsagokkal
nem rendelkez tarsadalmi rétegekre, miként az eurdpai térténetirashan, a 18. szazad vége
Ota Magyarorszagon is novekvérdekbdéssel vizsgaltdk a tOrténetirok a parasztsag
torténetét, s Horvath Mihaly, Szalay Laszlé, Marczali Henrik, R. Kiss Istvan, i5@&skfla

és masok rivei tanusitjak, hogy Rakéczi jobbagypolitikaja, Rakoczi és a szegény nép
kapcsolata mar a 20. szazad kozepén kozponti kérdés. Gyodkereit, szerteagazéd
Osszefliggéseit, Magyarorszag harom hatalom ald szakitott hebjzedélnindennapi
haborik masfél évszazados helyzétéfejtette ki: VARGA Janos,Jobbagyrendszer a
magyarorszagi feudalizmus kései szazadaibdh6-1767. Bp, 1969. — Osszefiiggésben
Bocskai Istvan hajdutelepitéseivel, a székelység tarsadalmi struktirajaval és az allandé
hadsereg kialakitasanak gazdasagi, szocialis kotoéttségeivel, irodalommal l€gyéttzi—
R.VARKONYI 2004. — A Rékoczi-szabadsagharc, Nemzet és emlékezet, 2004.
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masfél évtizedes haborl. Rakéczi a korabeli politikai vezérelv, a hatalmi
egyensuly szempontjab6l mérlegel: ebben a habordban akar a francia, akar a
Habsburg g§z, felborul az eur6pai hatalmi egyensuly. Kovetkezik az események
tudomanyos kutatasokkal hitelesitett leirasaCénfessiotorténetileg leginkabb
kidolgozott fejezete: datumok, nevek, szituaciok és két nagy dontés. &z els
véllalja a torvényen Kkivili politikat az alkotmany megmentése, az orszag
onrendelkezése, korsterherendezése érdekében. Rékdczi megirja levelét a
francia kirdlynak, és megkezdi a szervezkedést. Majd a letartdztatas, a rabsag, a
szokés, a bujdosas szemléletes leirasa kovetkezik, az otthontalansag ideje. A
masodik doéntés: Rakéczi vallalja, hogy jobbagyok, egykori katonak, bujdosok
elesett seregével, a tanulatlan szegény néppel kezdjen haborit. Hénapra, napra
pontosan irja le, hogy 1703 tavaszan megérkeznek Brezanba a magyarorszagi
felkelok kuldottei, és elfogadja hivasukat. Dontéseiben visszautal a két
meditaciéra. Az elsénél: a megvaltas, @l valdé megtisztulas misztériumat
hangsulyozza. A masodiknal: a pasztor és a nydj képzetét idéaidelgész nép,

mint pasztor nélkili nyaj bolyong....”

A Confessio masodik konyvében Rakoczi a szabadsagharc néhéany
eseményét irja le, és a jo uralkodas kovetelményével foglalkozik. Kdzvetlen
allamelméleti fejtegetésben, az uralkodoknak szoélo intelmekben a természeti
részekben is ralapozhatunk a pésztor, a juhok, a gondoskodé atya,6a felel
fejedelem és a szegénység lgyét magara vallalé j6 uralkodd és a béke képeire.
Ezeket atszovik az antikvitas utalasai és az O- és az Uj-testamentum példazatai. A
Jézus szilletésének misztériumaval foglalkozé liturgikus szévegekkel Rakéczi az
egyetemes gondolatokat konkrét politikai 6sszefliggésekbe helyezi, és visszautal a
Karacsonyi elmélkedés.

A lezajlott idt szuverén modon kezeli; leirdsai nincsenek aranyban az
eredeti torténéssel. Van, amit csak megemlit, mas eseménynek aranytalanul
hosszu leirdsokat szentel, vagy kicsit mas hangsullyal ad isméteitedydvan
aszerint, hogy mennyire emlékezik, vagy mennyire tekinti fontosnak. Kétszer irja
le dontését, hogy elfogadja hadinépének a féKet| és bejon az orszagba.
Hosszan foglalkozik Erdéllyel, azzal, hogy miért fogadta el a fejedelmi cimet, és
részletesen beszél a marosvasarhelyi fejedelmi beiktatasrol. Toprengve ir a
levelekre és mas dokumentumokra. Kulondsen részletesen szdl a szatmari
békékédl, eltérs médon, mint aEmlékiratoklapjain olvashatoFeltiind hangsulyt
kap aConfessibanaz eurdpai politika, és mindig kuldnleges tavlatot a pillanatnyi
helyzet. Torténeti kdzlései elethigllegiek, kritikusak, miként aEmlékiratolban
is. Hitelességik a korabeli dokumentumokkal elég j6l 8tieheté. Sok esetben
raismerhetiink Rakoczi magyar és latin kialtvanyai, rendeletei, beszédei, koveti
utasitasai fogalomkészletére és kifejezési formaira is. Politikajapasgabdl
értelmezi a csaszari kormanyzat allaspontjat és csoportjai érdekharcait. Ifjukori
targyalasait bécsi kormanyférfiakkal tdbbnyire csak Canfessio lapjairol
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ismerjik® Ertékrendszere, 6nértelmezése kilén tanulmanyt kivan. Mestere a
jelentéktelen, mindennapi mozzanatok megorokitésének. Nehéz eldénteni, j6
megfigyel6, vagy az ir6i fantazidja nagy. Egykorlu kozvetlen forrasok és
0sszehasonlitd vizsgalatok adhatnak valaszt. Megszokve bécsujhelyi bdiitonéb
és Lengyelorszagba tartva, Podolin piarista kollégiumaban nyert szallast aprédja,
Berzeviczy Adam, a gimnazium egykori névendéke meséjével. A szepesi kamara
irataibdl korabeli okmanyokkal egyuttogerilt l6csei harmincados jelentése sz6
szerint igazolja @onfessicelbeszéléséf. 1711-ben a lengyelorszagi Gtja leirasat
kénnyen elledrizhetjiik; feltinben megegyezik Szatmari Kiraly Adam napléjaban
régzitett Gtvonallal és eseményekRelElsfordul, hogy torténeteit egykord
forrasok nem igazoljak, kévetkezésképpen szamolnunk kell azzal, hogy ezek ir6i
megformalas eredményei. Pszicholégiai médszerek@snéessidels logikaja,
koncepcidja, a fiveltségi eszmények és az értékrend igazithat Utba. Megtortént
események mdikése ugyancsak része az ,én-térténetnek.” Mas jekdjgrast
kivan a szimbolikus jelentéssel beiktatott események valésag rétegeinek feltarasa.
Az idésikokat egymasra réteyzzoveget azonos szimboélumok, metaforak,
oda-vissza utaldsok tartjak egységben. A gyermek képzete végigkisérhet
Confessiomindharom részén. A gyermekkor, a megélt mult létélmény, és a
gyermekség mint létallapot végig koveihed masodik és harmadik rész
diskurzusaiban. Tobb forméban: sajat gyermeki éveiben, az Atyaval beszélget
lelki gyermekségében és az isteni gyermek megsziletésének vissza-visszatér
felidézésében. A torténeti valésag absztrakt szubsztancidjacagyelemekkori
élmény. A hercules gyermek els6 ,homalyos” gyermekkori emlékeafessio
peccatorisszerint a kigyoval tortént eset. Részletesen, szemléletesen beszéli el.
Hangsulyozza, hogy frissen él benne, meévémne és a komorna tdbbszor
elmondtak neki. Leirja azt is, hogyan rédétt az éimény benne, a gyermekben.
Tapasztalatai birtokdban pedig értelmezi is a rendkivili esetet. Munkacs varaban
éltek akkor, és dwvérével egyiitt édesanyjaval kdzoés agyban aludtak. Egyik este,
miutan anyjuk, imajat elvégezve lefekidt kettejikk kozé és elaludt, a komorna arra
lett figyelmes, hogy az asztal aldl hatalmas kigy6 csuséikéslfelemelkedvén az
agy felé tart. A komorna sikolyara felriadt anyja felkapta Juliankat, és kirohant a
szobabdl. S a dobbenetes gyermeki éiméagp,solus remansi cum serpent®.”

53 Sajnos, Kollonits Lip6t biboros szandékait, dontéseit a gyermek és ifii Rakéczirdl és
terveit az ifjirél csak egyoldaltan, Rakoczi leirasaibol ismerjik.

54 DR. FRIEDREICH Endre,|l.R&kdczi Ferenc és a podolini piaristaks: Adatok Il. Rakéczi
Ferenc podolini tartozkodasaréMindkét tanulmany megjelent: Kdzlemények Szepes
Varmegye multjabdl 1l (1910), 69-85. — IV (1912), 128-131. — Koltai Andras hivta fel ra a
figyelmem, ezdton kdszénom.

% Kis Domokos Daniel Rakéczi és Szatméarii Kirdly Adam. Vallomasok és a Naplé
Osszevetés&ézirat.

66 6. Morabamur in fortalitio nostro Munkacs arce in sat alto monte / saxeo constructa; et,
quia pia illa et devota tibi ancilla materni / obligaminis duxit pro viribus suis et lactare
proles suas et ablactatas / in lecto suo proprio ad latus suum cubare, quadam die sorore mea
et me / iam iacentibus longius pro solito contigit eam orare et postquam / precibus ad te,
Deus infinite bonus, fusis media inter nos / decubuisset, cameraria quoque sua,quae in
eodem cubiculo vigilare / solebat, dormiente hera orationi vacabat, sed necdum eam

186



Majd hosszabb magyarazat kovetkezik: rossigeklvolt, édesanyja Thokoly
Imrével kigyot fogadott az agyaba, s mostohaapjélit®életére tort.

A torténet kivétel nélkil minden Rakdczi-biografidba bekertlt mint
csodélatos, borzalmas vagy megragadd, valéban megtértént esemény. Tobb-
kevesebb részletességgel a sierzszemléletik szerint, elhagytak, vagy
ellenkedleg, hangsulyoztdk a Thokolyre vonatkoz6 értelmezését, halvanyan
kételyt is megfogalmazva, magyarazatot keresve, vagy nyomatékkal megemlitve,
hogy Rakoczi irta, s ezzel tudatositva: az egykori valésag és a torténetird kdzott
ott van az esemény utan joval &b keletkezett széveg, @onfessio Kezdh
torténetkutat6i éveimben én sem gondoltam masként.

Rakoczi életrajzaval foglalkozva, a korszak teljes kulturgjat is at kivanvan
fogni, nyilvanvald lett szamomra a kigyo-torténet j6 néhany ellentmondasa. igy
merdilt fel aConfessiadrténeti részeit az egykoru forrasokkal dsszevetvdajat
kora viszonyainak megfelgdn értelmezve, hogy mast k6zo6l, mint amit leir. A
korszeti toposzkutatas pedig megkovetelte, hogy a kifejezési formak
valésagtartalméat kotheredetiségében ragadjuk meg. Megallapithat6 lett, hogy
Rakoczi a kigyoval kbzkelef toposzt épitett be #aébe”, és Thokoly gyilkos
terveit ellene az egykorti dokumentumok nem igazdfiaMajd a Confessio
torténeti hitelességét, értékrendszerétikadegoriait vizsgalva, az emlékezés,
onvalloméas, én-torténet a korabeli meditaciok valdsagtartalmat 6 illet
szovegkritikai eljarasokat alkalmazva bontakozott ki a kigyo-rejtély hattere. A
kozvetlen bizonyiték azonban hidnyzott. Megnyugtatdé eredményt, ha a
tudomanyban eét egyaltalan beszélhetiink, a térténeti gyermeki 1ét, az emlékezés
atvilagitasa és a szbveq rejtett jelentésének megtalalasa hozhatott.

A gyermekkor és az emlékezés kilondésen az utdbbi negyedszazad
kutatasaiban kerlt a kutatok figyelmének korébe, 6sszefiiggésben az emlékiratok
valésagtartalmanak kérdéseivel. A 17-18. szazadi gyetingékra gyermekkorrél
kiilbndsen megélénkilt kutatds joggal tekinti kiemetkgelentsédinek a kor

absolverat, / dum casu fortuito sub mensa lecto proxima, serpentem ordinariam /
magnitudinem horum reptilium excedentem egredi cernit, et dum de visionis / suae realitate
ad lumen nocturnum dubitat, serpens tardivo motu lecto / appropinquabat. Cunctabatur illa
inops consilii et visu extraordinario / reptilis exterrita, sciens aliunde naturalem matris meae
antipathiam / cum hujus speciei insectis nec eam terrere, nec illud aggredi ausa fuit; / sed
videns tandem illud, levato in altum corpore lectum ingredi clamore / timido sublato,
matrem nostram e somno exscitavit; quae incendium rata / sororem meam apprehensam e
lecto, me relicto eripuit, et viso serpente/ e cubiculo praeceps exiliens, ad usque adventum
aulicorum prae foribus / excubantium, ego solus remansi cum serpente.” BN Ms 13628, 8.
- Grisza 1876, 8..

57 HORVATH Mihaly, Magyarorszag torténelmeéMasodik, Wvitett kiadas, Pest, 1872, VI.

kot. 126-127. — ALY Kalman,ll.Rakdczi Ferenc ifjsag@ozsony, 1881, 29-30., 1882,
34-36. — MRkl Sandor,Il.Rakéczi Ferend. kotet, 1676—1707. Budapest, 1907, 60. —
ZOLNAI, Rakoczi.12. — AszraLos Miklos. 1. Rakéczi Ferenc és kordBp, é.n. 43. —
Kopeczi Béla — R.\ARKONY!I Agnes,|l. Rakdczi FerencBp, 1955, 22-23., 1976, 26-27.,
2004, 48. — lIRAkOczI Ferenc Vallomasok, Emlékiratol(forditotta SEPESErika) 1979,

737, 941. KorecziBéla, Dontés eftt. Az ifju Rakdczi eszmei utjBp, 1982, 20. -SiPos
FerencRakoczi Ferenc Lipot nehéz gyermekkora 2dB80.Szazadok 135 (2001), 967.

% R.VARKONYI 1983, 215-255. - 1995. 160-175.
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emlékirat-irodalmat a kulonbdzforrasok kézott. Valdban a levelek, birdsagi
iratok, tanuvallatasi jegykonyvek, jatékok, abécéskonyvek, ssuiintelmek,
boszorkanyperek,6feg a 17. szdzadban megjelegyermekportrék és metszetek
tobzédbé gazdagsagaban az egyén dletgondolatairdl, a személyisédraz
emlékirat, az irasos visszaemlékezés rendkivill fontos tajék8ztatntos, de
kdnnyen megtéveszt forrds. Az emlékirat gijtéfogalommal 6sszefoglalt
forrascsoport (személyes feljegyzés, napld, ©néletiras, vallomas, én-torténet)
valésagtartalmahoz szigora és éles forraskritikaval veZ8iMindig is szamoltak

vele, akik tudomanyos igénnyel foglalkoztak az emlékiratokkal, az emlékezés irott
dokumentumaival. Régit fogva altalanos a kételkedés az emlékirat valdsagot
kozls értékésl. Roviden megfogalmazvaképes-e az ir6 sajat maltjat, s abban
onmagat objektiven szemlélni, nem alakitja-e tudatosan — vagy akar dntudatlanul
- a torténésekben jatszott szerepét, nem akar-e 6nmaga apologetajd tenni.
Ujabban pedig tobb tudomanyag érdeldsi korébe kerilve az emlékirat
célratobbb mddszerek és kritikai eljardsok segitenek, hogy az emlékezés
valésagtartalmat jobban megkdzelithes&ik. humanizmus 6ta a személyiség és

59ARIES, Philippe,L’ enfant et la vie familiale sous I’Ancien RégirRaris, 1979Gyermek,
haldl, csaldd 1971-1987 kozott megjelent tanulmanyok. Fordito@sAko Mihaly,
SzapoR Judit. Utdszé Sapor Judit. Bp, 1987. -R.VARKONYI Agnes, A fejedelem
gyermekkoraBudapest, 1989. (Masodik kiadas 2002.) uNRINGHAM, Hugh, Children

and Childhood in Western Society since 1506ngman, 1995.- PoLLock, Linda,
Forgotten Children . Parent - Child Relation from 1500 to 19G@ambridge, 1996. -
CsukowviTs Eniké, Gyermek a keskdzépkori MagyarorszagoMihely, XXII (1999) 5-6.
136-141. — BTA Péter BenedekEdes fiam! A gyermek-mivolt atvaltozasa egy keresztény
humanistanalMuahely, XXII (1999), 94-98. — Erer Katalin: A gyermek és a gyermekkor

a torténetirdsban (Bevezetés helyés) ., A gyermek el$tiz esztendeje = Gyermek a
kora Ujkori Magyarorszagon ,adott Isten hozzank valé szerefétéb.egy kis
fraucimmerecskét nekiinkTarsadalom- és iwelodéstorténeti tanulmanyok 19. (Szerk.: -)
Bp, 1996, 17-13, 15-50. -PETer Katalin, Jobbagy gyermekek a kora ujkori
MagyarorszagonMihely, XXI11(1999), 141-148.

°BLocH, Marc, Tantbizonység és kiit. In: A torténelem védelmébevidlogatott ntivek.
Valogatta , az ékz0t és a jegyzeteket irtabKARY Domokos. Gondolat, 1974, 58-59.

™ Jankovics JozsefOnéletiras és hitelességMiivészet és val6sag viszonyanak kérdése a
Bethlen- levelezés tikrébeim: Bethlen Miklds levelei (1657-1698)sszegyjtotte, sajto

ala rendezte, a beve#elnulmanyt és a targyi jegyzeteket takovics Jozsef. A latin
nyelvii részeket forditotta BLCSAR Péter. A magyar nyelvi jegyzeteket és a szojegyzéket
készitette: NENYEGAborné. Régi Magyar Pr6zai Emlékek. Szerk. Tolnai Gabor. Budapest,
1987, 6/1. két. 15. — VO: khkiss Agnes, , En antoldgiak™ Az élettdrténet mitikus
athangolasa Mozg6 Vilag, 1976 1. sz. — MRoIs, André,Aspects de la biographié/o:
SzAval JanosAz onéletirasBp, 1978.

72 GADAMER, Hans-Georglgazsag és modszeGondolat Kiadd, 1969. —180EUR, Paul,
Gedachtnis — Vergessen — Geschichire. Historische Sinnbildung. Problemstellungen,
Zeitkonzepte, Wahrnehmungshorizonte, Darstellungsstrategien. Hrg. von KldusLER

und Jorn RUSeEN Hamburg, 1997, 433—-455. Emlékezet- felejtés- torténelerRorditotta
RozsaHEGY! Edit. In: Narrativak. 3. A kultara narrativai. Szerkesztette és a szdveget
gondoztaTHOMKA Beata. Bp, 1999. GyANI Gabor,Emlékezés és oral history.Uo, A
naplé mint tarsadalomtorténeti forras. A kdzhivatalnok identitasa. ih: Emlékezés,
emlékezet és a torténelem elbeszélése. Napvilag kiadd, 2000, 128-134, 145.
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onérték tudata gazdag valtozatokbanstijtt ki, és a réla alkotott kép formalhato

lett. Megvaltozva az itfogalom, alig felmérhéthordereji a korszak embereinek
gondolkodasaban a j6vielenttsége. Az 6énmagardl ir6 tudataban van, irdsan is
mulik, hogy hire-neve milyen lesz az utékorban. Tehertétel az enjlé@kepota,
irashelyzete is. Nem mindegy, hogy békés, biztonsagos otthonban, vagy az
ellenséges hatalom interndlt kiszolgéaltatottjaként, vagy ®&zéfésben,
hozzatartozéit, elvbaratait féltve veti papirra emlékeit az ir6.

A gyermeki lét alland6 eseményei, a sziletés, az &gk a torténelem
el6tti mitoszoktdl végigkisérhék minden évszazadban. Minden kor 6rokol
meghatarozott értékrendet és Uj értékeket alakit ki. Szent Agoston szavaival
megfogalmazva: a szlletés egzisztencidlis kérdése valtozatlanul fut végig az
évszazadokon;nem tudom, honnan j6ttem ide, e halalos életbe, vagy talan
mondjam igy: él halalba? Nem tudom’ Kilénésen nehéz megragadni a
gyermekkorra visszaemlék&zsorokban a térténetileg hiteles leirasok és fikciok
kozotti hatart. A gyermekkor felidézett éiményei valésagtartamat kildnésen nehéz
megragadni. Hiszen akivel megtortént, az a gyermek és a torténetet elmondo iré
latdsmadjanak prizmain at jelenik meg, és ez teremti meg a folyamatossag tudatat.
,Csak a mult és a jelen kozotti folyamatossag teszi debeizamomra, hogy
élményjelenemt iddbeli térés nélkiil lemeriljek gyermekkorom legtavolabbi
eseményeihez’

A Confessiogyermekkori részleteinek targysieértelmezését kuléndsen
megnehezitették aiifajardl zajlo vitak. Jellentz, hogy 1980-ban még a kutatdk
egyetértettek a sulyos megallapitassaiz ,ir6i, emlékirdi szandék megitélése
tekintetében a lehét legnagyobb #zavar taldlhaté a szakirodalombar®
Gyermekkoranak, Ggy is mondhatndk, hivatalos eseményeit Rakéczi réviden
kozli. Sziletésének &ghontjat, apja és nagyanyja halalat, édesanyja masodik
hazassagat; majd a munkacsi ostromot ténfiemeemliti meg. Az apatlansag, a
pétolhatatlan hidny élménye rejtetten huzodik végig & hérom részén.
Mozgalmas gyermeki éveinek latvanyos esemérsyéditinsen kevés személyes
élményt kdzol. Sokan forogtak koruldtte, mégis alig néhany szeshélyiékezik
meg név szerint. Tudnia kellett a csaladjuk ellen 1682n, a var atjatszasa
érdekében €itt szervezkedésl, s a vizsgédlat soran a tanuvallomasok szirny
részleteiél.”® Sok massal egyiitt éiris hallgat. Még az ostromrél is kevés
személyes benyomast kozél, légbbben a var feladasanak kortlméngteir,
atrajzolva az adott helyzetet. Reld, mert a viszonylag j6 forrasadottsagok révén
tobb, a 10-12 éves gyermeket mélyen foglalkoztatdé esemény deril ki. Neki a 11
éves gyermeknek mint ,Fejedelem darfinak” kellett megktszonni adkvéd

3 nisi quia nescio, unde venerim huc, in istam dico vitam mortalem an mortem vitalem?
Nescio.” Szent Agoston Vallomasa. Forditotta és magyaraatadd Jozsef. Eszo
BoRzsAk Istvan. Franklin Tarsulat 1943. Reprint kiadas Akadémiai Kiad6—Windsor Kiadd,
1995. El$ konyv VI/7.

" RICOEUR 1999, 54.

s Gvenis Vilmos, Rakéczi Vallomésai és a hazai emlékirati hagyomanyRéakoczi
tanulmanyokSzerk. bppL. —K®PECZIB. — R.VARKONY!I A. Bp, 1980, 401.

8 MOL NRA fasc 927 Nr. 38.
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kitartasat, a reménytelenné valt helyzetben pedig Zrinyi llona arrél targyalt, hogy
a lengyel kiralyhoz kiildi ki, s erre fel kellett készitéhi.

Ezzel szemben a kigyé-epizéd is azok kdzé az események kodzé tartozik,
amelyek6l egykora forras nem keriilt &l Zolnai Béla egyetlen mondatban
megemlitve antik példaval értelmezté kereszténydstettekre hivatott Hercules-
gyermek sértetlen mardd® Nincs azonban nyoma, hogy a kigy6-jelenet eredetét
vagy tagabb jelentését kutatta volna barki is. Pedig a jelenetben sok minden
érthetetlen. iréi eljarasnak még elfogadhatd, hogy az esemény idejét elég
bizonytalanul jeldli meg: kevéssel anyja eljegyzédst ebrtént. A két gyermek
mar tal volt a szoptatas kordhMiért emliti mégis, hogy Zrinyi llona maga
szoptatta gyermekeit? Alig hihigtahogy anyja viselkedését abrazolja. Miért a hat-
hét éves leanyat kapta fel? Harom évvebsabb, mint a fia, 6nalléan
kiszaladhatott volna. Otthagyta volna a Rakéczi-hdz utolsé sarjat az
életveszedelemben, a fiat kilonben tdlzéan is féltve 6v6 anya? Noha a csaladok
fiaikat, leanyaikat egyforman szerették, a fiak vitték tovabb a csalad nevét, hirét,
vagyonat. Zrinyi llonanak pedig ékzllott kisfia meghalt, s utana sokaig kellett
az Orokosre varniuk. Mi lett a szolgaldval? Hovatta kigydé? Nincs szé rola,
hogy a befuté udvari emberek 6lték volna meg. Szaporitja @jlkeéelet, hogy ha
van réla egykort dokumentum, hogy a bélen fekw gyermek betegsége
Pozsonyban és Bécsben kozbeszéd targya volt, érdekelte a kancellart, és az
esztergomi érsek asztalanal is emlegették, akkor a kigyo torténetnek is hire ment,
ha valéban megtértént. A forrasok hallgatnak réla. Maig minden biografia kivétel
nélkil egyedul aConfessibol ismeri. Mivel egy forrds nem forras, a kozlés
igazsagtartalmarél csak ugy dappdhetink meg, ha megvizsgaljuk, milyen
tobbletjelentést hordozhatott ez az epizdéd. Feliehdiogy Rakoczi vagy
kérnyezete szabad fantaziaval a kor hiedelieinitosz- és mesevilaghol formalt
torténetet. A kor gondolkozasaban kdzhely a kigyé szimbolikus jelentésisi Az
kultarak, aPhisiologus az antikvitas, a kereszténység és a népi hiedelemvilag
egyarant élt vele. Ez azonban rendkivil sdkréd kozmosz, a csillagkép
jelentéséil az O- és Ujszovetségen at az ember testi-lelki tulajdonsagaig és elvont

"Dobay Zsigmond napl6ja, 1686 THALY Kalman (kozl.),Késmarki Thokoly Imre és
némely #bbhivéneknapldi és emlékezetes irasai, 1686-1Pest, 1868) MHHS Il. osztaly
XXII. két. 2. rész, 431.

8 ZoLNAI Béla, Rakéczi, 12.

" Errsl a betegségér elterjedt hirek és a kor szoptatasi szokasai alapjan tajékozédhatunk.
A gyermek betegségének hisErKazinczy Péter levele Zrinyi llonanak: Pozsony, 1678.
marcius 13. — ,Cancellarius Uram tudakoséem, hogy Ngod kit tartana az udi Nga
mellett, s ételére is legjobban kdzelebb ki viselne gondotd Bganak mondam, hogy
Ngod az urfirab Ngara valé nagyobb s kézelebbvalé gondviselést masra nem bizza, hanem
mind fektetésére, étele készitésére maga Ngod visel gondot .” Hidy Gyodrgy Zrinyi
llonanak, Pozsony, 1678. aprilis 28. — &lmlitése: l@RVATH Mihdly, Zrinyi llona. Bp,

1869. 24-29. A levelek egyéb kozléskiis: R.VARKONYI Agnes, 2002, 83-88. — A
szoptatas idejét: PETER Katalin, A gyermek els tiz esztendeje = Gyermek a kora-ujkori
Magyarorszagon 1996, 37. -DeAki Zita—KRAsz Lilla, , Minden dolgok kezdete ..” A
sziletés kulturtorténete Magyarorszag@fVI-XX. szazad.)Szazadvég Kiadd, Budapest,
2005, 297.
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képzetekig, sok ellentétes jelentést hord8z.Csak a legnagyobb évatossaggal
jarhatunk el. A kigyd j6 és rossz szimbo6lumainak garmadajab6l Rakéczi az
alnoksag, gonoszsag jelentését emelte ki, és vonatkoztatta Thokolyre. A kigyo
képzetének ez a jelentése akar csaladi hagyomanyként is élhetett kérnyezetében. A
Szigeti veszedeleralss énekében a ,nagy mindenhat6” dinbkbe sullyedt
magyarokat keblén melengetett viperaknak nevezi, és Mihdly arkangyalt
Alectéhoz kiildve Szuliman szultan haragjat ugy ébreszti fel, hogy az alvilag ura a
szultin Agyaba mérges kigy6t bod8a\ Munkacs kornyéken &l kigyo-
hiedelmek, a korabeli fabulak, az antikvitas histériai, a t6rok mesevilag, a képi
kornyezet, karpitok, metszetek s a kigyon taposo Istenanya abrazolasai egyarant
indokoljak hogy a gyermekkorban a kigyd torténetképmpposz lehetett.
Szuggesztiv éwvel Hercules jelenitette meg.

Herculest, a kora Ujkorban az egyik legnépéabrantik Istent, killénleges
szivesen valasztottak szimbdélumuknak, nem csupan sokféle népsaryos
tulajdonsagéért, hanem mditvolt az egyetlen, aki embediblett Isten, foldi
halando létére felkerllt az Olympusra. Herculest attribdtumaival, az
oroszlanidrrel, a széges buzogannyal és mint a kigy6t megfojté csétsem
bélcgsben abrazoltak emblémakon, metszeteken, kérpitokon, érrfféken.

80 Cesare Ripalconologia, azaz killdnféle képek leirasa, amelyeket az antikvitasbol feltalalt
vagy tulajdon leleményével megalkotott és magyarazatokkal ellatott a perugiai ~. A
fametszetekkel ellatott 1603. évi rdmai kiadasabdl forditotta, a jegyzeteket és az utdszot
irta: SAJO Tamas. Balassi Kiado, Budapest, 1997. — A szimb6lumkutatés historiografiajat és
kiterjedt irodalmat is kozli HoppALMihdly, Jelképek a kultiraban = ddPAL M.-
Jankovics M—NAGY A-SzemaDAM Gy., Jelképtar. Helikon Kiadd, Budapest, 1988, 5-15,
245-256, a kigyorol: 119-121. — Ujabb attekintéspBRMANN, Hans, Knaurs Lexikon der
Symbole. Miinchen, 1989. — Magyar kiadasavks Lujza és KRBER Agnes forditasaban.
Corvina Kiado, Budapest, 1996, 208—-210.

81 Obsidio Sigetiana, I/ 7-19, 44, 45.

82 Ripa, Iconolégia, 295-296. — Ervin, ANovsKy, Hercules am Scheidewegkeipzig,

1930. — Az elit kultarat athatd Hercules-kultuszrél: R.\V@BIN: Le mythe d’Hercule au
XVlle siecle.In: La Mythologie au XVlle siecle. Actes du 11le Colloque du C.M.R. 17.
(1981.) 83-90. — Friedrich dLEROR From the exemplum virtutis to the Apotheosis:
Hercules as an Identification Figure in Portraiture: An Example of the Adoption of
Classical Forms of Representatioim: A. ELLENIUS (ed.) Iconography, propaganda and
legitimation. Oxford, 1998, 37-62. Kees Teszelszky hivta fel ra a figyelmem, ezuton is
k6széndém. - TROCz+-TROSTLER Jozsef 1935-ben tette kdzzé Hercules eurdpai és
magyarorszagi néps#exégét is felvazold6 tanulmanyat az Irodalomtorténeti
Kdzleményekben (Keresztény Herculeslsmeretlen fejezet az eurépai és a magyar
irodalom torténetél. ItK, 45(1935), 20-33. — Kny. Magyar irodalom - Vilagirodalom.

Bp, 1961. |. 265-279.) A tanulmany a jezsuita Guillaume de Waha-Baillonville (1615—
1690) munkajanak, amely 1673-ban jelent nhedporis Herculis Christianicimmel, és
Godefroi de Bouillon, az elskereszteshadjarat vezérének életét és szerelmét regényes
feldolgozasban ismertette, az 1768-ban Kassan megjelent magyar forditdsaval foglalkozott
(GERO Gydrgy S.J. (1733-1768Keresztény Herculesnek, Bulliéni Godofrrednek hadi
munkai),de értelmezve a barokk felfogast, részletesen kitért a kora uralkoddit Herculeshez
hasonlité kultuszra is. Tanulmanyanak jebentvisszhangja volt (AyAs Joézsef, A
Keresztény Hercules népszeriségéliegz.1935 304. — BTHO Jerd, Gerd Gyodrgy S.J.
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V. Karoly csészar oOta a Habsburg uralkodék Hercules-allegériaja
ikonogréfiai klisé szazadokon at. I. Lajos kirdly 6zvegye, Maria kiralyné briisszeli
udvaraban tobb karpit abrazolta Hercules térténetét. A Habsburg kiralyok tetteit,
gybzelmeit megorokét metszetek gyakori alakja lett. Tobbek kozétt Miksa
csaszar (1527-1576) is elnyerte a pogany istennel minésités kitlintetését. Adrien
de Vries udvari szobrasz a torokot légy Rudolf csaszar (1552-1612)
mellszobrat a Herculesre utalé oroszidhkiel abrazolta. Gerard Hoet 1670-es
évek elején készilt festményén maga a kigyot taposé Lip6t csaszar (1640-1705)
(1670-es évek) lesz Hercules. Buzogéannyal és az orogrfahbtt van a Lipo6t
csaszar masodik hazassaganak tiszteletére bemutatott MinBtmco eterno
custodito dalle Vestale. opera szinpadanak keretépitményén (1674). Az oszman
hatalmat visszaszoritdé haborik shtiadvezérét, emberfeletti gptesét dicitd
metszeteken Lip6t csaszar allandé KiggrHercules a buzogannyal és az
oroszlanbrrel, a csészarHercules Austriacus.” A Hercules szimbolikat II.
Jozsef csaszarra (1741-1790) is alkalmaztak a kornak mégfikisban, a
rokoké képi megfogalmazasab&rRégi, egyetemes toposzt emeltek a mindenkori
Habsburg csaszar, a cseh és magyar kiraly attributumava. A Hercules-allegoria
europai Utja hosszu. Eneas Sylvius Piccolomini (1405-1464) V. Miklés papat
(1447-1455) illette Hercules nevével. Nagyot |épve ébead, a 17. szazad végén
a torok elleni habordban kiilbnésen népsdett a Hercules-szimbdélum. A bajor
udvarban a hadidsiesség, a katonai batorsag képzetét fejezte ki.

Magyarorszagon, miként Eurépaban, ugyancsak nylizségtek a Herculesek.
Az 6kor népszédr alakja megjelent Venus és a magyar szent kirdlyok tarsasagaban
aRegni Hungariae descriptio vedmii, 1552-ben készilt térképen, a humanumot
kifejez6 Venus mellett a meztelen Hercules a széges buzogann§sies$eg, &€,

a legyzott félelem és az erény jelképé. A Kirdlysagban Dobd6 Istvan lett a
.Magyar Hercule$ (1552), Nadasdy FerencMausoleurdnak cimlapjan a
buzoganyos Hecules hirdeti a magyar vezérek és kirdlyok erényeit (1664). Kassan,
agy finik, a jezsuitdk &poltdk a krisztianizalt Hercules-kultuszt. A kassai
egyetemen végzett Melczer Janos tézislapjan Lipot |abkisd oroszlan képében

Keresztény Herkulesiezsuita Térténeti Evkonyv Bp. 1948, 9-64. Kiny. Publicationes ad
historiam S.J. in Hungaria illustrandam. ®Rpkéczi halalanak évforduléjat kiemelten
linnepelte a tudomanyos vilag, s a reprezentativ Rakdczi-Emlékkdnyvben Huszar Lajos
tanulmanya utalt a fejedelem Hercules kultuszara, elkeriilte a kutatas figyelnseirH
Lajos, A kuruc-kor érmészet®Rakoczi Emlékkonyv. Szerk.UxINICH Imre, Bp. 1935, I.
kot. 405-407. — KapPp Eva—TUuskes Gabor,Popularis grafika a 17-18. szazadbaBalassi
kiado. Bp, 2004, 63—64.

8 Hercules leg§zi a sarkanyt, Jan Ghieteelsiimelyél. In: Maria Koningin tussen
keizers en kunstenaars van Hongrije 1505-1938b van den BOGERT Jaxqueline
KERKHOFF (Red.) 1993, 293 - ®uck, Guido, Habsburger als HerculierJahrbuch der
kunsthistorischen Sammlungen . Wien, 50 (1953), 191-1@LU0BEVA, Maria, The
Glorification of Emperor Leopold I. in Image, Spectacle and Tdginz, 2000, 44, 138,
170. - QwAvics GézaKosslink kardot az pogany ellen. Térok haboruk és képzsnet

Bp, 1986, 47., 22. siines kép, 67.kép.

84 HReENKO Pal,Lazius 1552-1556. évi nagy Magyarorszag- térkémeRapr-VARY Arpad—
HRENKO Pal, Magyarorszag régi térképekeBp, 1989, 58-59. Egyetlen eredeti példanya:
Basel, Offentliche Bibliothek Universitat Basel.

192



Oli meg Hercules a kigy6t (1665). Szinen van Hercules Gydngydsi Istvan
verseiben is. Hercules lesz Wesselényi Ferenc és Kemény Janos. 1675-ben pedig
I. Rakdczi Ferenc (1645-1676) antik 6ltézetben, mint Hercules kerult egy doktori
tézis cimlapjar&> Nehéz elhinni, hogy ahokély Imre és Zrinyi llona hazassaga
cimi verset Rékoczi ne olvasta volna, de kozvetlen bizonyitékkal nem
rendelkezlink. Gydngydsinek ebben &vében feltinben sok sz6 esik a gorog
emberistertil. Hercules Atlasszal egyitt tartja az egek sulyat, segiti Jasont,
Thokoély Herculeshez méltd harcos, tevékenysége az dkori fenegyereknek szamitd
h6séhoz hasonlatos. Thokoly sdgora, Esterhdazy Pal nador ugyancsak példat latott
a gorog emberistenben. Kilonben miért allitott volna Hercules-szobrot kismartoni
rezidencidja udvarafi®?

Rakoczi azonban Herculest nemcsak csaladi hagyomanybdl vagy a bécsi
udvarbdl ismerhette. Gimnaziumi tananyagaban az antik auktorok révén
miiveltségének természetes része lett, jezsuita tanarai szivesen krisztianizaltak az
Okori hostket. Rbmaban a Capitoliumon Herculesnek aranyozott bronzszobra allt,
oroszlanbbrbe oltozétten, jobbjaban a metszetdékjol ismert buzogannyal,
baljaban a Hesperidak kertjibhozott harom almaval. Vajon megragadta-e
Rakoczit ez a szobor rémai Gtja alkalmaval? Nem tudni. Nyitott kérdés az is, hogy
hosszabb ideig tartozkodvan Firenzében felfigyelt-e vajon arra, hogy a varos
Herculest valasztotta jelképén¥k.

Amikor Pragabol Rakoczi Bécsbe érkezett, a csaszarvaros szenzacioja a
Fischer von Erlach altal az 1690-i augsburgi birodalntilégil hazaéé csaszari
csalad tiszteletére emelt diadalkapu volt, az oroszlannal és a hidraval kuzd
Hercules-szobrokkal a sarkain. A metszeteken is megjelent kompozicié azt a
pillanatot érokitette meg, amikor Hercules lendiletes mozdulattal a hidrara készul
lestjtani®® A fejedelmi udvarban dolgozé Daniel Warou svéd éréméaz
Réakéczi megrendelésére a Hercules emlékérmet ennek a mintajara készitette el,
arany, ezust és bronz kivitelbensBpja Rakdczit dbrazolja birodalmi hercegi és
erdélyi fejedelmi cimével, hatlapjan pedig a lernai hidraval &iiddrculest, a
kodvetked felirattal: ,Tendit per ardua virtus§ A Magyar Konfoderacié legszebb

85 Columnae Herculis Christiana&assa, 1675, Zodiacus Herculeo-Atlantis Pannoniae.
Locse, 1677. — @NGYOsI Istvan, A Marssal tarsolkodé Muranyi Venu# szoveget
gondozta és a jegyzeteket irtasndovics Jozsef és MERGES Judit. Az utdszot irta:
Jankovics Jézsef. Balassi Kiadd, Bp, 1998. 1/48/4, 51/ Borabul megéledett #nix. A
szbveget gondozta és a jegyzeteket ikaxdvics Jozsef és MERGES Judit. Az utdszot
irta: Jankovics Jozsef. Balassi Kiadd, Bp, 1999, 11/IX/31/1, — StephanaeN®dczy,
Philosophia, Cassoviae, 1665.KkNAPP Eva—TUskes Gabor, 2004, 34-35.

8 Gybngyosi Istvan, Thokoly Imre és Zrinyi llona hazassagaszoveget gondozta és a
jegyzeteket irta: Jankovics Jozsef és Nyerges Judit. Az utdszot irta: Jankovics Jozsef.
Balassi Kiad6 Bp, 2000, 19/4, 27/2, 222,/3, 304/2, 321/1 — Frey,D.—Csatkd)ie\.,
Denkmale des politischen Bezirkes Eisenstadt und.Rsterreichische Kunsttopographie.
Wien 1932, 64-65. Idézi: Galavics GézA, Rakdczi-szabadsagharc és az egykorl
képzmivészet =Rakdczi tanulmanyokl1980, 493.

87 C. Rpa, Iconologia, 202, 214, 295-96. Rakoczi italiai Utjardl részletesBordessicés
koényvtaranak Italiaval foglalkozo kdnyvei alapjdtbpeczj 1982, 85-95.

8 BuzAsl Eniks, Il. R&koczi Ferenc, mint mecénaddivészettorténeti Ertesit
XXXVI1(1988), 165-166.
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érmének témajat Rakdczi gondolta el, s a pancélban abrazolt fejedelem
személyisége a kuigdHerculessel van dsszefiiggésBemz érem is bizonyitja,
hogy Rakoczi szamara rendkivil fontos volt az emilagbenné lett ékori 6s.

A Hercules-képzet szimbolikus jelentését az érem elkésziiltének ideje is
kifejezte: 1705 nyaran készilt a szécsényi orszéggyés az erdélyi fejedelmi
beiktatasa @készilletei alkalmavaf A The Boston News-Letteméar 1705.
augusztus 5-i datummal kézolte: ,a csaszari udvarban nagy felhaborodast keltett”,
Rakdczi sajat arcképével és a Hidrat lemy Heculessel érmet veretétt.A
Hercules-képzet Uzenetét metgtette a jezsuitak altal Kolozsvarott felallitott
diadalkapu. A hatalmat jelképgzaliadalkapun a Rakoéczi- és a Bathory-csalad
fejedelmi és lengyel kiralyi méltdsagot elnyert tagjai és a szabadsag attribGtumai
ugyancsak Il. Rakéczi Ferenc uralkodoéi elhivatottsaganak tzenetét hordoztak. A
csaszari generalis ritudlisan akasztofa alatt égettette el, nemzetkézi hirét azonban
nem akadalyozhatta meg. A szasz Daniel Wolf a kaput és az érem Hercules
jelenetét egyiitt rajzolta le napléjab&. Versailles Hercules-terme nyilvan az
elhagyott haza és Erdély emlékét is felidézhette a bujdos6é fejedelem
emlékezetében. Mindezek alapjan nagy biztonsaggal allithaté, h@pnfassio

e

bolcs, a kigyd. Hercules elshéstette, hogy csecséikoraban megfojtotta az

8 Esze Tamaswarou adatok Numizmatikai Kézlony, XLI(1942), 40-41 4) Esze Taméas

és Kassa= A kassai Batsanyi-kor Evkényve 1965-1968, Bratislava, 1969, 131-132.
GAaLAvics Géza: A Rakéczi szabadsagharc és az egykoru défpzésze = Rakoczi-
tanulmanyok1980, 491. -SzaBO Erng: A Rékdczi-szabadsagharc a numizmatika tiikrében
1703-2003Kaposvar, 2003, 120-121. -©KeczI B.—R.VARKONY! A.: 2004, 322.

% A emlékérem keletkezését Thaly Kalman az 6nodi orszdgglyez kototte. AALY
Kalman: Az 1707-iki 6nodi emlékérenszazadok 29 (1896), 111. — Esze Tamas viszont
kimutatta,, hogy mivel az érmen csak Rakodczi erdélyi fejedelmi cime szerepel sévezérl
fejedelmi cime nem, atincsak az erdélyi eseményekhez kapcsolh&iszE, 1942, 40—41.

— Rékéczi-biografiankban ezt a keletkezésitifbgadva el, hangsulyoztuk, hogy Rakoczi a
Hercules-éremmel tiintette ki Kassa meg@id 706-ban. KpPeczi Béla—R.\ARKONYI
Agnes,|l.Rakoczi FerencMasodik kiadas, Bp. 1976, 253. — Harmadik javitott kiadas, Bp.
2004, 322. — Doénts fontossagl érveket hozott fel az érem 1705. évi keletkezésének
bizonyitasara BzAsi Eniks, 1988, 165.

Ezzel szemben Thaly allaspontjat indoklas nélkiil megismételve az érem 1707. évi
keletkezéséhez ragaszkodottANBUTI Imre: Eszrevételek Il. Rakdczi Ferenc régi-uj
biografidjahoz.Szazadok 139 (2005) 5. 1298.

91 G.ErENYI NORA, The Boston News-Letter hirei a szécsényi orszaggyl. In: Rakéczi
allama Eurépaban. Konferencia a szécsényi orszié@g300. évforduldja emlékére. 2005.
szeptember 15-17. Tanulmanykétet, SzerkaGBNSzKY Istvanné—BLOGH Zoltan.
Salgétarjan, 2006, 75. — Az érem korai kulfoldi hire és a csaszari udvar felhaborodasa
egyértelnien Buzasi Enik véleményét igazoljak: az érem R&kdczi uralkodoi képességeit
és méltésagat fejezi ki. A csaszari udvart felhaboritotta , hogy Réakéczi a maga céljaira
Végul Rakoczi diplomaciai ajandéknak szamazAs| Eniks, 1988, 165—166.

92 A naplét felfedezte és feldolgozta:ziSres Zséfia PhD, Daniel Wolf, Hydra
Transylvanica cimi napléja .Kézirat, Pazmany Péter Tudomanyegyetem. \éetabar
UavARY Zsuzsanna. VOBRTES Zsofia: Eldkeriilt a kolozsvari diadalkapu abrazoladéet

és Tudomany, LXIl. (2007), 419-420.
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agyaba kaszo6 kigyot, kivalasztottsagat bizonyitotta. Ugy is kezelték, mint nagy
tettekre kivalasztott gyermeket.

A gyermek R&koczi is kivalasztott, mert egyedil maradt a kigyéval a
haladlos veszedelemben, de az isteni gondviselés megmentette. Erre utal Rakéczi
értelmezése: Akar véletlenill, akar a te rendeléseétitiortént ez meg, Urarh,
Megmenekilt, mert nagy tettekre van hivatva. Canfessiolapjain a kigyo-
torténetet tovabbi csodas események leirasa koveti. Thokoly életére tért, magaval
vitte a tdborba, és sulyos nélkiulézésnek tette ki, hogy elpusztuljon. Kamarasat,
Kérosy Gyorgyot megkdrnyékezték, kastélyt és birtokot kap, ha megméitgezi
Bécs ostromanak felmentése utan a janicsarok fejvesztve menekulééka s
lezuhano sator majdnem agyoniitotte. Thokoly tiszul akarta adni a térok udvarba,
de az utolsé pillanatban elallt a szandékatél. Egyik @sstm kerilt & korabeli
bizonyiték. A Confessioszovege semmi kétséget nem hagy éhfehogy az
életveszedelmekih tdrtént megmenekilések sorozata isteni csoda. Isten
megmentettét, mert killonleges feladatra valasztotta ki. Megmenekult, mert nagy
dolgokra hivatott. Herculest a botteli csodas cselekedete avatta kivalasztottd,
6t a haldlos veszélyek szerencsés atvészelése. &2letveszedelmet akkor élte
at, amikor 4gyukba kuszott a kigyo, anyfavérével kirohant, $ egyedil maradt
a kigyoval. Ellenvethét nincs kdzvetlen bizonyiték ra, hogyCanfessiokigyo-
jelenetét Rékdczi a csecsériercules mitoszanak mintajara formalta meg. A
gyermek Hercules torténete a gyermekkorban megmutatkozé kivaldsag,
nagyrahivatottsag toposzava csiszolédva lehetett kbzismert. Amint azt Gyongyosi
érzékelteti, Venus Zrinyi llonat a hdzassagra rabeszélve ismerteti Thokoly életét,
és elmondja, hogy mar gyermekkorabartirkiek kilénleges képességefzmint
Hercules is csocsédB koraban / Mérges viperaknak elszaggatasaban/ Teve els
cégért nagy allapotjaban , / Mellyel azutan 1én hires e vilagbarEz azonban
tlontdl egyszdt, egysikd aConfessiobeli leirashoz képest. Nem lehetett minta.
Rakoczi tobb személyes elemér fleirasaba: édesanyja szoptatta, de mér el van
vélasztva, gondosan lefektetiket, és¢ is elalszik, a komorna hosszan tépreng,
helyzetét is megmagyarazza, virrasztania kell, mialatfjéralszik.

A gyermek Hercules tettélr Theokritosz leirdsdban ezek a motivumok
részben megtalalhatokTizhénapos volt akkor Héraclés, és dccse Iphiklés
Alkméné, az édesanyjuk megfiirosztdtte, megszoptatta mihdketholcsd helyett
Oblos ércpaizsba fektette mindkietéjszakara[...] Azutan elnyugodott az egész
haz népe. Hanem éjjel felé az armanyos Héra két gonosz sarkanykigyot kiildott,
hogy elpusztitsa a kis Héraclést. Kéliigkbe tekergzve csusztak at a kiiszébon,
szemiikben gyilko#z villogott, sziszefjnyelviikdn haladlos mérget hordoztak. De
Zeus vigyazott Alkméné két szép fiara. Mikor mar az ércpajzs kdzelébe értek a
kigyok, ragyogé fény jelent meg a pajzs-hblfedett és a gyermekek felriadtak.
Elsirta magat Iphikles [...Pe a kis Héraclést még dajkaja sem latta soha sirni.
Most is batran szembeszallt a veszedelemmel és két kicsi kezével mint kemény
bilinccsel ragadta torkon a két kigy6tkézben Alkméné is felébredt, fellarmazta

% GyonGyos! Istvan, Thokdly Imre és Zrinyi llona hazassade6. — A Thokoly-csalad
antik miveltségébl: Szao Péter:A Thokoly-csalad és a goérog-rémai kultir@redo. XI
(2005), 203-210.
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a hazat, betédultak a szobaba a szolgak, és Héraklész, az apré kis gyermek, apja
elé tette a két megolt kigyot.

Theokritoszt mar a 15. szazadban leforditotték latinra, és a 16. szazadban
tovabbi 6t latin forditdsat ismerték. Lehetséges, hogy Ré&kéczi ismerte
valamelyik latin forditast. A megfelelések felbek: két gyerek, az anyjuk
megszoptattéket, és elalszik, a gyermek Hercules egyedil kiizdétt a kigyokkal.
Lehet, hogy Rakoczi Héra nevét is belerejtette a leirasghmeraria quoque
sua, quae in eodem cubiculo vigilare solebat, dormiente hera orationi voéaba.”
Tudatos vagy véletlen? Egyeé nem lehet elddnteni.

Hivatkozhatott vajon Rakdczi @onfessiban akarcsak rejtetten is pogany
istenre? Nincs eleve ellentmondas az isteni Gondviselés kivalasztottja és a pogany
személyiség, Hercules kdzott? Szent Agoston éppen gyermeki éveiben ir a gorog
mitoldgiarél. A Hercules-mitoszt a kdzépkorban keresztény tartalommal toltotték
meg. Krisztus pogany @épének tekintették Herculest, mivel az emberek javara
tevékenykedett, aiim kényelmes Utja helyett az erény Utjat valasztotta plegya
kigyot. Szimbdluma lett a jéra hasznalb és a batorsag erényeinek. Hercules, aki
a gazdagsagot megvetette, és a gorog mitoldgia ,igazi Képf,halkalmas is volt
a keresztény atértelmezésre. A jezsuita szentek, példaul Kosztka Szaniszlé
gyermekkori erényeinek kifejezésére is felhasznaltak a csécdeencules
emblémajat. A bolcsében két kigyét megfojtdé Hercules abrazoldsa ugyancsak
gyakori képi toposz’

Az egyetemes Hercules-toposznak Rakéczi attételesen személyes tartalmat
adott, és egyéni életére vonatkoztatta: megmenekilése a sokféle
életveszedelendth személyének kivalasztott mivoltat, a rendkiviiliségét bizonyitja.

A kivalasztottsagot bizonyité esetsor konstrukciés jellegére utal, h@gntessio
lapjairél hianyoznak az egykoru forrasokkal kézvetlenill bizonyithaté veszélyek,
példaul a nagy port felvert hir, hogy a csedsdmalalos beteg, meghalt, vagy az
ugyancsak jol dokumentalt 1683. év végi munkacsi 0sszeeskiivés Thokoly és
Zrinyi llona ellen. Hianyzik &Confessibol tobb, a gyermek Rakoczi kilonleges
tehetségét dokumentumokkal tandsithat6 tény. llyen példaul a munkagishéed
intézett koszodbeszéd, Melchior Guttwirt, a neuhausi gimnaziumi igazgatd
véleménye kimagaslé fejedelmi képesséiglt Lipot csaszar rendkiviili szellemi
adottsagait dicsérnagykorusitasi levele és a Saros varmegigpéni tisztségébe
beiktat6 beszéd. Az egykorl forrasok arrél tudésitanak, hogy hazatérve
faradhatatlanul épitette gazdasagat, rendbe hozta birtokait, elbocsatotta a
jobbagyokkal hatalmaskodé korrupt gazdatisztet stiCokfessiban erre még

9 THeEOKRITOS XXIV. TRENCSENYI WALDAPFEL Imre: Mitolégia. Nyolcadik kiadéas.
Gondolat, Budapest, 1983, 189. — \Ago6rog bukolikusokTheokritos, Moschos, Brion )
kélteményei. . kdtefTheokritos valddi alkotasakorditotta \ERTESY Dez$), Magyarazta
Madi Mihaly Budapest, 1939, 236-237.

% Ritodk Zsigmondné, Szalay Agnes szives koziéis@ziton is kdszoném.

% BN, MS 13628, 8

97 TRENCSENYI WALDAPFEL: 1983. — DBIN: 1981, 83-90. — ®LLEROR 1998, 37-62. —
PanovsKy, Ervin, Hercules am Scheidewege. Leipzig, 1930.

% Kopecz-R.VARKONYI, |I.Rakoczi Ferenc2004. 69. V6: SORENY! Laszld, Rakoczi
csehorszagi tanul6éve Rakdczi-tanulmanyok, 1980, 305.
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csak nem is utalt. Fényes udvartartasat is éppen hogy jelezte. Az orszag allapotarol
realisan irt, s bar a kozugyekkel kezdett foglalkozni, vagyott a megvilagosodasra.

Elesen kirajzolddnak viszont@onfessiamindenrészében a kivalasztottsag
ellenpontjai: a rossz tulajdonsagok ésiadk. Kétféle lfinnel vadolja énmagéat: a
személyes vétkekkel és az uralkoddi mulasztassal, azzal, hogy nem tudta
megteremteni az orszag 6nallésagéat. Szeméheiba tizparancsolat elleni vétkek.
Rest volt, nem szivesen tanult, jobban szerette a hadijatékokat, mint a
tankonyveket, eltulajdonitott egy kiitzés egy latcsover. Majd kévetkeznek a
kamaszkori bnok s a bécsi édes élet, szinhaz és atkartyazott éjszakak. Italiai utjan
elvesztette a papatdl kapott ereklyét, hianyzotélbea hit, vallasi gyakorlatait
csak kulgdlegesen végezte, hazassagtéletet élt, és alimok hineivel vadolta
magat. Alig hihet, amint a Vallomasokan R&koczi irja, hogy bécsujhelyi
tomlocében vette kezébe a Szentirast, mert addig ,soha nem olvastam.” A
Confessiologikéaja szerint azonban értiietaz Adam elmélkedésiihbanata és a
Karacsonyi elmélkedésijjasziletése utan vallalva a szenvedést, a bortdont, a
halalbiintetés arnyékdban készil fel lélekben, hogy eleget tegyen a
kivalasztottsagabdl raharulé feladatoknak. Tobbszor is visszautal a gyermekkori
kigyo-torténet rejtett Hercules-viziéjanak izenetére. Legszebben talan a masodik
kdnyvben az uralkodd, a jo pasztor kitelességeit bevgpeidolatban: ,Te Isten
kivalasztottja, folkentje vagy...”

A Confessio peccatoris végén, halat adva, hogy batorsagot kapott, és
megirhatta ,ezt a/allomasmat” (697), az els lapokon kifejtett gondolataihoz
visszatérve zarja le imét. Szent Agoston meghatarozé gondolataira hivatkozik.
Hippo pusptke aConfessioneslO. kényvében osszefoglalta, amit addig irt,
elmélkedik az emlékezet csarnokair6l, a fele@lésa boldogsagrél és az
igazséagrol, olyarmma is idsszefi vagy ismét idszefi kérdéseket tesz fel, mint
hogy miként nikédik az emlékezet, mire és miért emlékezink, s hogyan fligg
tssze az emlékezet és a boldogsag. Es felteszi a kérdést: ki vagyok thadst?”
gondolatsort &/allomasokialan legzaklatottabb elmélkedése zarja le.

,Ki voltam & Uram, ki voltam [...] ki vagyok most” — foglalja 6ssze a vilag
rabsagaban eltoltott életét. Tudatos szerkesztésre vall, hogy RakBorifessio
utols6é soraiban, a harmadik kényv végén olvasoéira is gondol, miként &z els
konyvben ugyancsak megemliti olvaséit. ¥allomasok latszélag csapong6o

% Ezt a gyermekkori it Szent Agoston is lefrja. De amig a példakép kortétlomjszert

csen el. S az indoklas: ,loptam, mert szerettemiiat’b— olvashatta SENT AGOSTON
Confessionesimi mivében. Rakdczi viszontibét igy indokolja: eltulajdonitottam, mert
szerettem a latcsvet. Atnmegértésének hianyara jelletnKeller kritikaja: a magyar
forditasnak legalabb ezt kellett volna elhagynia. Szazadok, XXXVIII, 1904, 712.

100 Rakéczi utalasaConfessionesLible] r X. Cap[ut] 23” nem egyérteliy a hivatkozés
értelmezése problematikus. Szent Agoston Confessioftes érmas tagolasu: Liber I-X.

a kdnyveken belll: Caput, részek rémai szammal jel6lve, és ezeken belll arab szamokkal
jelzett passzusok olvashatok. Valdsizihogy Rakéczi a ,Caput XXIII"-ra , a boldogsag és
igazsag kérdéseivel foglalkozé fejezetre utal. A hivatkozast f&geglondolatsorban az
igazsaggal, a szabadsaggal s Isten és az ember eigkidsével foglalkozik Rakéczi,

mint mondja, Szent Agoston és Tamas véleményét kdveti. A 23. passzus, Liber X. Caput
XV. szakaszaban Szent Agoston az emlékefibaésén tépreng.
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idévaltasait is hatarozott keretek fogjak kozre, és igidétigondolati egységek
tartjak egyensulyban. Az egés#imar6 részében ismét visszatér a gyermekhez,
.akinek szlletését készllink megunnepelni.” Jézus sziletéses- kezsl
zarogondolataival mintegy megtartja a cimben jelzett beszédhelyzetet, és a m
sokrétii tartalmaban gondolati egységet teremt.

A Confessiéarofejezete egyértelian bizonyitja a sokrétmii egységét. A
torténeti elbeszélések és a meditaciok szervesen Osszetartozikacadsonyi
elmélkedé®da-vissza utalasaival és szimbolikus jelentéseivel egyensulyban tartja
az i és a tér tavolsagait ativeltorténetet. A Confessiolapjain minden
elmélkedésnek, imnek, linbanatnak, fohasznak, megszoélitdsnak tébbletjelentése
van, 0sszekot, értelmez, és dsszetartd szem a lancban. Barmit kivenrédak bel
mint elédeink, szétesne, érthetetlenné valna az egészlwesztené torténeti és
miivészi hitelét. Ki merné Bach Maté-passiéjabdl kivenni a madrigalkoltészet, a
lirai elmélkedések darabjaft: vagy kihagyni a Szentiras szévedgibgyetlent is?
Elvesztené a thdramai szerkezetét, és dsszeomlana.

Végére érve &onfessidak ismét a jaszol mellett vagyunk. Az ember és az
Univerzum kozmikus fesziltségében: ,0 Eg! O Foéld! O minden elemek
amélkodjatok! Al meg Nap, a Vilag szeme és ti minden teremtmények
csodaljatok megrendiilve e csod®f’A csecsert meguijitotta a vilagot, békét és
batorsagot adott. AConfessioa karacsonnyal keadik, és végé gondolatai
ugyancsak a betlehemi gyermeket, a béke fejedelmét idézik. Fohasza a
megujulasért szol: ...tartsunk iibbanatot a mdltakért...” $njék meg
viszalykodasaink, éinkhez, tehetségiinkhdz képest teljesithessiik be az isteni
rendelést, készilljink fel a karacsony Unnepére, az Ujjasziiletésre. A hosszu
kényorgés kulcsgondolata egyértétrjusson vissza legéite a nydj. Isten vezesse
vissza az akolba, vagyis hazajaba és otthonatieeiBet mint fejedelem magara
véllalja: ,verj meg engem, a pasztort, de ne széleszd el a njf&jat.”

Altalaban mar vilagosan all @tink Rakoczi élete, szellemének,
intellektusanak sokrétforrasa, érzelemvilaga, hitének nyitottsadga, és képalkotd
fantaziaja. Feltarult aConfessio elbeszélé ésszakrélis részeinek bonyolult
Osszetartozasa, szimbolikus kifejezésének valtozatossaga, tagas gondolati
birodalma. A j6 kormanyzas allamelméleti kifejezésmaodjainak gazdag tarhaza.
Téjainkon Uj, kifinomult idkezelési médokat hasznalt. Szuverénil alkalmazta a
torténeti elbeszélés és az elmélkedés kilohleggségeit, és hazaja megujitasara
kora egyetemes kifejezési eszkbzeit. Merészen szerkesztette Ujra eredeti kulturalis
Osszetartozasdban az eurdpait és a nemzetit, Ugy, ahogy személyisége életre-
halalra sz6l6 felel6sséggel atélte azt. Kivansaga ma frissygzeiit ,,Barki |égy
soraim olvaséja majd, szellemét keresd, né beerinti értelmét...” Vajon korunk
felnott hozza, hogy megértseConfessio peccatoriszenetét?

191 Christoph WBLFF, Johann Sebastian Bach A tudds zeneszéorditotta: SEKY JAnos,

Bp., 2004, 342-344.

102 Deus incarnatus nascitur ubi? In stabulo, non habens locum in diversorio. O Coelum!

O Terra! O elemente omnia ( kihtizott sz6) mundi oculos sol subsiste, et creaturae omnes ,
attonotae miramini hoc prodigium.” BN, Ms 13628, 647. Ri$ZA, 1876, 367. — DMJAN ,

1903, 431. - &PesErika, 1979, 701. 103 BN, MS 13628, 660, rI&zA, 1876, 373. —
DomJAN, 1903, 430-431. —-Z8resErika, 1979, 709.
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Font Zsuzsa
Kegyesség és onreflexio:
Nikolaus Ludwig Zinzendorf esete

Az autobiografia torténetir6i a pietizmust, a pietista onéletirast rovid
Osszefoglaldsaikban is a 17. szazad v#gégy évszazadon &t tartd o6nalld
szakasznak jelzik. Kiindulépontul — August Hermann Francke Eletpalyam
(Lebenslauf) cimi irdsat veszik. Francke ezt 28 évesen irta 1690-91-ben, harom
évvel kordbban tortént megtérése (Bekehrung) a csucspont ésvage is. A
biineire val6 raébredés, dirmel valé tusakodas (Busskampfjt az Isten Iétében
valé kételkedés a megtérés — szukségsmir vett — eélzménye. A Busskampf
végs szakaszabdl idézink: ,...sulyos dolognak éreztem, [1] hogy Isten nélkiil
maradjak, akihez szivem tarthatnam, [2] hogy sirasdareitm, nem tudva, miért,

s (nem tudva) ki az, aki ilyen kénnyeket csal ki szeméip®[3] hogy igazaban

van-e Isten, akit ezzel megharagithatnék; (nehéz volt) naponta latni az inséget és
nyomorasagot, de (az) Udvd#inem ismerni, menekvésre nem talalni. — Térdre
rogytam a nagy félelemben, Isten utan kialtottam, akit pedig sem nem ismertem,
sem benne nem hittem...”

A kétely és szenvedés allapotaban, konydrogve az Ur igazhitel
ajandékozza meg: ,Es ekkor meghallgatott az Ur, 42séen. Nagy volt atyai
szeretete: nem hagyta immar, hogy Ujra elragadjon a kétely s a sziv(em)
nyugtalansaga; ...tévelyedett elmémet megfékezte...nagy hirtelen meghallgatott
hat; minden szomorlisagom odalett, s egyszer csak elarasztottak az 6rom hullamai,
hogy aztén teljes sziveritdicsériem az Urat®— Mas szdvegei ezt az élményt az
attérés (Durchbruch) terminussal fejezik ki: Isten segitségével a Iélek attor, atjut a

1 Denn ich filhlete es gar zu hart, was es sey, keinen Gott haben, an den sich das hertz
halten kénne; Seine Sinden beweynen, und nicht wissen warum, oder wer der sey, der
solche thraenen auspresset, und ob wahrhafftig ein Gott sey, den man damit erziirnet habe;
sein Elend und groRen Jammer taglich sehen, und doch keinen heyland und keine zuflucht
wissen oder kennen. — In solcher grofRen angst legte ich mich nochmals ... nieder auff
meine knie, und rieffe an den Gott, den ich noch nicht kante, noch glaubte...” Ld.
Lebenslaufe August Hermann Franckbssg. Markus MTTHIAS, Leipzig 1999, 28-29.
(Kleine Texte des Pietismus, 2)

2 Da erhorete mich der Herr, der lebendige Gott von seinem h. Thron, da ich noch auff
meinen knien lag. So grof3 war seine Vater-Liebe, dal er mir nicht nach und nach solchen
zweiffel und unruhe kénnen ...und meiner verirrten vernunft ein zaum angeleget wirde...
so erhdrete er mich plétzlich... alle Traurigkeit und unruhe des hertzens ward auff einmahl
weggenommen, hingegen ward ich als mit einem Strom der Freuden plétzlich Gberschittet,
daf ich aus vollem Muth Gott lobete und preisete.” Uo., 29.

199



kegyelem éllapotaba. Francke &Bb egyértelrien jelenti ki: ,Ettl az idsponttdl
szamithaté valédi megtérésem. Mertoéetkezdve keresztény hitem olyan
allapotban volt, hogy kontiy volt immar az istentelenséget és a Vvilagi
gy6nyoroket tagadni, erkdlcsésen, helyesen és istennekrtatss a vilagban?®

Ezt a konkrét idpillanatban bekdvetkézvaltozast, ami az életet két egymassal
ellentétes szakaszra osztja, fejezte ki az Ujjasziletés (Wiedergeburt) metafora (ami
sokkal tébb is, mint szokép: egy Uj életprogram alaptétele).

A hallei pietizmus teoldgiai allaspontjanak lenyomata a hires Lebenslauf, és
Francke az itt megfogalmazott életmodellt képviselte magveiben,
prédikaciéiban, lelkészi és nem utolsésorban tanari gyakorlatdban. A 17. szazad
végén létrehozott hallei iskolarendszer is erre épiilt: a pedagdgiai alapeleéla f
az lett, hogy a nevelésbe vett gyermek vagy ifju a telegfgyorsabban eljusson a
Busskampfon at a Durchbruch és a Bekehrung élményéhez, végil a
Wiedergeburthoz. — Sokan, mar régéta megfigyelték, hogy a Francke-féle nevelési
metodika e cél érdekében nem nagyon valogatott az eszkdzokben. Az erdélyi
szasz Ugyekben is jaratos, nemrég elhunyt kutatd, Gertraud Zaepernick asszony
Francke leghiresebb ,talalmanyan”, az arvahazon (Waisenhaus) kivil a masik
hallei intézmény, a nem alapitvanyi paedagogium regium gyakorlatdban is
kimutatta a kérlelhetetlen céltudatossagot. Azt, hogy a gyermeki 'dnakarat’
(Eigenwille) megtorése s szintén a végcél érdekében a maximalis terhelés (hogy a
btnre vezai jatékra se jusson &) — mint ebirds — ott, az arvakétodl nagyon eftér
koérnyezetlsl, sokkal biztosabb, gazdagabb csaladbdél jott filk korében is
érvényesiilf.

Eppen ennek a kiralyi pedagdgiumnak, s igy az un. megtérés-pietizmusnak
volt neveltje Nikolaus Ludwig von Zinzendorf (1700-1760). Osztrak arisztokrata
6sei protestans hitlk mégése végett vandoroltak ki Frankfoldre és
Széaszorszagba (a familia masik része maradt és katolizalt). Anyai 4gon a lausitzi
Gersdorf csaladbél szarmazik. Apja koran meghalt, anyja Ujra férjhez ment,
nagyanyja és a nagynénik mélyen vallasos szellemben, a korai Spener-féle pietista
eszmények jegyében nevelték. Kényelemben, pompaban élt az ifjd grof, de
ismerte a maganyt. Tiz évesen a hallei paedagogium regiumba kiildik; 16 évesen
tér vissza nagyanyja hazaba, majd allamférfi rokonai kivansagara Wittenbergbe
megy jogot tanulni, utdna meg igazi Cavallierstourra Hollandiaba és Parizsba.
Hazatérve, 1720-ban meggill, szasz udvari szolgalatba |ép. Koran konfliktusai
tamadnak az udvarban, a hazaban rendszeresen tartott vallasi 6sszejéveteleket
nehezményezik. Ekkor, az 1720-as évek elején telepit le lausitzi birtokdn menekult
cseh és morva protestansokat, majd mas, a birodalomban megrheadikalis
elemeket (Hutberg hegyén — innen aztan a Herrnhut elnevezés). Azt a gyulekezetet
alapitotta meg, amely par évtized multan a vilagot hal6zta be missziéival, 6nallé

3 Und daR ist also die zeit, dahin ich eigentlich meine warhafftige bekehrung rechnen
kann. Denn von der zeit her hat es mit meinen Christenthum einen bestand gehabt, und von
da an ist mirs leicht worden zu verleugnen das ungéttliche wesen, und die weltliche lUste,
und ziichtig, gerecht und gottseelig zu leben in dieser welt.” Uo., 31.

4 Gertraud ZEPERNICK, Kurzer Bericht vom Paedagogium Regium 1695-17&3chulen
machen Geschichte. 300 Jahre Erziehung in den Franckeschen Stiftungen zu Halle,
Halle/Saale 1997, 67—-82. (Kataloge der Franckeschen Stiftungen, 4)
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teolégiai allaspontot képviselt a protestantizmuson beliil, és nem utolsésorban
szigorlian szervezett kozosségi életformat val6sitott “metgrrnhutiaknak,
ellenfeleik pedig zinzendorfiAnusoknak neveztéket. Hatalmas éfeszitést
kivant ez a ké8 vallasalapitas, és sulyos helsllentmondasokon keresztil, az
0sszes magisztralis egyhaz heves tamadasai ellenében valésult meg.

Zinzendorf hamar teljesen ennek az igynek szentelte magat; mar 1727-ben
szabadsagoltatta magat az udvari szolgalatb6l (ahova sosem tért vissza). A vele és
gyllekezetével szembeni hivatalos ellenallas addig jutott, hogy 1736-ban masfél
évtizedre szafzték Szaszorszagbdl. Herrnhuti tipust kdzodsségek létrehozasa, a
misszid-szervez8sés kiterjedt irodalmi munka volt tovabbi élete (1737-ben
pluspokké szentelték, oriasi terjedélrhagyatékaban az egyhazi beszédek is
jelents tétel)’

Onéletrajzi foljegyzéseket 16 éves koratdl kezdve folyamatosan irt. Egy
résziik megjelent egyidégg, masok rifaji sajatossagukbdl kdvetkéen inkabb
a kéziratos mefgzésre voltak predesztinalva; nagyobb részben a 20. szazad eleji
kutatas tette ezeket csak kbZzé Egyetlen, nagy terjedelmioherens énéletirast
soha nem hozott létre. A kulonkdbmopontokban irt rovidebb-hosszabb naplok,
életrajzok, Onjellemzések, terjedelmes — gyakran apologetikusivekmbetétei
figyelemre méltd6 modon tobb Iényeges ponton sszecsengenek.

Nikolaus Ludwig Zinzendorf ifji korara vonatkozo irasai

1. Tagebuch -1716-1719 (naplé) — nagykatdime: (1 Mos 47,9)
Vandorlasaim sora (Thor megorai = Catalogus peregrinationis N. L. Z.) —
kéziratban maradt — 1717-ig kiadva in: Zeitschrift der Bridergeschichte,
1907-8, 1910. (Hauptschriften, Reihe IIl, Bd. 1-4.)

2. Attici Wallfahrt durch die Welt — 1720-1721 (Atticus zarandoklata a
vildgban — peregrinaciés naplo) — kéziratban maig

3. Aufrichtige Anzeige, 1721 (szinte megjegyzések) — megjelent:
Budingische Sammlungen, 1742.

5 A mozgalom ériasi irodalmat terjedelmes konyvészet teszi hozzé&féghet

Bibliografisches Handbuch der Zinzendorf-ForschuHgsg. D. MeYER. Dusseldorf 1987,
majd évenként &ietismus und Neuzefitiggelékében. Magyarul legutébbonfr Zsuzsa,
Zinzendorf és a herrnhutiakCredo, VI1(2001), 1-2, 23-33.

5 A korabeli Magyarorszag németek altal lakott teriileteire is eljutottak misszionariusaik,
arrél is tudunk, hogy itt kisebb herrnhuti gyllekezetek vagy inkabb ilyen tipusu
Osszejovetelek voltak: Hermanrekil, Herrnhutische Bewegung in Siebenbirgen
Hermannstadt 1931;  ZBNTIVANYI Béla, Herrnhutiak Magyarorszagon,
Magyarsagtudomany, 2(1936), 91-102.

" Miivei, a kbzosség életére vonatkozéd dokumentumok26. szazad eleji folydiratuk
kotetei hasonmas kiadasban négy alsorozatban jelennek Mikglaus Ludwig von
ZinzendorfMaterialien und Dokumentehrsg. von Erich BrREUTHER et al., 1961-. A sok
éetrajzi feldolgozas koziil Erich Beyreutherét hasznalf@er Junge ZinzendarMarburg

an der Lahn 1954.).

8 Fontos azonban egy figyelmen kiviil hagyott 8. szazad végi kivétel, Johann Georg Miiller
6 kotetes gljjteménye, ahova mar bekerilt valogatas a grof onvallomasos irasaibol:
Bekenntnisse merkwirdiger Méanner von sich selBst. 3., Winterthur, Steinersche
Buchhandlung, 1795az el$ 302 oldalon ,autobiographische Beitrdge von N. L.
Zinzendorf"; a kdtetet nem lattam, adatait bibliografiabdl idézem.
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4. Teutsche Socrates — 1725-1726 — a Drezdaban kiadott “folyéirat’-ban
Onéletrajzi részletek (hasonmas kiadasban in: Hauptschriften Bd. 1.)

5. Altesten Berichte Zinzendorfs ber sein Leben, seine Unternehmen und
Herrnhuts Entstehen — 1726-1728 (Zinzendorf legrégibb feljegyzéseikletér
véllalkozéasairdl, Herrnhut létrejottdr ebben sok kisebb kézirat, portrék:
feleségéé, sajatja; gyarkan az 1l.sz. 3. szdémeélpadassal kivanja az
elmondottakat hitelesiteni;) — kulonkbkéziratok, megjelentek a fenti cim
alatt in: Zeitschrift fur Bridergeschichte, 1911-13 (hasonmas kiadasban
Hauptschriften, Reihe 11, 1-4.)

6. Kurze General-ldee meiner Absichten und Fihrungen (Rovid altalanos
gondolatok céljaimrél és [Isten altal] vezérelt életéine emliti Beyreuther,

i. m.

7. Uber sich selbst. Naturelle Reflexiones tiber allerhand Materien, nach der
Art, wie er bey sich selbst zu denken gewohnt ist, 1746 — (Magarol.
Természetes reflexiok mindenféle targyrél oly mdédon, ahogy maga
gondolkodik réluk) (A Socrateshoz hasonlé, apologetikus traktatus-
szerkesztmény) — hasonmas kiadasban (Ergdnzungsband zu den
Hauptschriften, 4.)

A tizéves koratdl hallei pietista légkdrben féin Zinzendorf
visszaemlékezéseiben koran utal a hallei paedagogium regiumban toltott évekre, s
szinte mindig elégedetlensége dominal: ,Neveltetésem kemény és rideg volt, a
didkok velem szemben tdbbnyire me@et és ellenségesek’Az intézmény
metddusat is j6 szemmel kritizalja: ,,Azddéajt nagyon kellett tanulni, a nap 10—

12 6raja is rament hajnali BHdélig és délutan 2t 6-ig, s még rosszabb, hogy ha
éppen nem tanultunk, akkor is ott kellett tlni, ami semmit nem hasznalt. A latin,
gorog, francia, histéria, féldrajz mind kotetexolt. Ez senkit nem vitt el az
Udvozithoz, hajszoltak benniinket, a tanulastilgitik, és rabszolgasagnak
tekintettiik.™® — Ez hajlitottast kébb arra, hogy a maga herrnhuti gyakorlataban

a gyermekekkel valo banéas ridegségét dzam, a jatékot, az 6romszerzést allitsa

a gyermeki élet kdzpontjaba, a vallas szférajaban pedig végképp kiiktasson
minden tanulast, drommel megélt tinnepeket tegyen a helyére. Nem lehet elégszer
ismételni, hogy milyen gyodkeresen eltér a hallei pietista eszméiryekt
gyakorlattdl, és milyen UjszéiZinzendorfnak a gyermeki lérifrvallott radikalis
véleménye: ,Kis fenség egy-egy gyermek, a keresztség kenték& nem
szabad(na) masképpen banni velik, mint szilletett kiralyokka(Talan az

9 Meine Auferziehung war hart und unfreundlich, der Umgang der Scholaren mit mir die
meiste Zeit verachtlich oder feindselig.Zinzendorf und die Herrnhuter Brider. Quellen
zur Geschichte der Brider-Unitat von 1722 bis 1766sg. H.-C. HHN, H. REICHEL,
Hamburg 1977, 21.

101dézi BEYREUTHER i. m.,96.

11 Kinder sind kleine Majestéaten, die Taufe ist ihre Salbung, und sie sollten von Stund an
nicht anders traktiert werden als ein geborener Konig”. 1dézi Hans-Waltar riyoman
Rudiger Mack, Padagogik bei Philipp Jakob Spenen: Pietismus-Forschungen. Zu
Philipp Jacob Spener und zum spiritualistisch-radikalpietistischen Umfeld, Hg. Dietrich
BLaurug, Frankfurt/M., 1986, 63. (Europaische Hochschulschriften, Reihe XXIII,
Theologie, Bd. 290)
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ellenke® végletbe csuszott kés6bb Herrnhut szefjgza tanulmanyi anyag
jelents csokkentésével.)

Ifjukordban azonban — mas tekintetben — dominalt a hallei moészihte
elfogadasa, térekvés arra, hogy keresse magaban azokat a jeleket, amik alapjan
magat a megtértek kdzé sorolhatja. GE&torés-élményét 15 éves korara6els
Urvacsorgjara tette, de ezt par évvel utébb mar Onhittségnek tartotta: ,Sziven
ragadott ekkor az Ur: latod, hogy micsoda bolond beképzeltség keritett téged a
hatalmaba? mire ol dicsekszel?! Hiabavalésag az! Szivesen téritenél meg még
masokat is, és te magad csak artasz a kereszténységnek... Minden eszembe jutott,
amit életemben helytelenil tettem. En komolyan elszantam magam, hogy
dicssségem Krisztus keresztjében keressem. Mas ember akartam lenni... és akkor
lelkemben kissé nyugodtabb lettefi. Késsbb két tovabbi megtérédrad hirt,
ami vilagosan mutatja, hogy az elvarasoknak meg kivant felelni, de azt is, hogy
ezek nyilvanvaléan nem voltak mind igazi megtérések, nem volt egyik se az a
bizonyos egyszeri attorés.

Méar a kamaszévekben korvonalazédik viszont, ami életprogramja és
teologiai allaspontjanak kozponti gondolata lesz: a kdzdsségalapitas Krisztus
szolgélata jegyében. Az intézményesen szervezett ahitat alkalmai nem elégitik ki.
Néhany tarsaval osszefogva mar 1714-ben, kisdiakként disputald klubot alakit.
Utolsé pedagégiumi évében hozza létre a mustarmag-rendet (Senfkorridrden),
ebben nemesi szarmazasu diaktarsai egybentartasara a hallei iskola elhagyasa utan
is szamit (koztik van a szepességi magyar — utébb jénai jogaszhallgaté — Johannes
von Jony?. A Halle elhagyéasa utan kezdett és majd egyetemi évei alatt is vezetett
napléjdban a 16. sziletésnapjara kapott ajandékot igy mutatja be: ,Draga

2 Da griff mir Gott ans Herz. Siehest du nun, was du fur eine térichte Einbildung von dir
hast. Worinnen sezest du deinen Ruhm? O wie eitel! Du willst immer gerne Leute bekehren
— denn das war mein erster Wille und Fihrsatz -, und du machst selbs solche groRe
Soloecismus wider das Christentum... Es kam mir alles vor, was ich in meinem Leben
Unrechtes getanich nahm mir ernstlich vor, ich wollte meine Ehre kiinftig in Christi
Kreuz suchen, ich wollte mit Gottes Hilfe gar ein ander Mensch werden... da ward ich in
meinem Gemit etwas ruhiger"1722-ben emlékezik erre igy. |dézEBREUTHER, i. m.,

116.

13 Figyelemre méltd, hogy a gyermeki tarsasag alapszabalyat 1742-ben — sok mas késébbi
iras kozott ki is nyomtatjaRegeln des Senff-Korn-Ordens von 1714. aus dem Lateinischen
Original = Buldingische Sammlung, 1742, 651-654. (Erganzungsband zu den
Hauptschriften, VII).

14 Johannes Jony kiilféldi tanulmanyok utan (Halle 1714—16: Paedagogium regium, jénai
egytem 1716-1717: jogi stadiumok) hazatértycdén igyvéd lett. Ld.Zinzendorfs
Tagebuch 1716-171Zeitschrift fur Bridergeschichte, 1907, 126 (Hauptschriften, Reihe
I, Bd. 1.). ). A Magyar életrajzi lexikon, 1000-199@jszerk. KeNvERES Agnes. kozli
legfontosabb életrajzi adatait édivmit (Igld, ? — locse, 1755): lgyvéd, jogi ird. Jogi
irodalmi tevékenysége soran romai joggal és jogtorténettel foglalkozott. #veiM
Dissertatio de usu et auctoritate juris Romani in Hungaria (Jenae, 1717); De auctoritate
juris civilis Romanorum (Jenae, 1717); Facies juris publici Hungariae (I-1l, Jenae, 1718-
1756); Commentatio historico-politica de origine et progressu juris Hunno-Hungarici
(Leutschoviae, 1727); Juris peritorum Hungariae manuale (Jaurini, 1749); Tractatus juris
publici et historici hungarici (Jenae, 1756)blb dolgozatainak posztumusz kiadasa
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nagyanyam épp e napon megajandékozott szdvetségénjeliényével; tallér
nagysagu érem ez, egyik oldalan a toviskoronas Jézus..., a masikon ézenved
emberként nehéz kereszt alatt....” 1756-ban egy visszatekintésben a naplénak
ehhez a részletéhez odajegyzi: ,Negyven éve alakultak ki a Mustarmag-rend
jelvényei”. ™ A rendi tarsadalom szok&sos inszigniai, vilagi Unnepi medaliai
helyett &hitatra ébresitt kap és 6riz tehat. Tarsasdgai minden 0Onéletrajzi
feljiegyzésében helyet kapnak, és egyre korabbra fielgek. Az 1725-0s
Teutsche Sokrates XXI. diskurzusanak zarlataban mutatja bedaz, Ktsriilbeltl

9 éves voltam, amikor mar elképzeléseimet (Konzepte) masokkal is kdzdolni
tudtam, igy jatszotarsaimat meg tudtam hivni a magam boldog allapatabgys

kis szektat alapitottam, amit aztan... ima-szektanak is neveztiink, apré
cselekedeteinket megvizsgaltuk és alkalmasint leborultunk szerelmink, kiralyunk,
testvérink, dlegénylink ditt, és mas kedves névvel is illettlik...Nem tudok
emlékezni olyasmire, hogy ekdzben az istenség harom személyére gondoltunk
volna, mindig csak Jézussal volt dolgunk, és amégalibek és okosabbak nem
lettink, megsporoltuk magunknak, hogy tanulmanyozzunk valami nagyobb
istenséget...De a mi akkori baratunk, Jézus Krisztus irdnt ugyanolyan érzékeny
(empfindlich) vagyok, és ugyanugy, inkdbb szivemben, mint nyelvemen hordom,
mint akkor.™® (Késsbb eléfordult, hogy Zinzendorfot, a gyillekezetalapitét is
elmarasztaltak, mint aki Krisztust végletesen — a vilagmindenség tgekérit —

allitja kézéppontba; még unitarizmust is emlegettek vadloi.)

Onéletrajzi feljegyzéseinek, mint lattuk, a societas-alakitasokkal is
parhuzamos motivuma a Jézussal és szenvedésével, majd aldozati halalaval valé
kisgyermekkori szivbéli-szenvedélyes azonosulas emléke (olyan élmény emléke,
ami az irasba rogzitéskor is szinte mindennap isai&jl A legkorabbit hat
éves(!) korara teszi egy 1742-es féljegyzésben: ,Nagyanydm hazaban egész
életmodomat befolyasolta, hogy mar hatévesen a szokasos esti imadran
Udvozibmrel és azd aldozatardl hallgattam tanitom finom szavait; oly eleven és

15 Zinzendorfs Tagebuch 1716-171Zeitschrift fir Bridergeschichte, 1907, 15, 147.
(Hauptschriften, Reihe I11).

16 Ich war ohngefehr 9. Jahre alt, als ich so viel Freyheit erlangte, meine gefaite Concepte
auch andern mit zu teilen, und sowohl meine Spiel-Gesellen zu dem gliicklichen Zustande
meines lebens mit einzuladen, als auch meiner damaligen Einsicht nach, eine kleine Secte
zu stifften, die man nach ihrem Systemate die Bibel- und nach ihrem fiirnehmsten
Verrichtung, die Bet-Secte nennen kénte; wir wusten von keinem andern Wege, als den uns
die Schrifft stiese, wir untersuchten alle unsere kleine Thaten darnach, und wenn wir eine
gute gelegenheit bekamen, so warffen wir uns vor der unsichtbaren Majestat nieder, die wir
bald unsere Liebe, bald unsern Kénig, bald unsern Bruder und Brautigam, bald mit einem
andern lieblichen Nahmen nenneten ... Ich kan mich nicht besinnen, ob wir allemahl an die
dry Personen in der Gottheit zugleich gedachten, ich meyne aber wohl, wir hatten nur
immer mit dem Herrn Jesu zu thun, und versparten die Untersuchung der grossen und
tieffen Gottheit... Diese Versammlung kleiner Personen, welche man heut zu Tage etwan
ein Conventiculum nennen wirde, dinckte ich mich so hochwichtig, daf ich sie etliche
Jahre continuirte... Ich kan ihnen aber versichern, daf? ich noch eben so empfindlich gegen
unsern damahligen Freund Jesum Christum bin, daf ich ihn immer mehr im Hertzen als
auf der Zunge zu haben noch itzo sucliet Teutsche SocrateBresden 1725, 216-217

(N. L. Z., Materialien und Dokumente, Hauptschriften, 1.)
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mély benyomast tett ez ram, hogy hosszas siras kovette, s nyomaban az elszanas,
hogy csakis ezért a férfitért fogok élni, aki életét adta értémgen folting korai
elkdtelezettsége egy Krisztushoz kotott, szivbéli vallas irant. A gyermeki szelid
elkoteleddés abszolit mas lelki fejlemény, mint Francke szukséigaer
binbanati kizdelemmel és istentagadassal ddizdudatos életfordulata. — Az

ilyen elbeszélések igazsagtartalma természetesen nem igazolhaté, szaroprobaszer
Osszevetést kinalhatnak azonban 1716—17-es naplobejegyzései: egyes esetekben a
késsi foljegyzések valdsagtartalma, ifjukori lelki, vallasi élétéezek alapjan
Jhitelesithed”. Wittenbergi tanulmanyai sordn 1717-ben pér hdnapon &t
napléjaban rendszeresen jegyzi reggeli és esti ahitatat: imadkozast, bibliaolvasast
€s az énekeket. Sajat szerzeményeket is taldlunk mar itt, olyanokat, aétik kés
gylulekezete sajatos szertartasainak, Krisztus vére és sebei kultuszanak bevett
énekei lesznek Tobb évtized alatt, killonbdzdépontokban és céllal lejegyzett
visszaemlékezések és egyidépreflexiok alapjan allithatjuk, hogy kdvetkezetes,
koherens 6nképet ad magarol.

Egy igen jelenis egyéniség onreflexiéi mostoha helyet foglalnak el az
onéletiras torténetének régi és legdjabb feldolgozasaiban egyarants:Betles,
megszerkesztett Onéletrajz vagy akar ilyen naplé se maradt utaifaji M
egynentisége miatt korai napldja, illetve a Naturelle Reflexiones azok, amik
legalabb emlitést kapnak. A naplét zavaros, komponalatlan 6sszevisszasagnak itéli
pl. Marianne Bayer-Frohlick, mig Hans-Jirgen Schrader, a pietizmus egyik
irodalomtorténésze a klasszikus lelki naplé csirait fedezi fel H8rifgpen Gjabb
torekvések, vallalkozasok (a Selbstzeugnisse, Ego-Dokumente sofdztiaik
az igényt az autobiografia kérének kiszélesitésére. llyen tdgabb kontextusban
Zinzendorf egyetlen kortarséhoz se hasonlithatd, szuverén onreflexiéi meg fogjak
talalni a helyiket, s nem utolsdsorban azzal, hogy a vallasi-felekezeti kereteket
egyszerre vallalo-érit és szétfeszitdé egyéniség belss vildgaba nyujtanak
bepillantast a felvilagosodas koraba Iépett Kozép-Eurépaban.

17 In meiner Gross-Frau-Mutter Hause begegneten mir zwei Umstande, die meine ganze
kinftige Lebensart veranlaf3ten; als in meinem 6ten Jahr der jetzige Inspektor... in
gewohnilichen Abendbetstunde ... gebrauchte er sich zarter Ausdriicke von meinem
Heiland und seinem Verdienste und auf welche Weise ich ihm angehorte; die war mir so
aufgeschlossen, lebhaft und eindringend, daf? ich ein langwieriges Weinen geriet und unter
demselben fest beschloB, lediglich fir den Mann zu leben, der sein Leben fiir mich gelassen
hat.” Zinzendorf und die Herrnhuter Briider. Quellen zur Geschichte der Briider-Unitat von
1722 bis 1760Hg. H.-C. ReicHEL, H. ReicHEL, Hamburg 1977, 20.

18 Nachfolge Jesu ciin Seelenbrautigam/ O du Gotteslammkezdeti énekét a
Danksagung fiir die Erkenntni des GekreuzigtenicHer legt mein Sinn sich zu den
FiRen nieder..incipitivel egyltt emliti mar 1716-os napldja (pedigbblit 1721-re,
utébbit 1727-re datdljak). V.@seistliche Gedichte des Grafen von Zinzendgesammelt

und gesichtet von Albert¥app, Stuttgart 1845, 22, 79.

19 pjetismus und Rationalismusegipzig 1933, 33.

2 Hans-Jirgen &RADER Die Literatur des Pietismus — Pietistische Impulse zur
Literaturgeschichte. Ein UberblickGeschichte des Pietismus, hsg. MartRe&T, Bd. 4,
Gottingen 2004, 399-400.

2L A német nyelvterilleten Benigna von Krusenstjern és Kaspar von Greyerz kutatasi
projektjeire gondolunk efsorban.
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Osszefoglalva: Foltételezik, hogy dosen Uj jelenség alakult ki a 17.
szazad végén: a pietista, megtérésélményre alapozott, az életet igy két, egymastol
élesen elvalé szakaszra oszt6 Onéletirastipus. Egyesek zsakutcanak, masok a
Iélektani regény kezdetén allonak tekintik. Az éelsélekedés nem latszik
alaptalannak: a megtértek alazatos, kegyes élete, ha egyaltalan targya még az ilyen
tipust Onéletirdsnak, végtelenll egyhangu, akar teljesen érdektelen is lehet. A
mintat ado Francke 'esetének’ problematikus voltat jelzi mar az is, hogy a
Lebenslaufot szeife maga nem adja ki (a Stiftungennek sajat nyomdaja volt
pedig!). Erdekes az is, hogy Francke kézvetlen munkatarsai, pl. Paul Anton és
Johann Caspar Schade nem ezt az egyszeri megtérésélménnyel zarulé onéletiras-
tipust hozzak létre. Spener hasonléképpen nem irt ilyet. Johann Heinrich Reitz
szerkesztésében megjelenik 1698 és 1745 kozt, majd Gjranyomasokban is — talan
egyes esetekben mar Franckét is ismen Historie der Wiedergebohrenen ¢im
gyilijtemény, ennek (6n)életrajzai azonban végteleniil killonfélékdzos benniik
természetesen, hogy az igaz hit megtalalasanak valamilyen Gtjat, végil az Istennek
tetsd életet mutatjdk be, de tipoldgiailadit seoldgiailag is igen kilénneiek,
sokuk célzatos exemplum csupéan. Zinzendorf onreflexiésorozata pedig nemcsak
kilonbozik, hanem az attérésélményre koncentrald Franckéval szemben
alternativat jelent. Ahogyan teologidban, intézményekben, pedagogiaban
rivalizalt, agy ellenpont lehet az onéletrajzi reflexiok tekintetében is; noha nem
hozott létre Uj rifajt, de a mélyen vallasos medgggdésnek és életprogramnak
egy eBs, szuverén egyéniség Uj médon ad hangot.

Az erdélyi és magyarorszagi lutheranus kézésségek hallei pietizmushoz
valé viszonyat vizsgalva joggal vethiefdl a kérdés, hatott-e, megtalalhaté-e
nalunk a pietista ©Onéletirds franckei tipusa. En az erdélyi fejlemények
vizsgélatakor nem talalkoztam ilyennel. Csepregi Zoltdn is szembekerilt a
problémaval,6 magyarorszagi szévegek kozil a pozsonyi Matthias Marth 1731-
ben keletkezett német nyélvirdsat (Summarische Erzehlung meines Lebens
Laufs) tudta csak ide sorolni (noha a mii mintaja szempontjabdl kételyei
vannak)?®

A probléma szamomra abban ragadhaté meg, hogy az utobbi évek kutatasa
egy, a vallas intézményei folé helyezett egyéni kegyesség minimumat kdzésnek
véve, a pietizmus ala sorol teoldgiailag, genezisuket tekintve igen ki®nboz
irAnyzatokat: az angol puritanizmust, a holland nadere reformatiét, a metodizmust,
herrnhutizmust, a 19. szazadi ébredési mozgalmakat. Vaiodzégy magyar
protestans 6néletrajzok, meditaciok, naplok bemutatasakor a pietista, pietisztikus
jelzével az eddiginél 6vatosabban kell banni. A 18. szazad elején kii®nboz
vallasi iranyzatok befolyasa alatt keletkezett, méas-mas irodalmi, ©6néletiréi
hagyomanyt kdvét miifajok jellemzésére ez biztosan nem lehet elég.

22 Johann Henrich Reitdistorie der Wiedergebohrnerd. I-1V., 16981745. Faksimile:
Hg. Hans-JirgenRADER, Tlibingen, 1982.

2 7oltan GEPREG) Die Korrespondenz des PreRRburger Pfarrers Matthias Marth (1691-
1734). Gattungstheoretische und typologische Problémgarn-Jahrbuch, 28 (2005-2006)
Munchen, 2007. (sajt6 alatt)
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El kell ismerni, hogy Francke megtéréstorténete a pietista 6néletiras
legmarkdnsabb korai darabja, amely azonban —tim@d<d Ich kizdelmei és
nyomorisaga meg az eibvalé hirtelen szabadulas ellentétét a végletekig
kiélezve — nem lehetett a pietista autobiografi@fi§sének mintaaddja.

A sok egyéb — fonnmaradt és részben tudatos osgregne is kerdlt —
Onéletiras és napld-szdveg osztalyozasara, tipizalasara torténtek kisérletek, de ezek
tavol vannak a teljességt attol, hogy szines, érdekes, Uj minéségeket tudjanak
folmutatni. Ez pedig szurOprobastevizsgalataim nyoman azt sejteti, hogy a
pietizmus 1700 tajatol elszurkiles gleichschaltolé vilagaban a résztewlyan
onként vallalt fegyelem-odnfegyelem-béklydba szorultak, ami logikusan jart azzal,
hogy az 6néletirasok, naplék kézt egyre tobb lesz az uniformizalt, egyhangu, néha
mar éppen érdektelen. El kell viszont ismerni, hogy van kéztik nem egy,
dokumentumkéntgszinte és ellentmondésokat is feltar6 voltaval kiemeiked
megszerkesztett és teljes iras.

Nem végeztem még be Zinzendorf emlékezés-, naplé- és vallomassorozata
telies attekintését, az egyes tipusok, darabok elemzését pedig éppen csak
elkezdtem. Mostani éaddsomnak ezért nem lehetett tdbb célja, mint a figyelem
folhivasa az egészen specialis 'Zinzendorf-esetre’ és arra, hogy az igen nagyszamu
pietista 6nvallomas 6sszehasonlité vizsgdlatat, teljes anyagon a germanistak el se
kezdték. Bizonyosnak tartom, hogy egy ilyen attekintésben Zinzendorf szétszort
onreflexiéi nem juthatnak kdzépponti jeléségre, de — talan extrém-kivételes
valtozatként — nem is mékhetsé érdekes modellnek bizonyulhatnak, téredékes
voltukban a felvilagosodasnak az egyéniség kibontakozasara tett hatasat énar jelz
jelenségnek.
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I1l. ,Onéletek” és reprezentaciok

S. Sardi Margit
Az Onéletrajzi szelf és a 17-18. szazadi onéletirasok

Az oOnéletiras kétségkivil specialis teriilete a szépirodalomnak: mig a
szépir6i alkotast az alkotas pszichés torvényisegei iranyitjadk, addig az
emlékirast az emlékezés torvénygségei is. Ezek athaghatatlan, nembeli
sajatsagaink, az emberi agyikiddésébl fakadnak: megismerésik nélkil az
emlékiras megitélése sem lehet hiteles.

Amikor az irodalomtudomany félfedezte az emlékirdifmokat a 19.
szazad masodik felében, a tudomanyok mégétt allé filozéfia a pozitivizmus volt, a
leszbgezett, megdrokitett tényekbe vetett bizalom. Az irodalomtorténet-iras maga
is ritkdn volt tobb, mint portrék, életimek, kolbi eszkdzok leltara, s a
gyerekcigben jaro, épp akkortajt megszitigiszichologia az emlékezésben egy
,el6hivhatd pontos masolat” tarolasat latta, némiképpen a — szintén akkob terjed
— fényképezéshez hasonl6an. Az irodalomtorténet torténeti forrascsoportnak, a
torténelem forrasanyaganak tekintette az emlékirast, adhelyrténelmi
események, kapcsolatok rekonstrualhatok, s a szépirodalomba csak
megengedleg, ir6ik személye vagy az alkalmazott nyelvi eszkdzo6k révén
kertilhetnek bele. (Igaz, ez a felfogas legalabb egy rendkivil gazdag emlékiras-
szovegkiadashoz vezetett, amélybma is gazdalkodunk, holott annak
szovegkozlési modja folétt rég eljart az.id

A 20. szazad masodik harmadat — ahogy az irodalomtdrténet-irashan a
szellemtorténet — a pszicholdgiaban a behaviorizmus uralta, amely az emlékeket
jobbéara olyan szubjektiv mentdlis élményeknek tartotta, amelyek tudomanyos
vizsgélédasra alkalmatlanok. Ebben azben az emlékirds kutatasaésen
visszaesett. (A poétikai tfejcsoportositdsokbol az emlékiradifajai tébbnyire
ma is hianyoznak.) A 20. szazad harmadik harmadaban aztdn az egyes
tudoméanyok belsd fejlédésének szerencsés Osszeébésdiiegy koncentralt
kutatds indult meg. A pszicholégiaban a kognitiv és a klinikai pszicholégiai
kutatdsok kozeledése megvetette az Onéletrajzi emlékezés és oOnéletrajzi szelf
kutatdsanak alapjait, a folklortudomany a népi ©néletirasok kutatasaval, az
irodalomelmélet a narracidékutatassal jarult hozza az emlékezés-emlékiras
torvényszeliségeinek foltarasahoz. A sudlyos, mas irdnyld hagyomanyt hordozé
torténettudomany lépései a legbatortalanabbak, bar egyre tébbszor talalkozunk ott
is a ,szubjektiv torténelem”, a ,mindennapok torténelme”, a nem torténelmi
szerepbk, koznapi emberek altal megélt torténelem fogalmdival.

L Azért ez a felfogas ma sem altalanos. Csak példaeteRMULLER Péter Elettdrténet és
életrajzi elbeszéléEthnographia, (XCIX)1988, 384. c. cikkében , noha az életrajzi
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A pszicholégia tudomanya mar rég nem hiszi, hogy az emlékezésben (és
igy az oOnéletrajzi emlékezésben) egy pontos masoldhivélsa toérténne.
Axiémaként szdgezhétle, hogy az emlékezés mindig torzit/torzul, szandéktél
fuggetlendl. Ennek sok, egyenként is gazdag hattka van:

« Az emberi agy felvetképessége korlatozott, minden részletet észlelni sem

tud.

» Az észlelés/befogadas motivalt, befolyasolja a bedllitodas, a figyelem
irdnyultsaga.

» Az észlelést is, az emlékezést pedig még inkabb befolyasoljézeted tudas.

A felhalmozott tapasztalas (a kozds tarsadalmi tapasztalat is) dinamikus
sémakat alkot, az Uj ismeret ebbe illeszkedik bele; a séma befolyasolja az
észlelést és felidézeést.

Mindezek és egyéb, itt fol sem sorolhatd tébkerezettek oda, hogy a
pszichol6gia ma mar egyaltalan nem hisz az emlékezet objektivitasaban, s eljutott
az aforizmatikus megallapitasig: ,az emlékezet hitelessége sméjaték.”

Ezzel a folismeréssel a torténettudomany talan elvesztett egy
forrdscsoportot (azzal ma mar minden visszaemlékezZgggyrténész tisztaban
van, hogy a visszaemlékezéseket csak akkor fogadhatjuk el bizonyitékként, ha
adataikat egyébgliik fiiggetlen, hiteles forrasok is igazolj&kdm a szépirodalom
egy mifajcsoportot nyerf. Az emlékiras éppen azért szépirodalom, mert nem a
valésagot abrazolja, és éppen annyiban szépirodalom. Az emlékezés torzitasa
ugyanis nem oOtletszier az emlékteriileteken nem szétszérva, statisztikai atlagban
jelenik meg, ellenkegdeg: a mddosulasoknak sajatos iranyuk van, azon a
személyiség rajtahagyja a lenyomatat. Az emlékezés nem folidézés, hanem egy
nagyon is alkoté folyamat, re-konstrukcié vagy még inkabb re-kollekci6: az
emléked Onndn emléktoredékadb az alkalomnak, attidnek, szandéknak

elbeszélés alapfunkcioi koézétt emliti meg a rekonstruktiv és adaptiv jelleget, az
élettorténetek igazsagtartalmardl azt irja: ,Itt nemcsak az a kérdés, hogy az egyén mennyire
a tényleges eseményeknek megtaal meséli el élete torténeteit, hanem inkabb az, az
egyén milyen mértékben volt része az altala elmondott tarsadalmi helyzetnek; életének az
adott torténete, eseménye mennyiben reprezentalja azt a tarsadalmi, torténelmi helyzetet,
amelynek az adott esemény része.”

2 EreNy Tibor, , Az ébknek méltanyossaggal tartozunk, a halottaknak csak igazsaggal”
Magyar Tudomany, XXX(1985), 755-756.

3 Most és a kdvetkékben az alabbi Kifaji tagolast hasznalom: amlékirasmint atfogd
mifajcsoport egyiddj és retrospektiv tifajokra oszlik. Egyiddj mifajok: a bejegyzés
gyakorisaga szerint: annuarium; mensiarium; diariurs@@dki naplé); naplé. A tartalom
szerint: személyes; csaladi; udvari; varosi; Gti; hadi; orsZdégjy Retrospektiv (ifajok:
Onéletiras (sosem hasznalom e szerepben az dnéletrajz sz6t, az 6néletrajzot a gyakorlati
irasbeliség termékének, hivatalos iratnak tartom, nem szépiroddifajnak); emlékirat

avagy memoar; mentség; memorialé. Azért ragaszkodom ehhez a felosztashoz (a régebben
elég szabadon hasznalt vagy tagan értelmezett ,emlékirat”, ,memoar”, ,napilaihevek
helyett), valamint a fifajcsoport emlékiras vagy emlékir6 irodalom ésszefoglald
megnevezéséhez (a néha oOsszefoglaldan is alkalmazott ,emlékirat”, ,memoar”,
.memoarisztika”, ,memorialisztika” helyett), hogy - élve nyelviink nagyszer
lehetiségeivel — egyértelin szabatos, kiejthét és magyar neveket hasznalhassak a
miifajok és a mfajcsoport megnevezésére egyarant.
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megfeleléen megkonstrudlja, Ujraalkotja emlékeit. Ez nem ismeret, szandék vagy
akarat kérdése, ez pszichés torvényiszay.

Az 6néletrajzi emlékezésnek nem is az a szerepe, hogy a muliatizneg
hanem hogy atalakitsa (re-konstrualja): ezzel adaptiv funkciét lat el, mert
mikdzben az ©néletrajzi szelf (a Magam, ahogy Baréczi Sandor megnevezte)
szakadatlanul Gjrairja magét (részben adetsszben a kilsé publikum szaméara),
egyrészt sajatos énésito, fenntartd, legitimalé szerepet tolt be, masrészt
hozzakapcsolja az emlék#z csalad/rokonsag/generacio/politikai csoport/nemzet
kollektiv szubjektumahoz.

Az elmult harom-négy évtizedben tehat mondhatni forradalmian
megvaltozott a pszicholégiatudomany szemlélete az 6néletrajzi emlékpzésr
kutatdsok szamos jol kitapinthaté torvénysizéget ismertek fol. A
kovetkedkben megkisérlem megmutatni, milyen modon érvényesiilnek a
pszichol6gia A&ltal folismert térvénystiségek a régi, magyar nyélv
onéletirasokban, illetve a régi, magyar nyletinéletirasok kutatasa hogyan tudja
gazdagitani vagy médositani a pszicholdgia altal leszogezetteket. Alapanyagul 23
magyar nyelven irott, teljes szvegében ismert (persze nem féltétlenil befejezett),
tisztan Onéletiras tipust Onéletirast hasznaltam 1593-t6l 1787-ig (Galfi Janostol
Gyulai Ferenc Il.-ig). (L. az 1. mellékletet.) Kdziliuk 14-nek a sgerErdélyben,

9-é a kiralyi Magyarorszagon élt, ill. alkotott. Ezek tal kicsi szamok ahhoz, hogy
az erdélyi Onéletiras-ffaj erdssebb hagyomanyardl beszéljiink, de az egész
emlékird ntifajcsoportban ez a szelid erdélyi tdlsaly figyetheineg, a
névteleneket nem szamitva durvan 57-43 %.

Az dnéletrajzi emlékezés kutatasanak egyik legnagyobb folismerése az volt,
hogy a szelf, életutunk valdés mdltbeli események szubjektiv észlélégsb
értelmezéséll dsszetetido, atfogd mintazata maga is dinamikus rendszer, amely
onmagat az Onéletrajzi emlékezeten keresztibittrmeg, igazolja bonyolult
objektifikaciés és szubjektifikacios folyamatokon keresZtEiatt az dnéletrajzi
emlékezés nem rogzitett, tehat nem bizonyos rogzilt emlékgitvatabol all,
hanem szintén dinamikusan alakulé rendszer: az érzésdékilttitkognitiv
igazolasa folyamatanak eredménye, vagyis rekonstrukcio, amelynek folyamataban
az emlékek is megvaltozhatnak. Valojaban éppen ennek a valtozasnak
kdszonheten adaptiv folyamat, amely megteremti a kapcsolatot multbeli és
jelenbeli éniink kdzott, és fenntarthatéva teszi személyes koherenciank érzését (a
szelf-élmény folytonossagat). Nagyon leegyézive: segit Uugy modositani
emlékeinket, hogy vele igazoljuk jeleniinket.

Ez egybecseng az emlékiraskutatds régen hangoztatott megfigyelésével,
hogy az 6néletirastifaj nagy folviragzasai a nagy tarsadalmi, térténelmi, politikai
fordulatok utdn kovetkeznek be (amikor ,nagy a tolongas a damaszkuszi
orszaguton”). Az azonban engem is meglepett éreidli tabla elkészitésekor,
hogy nem a Rékdéczi-szabadsagharc bukasa utan mutatkozik nagy goécpont, hanem
Erdély viharos fél évtizede (a lengyelorszagi hadjarat, Il. Rakoczi Gyorgy bukasa
és halala, zavaros fejedelemvalasztasok) utan, bar ha az 6néletirasok inditékait

4 Craig R. BRrcLAYy, Thomas S. @TH, Onéletrajzi emlékezés: a személyes kultira
megteremtéseludomany és Lélek, 1998, 33-59.
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kozelebbél szemigyre vesszik, azért kiderll, hogy ez a torténelmi vihar is 4
Onéletirast inspiralt kbézvetlenll, akarcsak a Rakéczi-szabadsagharc. 8ledl8p
szazad kozepének nagy folviragzasa is, amelynek nincs torténelmi-politikai
felhangja, s amely még szembesiilk, ha az ekkor keletkezett, de csak
részletekben publikalt s ezért itt nem szefdprom Onéletirast, Pélszi, Bod és
Borosnyai Lukacs munkait is hozzaszamoljuk. Ezt a szamvetési kényszert talan a
nagy mentalitastorténeti valtozas, a 18. szazadi felgyorguléglvaltozasélmény
okozta.

A 1l. Rakoczi Gyorgy bukasa korll keletkezett gocpont rairanyitia a
figyelmet az Onéletrajzi emlékezetkutatds egy masik eredményére: hogy az
Onéletrajzi emlékezés tarsas természist Az Onéletrajzi emlékezet nemcsak
intra-, hanem interperszondlis kontextusba is bele van agyazva, adaptiv funkcidja
nemcsak az Onéletrajzi szelf torténeti On-azonossaganak, folytonossaganak
legitimalasat szolgalja, hanem tarsas kapcsolataink folyamatossagat iséstieger
az emlékeének a csoporthoz valé tartozdsat a kollektiven rekonstrudlt
emlékekkel, a csoporttagok kozotti intimitas élményének
létrehozasaval/megesitésével. Egy évvel ez#l azonban voltam bator a
kollégakat e csoportkoherencia-terémunkcié bemutatasaval untatni a két
Rakoczi Gyorgy ellenzékél irott dolgozatomban (Gyulan, A politikaifajai a
régi magyar irodalomban c. konferencian), és mivel él bennem a remény, hogy a
konferencia anyaga @&b-utobb napvilagot lat, annak Gjra ismertetélsét és
most eltekintek.

A kutatasok rairanyitottak a figyelmet az 0©néletrajzi emlékezés
mikrokulturalis meghatarozottsagara is. A kulturdlis kontextus ad format a
gondolatoknak, érzelmeknek és cselekedeteknek, mi tébb, az ©néletrajzi
emlékezés maga kulturdlisan meghatarozott kognitiv készség. Az onreflexiv
érettség és gyakorlottsag, sét maga az onreflexiv igény is szocializaciés termék,
tanult képesség, amelyet &ldegesen a $ik csaladban, aztan esetleg egy ennél
nagyobb mikrok6zegben sajatitunk el; a nukleéaris csaldd kialakuléta ael
nagycsalad ehhez természetes szinteret biztositott. (Csak jelzem: az onreflexiv
érettség és éretlenség messze nem azonos az extrovertalt-introvertalt
személyiségtipusok ellentétével; Onéletiras mindi@tt szarmazhat.) Nem
véletlen, hogy 6néletirdink (és az emlékirok altalaban) nem a lakossagban vagy
akar csak a nemességben aranyosan szétszérva jelennek meg, hanem bizonyos
csaladokban koncentralédva, példaul igen gyakran apa-fill relaciéban, ahogy
Farkas Pal és fia, Farkas Adam irtak onéletirasaikat, id. és ifi. Varadi Mihaly
naploikat; az ilsebb Halmagyi Istvan dnéletirast, az ifjabb egész életén at naploét;
Réapéti Papp Mihalynak és Hermanyi Dienes Jézsefnek az apja irt jegyzéseket,
legalabb a gyermekeik sziletését foljegyezték; a Paléczi-Horvath csalad hat
generacion at vezetett naplot, gyakorlatilag a teljes 17. és 18. szazadon keresztil.
A néi emlékirdk kivaltképpen jellegzetesen emlékird csalddokban bukkannak fol.
Kozulik az els, Nyary Krisztina csaladi, tulajdonképpen csak ,anyakdnyvi”
naplét irt, ebbe szinte csak gyermekei sziletése-halala kerilt bele; emlékiratokat
irt masodik férje, Esterhazy Miklos (mellette, tehat csak masodik hazassagaban
kezdte meg napl6jat Nyary Krisztina), onéletirast és emlékiratot a fiuk, Pal;
ugyanezekben az évtizedekben Esterhazy Daniel csaladi naplét. Vass Gyodrgy
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hosszu napléjat a fia, Laszl6 folytatta, stazalala utan az 6zvegye, Kemény Kata
irta még bele 4-5 hénap hosszan élete megteraitményeit. Kornis Istvan
Onéletirdsa hatlapjara a menye, Petki Anna jegyezte még ra férje halalat,
temetését. Székely Laszlé naplojat az 6zvegye, Toroczkai Zsuzsanna folytatta.
Bethlen Katanak nemcsak a nagybatyja volt emlékiré, hanem katolikus férje is irt
orszaggyilési naplot. A férfi és éi emlékirok kulondsenisi koncentralédasat
mutatja a Banffi és a Daniel csalad. A 16. szdzad kozepén fildidiitt egy
Banffi Gyérgy mint emlékiratir6. A 17. szazad kdzepén egy masik Gyorgy és
Kristéf irt naplot, majd Kristof fia, Laszlo ©néletirast és emlékiratot. Laszlo
felesége egyébként vargyasi Daniel Judit volt, testvére annak a Daniel Istvannak,
aki — maga is latin naplét (is) ir6 ember — Bety Kata Sziddnia lanyat, az
Utinaplot ir6 Pekri Polixénat vette feleségul. Haguk, Daniel Kata Pal6czi-Horvath
Boldizsar felesége lett (bar épp Boldizsar nem irt a hat generacids Paloczi-Horvéath
napléba). A Daniel Istvdn és Pekri Polixéna hazassagabdl sziletett, szintén iré
Daniel Polixénanak volt a leanya Wesselényi Zsuzsanna, Banffi Gyérgyné, szintén
naploiré. Egyébként az egy generaciéval korabbi Banffi (111.) Gyorgy lanya, Kata
volt Székely L&szIl6 elsé felesége, aki naploird férjére nagy hatdssal volt. Szinte
nem talalunk olyan emlékirét, akinek koriilményeit tiizetesen megvizsgalva ne
bukkanna fél a csaladi kérben egy masik emlékird, még a polgari csaladokban is
(pl. Borsos Sebestyén és Borsos Tamas testvérek, ez utObbinak unokaja a
marosvasarhelyi Nagy Szabdé Ferenc), csak ott az adatoltsag és az
emlékmegdrzédés rosszabb.

Egészében véve Uglrtik, a régi magyar 6néletirdsok kutatasa alatamasztja
a pszicholégia megallapitasait az onéletrajzi emléketdsaésésl, sajatsagairdl
az Onéletiras megsziletéséig. A megsziiletett dnéletirasrél vallott elképzeléseink
azonban mar tobb ponton eltérnek. Tapasztalasaink eltérése benyomasom szerint
abbol fakad, hogy a pszicholdgia mint tudomany eiggelnemigen tudja
figyelembe venni az Onéletrajzi emlékezés torténeti meghatarozottsagat (a
torténeti pszicholdgia egyie nemhogy gyerek-, de inkabb babébien
botladozik), mig a régi irodalom kutatéja allandéan kénytelen szétntaftani,
hogy az elmult négyszaz évben az emberi psziché sem maradt valtozatlan. A 18.
szazadban zajlott le az Ujkor legjelesgbb mentalitastorténeti véltozasa, a
modern csaladszerkezet kialakulasa, a tarsadalom szekularizacidja, a szérakozas
funkciovaltasa, a tanulas rogziilése a gyermekkorra stb. Ezek az emberi pszichére
nem maradtak hatas nélkul. A két évszazadot étibarokk Onéletiras-tifaj
kutatasa arrdl tantskodik, hogy nemcsak az érzelemkifejezés mddja, de maga az
érzelem is meghatarozott, nemcsak kulturdlisan, hanem térténetileg is. Az
emlékiroknak a 17-18. szazad folyaman nemcsak a nyelvi format kellett
megtalalniuk bizonyos érzelmek kifejezésére, hanem maguk az érzelmek is ezzel
parhuzamosan mélyiiltek el és individualizalodtak, ilyenek pl. a nuklearis csalad
kialakuldsat kisér érzelmek (a gyermekhezizZdd individudlis érzelem, az
individualis szerelem), valamint a gyasz élménye. Ez utobbinak térténetét egy
korabbi tanulmanyomban mar végigkisértem, legyen szabad erre is csak
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hivatkoznom,” és jeleznem: a 16-18. szazadban az emlékiré-irodalom tandsaga
szerint parhuzamosan zajlik a halalélmény individualizadlodasa és a gyasz
abrazolasanak kicsiszolédasa, az érzelmek tikrozésére, kifejezésére vald képesség
megszerzése.

Az Onéletrajzi szelf és az 0Onéletrajzi emlékezet kutatasanak egyik
legtermékenyebb félfedezése volt a '80-as évek elején a szelf narrativ
szerveddésének és a szelf-narrativaknak a félismetdebat annak meglatésa,
hogy az dnéletrajzi visszaemlékezés dmtemlékezeti és narrativ termésizez
onéletiras  lényegénél fogva torténetszerkeszté®s az  Onéletrajzi
visszaemlékezést nem csupan a kiemdlkegsemények, hanem a
torténetszerkesztés kivanalmai is ,szerkesztik”, az elbeszélés pedig maga ala
rendeli az emlékekét. Ezt olykor a régi o6néletirok is érzékelték, ill.
megfogalmaztak. Bethlen Miklés is tudta, hogy bar 6njellemzésében a teljességre
torekszik, azt nem érheti el: ,mindent, és mikor mi esett rajtam, nem irok meg...”
Hermanyi Dienes Jbézsef ugyanigy folismerte a torténetszerkesztés e
jellegzetességét, amikor édes szdléis magardl adott életirdsa végére egy
Toldalékot csatolt az apr6 emléktoredékikr ,melyek tova feljebb
elmaradtanak®, tehat nem fértek bele a megszerkesztett torténetbe. Az egyedi
emlékek azonban &t is torhetik a sématt snellékitra is terelhetik az
elbeszélést) szinte minden emlékémkkel ebfordul olykor-olykor, hogy
onmagat vissza kell téritenie gondolatmenetéhez.

Az Onéletrajzi torténeteket az egész megértésére vald torekvés iranyitja,
még a hitelesség aran'fsyaldjaban nem élettdrténeteket meséliink, hanem sorsot,
azt pedig a folismerés teljesiti béithozza létre. Ez magyarazza a pszicholégus
megallapitasat: ,Az elbeszélés igazsaga a torténetben, és nem a részletekben

van.™® Minél jobban érvényesiilnek a megértési, értelmezési toérekvések, a

5 S. SirDI Margit, Ars moriendi és a meghalas gyakorlata = Lélek, halal, tGlvigagrk.
PocsEva, Bp., Balassi, 2001 (Tanulmanyok a Transzcendlehigr 474-487.

5 PaTaki Ferenc, Az onéletiras ,dramaturgidja” az élettdrténeti forgatékonyvek,
Pszicholdgia, 17(1997), 339—389.

7 PATAKI, i.m., 344.; KONYA Aniko, Az elbeszélés és az Onéletrajzi emlékezet. Kézirat.3.

8 KONYA, i.m, 2.

9 HERMANYI DIENES Jézsefzépprozai munkékiad. S. 3roI Margit, Bp., 1992, 171.

OKoNya, i.m, 7.

11 Csak példaképp: ,semmit sem vitt véghez, de ez nem idevalérii(BN, 567.) ,Ezeket

obiter hozam bé, térek vissza oda, azhonnét eltértemTR(FrvITY -HORVATH, 6.) Persze
eléfordul, hogy az emlékéz enged a Kitér csabitasanak. Hermanyi gyermekkori
tanulasardl ir, ekdzben eszébe jut a szekvencionalis emlék, hogy ,mondogatta az atyam
gyakorta az anyamnak: >>Barcsak azt érhetném meg, hogy deakul szdélhatnék s
beszélhetnék véle!l<<” Ekkor megszakitja a tanulasarél sz6lé gondolatmenetet a torténet
kedvéért: ifju koraban aztan bezzeg ,maéd nélkil is” beszélt apjaval latinul, védelmezve egy
értekezést; ekkor anyja emlékeztette apjat a mondottakra: ,>>No, megérte kegyelmed,
hogy dedkul beszél a fiavall<< Melyre monda az atyam: >>Hallgass! Mit szakasztod félbe
a beszédet?<<” Majd ezutan folytatja a tanulasarél mondottakaRm@dyl DIENES,
i.m,154.)

2 Konva, i.m,4.

BKONYA, i.m,16.
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'célok’, minél 6sszeflggpb, logikusabb a széveg, annal kevéshé 'emlékezeti’ a
visszaemlékezés” — mondja a pszichol6fusagyis az emlékezést a kiterjedt,
szekvenciondlis emlékek uraljak. Talan ez is okozza, teszi hozzd az
irodalomkutatd, hogy 17-18. szazadi Onéletirdsainkban, amelyeket iréik kozdl
sokan példazatnak, tanulsagnak/tantsagnak tekintettek (pl. Bethlen Miklds,
Bethlen Kata, Kornis Gaspar, Ottlyk Gyoérgy, Petrityvity-Horvath Kozma), a séma
uralkodik az elbeszélésen, és az egyedi emlék valdjdban kevés. Keménynél,
Wathayndl a serdékorig kell varni, hogy a tényemlékek tdmegében félbukkanjon
az el$ valodi emlék, Halmagyi kollégista, Petrityvity-Horvath iskolas, Banffi
Laszl6 ,ifju legény” korabdl jegyzi fol az el Rhédei és Tatrosi csak féth
korabol emlit ilyet; de példaul Farkas Palnak, Farkas Adamnak és Kornis
Gasparnak sikerll az egész dnéletirast valédi, egyedi emlék nélkil megirnia. A
pszicholégia agy véli, a gyermekkoriplég a korai, nonverbalis termésiket
emlékek nem épiilnek séméaba (ezért is oly nehéz foliddat)® s az életkor
elérehaladtaval szaporodnak meg az egyedi emlékek. Amilyen kevés foljegyzést
hagytak rank onéletirink énnén gyermekkorukrél, e kétdési nem tudunk
véleményt alkotni; csak megjegyzem, hogy egyetlen ém&rzaki kicsiny, két—
harom éves kori emlékeit foljegyezte, Hermanyi Dienes Jozsef, valéban egyedi
emléket irt meg a Toldalékok kozott, tehat nem a narracié részeként, am
valamelyes sémaban, még ha e séma tényemlékre épil is: ,Mondottak nékem
némelyek, hogy felette siré6 gyermek voltam volna, és az atyam sokszor 6lébe
vévén Kkivitt volna az udvarra, és a csillagokat mutogatvan inkabb csendesedtem,
de az anyam azt mondotta, hogy nem voltam sir6 gyertfidith hogy a felott
kor lejegyzésénél az egyedi emlékek szaporodnanak, ezekben az 6néletirdsokban
nem latjuk: nagyon kevés 6néletironk akad, aki palyafutasat nem tényemlékekkel,
hanem valédi emlékekkel jeleniti meg (Wathay, Halmagyi, Ottlyk).

Az Onéletrajzi emlékezet narracidkutatdsa mar 1983-ban folismerte, hogy
.az én-elbeszéléseket (self-narratives) ugyanolyan médon alkotjuk és kozoljik,
ahogyan a torténeti alakokrdl, a fiktiv jellemékés a mesék allatairdl szolo
torténeteket™” Ugyanebben az évtizedben K. J. Gergen és M. M. Gergen
megkisérelték az ©Onéletrajzi elbeszélés struktirait a szépirodaiifajokbol
ismert struktiraknak megfeleltetni, s az altaluk ismert 6néletrajzi elbeszéléseket a
romanc, a komédia, a tragédia és a szatittjaival rokonitottak; irdnyukat az
egyenletesen stabil, a f&jlo és a regressziv alakzatokkal irtdk le. A kérdés, hogy
Iéteznek-e egyetemes torténetsémak, azoéta is izgatja a kutatdkat; Magyarorszagon
Pataki Ferenc médositotta/finomitotta az dnéletrajzi forgatokdnyvekre vonatkozé
ismereteket. Kisérletei sordnegyenletesen &ehaladd, felfelé mozgd, a fent-
lent-fent logikajahoz igazodd, mélyponton régzilt és folyamatosan lehanyatlé
irany-jellemaket kilonboztetett mef. Az epikus sémak koziil leggyakoribbnak

Y KONYA, i.m,14.

5 Konya, i.m,10.

18 HERMANYI DIENESi.M, 171.

173, C. MaNcuso, T. R. $RBIN, The self-narrativ in the enactment of rold€83; idézi
PATAKI, i.m, 340.

18 pataKI, i.m, 373-374.
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a megtoért i palyarajzot talalta (siker—kudarc/csapas—Ujra foélemelkedés), ezt a
prébatétel epikus hagyomanyaval rokonnak tartja, amelyben a prébatételek
sorozatokat is képezhetnek. Jellegzetes és reprezentativ sémanak talalta a
megtéréstorténeteket, s ritkanak a naiv-idillikusnak nevezett egyenletes
gyarapodasrajzokat.

Nemcsak az itt emlitett 23, hanem a teljes magyar tiy@héletirds-anyag
alapjan hatarozottan allithatom, hogy a gergeifffajnsémak a mi 17-18. szazadi
onéletirasainkra nem alkalmazhatok. Ugy vélem, a narracios szerkezetek szintén
torténetileg meghatérozottak, s kapcsolddnak az adott korlbaszépirodalmi
miifajstruktdrdhoz: minthogy a narracios képesség is szocializacios termék, a
szelf-elbeszélések a korban olvasott térténettipusokhoz alkalmazkodnak. 17-18.
szazadi Onéletirasaink iranyukat tekintve tobbségikben a ,megszolgaltam—
kiérdemeltem” ivet kovetik (sikeres életpalya utan, ilyen Farkas Pal és Adam,
Gyulai, Karolyi, Kornis, Tatrosi, Petrityvity-Horvath irasa), ill. a ,vétettem—
biinhéddém” ivet (kudarcos életpalya utan, ilyen Fodor Janosé és Bethlen Kataé).
Ha epikus nifaji parhuzamokat keresiink mellé, akkor leginkabb kil6éboz
regénystruktarakat lathatunk bennuk: a Iéleketememényt (jellegzetesen ilyen
Rakoczié), a karrierregényt (Karolyi, Gyulai, Rozsnyai), a prébatételes
kalandregényt (Ottlyk, Kornis). Meg kell azonban vallani, hogy dnéletirdsainknak
csak az egyharmada befejezetl fesupan Bethlen Miklés, Farkas Pal, Fodor
Janos, id. Halmagyi Istvan, Hermanyi Dienes Jbézsef, Kornis Gaspar, Ottlyk
Gyorgy, Wathay Ferenc zarta leiinét), a tébbiben az elbeszélés megszakad, a
dramaturgiai iv nem teljesedik ki, s még nem is feltétlentl az 6néletiré halala miatt
(Galfi, Rhédei, Székely), hanem mert maga a dramaturgiai iv, a narracios
szerkezet zilalédik szét (Rettegi Gyorgy, Rozsnyai David), vagy az onéletiréi
motivacio s#inik meg (Kemény, Bezerédj). Eppen nem igazoljak viszont azt a
feltételezést, hogy az Onéletrajzi elbeszélés aoér@vnézve anticipativ
mozzanatokat tartalmaz, s emiatt csak az elb&szglén halalaval fejezttebe;
mint latjuk, nyolc ©néletironknak probléma nélkil sikerilt a dramaturgiai iv
lezarultaval a rtivet is lezarnia.

Pataki Ferenc vizsgdlatai bizonyos 6heli dirisddési Ovezetek
(,visszaemlékezési cslcsok”) létezését is kimutattak, ameljekiielidézett és
felidézhet emlékek nagyobb szdmban vannak jelen az dnéletrajzi emlékezésben.
Ezek a 20. szazad utols6 évtizedében végzett vizsgalatok soran a 11-20, a 21-30,
valamint a 41-50. életév kozotti szakaszra estek; @ébexisaz én kialakulasa, a
masodikban a pdlyavalasztas, intim kapcsolatok, beilleszkedés tematizalodik; a
harmadikat Pataki kééjelesen a kapuzarasi krizissel hozza kapcsofatisr
errél a pszicholégus kutaté nem beszél, ez ismét olyan jelenség, amelyeek er
torténeti meghatarozottsaga, kapcsolata korunk iskolaztatasi, egzisztenciateremtési
és nyugdijaztatasi szokasaival. A 17-18. szazadi Onéletirok élete masként
tagolodott, és onéletirasuk mas visszaemlékezési csucsokat mutat. A nemesi
életforméaban szokasosan ¥0-16, 17 éves korig tartott a filk tanulasa (ahogy a
2. sz. mellékletdl 1atszik, ertl szinte minden 6néletir6 megemlékezett, migcsak a

19 pPaTaKI, i.m, 345, 375.
20 paTAKI, i.m, 346.
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18. szazadban fol nem bomlott a familiaritds rendszere), ezt 16—18 éves kort6l 22—
25 éves korig az udvari szolgalat kévette a hazassagig, ezutan kovetkezett a
felnottkori kozéleti palyafutas. A papi Onéletirok életében a hosszabli idej
iskolazast azonnal a feltikori szolgalat kovetté' Egyetlen 6i onéletironk,
Bethlen Kata élete persze masként tagolodott améletirasat a hadzassagok
tagoljak. Rajta kivil is vannak azonban oOnéletirok, akik a kodzéleti szereplés
mellett vagy helyett felsttkoruk méas eseménysorozatat lattak fontosnak
megorokiteni: Wathay a rabsagokat és szokéseket, Kornis a vagyongyarapitast,
Halmagyi betegsége torténetét, Székely egyéb viszontagsagokat. A fontebb
emlitett visszaemlékezési cslucsok tehat egyaltalan nem ,az emberi élet
természetes tagolasat”, hanem csak a vizsgalat idején, a 20. szazad ¢kgén él
életének természetes tagolasat reprezentdljak. (Anyagunk egyben bizonysag arra
is, hogy a modern kor akceleraciéja csak testi jéllegtarsadalmi érettség hatara
régen korabbra esett, mint ma.) Eles ceziranak latszik a hazassag: Banffi, Bethlen
Miklés, és mint lattuk, Fodor ezt alivet tagold hatarként kezelte.

A Pataki altal vizsgalt onéletrajzi elbeszélések jellegzetes visézatér
,0sélménynek” nevezett epizédsémakat mutattak. Illyenek ,a >>boldog
gyermekkor<< mitoldgidja, a serdlbri l4zadas, a baratsadg és a szexualitas, a
szerelem (>>a Masikkal val6 talalkozas<<) misztériuma, az akapwétopoldgiai
léthelyzetek (sziletés, hazasodas, halal, maganyossag, betegség) személyes
élménye, a t4j és a tér s a benne valé mozgés birtokba vétefé’Egik azok az
epizédsémak, amelyek a 17-18. szazadi Onéletirdsokban garantaltan nem
fordulnak eb. A boldog gyermekkor mitoldgidja (,kissé az elveszitett Eden
szinonim4ja[...] ési minta”’y® csak a gyermekhez val6 viszony megvéltozasa
utan, nalunk legfdljebb a 18. szdzadban sziilethetett meg, amikor folfedezték a
gyermeki lét sajatsagait, a gyermekkori iskolaztatds altalanos lett, s egyduttal
kialakult az intimitas fogalma: csak ekkor ,vonult ki” a gyermek az addig e
szempontbdl tagolatlan kozésséfjb s iskolai-kollégiumi elszigeteltségében
kialakulhatott a gyermeki artatlansag fogalma. Annak ellenére, hogy Méaté Karoly
a mifaj lathaté sajatsagaként nevezte meg a gyermekkor festését, tudjuk, hogy
onéletiroink  kozott elenyééz azok szama, aki egyaltalan &bréazoltak
gyermekkorukat: ezt csak Rakdczi tette meg tudatosan, a sajat sorsa egyedisége
miatt. Amuagy csak Hermanyi irta fol a Toldalékban 5 valédi, egyedi
kisgyermekkori emlékét, Gyulai egyet; Bethlen az 6Elkdnyv tematikus
fejezeteiben olykor visszanyult példaért a gyermekkoraig, de 6nmagat mint
gyermeket dsszefliggn nem abrazolta. Fodor Janos ,Gyermeki allapotom igy
volt” fejezetcim alatt az iskolairdl iff. Mar Németh S. Katalin jelezte, hogy ez
nem hazai, hanem kdzép-eurépai sajafsag.

2L Egyikilk, Fodor Janos maga tagolja nagy fejezetekieétma kovetkedképpen: 1.[cim

nélkul, csaladja torténete a sziiletégéip Gyermeki allapotom igy volt; 1ll. Hazassagom
utan valo allapotom.

2 PATAKI, i.m., 364, 376-383.

% patakl, i.m, 377.

24 Csupén Csereinél latjuk a gyermekkorardl sz6l6 4 szekvencialis és 2 egyedi emlék kdzott
(Cserg| 509-511.), hogy tisztdban van a kicsiny gyermekkori éilményedttiebmig nyilo
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Teljesen és tokéletesen hidnyzik az 6néletirasokbdl a ékodiilazadas,
jeléll annak, hogy e két évszazad ifjai masként szocializalédtak, mint a maiak: a
szembeszegilésnek, a kilénbdzésnek nem volt pozitiv értéke. Egyedul Wathay
jegyez fol effélét 16 és fél éves korardl: ,j6 vastag ifjusagbeli allapatban mar
l[évén, valamennyire az szerelmeskedést hat eszemben vettem volt, ki szegin
anyamnak nem tetszvén, és megbontetvén, vele meghaboradam, és budosni
akarvan indulnonj...] mindenkor kivagyédom vala az végekbéh.”

Ez a bekezdés egyébként egy az dsszesen harondlesetikor magyar
Onéletird egyaltalan megemlékezett serdiitdsarmasik keti Bethlen és Rakoczi
volt, akik a ,néma tnnel” kiizdéttek serdilésiikben. Egyben illusztrélja azt is,
hogy — noha Wathayn kiviil csak Bethlen hagyta rank szexualis probalkozasai
leirasat — ,a Masikkal val6o talalkozas misztériuma” egészen masként érte el
eleinket 3-400 évvel ezt, mint ma.

Teljesen példa nélkili a baratsag fogalomkore ezekben az 6néletirasokban,
és ,a szerelem archetipikdsélményére” sincs tébb utalasunk (bizonysagnak nem
is nevezném), mint Karolyi hirtelen féllobban6é vonzalma Barkéczy Krisztina
irant?’ (Bethlen Miklés emlékszik még vissza egy sikertelen leanykérés kapcsan
erés érzelemre: ,ha a szerelem miatt eszem lett volna®$Mdg a hazassagkotés
sem latszik efs és érzelemteli aktusnak, nem is mindenki emlékezik meg réla
kiilon foljegyzésben. Wathay nem ir &kelesége kivalasztasarol, csak az eskiv
datumat jegyzi fol, pedig a zaklatottdkben ez j6 hazassag lehetett: karunkat
egymas szerelmeiért elfelejténk, egymast vigasztalvan, egymas életét csak
kivanjuk vala.®® Kemény nem is leanynéze, csak taktikai huzasbél ment
Rosélyba, ,azholott valahany napokig mualatvan, azon alkalmatossaggal jedzém el
magamnak feleségiil Prényi Gydrgynek mostohaleariétitjuk, vissza is lépett
volna, ha lehet, bar maga a hazassag aztan jol sikeriilt. Bethlen Mikléaz els
kieséses moddon kivalasztott felesége megkérése alkalmatsdoelegy lap
hosszan leirja, hogyan akartétka lanyos haznal leitatni, migt matkajardl annyit
frna: ,nékem mégis tetszéR*.Valami egyéni érzés a leany személyében bukkan

hatasaval: ,En azért nem jovallom egy atyanak is, hogy oly szoros félelemben tartsa fit,
hanem féljen is a fia az apjatol, s szeresse is, és még kisded koradban az isteni félelemmel
egyutt a férfidi batorsagot s férfiakkal vald tisztességes, nyajas conversatiot igyekezzék a
fia elméjében oltani, ha Ugy akar, hogy conversativus ember legyen nagy koraieri bel
Példanak sajat 4 éves és 8 hoénapos korban elhalt kisfiat hozzal tthén
kovetkeztethetlink arra, hogy sajat élményei iealixorabdél valok.

% NEMETH S. Katalin,, Bizony igazat irok, és ugj from a mint volt” (Székely Laszl6
Onéletirasa) It, LXVI111(1986), 620.

2 WatHAY FerencEnekes kényvekiad. BELLA Gydrgy, utdészd Wy Lajos, Bp., 1976,

142.

27 Grof KARoLyl SandorOnéletirasa és napldjegyzetiiad. SALAY Laszlo, Pest, 1865, |-

I, 20-21. (Magyar Torténelmi Emlékek IV.).

28 BETHLEN Miklds, KEMENY Janos és BrHLEN Miklds Mdvei, kiad. V. WINDISCH Eva,

Bp., 1980, 601. (Magyar Remekirok)

29 WATHAY, i.m,147.

30 KemeNY Janos, KEMENY Janos és BrHLEN Miklos Msvei, kiad. V. WINDIScH Eva, Bp.,

1980, 151. (Magyar Remekirdk).

31 BETHLEN, i.m, 624—625.
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fol Ottlyknal: ,jéllehet szegény arva volt, minden jészag nélkil val6, de hozzam
valo szeretetit és szép, istenes virtusit nagyra bocsiilvén” eftette.

Bevallom, nem tudom, a régiséghen mi bizonyithatnd egy élmény
archetipikus jellegét, de azt latom, hogy a modern élet nagy §etat
epizodsémai vagy hianyoznak a régi, magyar riyénéletirasokbol, vagy nem
kapnak kuléndsebbendear érzelmet elaruld tolméacsolast. A szerelem, a szexualitas
esetében még gyanakodhatnank arra, hogy a magasabb tarsadalmi
feszélyezettségkiszéb miatt nem sz6l rdla az o©néletiré (bar a szexualitas
abrazoladsa sem eshetett szigorubb elbiralas ala, mint a ,né@g, ke nincs szo6
baratsagrol, az antropoldgiésélményként interpretalt mas elemgéksem. A
testvéreksl, gyermekeksl tdbbnyire csak anyakonyvi rovidsiégadatokat
kapunk® Tobben meg sem emlitik sajat sziletésiik idejét; masok nem tudjak
pontosan, mikor szulettek, mint Hermanyi, aki apja jegyzétéib anyja szavaibdl
nem is ugyanazt a datumot kapja; vagy Gyulai, aki pedig ikerként sziiletett, de ez a
szintén kilénlegesnek itélt Iéthelyzet sem hagyott nyomot az irason, ahogy példaul
a katolizalasa sem. Petrityvity-Horvath Kozma megtalalta sziletése adatait apja
jegyzetei kozott, de a kisgyermekkor a csaladban nem volt téma: ,Sziletésem
napjatol fogva mint neveltettem, mivel azt sem atyam, sem anyam szavaibdl nem
hallottam, sem irasb6l nem lattam, megirni nem tudom; azt hallottam masoktdl,
hogy mivel egynehany leanyi utan szilettem, az sziléim igen kedvesen lattak a
vilagra jovetelemet® A tér, a taj egyedil Galfi Janosbdl csal ki egy ihletett
bekezdést® szilletése ihontjaté sem irja meg. Meghatarozé a csaladhoz valé
tartozas, az iskola/neveltetés; a hatar, amit mindenki megtart irdsaban, a hazassag,
a jelek szerint a korban a tarsadalmi érettség kiiszobe, s irasukat sokszor eszerint
tagoljak: eddig tart az ifjisag, ezzel kédik a kdzéleti palya, a papi szolgalat.
Ugy vélem, az archetipikusnak mondott epizodsémagélmények” mar 3-400
évet visszafelé haladva azémken ebsen veszithetnek jelgsegukisl, esetleg
egészen dinnek.

Mindaz, amit elmondtam, nem teszi kétségessé a pszicholégia
megallapitasait az emlékezés, az 6néletrajzi szelf és a visszaemlékezés |étrejottére,
szervepdésére, kulturalis meghatarozottsdgara vonatkozéan, s ezeken a

%2 OrTLYK Gyodrgy: Torténelmi naplék. 1663-171%iad. THALY K&man, Bp., 1875,
8.(MHH Il, 27.) Kiemelésdlem.

3 Udits kivétel Cserei, aki leirja, kisgyermekként hogyan marakodott higaval,
Borberekinével a fogoly Béldi P4l altal nekik ajandékozott gyiimélcs midsszel salot s
barackot hozvan Béldi Pal szamara, nekiink is kildétt benne, s én a higommal,
Borberekinéval az ablakon ettiik; s meg is téptem a hllgomat, mert igen mohdén eszok vala a
sol6t, s nekem keveset hagyott”sERel Mihdly, Erdély historidja 1661-1711sajtd ala

rend., bev., jegyz. B\kUTI Imre, Bp., 1983, 509.

34 PETRITTYVITY-HORVATH Kozma Onéletirasa. 1634—1660 = Torténelmi kalaszok.
1603—1711kiad. DaniEL Géabor, Pest, 1862, 1-8.

3 Az Uristen penig megékesitette ezt a helyt szép folyovizekkel és draga szsikehez

kit killdnb-kilonbféle szép vadak és madarak laknak. Ennek felette pedig kedves hifizaterm
félde, Ggyannyira, hogy kedves és gyoriyg@ges hely. Ebben a helyben 16tt sziiletésem.”
GALFI JanosRabsagaban készitett Onéletirata = Magyar emlékikikg. BTSKEY Istvan,

Bp., 1982.114.
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tertleteken az irodalomtudomanynak sziksége van a pszicholégia folismeréseire.
Am ami ezek idbeli kiterjesztését illeti, ott a pszichol6gianak van sziiksége rank.

1. sz. melléklef
Erdély Kiralyi Magyarorszag

1590| Galfi
1600 Wathay
1610
1620
1630
1640| Tatrosi
1650| Kemény
1660| Rhédei, Petrityvity-Horvath Bezerédj, Farkas Pal
1670| Rozsnyai, Kornis
1680 Rapaoti Papp
1690 Farkas Adam
1700| Bethlen Miklés
1710| Banffi Ottlyk
1720 Karolyi
1730
1740| Bethlen Kata Halmagyi, id.
1750| Hermanyi Fodor
1760| Székely, Rettegi, Gyulai (ll.)

2. sz. melléklef

% Az idébeli besorolasnal az 6néletiras megkezdésének évtizedét vettem figyelembe.
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genealdgia  szlletés s#lil iskola, szolgd hazassa kozéleti
neveltetés lat g szereplés,
papi
szolgélat
Galffi +,5z06- + + +
fold
Wathay + + + + + + +,
rabsagok
Kemény + + + + ifjukor, +
[+
Bezeréd] + + + +,
gyerme
-kek
Farkas P.| + + + + +,
gyerme
-kek
Rhédei + + +
Petrityvity | + + + +
Kornis + apja + + vagyon-
gyarap.
Rozsnyai + +
Farkas A. apja + + + +
Bethlen |+ + [+, + kalfol  + +
M. nagy- di at
szubk
Banffi + + + + +
Ottlyk + + + +
Karolyi + + ifjakor, +
+
Bethlen + + + kiizdelme
K. k
Halmagyi + apja + + betegség
Rettegi + + + + + +
Székely + + ifjdkor, viszontag-
Tatrosi + + +
Rapoti + + +
Fodor + + +
Hermanyi | + + + + X X X

37 A tablazat fel részében a nemesi, als6 részében a nem nemesi szarmazasu énéletirék
Onéletirdsainak életszakasz-elemei allnakreddben. A + jel a réla sz6lé beszamold
meglétét jelzi, §+] mutatja, hogy az elem megvan ugyan, de csak mellékesen; az X azt
jelzi, hogy az elem nem is lehet meg, mert az irél ez idsrél mar nem irt beszamolot.
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Baricz Agnes

A konverzioelbeszélés mint élettorténet Veresmarti
Mihaly Megtérése historajaban

A Magyarorszagon a 17. szazad elején megjelent vagy kéziratban maradt,
bizonyos esetben nem is nyomtatdsra szant konverzidelbesz#llésektien,
Veresmarti Mihdly Megtérése histériaja nem szoritkozik a felekezetvaltas okainak
rovid bemutatasara. A kalvinista prédikatorbdl lett katolikus pap (attérését
kdvetéen minddssze 6t évvel, 1615-ben nevezik ki pozsonyi kanonokka, majd
1627-61 batai apat is) hosszasan részletezve irja le katolizalasanak okait és
folyamatat. Dolgozatomban bemutatom, hogy Veresmarti milyen mddon latja
elbeszélhdinek (lehetségesnek és hitelesnek) a konverziét és a konvertans létet.

A korabeli latin nyeli szévegekben a conversio széval megnevezett
mozzanatot vagy folyamatot (amit a magyar n§ieks rendszerint megtérésnek
mondanak) a kora Ujkorban megtérésként, illetve eretnekségbe esésként értették.
llyen szempontbdl a konvertita egyszerre volt eretnékaposztataés megtért.
Felekezetvaltas értelemben (csakis keresztény felekezetek esetébeny espk b
szdzad mulva kezdték alkalmazni a konverzi6 fogafm&iz a fogalom
ugyanakkor egy masik értelemben is élt a korban. A 17. szdzadban a puritanizmus
sz6hasznalatdban példaul az ugyanazon felekezeten belll maradd l&l&ls
megtérést jelentette (tulajdonképpeniadk®l valo elszakadast és a kegyes életre
valo felserkenést). A latin kifejezés (conversio) bizonyos esetekben egyiémtelm
a hinbanat folyamatara vonatkozbttmagyar megfeléje, a megtérés sz6
ugyancsak gyakran aiibbanattal, penitenciatartadssal hasonl6 értelemben jelent
meg a kulonb&k irasokban; a kései puritanizmusban néha azonosult is a két
fogalom jelentés@.

1 A dolgozat elkészitéséhez az OTKA TS 049863/2005-6s tAmogatasa is hozzajarult.

2A két fogalom kozti kilonbség Veresmarti frasaiban is teliesen vilagos, lasd
VOROSMARTI Mihaly Megtérése historidja kiad. JANKOVICS Jbézsef, NYERGES
Judit, tan. JANKOVICS Jézsef, Argumentum, Bp., 1992, 7.

3 A pietizmussal és a felvilagosodassal hozzak ezt 6sszefiiggésbe a kutatdk. Lasd Ute
MENNECKE-HAUSTEIN, Conversio ad Ecclesiam: Der Weg des Friedrich Staphylus
zurilick zur vortridentinischen katolischen Kirche, Gutersloher Verlaghaus, 2003 (Quellen
und Forschungen zur Reformationsgeschichte, 74), 15-16. A fogalom kora ujkori
értelmezése — a szérzzerint — még a kdzépkori sémat koveti. Amikanvertans
megnevezést illeti, ez a 18. szdzad masodik felében valt hasznalatossa, efpgréreelm
felekezetet valtott személyre alkalmazvaUo., 15.

4 Lasd példaul Guilelmi AMESIDe conscientia et ejus jure vel casibus libri quinque
Debrecini, per Stephanum Toltesi, Anno M. DC. LXXXV, 53 skk.

5 Err6l bsvebben TOTH ZsomborBethlen Miklés Imadsagoskonyvének puritanus
sajatossagaiErdélyi Mdzeum, LX1(1999), 211-212.

A conversioés reversio fogalmak azonos jelentésiiként valé hasznalatara (ugyancsak a
felekezeten belll maradd kegyes életre téréstojedtlelemben) lasd Dieter BREUER,
Konversionen im konfessionellen ZeitalterKonversionen im Mittelalter und in der
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A tovabbiakban a konverzi6 szé6t attérés értelemben alkalmazom, legyen ez
katolizalas vagy protestans hitre térés (a megtérés kifejezést korabeli szévegek
idézésekor hasznalom minddssze), nem tévesztve s#émzehban azt, hogy a
sz0 16-17. szazadi jelentése nem ennyire tag, hanem egyiérehmegtérésre
és/vagy eretnekségre utal.

A konverzio eleve kozosségvaltast is feltételez. A valasztott k6z6sségbe
vald beilleszkedés az elhagyott kdzosség tudasatél és gyakorlataitdl vald —
legaldbbis formalis elszakadast, és a masik tudasanak, illetve gyakorlatainak
elsajatitasat jelenti. Ez a beilleszkedés nyilvan szamos nehézséggel jar. Fidel
Radle megallapitdasa  szerint A  konverzi6  dontési cselekvés
[Entscheidungshandlung], amelyik feltétlen és sokszoros szamadast kévetel: az
egyénnek szamot kell adnia [tetiBraz elhagyott vallasi kdzdsségnek, de
onmaganak meg az Ujonnan megismert Istennek is. Szamadassal, de legalabbis
felvilagositassal kell szolgalnia az Ujonnan valasztott vallasi kézdsségnek is,
amely tagjainak jéindulatat adott esetben még meg kell szereznie. [...] lly médon a
konvertitdk alapvéien buzg6é és heves magyarazoi, illetve exegetdi 6nnon
életiiknek® — mondja a német filolégus. Az ilyen magyarazatokat, beszamoldkat
nevezem a tovabbiakban konverzidelbeszélésnek.

Veresmarti Megtérése historigjat hitvita és memoar hatareseteként tartja
szamon a szakirodalohtje ajanlasokban vagy akéar prédikécioban is talalkozunk
hasonl6 elbeszéléssel. A 17. sz4zad éidizedeiben jelent meg példaul Gottfried
Rabe sajat attérését elbegzgtédikacidja, illetve az ahhoz irtéek6, Veresmarti
Lessius-forditdsanak élsés masodik kiadasaihoz irt eldljar6 beszéde vagy
Pazmany Péter Bizonyos okok ¢immunkajanak ajanlasa.

Ha azt vesszik figyelembe, hogy a Megtérése histériajdban és Veresmarti
révidebb hasonld témaja beszamolbiban az attéréstkégemeények fényében az
addigi élet Ujraértelmezése térténik meg (az attérés ebben az esetben
fordulopontként értelmezh@t felfoghatok ezek a konverzidelbeszélések akar
élettorténet-irdsként is (kilondsen a Histdria). A katolizalétti éds uténi élet
O0sszhangba hozasara, az identitas folytonossaganak és hitelességének
bizonyitasara szolgalnak ezek az elbeszélgskk. élettorténet megnevezésnek,
amit itt alkalmazok, egyik fontos kritériuma, hogy az elbe$zghint egy
Osszefligy torténetet tekinti sajat életpalyajat: ezt egy meghatarozott pontrol

Frihneuzeit hrsg. Friedrich NIEWOHNER, Fidel RADLE, Georg Olms Verlag,
Hildesheim—Zurich—New York, 1999, 68—69.

5 Fidel RADLE, Konversion. Zur Einfiihrung: Konversionen im Mittelalter und in der
Friihneuzeithrsg. F. NIEWOHNER, F. RADLE, 1-2.

" BITSKEY lIstvan,Histdria, emlékirat, dnvallomas. A hitvitatél a memodarifrodalom és
ideolégia a 16-17. szazadhamzerk. VARJAS Béla, Bp., Akadémiai, 1987 (Memoria
Saeculorum Hungariae, 5), 61-89.

8 A konstrudlasrél, az emlékezés logikajardl és az identitas folytonossaganak biztositasardl
I. GYANI Gabor,Az emlékezés mint narracioUO., Emlékezés, emlékezet és a torténelem
elbeszélése Napvilag, Bp, 2000, 133-134: ,A konstrualas logikajat a szévegyszer
szerkesztés biztositja: az emlékezés maga is narrativ rendseeneegjelendt aktus, ugy
emlékeziink, hogy emlékeinket egy 0sszefiiggténet keretében rendszerezziik.”
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szemlélve mint jelentésteli események sorozatat rekonstrualni, majd ilyet
elmesélni képes [...J"”

Alapvet kérdésem a dolgozatban az, hogy a Histéria alapjan Veresmarti a
konvertans ,létnek” milyen elfogadhat6 és egyuttal mégdyelbeszélési modjat
latta lehetségesnek. Ehhez kapcsolodnak a tovabbi kérdések, mint példaul az, hogy
az elbeszélést, illetve az abban megjelenitett ént milyen mintak alapjan épiti fel, és
hogyan fiigg 6ssze a megalkotott identitas milyensége a konverzid elbeszélésben
vald hitelessé tételének letiségeivel.

Miel6tt ratérnék Veresmartira, érdemes bemutatni néhany korabeli
konverziérol beszamold irast. Az egyik Gottfried Rabe lutheranus hitre @résér
irt prédikacioja, ami 1603-ban magyar nyelven is megjelent Fabricius Janos
forditasaba’ A méasik Pazmany Péter egyik hitvédelmi munkaja, a Bizonyos
okok, mellyek erejetill viseltetven egy f6 ember az uj vallasok térebdl kifeslet, es
az romai ecclesianak kebelébe szaltbtEz 1631-ben jelent meg Pozsonyban.
Batthyany Adam 162%szén irt Minemii gondolkodasok indetottak a’ Luther
hitrél vallo ketelkedesre es el-allasdfotimi katolizalasi irata is ide tartozik.
Nyomtatdsban ugyan nem jelent meg, de valdzénnem is arra szant ir4s — a
tovabbiakban edf is lesz sz6.

1. Gottfried Rabe

Rabe prédikacitja éft a wittenbergi ,Decan” ékzava ajanlja az olvasok
kegyeibe a szeét. O adja Rabe lutheranus hitre térésének éttelmezését.

Eszerint Rabe példajaval ,meg mutatta az Vr Isten, hogy 6 legyen az lelki
esmereteknec vura, es nem az Papa az 0 seregeuel. Mert 6 minden id6ben,
bizonios embereknek sziudket meg vilagosetotta, vgy annira, hogy azoc az
igassagot meg esmertec, es vallastis tettec rola mindenec el6tt” (2v). Isten
kegyelme a kulcstényézaz attérésnek ebben az értelmezésében, hiszen éppen a

® NIEDERMULLER PéterElettérténet és életrajzi elbeszél&hnographia, XCIX(1988),

381.

10 Agoston barat szerzetin valo Hollosi Godefridvsnak, pragai barat praedicatornak
boczilletes tudos embernek az kereztie(n)segre valo megtereserdl irattatott praedicatio,
mellyet & maga praedicallott VVittenbergaban, mely praedicatioban bucziut veszen az
rommai [!] papatol... es vallia magat az Augustana confession valo kereztieni gililekezet
tagyanak lenni etc. ...az vittenbergai Szent Iras tanetto doctoroknak elé iaro beszedeuel
egyltt Kereszturat MDCIIlI Manlius. RMNy 901. Az eredeti német nyelven hangzott el
Wittenbergben 1601-ben, a hisvét utan kovetkeasodik vasarnapon.

1 RMNy 1511

12 MOL P 1322. A foldesuri kegyuri jog gyakorlasaval kapcs. és vallasiigyi vonatk. iratok.
172. cs., f. 200. Utal rd& PETER KataliEsterhazy Mikl6s, Gondolat, 1985, 168.;
FAZEKAS Istvan,Die Rekatholisierung Adam Batthyanys im Jahr 162Reformation

und Gegenrefomation im pannonischen Ralmsg. Gustav REINGRABNER, Gerald
SCHLAG, Eisenstadt, 1999 (Wissenschattliche Arbeiten aus dem Burgenland, 102), 297-
304, valamint KOLTAI Andras,Batthyany Adam és koényvtar@rszagos Széchényi
Kdnyvtar—Scriptum Rt., Bp.—Szeged, 2002 (A Karpat-medence kora Gjkori kdnyvtarai, 1V).
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baratok kozul valasztotta Rabet, akinél kdztudomésuan a katolikusok kozétt is az
»<Euangeliom tudomanyanac, soha gonoszszab ellensege nem volt” (3).

Hollési  Godefridus, ahogyan forditasaban Fabricius nevezi,
prédikaciéjdban maga is az isteni kegyelem szerepét hangsulyozza sajat
konverziéja elmondasakor. A prédikaciot pedig éppen a ,Misericordias Diomini”
vasarnapra készitette.

2. Pazmany Péter, Bizonyos okoK

Pazmanynak ebben az irdsaban a katolikus hit igazsaga melledt dyotd
ok bemutatasa &t kap helyet az Egy Tudés ember levele, Melyben Okai adatnak
Vallasa valtoztatasanak.

Sajat korabbi hitéhez valé6 mérhetetlen ragaszkodasanak ecsetelésével kezdi
levelét az elbesz&l ,lgazsagot irok, mint meg-hitt Atyamfianak, hogy magam
sem gydzom chudalkozassal ezt a’ szent valtozast, mellyet magamban tapasztalok.
Mert, ha valaki a’ Papista Hittil irtézott: merem mondani, hogy azok-kdzzil nem
véltam utolso” (4). A vallasvaltoztatas az elbeszélés szerint a kovetkédon
megy végbe: ,De, a’ melly Isten Sz Palt, az lgazsag rontasanak leg-nagyobb
igyekezetiben, mennyei fényességgel illetvén, massa valtoztata: véghetetlen j6-
voltabol, Sz. fihnak érdeme-altal, kegyelmességét nydjtvan én-ream-is, szemeim-
halyogat el-vévé, és az 6 Igazsaganak chudalatos fényességére, mint egy Ustokén-
fogva hoza” (4-5). Természetesen a lelki tusakodasok és akadékok nem
hidnyoztak. Bképpen az emberek itélete a kockazati tétiybhagy ki pribéknek,
ki bolondnak, ki allhatatlannak fogja tartani. Es talan az sem mellékes, hogy
.Minnyajan pedig, kikkel eléb baratsagossan éltél, idegenek Iésznek” (5). Az
akadékokat végil a Szentlélek oszlatta el. A levél zarasa utan akoészében
kovetkeznek a teologiai okok, természetesen az elhagyott vallas nézeteinek
cafolasaval egybekétve.

Ebben az esetben is kizardlag az attérés kozvetlen korGlmé&nyeir
tobbnyire inkdbb bets korilményeiél (mint pléldaul az isteni kegyelem
megnyilatkozasa) kapunk beszamol6t. Az igazsag meglatasa itt valami olyanként
kerll bemutatasra, mint amit az elbeézédgnagyobb meglepetésére tapasztal
6nmagaban (meglépszent valtozas, az Isten Ustokénél fogva Wbtz igazsag
ismeretére). Fontos még megjegyezni a felekezetvaltds gondolatanak
kovetkeztében felbukkand félelmeket: a kdozosség, a baratok, illetve a k6zosségi
joindulat elvesztését valo rettegést.

A fentebb bemutatott két eset, ha csalfajukat tekintjik, nem feltétlendl
relevans Veresmarti Historidjanak szempontjabdl. A két ajanldlevél atapvet
funkci6ja mégiscsak az utdnuk kovetkeprédikacio, illetve vitairat kedl
fogadtatasanak biztositdsa, az olvasok bizalmanak elnyerése éaszeréra. Az
olvasdnak pedig semmivel sem tudjak inkabb a kegyeibe ajanlani ait &sér
annak munkajat, mint azzal, hogy az Isten személyes kivalasztottja, kulénés

13 Az RMNy-ben 1837-es szam alatt leirt példanyt hasznaltam, (valfegjnl640-ben
jelent meg.

226



kegyelmének birtokosa az iltet Mégis annyiban fontosak, hogy a Veresmarti
konverzié-elbeszélésében igfelrdulé mintakra hivjak fel a figyelmet.

3. Veresmarti Mihaly

Veresmarti tdbb alkalommal is beszamol katolizalasarélokers egy
rovid valtozat készil el (tizenkettedrét kotetben 18 oldalnyi szdveg), ezt
belefoglalja Lessius-forditasa elsé és masodik kiadasanak ajanlasaba**(1611,
1612). Az ajanldS — Pazmany utasitasai alapjan — egy par évvel korabban
katolizalt f©nemesnek ,[a]z tekintetes, es nagysagos vitez urnak, Druget
Homonnai Gyérgynek [...]” sz4l.

Ebben a torténetben az isteni kegyelem és megvilagositas nem varatlanul
érkezik, a majdani katolizal6 kalvinista maltja tobb erre utal6 jelet is tartalmaz. A
kegyelem mellett azonban az igazsag eltokélt keresésének bemutatasa valik
hangsllyossa. A kalvinista kozOsséggel folytatott parbeszéd fokozatosan
ellehetetlentl, ez pedig majd az attol vald elszakadashoz vezet. A nyilvanossag elé
tart konverzidelbeszélés a sajat példaja altali tovabbi térités reményét kifejezve
zarul.

Jollehet a kordbban bemutatottakhoz hasonléan ez a széveg is ajanlas, s
Pazmanyéhoz hasonléan ez is vitairatot ajanl az olvasok jéindulataba, de itt az
isteni kegyelem elvitathatatlan sziikségességén kivil a konverzié térténetét olyan
folyamatként mutatja be, amelyikben fontos szerepet szerep jut a sajat
ersfeszitésnek is. A kefttermészetesen nem zarja ki egymast, Isteni kegyelem
nélkul nem képzelhétel az attérés.

Ez a katolizalas torténetét, indokait csak réviden bemutatoé iras azonban
nem bizonyult elég megdgonek, nem volt képes biztositani az elbeszél
személyének védelmét a tAmadasok ellen. Legalabbis ezzel indokolja Veresmarti
az 1643-ban alairt ajanlasban a Historia elkészitésének szilkségességét. A
debrecenieknek irt ajanlélevél ugyanis éppen azokat a sérelmeket nevezi meg
munkdja kivaltd okaiként, amelyekkel, mint a felekezetvaltast6l visszatartd
félelmekkel talalkoztunk a Bizonyos okok fentebb ismertetett belvdeetlében.

Ezek tehat az allhatatlansag, a pribékségekben az esetben eretnekség vadja. A
tovabbiakban a Histéria szOvege alapjan probalok valaszt adni arra, hogy a
korabbi szdveg elégtelenségét potolni hivatott Ujabb konverzidelbeszélés milyen
maodon épiti fel a maltat, azédohdz képest milyen lehégégeket lat, mire helyezi

14 Tanacskozas mellyiket kellyen az kiilémboz6 vallasok kézziil valasztani. Veresmarti
Mihaly altal, egy tidés embernek irasabdl magyarra fordittatot. Posonyban MDRMK

|. 431; RMNy 1025.

15 Az 1611 Bojtméas havéanak 17. napjardl keltezett széveg a Lessius-forditas kéwatikez

tehat 1612-es kiadasdban valtozatlan formaban szerepel. E masodik kiadas cime:
Tanacskozas, mellyiket kellyen az sok kilémbdzd vallasok kozzil valasztani. Veresmarti
Mihaly altal, egy tidos embernek irasabdl magyarra fordittatott. [2] Mostan penig vjonnan
hozza adatott az dresdai Meisner Boldisar fogasinak is meg rostf#asanban MDCXII

(RMK 1. 437; RMNy 1042). A dolgozatban e masodik kiadas alapjan idézek a
marosvasarhelyi Teleki Tékaban talalhaté példanybdl.
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a hangsulyt annak érdekében, hogy a leleghatékonyabban kdzvetitse 6nnon
igazat.

Kalvinista hitének megingathatatlan 6esége és a katolikus elleni,
hasonléan és diihe leirasaval indit a konverziétorténets elésze. Onmagat
Saulként lattatja az elbes#él,De mint szinteé (marmint Saul), miérthogy
ignorans feci, amit cselekedtem, egy tudatlansagbol cselekedtem, azért mint szinte
Saul, én is misericordiam Dei consecutus sum, az Uristentiil kegyelmet nyertem”
(17). Nem hianyoznak a katolizalasra utaléjedek, mint a gyermekkorban érzett
oriasi ahitat, a szentek torténetei iranti hatalmas csodalat, illetve a mar igen koran
felmerub hitbeli kétségek, a szerzetesi életforma utan valdé vagyddas vagy a
kilonb6® katolizalasra indité ,éjjeli latasok”. A kalvinista hittel szembeni
.akadék” kialakulasat is elob a korai hajlambdél szarmaztatja. A nyitrai var
bodrtonében eltdltott il elegendnek bizonyult a komoly kétségek kialakulasara.

A sajat vallasi kozosségén bellli kommunikacié kezd nem kiékalit tinni,
ahogyan az azon belll megszereéheeidas is. Nyitra varaban toltott fogsaga
idején a katolikus pap érveire adott tanult felelete, ahogyan nevezi, sajat maga
elétt is elégtelennekiint (22). Ezek utdn néhany évvel, feleségének halala utan a
prédikatorsagrol valé lemondas mint az igazsag keresésének kezdete hatarozodik
meg.

Az elbeszélés szerint sajat kozossélgetir hitbeli megefsitést, ennek
érdekében prébalja elébik adni kételyeit. Teszi éazéban a zsinatokon, illetve
levélben zsinatok étt és utan. Mindez nagyon aprélékosan jelenik meg az
elbeszélésben, teoldgiai érvek-ellenérvek sorainak ismertetésével. A szakirodalom
ezért tartja riifajilag ingadozonak, még nem tisztan memoarnak, hanem hitvita és
memoar hataran elhelyezkedhifajisaginak a Histériat.

Veresmarti azonban a szoébeli kommunikacié (amit aléeveta vitak
kellene, hogy képezzenek) niségének romlasat, végul annak ellehetetlentilését
mutatja be. Az irasbeli, tehat levelekben vald6 kommunikaciot ajanlja
kdzdsségének mint szdmara mégkdus alternativat, végill azonban ez sem
bizonyul mikddésképesnek. Ezek utdn hamarosan sor is kerll a kalvinista
kdzdsséggel valo szakitasra. Az attérés utdn az elbgazdddlja Gjra felvenni a
megszakitott kapcsolatot, ennek célja azonban bevallottan kulénbodzik a
korabbit6l. Nem hitbeli megésitést var, hanem tériteni probdl, a katolizalas
mellet érvel. A konverzidtorténet utolsé fejezete dsszefoglalads, a felekezetvaltas
folyamataban legfontosabb szerepet jatszé teoldgiai érveket és céafolatokat
tartalmazza. Eppen ezek azok az érvek, amelyeket a konvedtid i@bben
megvitatasra ajanl az elbeszéés amelyek cafolatanak akkor a kalvinista hitben
tortéry megedbsités lett volna a szerepe. A konverzié utan ugyanezek az érvek mar
bizonyossagokként jelennek meg, s mint kordbban elhangzott, szerepik a tovabbi
téritésben lesz.

Veresmarti konverzidelbeszélésében a korabban ismertetettekhez képest az
isteni kegyelem kevésbé hangsulyos szerepben jelenik meg. Fontos szerepet kap
mellette a sajat kiizdelem, az igazsagkeresés, az ezzel jar6 vivodas berfutatasa.

18 A kegyelem, kegyelemtan kérdéskére nem volt problémamentes a 16-17. szazadban.
Akar egy felekezeten belul is kildnkibelképzeléseket fogalmaztak meg réla. A katolikus
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A visszaemlékezés a gyerekkortdl kezdve egészen sajat jelenéig részletezve
jeleniti meg a maltat (képpen a kilénbdzeldjelek kapnak itt helyet), de ami
igazan alaposan taglalt, az 1604-es nyitrai raboskodastél a katolizalasaig, tehat
1610 Nagyboldogasszony napjaig tefjedlé és események. Ezen belll a
legrészletesebben az 1608 tajan elkezdett felekezeten belili vitaktol az attérésig
terjed idészakot targyalja. A visszaemlékezésben az ezeket az éveked kitdlt
eseményekdéképpen maguk a vitak, tehat az érvelések és cafolasok sorozata. Ez
az, amit az elbeszglakkori leirdsra érdemes tetteinek, cselekedeteinek itél: ,A
gyalazastul pedig, ezek nyelvének elfogasara elég micsédazabola lehetett
volna, ha még elég az sem lehete, amit e dologba ezek kdzott én cselekedtem
vala? Az apostolok idejétiil fogva tévelyg8kimegtérésébe nalamnal egy is még
tobbet a dolognak megrostalasaba alig munkalkodott vala” (221). Ezek azok a
cselekedetek, amelyek a konverzi6elbeszélés logikaja szerint értelmet adnak az
eltelt éveknek, kovetkezésképpen szerves részei a sajat, a katolizalas
szemszOgél Ujraszervezett multnak és jelennek. llyen értelemben tehat nem
kiloénithetk el a multnak a memoarokban megszokott vagy legalabbis az azoktol
elvart eseménysdit (mint példaul szuletés, hadzassag, fogsag stb. leirdsa). Azaz, e
konverziéelbeszélés logikaja szerint a teoldgiai érvek, ellenérvek, tehat a vitak
vagy latszatvitdk a mult legfontosabb ésodlsgesen leirandd, megdrokiténd
cselekedetei.

Veresmarti Megtérése histérigjanak célja a mindkét iranyba torténd
Onigazolas. A katolikus kdzosségnek be kell mutatnia kiizdelmét és kitartésat az
ért vadakkal szemben, az elhagyott kozosséiy pedig — éppen e vadak miatt —
folyamatosan igazolnia kell tettét, be kell bizonyitania dontésének alapossagat,

allaspont(ok)rol lasd EQD Istvan, Katolikus dogmatikaBp., 1978, 392, 376-378. A
domonkosok és jezsuitak kozti kegyelemtani vita kapcsan utal ra GABOR Gsilla,
meditacio a hitgyakorlasban és az irodalombablé., Religid és retorikaKOMP-PRESS,
Kolozsvar, 2002, 266. HID a kegyelem megigazulasban jatszott szerepét is részletezi, a
kora Ujkor vonatkozasaban a trentéi zsinat eredményeit 6sszegai, 899—401. A trentdi

zsinat erre a kérdésre vonatkoz6é hatarozataira épit Pazmany Pékalaisanak
tizenkettedik kdnyvébemAz embernek meg-igazulasgruNem szandékom a megigazulas

és a (korabeli megtérés értelemben vett) konverzié fogalmait 6sszemosni, de figyelembe
véve azt, hogy a beismegtérés, aimoktl vald megtisztulas (és esetenkéntbél az
igaznak tartott hitre térés) a megigazulas alapfeltétele, a megigazulashoz sziikséges
kegyelemrsl szél6 megallapitasok némiképpen érvényesnek tarthatéak a konverziéhoz
sziikséges kegyelemmel kapcsolatban is. Az @istazmany tobbek kdzt ezt irja: ,Annak-
okaért, mikor Vr Isteh(f Actor. 10. v. 4.) Cornéliust az Poganysagbdl ki akara hozni, az 6
Imadsagit, és Alamisnait mondgya hogy felhatottak Istenhez. Ezek kilémben 6szve nem
férnek, az blnnek ingyen l6tt engedelmével, és az Igazulasnak érdemiink-folétt-vald
ajandékozasaval, hanem csak ugy, ha az ingyen reank-szallott adomanyoknak-elétte, a’ mi
készilletiinkis hozza-jarul.” PAZMANY Pétdsteni igazsagra vezerleo kalavz, Posonban
MDCXIII, 751.

Veresmarti konverzidja éfti hosszas vivédasanak és igazsagkeresésének folyamatos
hangsulyozasa (az isteni kegyelem szerepe mellettHisidéridban mintha ezt a
megigazultsagot idézné, illetve a folyamat utélagos leirasa mintha a megigazulasnak tébbek
kozt aKalaudan is leirt, a katolikus egyhaz hivatalos felfogasaval égyeadjat, annak
Iépéseit kovetné.

229



megfontoltsdgat és jogossagat. Ennek, tigykt a leghitelesebb — legalabbis az
elbeszélé szerint leghitelesebbnek itélt modja a kiizdés és az annak soran elnyert
bizonyossag és lelki nyugalom bemutatasa. A keresésnek, a dolgok
.megrostalasanak” alapossagat hivatott bizonyitani a vitdk, az érvek leirasanak
sokasédga. Az ithként szinte véget nem &reoldgiai fejtegetések éppen az
igazsag keresésére forditott hossz®, ich munkélkodassal eltoltott évek
érzékeltetésében kapnak szerepet: ,En pedig azt (marmint a vitat), partos
feleimmel még vélik létembe cselekedtem vala, s ily hosszu histériaval pedig,
mint im itt lathatni.” (221)

A Kkordbbi, révid konverzidelbeszéléshez képest, utpyikt alapved
fontossagu tehat az elbeszééljainak szempontjabdl a terjedelem.

A fentebb jelzett ketis iranybdl jow igényeknek megfeléén alakitjia az
elbeszélo identitasat is. Saul mintaja, amivel a# &gzetben azonositjia magat
az elbeszélo, értelemssden igen elfogadott a korban, a fentebb bemutatott
ajanlasok is arra épitik széik identitdsat. A bemutatott szévegekben a sauli
mintdhoz kdbdo isteni kegyelem itt is elmaradhatatlan kellék gyanant jelenik
meg, folyamatos hangsulyt viszont a sajdifeszités kap. Ennek oka, mint mar
kidertlt, az elbeszél jellemének A&llhatatlansagat céafoland6, az attérés
alapossaganak és megfontoltsaganak bizonyitasa. Kulcsszerepe van ebben a
kommunikaciénak, tehat a kételyek sajat felekezetével valo atbeszélésének, ami a
kégibbi vadak elharithsanak érdekében torténik. Ezzel kapcsolatban Szent
Agostonra hivatkozik, aki korabbi hittarsaival, a manicheusokkal vitatkozott.
,Tudom a Szent Agostonnak s tébb nagy embereknek megtéréseknek példait, de
magokat azok ebben egészlen csak magokra tamasztottak. En nem, hanem a
dolgot feleim eleiben adtam. Es igaz, hogy szent Agoston a manikeusokat intotte a
két vallasnak, a katolikusnak s manikeusnak véle megrostalasara, detisi is t
elvalasa utan. En nem, hanem azt még koztok létdmbe és vélilk egy atyafisagban
éltombe cselekedtem” (7). A kételyeiben is mindvégig kdzosségidmate és
jéakaratu, vivodo ember alakjat allitja olvasoi elé Veresmarti. Itt nyer igazan
értelmet a fentebb mar részben idézett passzus, miszerint: ,Az apostolok idejétil
fogva tévelygéstl megtérésébe nalamnal egy is még tdbbet a dolognak
megrostalasaba alig munkalkodott vala.” Idézem tovabb: ,Igaz, Szent Agoston
tobb Udt tolte benne [ti. a tévelygésben]. [...] De azért am Szent Agoston a
manikeusoknak, tilok eljivetele utan ajanla magat arra, hogy (mindkéil részr
vallasok febl bévett itéletjok letételének oka alatt) kész vélik a katolikus és a
manikeus vallas kozott, fundamentombdl az igazsdg kikereséséhez Ujonnan
kezdeni. En pedig azt, partos feleimmel még véliik létembe cselekedtem vala [...]”
(221). Veresmarti tehat az Agostoni mittéatti magara, amikor éltéletek nélkiili

17 A konverzi6 agostoni mintajanak preferalasara egy érdekes, béar az itt targyalt téméara nem
feltétlentl alkalmazhaté megallapitas olvashaté a szakirodalomban. Lasd SusanTROSA,
mentality of a Persecutor: James Drummond, Earl of Perth, and the Recatholization of
Scotland, 1685-1693 Konversionen im Mittelalter und in der Frihneuzdirsg. F.
NIEWOHNER, F. RADLE, 181-207, kiiléndsen: 207. A s#eazl7. szazadban végbement
nyugat-eurdpai dlri konverzidk vizsgalata alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
inkabb Agostonnal, mintsem Pallal valé azonosulas teljesen tipikusnak mondhaté a 17.
szazadi elithez tartozo katolizalok esetében, mivel az apostoltszakos, kiils rahatas
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bels) vitat ajanl sajat kalvinista k6zésségének, csakhogy a konverziéelbeszélésben
ennek a mintanak egy tokéletesebb valtozatat talalja ki. A tovabbiakban varhato
tamadasok visszaverése szempontjab6l a legtokéletesebbet. Multjanak ilyen
iranybdl tortéw értelmezése miatt egykori vallasi kozossége nem vadolhatja tehat
olyasmivel (allhatatlansag, hit dolgadban ide-oda kapdosas, megfontolatlansag,
illetve eretnekség), amelyik Uj felekezete szemében hiteltelenné, s ezéltal
alkalmatlanna tehetné személyét azoknak a pozicidknak betdltésére, amelyet a
katolikus egyhazon belil mar elnyert.

Osszefoglalva: Veresmarti esetében a konverziot Ggy lehet elfogadhatéva,
s6t jogossa tenni az elbeszélésben, ha azt mint éveken &t tarté (de val6jaban egész
életén at tartd, legaldbbis mar gyerekkoraban etidiztt), az igazsag keresésére
irAnyul6 ebfeszitést mutatja be. Ez azofaszités, az éveket kitbltcselekvés a
sajat felekezetével tortdrkommunikacidban, vagyis a kételyek elmondasaban, az
azokra kért valaszokban, azok cafolataban, tehat a teoldgiai fejtegetések soraban
konkretizalédik. Ily modon ezek a fejtegetések szerves részeivé valnak a
konvertansi szemszégbmegirt maltnak. A attérés utan pedig az érvek egy része
egyuttal az elbeszélésben megjelenitett jelent is képviseli, hiszen
cafolhatatlansaguk a katolizalas utan bizonyossagga diette egyben pedig az
attérés jogossaganak is bizonyitékava.

A konverziénak ilyen mddon val6 elfogadhatéva tétele, védideteszi az
agostoni minta alapjan felépitett konvertans identitast is.

eredményeként létrejév konverzié mintajaként lattak, ami nem lehetett vonz6 azok
szamara, akik épp azaltal kilonboztették meg magukat a kégreguy képesnek tartottak
magukat érvek, nem pedig kélerszak hatasara megtpettetni. Nem szandékom a
korabeli magyarorszagi konverzidkra alkalmazni ezt a megallapitast, de az edyértelm
hogy a vita és érvelés fontossaganak (a nyugat-eurdpaakitol ugyan eltér cél
érdekében tortér) hangsulyozasa a konverziéban Veresmartinal is kiemelt szerep
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Gabor Csilla
Emlékezés és felejtés, devocio és konfesszio
(Kornis Gaspar emlékirata és kérnyezete)

Kornis Gaspar csaladtorténeti emlékirataval kapcsolatban a témaval
foglalkozd 0©sszefoglalé szakirodalom mindenelksttelazt tartja fontosnak
hangsuilyozni, hogy e munka a protestans fejedelemségben egy katolikus
allamférfi szempontjai szerint itéli meg az eseményeket, s ez adja ,kivalo
fontossagat”. Az itélet az élsszévegkiad6tol, Szilagyi Sandortdl szarmazik,
innen orokitik tovabb — a sztveggel és a cimmel egyutt — éblkiésgyakorta
sommas értékelések (6nall6 tanulmany maig sem készilt’rataglyek azt is
valahanyszor hozzateszik, hogy a szdveget Unnepélyes hanghordozas jellemzi,
szerdje pedig ,eléggé hadilabon all a magyar mondattartal.”

A szbveg, amelyen ez all: Kornis de Ruska mp

De probaljunk visszatalalni az eredetekhez. Szildgyi Sandor 1860-as
szbvegkiadasa ,Mike Sandor egyveled#ilveszi a forrast, amely Gréf Kemény
Jozsef gyijteményével kerilt Mikd Imre gréf birtokdba, majd ennek haléla utan az
Erdélyi Mizeumba — mai helyén a kolozsvari Akadémiai Konyvtarba. Az
emlékirat tovabbi kéziratos példanyai talalhatok a kolozsvari Egyetemi
Koényvtarban (2 példany), a szebeni Bruckenthal Mluzeum koényvtardban (1
példany), valamint a kolozsvari Allami Levéltarban (2 péld&n§z autograf
kéziratot a levéltar Kornis-g@ijteményének 131-es dosszidjai. Hitelességének

" A tanulmanyA reformécié irodalmanak kora tjkori kommunikaciés stratégiai a Karpat-
medencében: Eurépai modellek és magyar sajatossagok (1550-17@0)TSn949863
szamu OTKA palyazat keretében késziilt.

! Kornis Géaspar feliegyzései Erdély és csaladja viszontagsagaiazéteszi SLAGYI
Sandor, Uj Magyar MGzeum, 11(1860), 333-351. SziLAdavezaije: ,kivald fontossagot
kélcsdndz azoknak azon korllmény is, hogy az események leirasat egy katholikus
allamférfi commentalja jegyzeteivel.” (333.)

2 példaul Mikkal Sandor: ,Emlékirata... azért jeléist mert a sok protestans kézt egy
katolikus Bur felfogasat tukrozi.” Erdély éroksége VI. — A haldoklé Erdély 1662-1703
bev. Makkal Sandor, 248.) Tébb mas gondolat felvillantadsan tul ezt a szempontot
kilbnésen is hangsllyozzatBkey Istvan,Histéria, emlékirat, dnvallomés Irodalom és
ideolégia a 16-17. szazadhaszerk. \ARJAS Béla, Bp., 1987, 81-82., joforman csak ennyit
emlit Szavai Janokslagyar emlékir6kBp., 1988, 79-80. is.

8 szAval, i. m.,80.

4 SZINNYEI JOzsefMagyar irok élete és munkél,, Bp., 1898, 1044—1045.

5 A kolozsvari példanyokat magam is tanulmanyoztam, a téibbidoachim GRACIUN,
Alexandru LIES, Repertoriul manuscriselor de cronici interne sec. XV—XVIII privind istoria
Rominiej Bucureti, 1963, 318-319.
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nem csupan az alairas alatti mp jelzés a bizonyitéka, hanem ama j6 néhany
autograf levél irasképe és aldirasa is, amely a levéltar kul@niodzijaiban
talalhato.

A masolatok egymashoz val6 viszonyat a szovegek nagyniérték
megegyezése miatt nem érdemes firtatni, a masolas soran azonban — a munka
természetéll addddan is — becslUszhattak hibdk, és mar a problematikus
szovegrészek gyors szemrevételezésekor is vildgossa valik, hogy Szilagyi
szovegkozlése nem az autograf alapjan tortént. Kdvetkezésképpen az autografot
érdemes ,raolvasni” az 1860-as nyomtatott verziora, hogy tisztdzhat6é legyen:
vajon a nehezen kovetliemondatszovevényeket vagy az olykor értelmetlen,
ellentmondasos kijelentéseket a feljegyzések irdjanak szamlajara kell-e irnunk,
vagy masolasi, nyomtatasi hibaval allunk szemben. Az d@ltés annal is
indokoltabb, mivel az 6sszes tovabbi kiadas $égsron a Szilagyiéra megy
vissza. (A teljes igazsaghoz persze az is hozzatartozik, hogy a Kornis csalad
anyaga csak rovid édota hozzaférhéta kolozsvari levéltarban.)

Jelen dolgozat keretében tehat nem vallalkozom aprolékos Osszevetésre,
néhany, a mondat és a szévegkornyezet jelentését atalakité kulénbséget azonban
fontosnak tartok bemutatni.

A feljegyzések Il. Rakoczi Gyorgy lengyelorszagi hadjaratanak
el6zményeitl sz6l6 része azokra az alnok alattvaldkra utal, akik bor mellett, hiven
vallottédk, hogy a fejedelem elnyerhetné a lengyel kirdlysagot, ,es — folytatoédik a
szoveg — az vallas terjestesire, megh az Papokis kenseriteni keztek” (16v), ti. a
fejedelmet. A Szilagyi-féle kiadasban papokat is all (338) — eszerint ama bizonyos
alattvalék a papokat kényszergették volna, mikdzben a fejedelemnek nem sok
koze lett volna az egészhez. A hadjarat kimenetele ismeretes: a vezérkés jelent
része tatar rabsagba esett, sokan meghaltak, a szerencsésebbek pedig ,hagi
sacczokon szabadultak” (17v); Szilagyinal a teljesen értelmetlen sancakon all. A
fogsagba kertiltdurak kdzott volt Kornis Ferenc is, Gaspar apja, aki 50000 tallér
aran szabadult: az 6sszeg feléért sikerlil Havasalféldre érkeznie, a masik feléért a
havaselvi Mina (Mihnea) vajda és Kemény Janos véllal kezességet. Persze a
sarccal (Szilagyindl a teljesen érthetetlen és értelmezhetetlen Suzaval, 340) el kell
érni Havasalfoldet (18v); végiil pedig, a szerencsés szabadulas 6rémére, apja és fia
a ,szent Lauretomj Hazot, mely Olos Orsagban vagion” (18v), Kornis Ferenc
fogadalmanak megfeleén meglatogatjdk. Szildgyi szovegvéltozata itt ,sz.
laurentziai” hazrol beszél (340): vilagos, hogy ismét félreolvasassal allunk
szemben, hiszen — tdl azon, hogy itt az autograf kdnnyen olvashato, tiszta — a 17.
szazadi marias devocié ismeretében nem a viszonylag jelentéktelen San Lorenz6-i
hadz, hanem a népsterdoretdéi Maria-kegyhely felkeresése az elvarhatd és
indokolt. Valamivel késbb arra hivatkozik a széveg, hogy Kemény Janos altal a
Kornis Ferenc sarcdba adott O0sszeg miatt az Ozvegy fejedelemasszony és
mostohafia, Simon ,adoss#ének” (20r), elfoglalva dle Szinérvéaraljat. Ezen a
szbveghelyen Szilagyinal adoptélanak szerepel (342), Ujabb értelmetlenégget, s
ellentmondast okozva. Nem kilonb ennél az az eliras sem, amely szerint Kornis
Ferencet ellenségei jezsuitanak vagy azok lUgynokének kidltjak ki abban bizva,
,hogy azutan mind szegény atyam remélje veszedelmét, s mind joszaga elnyerésit
kaphatjak” (337.) — épesmek tekinthetjik azt, aki reménykedve kivanja sajat
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vesztét? Nos, az autografban ez all: nem az ld6zétt, hanem a® iiidike
reménykedtek abban, hogy ,mind segeni Atjam semellje vesedelmit, s mind
iosaga el njeresit kaphatjak” (15v).

A foként stilisztikai, am a globalis megértést W@gsron nem zavaré
javitasok utan végil egy, szempontunkbdl jeélenmasolasi hibara szeretnék
ramutatni: az ets nyomtatott edicié (és valamennyi nyomtatott torténeti forras a
19. sz&zadtdl errefelé) az 1665-0s esaieneldli meg Kornis Gaspar masodik
hazassaga éveként (344), mig a kézirathan (és az Altalamdraiken
masolatokban) ez az évszam 1675 (21v). Az utébbi datum érvényességét egy
Béldi Palhoz irott, a kolozsvari levéltarban talalhato levél is alatdmasztja: a
Szentdemetedt 1674. majus 24-én keltezett misszilis arrdl értesiti ,kedves jo
akaro Battiam Uram™-at, hogy ,az en kedves Felesegem Nehai Tekintetes Nghos
Balassi Erzsebeth Aszoni Felseghes Istennek megh valtoztathatatlan Decretuma
ala leven vetetve. Ez jelen valo 1674. eszébed azon Plnkdsd havanak 10.
napian, reggeli Tizenegy orakor, lelket az tekgemek ... szep Tsendessen ki
ada”, majd nyomatékosan meghivja Béldit, mint ,kozeli jo akaro Battiam Uramat”
feleségével, ,Aszonjomal eo Kglmevel edgyit” a junius 4-én reggel 8 orakor
tartand6 temetésfe.

Folytathatnank a sort annak példazasaval, hogy egy-egy nem megfelel
helyre tett vessz mennyire el tud rontani, miféle tévdtra tud vinni egy egész
gondolatsort, ill. annak bemutatasaval, hogy a kdzpontozasi jelek mégfelel
alkalmazasa — vagyis a széveg megjétirasa — hogyan teszi helyiikre a gondolati
és nyelvi hangsulyokat egyarant. A tanulsag pedig kézetfelha a
félreolvasasokat emendaljuk, kiderll, hogy Kornis Gaspar nem is all hadilabon a
magyar mondattannal, szévege tobbnyire egyenes vonall, koherens és
attekinthed.

Ami pedig az évszamkorrekci6t illeti: az 1675-0s esziepl az emlékirat
egésze szempontjabol is jeléstge lehet, ennek kapcsan ugyanis furcsa
elhallgatasokra, felejtésekre kérdezhetink ra. Az ,6reg” Kornis Gaspar
mitkddésének bemutatdsaval kéddl irat politikai-kdzéleti beallitodasara,
valamint kozOsségi (vagyis hazafias) és konfessziondlis elkotelezettségére,
amelyet medriz a nagyszolisi csata és kozvetlen kdvetkezményei (barmily
szikszavl) elbeszéléséig, a tovabbiakban még visszatérink. Az 1663 és 1675
kozotti ko évtizedldl viszont az emlékirat igen kevés, a szorosan vett csaladi
kereteket meghaladé informécidval szolgal, mikézben a kortarsak — Bethlen Janos,
Bethlen Mikl6s — j6 néhanyszor hivatkoznak Kornis Gaspar kozéleti szereplésére.
A narrativ rész ugyanis, mint tudjuk, a masodik hazassagrol tett emlitéssel zarul, a
szoveg masodik fele parainetikus jellegegy élet politikusi tapasztalatainak
O0sszegzéseként hat.

Szamoljunk: a szbveg élén az 1678-as év all, ekkor, mint irja, ,In nomine
Dni ... keztem ez iraskamhoz” (13r) — ez harom esztegidké<bbi az utolso
személyes adat kozlésénél. Az irat végén pedig, az alafithsael 1683. aprilis
12-i datum olvashat6: valdstisithet tehat, hogy az o6t éven &t készilt
feliegyzéseket megszakitasokkal rogzitette. Végrendelete, amelyet ,betegh

6 Kolozsvari Allami Levéltar, Béldi csaladi fond, nr. 146.
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agjaban ep elmevel leven, noha testiben sulyos beteghsegben vala ... csendes
elmével lévén® mondott tollba, masfél honappal kébi, majus 31-i keltezés
Egy hét malva, junius 7-én halt meg, jllius 4-én teméti&kEelvinczi Zsigmond
és Pécsi Andréas altal szignalt testament@hkent anyagi természetutasitasokat
tartalmaz, adataira a tovabbiakban mégis sziikségiink lehet majd.

Lehetséges, hogy az utolso évtizédraloé szamvétel az dsurgetése miatt
maradt volna ki az emlékiratbdl, azért, hogy az élete végét kdzelednfidnz
utolsé erejével a narrativ folytatds helyett inkabb egy magatartasformat, a
felekezeti kisebbség viszonyai kdzott a tulélés kovéthentait és tapasztalatait
adhassa Osszesitett formaban utédai elé, ,Isten az kiket ez Kornis hazban megh
marast iovoltabol, azoknak tanulsagara” (13r)? Olvashatjuk vajon ugy is az
emlékirat e masodik, parainetikus részét, mint €gének sajat és étlei
tapasztalatain alapuld, sajat magatartdsat kisejezellemi-erkélcsi-politikai
végrendeletet?

Csaladtorténet az emlékezések és felejtések kozegében

Az adhortativ hangiitéssel indit6 széveg — amely a csaladtérténetet mint az
utddok altal alkalmazasra kesiilsst alkalmazésra szant exemplumot értelmezi,
vagyis a multba tekintve a jelen, déként a j6w tapasztalatat is igyekszik
szervezni és értelemmel felruhazni, a cselekvésnek pedig iranyt szabni —, a csalad
sorsat ,az kis haza, Erdelj (hogy az kiljeb valorol ne szolljak)” (13r)
Osszefiiggésében igéri targyalni, mikézben tovabbi informéacidkért a torténetirdk
munkéihoz, olykor sajat levelezéséhez iranyitja az olvasét. Figyeljink a
munkamédszer eltérésére: mig mondjuk Szalardi Janos vagy Bethlen Janos
jegyzkonyvek hosszas idézése tAmasztja ala a torténetmondas argumentumait,
addig Kornis Gaspar #kszavl elbeszélései nem latszanak édir a
forrdshasznalat hitele8ierejével, bar hogy ismeri a torténeti forrasokat, arrol a
Jsendes irasban ki bocsatot konyvek'-re (18v) tett utalasok arulkodnak.
Ugyanakkor ndla is azonnal szenitvetek a protestans—humanista
torténelemszemlélet katolikus elemekkel szinezett variansanak konvendini a b
és hinhodés, vagy ennek ellenparja, a jotett és jutalom torténet- és szbvegézervez
motivumaival kez8idéen a fortuna labilis és a vilag allhatatlansaganak toposzain
at a gondviseléshitnek, valamint a fontos dontések bojttel és imadsaggal
elokészitett megfontolasanak, esetleg az igazsagtalansagok sztoikus elviselésének
tobbszor is hangoztatott alapelveiig.

Az 6t nemzedék viselt dogait attekintsaladtorténet legmarkansabb, az
elbeszélés folyaman egyre nagyobb teret kapé és normativva valé, mar-mar

" Kolozsvari Allami Levéltar, Kornis csaladi fond, nr. 105.

8 A halal napjat tartalmazé bucslversének és két évvel késobbi epitafiuméanak legutébbi
kiaddsa: RMKT XVII/11., 459-467 és 531-532. Tovabbi adat@regsEndre,A Goncz-
Ruszkai Grof Kornis Csalad Anyakonyve (1446-198p@), 1917, 7-8. Ezek alapjan végl

is tisztazhatoak egyes (olykor tévesen forgalmazott) életrajzi adatok: sziiletése éve 1641, és
a haléla idpontja koérlli homaly is eloszlik.
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ritudlis jelleget 6lb narracidos szempontja a haza java: az 6reg Kornis Gasparrol
azt olvassuk, hogy ,sok emlekezetes dolgokat vit veghez ez haza iovara” (13v),
Bastardl ellenben azt, hogy ,maganak akarvan tartanj az Erdelj Fejdelemseget, sok
ros dolgokot kovetet szegenj hazankban s nemzetiinken” (14r). Végul mindketten
rosszul jartak, egyiknek ,Isten nemis boldogitotta dolgat”, a masiknak ,dicsiretes
munkai utannis, ez hitvan vilagh igen mostohajul fizetet” (14r).

Kornis Boldizsar kivégzésének elbeszélése $perg indulatos, a Bathori
Géabor ellen gitt 6sszeeskiivés okaként a privat érdek és a kozérdek egyiittes
sérelmét hozza fel: az urak feleségeinek és hajadon leanyainak ,meg ferteztetese”,
vagy a fejedelem ,egieb térventelen dolgai” arra az elhatarozasra juttatjék az ,,
haza fiait”, hogy ,kotelesegek fel sabadult legyen s nem urok mar, hanem
tirannusok” (vd. 14r), ,akarvan, s kivanvan edes nemzeteket ollian faitalan poganj
fejdelem torventelen directioia alol fel sabaditani” (14v). Az 06sszeeskiivés
leleplezését, majd Kornis Boldizsar6vetelét, jészagainak és birtokainak
elkobozasat is olyanok szamlgjara irja, ,az kik gratiaert hazaiok sep sabacsagat
labokkal tapottak”, & ,emez meltosagos igaz haza fiait” elarultak (14v). Mint
ahogyan Kornis Zsigmondnak a Bethlen Gabor és |. Rakdczi Gyorgy uralkodasa
idejére e& sikeres birtokszerzéseit magielsok dicsiretes szolgalatjaval” (15r)
magyarazza.

Mindaz, amit eddig attekintettiink, a csaladtorténetet tanulsagos
alaptorténetekre redukalta, amelyek szlizséje ez lehetne: a haza java, a kozjo
szolgalata mint moralis kotelesség az elkdvetkgmtalomtol fuggetlendl
mindennél élbbre val6, e moralitassal valé szembefordulas kévetkezménye pedig
.semeremmel elegies somoru emlekezet” (14r).

Valamivel nagyobb terjedelemben, a korilmények részletesebb
bemutatasaval, a kdzvetlen érintettséget ismételten elarulva taglalja a széveg
Kornis Ferenc személyét és viselt dolgait. Az élményisEgy és a tavolsagtartas
hianyanak szamos részlete mutatja, hogy itt a kozelmdlt emlékezete, a
kortarsakkal osztoz6 nemzedéki emlékezet sajatossagai léfit€gidé@sbe: olyan
részletek is szoba keriilnek, vagy legalabbis utalas torténik téukelyek a
hordozéik elenyészésével maguk isiipéisre vannak itélve, kihullanak az
emlékezés rostajdil.Persze azért a szemléleti folytonossag sem szakad meg az
elbeszélés eddigi lancszemeivel, csakhogy ezuttal a haza dolga a felekezetiség
problematikgjaval fonédik 6ssze. Kornis Gaspar szévege szerint apja irigyeinek Il.
Rakéczi Gyoérgy fulébe suttogott askaldédasai, miszerint jezsuita vagy azok
dgynoke lenne, és Bécsbe szallitana a fejedelem és a fejedelemség titkait, elérték a
kivant hatast, ,melljet papistaj vallasa igen segitet” (15v). Es jollehet — igy a
folytatds — a vadak alaptalanoknak bizonyultak, vagyis ,mind ezeket az

® Tanulségos elilh a szempontbdl az ilyen tipust megjegyzésekre figyelni: eltekint tovabbi
adalékok rogzitésétt ,sok kerest viselese leirasanak olvasasa unadalmat hogy ne
szerezzen” (16r).

10 Jan Assmann leirasa a kollektiv emlékezet formai kozott a kommunikativ emlékezetrol,
ezen belll e nemzedéki emlékeabtizempontunkbdl igen tanulsagos: megmutatja, miként
tapad torténetileg egy csoporthoz, majd enyészik el az emlékezet e valfajas$dmmn

A kulturalis emlékezeiras, emlékezés és politikai identitas a korai magaskultirgkBpn

1999, 51.)
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igassaghnak Istene s Lelke hazuksaghban mutatta maradni” (15v), mégis
elkergették Kolozsmonostorrdl Milley Istvan és Derkay Gyorgy jezsuita patereket,
,,kikis igen Isten fé& exemplaris lelkj tanitok valanak” (15v—-16r), Kornis Ferencet
pedig tdrvénytelen Gton kiforgattak érokségéemegfosztottdk azt megilleth
tisztségeldl (15v—16r), a fejedelem félredllitotta, Gisunadalmassa 16t semellje
latasais elétte”, mindésszesen ,jfiu Rakoci Gyorgy egi soval conditioia ellen
valamj bdcstelenseget, kartetelt el kdvethetet, azt el nem mulatta, minden ok
nelkdlt, hanem suficit papistam esse, vel fuisse” (16r).

Il. Rakoczi Gyorgynek a katolikusédirhoz vald viszonydban beallott
véltozast Kornis Gaspar apjanak a felekezeti és személyes sérelmeksf) aillép
haza javat meblzottsége dacara is szemotel tartd magatartasaval hozza
Osszefiiggésbe: latva, hogy ,sok vesedelmin nemzetének sive megh esven szegeni
Atiamnak, benne leven az io indulatu ver, s dstdbnézven nemzete sereteti’, a
fejedelem sirva megbanja korabbi viselkedését, és azt kéri Kornis B&remagi
az Nemes varmegiek Generalissagat fel vegie” (17r). A folytatas dsmer
részvétel a lengyelorszagi hadjaratban, tatar rabsag Kemény Janossal egyiitt, majd,
tetemes hadisarc fejében, szabadulas.

A krimi rabsagra vonatkozéan egyébként emlitésre mélté személyes
dokumentum az a levél, amelyet a hadisarc Ossjeggt Tatarorszagol iranyitd
foar ,Tkts Ngos Fiam Uram”-hoz, Géaspar fidhoz irt 1659. méjus 6-an ,Sido
kaloda varaba®' amikor a szabadulas ddontjat mar kozeledni vélte: Kemény
Janos szabadulaséat késen ,tizenkét nap, vagj valamivel tébbel, utanna akar
killdeni Havasallyi vajdahoZ? A levél érdekessége a csaladi vonatkozasokon és
az apa-fi viszony levélbeli és nyelvi konvencidinak adalékain tal (ezek
némelyikére még visszatériink majd) a Kornis Ferenc szabadulasa korili huzavona
némely részletének feltdrasaban van. A misszilis alairéja kasvetarepre kéri
fiat a kezességet vallalé moldvai és havasalfoldi vajdak felé, véleményt nyilvanit a
véltsagdij Osszedytésének lehéségeitl (varosokban rendezett wjyés,
prioritasi lista a végszikség esetén elzalogosithatdé birtokokrél), mikdzben
halgjarol biztositia a cimzettet: ,az kglmed szeretetiert-is koteles lennék
kgimedhez.*®

A levélben foglalt kimondatlan elvaras, miszerint a rabok kiszabaditasa
orszagos ugy és kotelesség — ezért utasitja fiat arra, hog§légheé mondjon le
a csalad vagyonanak barmely régkér, 6sszhangban all annak a levélnek a
szemléletmodjaval, amelyet két évvel kordbban Kemény Janos irt Réakéczi
Gyobrgyhoz és az erdélyi rendekhez, s amely 6nmagéat is, Kornis Ferencet is ugy
emlegeti, mint akik a fejedelem helyett viselik a rabsdbazért a tatarok

1 Kolozsvari Allami Levéltar, Kornis csaladi fond, nr. 148.

12 Kolozsvari Allami Levéltar, Kornis csaladi fond, nr. 148, 23r.

¥ Uo.,23v.

4 .. minémi kételen, &sm és minden értékem felett vald sancot kévanjanak rajtam,
tobbire majd Ggy tartvan, minthénagysagat kaphattak volna kezekben”, dlieg: ,En

utanam pedig itt nagyobb respectus vagyon Kornis ferenc uramra, kinek is sanca noha még
nem specificaltatott, de hilietlolog, hogy értéke felett Iészen”. Kemény Janos Il. Rakéczi
Gyorgyhoz és Erdély rendeihezkemény Janos és Bethlen Miklogwei, széveggond.,

jegyz. W. WNDISCH Eva, Bp., 1980, 322, 323.
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kovetelése is az, hogy ,az orszdg és az fejedelem véltsandR Re' az
orszaggyilés altal kirétt és az orszag altal megfizetett valtsagdijrél ad hirt Georg
Kraus kronikaja is, amely mint fontos részletet kézli Segesvar hozzajarulasat is
(14000 forint)*®

A kritika, amellyel II. Rakéczi Gydrgy hatalomvagyat az emlékirat itfeti,
masok véleményével is kdzos. Szalardi Janos részletes, Kemény Janos irasat is
magaba épit elbeszélése éppugy elhibazottnak és tragikusnak itéli a ,porta hire,
engedelme s az haza tanacsi megegyezett értelmek n&lkeélkihditott
hadmiveleteket, mint a vele j6 néhany részlet tekintetében parhuzamossagot
mutaté Bethlen Jand$. Az idésebbik Bethlen, bar visszautal a hadjarat
elézményeire (idsebb Rakéczi Gyorgydt éppen akkor ragadta el a halal, amikor a
lengyel kirdlysagra palyazol, s ezzel mintegy érthté teszi az ifjabbik
Rakéczi [épését, a hadviselést sziikségtelennebsitiinbaljos abjeleket emleget,

a fejedelmet pedig hajthatatlan létiek és a bajbél tanulni képtelennek Gsifti.*

Nem kilénb Cserei Mihaly értékelése sem a maganak lengyel kiralysagot halaszni
akar6, majd a csatabdl gyalazattal kiszalad6 fejedélgmrdllehet nala e
kijelentés csak egy beve#emondat Apafi Mihdly fejedelemmé valasztatdsanak
elbeszéléséhez.

Az amigy altala is nagy elnifjek nevezett Kemény Janosrol azonban
ebben az 6sszefliggésben csak Kornis Gaspar szolgal egy elhallgatasnak inkabb
beills birdlé megjegyzéssel, pedig az eseményeket az érintett, Kemény Janos
elbeszélése nyoman Szalardi is felidéiogy a kozkoltészet énekélirvagy a
Réakéczi-eposzrol ne is beszéljunk. Arrél a mozzanatrél van sz6, amelyben a
haditanacs Kemény Janos rabeszélésére vagy nyomasara Rakoczi és kisérete
hazamenekitéséir dont, Kemény pedig, mint az erdélyiskereg parancsnoka, a
vezérkarral, a tébbi kdzott a lovassagnak parancsolé Kornis Ferenccel egyiitt
hatramarad (figyelmen kivil hagyva ennek mas megoldast javaslé véleményét), és
folytatja a harcot a fogsagba eséSig.

15 Kemeny Janos Il. Rkoczi Gyorgyhozi. m.,324.

16 Georg Kraus, Erdélyi kronika 1608-1665ord., bev., jegyz. ¥GEL Sandor, Bp., 1994,
281.

17 az Dominandi Libidot, benne megh esmerven, adak az dolgot kezire, hamelj tanacs
pedig azellen sollot, vagi bolond, vagi arulo neve kolt” (16v).

18 s7aLARDI JanosSralmas magyar krénikajas. a. r., bev., jegyz.zZ8KALY Ferenc, Bp.,
1980, 356.

19 E parhuzamokat jelzik Jankovics Jézsef jegyzeteitarmagyar nyeli kiadasaban:
BETHLEN JanosFErdély torténete 1629-167%rd. P. \ASARHELYI Judit, utdsz6 ANKOVICS
Jozsef, Bp., 1993, 27-29.

20 Bethlen J.j. m.,27.

% gethlen J.j. m.,29-30.

22 Cserel Mihaly, Historia = Magyar emlékirok 16—18. szézadil. széveggond., jegyz.
BITSKEY Istvan, Bp., 1982, 474.

2 KemENY Janos,Ruina exercitus Transsyalvanici Kemény Janos és Bethlen Miklds
mgvei, i. m.,313-315.; BALARDI, i. m.,374-382.

24 noha otis tetcsese mas let volna segeni Atiamnak, db &sen Kemenj Janos Uram,
hajlanj kellet” (17v).
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Az elhallgatasok-elfelejtések témajat érdemes még tovabb is folytatnunk,
ezuttal az emlékirat szdijgnek sajat tettei vagy magatartasa vonatkozasaban. A
kronolégiai rend szerint folytatéd6 széveg, mikézben kideridleehogy Kornis
Gaspar kovetkezetesen kitart Kemény Janos, majd Kemény Simon mellett, t6bb
szikszavl, de kritikus utalast tesz Kemény uralomvagfaraBarcsay
megoletésér® és sajat kénytelen-kelletlen elvallaltb&jarsi hivatalara Kemény
udvarabari/ Utal tovabba a nagysz6#i csataban torténtekre, Kemény halélara és
arra, hogy innen ,magam csak az io Isten irgalmabol, sok vesedelmes probaim
altal sabadulek” (20r). Az egyéb forrasokbdl ismert notazas, majd felmentés, az
Apafi kegyeibe férkzés részletedt semmit nem kozol, sem a kdvetkep egy
évtized kozéleti tevékenységérehelyett elbeszéli, miképpen veszitette el, majd
valtotta ki Szinérvaraljat, hogyan talalkozott ¢ssze testvéreivel, vette feleségil
Balassi Erzsébetet, ratoti Gyulafi Laszlé 6zvegyét, hogyan prébalta visszaszerezni
az elzalogositott csaladi birtokokat, és miképpen igyekezett azokat Ujabbakkal
gyarapitani (20r-21r).

Nincs tehat sajat szempontu elbeszélése a Banffy Dénes elleni ligaban viselt
szerepéil, amelyll viszont Bethlen Mikl6s részletesen beszamol, jéemészt
tulajdonitva az akkor mar marosszékkdpitanynak. Mindéssze egyetlen utalas
arulkodik ertl Kornis emlékirataban: ,Libatont aquiraltam magam” (21r). Csak
emlékeztaill néhany Bethlennél olvashat6 mozzanat: a ligat kezdem&nyez
Telekihez csatlakozik, haddal vonul Banffy elfogasara, Banfykteti (a
fejedelem parancséara) Bethlen varaban, a kivégzés utan pedig Banffy birtokai
kozil megkapja Libatorff A liga kapcsan Csereinek van a térténethez egy
Kornist emberséges szinben feltititetnekdotikus hozzétnival6ja: amikor
Banffy a veszélyt érezve elmenekil az elfogatas, dlatramaradt feleségét
»,minden vele valokkal egyutt felpraedaljak s elfogjait, meg is 6lték volna azok
a tatarnal kegyetlenebb székely populi, ha Kornis Gaspar a magamdeszu
mentéjével be ne takarja, s Ggy ne oltaimazza rffeg.”

Szintén hallgat Kornis a Béldi-ellenes ligaban vitt, a leirasok szerint
egészen masfajta szereflérs: Bethlen ezdttal Ggy mutatja b&, mint aki
egyensulyozni és kozvetiteni prébal Apafi és Béldi kdzott, jollehet inkabb ez
utobbival érez kozosség@tEzt a bedllitast latszik igazolni az a levél is, amelyet
Kornis Béldi Palhoz cimzett 1678 karacsonyan, és amelyben masnapra ,Mikes

% Amikor Barcsay elvesziti a rendek bizalmat, ,az nehaj Nagi élfexineb emlitet
Kemenj Janost kezdettek Feidelemsegel kinalni, kiis kapvan az alkalmatossagot, s talam
keresvennis, dolgat annira vitte, hogi azt elis njerte” (19r).

26 Barcsait pedigh illetleti meghélete, s tudgia mint” (19r).

2 .engedelmeskednem kelle, masok tanacsabol” (19r).

28 BETHLEN Miklds, Elete leirasa magatét Kemény Janos és Bethlen Miklésm., 644—

660.

2% CseRE|i. m.,497.

80 Kornisnak, Macskéasinak, mint Béldi joakardinak a fejedelem és Teléki stmmi
hitelek nincsen” (BTHLEN M., i. m., 704.); a kozvetités kimenetelének kétségességérol:
Mert Gasparnak, Boldizsarnak hogy tii semmit sem hisztek, azt Béldi jol tudja vagy
legalabb ugy hiszié ellenben Kelement halalos ellenségének tartja, és igy ex nihilo nihil
fit” (B ETHLEN M., i. m.,705).
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Urammal” egyitt Béldihez tervezett latogatasat jelenti be. Indoklas: ,az
Angialokis bekesseget hirdetve’ ez félden, myis olljat akarunk vinni, ezel en
ketelenis vagiok, azjo bekesseghnekis o6rildje volnek edes Batia’ Uram Kgd jo
akarattjabol.®*

Nem mond konkrétumokat tovabba az emlékirat arr6l a sadrepm,
amelyet Kornis Gaspar Apafi ké# politikajanak alakitisdban vagy
végrehajtasaban jatszott: ebben a tekintetben hasznosnak latszik a kortarsak
bedllitasat, véleményét, az emlitések kontextusat szamba venni, valamint a
rendelkezésre all6 mas forrasokkal szembesiteni. Bethlen Janos Rerum
Transylvanicaruma példaul tdébb izben is szerepeltetaz egyik emlités mint
olyan politikust mutatja az 1664-es év kapcsan, aki az egyensuly kialakitasan
munkéalkodik a térok- és osztrakbarat politika k6Z6# masik emlités, amelynek
hattere Teleki Mihaly kissé kulénutas hadivallalkozasa a magyarorszagi bujdosok
megsegitésére 1672-ben, egyenesen kddvstierepben mutatja: amikor Teleki a
rendek megkérdezése nélkil csatlakozik a magyarorszagiisatiekhez, Kornis
mint székely fkapitany e Iépése ellen felszélal az orszditfggben, képviseli a
rendek e lépést helytelehiallaspontjat Apafi &itt, Apafi pedig vele tzeni meg
ingeriilt valaszat a rendekn&kHasonléképpen figyelmezteti Telekit is a Bécs
elleni akcié veszélyeire, egy 1676. jun. 8-i levélben: ,édes Ségor uram, azt
Kigyelmed tudja, ha szintén ez mostani Magyarorszagba@rhigdaito felségének
levagnok is, bizony csak csaszar... En, édes Sogor uram, Istét lelkem,
semmit rossz és gonosz értelemmel nem irtam; ha nem maturalja Kigyelmetek az
dolgot, féb, sokat remélvén, magunk is el ne vessziffik.”

Kulss forrasokbdl szerzett informacidink valamilyen formaban azért
visszakdszonnek az emlékiratban is: annak masodik része ugyanis olyan
intelmeket tartalmaz, miszerint ,Isten akarattja ellen nefazzikkal, okoskosassal
kel ellent vetni, hanem az alatta valoknak, eletek megh iobbitasaval” (23r-v),
vagy: ,senkinek ameniben lehet veteni nem kel” (23%}; smedio tutissimus
ibis” (24r). Ami pedig a kozéletben vald részvételt illeti: ,vigiazatok azt azmit
kdozonseges glesekben, tdb becsiletes haza rendei kdvetnek, Isten segiélsegeb
tis minden iokban kbvessetek azokot” (24r); ha pedig bizonyos elégedetlen
csoportosulasok a fejedelem ellen szervezkednének, .tk elglében akarmi
biztatasra ajanlasrais ne legietek” (24r). Es bizony olvashatunk félreérthetetlen
célzast Apafi fejedelem befolyadsolhatésagara valamint a gyengeségét a maga
javara kihasznal6 Telekire is, noha az utalasok név nélkiliek: a szerencse gyakran
emel fel belé embereket a fejedelmek mellé, ,de kivalt az gienge, es kénnjon
fordulo elmeji Feidelmek melle, hakiket illieket emel az szerencse, o s
vesedelmes tanacsi kozot itiletet nem tudvan tenni, s emezekis, tudvan Urok

31 Kolozsvéri Allami Levéltar, Kemény Jézsefigiemény, nr. 1013.

%2 Az év torténetének egyik téméaja: a torok azt koveteli Apafitdl, hogy induljon hadba
Magyarorszag és az osztrakok ellen, a fejedelem azonban titokban az osztrakokkal is
szbvetkezik, keresi a halasztast és kiblvokat. Kornis Gaspar pedig egyike azoknak, akik ezt
szorgalmazzak. (BrHLEN J.,i. m.,217-218.)

33 BETHLEN J., i. m., 486-496. Az epizédot az Erdélyi Orszadigsi Emlékek is
meg0rokiti: EOE XV., 311-312.

34 Teleki Mihaly levelezése VIR57.
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elmeit, ednehanjan annira 6sve szovik dolgokat, hogi valamit akarnak, mindeneket
Urok hatalma sine alat, magok kezekre jatcsak nieresegel dolgokat” (23v).

Talan ezen a ponton alakithatjuk kijelémiondatta az éhdas elején feltett
kérdést: igen, az emlékirat e masodik, parainetikus részét akar ugy is olvashatjuk,
mint szer#jének ebdei, de bként sajat tapasztalatain alapuld, sajat magatartasat
0sszegé szellemi-erkodlcsi-politikai testamentumot. Persze ez a szdveg kinélta
olvasasmod tovabbi arnyaldst is elbir; az altalanos, elhallgatdsos
megfogalmazasok mogott a geebben le irnja most nem batorsagos” (21v)
szempontja a szOveget karakteresen alakitd magatartaselvként i$nfethét
tovabiakban ugyanis folyamatosak a sejtetések (a visézat@rténelmi
hivatkozasok mellett is, mint amilyen példaul Bethlen Gaborral kapcsolatban az
emlékezet transzformacios erejének felvillantysamelyek éppen akkor valnak
sokatmondokka, amikor a legkdzérddlb, legsulyosabb kijelentéseket teszi. A
fejedelemmel szembeni esetleges alattvaléi elégedetlenség kapcsan a szentencia:
LU elsok efélében akarmi biztatasra ajanlasra ne legietek, noha nagi sep heljes
okokkal soktak az illjet alitani” (24r). Es azonnal hozzateszi: ,mert vesedelmes, es
ha peldakkal mereslenek elnj, igen kozel valo peldat tudibehozni” (24r-v).

Végul felvethetiink egy fifaji kérdést is: Kornis Gaspar szovegét
emlékiratként kanonizaltuk (amennyire a kanonizacié egyaltalan megtortént),
holott 6 maga ,Egi kis rovid politia™-ként (13r) definidlja irdskajat, és ugyanezt a
terminust hasznalja a vége fele is, egy Ujabb elhallgatds kommentarja gyanant: ,de
ki giézne ez vilagh mesterseges Politiait s csalard mestersegeit mind pennara
vennj” (24r). Ha a sz6t az urbanitas, a morum elegantia szétari jelentésében
értjuk*® e munka — gként a masodik része — lehet az a széveg, amely ennek
néhany alapelvét tiformaként lefekteti.

Devocio és konfesszid

Az eddigiekidl is lathatd volt talan, hogy a politikai opcidok kdzott csak
egyik Osszetav a felekezeti hovatartozas — kilonbotelekezeti személyek
gyakorta ugyanazon egyéni vagy politikai érdek mentén tomoérilnek —, e
valasztasokat tehat szamos mas érték, kapcsolat arnyalja, szinezi. Az is lathaté
volt, hogy katolikus résst a felekezetkdzi kapcsolatok szambavétele
hangsulyosan az elszenvedett sérelmek lajstromat jélemikdzben a protestans

3 Miutan utalt a fejedelem uralkodasanak kezdetét jeliekanfliktusokra, igy folytatja:
JAnnak utanna ugian sok dicsiretes munkaijs igaz dolog ez hazaban voltak Betlen
Gabornak, melljekkel egieb vetkes cselekedeti hirit az emberi emlekezetben resserent
naggia es dicsiretesekke totte” (23r).

36 Ezt adja d_exicon manuale ad scriptores mediae et infimae latinjtRisis, 1858.

37 Az emlékiratbdl idézett példak mellé idekivankozik Apor Péter hivatkozasa éppen Kornis
Géspér sorséara: ,Amaz nagyhiigaz katolikus nagyur, baré Kornis Gaspéar Szentbenedek
nevi falujaban megépitteté az templomot: nézd meg, az maga falujdban is eltiltak az
templomtdl, és kénytelenitették az maga kastélyaban imadkozoéhelyet avagy kapolnat
csindltatni.” (APor Péter, Metamorphosis Transylvaniae Magyar emlékirok 16-18.
szazagdszerk. Brskey Istvan, Bp.,1982, 689.
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forrasok, ha politikai Ggyekt van sz6, ritkAbban hozzak azokat k&zvetlen
kapcsolatba a konfesszionalitas kérdéseivel.

Ha pusztan a politikai kapcsolatok torténete élfeltekintjiik a
konfesszionalitds problematikajat, konnyen arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
a felekezeti hovatartozasnak nincs kiilonésebb jedége, illebleg hogy ez nem
képezi teoldgiai reflexié targyat. Ha azonban a szovegek — jelesil a Kornis-
emlékirat és dikebb vagy tagabb kérnyezete — konfesszios utalasait vizsgaljuk, az
derdl ki, hogy a katolicitas mégis tobb, mint puszta deklaracio: a felekezeti
hovatartozas szempontjabol relevans széhasznalati, mentalitasbeli sajatossagokat
figyelhetlink meg, és e sajatossagoknak azért a ,masik” oldalék ietudataban
vannak. Szalardi Janos kronikaja példaul, mikdzben ,a becsiletes éreg urnak is,
tekintetes, nagysagos ruszkai Kornis Zsigmondnak radnéti hazanal 16tt szomoru
halala”-rél beszél, hivatkozik ugyan a haldokl6é utols6 gydnaséara, ugyanakkor a
protestansok altal a katolikus hitgyakorlasrdl alkotott torzkép jegyében az utolsé
pillanatban a protestans hitre meg- vagy vissaadtészemélynek allitjast be:
»Nem az Udvoziult szentek — ugymond —, pater, hanem az én uram Jézus
Krisztusom, aki keserves kinokat szenvedett a magas keresztfanak oltaran az én
biineimért,s j6jjon el... Mert csak egyedill a szabadité...« Es hogy valamig a
lélek beble ki nem mult, magéban is nagy buzgé fohaszkodasokkal, mind csak a
Jézus Krisztust hivta, kialtotta volna lelkének szent kezeibe valo vételére, és Ugy is
nagy szépen mult volna ki

A meghalas egyébként éppen az a helyzet, amelynek relevansak lehetnek a
konfesszionalis részletei, és amelyek a felekezeti elkéészkulturalisan koédolt
meghatarozottsagait hordozzak. ime néhany részlet Kornisnal: apja halala ,sep
sokasunk serent valo devotiok kodzben” tortént (18v), hasonl6képpén els
feleségéé, aki ,Lelket az terefjgnek az honnan vétte volt buzgho Imatsaghi es
vegiglen valo ajjtatattos Fohaszkodassi utan, szep Tsendessen £ Hdal a
szép szokas szerint vald devocion mi minden éderdra vonatkozéan pedig
Kornis Ferenc tatarorszagi levelének példaul az a részlete arulkodhat, amelyben
megkdszoni leanyanak ,az maga irot levelétis”, valamint a kildétt pénz mellett
.az olvasét” (azaz rézsafuizért), imait igérve, és lanyaitél is azt kérve, hogy
fohaszkodjanak apjukétt.

Nincs tudomasunk olyan forrasrol, amely Kornis Gaspéar halalanak
részleteiél tudositana, végrendelete azonban, jélletédemt anyagi Ugyekben
intézkedik, a blcsuzas, bocsanatkéfdagiszonetnyilvanitds és az életet lezar6

% Kornis Zsigmond palyaja elején, ,az 1580-as, 90-es években a fejedelmi udvar
katolizacios térekvéseinek eredményeképpen” katoliz&r{HIdikd, Az erdélyi katolikus

elit Pazmany Péter kordban Pazmany Péter és kqrazerk.H\RGITTAY Emil, Piliscsaba,
2001, 81.).

%9 s7ALARDI, i. m.,304-305.

40 Kornis Gaspar Béldi Palhoz, Kolozsvari Allami Levéltar, Béldi csaladi fond, nr. 146.

! Kolozsvéri Allami Levéltar, Kornis csaladi fond, nr. 148, 23r.

42 Az Urakot szommal kévessek megh ha mit vétetteitigimekk” (Kolozsvari Allami
Levéltar, Kornis csaladi fond, nr. 105.).

43 Redai Ferencz Urk készények megh sok jo akarattyat Isten sok jokkal aldgya megh
érette Kgimét” (Uo.)
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gondoskod6 szamvetés konfessziohoz nem kotott, szokdsos sémai mellett az
ontudatos felekezetiség j6 néhany sajatos jelét is mutatja. Hogy mindjart a végén
kezdjik: temetésének helyéill Mikhazat, a ferencesek kozelségét valasztja, ,ha
pedigh nem lehet az mint az mostani alkolmatossagh h8Zzigekardira bizza
annak eldontését. Végil is a kolozsmonostori templom kriptdjaban, jezsuita
tradiciéju kornyezetben helyezték 6rok nyugalomra, ahogyan Hidvégi id. Nemes
Janos szemtantként megjegyzi, ,szép pompavaiZzzel megegyezadatot kozol
Czegei Wass Gyorgy naploja, hozzatéve, hogy .én fogtam az egyik az
koporsojat.*®

A testamentum tovabba ,rend szerént dispondl” arrél, hogy Galekér
Lvalamigh az Joszagh megh nem szakadoz”, évenként haromszaz kalongya buza
jarjon a kolozsvari patereknek; Mikhazara tiz kis kdbdl baza és negyven vodor
hord6 bor; Udvarhelyre és a csiki klastromba ,annuatim” tiz kis kobol baza,
,mellyet minden eszteréthen Palosrol tartozanak megh adHiEzek mind olyan
rendelkezések, amelyek az Erdélyben kéud ferencesek tdmogatasanak
megszokott rendjét szentesitik, rendelik folytatni: ,Az mint eddigh ugy ez utanis”
(uo.). A folyamatos, rendszeres egyhaztamogatas pedig — a Liber niger tandsaga
szerint — olyan alkalmi hozzajarulasokkal is kiegészilhetett, mint példaul ,a
Typographia szerzésében” adott szaz fdfint.

Az emlékirat egyébként — kiilondsen a masodik, parainetikus részben — a
kora ujkori laikus vallasossdg megannyi nép$zéwposzanak, fordulatdnak
tarhaza, 6sszességében egy szisztematikus erénykatalégus, amely ad ebmrszél
tanulsdgai alapjan all O0ssze. Eszerint a vilag barmely allapota s hivatala
allhatatlan, muland6é — ezt a tapasztalat, a prédikaciéos gyakorlat és az irott
hagyomany egyarant megefti*’ —, a szerencse forgandftaz ember sorsa pedig
a boldogtalansag és buslakoda#\z ember feladata tovabba a fejedelmek altal
elkdvetett igazsagtalansagok békés elviselése: ezen a ponton sztoikus elemekkel
vegyul a keresztényi politia, és egyuttal 6sszefonodik a haza iranti moralis
kotelezettség motivumavall It tobbek kozott a katolikusokat (és sajat csaladjat)
ért hatranyos megkuilonboztetésre utal vissza, mikdzben a martirium vallalaséat a

*Uo.

45 Hidvégi id. Nemes JanoNapléja az 1651-1686. évelty Torténelmi Tar, 1V(1903), 85.

46 Czegei \Ass Gybrgy és \Ass LaszI6Napl6i 1659—1739.kozli Nagy Gyula, Bp., 1896,

33.

7 Kolozsvéri Allami Levéltar, Kornis csaladi fond, nr. 105.

48 KAJONI Janos Fekete konyv. Az erélyi ferences kusztédia torténete, 5684., jegyz.,
utdészé Mbas Edit, Szeged, 1991, 64.

49 .ezvilaghban minden alapotokot, s hivatalokot nagi alhatatlan s valtozas ala vetetetnek
batran merek mondani melljet az Papok praedicalnak, az irasok bizonitanak” (21v).

50 mivel az szerencset, soktak irnja kerek formaban, giakorta azkik fel fordulnak, nagi
ertekekkel ... visont mind azok ala fordulnak” (25v).

51 ez vilagh boldogtalan es alhatatlan voltat igen szemetekiselljetek” (22r).

52 Isten akarattja ellen nem dmzakkal, s okoskodassal kel ellent vetni, hanem az alata
valoknak eletek megh iobbitasaval, magok megh alazasaval”’ (23r-v).
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vigasztalas tavlatanak felvillantasaval elegyitiEgyaltalan: a torténet ugyan
,buskod6 gondolkodasim kdzben” (13r) iratik meg, kézéppontjaban ,az magunk
hdzan forgot sok boldoghtalansaganak” (13v) részecskéi talalhatok,
~giermeksegemtsl fogvast valo tapastalhato gondviselese” (21v) mégis mint tébb
izben visszatérhangsulyos szempont valik a széveg alakito téfjgee.

Az itt felvillantott motivumok persze nem felekezethez kotottek: a k6zos
keresztény kozhelytar részei. Sajatosan konfessziondlis szinezetet a katolikus
hitgyakorlas elemeinek a beemelése jelent. A csalad szerzetes tagjainak
szamontartdsa és a kordbban mar emlitett halaadé zarandoklat mint mintaado
vélasztas vagy cselekedet mellett arra tanitja a ,maradékokat” a széveg, hogy a
lelkiismeret szavara hallgatva ,boitdlesel szabad Iétenaga dolgai igazgatasara
es mint egi tanacsot kerdenj” (24v), az utdédok j6létének garanciaja pedig a
szentharomsagos Isten gondviselése mellett ,az Ur Jesus Christéisselizs
szent Annja Patrociniuma... s minden szentek szent esedezesek” (27r). Es a
buzditasok kdzott azért ,az igaz Romaj Catolica vallashéssek legietek” (27r)
intelem is szerepel.

Megallapithatjuk tehat ez elnagyolt szemle alapjan, a konfesszids kérdéskor
rendjén, hogy Kornis egyfajtabdri csaladi vallasossag hagyomanyait 6sszegzi,
latvanyos kiilsédleges reprezentaciora utald nyomok nélkil (ennek hianyan a
kortilmények ismeretében nem is kell csodalkoznunk), de hatarozott felekezeti
identitaskontirokkal és egyfajta (popularizalt) teolégiai tudatossaggal: ez
0sszhangban all a hivatalos hitgyakorlas 6sssetely &m annak egy oldottabb
véltozata.

Hogy Kornis Gaspar szétardban a devécié ajtatossagi gyakorlatok
elvégzését jelenti, azt a korabbiakban lattuk, és hasonl6 jelentést fed a terminus
korban elterjedt hasznalata is. Erdemes talan befejezésként erre az elterjedt
jelentésre ravetiteniink a lelkiségtorténet meghatarozasat, egyetlen, kortarsinak
tekinthet definicio felhasznaldsaval. A jezsuita Jeremias Drexel Rhetorica
caelestise a kdzépkorig visszavezethsgiritualis tradiciot tovabbfolytatva beszél
Ggy a devéciordl, mint ami 6nmagunk totdlis atadasa Isten akarafamek:
voluntartisztikus megkozelitésben tehat nem szamit a lelki élmény vagy a
kellemes vallasos tapasztalat, de még a jambor teljesitmény sem, csupan az akarat
meghajlasa. Az itt nem részleteahetisszehasonlitas a devdcid-fogalom
popularizalédasanak mértékére éppugy fényt vetne, mint arra, hogy a ,népibbé”
val6 széhasznalat hogyan kapcsolodik a sz6 eredeti jelentéséhez.

%3 les iids hogi az igassagh es bekesseghnek széstene nem hagia diket szeraiket, s

6 erette artatlanul szenw@cet, ez eletbennis megh vigastal, s mihelt lattja az Isten
eleghseges voltat az latogatasnak, ottan mingiart mutattja az irgalom viragat” (22v).

54 Jeremias BEXEL, Rhetorica caelestis ©6, Opera omnia Moguntiae, 1645, 118: ,Ea
porro verissima est devotio, seipsum divinae voluntati devotissimum... offerréleijet
sCerta sanctitas & devotio est aequalis illa promptitudo animi, qua auis paratus est servire
Deo, non minus in adversis quam in prosperis”
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Laczhazi Gyula

Szenvedély, jellem és mordl Bethlen Miklos
Onéletirasaban

Dolgozatom targya a szenvedélyek (passiones animi) elmélete Bethlen
Miklos 1708 és 1710 kozott irt 6néletirasaban (Elete leirasa magatol). A Bethlen
Miklos ©Onjellemzésének antropolégiai kontextusara vonatkozé szakirodalom
eddigi eredményeit arnyalva amellett szeretnék érvelni, hogy a Bethlen Miklés
altal a lélek szenvedélyéir kifejtett gondolatok jeleriisége nem a modern
individualizmus megélegezésében és a kartezianizmus recepciéjaban ketesend
hanem sokkal inkabb a reneszansz fiziognémianak az énmegfigyelés terén valo
alkalmazasaban.

(Az indulatok kérdése a kora Ujkorban)

.Szoktak az ilyen életek leirasaban illetni az emberi indulatokat is,
passiones animi. Vigassadg, szomorusag, szerélemrennyire volt bennek
részem, mar ide feljebb eleget széltam. A féletdmraga az életem leirdsa fog
sz6lani. En vitéz ember nem voltam, de a batorsag és félelem nem csak a taborban
taldlia mezejét. En hirtelen fellobband haragi embernek tartattam ”
olvashatjuk Bethlen OnéletirdsablarAz 6néletrajz ,fotografianal pontosabb
arcképe,? killonésen a termet-, 4brazat-, temperamentum- és indulatleiré fejezet
mar eddig is keth méltatast kapott a szakirodalomBangyanakkor nem tortént
meg ennek elhelyezése a korabeli antropoldgia kontextusaban. Ezt annal is
indokoltabbnak tnik megvizsgalni, mert a szenvedélyek elmélete iranti
érdekl6dés nyomai a 17. szazadi Magyarorszagon is megfiglelhet

A lélek szenvedélyeinek (a korabeli sz6hasznalattal: az ,emberi indulatok”)
problematikdja a kora Ujkori antropoldgia egyik kdzponti kérdése volt: az
indulatok tudatos megfigyelése, értelmezése és iranyitdsa az életstratégia fontos
részévé, az egyén onmagarél alkotott képének meghatarozé elemévéAvalt.
szenvedélyek problematikajanalérbe keriilését hagyomanyosan az individuum
reneszansz felfedezésével, majd az individualizmus fokozott kiteljesedésével

"A dolgozat frasénak idején az OTKA PF 61554. szamU péalyazatanak tamogataséban
részesiltem.

1 BETHLEN Miklés, Miivei, kiad. V. WINDISCH Eva, Bp., 1980, 494.

2 KOVACS Sandor IvanBethlen Miklés =Szovegggitemény a régi magyar irodalombol

Il., szerk. KOVACS Sandor Ivan, Bp., 2000, 387-397; itt: 387.

8 Lasd Kovacs Sandor Ivan idézett esszéjét.

4 Az érzelmek kozépkori értelmezésiétasd Emotions and choice from Boethius to
Descartes szerk. LAGERLUND, Henrik, YRJONSUURI, Mikko, Dordrecht, Kluwer,
2002.
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szokéas 6sszefiiggésbe hozni. Ezt a még Burckhardt és Diithalymeghonositott
elképzelést a 20. szazad masodik felében komoly biralatok érték, melyek nemcsak
e teleologikus elképzelés tarthatatlan voltara mutattak ra, hanem a kulturalis és
tarsadalmi folyamatoknak a szubjektum megkéigsében jatszott szerepére is. A
posztstrukturalista elméletek a szubjektum autonémiajat megszintetve vagy
legaldbbis korlatozva azt a nézetet érvényesitették, hogy a szubjektumot a
killénbodd, rajta kivili diskurzusok formaljdk. Ezek az elméletek nemcsak a
szubjektum autonémiajat kéielezték meg, hanem azt a felfogast is, amely az
Onéletrajzban a nyelv &@ti énnek kdzvetlen kifejémlését latta, ramutatva, hogy

az én csak a nyelvben képitk meg. Napjainkban a szubjektum és a nyelv statusa
kortli vitak elllni latszanak, s olyan common sense felfogas latszik érvényre jutni,
amely elismeri ugyan a nyelv és a kilonbddiskurzusok szubjektumformalé
szerepét, anélkil azonban, hogy a szubjektum autonémiajarél teljesen lemondana.
llyen felfogas kdrvonalazddik példaul a mind nagyobb teret ényergnitiv
elméletekben is, melyek a nyelv és a gondolkodds mogotti prediszkurziv
struktirék, mindenekéit az ember testi voltanak fontossagat hangsilyoZzak.
Nem sziikséges azonban valamely elmélet mellett elktelezniink magunkat ahhoz,
hogy elfogadjuk, hogy az egyén &ltal 6nmagarol alkotott kép fligg a szamara
rendelkezésre all6 lehetséges koédoktol. Ha valaki ma magat sportosként,
fiatalosként, vallalkozé kedként vagy éppen atlagosként jellemzi, jellegzetesen
mai korunk fogalmait hasznalja. A régmdult korok kutatdja ezért akkor jar el
méltanyosan targyaval szemben, ha figyelembe veszi az adott korbanéelérhet
kédok, fogalmak kinalta kontextust is.

A 17. szdzadra sematikusan szokas Ugy is tekinteni, mint olyan korra,
amikor a racié ellentéteként tematizalt érzelmek megitélése negativ volt. A
korabeli szenvedélyelméletakb ennél lényegesen differencialtabb kép
bontakozik ki. A 16. és 17. szazadi szenvedélyelméletek kdzos jéjenmogy
szerdik elégedetlenek a hagyomanyos, Arisztotelészen és Szent Tamason, illetve
a medicinaban Galénosz nézetein alapulé modellek magyarazé erejével. A kor
gondolkodoi Ujfajta magyarazatok, Uj lélekmodellek, a szenvedélyek Ujfajta
értelmezésének kimunkalasaval kisérleteznek, mely modellek szorosan
Osszefuggenek a testr lélekrsl, cselekvésil alkotott elképzelések
megvaltozasaval.

5 BURKHARDT, Jakob A reneszansz Italidbarord. ELEK Artir, Bp., 1978, 183-196;
DILTHEY, Wilhelm, Weltanschauung und Analyse des Menschen seit der Renaissance und
Reformatior= D., W.,Gesammelte Schriftefl., Leipzig-Berlin, 1914, 439-492; itt: 417.

SLasd pl. CRANE, Mary Thomasfale Pregnancy and Cognitive Permeability in Measure

for Measure Shakespeare Quarterly, 1998, 269-292. Crane tanulmanyanak érdekes
megallapitasa, hogy a kora Ujkorban meghatarozé humoralpatologiai elmélet és a kognitiv
neurondlis tudomany ko6zott nagyfoki hasonlésdg van, amennyiben a test és az én
mindkett) szerint nyitott a kilvilag fél érke nyelvi és vizudlis penetraciora. A kognitiv
elmélet és az irodalomtudomany kapcsolatardl lasd pl.. RICHARDSON, Blagnitive
Science and the Future of Literary StudiBilosophy and Literature, 1999, 157-173,
kritikusan: JACKSON, Tony E,Literary Interpretation” and Cognitive Literary Studies
Poetics Today, 2003, 191-205.

248



A szenvedélyek iranti elméleti érdélés nyomai a 17. szazadi
Magyarorszagon is felfedezibkt elsisorban azon gondolkoddk kérében, akik
magukéva tették a kartezianus filozofiat, amelynek a res extensa és res cogitans
dualizmusan alapulé rendszerében a szenvedélyek mint a két szubsztancia
egyuttes rikddésébl ereds jelenségek kapnak kulcsfontossagu szerepet. Az
kartezianus (pontosabban: regianus) elméletéhez kapcsdlotlviaartezianus
elmélet hatasa érvényesiul Posahazi Janos szenvedélyelméletében is, melyet
Philosophia naturalisaban fejtett®yalamint Apati Miklés Vita triumphansanak
az indulatokat taglalé fejezeteib&m skolasztikus hagyomanyt szélaltatta meg
ezzel szemben Péapai Pariz Ferenc Pax animae-forditaSabeajd — mar a 17.
szdzad elején — a nagyszombati jezsuita Szentivanyi Marton enciklopédikus
miivének szenvedélyeldrirt disszertaciojd’

A lélek szenvedélyeire Bethlen Miklés 0©néletirdsaban talalhato
megallapitasok fontossagara T6th Zsombor mutatott Bethlen 6néletirasat a
vele — felszines egyezések alapjan — gyakran parhuzamba allitott Montaigne
esszéivel vetette Ossze, ramutatva a  kordbbi  &sszehasonlitasok
megalapozatlansagara és a passiones animi elemzése terlletén tapasztalhatéd
lényegi kllonbségekre a két szérmunkajaban. Megallapitdsait nagyobb részt
elfogadva itt most szeretném a szenvedélyek kérdését részletesebben megvizsgalni
Bethlen 6néletirdsdban, a korabeli szenvedélyelméletek kontextusaban.

(Elojaré beszéd)

Bethlen ntivének filozéfiai igényi El6ljaré beszédében szamos, a lélekre és
a szenvedélyekre vonatkozé érdekes megjegyzést talalhatdidth Zsombor
arra mutatott ra, hogy az Apaczai révén megismert kartezianus gondolatok az
Onéletirasban is fellelh#dt; mint irja, Bethlen ,a szenvedélyeékrértekezve
nemcsak a Montaigne-t is asszocialé (neo)sztoikus hagyomanyt emeli be
diskurzusaba, hanem teologiai kérdések Uriigyén (pl. a Iélek halhatatlansaga, az

" Apéaczai Descartes-tal és Regiusszal 8sszhangban hatarozza meg az indulatokat. Az
indulatok ismertetésében viszont nem Descartes-ot, hanem a Descartes szenvedélyelméletét
De affectibus animicimi mivében a materialista monizmus irdnyaba tovabbfefieszt
Regiust koveti; ez azonban nem jelenti Regius antropoldgiai feltevéseinek atvéteibb Kés
(kéziratosPhilosophia naturaligban és @e mentecimi disputacidban) Apaczai explicit
moédon szembefordult Regiusnak a test és a lélek viszonyarol kifejtett nézeteivel. basd err
Ban Imre Apaczai-monografiajat.

8 POSAHAZI JanosPhilosophia naturalis sive Introductio in Theatrum vit&#rospatak,

1667.

9 APATI, Miklés, Vita triumphans civilis, sive Universa Vitae Humanae Peripheria
Amszterdam, 1688.

0 pAPAI PARIZ Feren®ax animaeKolozsvar, 1775.

11 SZENTIVANYI Marton, Curiosa et selectiora variarum scientiarum miscellangecas

I1l, pars 2, Nagyszombat, 1709.

12TOTH ZsomborMontaigne és Bethlen (?). ,Meztelen”(,tout nud”) moralista ,magyar
kéntésben! ItK, 2001, 600-617.

13 A szoveglsl Apaczai, a sztoa, Descartes, Szent Agoston ismerete dokumentalhatd.
Erdekes, hogy Grotius vagy Pufendordf természetjogi elméletének nincs nyoma az
onéletirasban, jollehet Bethlen Grotius elméletét tanulta Pufendorftél Heidelbergben.
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oroklét, a test és a lélek részvallalasadiaben stb.) kartezianus elképzeléseket is
bevon reflexiéjaba™ Megallapitva, hogy Bethlen ,&teljesen szelektalja” ezt a
tradiciét, arra a végkdvetkeztetésre jut, hogy ,Montaigne esetében a passiones
animae targyalasa kimeril egy jellegzetesen moralista reflexié exponalasaban, mig
Bethlen esetében a (neo)sztoikus tradici6 megszolaltatasa kiegészil a
kartezianizmus természettudomanyos (fizika = Ilélektan) szempontjainak,
kérdésfelvetéseinek, sét gyakran elméletének alkalmazasaval.”

Bar a Toth Zsombor altal kartezianus elemként idézett gondolatok egy része
véleményem szerint nem az, kétségtelenil igaza van abban, hogy a sztoikus és a
kartezianus filozéfia elemei egyarant megtalalhatok Bethlefinddy gondolom,
hogy az Eléljar6 beszéd szenvedélyekre vonatkozé gondolatait vizsgalva a
kartezianus és a sztoikus filozéfia hatasan tal érdemes megfontolni a
szenvedélyekre vonatkozé Szent Agostoni tanitas esetleges szer€p®reast
Agoston gy Vélte, a szenvedélyek az akaratbdl, illetve — ami nala ugyanazt jelenti
— a szeretethd erednek. Minthogy a szeretet kétféle lehet: Isten szeretete vagy
onmagunk szeretete, a szenvedélyek is alépnekétfélék, attdl fugten, hogy
melyik szeretetl erednek® A dén® Szent Agoston szerint az, hogy milyen
szeretetbl erednek az indulatok: a j0 szeretet — azaz Isten szeretete — jo
affekciokat eredményez, a rossz szeretet — 6nmagunk és a foldi dolgok szeretete —
pedig hinés affekciokat?

A Szent Agoston-i felfogds hatasanak fontos dokumentuma
Melanchthonnak A Iélekit it mive. Ertekezésének az intellektiv (racionalis)
képesség részét kéeakaratrdl sz6l6 részében az indulatokat az akarat kivané
részének mozgasaként hatarozza fled Szent Taméas-féle moddilt val6
eltérésbl kovetkezik, hogy Melanchthon indulatoknak nevezi azokat az érzelmi
allapotokat is, amelyeket Szent Tamas a racionalis |élekrészbe helyezett: igy Isten
szeretetét, allmbanatot és mas keresztényi érzéseket. Az indulatok Melanchthon

“TOTH,i. m, 612.

>TOTH,i. m, 613.

16 A test és a lélek egységének gondolata, ,a léleknek a testtel valé szoros egyesiilése”
(BETHLEN, i. m,, 473) nem kartezianus gondolat, hiszen ezt az egységet minden filozoéfiai
irdnyzat elismerte, Descartes sajatja az a mod, ahogyan ezt elképzelte (a két kilonalld
szubsztancia kapcsolata a tobozmirigy segitségével). Nem tekik#métzianus elemnek
intellectus éssoluntasterminusa sem: ezeket a tomista hagyomany is ismerte és hasznalta
ilyen értelemben. Azadmiratio leirdsa sem tartalmazza a jellegzetesen kartezianus
elemeket. Egyérteltien kartezianus gondolat viszont, hogy a lélek valésaga a gondolat
(BETHLEN, i. m., 464.).

17 szent Agostont idézi is, pl. BETHLEN,m., 477.

18 fecerunt itaque civitates duas amores duo; terrenam scilicet amor sui usque ad
contemptum Dei; coelestem vero amor Dei usque ad contemptum sui.” AUGUSTINUS,
civitate Dej XIV, 28.

9 GARDINER, i. m., 96-98. A kiilénbdz elméletekél lasd pl. JAMES, SusarRassion

and Action. The Emotions in Seventeenth-century Philosophy, Oxford, 2001, valamint
LEVI, Anthony, French moralists. The theory of the passions 1585 to,104ford, 1964.

20 In voluntate seu potentia adpetente sunt haec quatuor: Inclinationes innatae, actiones,
habitus et adfectus.” MELANCHTHON, Philippe anima= Corpus reformatorumXIil.,

167.
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szerint jok vagy rosszak lehetnek, aszerint, hogy 6ésszhangban vannak-e az isteni
torvénnyel’* Ez utobbi lehdtség a kinbeesés kdvetkezménye: ezt mégedn
valamennyi szenvedély az isteni rendet kovétteEzeket a nézeteket
természetesen nemcsak Melanchthonnal, de méas 16-17. szazadik szerz
munkaiban is megtalalhatjiR. Mint ismeretes, a Szent Agoston-i tan
felelevenitésében a 17. szazadban meghataroz6 szerepet jatszott Jansen, aki
Agostont kévetve azt a nézetet képviselte, hogy nem az értelem dont egy
szenvedély vagy cselekedet mordlis értékéhanem az egyedul az akarat
mindségétdl figg. Az dnszeretet Jansen gondolkodasaban mint Isten szeretetének
teoldgiai ellentéte esett negativ megitélés ala. Ez afidattieghataroz6 volt a
Port-Royal moralistainak nézeteiben is.

Descartes sokat idézett mondata szerint ,a szenvedélyek természetiiknél
fogva mind jok.** Azaz: a szenvedélyek segitik az embert, amennyiben a
megfelel6 funkciot latjak el. Descartesnak A lélek szenvedéilyair munkajaban
a szenvedélyekre vonatkozoan kifejtett optimista tedridja mellett a 17. szazadi
francia mordlfilozéfidban nagy teret nyertek az emberi affektivitast gydkeresen
masként megitél nézetek, melyek az emberi természet romlottsdganak tételén, az
affektivitas negativ megitélésén alapulnak. E nézetek térhdditasa szorosan
Osszekapcsolodik az Onszeretet jeledgének e@kérbe Kkeriilésével, a
szenvedélyek instrumentdlis voltanak felismerésével. E nézeteket legnagyobb
hatassal a janzenizmus gondolatkorén belil fejtették ki. E gondolkoddk (Pascal,
La Rochefoucauld, Nicole) ugy vélték, hogyimbeesés kovetkeztében az embert
az Onszeretet, az amour propre vezeti, s ezért az emberi emocionalitas is az
Onszeretetre vezetlietissza.

Mindezt azért lehet érdemes felidézni, mert ehhez nagyon hasonld
elgondolassal talalkozhatunk Bethlennek a becgililéts az ezzel Osszefiiyg
szenvedélyekil kifejtett, jol ismert gondolataiban. Emlékeztét a vilagi
becsilet és a valdsagos becsiilet ellentétére vonatkozo6 fejtegetések kétféle szeretet,
az Onszeretet és az Isten szeretetének szembeadllitasan alapulnak. Némiképp
egyszetisitve azt mondhatjuk: az egyik Isten itélete (vagy az emberek ezzel
egyed, tehat helyes itélete), a méasik az dnszeretet diktélta itélet vagy helytelen
itélet. A Iényege szerint interszubjektiv termézeazaz csak a Masik tikrében
megformalodé vilagi becsiilet tehat az emberek 6nszeretete miatt megbizhatatlan.
E ponton Bethlen a 17. szazadi moralfilozéfia egyik igen jétertelatasat
visszhangozza. Tudjuk, a Vvilagi becsulet tekintetében Bethlen allaspontja

21 MELANCHTHON, i. m,, 133. ,Boni adfectus sunt suo genere, qui congruunt ad legem
Dei, ut diligere Deum, timere Deum, diligere natos, parentes, coniugem, fratres, bene
meritos, adfici misericordia in calamitate iustorum, irasci sceleribus, laetari virtute, dolore
propter nostra et aliena scelera, laetari iustorum foelicitate. Contrarii adfectus vero mali
sunt, qui pugnant cum lege Dei, ut, irasci Deo, odisse parentes, natos, coniugem,
magistratus, amare coniugem alterius inuisto incendio, alienas facultates appetere, uri gloria
honestorum, et eis invidere, sicut Saul uritur gloria Davidis.”

22 MELANCHTHON, I. m,, 164.

2 |Lasd KEOHANE, Nannerl O.Philosophy and the State in Francerinceton Univ.
Press, 1980, 183.

24 DESCARTES, René lélek szenvedélydbrd. DEKANY Andras, Szeged, 1994, 168.
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ambivalens: ugyan elitéli a vilagi becsilet keresését és a#l dakado
szenvedélyeket, ugyanakkor agy véli, fontos erkédlcsi szerepe van, mert erényre
sarkallhat. A szégyen, a félelem, a szemérem és a j6 hir keresésének ilyenfajta, a
hasznossagot felmutatd értelmezése a 17. szdzadban kozhely, példaul Descartes
szenvedélyelméletében vagy Pufendorf természetjogaban is megtal&lhagjuk.
tovabbiak szempontjab6l érdemes megjegyezni, hogy Bethlen felfogasaban a
vilagi és a valésagos becsiilet esetében az itéletnek egyarant egy normativ rendhez
kell alkalmazkodnia; Bethlen részletesen le is irja, kinek, minek jar tisztelet,
becsilet. Ez igen fontos kulénbség a Descartes-féle felfogashoz képest: a
szenvedélyeket is iranyitd itélet alapja nem a j6 vagy rossz szubjektumban
megképsdé fogalma, hanem a targy objektiv tulajdonsagaként téieilez—
nyilvan nem fliggetlenil a puritanizmus keretein belil az emberi értelem
romlottsagarol, az itéképesség megbizhatatlansagarol kifejtett nézidtekt

Az Elbljar6 beszéd moralfilozéfiai diskurzusaban tehat a kartezianus és
sztoikus elemek mellett a Szent Agostoni tanitds elemei is megtalalhatok,
legalébbis a szenvedélyek formalis elmélete tekintet€bEat a tényt azonban
nem szabad tllértékelni, egyrészt mert a becsilet és a szenvedélyek ilyenfajta
megitélése mas filozofiai rendszerekkel kdnnyen ésszhangba hozhaté volt a 17.
szazadban, masrészt mert lathatjuk, hogy az Eldljaré beszédet ir6 Bethlen Miklos
egyik korabeli morélfilozéfiai magyarazat mellett sem kotelezte el magat
kovetkezetesen.

(Karakter, jellem, szenvedély)

Kovacs Sandor Ivan ,fotografianal pontosabb arckép”-nek nevezte Bethlen
énmagarél, 6nnén kitls megjelenését adott leirasat’ * ‘estrészek aprélékos
elemzésébl Osszealld leirds részletgazdagsaga joggal idézi fel a 20. szazadi
olvasdban a fényképek nydjtotta vizualis élményt. Fontos azonban latnunk a
reprezentacio kétfajta modja kozotti kulonbségeket is. Mindebigkélogy az
Onéletrajz arcképe a fényképeltérsen szavak sora, irott széveg, mely a képek
rogzitését és tovabbitasat szolgalé modern optikai médiumok (fénykép, film)
széleskdi elterjedése étt keletkezett. A képrogzitési technikdk &ejésével
nemcsak a képi megjelenitést emulalo ilyenfajta irott jellemzések szerepe
csOkkent, hanem ezzel egyidlelg a jellem elemzése is eltolédott a kiikss a
stabil vonasok megfigyelésira lelki mélységek és a lelki féflés elemzésére.
Lényeges kuldnbség tovabba, hogy mig a kamera szenig &hi|sktiv képalkoto

2 A lélek szenvedélyél irt mivében: ,A Szégyen viszont egyfajta Banat, amely szintén az
Onszereteten nyugszik, és abbol a hitihkimgy félelmiinkibl ered, hogy 6csarolnak
benniinket”; a szégyen és a diwsg ,az erényre 0sztondznek benninket, az egyik a
reménykedés, a masik a félelem altal”. DESCARTESn, 165-166. Pufendorfrdl lasd
SAASTAMOINEN, Kari, The morality of the fallen marHelsinki, 1995, 131. Hasonlé
szellemben ir a szégyémrés a dicséség keresésiéApéati Miklds Vita triumphangban.
APATI, I. m, 50-52.

% Hangslilyozand6, hogy csak Agostonnak a szenvedélyek eredetére vonatkozélnézetér
van sz0, és nem a szabad akaratra és a kegyelemre vonatkozo elképzeléseirdl.

27T KOVACS Sandor IvanBethlen Miklds =Szévegggitemény a régi magyar irodalombél

Il., szerk. KOVACS Sandor Ivan, Bp., 2000, 387-397; itt: 387.
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eszkdz, az oOnéletrajz leirAsa nem technikai, gép altal alkotott kép, hanem az
dénmagaval val6 foglalkozas eredménye, mely az dnéletiras aktusaban jon létre. Es
éppen mert e kép nem a valésagot technikailag lekégemem a nyelvben
szillleté abrazolas, nem filiggetlen az adott korban a test, a jellem leirdsara
rendelkezésre A&ll6 ismeretékt Ezért szilkséges ezeket az ismereteket
megvizsgalnunk.

A kora Ujkori szenvedélyek jellege Iényegesen eltér a modern érzetinekét
.Valamely édes, nehéz, titkos, nem tudom mely érzés fekszik kifejtetlen,
homalyosan mellyem rejtekében!”- olvashatjuk Fanni hagyomanyaiban. Ez a
tapasztalat, a lélek, az  érzelmek titokzatossaga, rejtélyessége,
kifuirkészhetetlensége a modern ember sajatja. Hasonl6 tapasztalattal ugyan a kora
Ujkor néhany kiemelkddgondolkodéja (Montaigne, Pascal) is szembesiilt, a kora
Ujkor gondolkodasatdl azonban altalaban a lélek és a szenvedélyek ilyen felfogasa
idegen. A morélfiloz6fusok vagy a szenvedélyeiket kutatdé emberek ebben a
korban az emberi lelket és annak érzelmeit attekibriedt lattdk, az emberi
természetet alapuin egyetemesnek, transzparensnek és megisihieeket
tekintették?® Az Onéletiras tantbizonysaga szerint Bethlen Miklés szamara sem
tint kiléndsebben nehéz feladatnak, hogy szamot adjon érzgdlmeir

Az antropolégiai kérdéseket targyalé kora Ujkori moralfilozofiai és
fiziogndmiai értekezések a temperamentumok galénoszi elméletére és a karakterek
teophrasztoszi rendszerére tamaszkodnak, és j6l korilhatarolhatd, allandé
jellemeket hataroznak meg; ezzel 6sszhangban a szenvedélyek kalonbéz
rendszerezései is néhany jél korilhatarolhaté affektust ismertetnek. A korban
altaldnosan elfogadott nézet szerint az indulatok az emberi szervezetben fizikai
folyamatokkal jarnak egyutt: a sziv kitdgulasaval vagy oOsszehlzédasaval, az
életszellemek és a vér dramlasaval, a testnedvek tetdésélvel. Ezek az emberi
belssben lejatszdédéd folyamatok a kéilgaltozasait vonjak maguk utan: a tekintet,
az arcszin elvaltozasat, a pulzus szaporabb verését. (Ejélglk megfigyelésének
és elemzésének fontossagat nem utolsésorban az adja, hoggdghetadtak a
belsy valtozasaira, a testnedvek ardnyanak keftlesz médosuldsara vonatkozo
kovetkeztetésekre. A kitigelek megfigyelése, az orvosi szemioldgia igen fontos
részét képezte a korabeli, az indulatokra és a jellemre vonatkoz6 orvosi
ismereteknek. Am a kils&s a bek kapcsolatara vonatkozéan az orvosi
ismereteken messze tllnte@rdekl6dés tapasztalhatd a kora Ujkorban. Ez a kérdés
all a kilsé6 és bels lélek és testi jelek analdgiajara épifiziogndomia
tudomanyanak kdzéppontjaban is: a fiziognédmus a testen olyan jeleket keres és
fedez fel, melyek a bdlse, a temperamentumra, az indulatokra, a jellemre, az
egyén erényeire édibeire utalnak. Ahogyan a fiziognémus a testet szemléli, az
rokon az orvos latasmddjaval, hiszen az orvosi szemiologia is a felszin
elvaltozasaibol kovetkeztet a betegségekre. Eppen e hasonldsag miatt fiziognémia

28 VAN DELFT, Louis, Anthropologie et litératureNature humaine et charactére a I'age
classique Paris, Presses Universitaires, 1993, 41.
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és orvostudomany sokdaig nem is kildndlt el egymastél. Céljuk mégis kiutbinbdz
a fiziognémus nem a beteg embert kutatja, hanem & beibert sSnmagaétt.
Tekintsiink bele egy a 17. szazad kozepén, Nagyszombatban kiadott
fiziogndmiai értekezésbe, Asztrofil atya Speculum physiognomicumi cim
irasaba® A Speculum physiognomicum alaptétele szerint adkidstest kifejezi a
lelket: a nii nem mas, mint azoknak a jeleknek a szisztematikus targyalasa,
melyekil a belére lehet kovetkeztetni. A kovetkeztetés gyakorlati modjat
illetéen tobbféle modszert talalunk.dskor a zoologikus fiziognémia ismertetését:
ez az emberek és az allatok kdzotti hasonlésagbol kdvetkeztet az emberi jellemre.
Megtalalhatjuk a temperamentumok elméletét, a temperamentum és a jellem
osszefiiggésére vonatkozé tudnival6Ratdz értekezés legnagyobb részét a
kilbnbo® testrészek fizikai tulajdonsagaibdl (a haj szthéds miriségéldl; az
arc nagysagabol és szivEba fejformabdl; a szem, a szempilla, a fil, az orr, a
sz4j, a fog, a nyelv, a szakall, a nyak, a hat, a mell, a karok, a has, a lab
milyenségébl) levonhaté kévetkeztetéseket taglalja. Ezt kégata kdnyv kilon
karakterolégiai fejezetben foglalja 6ssze az egyes jellemekre, embertipusokra (az
ervs, a bator, a haragos, a hosszu (i€élemberre) utald jeleket, és szol a
chiromantiarél, azaz a kéz vonalaibdl kiolvashaté tudasrél (tenyérjoslasrol) is,
nyomatékosan utalva a tudomanyos, fizikai, valamint a ftiltott és haszontalan
asztrologiai chiromantia kozoétti kilonbségre. A Belgfirkészésére alkalmas
modszerek sorat az almok tanulmanyozasa zarja: a természetes, illetve az isteni
vagy ordégi almok koézil a fiziogndmus szamara dibldkek a fontosak, mert
ezeklbl egyrészt a temperamentumra, masrészt a testnedvek egyensulyanak
megbomlaséra lehet kovetkeztetni.
A jelekbsl kiolvashatd jellemék stabil, allandé jellemeket hataroznak
meg, s a lélekelemzés feladata pusztan az egyén jellemének azonositasa a jelek
olvasasa és értelmezése altal. A jellemek és szenvedélyek rendszerét Ujbol és
Ujbol leird, a jelek értelmezését rogzimoralfilozofiai és fiziogndmiai

értekezések ezért egyfajta kollektiv emlékezet médiuméanak is teliifiet

2 COUTRINE, Jean-Jeacques, HAROCHE, Clauditfistoire du visage. X\t-début XIX

siécle Paris, Marseille, 1988, 44. A 16. szazadban a fiziognémia fontos részét képezte az
egyén jowjére vonatkoz6 joslatok feldllitAsa. Ez azonban a 17. szdzadban — nem
utolsésorban az asztoldgiai fiziogndmiara vonatkozd péapai tilalom hatadsara — hattérbe
szorult.

30 ASTROPHIL S. J.Speculum physiognomicum, in quo ex notis et signis externis humani
corporis exhibetur, Quid probabiliter Affectuum vel Defectum, Geniorum vel Ingeniorum,
Propensionum vel Aversionum, Longitudinis vel Brevitatis Vitae in quibuslibet hominibus
interne lateat? Nagyszombat, 1662. (RMK II, 997) Asztrofil nagyobb részt Honorat Niquet
fiziognomiai értekezését koveti.

31 A temperamentumok elméletér temperamentumok és indulatok 8sszefligdédésd:
SCHMITZ, Hans-JurgerPhysiologie des Scherzes. Bedeutung und Rechtfertigung der Ars
jocandi im 16. JahrhunderHildesheim, New York, 1972; KALVERKAMPER, Hartwig,
Physiognomik = Historisches Worterbuch der Rhetaril/l, kiad. UEDING, Gert,
Tidbingen, 2003, 1097-1098.

%2 Lina Bolzoni Giovan Battista della Porta fiziogndmiajat elemezve mutatott ra, hogy a
fiziognémia és a memodria tudomanya (ars memoriae) kdzott szoros kapcsolat allt fenn.
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A fiziogndmiai megfigyelés és az 6néletirds szoros kapcsolatat példazhatja
a metoposzképiat (az arc fiziognémidjat targyald konyvet) is ir6 sokoldall
reneszansz tudés, Girolamo Cardano onéletfragben igy jellemzi magat:
,Kdzepes termétvagyok, labaim kicsik, él szélesebbek és magasak, olyannyira,
hogy nehezen taldlok megfeletipst és arra kényszeriltem, hogy mérték utan
csindltassak. A mellkasom nagyoniilsz a karjaim vékonyak, a jobb kezem
hiusosabb, tdmzsi ujjakkal, olyannyira, hogy a tenyérjésok szerint durvanak és
butanak kellene lennem; szégyelljék magukat allitolagos tudomanyuk miatt. Az
életvonal révid, a szaturnuszinak nevezett hosszu és mély; a bal kezem viszont
szép, hosszl, vékony, formas, jol 6sszekapcsolt ujjakkal; a kormok fényesek. A
nyakam meglehésen magas és vékony, az allamon bevéagas, az alsé ajkam
duzzadt és lecsutigszemeim nagyon kicsik, és ha nem figyelek nagyon valamire,
hajlamosak lecsukdédni. Bal szemhéjam folétt lencseformaju anyajegy van, olyan
kicsi, hogy nehéz észrevenni; homlokom széles, és ahol halantékommal
érintkezik, kopasz; hajam, miként szakallam{ksz volt. Hajamat levagva, az
allam alatt lbségesebb szakéllamat (miként allam, ez is kétfelé oszlott) roviden
hordom. A kor megvaltoztatta szakallam szinét, de a hajamét alig. Beszédem halk,
olyannyira, hogy akik barataimnak vélték magukat, ezt szememre is vetették;
hangom érdes, &s, és mégis, amikor tanitok, nem hallatszik messzire. Keveset
beszélek, és beszédem nélkiilozi a bajt; tekintetem merev, mint a gondolkodé
emberé; metsfogaim nagyok; szinem fehér és voros kdzotti; arcom hosszikas,
de nem nagyon, és fejem Osszésd, és mintha egy kis golyéban végine.
Semmi kilénésen figyelemreméltd nincsen fiziognémiamban, olyannyira, hogy
sok fest, aki messzifl jott, hogy lefessen, semmi jelet nem talalt, ami segitette
volna, hogy emlékezetébe véssen. A gégém alatt van egy kis kerek daganat, amit
anyamtol 6rokéltem® Majd a szenvedélyeéd: ,Természetem nem ismeretlen

BOLZONI, Lina, The Gallery of Memory: literary and iconographic models in the age of
the printing pressToronto, 2001, 162-173.

33 CARDANO, GirolamoMetoposcopiaParis, 1658.

34 Statura mediocris: pedibus breuibus, latis prope digitos, dorso eorum altiore, adeo vt vix
calceos conruentes inueniam, cogererque antea illos instituere: pectore angusto aliqualiter:
brachiis admodum tenuibus, dextra manu crassiore, digitisque incompactis, vt chiromantici
rudem esse pronunciarint ac stupidum: inde vni norunt puduerit. In ea linea vitae breuis &
Saturnina vocata longa & profunda: sinistra autem pulchra, oblongis digitis, & teretibus ac
compactis: vnguibus splendidis: collo aliquantulum longiore, & tenuiore: mento diuiso,
labro inferiore crasso & pendulo: oculis valde paruis, ac quasi conniuentibus, ni quid
intentius aspicio: super palpebram sinistri oculi macula lenti paruae similis, vt nec facile
deprehendi queat: fronte latiore, & in lateribus vbi temporibus iungitur capillis nuda,
quorum color & barbae flauus erat, detunsos soleo crines ferre & barbam breuem quae vt
mentum bifida erat: pars tota sub mento pilis abundabat longis, vt ibi magis barbatus
viderer. Senectus barbam mutauit, capillos parum: Sermo altior adeo vt reprehenderer ab
his qui se amicos mihi simulabant: vox aspera, magna, & quae tamen profitendo non procul
audiretur: sermo non admodum suauis & nimius: intuitus fixus quasi cogitantis, dentes
superiores anteriores magni: color ex albo rubur: facies oblonga, non multum tamen: caput
retro in angustum deriuit, tanquam in sphaeram exiguam. Adeo vero nil rarum est in nobis
Vvt pictores plures qui ex longinquis regionibus venerant, me delineandi causa, nihil inuenire
potuerint, quo exprimere ita possint vt ex pictura dignoscerer. In gutturis parte inferiore

255



szamomra: haragvdszinte, szerelemre hajlamos; ezékmint alapvonasokbdl

fakad a diihésség, a vitdban valé makacssag, a gorombasag, a meggondolatlansag,
a haragossag, azéen feletti bosszivagy® Erre a niire mar Szerb Antal is utalt
Magyar Irodalomtérténetében Bethlennel &sszefliggésben mint Ilehetséges
parhuzamra, a hangvétel hasonldésagara helyezve a hangsulyt. Itt csupan azért
idézem, mert Ugy gondolom, Cardano leirasa nagymértékben emlékeztet arra,
ahogy a fiziognémusok az egyes testrészeket targyaljak, s joggal feltételezhetjik,
hogy a fiziogndmiai gondolkodas valéban hatassal volt 6njellemzésére (dacara a
tenyérjosok tudomanyara vonatkozé etitédzavaknak). Es anélkil, hogy a
Bethlen 0Onjellemzéséhez valé hasonl6saghdl messzeniémetkeztetéseket
akarnank levonni, megallapithatjuk, hogy ez a jellemzés felépitésében és
maédszerében nagyon hasonlit a magyar §nétolvashatéra.

Nézzik meg, mit ir a fiziognédmiai szakirodalom Bethlen Mikl6s
ismertetjegyeil. Bethlen a kovetkdiket sorolja fel: fekete-sotétbarna haj és
szor; lagy és ritka haj; nagy fil; nagy, horgas sasorr; fekete, fényes szem;
hosszukas, barna-piros abrazat; hosszu ujjak és kérmdok; az alsé6 all éle hosszu, az
also fogak éirébb allnak a fetsknél; rat labujjak, kérmok; vékony derék; széraz,
csont és br kéz és lab; nagy erek. Asztrofil atya, illetve a forrdsaul szolgalo
Niquet szerint a fekete éza b jele® a lagy haj a félénkség jele, de a szellemes
emberekre is jelleniz®” a haj ritkasaga a libido nem til magas mértékére*tsal;
nagy ful a hideg és szaraz temperamentummal fligg 6ssze, egyesek szerint a
hosszu élet, masok szerint a melankélia és a félénkség jele, de utalhat a j6
memoriara iS® a nagy, horgas sasorr a nagyéség jele?® a fekete szem az epe
béségére utal* a szem fényessége a szellemeisdgét jelzi? a barna-piros
abrazat a haragossag, a batorsag, a ravaszsag, a mozgékonysag és az allhatatlansag
jele;;"z a hegyes all a batorsag, a haragossagjeleszaraz, eres lab a bujasag
jele.

Nem gondolom, hogy Bethlen Onjellemzése fiziognomialig megféjthet
hogy Bethlen valamely fiziognomiai kéd kodvetkezetes alkalmazasaval készitette
volna leirdséat. Pusztan arrél van sz@, hogy a testlnk leirasara hasznalt szavak,
modszerek kulturdlis termékek. Testérzékelésiink nem objektiv, hanem az adott

tumor velut sphaerula dura, non admodum conspicua, a matre hereditaria, & deiuata.”
CARDANUS, HyeronimusPe propria vita= C. H.,Opera omniaLugduni, 1663, I., 4-5.

% Me ergo natura mea non latuit, iracundus, simplex, veneri deditus: ex quibus tanquam
principiis etiam profluxere saevitia, pertinacia contentiosa, asperitas, imprudentia,
iracundia, ultionis desiderium etiam ultra vires.” CARDANUSn,, 11.

% ASTROPHIL,i. m,, 40.

37 ASTROPHIL,i. m., 42.

38 ASTROPHIL,i. m., 44.

3% ASTROPHIL,i. m, 68.

40 NICQUETIUS, HonoratPhysiognomiaLugduni Batavorum, 1648, 209.

“L ASTROPHIL,i. m., 67

42 ASTROPHIL,i. m,, 66.

43 ASTROPHIL,I. m,, 50-51.

4 NICQUETIUS,I. m, 218.

4 NICQUETIUS,I. m, 236.
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kor kultdrajaban rendelkezésre allé elemek segitségével térténik. A fiziognémia
ebben az osszefliggéshben azért érdekes, mert a testre és a stabil jellemekre
vonatkoz0, a korban altalanosan elterjedt nézeteket tiikroz. Ha kdzvetlenil nem is
érvényesll a leirdsban a fiziogndémia, kdzvetve, a szemlélet hasonldésagaban igen.
A fiziognémiai gondolkodashoz kapcsolédik Bethlen diétajanak lefra&aAs.

diéta a kora ujkor felfogasaban mint a hat nem természeti dolog része, a természet
altal meghatarozott adottsagok karos hatasanak mdédositasara szolgalé modszer
volt, melynek a testnedvek egyéni eloszlasahoz alkalmazkodoénak, tehat egyénre
és betegségeit taglalé részében mondja: ,Mi hasznal, mi art néked, te tudod, nem a
doctor. [...] Légy medicus magad magadnak, ha eszed vagyon, az |éhdtsz.”
Bethlen 6njellemzésében olvashaté megallapitdsok joI mutatjak az 06rokolt
tulajdonsagok és az egyéni életstratégia, jellem és individualitas viszonyat a
humoralpatoldgian alapul6 dietetikai gondolkodasban. Jollehet a dietetika alapjaul
szolgalé orvosi elmélet a kartezianizmusitiel rendszer, melyet Descartes
filozéfidja elméleti szinten meghaladott, a gyakorlatban humoralpatolégia és
kartezianizmus sokszor egymas mellett lét€ZefEzért nem meglép hogy
Bethlen sem érzékelt ellentmondast a kétféle elmélet kinalta testkoncepcio kozott.
Osszességében megallapithatjuk, hogy Bethlen leirdsaban az egyéniség a kora
Ujkor jellemz kulturdlis kédjaibdl épitkezve jelenik meg, s ezért csak korlatozott
mértékben tekinthéta modern individualizmus me@é&gezésének.

(Harag)

Mint lathattuk, Bethlen sajat testéradott leirasa nagymértékben fligg a
korabeli kulturalis kédoktél. Ugyanez mondhaté el a szenvedélyek és
hajland6sagok targyalasarol is. A harag példaul nemcsak Bethlen 6njellemzésében
all az el$ helyen, de ez a szenvedély, mint az igazsagossaggal és a hatalommal a
legszorosabban 0@sszefitgg altalaban is a 16-17. szazadi moralfilozéfia
kdzéppontjaban allt; szamos olyan jellemzést emlithetnénk — Rimay Balassijatol
Zrinyi Méatyés kiralyaig —, amelyben ez a szenvedély all aztedyen.

Az, hogy a harag-fejezet sztoikus jeliegés nem tartalmazza a
szenvedélyek Szent Agoston-i vagy kartezianus elméletének elemeit, itt nem
szorul bizonyitadsra. A harag-fejezet és a bethleni antropolégia 6sszefliggésében
érdemes megemliteni Karlheinz Stierlének a pozitiv és a negativ antropoldgia
kilbnbségére vonatkozé gondolatat. A klasszikus és a humanista hagyomanyban
testet 6ltdtt pozitiv antropolégiaval szemben a negativ antropolégia jéjemz
humanista hagyomany altal régzitett példdk normativ  jellegének
megkérdjelezése, a formalis etika elvetése, a normak helyett az adott helyzethez
igazodo6 egyéni cselekvés letstgeinek keresése. E negativ antropoldgia a 16.
szdzadban legmarkansabban Montaigne esszéiben fogalmazédott meg. Mint

46 Cardano orvosi nézetéirés diétajardl lasd SIRAISI, NancYhe clock and the mirror
Princeton Univ. Press, 1997.
“"BETHLEN,I. m, 511.

fejezeteit.
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ismeretes, a szenvedélyek kérdése az Esszékben is kulcsfontossagu szerepet
jatszik. Nem érdektelen Bethlen harag-elemzését futélag 6sszevetni Montaigne-
nek A haragrél irt esszéjévEl.Ez igen komplex reflexiot tartalmaz, melyek
részletes elemzésére itt nincs mMbdrRéviden elmondhatd, hogy Montaigne
felmutatja a sztoikus eszményt, de ezt kétségbe is vonja, a sztoikusokkal szemben
megallapitva, hogy ha nem haragbdl, indulatbdl cseleksziink, nem feltétlendl
itéliink j6l, és ha haragbdl cseleksziink, nem feltétleniil rosszul. Montaigne
felismeri, hogy a harag gyakorlati megnyilvanulasait kulturalis kodok
szabalyozzak, és az e kodokhoz valé alkalmazkodas nem feltétlendl jelenti a
cselekedetek igazsagos voltat. Sajat gyakorlatat — mely nem a harag lekiizdésére
irdnyul, és elszakad a lehetséges antik példaképekiigy alakitja, hogy az
igazsdgossag — haraggal vagy a nélkil — a delhegnagyobb mértékben
érvényesuljon. A hagyomanyos moralfiloz6fiai tételekkel és a sztoikus példakkal
szembeni kétely okan ez az esszé is jol példazza a negativ antropolégia lényegét.
Bethlen ezzel szemben a harag esetében valéban a sztoikus gondolatokat koveti,
és alapveten ugy véli, ha nem haragbdl cseleksziink, igazsdgosan cselekszink.
Ezért a haragrol valé gondolkodasat Montaigne-ével szemben a pozitiv
antropolégia megnyilvanulasanak tekinthetjik.

49 MONTAIGNE, Michel de Esszékll., 471-479.

50 A harag-esszé részletes elemzését lasd: QUINT, Diasting Oneself GOf Anger”

and Montaignes’s Ethical ReflectigriBhilosophy and Literature, 2000, 126-137, valamint
DUTT, CarstenMontaignes Versuch tber den ZarrAffekte. Philosophische Beitrage zur
Theorie der Emotionerkiad. HUBSCH, Stefan, KAEGI, Dominic, Heidelberg, 1999, 69—
76. Az esszé kontextusarol lasd még: FARQUHAR, Sue"Wutes pa ssions mises en
arriere . . ." The Emotions in Legal Perspective: Montaigne and the Palace Academy at
Blois, Modern Language Notes, 2005 (120. 1. Supplement), 124-140; BUTTERWORTH,
Emily, The performance of habit in Montaigne’s ,De mesnager de sa volpfi&hch
Studies, 2005, 145-157; ENGSTER, D&he Montaignian Momendournal of the History

of Ideas, 1998, 625-650;
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Fazakas Gergely Tamas

tetszett az Uristennek [...] a gyamoltalan arvak seregébe
béirni”

Bethlen Kata 6néletirasa és az 6zvegyek
reprezentaciojanak kulturalis hagyomanya a kora
Ujkorban

Thurzé Gyoérgy nador 6zvegye, Czobor Erzsébet a fia halalatdgivégy
panaszkodott 1621. november 12-én, Révay Péternek irott egyik levelében: ,Az
mindenhat6 Ur Isten az én boldogemlékézazterelmes uram halalan valé nehéz
korosztbmet, viszont minémi Ujabb teherrel sulyositotta [...], tudniillik az én
egyetlen egy szerelmes fiamnak ez alnok vilagbél boldog kimulasat, mely
énnekem minému keserves légyen, lehetetlen, hogy én azt Kdnek édes batyam
uram levelemben megjelenthessem [...] kit én is nem kilénben tartottam, mint
szivemnek legbelsé részét, szemeimnek vilagat és életemnek istapjat s nagy
véletlenll és reménytelenil ifjisdganak legszebb virdgaban, a szomoru kegyetlen
halal tlem elragadta, és igy gyamoltalanul nem kiilénben maradtam, mint szintén
az igen-igen megszedetettoky [v0. Mikeds 7,1].” Az elhunyt férj korabban a
cimzettet, Révay Pétert ,rendelte énnékem s arvaimigontiviseblil és
oltalmul”, és az 6zvegy azért kdnyodrog hozza, ,hogy az én szerelmes uramnak Kd
felol folvett reménységében és bizodalmaban ily ugyefogyott gyamoltalan
allapotomban meg ne fogyatkozzam”. Kéri is, hogy ,hozzam keseredett
0zvegyhez, arvaimhoz és joszagomhoz [...] legyen Kd j6akarattal, segitséggel és
6ltalommal.* Czobor Erzsébetts idében és térben tavol, egy masik
szbvegtipusban, Vay Adamné Arva Zay AmBuiban el lankadt Szivnek jajgatasa
cimi versében ezt olvashatjuk: ,Minden jovaimtol engemet meg fosztal / Mint a
szedett S@l6tt csak ugj hattél [...] Tizenkét esztastdolték bujdosasban / Tengeri
habok Kzt bizonytalansagban / Onnan szabadulvan élek arvasagban / Végzem is
életem boldogtalansagban [...] Ez verseket szerzé keseredett Mara / A kinek élete

" A tanulmany megirasat az OTKA (TS 049863), valamint a MOB 2005-8s nagy-britanniai
dszténdija tamogatta. Koszoéném a Debreceni Egy@eforméaciokutatd és Kora Ujkori
Mivelsdéstorténeti Mhelye tagjainak segitségét. A dolgozatot elsésorban Toth Zsombor
munkai és a vele valé beszélgetések formaltak. K6széndém tovabba Sipos Gabornak a
tovabbi kutatasokra vonatkoz6 segitségét és tanacsait.

! Magyar hélgyek levelei, 499 darab, 1515-17@&d. DeAk Farkas, Bp., MTA, 1879,
187-188.
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bubanat jobbara / Arvan neveltetétattya-Hazaban / Ki légyen ez ne kérd neve
mert homalyban® A szers a kotetet 1721-ben, danzigi bujdosasaban fejezte be,
miutan el6bb leanyat, majd 1719-ben férjét is elvesztette. A verseket, énekeket,
imadsagokat tartalmazéinkéziratban maradt, de masolatban terjesztették.

A fentiekhez — regiszteit és miifajtdl fliggetlenil — ugyan még nagyon sok
hasonlé példat taldlhatunk kora Gjkori 6zvegyasszonyok szdvegeiben, az arvaként
tortér onmegjelenités azonban, a kbzvélekedés szerint, Bethlen Kata sajatossaga.
A szakirodalom nagy része vagy egyaltalan nem reflektal a kérdésre, vagy azt
sugallja, mintha a nagyasszony arvasaga a korszak egyedi eseté Mége.
Bethlen arvai 6nmegjelenitésének kontextusat éréagleel aldbbiakban tdébbszor
hivatkozanddé Németh S. Katalin fontos irasai sem helyezik a jelenséget tényleges
kultartorténeti 6sszefliggésbe. Csupan néhany &aged arra, hogy korantsem
egyediilé beszélt igy magarél a korbars kizarélag Szabd Gyula vizsgalodik
daposabbarArvaink cimi esszéregényébérHorn Ildiké pedig altalanossagban

2 57aB0 CsabaArva Zay Anna ,Nyomor(sag oskoldja” cihima- és énekeskényve (1721)
Szeged, Scriptum, 1999, 154.

3 L. pl.: HecyaLIAI Kiss Géza konyvének egyik fejezetcimaz Isten arvaja”.Ugy ir rdla,

hogy ,a legarvabb asszony, a legarvabbak anyjava Bethlen Kata (Grof széki Teleki
Jozsef 6zvegye) 1700-178p., Szorady F., 1923, 33, 56. L. még: ,Szinte fél az ember a
hasonlattal élni, de a mai értelmet atidealizalvaa figgetlen &, talan az els élete
koriilményeinél, nagy arvasaganal, elrendeltségénél fogva.” lllesgTiamas: ,[Masodik

férje halala utan] mar nevéhez dgafaz ‘arva’ jeldt, mint valami draga, nem féldi kélt
prédikatumot. Ragaszkodott ehhez az arvasaghoz, mint mindenhez, amil lsipott.”

Arva Bethlen KataProtestans Szemle, 1939, 452, 456. L. még Sukdisaly, ,Mostantol

irjia Arva Bethlen Katanak nevét: ez a fiatalon kortalanna lett erdélyi nagyasszony
otvenkilenc éves élete masodik felében valéban olyan maganyos, mint a protestans
mitolégia ‘szedett faja’, amelyhez éskeretettel és nem alaptalanul hasonlitia magat.”
Bethlen Kata= Bethlen Kata onéletirases. a. r., el6sz0, jegyz.U86sp Mihaly, Bp.,
Szépirodalmi, 1963, 5-6.

4 Szadeczky Lajos szerint Teleki Jézsef haldla utan ,mar méltan frhatta magat az akkori
szokas szerint ‘arva’ Bethlen Katanaksrof Bethlen Kata élete és végrendeletei (1700—
1759), Szazadok, 1895, 534emkETH LaszIlo ,védtelen éi arvasag formulai™-rél beszél
irasai kapcsarSziget Erdélyben Ub., Az én katedranBp., Magveto, Szépirodalmi, 1969,

159. V6. még: DEAK Farkas Wesselényi Annarél szél Ugy, hogy az asszony ,bizonyos
‘cultust’ helyezett 6zvegységébe s kdzel 6tven évig folytonosan ‘arvanak’ nevezte magat”.
Wesselényi Anna 6zv. Csaky Istvanné (1584-1649) életrajza és ley@pzes@75, 9—10.

5 J[Hla 6 egyszetien Ggy irta al4 a nevét legtdbbszér, hogy ‘Arva Bethlen Kata’, az
természetesen nem azért volt, mintha a csaladiexeBethlerlett volna, sem nem azért,

mert 6 mintegy felvett-kéltdétt maganak a szerencsétlen-‘nyavalyas’ sorsaléen gy

olyan ir6i nevet, hogy Arva Bethlen Kata, hanem egysremzért, mert az élettarsukat
elvesztett, gyamol nélkil maradt, megbzvegyiilt asszonyok legaldbb egy évszazada — a
nyelv és a szokas akkori jarasa szerint — az 6zvegységet ‘arva’ allapotnak érezték, fogtak
fel, s ahhoz képest neviik elé legtdbbszor nem azt irtak a hétkdznapi gyakorlatukban, hogy
‘6zvegy’, hanem azt, hogy ‘arva’.” {886 Gyula,Arvaink = Us., Ostorod volt-e Rodostd?
Bukarest, Kriterion, 1991, 52-53.) Ezutan 150 oldalon keresztil bizonyitja allitasat, a 17.
szazadi levélirodalombdl, disorban Teleki Mihaly erdélyi tanacsar és a kor
Ozvegyasszonyai kozti levelezésb vett idézetek egybeszerkesztésével és rovid
kommentalasaval.
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allitia azt a férjuket vesztett kora Ujkori magyar nemesasszonyokrél, hogy ,az
Ozvegység [...] [koré] [v]alésagos kultuszt épitettek [...].” Bzvegyek és arvak
imajanak Eurdpa-szerte elterjedt kilonkHzvaltozatai kapcsan, a halotti
beszédekil, verseksl is szélva azt hangsulyozza, hogy ,csak toposzok falaba
Utkdziunk [...] sokszor ugyanazok a gondolatok, sorok koészdnnek vissza. [...]
[NJagyon nehéz megfogni,” hogy a haldleset hogyan befolyasolta az érzelmi
allapotot®

Ahogy Czobor Erzsébet és Zay Anna irasainak bibliai drédgiologiaja
és topoldgigja kilonbdz idészakokban és regiszterekben hasonlé maodon
miikddik, ugy Bethlen Kata egész 6zvegyi dnmegjelenitése is e markans kora
Ujkori reprezentaciés hagyomany dsszefliggésében, igen nagy szovegkorpusz
kontextuséaban értelmezbiet Arva Bethlen Kata valamelyest kanonikus
Onéletirasa, illetve a Zay Annaéhoz hasonlé koéltemények mellett a korszak
O0zvegyasszonyai altal irott imakat, imadsagoskonyveket, valamint az olyan, még
kevésbé rodalmiként” szamon tartott regisztekgkiszarmazo6 rifajokat is
érdemes bevonni a vizsgalatba, mint a fent idézett Czobor Erzsébet-levélhez
hasonlé Bi missilisek, de példaul végrendeletekkel is sziikséges foglalkozni.
emlitett szévegei is — mint ego-dokumenturhekmegkeriilhetetlenek. A felsorolt
szbvegfajtak legtdbbjében raadasul maga a nagyasszony is irt.

Jelen dolgozatban csak utalni tudunk arra, hogy nemcsak a kora Ujkori
O0zvegyek, hanem azok is gyamoltalan arvanak lattattdk magukat, és esedeztek
oltalomért az énjiket szinrevivs levelekben, imadsagokban és versekben —
miikddtetve a jelzett formula- és toposzkincset —, akik ,csupan” valamilyen
Uldozés, hanyattatds miatt veszitették el anyagi és/vagy tarsadalmi biztonsagukat.
Ennek oka lehetett az, hogy a férj politikai, katonai kdtelezettségei miatt volt tavol
a feleségtsl (Teleki Mihalyné Veér Judit), vagy s#iamtésben volt (Pdiczy
Istvdnné Révay Erzsébet), esetleg azon tdl, hogy elvesztette férjét, maga az
asszony raboskodott (Béldi Palné Vitéz Zsuzsanna), vagy épp kiilféldon bujdosott
(Vay Adamné Zay Anna). Raadasul volt olyan férfi is a korban, aki arvaként
jelenitette meg magat, mint példaul a nehéz sorsu erdélyi fejedelem, Il. Apafi
Mihaly.® Az a kovetkeztetés, hogy a Karpat-medencében nemcsak kora djkori

5 HORN Ildik6, Nemesi arvake Gyermek a kora ujkori Magyarorszagoszerk. PETER
Katalin, Bp., MTA TTI, 1996, 64—65, 76—77.

" A nemzetkozi szakirodalom egy része az autobiogréafiatdokumentuként értelmezi,
amely magéaban foglalhatja a kilénbdeljegyzéseket, naplékat, memoarokat és leveleket,
s melyek mind az dnreprezentacid szévegeiként értelntédzheterminusra reflektal Peter
BURKE, Representation of the Self from Petrarch to DescartefRewriting the Self
(Histories from the Renaissance to the Present), ed. Reyr#R London, New York,
Routledge, 1997, 21. L. még Helen WILCOMer Own Life, Her Own Living? Text and
Materiality in Seventeenth-century Englishwomen’s Autobiographical WritiRggtraying
Our Selves — Forms of Self-Representation in Early Modern English, Balds Henk
DRrRAGSTRA Sheila @TwAy, Helen WLcox, Basingstoke, Palgrave, 2000, 105.

8 Minderwl bévebben:Az ,arvasag” reprezentaciéja a kora ujkorban: egy kulturalis
szerepminta értelmezési lebwdgei (Eftanulmany) = Cseleky irodalom. irasok a
hatvanéves Gorombei Andras tiszteletéseerk., BRTHA Zoltan, EKLER Andrea, Bp.,
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0zvegyek, hanem mas, hasonléan extrém helyzetbéndgszonyok és férfiak
szamara is elérhet6 és kivalasztasra érdemes volt ez az dnreprezentaciés minta,
egybevag Elspeth Graham megallapitasaval, aki szerint a kora Gjkort6l kezdve
egészen maig a legtébb autobiografikus dnreprezentacié a krizis pillanataihoz
kotodik. Az énség sem adott dnmagdban, hanem a szenvedésen keresztiil
képadik, és kizardlag extrémitasban ismethateg és reprezentélhat6. (Graham

a tanulmanyaban bortdnbensl7. és 20. szdzadi személyek irdsait elemzi, és
fogsagnarrativaként irja le ezeket.) A magyar kutatasban a bujdosas, szamizetés,
rabsag, szenvedés, harc, halal ,extrém tapasztalatairél” ebben az 6sszefliggésben
szo6lt Téth Zsombor, korabban pedig mar Bitskey Istvan is gy fogalmazott, hogy

a 16-17. szazadi magyar memoarok ,a torténelmi helyzet és egyéni sors valsagos
szakaszaban, kényszerhelyzetben keletkeztek”.

|. Bethlen Kata 6zvegyi 6nreprezentacioi

Bethlen Kata 6zvegyi 6nreprezentacidinak dsszefliggésében a kiiénboz
regiszterekbl szarmazé — hozza, illetve méas asszonyokhoz kbthetjelen
keretek kozétt csupan textudlis reprezentaciBkaem egyszeien ,a kanonizalt
mii [az Onéletiras] hattereként kezel[juk]”, nem ,nyersanyagnak”, ,kulturdlis
kontextus[nak]” tekintjik* A kora UGjkori irasbeliség kilénbézregisztereinek

Szerdi kiad., 2005, 99-114.;Arvai” Self-Fashioning (Ujhistorista szdvegkezelési
gyakorlatok és szubjektumfelfogasok alkalmazhatésaganakidébet és korlatai kora
Ujkori magyar 6zvegyek reprezentacidinak értelmezésében — Egy kutatas vazémja)

elstt az Alfold c. folydiratban.

® Elspeth ®aHAM, Epilogue: ‘Oppression Makes a Wise Man Mad’: the Suffering of the
Self in Autobiographical Traditioem DRAGSTRA, OTTWAY, WILCOX 2000, 197-211,
kiléndsen: 198-199. L. még JoannamB8ERS, Late-Medieval Prison Writing and the
Politics of Autobiography Oxford, OUP, 2004, kiléndsen: 1-2306TH Zsombor,
Komaromi Janos ismeretlen Drexel-forditdsa. Megjegyzések a kora Ujkori magyar
Bethlen Miklos Elete lefrasa magatoks a XVII. szazadi magyar puritanizmus.
Irodalomtérténeti, retorikai és historiografiai vonatkozag@hD-disszertacio), Debrecen,
2003 (a tovabbiakban: 2003a), 100-109. A vonatkoz6 fejezet megjel@&nEGOizmus.

Az énreprezentacié mint én-performancalf-fashioning Bethlen Miklos emlékirataban
Egyhaztérténeti Szemle, 2003/2 (a tovabbiakban: 2003b), 57+&Ke8 Istvan,Historia,
emlékiratirat, dnvallomas Irodalom és ideoldgia a 16-17. szazadbszerk. \ARJIAS Béla,

Bp., Akadémiai, 1987 (Memoria Saeculorum Hungariae 5), 76.

10 Egyebre tehat csak frott szovegeket vizsgalunk, igy sajnos nemcsak példaul az
0zvegyekél készilt portrékat nem vessziik figyelembe, de nincsdeBgtink foglalkozni

az anyagi kultaraval, az 0zvegyi 6ltozkddéssel, ékszerekkel, az 6zvegyek altal készitett
himzésekkel sth., pedig mindezek szorosan kapcsolddhattak az elemzett irasokhmz. S
vizualis reprezentacié minden bizonnyal legalabb azonos, ha nem fontosabb szerepet kapott
ebben a kultiraban, akar az 6zvegyek dnreprezentacidja esetében is.

11 Stephen ®eensLATT, Hamlet in Purgatory Princeton, Oxford, Princeton University
Press, 2001, 5. Idézi: MYHERT Anna, Regényes torténelem (Stephen Greenblatt:
Shakespearean Negotiatipndamlet in Purgatoly = Torténelem, kultira, medialitas
szerk., KULCSAR SzaBO Ermd, SzIRAK Péter, Bp., Balassi, 2003, 80-81; Stephen
GREENBLATT, Shakespeare és az 6rdimgk (1989), Helikon, 1998/1-2, 86.
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elvalaszthatatlansagat és keveredését, ,az irodalmi és nem irodalmi kozti hatarok”
kétségbe von[asat}® az e tekintetben a dekonstrukciéra &géis az Gjkritikaval
szembeforduld) Ujhistorizmus belatasai nyoman - illetve azok kritikus
tovabbgondolasaval — is lehetséges megfogalmazni. Persze riiredeik a kora
Ujkoros hazai tanulmanyok sem vélekednek masként, amelyek ha nem is
reflektalnak az ily moédon kontextualizald Ujhistorista modszerre, vagy e gyakorlat
amerikai és nyugat-eurépai elterjedésénél korabban keletkeztek, elemzéseikbe
ugyancsak sokféle textust vonnak be, szintén elvetve a kanonikus, ,autonéom
szoveg”, ,absztrakt tisztasag[anak]”gondolatat. Nem az a célunk, hogy
kutatasaink soran ,pusztan killonbaaredetii és tipust szévegefflmozgassunk,
hanem az, hogy az 6zvegyek reprezentacidjanak tébbféle tipusu irason végzett
vizsgalatat aprélékosan kontextualizalfdk(Bar a jelenlegi terjedelmi keretek
kozott kevesebb lehiggégiink van a részletekre kiteredropoldgiai €s topolégiai
értelmezésre.)

Azonban — az Ujhistorista megkozelitések meghataroz6 kéfjeisel
Stephen Greenblatt-tel, s killéndésen példdReaaissance Self-FashionfAigimii
kdnyvével szemben — kutatdsaink sordn mbsgghan nem a korszak ésen
kanonikus niveit ir6 (és férfi) szekdre forditjuk figyelmiinket. Noha az &ltalunk
szamba vett 6nreprezentaciokat produkalé asszonyok nagyrészt olvasni tudo, és
kisebb-nagyobb rendszerességgel -6selsban leveleket, ritkdbban imadsagokat,
Onéletirast, verseket — iréurak vagy nemesek voltak, természetesen meg sem
kozelitették a Greenblatt altal elemzett, politikai és/vagy irodalmi elit cstcsan allé
szerdk irodalmi teljesitményét.

Mindennek azért van jeledgége, mert Jean Howard, Greenblatt egyik
kritikusa szerint a kényv gyakorlata rendkivil paradox helyzetet teremt azaltal,
hogy a hat kiemelkédindividuumrél sz6lé esettanulmannyal éppen azt kivanja
illusztralni, hogy a vizsgalt vilaghir reneszansz szdéiz nem egyedj hanem
reprezentativalakjai voltak koruknak. Ezért irodalmi szévegeken és egy tagabb
kultaran bellli énformalasi aktusok kozétt lattat meg homoldgiakat. Barmennyire
ez a ,kulturdlis poétika” volt is a munka egyik nagy Ujdonsaga, ezek a kapcsolatok
idénként tul tavoliaknak és mesterkéltekndiartek, igy nem mindig képesek
hasonlésadgokat megmutatni a kilonbdailturalis szegmensekben reprezentalt
énformalasi stratégiak kozdtt.

A Howard altal megfogalmazott veszély, az elemzett szovegek tul nagy
kulturdlis tavolsaga és az edlesetlegesen adédé inkoherencia az altalunk széra
birt korpusz esetében azétinik kisebbnek, mert az arvasag reprezentacidira
vonatkoz6an mi nem éallithatjuk olyan magabiztosan, hogy — mint Greeéblattr

12 GREENBLATT, 1989/1998, 86.

13 GREENBLATT, 2001, 5. Idézi: MNYHERT, 2003, 80.

4 MENYHERT, 2003, 81.

15v6. Kiss Attila Atilla, Hatalom, szubjektum, genealdgia: az irodalom kulturalis poétikaja
az UjhistorizmusbarHelikon, 1998/1-2, 3.

16 Stephen @EENBLATT, Renaissance Self-Fashioning from More to Shakesp&irieago,
London, University of Chicago Press, 1980.

17 Jean E. @waRD, The Cultural Construction of the Self in the RenaissaBtakespeare
Quarterly, Autumn, 1983, 378-381.
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mondani szokas — a hatarokat ugyan elmosni igyekezvegytezerre,irodalmon

beltli” és ,rodalmon kivili” textusokban vizsgéljuk az ©nreprezentacio
miikodését? Elemzett szovegeinkt — legyen az Bethlen Kata o6néletirasa,
imadsagai vagy éppen Czobor Erzsébet és mas asszonyok missilisei, végrendeletei
és egyéb, az én szinrevitele szempontjabdl figyelembe dvefés -
megallapithatd, hogy egymashoz sokkal kézelebb &ll6 kulturalis szegméhnsekb
szarmaznak, mint Greenblatt vilaghiszersinek munkai, illetve kilénbdy
forrasokbodl szarmazé szines anekdotai. S igy a mi vizsgalatainkkal szemben talan
kevéshé érvényesitltea torténelem textualizalasanak dekonstrukcios gyokreib
kiindul6 Ujhistorista gyakorlatra vonatkoz6 kritika: ,a kultGrpoétika sem viszi
(viheti) végig maradéktalanul az irodalmi és nem irodalmi kozti hatarok
bomlasztasat. Ehelyett meghaggjeet, $it egyenesen ramutat meglétiikre azaltal,
hogy elemzése kozéppontjdba a két kulturdlis szféra kozti intézményes
csereligyletek egyes torténelmi —dslerban reneszansz kori — megvaldsulasait
helyezi.™®

A dolgozatunk elején idézett levélrészlet és kbltemény, illetve Bethlen Kata
alabbiakban targyalandé o©néletirdsa azt mutathatia meg, hogy sokszor a
csekélyebb figyelemre méltatott szovegek, illetve a kanonikusabb pozicioji irasok
kozott sem retorikailag, sem pragmatikailag nem érzékel nagy kulénbséget a kora
Ujkori hagyomanytorténet.

*

A dolgozat cimében idézett Bethlen Kata-sorok az alabbi
szovegosszefiiggéslb szarmaznak: 1708-ban ,lIsten [...] édesatyankat, gréf
Bethlen Samuelt kiszoélitotta ez arnyékvilagbdél [...]. Ekképpen tetszett az
Uristennek még kisded koromban gyamoltalan arvakseregébe béirni és
egyszersmindnintegy efre jelil adni hogy életemnek jobb részét arvasagban
kellene eltéltenem?® Ezekkel a£letemnek folyaselején olvashaté mondatokkal
tehat a szetz maga reflektal az 6zvegyi reprezentaciés hagyomanyra, vagy
legaldbbis- ez a kitiintetett helyre kertilt gondolat is hozzajarulhatott ahhoz, hogy
ugy befolydsolja a széveg tovablilivasasat hogy itt érdemes keresni a kulcsot
nemcsak a gyermekkor, hanem az egész életet elbesrgbprezentacios
gyakorlat értelmezéséh&z.A fent idézett sorok réadasul a korszak alabbi
jellemzésével folytatodnak: ,[a]z akkor mar egynehany essteéid fogva
Rakoczi Ferendét indittatott és fennforgd haborisag igen nehézzé tévén az

8 HowaRD, i. m.,379.

19 Kiss Gabor Zoltan,Az Gjhistorizmus etikaja: médszertan vagy politika?rodalom,
nyelv, kultira Pécs, Jelenkor, 1998, (Sensus Fiizetek) 138.

20 BETHLEN Kata Onéletirasa= Magyar Emlékirok, 16—18. szazaehl., jegyz. Brskey
Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1982, 699. (A tovabbiakban ¢szdvegben, zardjelben
hivatkozunk e kiadasra, kiem.: F. G. T.)

% Tonk Sandor avédelmed erds Pais[Nagyszeben, 1751] beve#esorait (5. sztlan lap.)
idézi hasonl6 0Osszefliggésben: ,‘lgen kisded koromban maradtam atya nélkil valo
arvasagra. Azutan igen ifju dden tétettem bé a kétoszikla kozott faradozd és
elmeriiléssel ijesét két drvény kozott gydddd hajoban az hajézasra.’ Ezzel kédik
Bethlen Kata sokak altal és sokszor megirt tragédidjevd Bethlen Kata irasai és kora
Arva Bethlen Katabev., jegyz. 8., Kolozsvar, Erdélyi Ref. Egyhazkeriilet, 1998, 197.
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O0zvegyeknek és arvaknak sorsat”. (699) Bethlen Kata az 1708-ra vonatkozé
bejegyzést kdvéen rendszeresen beépiti 6néletirasaba (és leveleibe is) az 6zvegyi
.Kultusz” generaciér6l generaciéra ,hagyomanyozd6dd” egyik legfontosabb
foposzat”# a gyamoltalansaggta vagyonra éhes rokonoknak vagy masoknak
valé kiszolgéltatottsagota kilonbdsd Uldoztetések és masyomorisagok
leirasaval.

A Teleki Jozseffel 1722-ben kotott (masodik) hazassaga miatti ds6mer
szdblnak, hiszen mar alig harom hénappal az eskién ,nem tetszék az Istennek,
hogy az édes kozé kegers ne toltene”, és ezt koven folyamatosan sorjaznak a
betegségekit, a Haller csalad altali zaklatasokrél sz6l6 részletes beszamolok.
Teleki 1732-ben bekovetkéz halalatél fogva a tovabbiakban is gyakran
eléforduld szenvedések leirdsat az arvaként torténreprezentacié integralta.
Ettél kezdve a nevét is Arva Bethlen Kataként szignalé nagyasszony olyan —
elsbsorban bibliai eredét— trépusokat és toposzokat hasznalt 6nmegjelenitései
soran, mint amilyeneket a dolgozat elején idézett o6zvegyek irtak mas
idészakokban vagy regiszterekben kiszolgaltatottsagukrél és a gyamolitas
szukségesség#r ki nem irhatd kesdiségemre [...] engemet az én Istenem ugy
hagya, mint a megszedettéfben valdé kunyho6t egyedil.” ,Mar férjeiit és
gyermekimtdl igy megfosztvan, e gonosz vilag azzal meg nem elégedett; hanem
az én uram familigja, [...] latvdn mindéhtval6 megfosztatdsomat, mintha én
azzal gonosztdyv lettem volna, hogy a Naomibdl az Isten Marava tett [vagyis
édességentth kesefiség lett], szivét egészen megfordita énellenem, s mindnyajan
ellenségemmé l6nek.” 1733-ban példaul valaki azt Gizente Bethlen Katanak, hogy
amint letelik a férje halalat kovetlss év, ,olyan becstelenséget ejtenek rajtam,
aminénti még ebben a hazaban ily rénikvegyen nem esett” (747-749).

A sok ldoztetés és kilondsen a rokonoknak valé 6zvegyi kiszolgaltatottsag
ellenére Bethlen Kata &mként ennek ellenkégrol is ir: ,gyadmoltalan
O0zvegységemben minden terhes bajaimban mindvégig mellettem faradozott”
JLestvér atyamfia [...], Bethlen Imre”. Gyakran fogalmazza meg Istennek is — a
17-18. szézadi 6zvegyasszonyok imadsagaiban, leveleiben sok&amdeld,
bibliai gyokefi — kdszonetét: ,Mert te, 6zvegyeknek sérelmeket kesegsl
azoknak nyomorgattatidsokat nem szenvédhstenem, tamasztal reménségem
kivill is, aki oltalmazna” (749, 751).

Mint mar utaltunk ra, Bethlen Kata missziliseit is meg kell vizsgalnunk
arvai onreprezentacioi értelmezéséhez. 1732. november 16-ar6l maradt fenn az
el ,Arva’-ként alairt levél, s az utols6 megtév1759. junius 11-én irt
missiliséig 8sszesen 213 igy szignalt levelet talafdri¥eglep azonban, hogy
ezek koziul csupan négynek a&xordiumdban talaljuk meg a 17-18. szazad
O0zvegyasszonyainak leveleiben igen elterjedt betiedetmula valamilyen
variansat. Példaul: ,Boldogtalan arva allapotom szerént ajanlom az Urnak
becsilettel val6 szolgalatomat” (1732), s csupan ennek az egy levélnek

?2 HornN, i. m.,1996, 65, 76-77.
2 Arva Bethlen Kata levelgikiad. LakaTos-BakO Melinda, Kolozsvar, Erdélyi Ref.
Egyhéazkerilet, 2002.
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conclusigabanolvashatjuk a korban ugyancsak gyakori zar6formulat: ,Az Urnak
boldogtalan &arva allapattya szerént becsilettel szolgal / Arva Bethlen *Kata”.
(Egyébként mind a négy emlitett levél a férj halala utani két hénapban irddott,
viszont ennek az tibzaknak a tébbi missilisében nem talalhaték meg e formulak.)
Az 0Onéletirds meghataroz6 arvai Onreprezentacidinak ismeretében még
megle@bb, hogy a Bethlefit fennmaradt 243 levéith a legenyhébb szigorral is
csupan kb. 15 darabban regisztralhaté a gyamoltalan &rvaként 6tortén
onreprezentacio levélbeli formulainak, illetve topologidjanak és tropoldgiajanak
valamilyen hasznalata.

Jelen dolgozat terjedelmi keretei kdz6tt sajnos nincsdsBgtink alaposan
megvizsgalni, hogy Bethlen Kata miként értelmezi 0Onéletirdsdban a
nyomorUsagokat a ibei miatt is bekovetkéz Isten akaratabdl szarmazoé
hitprébaknak (763, 768, 778, 781, 785, 790 sth.), amelyek olyanok, ,mint valami
szépen elkészitett gradicsok, melyeken az én idvességemnek Gtan az én mennyei
szent atyamhoz mehetnék” (851). Arrdl is érdemes lenne részletesebben szélni,
hogy Bethlen Kata dnéletirasaban, azon bélképp imadsagaiban a halaadasnak
(és a méasok szamara toémigasztald példaadasnak) talan még a panaszos
megszolalasokndl is fontosabb szévegszénfemkcidja van, és példaul gyakran
ir a gyermekek sziiletése és nevelgetése miatti 6romére utalé6 mondatokat, illetve
ad halat folyamatosan az Urnak. E beszédmodbeli kiildnbségre Bethlen Kata igy
reflektal: ,Envelem is, szegény nyomorult, de tebenned igaz hittel bizakodd
alazatos szolgal6leanyoddal, itéleteidnek nagysagamiértékben szemléltetéd.

[...] Mindazonaltalnem azért nyitotta meg te szolgaléleanyod dzszajat, hogy
panaszolkodjékhanemazért, hogy fogadasa szerdrélaadd aldozatot tégyén
(865, kiem.: F. G. T.).

Ahogy a gyamoltalan 6zvegyként téréédnreprezentaciéra mint kulturalis
hagyomanyra utalt Bethlen Kata 6néletirasa elején, ugy helyenként a halaadasnak
€s a nyomorusagok Isten akaratabol valo elfogadasanak, illetve egyéb, példaul ,a
Krisztus képét visél szegények [...] [és] a te proféta fiaid [=papok]”
megsegitésének, ,anyaszentegyhazadnak épitésé[nek]” erényét is mas
0zvegyekhez kotve emliti és vonatkoztatja magara: ebben az esetben az idézett
jocselekedeteket végz,Sareptabéli dzvegy[et]” szinte koveténdmintaként
felidézve (831).

Il. Mintaszdvegek és masok altali reprezentaciok hatasa a kora
Ujkori 6zvegyek és Bethlen Kata 6nmegjelenitéseire

A kiszolgaltatott arvaidentifikacios sémajanak generacioérél generaciora
tortérd, a korabbiakban jelzett hagyomanyozédasa melletrérayes 6zvedsepe
is részben ugyanigy ordidhetett. Azon tdl azonban, hogy a 17. szazad élejét
legalabb B két évszdzadon keresztil meg lehet mutatni az 06zvegyi
Onreprezentaciok ez utébb emlitett rétegének hasonlésagat a kidlonboz
korszakokban és regiszterekben, azt valéjaban nehéz rekonstrualni, hogy miként
tortént a gyakorlatban a mintak csaladon belili atadasa. Horn lldiké viszont arr6l

24 LakaTOS-BAKO, 2002, 32. L. még 26, 27, 31.
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beszél, hogy az 0zvegység ,kultuszat’ az asszonyok csak ,latszélag [...]
gerjesztették [maguk,] és hagyomanyoztak lanyaikra”, ,a valésagban a férfiak
igényei keltették életre és taplaltak a halott férjhez sirig tdisédiet]’?> Noha a
sajatsagos Ozvegyi Onreprezentacid tovabborokitése nem eprszéiils
nyomasra torténhetett, mindenképpen szamolnunk kell az arvasag ,kultusza”
esetében is valamilyen ééldsokkal, kanonizalé jellégnormativ szdvegekkel,
szabalyokkal, melyek hathattak az 6nmegjelenitésekre.

Az Ozvegyi kultusz” szdvegeinek hagyomanyozdodasatikadtet
szisztéma érdekel tehat minket. Azt vizsgaljuk, hogy milyen hatasokra alakultak
ki, és miként valhattak hasonlokka az eitéddben és helyen, kilonbéz
regiszterekben textualizalédé arvai oOnreprezentaciok. A kora Ujkori angol
asszonyok irodalmi énreprezentacioit eléntzelen Wilcox is fontosnak tartja e
szovegekkel egyitt vizsgalni a masok altali (kilortbéletvezetési konyvekben,
szinpadon stb.) megjelenitésukeMi azt keressiik, hogy a korszatdsok altali
O0zveg-reprezentaciéimiként hatottak ezen asszonyok sajat magukrél vald
elbeszélésére, hogy a kilonféle szdvegtipusokban miként konstrualédtak meg,
hogyan irtAk & szamukra a megfetel 6zvegyi magatartds szabalyait,
kotelezettségeiket és leliségeiket. Wilcox kutatdsai azért lehetnek fontosak
szamunkra, mert a masok altali 6zvegyreprezentaciok kilondsedsisgeertz-i
értelemben vett mintakként,sélasokként mkodhettell’ vagyis befolyasolhattak
az dnreprezentaciot.

Clifford Geertznek az etnografiai szemldéldtultirafelfogasabdl kiindulva
a 16. szazadi angol irodalom- és kultartérténetet vizsgalva Stephen Greenblatt
vezette be aself-fashioningterminust. A kifejezés leginkabb elterjedt magyar
valtozata, azZnformalds megalkot6ja, Smyi Gyorgy Endre szerint ,nem is a
legszerencsésebb, hiszen a ‘fashion’ — a ‘form’ és a ‘create’ szavakkal ellentétben
— alkalmazkodast, hozzaidomulast is jelent, s Greenblatt szerint a személyiség
kialakuldsa dort részben a hatalmi struktirakkal valé konfrontaciok, majd az
ezekhez valé alkalmazkodas soran torténik ni&dfoucault alapjan Greenblatt
azt éllitia, hogy az énformalast kényszériers annak a sokkal atfogobb
hatalomnak az aspektusa, mely kontrollalni képes az identitast. De a kizarolag
diskurzuson keresztil [ét&zhatalom foucaulti koncepcidja nyoman hozzéateszi,
hogy ,[a]z énformalas mindig, bar nem kizarélagosan, nyelvileg tortéhik”.

Greenblatt szerint gelf-fashioning a viselkedést kormanyzo
kilonb6s ellenorzési rendszerek reneszansz kori variansa. Azoknak

a szandékoknak a kulturdlis rendszere, amelyek megteremtik az

B HorN, i. m.,1996, 65.

26 Helen WLcox, ‘My Soule in Silence’, Devotional Representations of Renaissance
English Womerr Representing Women in Renaissance Engladd. Claude J.UMMERS,
Ted-Larry EBWORTH, Columbia, Missouri, London, University of Missouri Press, 1997, 9.
27 Clifford GEerTz, The Interpretation of Cultures, New York, Basic Books, 1973, 44, 49.
Idézi: GREENBLATT, 1980, 3.

2 576Nyl Gydrgy Endre,Az ,Ujhistorizmus” és a mai amerikai Shakespeare-kutatas
Helikon, 1998, 18-19.

2% GREENBLATT, 1980, 1, 9. Osszefoglalja és idézivSzi, 1998, 21.
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egyes személyiségeket. A szerazt allapitia meg, hogy a 16.
szazadban minden korabbinal kevésbé volt autonom az énformalas,
hiszen a «csalad, az allam és a vallasi intézmények
fegyelemgyakorlasa sokkal merevebb és szélesebb %oit a
kozéposztalybeli és arisztokrata szarmazasu alattvaldkon. A
kozosség rikbdésének eme intézmeényesitett rendszerei, az altaluk
fenntartott kényszerek és megszoritasok kozoétt lehetett csak az
ennek mandvereznie. Vagyis a reneszansz idejédfainkabb
kulturdlisan, mint perszonalisan konstrualodik, nincsen sz6 egy Uj,
individualista autondémiarol, a szubjektivitas nem egy szabadon
valasztott identitas megjelenése, hanem kulturdlis vagy politikai

artefaktunt?

Ugy tiinik, hogy geertzi, greenblatti értelemben vett &iifsintak, ebirasok
is befolyasoltdk a kora Ujkori 6zvegyi onreprezentaciét, s éppen Bethlen Kata
kapcsan vizsgalhaté meg ém kilssdleges formald erejének preskripcidja, illetve
a megvalésult dnreprezentacid kozotti szoros kapcsolat. Az alabbiakban réviden
bemutatjuk azokat a kilonb@®zmintakat, méasok altali 6zvegyreprezentacio-
tipusokat, amelyek az énmagukat arvaként megjéldwmita Ujkori asszonyokra,
igy Bethlen Katara is hatottak, akar kdzvetlenil is formalva szévegeik retorikajat:
elsssorban bibliai eredéttropus- és toposzmintakat adtak szamukra.

1.) A Bethlen Miklds-i ,komplex identitds” — @sorban puritanus mintak
altal implikalt — ,szerepkdreit” vizsgalé Toth Zsombor Greenblatt, valamint a
szerep- és identitaselmélgtisz6lé pszicholbgiai kutatdsok nyoman azt fejtegeti,
hogy az ,identitds performalasanak” ,kulturalisan kimunkalt, gyakran preskriptiv
maédon niikddd szabalyailt], [...] példaul az udvari ember szamara irtak elo
(Castiglione). ,[E]z a szerepperformalas nemcsak nyelvi eszkézékre hagyatkozik,
hanem életmddbdl, tarsadalmi poziciéb6l adédbéan igénybe veszi a niegfelel
kultdra, illetve tarsadalmi rend reprezentacios kétegeit, kulturalisan régzitett
torvényszeitségeit.® Ugyan Magyarorszagon kevésbé jelléeiz példaul a
Nyugat-Eurépaban elterjedt, asszonyoknak, 0zvegyeknek készult
,mintakényvek’¥ Horn Ildik6 tanulmanya nyoman inkabb Wéday

30 GREENBLATT, 1980, 1-9, 256. NohazSNyI Gydrgy Endre ésdTtH Zsombor irasaiban —
bar reflexiok nélkil — aelf-fashioningénformala} fogalom szinonimajaként jelenik meg
az énreprezentacidself-representationterminus (BTH Zsombornal azZn-performancia
is), Stephen @EENBLATT szamara az emberi természet vagy szandék beszédbeli vagy
cselekvések altali, illetve — az ezéktvagyis a tarsadalmi életbeli megnyilvanulasoktdl
korantsem tavol all6 — irodalmi reprezentacidja csupan egyik jelentésrétegea
kifejezésnek. Ld. &nNvi Gyérgy EndrePhilip Sidney és Balassi Balint recepcitja. En-
formalas és kanonformalas a reneszanszb#fy 1989/5-6, 493-510 (a rezimé alcime:
Self-Representation and Canon-formation in the Late-Renaissanoe), 2003a;Ud.,
2003b; GREENBLATT, 1980, 3, 86-87.

31 ToTH, 20034, 87.

32 HorN, 1996, 76. L. pl. WEs, De institutione feminae Christiana&523; RAsMmUs, De
vidua christiana 1529 stb.
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Tripartitumat kell figyelembe venniink, amely ezekhez valamelyest hasonl6an
befolyasolhatta az — egyebek mellett — 06zvegyi énformalast. E munka
természetesen nem kulturdlis magatartasmintakéoekézikonyvnek készult, és
nyilvan senki nem igy olvasta, bar maguk az asszonyok (még a nemes- és
arisztokrata 6k is) alig olvashattak. Ezzel egyitt, minthogy szankcion&uetiis
rendelked jogi hivatkozasi alappa valt, nem hagyhat6 figyelmen KfviA
Harmaskonyvvel 06sszefliggésben érdemes foglalkozni az abban foglalt
torvényekre épil férji végrendeletekkel is, mert minthogy ezek megszegésével
ugyancsak szankciok érték az dzvegyet, jelentékeny formald hatasuk lehetett rajuk
nézve.

2.) Fontosnak tartjuk az 6zvegyi mintaimadsagokat, melyek kis mérete és
ara miatt is népszévé valé imadsagoskényvekbe kerliltek bele. Magyarorszagon
- protestans oldalro+ az egyik legismertebb Szathmarnémeti Mih&lgvegy
Asszony Imadsagwolt, a sok kiadast megért (és Bethlen Kata kényvtaraban is
megtalalhaté)Mennyei Tarhaz Kultsecimi imadsagoskonyvbelt. Ezeket az
imakat ennek a célkdzonségnek szantakjselban maganolvasasra; szemben
példaul az aldbbiakban targyalandd prédikacidékkal, melyek valdeginaz
0zvegyekre kdzvetlenil inkdbbdskzdban hatottak. Mivel az imak egyes szaré els
személyben irodtak, koénnyebben lehetett interiorizalni, mint a masodik
személyben elhangzé prédikatori intelmeket. igy ezek a tekintélyes, latszélag
Onreprezentacios mintak hatékonyabban befolyasolhattak az 6zvegyi énformalast.

Viszont azt szintén hangsulyoznunk kell, hogy az ©6zvegyek textualis
onreprezentaciéi minden bizonnyal vissza is hathattak &talaban prédikatorok
altali — mintaalkotasi folyamatra. Az 6zvegyi gyamoltalansag nem ediezérgy
valhatott az 6zvegyi énbe beépiténidlentitas-elemmé, hogy a prédikatorok,
illetve sokszor kiadott imadsagoskonyveik tekintélyes helyzetbe hozott
reprezentacidi éirtdk ezeket, hanem nagyobb részben az Onmegjelenitések
hatdsara épllhettek be az 0zvegyreprezentaciok hagyomanyadba, s igy
befolyasolhattak az éfrasokat”

Elméleti szempontbdl is alatamaszthatja ezt a megallapitast az a tény, hogy
ha reneszansz kutatasokban figyeljik meg a greenbéftfashioningfogalom
hatastorténetéf, azt tapasztalhatjuk, hogy nem feltétleniil kell osztanurtnygz
korabban idézett évatossagat a kifejezés magyar forditdsanak hasznalata miatt. A

33 WERBOCzY Istvan Harmaskényve. Tripartitum opus juris consuetudinarii inclyti regni
Hungariae ford. és kiad. §LosVARI Sandor, ®ARI Kelemen, Bp., MTA, 1894, 113. cim.
Idézi HorN, 1996, 65.

34 szATHMARNEMETI Mihdly, Mennyei Tarhdz Kultsa [...] Kolozsvar, Veresegyhazi
Szentyel Mihdly, 1673. (RMK | 1149) (Bethlen Kata konyvtaraban az 1741-es, debreceni
kiadas volt meg.)

% Tehat itt sem hagyhaté figyelmen kivilzi®s Laszl6 megjegyzése: ,a
konvenciérendszer val6jaban tedria [azadirébok] és praxis bonyolult dsszjatékanak
mutatkozik”. A torténeti poétika torténete (1982—20B0HORVATH lvan, Balassi koltészete
torténeti poétikai megkozelitésh@p., Akadémiai, 316.

%6 v8. John MRTIN, Inventing Sincerity, Refashioning Prudence: The Discovery of the
Individual in Renaissance Europ&@he American Historical Review, December, 1997,
kuléndsen: 1309-1323, 1338-1342.
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Greenblattet birdlé egyes angolszasz sdeszamara ugyanis nem egyérté/m
hogy a kifejezés magaban foglalja-e azt a jelentést, &nfibucault nyoman
fontosnak tart, vagyis hogy kevésbé autoném, mint inkdbb konstrukcié Hz én.
Ezért is jelenhettek megself-fashioningszinonimajaként olyan kifejezésedelf-
formation self-shapiny, amelyeket Sinyi gondosan megprobalt elkiloniteni a
vezérterminust6i® Ez azt is jelenti, hogy még a self-fashioning fogalmat atsajatitd
kutatok egy része sem feltétlenil érezte kotelességének, hogy az egész Foucault-
és Greenblatt-féle hatalmi ideologiat egyitt gérgesse a terminussal. Mindez a
kifejezés hasznalhatésagat és teherbird képességét mutathatja, de azt a kritikat is
explicitté teheti, hogy Greenblatt az identitas mint kulturalis konstrukcio
gondolatat elterjesztve sokak szamara talan tdl radikalis médon fordult szembe a
nyugati gondolkodas legbb privilégiumaval: az akarat szabadsaganak és az
autoném énségnek Jacob Burckhardt 6ta alépeszméjévet’ Ez okok miatt
helyezdhet at a fogalom Greenblatt utani térténetébénkdnt a hangsuly self
re, és veszitheti el lehengerldominanciajat a hatalom dashioning
folyamatabart®

3.) Szo6t kell ejtentink azokrdl gemetési beszédekr melyek az elhunyt
férjek parentaldsakor, vagy éppen az 6zvegyek sirja felett hangzottak edbBz el
funeréacios prédikéaciok az 6zvegyhez fordulva, az utébbiak pedig az @#vegy
szblva beszélnek a megfdlebzvegyi magatartasrol, leginkabb a vigasztalast
allitva a beszéd kozéppontjdba. E szOvegeknek a sz0, a kéziratossag és a
nyomtatds medialitasaban is az a céljuk, hogy mind az 6zvegy és a gyaszolék
(tbbbek kozoétt 6zvegy tagjai) halljidk, mind egy szélesebb olvas6kdzénség
szamara is mintat jelenthessenek. Az ilyen prédikaciok nagy részének ajanlasat
maganak az 6zvegynek, illetve példaul az elhunyt 6zvegy ugyancsak egyedil
maradt rokondnak cimezték a prédikatorok. A kotetek paratextusai a
foszovegben leirtak kdvetésére biztatjdk az olvasdkat. Vagyis a praeliminariak agy
irdnyitjdk a befogadast, hogy a prédikaciékat mintakként lehessen érteni, mint
példaul Bod Péternek éppen a Bethlen Kata temetésére irott beszédét: ,Példat
teszek elétokbe, a’ melly titeket vonnyon a’ kévetééterobb esetben magukban

37 Frank LENTRICCHIA, Foucault's Legacy: A New Historicism?The New Historicism, ed.

H. Aram VEESeER New York, Routledge, 1989, 235.

38|, pl. Elspeth ®@AHAM, Women’s writing and the setf\Women and Literature in Britain,
1500-1700ed. Helen W.cox, Cambridge, CUP, 1996, 227-228; HenkaBsTRA Sheila
OTTWAY, Helen WLcox, Introduction= Betraying our selves..4; Pamela S. KMMONS,
Penelope, Prophet, or Poet? Strategic Self-Figurations in Katherine Ausi@odk M’ =

Ué6., Poetic Resistance — English Women Writers and the Early Modern Lyric, Aldershot,
Ashgate, 2002, 116-119, 130.

39 Howarp, 1983, 380.

40 A kérdéshez I. Brke (1997, 18-19.) attekintését a reneszansz énreprezentéciok
értelmezéstorténetélr

41 Bop Péter,Tiszta, Fényes Draga Bibor, Mellyet amaz aldott emlékezetii M. Izraelbeli
Nagy Anya Néhai Méltésagos Grof Bethleni Bethlen Kata Asszony O Nagysaga [...] egész
életében ugyan, de kivalt szép hirrel nével tindoklo Ozvegységében, maganak meg-szerzett
és Isten kegyelme altal feloltozott. [,.KHolozsvar, Paldi Istvan, 1762, B7r. (A tovabbi
hivatkozasokat asszovegben, zardjelbe téve jeldljuk.)
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a prédikaciok szovegében is taladlunk ilyen mondatokat. Sok korabeli
prédikatorhoz hasonléan Hodosi Samuel példaul mintaként jeldli ki a bibliai
6zvegyasszonyok (Naomi, Anna, Tabitha, a sareptai 6zvegy stb.) tulajdonsagait az
O0zvegyek szamara, mert ,[a]z melly 6zvegy Aszszonyi allat az régi sz. 6zvegy
Aszszonyi allatoknak ditséretes mag[a] viselésit atzél tukoril szeme eleiben
figgeszti[,] [a]zokbol szépen észre v[e]heti, mi modon kellyen 6 nekie az 6
ozvegységében éInf?

A legtdbb primer és praeceptum-jelieghalotti beszéddijtemény
Ozvegyeket parentdld vagy épiket vigasztaldé prédikaciéi szoéltak ,az lgaz
Ozvegynek minden tisztelff] és dicséretisl]”. E szovegek néhany topikus
maédon niikddtetett bibliai ige és tdrténet alapjan pontosan korulirjadk a megfelel
Ozvegyi viselkedést, vagyidisztei”-ket, azaz kotelességeikeiként pali textusok
és az emlitett bibliai 6zvegyasszonyok példai alapjan. Ez a ,tiszt” egyrészt a
.Szent szolgalat” volt. A lelkészek ahhoz hasonlé erények gyakorlasara szélitottak
fel az 6zvegyeket, mint amilyen cselekedeteket — akar sajat leirdsai szerint is —
Bethlen Kata végzett: jotékonysag, diakénia, adakozas, alamizsnalkodas stb.
Szintén hangsulyossa valt ezekben az instrukciokban, hogy még a hazassag idején
gyakoroltnal is kegyesebb életet kell élni 6zvegyként, még tébbet olvasni a
Bibliat, imadkozni, — a katolikusoknak mindenképp: — bdjtélni és gyonni is. Az
egyhaz, a gyllekezet tamogatasa és segitése, valamint a gyermekek, unokak
gondos nevelése ugyancsak gyakran elhangzo intenci6 e szovegekben. Minden
felekezet prédikatorai még a fentieknél is allhatatosabban buzditottdk az
dzvegyeket a testi-lelki tisztasagra és szemérmetes &letre.

A prédikaciok a  tiszteik” mellett kozlik az 6zvegyekdigséreti'-t is,
hiszen a konkrét vagy elképzelt személyek esetében a tényleges o
tulajdonsagaikrél szolnak. Felvinczi Sandor példaul igy ir: ,Ha azért a’ melly
0zvegyek josagos cselekedetekkel tindodklenec, azokjaaz 6zvegyelvo. 1.
Timéteus 5, 3] kdzzé szamlaltatnac, és azoknak sem emlekezetec sem jutalmoc el
nem vész, nyilvansaggal ez Urban sok terhes nyomorusagok altal boldogul ki mult
Aszszonyi dllat is az Igaz Ozvegyeknek seregében szamlalhattyuc, jo hirénec
nevénec o6rok emlekezetiré”. A prédikaciok ugy veszik védelmiikbe az
0zvegyeket, hogy — ugyancsak bibliai szovegekig visszanyulé kulturalis mintak
alapjan, részleteiben kialakult retorikaval — gyamoltalannak lattékak (Bar
mint jeleztilk, ez az elem, legalabbis részben, az onreprezentaciék hataséara
valhatott az dlirdsok részévé.) Hodosi Samuel példaul azt irja egy 6zvegyet
vigasztald, de masoknak is tanulsagul szant prédikaciojaban, hogy azért siralmas
allapot az 6zvegység, ,[mlert az asszonyi allat magaban igen gyengétién er

42 HoposI Samuel Pallyajat Alhatatossan meg-futé Isten Hii szolgajanak el-tetetett Igassag
Koronaja [...], Debrecen, Vintze Gyorgy, é. n. [1690-es évek], E3v. (RMK |, 1578)

4 L. pl. FELvinczi Sandor, lgaz Ozvegy. Az az Olly idvességes halotti pompéanak
alkalmatossagaval lett tanitas, mellyben az Igaz Ozvegynek minden tisztei és dicséreti egy
csomoban koéttetnek, és le rajzoltatnak [.Debrecen, Toltési Istvan, 1684, BBBv.

(RMK 1, 1315); HoposI[1690k], E3v—E4r.

* FeLviNGZI, 1684, B3vB4r.
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edény”® [M]idén az Aszszonyi &llat jo Férjétdl m[e]g-fosztatik[,] Gyamolatdl,

Attyatdl, igazgatojatol; sot fejétdl szakasztatik-el.” Azzal vigasztddgt, hogy a
.kesergeto irgalmatlan szivii Embereknek tudtokra” adja: ,az Isten az ki magat az
Arvéaknak Attyanak 's az 6zvegyeknek oltalmazojanak [...] nev&zi”.

A temetéseken elhangzott (é8ként az utdbb kinyomtatott) halotti
prédikaciok, illetve az ezek megalkotasahoz segitséget nyujtdé mintabeszéd-
gyijteményeR’ alakitottak az idben utanuk kovetkeéz funeréciés beszédek
O0zvegy-képét, de akar kdzvetleniil is hathattak a laikus olvas6 énmegjelenitésére.
Ha Bethlen Kata arvai énformalasara valdban befolyasolé tekintélyt keresunk,
akkor el$sorban udvari papjai funeracidos beszédeit vizsgalhatjuk. Németh S.
Katalin Gtté® mddon tébbek kozt azt bizonyitotta, hogy sz6 szerinti egyezések
vannak a nagyasszony szovegei, illetve az egymas utan elhunyt csaladtagjai felett
mondott oraciok Bethlenre vonatkoz6 részei kozétt. [Alrvasagat [éppen azzal a]
bibliai képpel teszik szemléletessé a halotti blcsluzatok @Zemmelyet a
dolgozat elején idéztink. A Teleki Jozsefet teémitlkész példaul ezt irja:
.Kedves Férjedil, 's szép Gyermekeitlt kevés id alatt meg fosztatott nem
Naomi, hanem sullyos banatokkal bé-tellyesedett keseredett szivi Mara.”
Raadasul ,Szentkiralyi Gyorgy Teleki Gabor és Teleki Klara felett mondott
Zokog06 panasman egy masik kedvelt bibliai citdtumot is idekapcsol: ‘hogy ez
elott tsak egynéhany holnapokkal-is magadot Naomi szava szerént, gazdagnak
nevezheted-vala, de imé az Ur rovid mlatt tégedet mint szedés utan a’ sz6l6t, és
takaradas utan a’' tarlot, Uressen hagya’.Bar Németh Ggy vizsgalta e
prédikaciokat, mintha Bethlen sajat ,emlékezetének felfrissités[e]” céljabdl, az
Onéletiras megfogalmazasa soran ,hasznalt[a]” volna ezeket ,forras[ként]”, mi azt
kivanjuk bizonyitani, hogy a nagyasszony arvai 6nmegjelenitése nem csak
lelkészei hatasanak eredménye, hanem joval tagabb kontextust érdemes
feltételezni. Viszont Németh azon megjegyzésével, hogy ,a ‘forrdshasznalatot’
éppen ott mutattuk ki, ahol a legszemélyesebb hangitésjiségefajdalom az
alapténus™’® teljesen egyetértiink: az arvai énreprezentacié kevésbé személyes,
mint inkabb rétegzett médon hagyomanyozddo kulturalis minta.

Németh S. Katalin nyom&h érdemes ugyancsak figyelembe venni
bizonyos Bethlen Katdhoz sz6l6 kdnyvajanlasokafz&nt Irds’ értelmére vezérld
Magyar Leksikort dedikaciojaban ez olvashaté: ,A’ Valosagos ozvegyeknek
harmas tzimereikkel Istenben valé erés Bizodalommal, Imadsagban valé Szent

45 Ez a bibliai gyoker toposz (v6. 1 Péter 3, 7) Eurépa-szerte elterjedt a korban. Vé. pl.
Antonia FRRAser The Weaker Vessel: Woman’s Lot in Seventeenth-century England
London, Methuen, 1985.

6 HoposI [1690k.], D7v, D8v, E3r.

AT pl. ZATHMARNEMETI Mihdly, Halotti Centuria, Az az: Szaz, Halotti Praedikaciok
[...], Kolozsvar, 1683. (RMK I, 1301), mely megvolt Bethlen Kata kényvtaraban.

48 NEMETH S. Katalin,Bethlen Kata Onéletirasa és a XVIII. szazadi halotti beszddek
1984, 197.

49, NEMETH S. Katalin,, Sok és nagy étlenségekkel kiiszké@mber...” Bethlen Kata a
kortarsak szeméverheologiai Szemle, 1985, 198.

9 NEMETH S. 1985, 196-197.

51 Kolozsvar, S. Pataki Jozsef, 1746.
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Blzgosaggal, Sion’ Leanyit illetd Tiszta Elettel, ékeskedd Ur-Aszszonynak,
méltosagos grof bethleni Bethlen Kata aszszonynak [...]. Mar XV. Esztend6tol
fogva fedhetetlen tiszta Eletet €16 lgaz Ozvegyének, Az Isten’ Haza Kegyes
Dajkajanak, a' szikolkodd Szegényeknek Edes Anyjoknak, ’s. a’ t.” Azt persze
nehéz vizsgalni, hogy példaul Bod Péternek, illetve mas udvari papoknak —
tekintélyuknél fogva — milyen mértékben volt szerepiik Bethlen Kata, illetve mas
0zvegyek énformélasban. Valosieg azonban nem egysienkijeldltéknekik a
reprezentécios lehitégeket, hanem finomabban vitték véghewmfsitették az
asszonyok szamara a hagyomanyos mintak szerinti 6nmegjelenitéségeek
felvallalasat.

Bod Péter nemcsak a nagyasszony életében, hanem halala utan is nagy
mértében rikddtette ezt a reprezentaciés mintat. Ahhoz, hogy a dolgozat elején
hivatkozott szakirodalom és a kdzvélemény Bethlen Katat mar-mar ikonikusan
megfeleltesse magaval az 6zvegységgel, minden bizonnyal Bod Péter is
hozzajarult. AMagyar Athenasnak a nagyasszonyra vonatkoz0O, az dzvegy jé
tulajdonségait magasztalé szécikke valdélEg az egyik legismertebb sz6vEg,
de Bod ennél sokkal részletesebben, az 6zvegy-reprezentaciés hagyomany még
tobb elemét mozgatva szélt egykori patronajardl &z parentald temetési
beszédben és versb&nviar a kiadvany cime is felhivja a figyelmet az elemzett
tradiciora, maga a halotti oracié pedig tételesen szamba veszi a Krisztus, vagyis a
.Barany Jegyesfieént]” (B8r) jellemzett és kovetedpéldanak megtett (B7r)
nagyasszony Ozvegyi erényeit a Jelenések 19, 8 textusa alapjatt
prédikacidban. Bethlen Katat ¢b mint XXVII esztendtk alatt Isten-félo
Ozvegyle]t, a' tiszta életnek, Isteni félelemnek, Istenben-valé bizodalomnak,
atyafili szeretetnek és a’' keresztyén emberben fel-talaltathatdé minden draga
virtusoknak vilagos Tukoérét” jellemzi. (B7v) Klasszikus példak felidézését
kovetéen  (B7v—B8r)  vonatkoztatia  Bethlen Katdra az  erényes
0zvegyasszonyokhoz Wii6, topikusan hagyomanyozédé tulajdonsagokat:
,Toltotte 6zvegységben idejét, Konyorgésben, Eneklésben, a’ mellyet igen
szeretett, @’ Sz. Irds olvasasban; ugyhogy 6 benne talaltattak azok a’ mellyeket ir
Hieronimus Paullaral [...] Tudta a’ Sz. Irasokat. [...] A j6 tudomanyu tudés
embereknek Koényveiket olvasta. Es a mit jovallott ugyan Hieronimus Leta
dzvegy Ur aszszonynak: [...] Ugy teljék a’ nap, ugy talaljon az ejtszaka, hogy a’
Kodnydrgest az olvasas, az olvasast kdvesse a’ kdnyorgés. [...] Egy joO[l] rendelt
klastromnak mondhattad vélna ezekre nézve az 6 Udvarat. Itt bé-is tdlt az Apostol
szava | Tim. V. 5. A’ melly aszszonyi allat valéban 6zvegy és egyedil vagyon,
bizik az Istenben és foglalatos a’' kényorgésekben, és imadsagokban éjjel és

52 [Olzvegységre maradott 1732-dik észt., amelyben tolt6tt el szép hirrel-névvel s
mindenek dtt vald kedvességgel XXVII. Esztetkkt. Udvara olyan volt, mint egy jol
rendelt klastrom. Elete masoksttl példa és vilagos tiikér. [...] Téltvén 6zvegyi idejét sz.
elmélkedésekben, irt is le afféléket. Leirta a maga bajoskodasait s kisértetek, formalt maga
allapotjahoz alkalmaztatott kényérgéseket, melyeket ki is nyomtattatott [.of’ Bater,
Magyar Athenasval., s. a. r., jegyz., utdszéoiDA Istvan, Bp., Magvet, 1982, 284.

53 E szévegekdl néhany mondattéredék szo szerint keriilt Biegyar Athenalsa.

54 Adatott néki hogy fel-6lt6zzék tiszta és fényes biborba; mert a’ bibor a’ Senteknek meg-
igazulasok.” (A2r)
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nappal.” Majd azt is részletezi, hogy mindig segitette atyjafiait, a szegényeket, az
iskolakat és a templomokat. (B8v—C1r) A prédikacié — visszautalva a textusra —
azzal fejetdik be, hogy ,a’ Kristus tarsasagabaln] [...] vagy immar tiszta fejér
Biborodba, lakadalmi Ruhadba fel-6ltdzve, [...] kbveted a’ Ba[r]Janyt valahova
menénd”. (C1v-C2r)

A prédikaciéhoz hasonléan veszi sorra az 6zvegyi erényeket az e széveget
koveto, felesd tizenkettesekben irott versezet. (Ez még inkabb részletezve sorolja
fel, hogy Bethlen gyakran beszélget tudés emberekkel, a papot, a kantort, a
kollégiumi diakokat tamogatja, gyogyit, segiti a szegényeket, templomokat épit és
javit, az Urasztalokra abroszt és poharat adomanyoz. Istentiszteletekre jar, sokat
imadkozik, melyet kévéen elébb Bibliat, aztan ennek magyarazatat, majd mast
olvas. Nagy kényvtara van,ésis segit kiadni konyveket. [C6v—C7¥| A versben
azonban mar az 6zvegyi gyamoltalansag reprezentacios elemei is helyet kapnak,
raadasul az asszony életének fordulatat éppen ahhoz a pillanathoz kéti, amelyhez
maga Bethlen Kata. Bod ugyancsak azt irja, hogy amint meghalt az édesapa,
Bethlen Samuel: ,Mosollygé kis Kati fordul itt sirasra, / Jatékos vigsaga, $zérny
Jajgatasa, / Sir Atyja halalan, nem bizza azt masra, / Nem lat Gtat jusson
vigasztaltatasra. // Edes Anyjat latja gyaszszal bé-borulni, / Szivének fajdalma
azzal kezd ujulni, / Kényve-is szemébdl sirlen ki hulni. / Mikor lesz siralom hogy
kezdjem el-mulni? // Gonoszok a’ napok, haborisag vagyon; / Prédalok, 1ézengtk
uralkodnak nagyon, / Emésztik ha hél van valamitske Vagyon, / Arvanak,
Ozvegynek nints ki j6t szét adjon.” (C3%)

Nemcsak az arvasagban leélt élet kezdetére vonatkozd verssoroknak,
hanem a halotti prédikacié textusanak és erresépéikérgondolatanak hasonl6
valtozata is olvashaté Bethlen Kata dnéletirasdban, annak egyik imadsagaban:
.elbagyadott lelkem! [...] az Ur [...] nem mindérokké ostoroz tégedet [...] Hogy
is ne konyérilne terajtad, holott latja @z szent fianak vérével keresett bibor
kontdsét, melybe oltoztettél. [..Jltozetedetis sem tiz, sem moly meg nem
emészti; mert azt te Megvaltod szerzette, mely is fejér bibor, a Krisztus vérében
megszenteltetekngic!] megigazulasok.” (873) Hogy a kulonkibregiszterekhez
tartozé szovegtipusok kdzott valdéban nincs tdl nagy kilonbség, jol mutatjia a
Bethlen Kata rendelése eltemettetébérgyik részlete: ,remelvén azt is, hogy
Isten O Felsége itt, hévizi hazamnal hozza el azt a kedves 6rat, amelyben én is

% Kiadva: Széki grof Teleki Jézsef 6zvegye Bethleni Bethlen Katadgfédisai és
levelezése 1700-175B, kiad. BENCzUR Gyulané, bev. 8\DEczkY-KARDOSS Lajos, Bp.,

Grill, 1922, 537-552. Hasonléan éplilnek fel Bod Péternek a fogarasi templom tornyara
beépitett emlékke irt 1760-as versei isGrof Bethlen Kata élete és végrendeletei
(1700-1759), kozli: QADECzKY Lajos, Bp., Athenaeum, 1895, 20-25. VO.AmRkos
AndrasBod Péter és Arva Bethlen KafReformatus Szemle, 1969, 341-342.

%6 Lejiebb igy folytatja: ,Ozvegység kenyere keserii kedvetlen, / Ozvegység ruhaja fekete
szinetlen, / Ozvegyi allapot terhes és kelletlen, / Méltatlan bajt szenved soktél kimiletlen. //
Keserl e’ kenyer maszszor-is kostélta, / Kedvetlen e’ ruha maszszor is hordozta, / Mikor
tortént vala Haller Urnak holta, / Ozvegység mi légyen, tudja azt azélta. // Az dzvegy
aszszonynak sok buja érkezik, / Két harom rosz ember egybe szévetkezik, / Sok mesterség
altal jovaval t6ltozik, / Sebét ha panaszol méreggel kétozik.” (C5v—C6r)
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feléltdztetem amaz fejér bibor kdntéskiEnaz émennyei ¥legényemhez, az én
Megvaltémhoz bevitelem [...]%’

Hogy a Bod Péter-féle halotti bucsuztatd, valamint Bethlen Kata irasai
kozo6tt ennyire szoros, szévegdreikapcsolat van a nagyasszony sorsa
forduldpontjanak kijelolése, illetve Krisztushoz valé viszonyanak leirdsa
vonatkozasaban, magyarazhat6 azzal, hogy az egykori udvari pap a most targyalt
kotettel egyiitt vagy azt megeben adatta ki patrénija onéletira¥atAz
alabbiakban arrél szolunk, hogy Bod még ennél is kdzvetlenebb viszonyban volt
Bethlen Kata e szdvegével, s igy talan nem eggienesiz 6néletiras befolyasolta a
temetési beszéd és vers Bethlen-képét, hanem Bodnak is szerepe volt a
nagyasszony autobiografiajaban textualizalédé ,6n"reprezentaciéban.

4.) A masok altali 6zvegy-reprezentaciokat talan nem csak tényleges
mintaszovegekben tortén megjelenitésként lehet érteniink. Erdemes olyan
textusokat is bevonni a vizsgalatba, amelyek nem tételezték magukat ténylegesen
kovetend példakként, de elvileg szintén hathattak az arvak dnreprezentacidira.
Bar nehéz ennek a szévegcsoportnak megvonnunk a hatérait, sok korabeli
szbvegben talalunk olyan megszolalast, amely azt szimuldlja, mintha szerencsétlen
sorsu dzvegyasszony mondand, igy kozvetlenil vagy attételesen kdvetésre méltd
szerepre tehettek szert, pedig nem valdiszinogy rok irtdk e ntiveket.
Elsssorban azok a halotti bacsuztatd versek johetnek széba, amelyeket legtébb
esetben valosziiteg nem a gyaszolé asszony irt, a széveg azonban igy épll fel:
egyes szam dlsszemélyben szélal meg a siraté poziciébarb l6zvegy, aki
hagyomanyosan gyamoltalan arvaként reprezentélja 6nmiagat.filologiailag
esetleg meg is valaszolhatjuk, hogy bizonyos reprezentaciék valdban egy-egy
Ozvegyasszonytdl szarmaznak, akkor sem valaszthatjuk le efigszer
onmegjelenitését sajat koranak férfitarsadalma altal elfogadétt, ekirt
reprezentacioirdl.

Az angol szakirodalomban legutébb Lucinda Becker arra hivta fol a
figyelmet az 1620-as suffolkién végrendeletek kapcsan, hogy nem egyszer
meghallani a ,8i hangot”, mert sokan irnokot kényszeriiltek alkalmagnnem
egyszetien leirta a diktalt végrendeletet, hanem pozici6janal fogva és formulak
alapjan tanacsot adott megbizdjanak a megfeteigfogalmazasra nézve, s igy a
korszak elitje &ltal elfogadott reprezentacios lébegek befolyasoltdk az asszonyi
onmegjelenitéseket 1. Hogy milyen mértékben mutathaté ki a magydi n
végrendeletek és missilisek esetében az irnokon keresztil is meghatarozé

57 Bethlen Kata rendelése eltemettetébér Tonk, 1998, 197. (Kiem.: F. G. T.)

%8 KoHL Tamas szerintBethlen Kata 6néletirasanak elddadasa ItK, 1960, 70.) az
Onéletiras a temetési prédikacioval egybekdtve jelent meg 1762-ben Kolozsvart, Paldi
Istvan nyomdajaban, Mkos Andras (1969, 342-343, 346-347.) viszont azt bizonyitja,
hogy Nagyszebenben, 1760-ban latott napvilagot Sardi Samuelnél.

% L. pl. Siralmas beszélgetések.Debrecen, 1703. (RMK | 1684/a). Kiadva Régi
Magyar Kolgk Tara, 17/14s. a. r. Ankovics Jozsef, Bp., Akadémiai, 1991, 65-67, 371—
393.

% Lucinda B:cker, Death and the Early Modern Englishwomahldershot, Ashgate,
2003, 152-154. (Bar nagyrészt alacsonyabtiveitség tarsadalmi réteghez tartozo
asszonyokrdl ir.)
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patriarchalis tarsadalom tekintélyének ereje az énforméalasban, a halotti
bucslztatokhoz hasonléan nehéz megallapitanArnyaltabb képet Ggy
kaphatunk, ha megvizsgéljuk, hogy az egyes missilisek mely részeit irjak
(altalaban?) maguk a székz és melyeket az irnokok. A 19. szazadi kiadasok egy
része jelzi, hogy az egyes leveleket ki irta: maga az alaird, vagy valaki mas,
elsssorban az irnok. De még ha az eredeti kéziratok tanulményozéséaval tovabb
pontositanank is a képet, akkor sem tudnank egyéreeinmegallapitani, hogy
mikor irt az irnok tényleg diktalas utan, illetve milyen mértékben gyakorolt hatast
a diktalo 6zvegyasszony énmegjelenitésére az irnok jelenléte, elvontabban: a kor
elsirasai, elvarasat

A 243 Bethlen Kata-levél koziil 50 autogfahar a legujabb és legteljesebb
kiadas gondozéja, Lakatos-Bakdé Melinda ezek kdzil égyetonkrétan csupan
tizet tudott azonositani, mivel nem tudta kézbe venni mindegyik levél eredetijét, a
korabbi kiadd, Szadeczky-Kardoss pedig ,nem kozli minden esetben a levelek
autograf vagy nem sajatkezellegét’. A tobbi levelet irodedk irta le (vagy
masolatban maradtak fenn), ilyenkor az alairds aut6yréfint mar fentebb
jeleztiik, a 213 Arva Bethlen Kataként alairt levele koziil csupan 15-tikidik
ténylegesen a bemutatott 6zvegyi 6nmegjelenités, de ezek kozul i$regyel
csupan egyil tudjuk, hogy autogrdf A tovabbi 14 levélnek nyilvanvaléan a
tobbségét — mert azért ezek kozott is akadhat még autograf — az irnok irta (le).
Vagyis e missilisek esetében is valosigg csak részben beszélhetiink
onreprezentaciorol.

Bar a szakirodalom nem vette Kethértékben figyelembe, Markos Andras
levéltari kutatdsainak kdzzététele és a Bod-Bethlen viszonyt vizsgalé irasa alapjan
tudjuk, hogy az dnéletiras fennmaradt kéziratainak is csak igen kis része autograf,
de éppen elég ahhoz, hogy lathatéva véljon, helyesirdsaban, kovetkezetességében,
szerkezetében joval alatta marad a Bod-féle kéziratnak és az &ltala gondozott
kiadasnak® Bar Bod nem reflektal ra, Markos bizonyitékai alapjan egyéttelm
hogy fontos k&zbenjaréi szerepet jatszott az Onéletiras kiadasaban. Egyrészt

1 A korszak magyar asszonyainak iraskészgégépl. ToTH Istvan Gyorgy Mivelhogy
magad irast nem tudsz.Bp., MTA TTI, 1996, 139-145.; @R Katalin, Az olvasé @&
eszménye a 17. szazad elefe\ kozépkor szeretetszerk. Kaniczay Gabor, MGy
Balazs, Bp., ELTE BTK, 1999, 323-332.

52 NemMETH S. Katalin véleménye ellentmond a fentieknek: ,[b]ar a temetésre sz6l6
invitatéria sem Bethlen Kata sajat Keirasa, csupan az alairas hiteles, nem vonhatjuk
kétségbe, hogy a gyaszlevélben Bethlen Kata emelkedett stilusahahkegisyilatkozasait
lathatjuk, hiszen ugyanez a stilus kap helyet az Onéletirds médég@in.” A levéliro
Bethlen Kata It, 1979, 11. Inkdbb arrél van sz6, hogy az irnokok altal is kdzvetitett
formulak alakitottak Bethlen stilusat, befolyasoltdk 6nmegjelenitését leveleiben és az
Onéletirasban.

8 A Széadeczky-Kardoss Lajos szerinti 51 autograf levél ,egyike nem sajatez
bizonyult”. LAkATOS-BAKO 2002, 7.

54 LakATOS-BAKO 2002, 7.

% Tovabbi 8 bizonyithatéan autograf levél maradt fenn a masodik 6zvegységelidejéb
ezekben — az aldiras kivételével — nincs 6zvegyi dnreprezentacié. A 10. ismert autograf
levél 1729-es.

% MaRKOS 1969, 343-344.
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szerkesztette, egységesitette a fragmentumokbars lEzézeget, é§ rendezte-
példaul sajat autobiografidgja nyomanparagrafusokba. De az ©néletiras mint
kotet egységessége is Bodnak készdhhethiogy Markos mondja: ,[nJoha a Bod
Péter masolatdban rank maradt mas téredékben Bethlen Kata ‘ezen Eletem
folyasardl irt konyv'-6l beszél fadadasul ezt is Bod kézirasaban olvashatjuk, igy
ellergrizhetetlen, hogy valdjaban ki irta e szavdkatmegj. F. G. T.], ez a
‘kbnyv’ elétte csak vizid, nem targyi valésag: bizonyosra vehetjik, hogyia m
szabad, szerves folytonossag nélkiili, meg-megszakadod, Ujéakezendetlen

ivek és levelek sorozata, nem pedigdtt, vagy éppen bekotott flizet, vagy kdnyv
volt.°” [...] Bod Péter [...] a bethlenkataiimmasolasakor mar nem talalja meg az
eredeti kézirat [...] elkallddott, félbehagyott, esetleg soha meg sem irt részletét:
toredéket latvdn maga 6#, csak tdredéket masol [...]. Bethlen Kata
Onéletirdsanak alskiadasa azért csonka, mert Bod Péter a masolaskor nem tudta
helyredllitani a @ megszakadt (vagy soha nem is létezett) szerves folytatasat”,
bar még van egy nyomdai ivnyi kéziras, de a kdzhegszlet hidnyzik, ezért a
maradékot sem adta ki Bod. ,Az eredeti bethlenkatai kéziratok irasbeli
fogyatékossagait ismerve, allithatjuk, hogy az 0©néletiras a maga eredeti
forméggéban, koézbeésoperacids’ beavatkozas nélkil, soha nem jelenhetett volna
meg.’

Bod (akiben ,méar a méasolas megkezdésit ahegképadik az irdsm
konyvvé formalhaté jellegé® azon tdl, ahogy — mint fentebb lattuk — azzal
alakitia konyvwvé a szdveghalmazt, hogy a fragmentumok szedieisznt
avatkozik be, valamilyen mértékbdmzzajarul egy felidézett koherens ,én”
elbeszélésének lelime tételéhez is. Markos szerint azzal is segiti Bod a kdnyv-
l[étmod megvalbdsulasat, hogy hielstaldsrendszerrel latja el, kurzival, cimet ad a
szbvegnek, az elejére bibliai textusokat valaszt és versetolvabbra is minden
reflexid, sajat neve szerepeltetése nélkil. Pedig ez utdbb emlitett sz&veetk
paratextusok- kulénésen is disen befolyasolhatjak a tovabbi értelmezést, ahogy
az olvaso6hoz sz6l6 eldljaré beszéd é£temnek folyasaleje is. Eppen ezért
hiaba valasztottuk irdsunk ciméll a gyermekkori arva ,6nmagat” utélag szinre
Vive, értelmed és egész életére vonatkoztatdé Bethlen Kata-mondatot, Markos

57 Bethlen Kata 6néletirasarél mint — létmodjat tekintve — szamara sem egységeslkonyvr
azért Ovatosan érdemes beszélni, hiszen I. pl. BET&O82, 872, 875-876, 879-880, 889.

% Markos 1969, 344-345. BMETH S. Katalin meglep médon azt irja, hogy Bethlen
Onéletirasanak ,alapuesajatossaga” a ,paragrafusos szerkesztés, bevezetés az olvaséhoz,
Ontisztazasi szandék az utokorétel kronologikus rend, kozbeiktatott halaadasok,
fohaszok”, pedig Markos szerint ezek koézil (a harmadik elemen kivill) mindegyik Bod
kdézbenjar6 munkajanak eredményBethlen Kata és Eleanora Petersen-Merlau
Klaniczay-emlékkonyvszerk. Ankovics Jézsef, Bp., MTA ITI, Balassi, 382. Pedig e
tanulmany szefge egy korabbi irasdban éppen a fenti 6sszefliggésben utal Markassjelent
kutatasaira: ,[...] ismerjik Markos Andras erdélyi kutatdsainak eredményeképpen azt a
tevékenységet, amelyet Bod Péter végzett az Onéletiras kiadatasa érdekékaemts Sl

1985, 236. BAvAI Janos Magyar emlékirékBp., Szépirodalmi, 1988, 47, 63, 107-108.)
teliesen figyelmen kivil hagyja Markosnak Bod Péter szerkieszerepére vonatkozé
kutatasait.

59 MARKOS 1969, 345.
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kutatasai alapjan fel kell vetni, hogy egy ilyen olvasat talan @weasataalapjan,

immar a szovegbe irt (szerkesztettitencidinak koézbeavatkozasavablhat
lehetévé. Legalabbis a visszatekidn 6nazonossaga, (éilaz olvasasi iranybdl)

egész életleirdsara vonatkozban egységedhekitientitdsa, valamint az arvai
Onreprezentacio egész életre vonatkoztathatdsaga inkdbb a Bod altal Iétrehozott
konyvetlvasva képadhet meg.

Markos kutatasaibdl lathatd, hogy még a bethlenkatai és bodpéteri
kéziratban meglévazonos szévegrészek is némileg eltérnek egymastol. Ezeknek
alapos, parhuzamos 6sszehasonlitd kdzlése és vizsgalata persze csak egy olyan
idealis kiadassal valésulhatna meg, amelybebskzadas szdvegével és a teljes
Bod-kézirattal parhuzamosan letwd valna a nagyon kevés megiéautograf
Onéletiras-kézirat kiadasan tul az 6sszes Bethlen Kataskezétrmazd szdveg
megtalalas? és publikalasa. igy tovabb lehetne arnyalni azt a kérdést is, hogy, a
suffolki asszonyok és irnokaik esetéhez hasonl6éan, milyen médon hat Bod
reprezentaciés mintdja Bethlen — szempontunk szeriatvai énformalasara:
immar nemcsak kdzvetetten, a nagyasszonyt (és a szakirodalmat) befolyasolé
masok altali reprezentaciokon keresztil, hanem kozvetlenil is, beleir6dva énjének
»auto”biografikus szinrevitelébe.

0 Mivel a 19. szazad végén komoly szakemberek kutattak szisztematikusan, de sikerteleniil
eredeti Bethlen Kata kéziratok utanzfSeczky 1895, 624.), erre nincsen sok esély.
Viszont — lattuk — az 1960-as években Markos Andras mégis talalt autograf szovegeket. V6.
MARKOS 1969, 343.
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Fehér Andrea

En-reprezentacio és torténeti reprezentacio Vargyasi
Daniel Istvan Eletének leirdsaban

A személyes dokumentumok, naplék, memoarok vagy az ordlis torténet
nem képezik a klasszikus térténeti kutatds targyat, a torténetiras szerint ugyanis
ezek a forrasok alkalmatlanok a val6ésag megragadasara. Ezért is jelent kihivast
egy torténésznek, ha az ilyen jeliefprrasok kutatdsakor, nem csupéan a torténeti
hitelesség szamonkérésére vagy boncolgatasara térekszik, hanem megkisérli ezen
szovegek narrativ értelmezését, a reprezentaciés kanonok felismerését — s
cselekszi mindezt egy teljesebb térténeti megismerés érdekében. Természetesen
nem adjuk fel a ,valésag legmélyebb tiszteléteb(Hans Kellner) fakado
Jeflexeinket”, s ezért Northrop Frye szavait kdlcséndzve, ugy véljik, hogy: ,a
torténelem nem a kilsé események egyszgrelvi utdnozasa, hanem a leiras
kettés gyujtépontja, ugyanis a nyelvi és a valésagos eseményéksiéete nélkil
nem léteznék az, amit ma térténelemnek neveztink”.

Ezért a jelen tanulmany @észitésekor, az élettdrténetben kibontakoz6 én-
illetve eseményreprezentacid6 problémakorének vazoldsakor néhol az
extratextudlis, vagyis kiegészitdokumentumokkal (a csaladi archivumban
fellelhet levelezés, egyéb okiratok) valé dsszevetés igénye is megfogalmazddott.
Ezzel korantsem azt szeretnénk sugallni, hogy a perszondlis forrasokatialien
kellene, tudniillik azt allitani egy élettértén&trhogy hamis vagy igaz, nonszensz.
Ebben az esetben ugyanis ,nem beszélhetiink az igazsagproba gyakorlati
nehézségedt, mivel az dnéletiras éppen azt meséli el nekink, amit egyeduil
mondhat el Ellenben tgy véljiik, hogy az életrajzi kutatasok soran 6ssitétyy
egyéb informaciok, ha nem is hatarozzak meg az elbeszélés hitelességének
mértékét, vagy a szdmek az igazsagproban valé sikeres megmérettetését, de
Iényegesen hozzajarulnak egy teljesebb énkép kialakitasahoz. Célunk csupan az,
hogy a nyelvi reprezentacié és a valédisag sikjdnak dsszevetésével egy teljesebb
képet nyerhessink a szérd s foként az altala megkonstrudalt élettdrtéaketr
Kdztudott, hogy az onéletirasokat, legalabbis a térténészek zéme, & isaptiz

! Northrop FRYE, Az ige hatalma (méasodik tanulmany a Biblia és az irodalom
kapcsolatarél) Eurépa, Budapest, 1997, 30.
2 Philippe LEJEUNEQnNéletiras, élettdrténet, napltyHarmattan, Budapest, 2003, 38.
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kivancsisagbol olvassa, hisz az anonimitas az ,6néleitas halalahoz véetéet’.
az altalunk bemutatasra keéidzemélyiség kivalasztasa sem véletlenszer

Vargyasi Daniel Istvan (1684-1774) a 18. szazadi erdélyi politikai elit
egyik kimagaslé személyisége. Unitarius csaladbdl szarmazik, a Réakéczi
szabadsagharcok idején latvanyos katonai karriert futott be, majd a szabadsagharc
bukdsa utan a moldvai emigracioban dlémemeseket képviseli a szatmari
békekdtésen. Kegyelmet kap, majd 1737-ben béaréi rangra emelik, d fadig
az udvarhelyszéki rendek és a kiralgkdérmanyszék javaslatara@kiralybirova
nevezik Ki.

Eletének leirasat 1768-ban nyomtattak ki Szebeflin.latinrél 1862-ben
fordittatta le Daniel Gabor, Marosi Gergely akkori székelykeresztlri unitarius
kdzépiskola tanaraval, mely forditast 1896-ban kozzé is tettek.

A nyomtatasban megjelent élettorténet a sraiz1703 és 1762 kozott
megesett események és élmények leirasat tartalhaZ2aniel Istvan
emlékiratanak érdekessége abban all, hogy annak ellenére, hogy @& redeét
nem szanta Kkortorténetnek, személyes élményeit 8kéntff valldsos
megnyilvanulasait egy olyan torténeti kontextusba helyezte, melyben
nyilvanvaléan nem a ,teljes valdsaghoz” valé ragaszkodas véltrariyado elv,
hanem egy olyan keret létrehozésa, melynek képlékenységéviehette a szetz
szamara lelki fefidésének a lehgtlegdramaibb médon valé bemutatasat. Vagyis
torténeti reprezentaciéjaban, a narrativ hagyomany mogétt, a szovegrészletben ott
rejtozik a szeré azon szandéka, hogy csupan annyiban és arra emlékezzen vissza,
amire és amennyiben az altala kivalasztott identitastipus felépitésének javara
valik.

Az Onéletiras els soraiban a szebz egyfajta olvasasi kulcsot nydijt,
szerddést (Ph. L) kinal, melyben felhivja az olvasék figyelmét arra, hogy
miivének megirasakor nem az a szandék vezérelte, hogy az utékor szamara

8 John STURROCKTheory versus AutobiographkyRobert FOLKENFLICK (szerk.JThe

culture of Autobiography. Constructions of self-Reprezentations, Stanford University Press,
1993, 27.

4 A kezds lapon a hattyds Daniel cimer talalhaté, a nyomtatvany 156 lapbél ail. ialjes

cime: Descriptio vitae Stephani liber baroni de Daniel et Vargyas, saccratissimae
Imperatoriae Regiaeque Majestatis et Principis Transsilvaniae ac inclitae Sedis primariae
siculicalis areopolitanae Judicis regii supremi diplomatici: illustris Colegii iktaro-
bethleniani in oppido N. Enyed residentis legitimi, nec non Gimnasii areopolitani ordinarii
Inspectoris Curatoris. Impressum 1764 sumptibus authoris.

Zarosora: Praesens opusculum Author praememoratus dum essem aetate octuogenarius, sed
impresitutabili divinae bonitas consilio adhuc superstes propria manu scriptum praelo
submitto.1764 anno Aerae Christianae.

> DANIEL Gabor, A Vargyasi Daniel csalad eredete és tagjainak rovid élefrBjzdapest,

1896.

5 A kéziratot V. Daniel Gabor figyelmesen 6sszevetette a nyomtatott valtozattal, ahonnan
kideriilt, hogy a nyomtatott példanybdl ki van hagyva a $zeegesvari megtamadasa, a
gyermekeinek sziiletési és elhalalozasi évei, a kéziratbdl ellenben hianyzik a protestansok
sérelmérol kelt felterjesztés, ami diralkobzasat eredményezte. Ez utébbiban Erdélynek
0sszes bajat a protestansilgykodésre vezeti vissza.

"LEJEUNE, i.m., 45.

280



hasznos s maradand6 képet alkosson korardl vagy sajat széinélpdivel nem
az emberek elétt szeretne tetszelegni. Mi tébb, Danieléwel csupan az isteni
gondviselésnek szeretne 6rok emlékezetet emelni. Nem tdrténetet, hanem egyfajta
ddvtorténetet ir: ,A honnan lelkemnek és indulataimnak minden vagyaval s
eromnek egész megfeszitésével ezen jelen véllalatom céljat egyedil oda akarom
irdnyitani, hogy miéin az isteni j6sagnak egész életem folytaban rdm halmozott
nagyszetlt jotéteményeit haladatos elmével Ujra atgondolom, mindazokért az
idvezi® Istennek az én megméninek Ujra halhatatlan halakat adjak- és soha
meg nem sm6 dicgséget egyedil neki, a magassagban lakoz6 istennek
tulajdonitsak™

A fenti szbveg alapjan Ugyinhet, hogy Danielt nem a Keménynél
fellelhety Onigazolas, vagy a Cserei-féle bosszivagy, sem az Apor kesergése,
hanem inkabb az &gostoni értelemben vett megtéréstorténet matizdkkaben
még ennél is Iényegesebb az a felismerés, hogy a vallasos haingeétedgrész
hatterében ott rejzik az emlékezés folyamata, mely a memoar jélieglékezés
esetében ,nem megismetivagy retrospektiv jelldg, hanem érezhéen
konstrukci6!® A személyes életit egésabn kései dregkorban megfogalmazott
beszamold kifejezetten az egyéni identitds megalkotasat szolgalja, és itt van a
narracionak rendkivil fontos szerepe, hiszen Ugy emlékeziink, hogy emlékeinket
egy Osszeflgy torténet keretébe rendszerezzik. A sieamz elbeszélés soran
éppen ezért az emlékanyag szempontjabdél utdlagos szempontokhoz
(megfontolasokhoz, élményekhez) kénytelen igazodni, vagyis emlékezésé soran
maga teremti a multat. S persze az éregkori visszaemlékezés maga is méasféle
szabélyokat kovet, mint a kdzvetlen vagy az ahhoz kozeli emlékezés. Daniel
Istvan 80 évesen irta meg élete torténetét, amikor mar magara maradt (gyermekeit
kihazasitotta, a felesége meghalt), és tarsadalmi megitélése is nitmglehet
pozitiv volt. igy tehat a szeszaktudlis, a megiraskor mar kiforrott identitasat egy
olyan szinpadnak kell elképzelniink, melyen egyitt mozognak az arhaikus én, a
megfontolt én (T.T) és annak az énképnek a leleplezése, melyet & szerz
kérnyezete alakitott ki a szérsl,*? vagy legalabbis az, amit a szeképzel arrdl,
hogy mit is gondoltak réla masok. Ennek érdekében Daniel Ugy épitgethette
szovegét, hogy ott, ahol stratégidja megkovetelte, akar még a kronologiai

8 V. DANIEL Istvan, Eletének leirasa Erdély oroksége. Erdélyi emlékirok ErdétyrVIl
(1703-1750), Budapest, , 178.

°V. Daniel Istvan szamtalan egyhéazi vonatkoztatagvetis irt, melyekben hangot ad nem
csupan a fent emlitett isteni josag megnyilvanulasainak, hanem vallasi éné&dggeinek

is, néhol hitvitaba keveredve az egyéb felekezetekkel, ezek koézil is leginkabb az
unitariusokkal: Orok életre vezét egyenes Uf(1765), Isten eleibe bocsatott aldzatos
koényorgések gyakorlasél766), Variarum meditationum sacrarum miscellan€hb766),
Commentariis in Apocalypsum Joannis, Deus ad solvandum me intende! Jehova ad me
adjuvandum festinfl765).

19 Frederic C. BARTLETT,Az emlékezés. Kisérleti és szocialpszihol6giai tanulmany,
Gondolat, Budapest, 1985, 288.

1 KESERU JozsefEmlékezet és hitelesség Kor-Szak-Hatarok Kalligram, Pozsony,
2002, 158.

12 Tyezdan TODOROVYAzZ emlékezet hasznardl és kararol, Napvilag, Budapest, 2003, 22.
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sorrendet is megvaltoztatta. Ezzel alatamasztva latjuk azon elméleti
feltételezéseket, melyek szerint ,az élettdrténet elmesélése, azaz az életpalya
paradigmatikus rekonstrukcidja tehat nemostsban események, torténetek
egyszeii lefrisa, hanem ezek abrazolaséadhsa, megjelenités& vagyis egy
egyénre szabott reprezentacids rendszer létrehozdsa. Ezért Daniel Istvan én
reprezentacioja (melyben nem csupan a 17. szazadi atérokolt toposzok, hanem
néhol még a pietizmus hatasai is felletthgt telies mértékben kihasznalja
(atformalja) a torténeti keretet, egy olyasfajta esemény megjelenitést dolgozva ki,
mely mar teljes mértékben szakit az addigi erdélyi emékiréi hagyomannyal.

Ezért csbppet sem megtehogy az élettdrténet stratégiajanak megéelel
a szerd életét egy profécia irdnyitotta, s ez hatarozta nékgnt felekezeti, de
politikai magatartasat is, ugyanis: ,az énlaicsért nagyanyam Béldi Judith, az
igazhiti orthodox (reformatus) vallasnak egyik nevezetes asszonysaga, az én
szllémet, amidn még életben volt, gyakran intette, hogy engemd azagzatai
kézul a legkisebbet engedne altal neki az igéiztitllasban leentl neveltetésre,
de midbn siiketnek énekelne, az én nagyanyam valéban préfétai szellenireel el
megmondotta, hogy el fog jonni az az,damelyben egykoron a reformatus
igazhiti vallasa ebben a& hazaban nyilvan fog vallédni* Ezzel a préféciaval
indul dtjara Daniel Istvan, minden, amit ezutan tett, megtérése érdekében
cselekedte, tudattalanul. Erre az alapra fogja majd egész élettorténetét konstrualni.
(Ez a fajta megjelenités nem egyedilalldo az erdélyi memoar irodalomban,
gondolunk itt 6ként Keményre, aki politikai szerencsétlenségeit Ugyszintén egy
sziletésekor elhangzott préféciara vezeti vissza).

A fenti jovendodlés altal éfrt programot kovetve, a szérzamegtérése
torténetét piramisszéen épitgeti, megfeleltetve minden egyes kulcsfontossagu
momentumnak egy torténeti keretet is. Ennelésglsban az identitasteremtés
végett van igen nagy fontossaga. A séeszerencsétlenségére az ,Arianus tan
ragadé nyavalyajaval megrontott sziidksziletve, nem tagadhatom, hogy
engemet is sziiletésem- és szerencsétlen végzetemnél fogva sujtott ez a ragado
korsag”, de ,csodalatos gondoskodasa az 6Wénindig gondoskodé mennyei
atya gondviselésének, a ki éppen az alkalm#@bed mellettem volt, és az
iidvosségnek éte meghatarozott napjan nekem segitétikiragadta a fetizo
korbol s minden egyes Iépéssel kozelebb segitette az igazsaghoz. Igy kerilt
Daniel Istvan Bethlen Miklés udvardba, ahol a ,szentlélek kegydlméb
megvilagosodott lelki szemeket nyert”. Katonai karriere majd Peltint felé
sodorja, ahol Arndt Janosnak az igaz kereszténgsémitt értekezését olvasva
eldonti, hogy megtér. Maganélete s nyilvanos szereplései addig rossz 6men alatt
zajlottak — sajat akarata ellenére (egyben a predestinacié tananak rbegfelel
ahogyan azt igyekszik kihangsulyozni), mindez pedig a rossz politikai
szerepvallalasban konkretizalédott. Az dnéletiras olvasdsakor az a benyomasunk
tamad, hogy a szefzmegtéréséhez csakis ez az egy lehetséges Ut vezetett, ezért

NIEDERMULLER Péter,Elettorténet és életrajzi elbeszékésEthnogaphia 1988/ 3-4,
381.

V. DANIEL, i.m., 179.

% Uo. 179.
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volt az, hogy szlntelen valé lelkiismeret-furdalasok és alomlatasok haborgattak, s
ezeket Pekrivel egyltt elemezve radébbent arra, hogy Istennek célja van vele, s
elérkezett a dontés ideje: s ezen masodikjléglujtott alkalom volt ream
nézve, a melynél fogva nekem a sotétség hatalmabdl és a Hedabl t
megszabadultnak fényeskednék a Krisztus, hogy altala legyek képesazajan
tindokb igaz isteni ismeretet szemlélni. Mert igaz hittel megvallom, hogy én
mieldtt a szent lélek kiildnos kegyelme altal megvilagosodott lelki szemeket nem
nyertem volna, a vétkekbe és tévelygésekbe voltam beléhalva és a test
kivansagaiban forogtam...Isten nélkiil voltam a vilagBarEz azért is fontos,
mert Pekri Lorinc ekkor mar attért katolikus hitre, s csupan halala pillanatdban
(Daniel Istvan allitasa szerint) tért vissza az igdiztaformatus eklézsiahoz. Hogy
valéban beismerte volna Pekri, hogy a katolikus vallast csakis azért oltétte
magara, hogy titokban felekezete érdekeit szolgélja, vagy ezt csupan Daniel talalta
ki, nem annyira relevans. Tény azonban, hogy a émekza mult konstrualasaban
egyik legjellemsbb tulajdonsaga, hogy szeretett iséis®it olyan forman
tisztazza, hogy azoknak mind magan jdllemind nyilvanos szerepléseik soran
bekbvetkezett esetleges tévedéseit elhalvanyitja, a nagyobb hatas érdekében, akar
fiktiv parbeszédek kiépitésével is. A torténelmi keret szépitése arra enged
kovetkeztetni, hogy nem csupan sajat személyét szeretné idealizalni, hanem egy
elképzelt kozosséget hoz létre, olyan valés torténeti személyiségek
szerepeltetésével, akitr az utdkorban j6 benyomést kell (vagy érdemes)
kelteni’” Ehhez idomul a széveg szerkezete is. Egy adott ponton tGl mar nem
csupan a szebzélettérténete lesz gondviselés-torténetként bemutatva. A dramai
elemek kihangsulyozasa, valamint a predestinacié elvének bizonyitasa Daniel
Istvan at(meg)térése mellettikzkérnyezetének atvaltozasat is igazolni latszanak.
Ezért az sem meglép hogy az élettdrténet élsfelében a térténelem csupan
annyiban van jelen amennyiben az Ujonnan felvallalt felekezeti identitast
alatdmaszthatta.

Természetesen nem siklunk el a felett a tény felett, hogy ajsaaritvét
nem dnmaganak irja, s a bevézellenére szamunkra egyértéimhogy nem is a
nehezen korilhatarolhatd orokkévalosagnak. Az olvasékdzénségnek, mely
vélhetleg nem csupén erdélyiedbteviodik 6ssze, olyan maltat kellett nyujtani,
melyben a szefz bemutathatta sajat és kora tévedéseit, melyeket a narracié
szintjén szamtalanszor hangsulyoz, mint pl. hogy nem énszantabdl lett Rakéczi-
parti, vagy hogy a szabadsagharc akkoriban egy Istennek tikmnak tint, s
ez volt az oka annak, hogy Daniel is részt vett benne. Mindez arra enged minket
kovetkeztetni, hogy a szovegszerkesztéseatatét a multtél val6é tavolsag hossza
és kivalt az utotorténet alakulasa egyutt hatarozza meg, ehhez képest pedig csupan
masodlagos az, amit valaha, mint valésag észleltiink, vagyis a perspektiva

8y, DANIEL, i.m., 188.

17 Ugyanezt a mintat leljik fel a 18. szdzad masodik felében irott 6néletirasok és nalpok
esetében, mely arra enged kdvetkeztetni, hogy a vallasi hovatartozas ebben a korban nem
feltétlenlll jelentett egyet a vallasi identitastdattal, ugyanis szamos nemes, paradox médon,
pont sajat igaz hitének mentése végett tért at a katolikus hitre. SEzakrat-de nem
megtérésekil olvashatunk Rettegi Gydrgy Emlékezetre mélté dolgaiban vagy Halmagyi
Istvan Naplojaban is.
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elferditésével is szamolnunk kéll. Vargyasi Daniel Istvannak meg kell
indokolnia tévelygéseit egyrészt a vézpolitikai elit eltt, masrészt pedig vallasi
hovatartozasa miatt.

Az énreprezentacio talan leghatdsosabb momentuma az, amikor & szerz
visszatér Bécshh s a vasarnapi prédikaciobdl kifolyolag 6nmagat Daniel
profétahoz hasonlitia: ,O Daniel! &llstennek szolgdja, a te Istened, akit te
allanddan tisztelsz, megszabadithatott-e téged az oroszlanoktél?! Ez az alapige
valdéban igen helyesen és igen szabatosan volt redm alkalmazva elannyira, hogy
nem tudtam magamat a konnyes#éstisszatartani, mert Bécsben valoban ki
voltam téve az oroszlanoknak’Fontos megjegyezniink hogy ez a beteljesedés, a
profétai szerepvdllalas, egyideja baréi rang megszerzésével, valamint az
udvarhelyszéki dkirdlybiréi kinevezéssel. Val6sain hogy ez az Onéletirds
kulcsfontossagl momentuma, ahol a magan- és a kdzszférak egybeolvadnak, ahol
az egyén az Ujraelevenitett élettdrténet legmagasabb fokan all. Mivel 6nszemlélete
legfontosabb attribGtuma, mint a fentigkis kiderdlt, a biblikus jelleg, egyaltalan
nem meglep a préfétai szerepvdllalassal valé azonosulas. Aéd etszben
elbeszélt események mind ennek a bibliai istenkeresésnek szeretnének megfelelni,
tlullépve azonban a il és flinhddés korén (hianyoznak a mar Bethtdnt
megszokott Bnlajstromok vagy a tragikus hangvéitebrténetek). Nem kizart,
hogy a vallasos énnek ez a fajta megjelenitése a memoéarnak adglginered,
vagyis a visszaemlékezésnek azon aspektusara gondolunk, metydetesizi a
kilonféle identitdsoknak a felépitését, ezért egy adott pillanatban felmeril
benniink a kétely, hogy maga a narracid6 eredményezte a megtért szerepkort, és
nem a mar megtért szérek a torténetével van dolgunk. Ezt akkor
érzékelhetnénk, ha példaul Vargyasi Daniel naplét irt volna, valgshogy a
Daniel préfétaval valé azonosulasnak elmaradt volna a dramai hatasa (akkor
ugyanis még nem lehetett tudni, hogy sikerrel jart-e a §Z8@ézsben). Egészen
bizonyosan a Rakoczi alatt elszenvedett évek sem mint tévelygések jelennének
meg (elég ha a szénzek a katonai sikereire gondolunk, vagy a kilonféle kiilfoldi
megbizatasokra).

A fentiekben a torténeti reprezentaciénak azt az oldalat mutattuk be, amely
szorosan egybekapcsolddott a megtéréstorténettel, mintegy keretet biztositva a
szerd lelki fejlédésének bemutataséara. Azonban van egy masik torténeti sik is az
élettorténetben, amely mar a Habsburg-parti politikai szerepvallalasnak a
bemutatasara szolgal. Ujfent hangsulyoznank, hogy a ¢szerivében a
torténelem, mint olyan csakis oly mértékben van jelen, amennyiben & sa@r
szerepét kell bemutatnia, szerteagazasokkal, vagy torténeti attekintésekkel nem
taladlkozunk. Daniel kora torténelmét semmiféleképpen nem kapcsolja egybe a
dicsy mdlttal, amint azt mar megszoktuk a 18. szazad eleji erdélyi emlékirat-
irodalomban, vagy a jelen allapotok siralmas bemutatasaval, ezért
torténelemszemléletébmar teljes mértékben hianyzik a szazad elején oly divatos

18 Marie Thérése HIPP, Mythes et Réalités. Enquéte sur le roman et sur les mémoires
(1660-1700), Librarie C. Klincksieck, Paris, 1976, 37.
V. DANIEL, i.m., 210.

284



zsido-magyar sorsparhuzam, a torténelem eszkatologiai értelmezése vagy
barmiféle utalas az erdélyi nemzeti maltra.

Ugyancsak ennek a siknak a bemutatdsakor kell megemliteniink a
szoveglbl nyomatékosan kiétdé Habsburg orientdltsag elemeit, a Maria
Terézidnak szant dicséité szavakat, valamint azokat az elemeket, amelyekkel a
szerd nyilvanvaldan tetszelegni szeretne olvasotdboranak. De kisebb empétiaval
szamunkra is (meg)értlie® valik ez a magatartdsforma, ugyanis akkoriban,
gondolunk itt 8ként az 1711 utén hivatalba tépe, még Gjra kellett tanulni azt a
magatartasformat, amit Imreh Istvan és Pataki Joézsef ,barokkos alazatnak”
neveznek, s amit nagys#en abrazol az 1745-ben Maria Terézia elé jaruld Daniel
Istvan beszéde is: ,Magyar- és Csehorszag legkegyelmesebb &irfdigége!

Midén legkegyelmesebb folséged kilonds és valésaggal anyai kegyelmét a
legalazatosabb alattvaléi hédolattal csékolom azért, hogy az én hosszas és
szomorl elmelizésem utan a felséged kirdlyi josaga engem, oreg (€s h
alattvaléjat, a kiralyi kegyelmek trénusatédl vigasztalas nélkil eltdvozni nem
engedett, hanem az Urességberb 6y altalam mint kijelolt altal alazatosan kért
udvarhelyszéki hivatalnak kegyelmes ram ruhazasaval legkegyelmesebb kiralyi
felséged engem elvégre megvigasztalni és megodrvendeztetni méltoztatott:
egyszersmid soha meg nemisz halakat adok felségednek irantam tanusitott
ekkora kegyelmiért. Az igaz és kdnydiukten, aki altal a kiralyok uralkodnak,
erositse meg és tegye Orokké tartova felséged kiralyi székét a kegyelem és az
igazsagnak hasonlé gyakorolhatdsaért, és minden felséges ausztriai haza
érdekében kezdett igyekezetit tegye a legszerencsésebbekké! En pedig gy élek és
halok meg, mint legkegyelmesebb felségednek legaldzatosabb és mind¥égig h
oreg alattval6ja™

Az élettdrténet szdve@b az deriilhet ki, hogy a dolgok valéban ugy
alakultak Daniel Istvan életében, ahogy@ars Isten is) kivanta. Ezért allandé
visszatéé motivuma élettdrténetének a szeédtal kivalasztott jelmondat: ,Az az
Isten, aki minden dolognak a maga végéteslelrendelte azon végnek elérésére
valé eszkdzoket is éle elrendelte”. Annak ellenére, hogy a s#emlitikai
kudarcait nem emliti meg élettorténetében, levelezéiskitberil, hogy gyakorta
lazong ez ellen az isteni rend ellen: ,Az Isten 6rokkon fogvan el rendelt végeket
cselekszik és ahoz képest oda hajtja a fejedelemnek is sziveket, ahova akarja,
énnékem pedig vagy vak, vagy hat’Véleményiink szerint a Daniel Istvan
politikai palyafutasat ecsetelrészek, a szamtalan Maria Teréziara vonatkozé
részletek (melydl kiderdl, hogy a szimpatia koélcsonds volt, és az uralkodo
pozitivan itélte meg Danielt és ennek csaladjat), a hivatal betéltésére vonatkoz6
finomitott megjegyzések, egyrészt azért szerepelnek, mert Daniel nem csupan
sajat tarsadalmi szerepvdllalasat, hanem a fiara (szintén Daniel Istvan) atérokitett
hivatalt is szerette volna térvényesiteni. Tudniillik a korban medisbatnegativ
visszhangja volt a ,dolyfds vargyasi kiskiralyoknak”. Apa és fia egyarant ugy

20V, DANIEL Gébor, i.m., 389.

2l KELEMEN Lajos (szerk.),Ujabb adattar a Vargyasi Daniel csalad torténetéhez
Kolozsvar, 1913, 208. (id br. Daniel Istvan levele fidhoz, ifj. br. IV. Daniel Istvanhoz,
1744. majus 30.)
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maradt a szék emlékezetében, mint két kemérykezed: ,Isten az égben,
Maria Terézia Bécsben, Daniel Istvan a székben”.

Levelezéséll tovabba azt is szamon kovethetjik, hogy a sorozatos
politikai kudarcok nagyon megviselték, mig élettérténetében csupan annyit ir,
hogy ,méasok valanak az isteni tanacsnakléeh vald végzései” addig naponta
tobb levelet is intézett kora kimagasld s befolyasos személyiségeihez egy fontos
tisztség betdltése reményben. Csupan mosolyogni tudunk azon kijelentéseken,
mint ,Wesselényi Istvant gyakrabban arra kértem, hogy ne emlékeznék meg oly
sokszor a kijelolésekben az én méltatlan new¥mtevelezése ennek pont az
ellenkejét bizonyitja.

Nem hisszik, hogy mindezt ugy kellene értelmezniink, mint lényegtelen
elemeit a konstrukcidnak, és elintézni csupan annyival, hogy a kudarcok
megemlitése mar nem volt emlékezetre méltd, vagy nem felelt meg a meghirdetett
stratégianak. Ha az emlékezésre nem egieneiigy tekintiink, mint tébbé vagy
kevésbé pontos felidézése a valamikori eseményeknek, akkor a felejtés sem
intézheb el azzal, hogy a felidézés képessége a# @alrehaladasaval
parhuzamosan folyvast romlik. Marpedig Gyani Gabor szerint a felejtést a
torténészek maguk is rendszerint ilyen mentélis hibanak szoktak teKteni.
Vannak ellenben olyan esetek, amikor a hallgatas éppoly beszédes, mint a
szokimondas. Ugy véljik, hogy az élettorténetnek teljesebb értékelése végett meg
kell emlitentink Vargyasi Daniel Istvan életének egy igen fontos momentumat,
mely meglep médon hianyzik a megkonstrualt élettértéétb

Kdztudott, 1741-ben megengedték, hogy a rendek mind polgéari, mind
vallasi sérelmeiket felterjesszék az Udvar elé, mégpedig valasztott kildottség altal.
A vallasi Gigyeket érirdt targyakat egy, a Guberniumnal a protestans vallasi gyek
elsadasara valasztott titkarra biztak. igy Danielre harul a sérelmeket tartalmazo
szoveg elkészitése, amelyet azutan a Consistérium elé terjesztettek. Ez a
fogalmazvany 8 pontba foglalja a protestans rendnek sérelmeit, tobbek kozott
templomelvételekil, iskolaelvételeksl, guberniumi illetve kancellariai helyek
katolikus felek altal valo jogtalan betoltéséreferal. Alvinczi Gabor ellenben
azzal vadolja majd meg Danielt, hogy ez elloptaCazervezetét. 20 évre a
fogalmazvany elkészitése utan, amikor Daniel Istvan elszanja magat arra, hogy a
Monita Paterna utan kinyomtassa élettorténetét is, Ggy dont, hogy ezt a
fogalmazvanyt az élettdrténettel egyiltt teszi kozzé. Aminek kdzvetlen
kovetkezménye az volt, hogy alig talalt nyomdat, ahol kinyomtattak volna a
mivét. Sardi Samu nyomdasz a kévethest javasolja: ,a munkat G. Lazar ar
excelenciajanak még eddig nem mutattam meg, hanem csak széval tettem emlitést
egy j6 tanacsnak hallasa irant, mely szerint azt javasodtecelenciaja is, hogy
igen sziikséges volna mind a valtoztatdas benne, minél pedig olyas nehezebb
machinaju sentimentumoknam teljességgel valé kihagyattatasanak. Mert ha Ugy
hagyna nagysagod, amint mar irva vagyon és a szerént nyomtatnok, tehat mind
nagysagodnak, mind pedig nékem is bajt okdZh&ardi Samu tébb mentegetés

22 GYANI Géabor, Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszBlggeilag, Budapest,
2000, 132.
22 DANIEL Gabor, i.m., 331. Sardi Samu levele Daniel Istvanhoz, 1776. szeptember 1.
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utdn a kéziratot a szérzaltal hozza kildétt Borbély Janos ,nagysagos
expressusatol” visszakuldi. A levelen ott lathaté Daniel Istvan kézirasa is,
miszerint: ,szebeni typographus Sardi uram levele, melyben irja hogy a mian,
hogy a Religiosa Gravaminak includaltattak azért az Eletemet nem batorkodott
kinyomtatni dissvadealvan az principalisai. De azutan Istennek kivaltképpen valo
kegyelmessége jarulvan hozzam, annak is kivanatos végét elértem. Dicsértessék a
Seregek Jehovaj&* A kivanatos vég azonban masként alakult, Sardi Samu szavai
beigazolodtak, az udvar 1768 januar 13-an elrendelte az 6néletiras elkobozasat,
elrendelték a méar 80 éves sZerdzhallgatasat, aki érthetetlenil csupan annyit
nyilatkozott, hogy: ,6regségem gyengeségei kozt elhatarozam viselt dolgaimat,
melyek nem annyira emlékezetre mélték, leirni s azokkal magamat elfoglalni,
azonban megtitlve szemlélem, hogy felséges Asszonyomnak, ki annyi jésaggal
halmozott el s kit 85 éveim lefolyasa alatt szinte 40 évig kiléhkakdetésekben

hiven szolgaltam s masoknak iéskgem altal j6 példat szolgaltam, megfeddésre
alkalmat szolgaltattant®

Ezek a kiegészitések voltaképpen tallépnek a konstrukcidé hatarain, de agy
gondoljuk, hogy a ,valdésagnak” egy nagyon fontos szeletét mutattak meg.
Feltehetjiik magunkban a kérdést, hogy amennyiben az élettérténetnek valéban a
multnak csupan azon részleteit kellett volna az olvas6kézénségnek bemutatni,
melyek egyrészt, egy vallasi atlényegibésmasrészt, politikai dnigazolasrol
szdblnak, akkor miért csatolta ide a s#eazfogalmazvanyt, annak ellenére, hogy
figyelmeztették az elith szarmazd bajokra. Egy lehetséges magyarazat az lenne,
hogy mindez elarulja a szérmek azon igényét, hogy megszélaltassa vallasi
identitasanak realis problémait, egyben tisztazza mdltjdnak egy Iényeges
aspektusat (mai terminusokkal élve s#elipgait). Felteheat az is, hogy Daniel
Istvan a protestansok sérelmeit nem épp Ugy adta ki, mint azokat annak idején az
Udvarnak felterjesztettek, s ez vezetett aztanaefkobzasahoz. Akarmilyen
szandékok is vezérelték a szgtrakkoriban, ezzel a lépéssel sikerilt kis Gjra
megkedveltetnie magat s egyben mint martir bevonulnia az erdélyi kdztudatba. A
keményke#t bir6 immar Ggy jelenik meg, mint a Habsburg cenzira egy Gjabb
aldozata.

Kovetkeztetésképpen elmondhatjuk, hogy a megkonstrudlt életat olyan
reprezentacios rendszerekkel dolgozik, melyeket nehéz lenne csupan a nyelviség
vagy csupan a térténeti realitdsok szemszéigéisgalni. Tény azonban, hogy a
nyelv nem csupan vonatkozik az adott valésagra, hanem megkonstrudlja ezt,
vagyis a nyelv nem csak abrazol, hanem legaldbb annyira teremt is. Az
emlékezésnek kdszonkbien pedig, a mult mindig olyan, amilyennek a mabdl
latjuk. Ez nem azt jelenti, hogy a mult megvaltoztathatd, sokkal inkadbb arrél van
sz0, hogy a mdltra vonatkozé tudasunk mindig figg a jelesilinkEzért a
személyes narrativ forrasok vizsgalatakor akaratlanul ifordul, hogy
Utkoztetjik a tényleges multat” a felidézett eseményekkel, mindezt csupan azért,

% Uo., 332.
21768/ 1233 sz. guberniumi irat Idézve U.o., 339.
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mert a (de)konstrukciok mogott i$ £élunk mégis csak az, hogy minél tdébbet
mondjunk el arr6l a szellemi tevékenys#lgr melyet élet-6nélet s végll
torténetirdsnak nevezink.
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Bellagh Rozsa
Bod Péter dnéletirasa, egy erdélyi tudds életpalya

Az Onéletiras ,prézaban irt retrospektiv elbeszélés, amelyet egy valos
személy sajat létezésiad, mikdzben a hangsulyt egyéni életére, kilondsképpen
pedig személyiségének toérténetére helyezi” irja Philippe Lejeune Az 6néletiras
meghatarozasa cimtanulmanyaban llyen és ehhez hasonlé meghatarozassal
talalkozunk a legtdbb értelmészotarban.

Az erdélyi emlékirodalom értékes hagyomanyai tovabbéltek a 18.
szazadban Cserei Mihdly, Apor Péter, Hermanyi Dienes Jbézsef és masok
miiveiben. A 18. szdzad 6néletrajzirdi kdzott talaljuk Bod Pétert is, a nagy tudost,
a reformatus lelkészt, aki jol ismerte kora és ézéevszadzad magyar emlékirat-
irodalmat, és aki hatalmas éldtvet hagyott hatra. Két személyi vonatkozasu
miive maradt rank: a Vitae propriae descriptio és a Hazi diarium.

Mindketts, de kulonésen az Onéletirdsa rendkivil érdekes adatokat
tartalmaz, beille ismerjik meg az életét. A imelss felében, az 1.6l a 45.
paragrafusig bezarélag életrajzot ir latin nyelven, és csak két levelet (a nagyenyedi
kollégium ajanlolevelét és Varadi Intzédi Joézsef levelét) kdzol magyar
eredetijében. A 45. paragrafustol a s#dermgyarul folytatja feljegyzéseit, és csak
egyes helyen forditja latinra a sz6t.

Az Onéletiras eredeti kézirata sokaig az Erdélyi Mlzeum- Egyesiilet
levéltaraban volt. Jelenleg a kolozsvari Egyetemi Konyvtar tulajdonaban talalhaté.
Szbvege @szor Jancsd Elemér gondozasaban és Valentiny Antal forditAsaban
1940-ben, majd (a masodik kiadas) 1945-ben jelent meg Kolozsvaron az Erdélyi
ritkasagok sorozatban. Kalsb, 1982-ben a Magyar Hirmondé sorozatban Torda
Istvan ugyanezt a szdveget vette at egy a Bod Péteribél dsszeallitott
kotetben.

Az Onéletirasban Bod Péter 1768 aprilisaig jut el, tehat 56 éves koraig
beszéli el élete torténetét. Valdéslay hamarabb kezdett hozza a munkahoz. 50
éves koruk ditt nemigen fogtak az irdk élettdrténetilk megirdsédhoz. Az dnéletrajz
dreg emberek fifaja, és hanyatl6 korokra jelleihiz

Bod Péter tul élete legfontosabb szakaszain, meglett férfikorban fogott
hozza dnéletirdsdhoz. Valdsilieg 6tvenéves kora koril kezdhette irni aveti
1762-ben adta ki patronaja, Bethlen Kata Onéletirasat Kolozsvaron, és ehhez az

! EJEUNE Philippe,Az 6néletiras meghatarozaddelikon, XLVIII(2002), 272.
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évhez kothetjik sajat élete megirasanak kezdetét. Az sdemélyben irott
torténetben sajat életérszamol be nagyobb taviatbdl a tényeknek, a valésagnak
megfeleldsen. Onéletirasabol megtudhatjuk, hogy milyensbédskiilé tényesk
formaltak lelkuletét, késdbbi tudomanyos és &ptbrekvéseit. Higgadtan,
indulatok nélkl, szintén, targyilagos szemlélettel abrazolja magéat, multjanak
legfontosabb eseményeit.

De érzelmeinek is hangot adpatlasmaddja kdzvetlen, szemléletes. Nem az
onigazolas vagy az énvad vezérli. Elete leirasaval a lényeget kivanja megragadni.
Bod Péternél nincs vitatkozas, de van felhaborodas és belenyugvas, megdobbenés
€s megbékélés.

irasaban fontos helyet foglalnak el koranak eseményei, amelyek szerepet
jatszottak személyisége formaldsdban. Bemutatja kérnyezetét, a 18. szazadi
Erdélyt, az alretdr vallasi tirelmetlenséget, deall a torténet kbzpontjaban. Az
“én” jelenléte fontosabb, mint a kilvilag. Koranak politikai és tarsadalmi
viszonyait réviden és lényegre é@&n abrazolja.

Amikor a multjarél beszél, emlékezik. Az emlék, az emlékezet fontos
szerepet jatszik élete rekonstrudlasaban. Ujragondolja, és elbeszéli a tényeket, az
egykor megélt valdsagot, de ritkafizf hozza4 kommentart, nem elemzi, nem
magyarazza a mdultat, értékeléssel vagy atértékeléssel nem talalkozunk, csak
idénként kapcsol érzelmeket, gondolatokat a mult emlékeihez. Onéletirasa nem
vallomés, hanem elbeszélés, visszapillantd, visszaendl&keeszélés.

Onéletirasat gyermekkoraval kezdi. A gyermek Bod Péter mindig szivesen
tanult. ,A legnagyobb hévvel Vviseltettem a tudoméanyok ifantija
Onéletirasaban. Az alsdcsernatoni iskolaban kezdett el tanulni, ahol Szathmari
Géabor oktatta a gyermeksereget. Itt ,lerakta a tudomarty abpjait®. De a
tanulast megszakitotta a mezei munka: ,tavasszal és nyaron kénytelen voltam
vagy marhakat legeltetni, vagy mas mezei munkat végezni”

Végre 1724-ben a nagyenyedi reformatus kollégiumba kerdlt. Habar itt is
nehézségekkel kiiszkddoétt, megnyugtat minket a vallomasa: ,Ezt mégsem éreztem
olyan nagynak, mint amekkora volt, minthogy a tudomanyok édessége, amelyek
irant a legnagyobb szeretettel viseltettem, valahogyan kivértgtte a bajokat”

Nagyenyedre, iskolas éveire emlékezve, atéli, végiggondolja a mdltat, a
diakkori eseményeket, és azokhoz érzelmeket, gondolatokat kapcsol réviden.

Hogy a kisdiak Bod Péternek (12 éves) a tanulason kivil egy nagyobb diak
mellett két évig szolgai teefiket is kellett teljesitenie, nem féio ebben a
korban. Ugyanakkor tdmogatéja is kerllt egy tébethb nagyenyedi polgar
O0zvegyének, Horvath Istvanné Ban Saranak személyébend Aegitségével
folytatta és fejezte be az als6bb osztalyi tanulmanyait, a klasszikus tanulmanyait.

Didkkoranak egyik jeleis epizédja a fetsbanyai rektorsag 1729-1732
kozott. Itteni rektorsaga idején donthette el, hogy lelkészi, tudds lelkészi palyara
Iép. Kevés pénzzel, ruhaval és héber nyelvi ismeretekkel tért vissza Nagyenyedre,

2Uo., 62.
SUo.
“Uo.
SUo.
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ahol elkezdte a teoldgiai tanulmanyait Vasarhelikd Istvannal és Szigeti Gyula
Istvannal, és ahol par év mualva mint kdnyvtaros éénkitnyelvész Sichardus
héber nyelvtanat tanitotta a diakoknak.

A tehetséges ifji anyagi helyzetében is jdientjavulas tortént
Nagyenyeden, amikor GFi Mihaly, a kollégium gazdatisztje kdzbenjarasara
Bethlen Kata grofé segéllyel tAmogatta, alumniumot ajanlott fel a teolégus Bod
Péternek, és nagyldikotevsje maradt élete végéig. Haldsan gondol vissza erre az
idére: ,A kegyelmes Isten megélhetésem modjarél is reményemen felil
gondoskodott.

Egy masik epizdd ,a ritka szelid, aldzatos, kegyes, feddhetetlen drkolcs
bibliothecarius” életében, ,néhany reformatus magnasnak a letartéztatasa, ami
mind nem kevés rémiiletet okozdtt’Az tortént, hogy 1738. marcius 29-én a
plispokét, Szigeti Gyula Istvant és ékdnzisztériumi tagok kozil 6 gondnokot,
valamint Borosnyai Nagy Zsigmond enyedi professzort hazaarulds és Rakoczi
Jozseffel valé szovetkezés gyanlja miatt letartoztattak és kilenc hoénapra
méltatlanul beborténdztek. Ennek hatasara leforditotta Kocsi &€édint a
protestansok Uldozés#rszolo latinul irt ntivét : —Narratio brevis de oppressa
libertate ecclesiarum Hungaricarum édgiklan épilt haz ostroma cimen.

Ez a valldsi meghurcoltatds inspirdlta Gelmiivét, és kotelezte el az
igazsagtalansag és méltanytalansag elleni tovabbi kdvetkezetes kiizdelemre. Elete
folyaman tébbszor hivtak iskolak vezetésére, igazgatonak vagy tanarnak
(Szaszvaros, Marosvasarhely)) azonban ezt a megtiszteltetést mindig
visszautasitotta, ,&n mar az egyhazi sz6székre szenteltem magamat, és Ghajtottam
a tanulmanyok kedvéért a kiilféldi akadémiakat meglatogatni”

Elnyerte a leideni akadémia altal a nagyenyedi kollégium diakjai szamara
fenntartott két 6sztdondijbol az egyiket, és 1740-ben kilféldre indult. Itt szerezte
meg azt a roppant méretti enciklopédikus ismeretet, amellyel szinte minden
tudomanyban jartas lett, ahogyan irta Albert Schultens, egyik leideni tanara : ...
sohasem mulasztotta el ismeretei kincsét novelni és gyarafitahi28. évét
betoltdtt Bod Péter készségesen illeszkedett be az intézet rendjébe, a teologiali,
jogi, filozéfiai tanulmanyok mellett, ha arra raért, akkor torténelmi ( gorég és
romai torténelmi), nyelvészeti, anatdmiai, vegytani, fizikai, csillagaszattani
elbadasokra is eljart.

Lelkét azonban mégisocként [Honert, Jan van den] Van den Honert
Janosnak az egyhaztorténetbaglasai ragadtak meg. Az egyhaztoérténetet Bod
szerint Friedrich Adolf Lampe nyoman adtab.elEz a lelkes, melegs4iv
professzor megszerette a fiatal Bod Pétert, és oracidjaban élisravakkal
jellemezte tanitvanyat.

SUo.

Uo., 64.

8Fskonzisztérium = Az erdélyi reformatus egyhdz kormanyzé szerve a 18. szazadban
Nagyszebenben, a Gubernium melletikgdott.

°Bob Onéletirasai. m.,64.

%yo., 72.
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Bod Péter azonban nemcsak tanult Leidenben. Itt kezdte igtiegly a
konyveket, els6sorban egyhaztérténeti kbnyveket. Feljegyzései szerint hét mazsa
kényvvel tért haza Hollandiabél.

Kalfoldrél vald visszatérése utan alig egy hdnappal Olthévizre meéit az
tanulményaiban Uségesen tamogaté Bethlen Kata udvari papsagara. ,Az Isten
josdga eszkozolte ugyanis, hogy a gédfmantam a legkegyesebb Iélekkel
viseltetett és masok is megbecsiiliekHat évig végezte ezt a szolgalatot a
patrona asszony mellett 1743. december&i23749. november 26-ig.

Bod Péter irodalmi munkassaga tulajdonképpen Bethlen Kata kényvtaranak
feldolgozaséaval kezdittt. Grof Bethlen Kata ,egy igen szép Magyar Bibliotékat
allitott volt fel maganak, minden-felél egybe-szedetvén oda ErélégdhMagyar
orszaghdl a' j6 Magyar konyveket; mellyet még életében altal-adott a' Nagyenyedi
Kollégyiom konyves-Hazaba® Bod szerint ilyen kényvtarral magyar asszony
még nem rendelkezett, és haromszor is elkészitette Bethlen Kata k&nyveinek
lajstromat, ,amelyek azonban a lajstromban nem talaltattak ... a maga
katalogusabdl tette id&”

A masodik eklézsiat, szolgalati helyet Inczédi Jozsgjormdnok, a
konzisztérium éjegyzsje, itébmester is Ugy ajanlja Bodnak, mint ahol folytathatja
tudomanyos munkajat: ,... a hely nyugodalmas, a micsoda laboriosus ember
Kegyelmed, ott csendesen contiualhatja tudoés meditatioit, egyéb jeles munkak
kordl is, de legnagyobb, hogyésen ohajtja Kegyelmedet unanimi consensu az
egész gyilekezet”

A magyarigeni meghivast nem volt koiinglfogadni a jotedje iranti
ragaszkodasa, lekotelezettsége miatt. A dontésjérmbizta, aki végil elengedte,
s6t tanacsolta, hogy vallalja el a felettébb megtigztéelkérést. 1749
decemberében Magyarigenbe koltozott és itt élt és alkotott hisz éven at, élete
végéig, de tovabbra is szoros kapcsolatba maradt Bethlen Kataval.

Bod Péter a Teleki csalad egyik legmegbecsiiltebb partfogoltja volt. Tobb
munkaja a Telekiek anyagi hozzajarulasaval jelent meg nyomtatasban. Teleki
Laszld, aki a csaladi hagyomanyok szelleth@uddoan kdtelességének tekintette
az igazi értékek tamogatasat, dnzetlen mecénasa volt Bod Péternek feleségével,
Raday Eszterrel egyiitt. Olyan j6 volt a kapcsolat kdztik, hogy a 16 éves fiat,
Jozsefet Bethlen Kata kodzbenjarasaval Bod Péterhez kildte tanittatni
Magyarigenbe. Megszakitasokkal két évig oktatta a teoldgiai és toérténelmi
tudomanyokra a fiatal gréfot.

A magyarigeni lelkészsége elsé tiz esztendejében kevgs falent meg.

Ez azonban nem azt jelentette, hogy a helyi lelkipasztori munkaja mellett nem
jutott masra ideje. Nagy sulyt helyezett a kitdhivasra, az egyhdzmegyei és
egyhazkerileti feladatokra. Rendszeresen szerepelt a zsinatokon (Dévan, Désen,
Marosvasarhelyen, Széken, Kézdivasarhelyen, Ajtonyban, Sardon és mashol.) Az

yo., 82.

12Bop PéterMagyar AthenasSzeben, 1767, 43.

BBenczir Gyulané Boldizsar Kata Piroska] B. K. P., Gréf Bethlen Kata magyar
koényvtaranak lajstroma, Erdélyi Mlizeum, 29(1912), 164.

¥Bop Onéletirasaj. m., 84.
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1755-ben Dévan tartott kdzzsinaton a reformatus egyhaz szertartasair6l tartott
beszédet. Ugyanabban az évben felkindltdk szamara a marosvasarhelyi ref.
kollégium teolégiai tanari allasat, de nem fogadta el. ,Visszariadtam
alloméashelyem megvaltoztatasatol, ami kozbe akart j&hniz olvassuk
Onéletirasaban. Idegenkedett az iskolai munkatol, az iskolai vei#getést
kotottségbl. Inkabb a csendességgel, viszzavonultsaggal jar6 szabadsagot
véalasztotta.

A gyulafehérvari egyhazmegye 1758-ban egyhazmegyei gegyz
vélasztotta. Jegyként el$sorban egyhazfenyitéki, hdzassagi és valasi ugyekkel
foglalkozott. EImélyedt az egyhazi jogban, és az addig magyar nyelven ir6 Bod
Péter két latin nyelyegyhazjogi nivet adott ki: Judiciaria fori ecclesiastici praxis
(Gyakorlati egyhazi perrendtartds) Szeben 1757, és Synopsis juris connubialis (A
hazassagi jog rovid foglalata) Szeben 1763.

Az egyhazkeriletifjegyzéségre (generalis notarius) tortént kétszeri jel6lés
(1760 és 1765) sikertelensége nem kedvetlenitette el: ,adott az Isten ismét
érdemes, tanult, &, j0 eldljarokat az eklézsidban, kiket igazgasson Szent
Lelkével™® — firta az els6alkalommal. Kortarasai alkalmasnak tartottak a
vezetésre. Harmadik jel6lésében és megvélasztasaban (ké) &z nyugtatta
meg, hogy a zsinati tagok akfénzisztorium ajanlasa nélkil is megvéalasztotigk
és ezt csaknem az egész hazabéli emberek vartak, s még a mas vallaSuak is”

Még 1766-ban dsszeirta a patronusok parancsabol a Habsburgok hatésagai
altal vallasukért haborgatottak panaszat, és most amikor egyhazkerileti
fojegyzdnek megvalasztottak, benydljtotta ezt a kurator uraknak, akik aztan a
fékormanyszéknek tovabbitottak. Némi enyhiilést csakugyan sikeriilt eférniiik
Bod a vallasi tolerancia hive volt. J6I ismerte a német pietizmust. A pietista
elemek az gondolkodasaban is kimutathaték, jelen vannak, agy mint altalaban a
18. szazad tuddsainak, teoldgusainak, memoarirdinak vilagképében. Mint mélyen
hivé ember, meglatta Isten munkéjat, vezetését a vald vildgban, sajat életében,
cselekedeteiben, feladataiban, de a korilotte kibontakoz6 szellemi, tudomanyos
életben is. Hangsulyozta azt, hogy tudds foglalkozas&iadjd Isten dicsségét
terjeszteni, és utat mutatni Isten orszaga felé.

Jotewje, a reforméatusokat oltalmazé nagyasszony grof Bethlen Kata 1759.
julius 29-én elhunyt. Temetésén &gzzintén megrendilt Bod Péter prédikalt.
Nagyszamu tovabbi halotti beszédei kozil j6 néhanyat felsoroli anédsodik
részében, a naplostetletrajzban, de réviden, vazlatosan ir réluk, agy jegyezte le
itt emlékeit, ahogyan j6ttek. Olyan réviden ir roluk, mint ahogy életének és
kornyezetének a tobbi eseméngklla az Onéletiras masodik részét jobban
kidolgozta volna, bvitve sokkal életteljesebbekké valnanak az események.
Valoszinileg erre nem volt ideje.

O maga is sokat betegeskedettgkesokszor ir Onéleletirasaban. Fej-, mell-
és szemfajassal kuszkddott, kelések, fekélyek lepték el a testét, reumas fajdalmak

%Uo.,91.

185amUEL Aladar,Bod Péter élete ésimei, Bp., 1899, 47.
"Bop Onéletirasaj. m.,113.

%Yo.,110, 113-114.
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gyotorték. A sokat szenvécember az algyogyi fltden keresett enyhilést, ahol

Uj baratokra, ismésdkre is szert tett. A testi fajdalmak mellett sok lelki banat
érte. ,A vildg bélcs kormanyzdja az orvendetes dolgokat gyakran szokta
szomorUakkal vegyiteni. Az oOrvendetesek kdzott nem kevés jutott nekem is
részemdil, amelyek Ugy tAmadtak, hogy alkalmasok volnanak a lelket lesujtani és a
futot eltériteni céljatof®. Az akkori nyomorisagos egészségiigyi viszonyok
kozott a halalozasok szama igen magas volt.

Elss feleségét, Enyedi Mariat fiatalon vesztette el. dds Gjrarbsult,

Banyai Istvannak, a szentbenedeki lelkipasztornak, a gyulafehérvari egyhazmegye
esperesének a leanyat, Zsuzsannat vette feleségil. Bod gyermekei kozil hat
kiskordban halt meg, csak négy érte meg astekort. Gyermekeinek, az 6téves
Zsigmondnak és a két nappal &8k elhunyt kétéves Péalnak az elvesztésén érzett
fajdalmat mély keséiséggel, megrazé szavakkal fejezte ki Onéletirasaban: ,Nincs
semmiféle fajdalom, melyet a hossz ide enyhitene és konnyitene, és a lelket,
amire az okossag nem képes, aé fdlyasa meggyogyitjia. Az én fajdalmam
azonban az itl maltaval idbnként még drsodott és tartésan lefojtott banatomat
mint a tiznek hamuval takart hevét azémilas még rosszabbra forditotta és
betegségemet, mely kezdetben nem latszott meg rajtam, leleflexehagy
banatba, a gyaszba Bod bele is betegedett, és betegsége hosszi hdnapokig tartott.

Elete valsagos helyzeteiben, a csapasok, a testi és lelki szenvedések idején,
fiatalon és meglett férfikorban is, Bodot végil mindig az Ige, az Isten szava
nyugtatta meg. Hitét egész életén at megoérizte és védelmezte. Ez a hit nemcsak
mésokztlél tanult, hanem 6nallészinte megg§zodés volt, és mélységesen etikus
jellegi~.

A magyarigeni tudés szeme kinyilt a természetre. Megfigyelte és roviden
feliegyezte a természeti jelenségeket, a természeti csapasokat — villamcsapas,
jége®, arviz, foldrengés, saskajarads —, a jarvanyokat, de a kdrnyezetében tortént
eroszakos tettekil, lopasokrdl, rablasokrdl is beszamol egyfeer, vildgosan,
tehat a mindennapi élétra maga valésagaban.

Olthatatlan tudasvagya a magyarigeni évek alatt is a még felderitetlen, vagy
csak toredékesen ismert torténelmi anyag kutatasara serkentette. Hitére és
nemzetszeretetére tAmaszkodva csaknem egyedill prébalta pétolni nemzedékek el
nem végzett tudomanyos munkajat. 1760-t6l a rendszeesziklopédikus elme
Ujabb niiveket adott ki, Ujabb konyvekkel gazdagitotta a 18. szazadi magyar
irodalmat. Hosszas és faradsagosjynunkaja, a malt értékeit feltaré kutatasai
ekkor kezdtek beérni. Micsoda heroizmus kellett mégé akordban, minden
jelentbsebb  tudomanyos  ¢jtemény, mulzeum hidnydban, eldugott
magankonyvtarak, kallodo levéltarak ,fistszemetei és szennyespkrai kozul”
dsszeszedegetni a szilkséges dokumentufiokat

¥Jo.,90-91.

Yo.,93.

2INaGY Géza, id.,Bod Péter Megemlékezés sziiletésének 250. évforduldja alkalmabdl,
Reformatus Szemle, 1962, 5-6, 272.

22o.,278.
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Miiveiben a mult emlékeit, szellemi alkotdsait tarta fel egyisrer
vildgosan, minden faraszt6 okoskodas nélkil. Olyanokrdl emlékezett meg, akik
kortarsaiknak vilagitottak, és akik tovabb éltek és élnek eszméikben és tetteikben.

Amint fentebb mar emlitettem, Onéletirasaban Bod 1768 aprilisaig jut el,
56 éves koraig. Az utols6 mondatban halat ad az Istennek felgyogyulasaért, mert
rosszakaroi bizonyosan rafogtak volna, hogy énkezével vetett véget életének: ,, ...
Isten kivaltképen valé kegyelmességének tartom, hogy akkor és ezen casus
(majdnem elvérzett) altal meg nem holtam, mert bizonyosan rossz akar6im ream
fogtékzélolna, hogy magam 6ltem meg magamat, és holtom utdn elmocskoltanak
volna™”.

Megrazé és megdodbbéntez a kijelentés. Kik voltak a rosszakar6i?
Kortarsaitél tudjuk hogy Bodnak — nyilvan feljelentések kovetkeztében — a
hatésagokkal giit meg a baja. Konyveiért, papi é€s tuddsi munkassagaért
megkapta a bécsi kormanytél méltatlan és megdobbbkiihtetését. Kdnyvei
kozul ketbt: a Smirnai Szent Polikarpust és a Magyar Athenast a katolikus egyhaz
€és a papsag biralataért elkoboztak, lefoglaltdk. Majd a Heidelbergi Katét is
ugyanaz a sors érte. Bodot a lesUjtdé hir mar betegen taldlta. Mire a
fokonzisztérium 1769. marcius 6-an targyalni kezdte volna az tgyet a hitvallasi
kdnyv megmentése érdekében, akkorra mar a magyarigeni egyhaz faradhatatlan
lelkésze 1769. marcius 2-4n meghalt. A sors megkiméltékarrhanyszéki
targyalastol, a meghurcolastol.

Bod Onéletirasa egy erdélyi tudos lelkész eseménytorténete. Ha egy ird
Onéletirasaval arra torekszik, hogy vati dokumentumnak, meghbizhat6 adatok
tarhazanak tartsak, akkor ez Bod Péternek sikerilt. Visszaidézte a sajat multjat
olyan eszkdzokkel, amelyek a 18. szazadban rendelkezésére alltak.

Miért érdekes nekiink Bod Péter Onéletirasad Eddyen a személye iranti
érdeklodést, tiszteletet emlithetjik. Masrészt a hitelessége miatt fordulunk a
mithé6z, amelyben az irészintén, targyilagosan fejezi ki magat. Harmadsorban
vonzova teszi az Onéletirast formai megjelenése, természetessége jisggszer

Onéletirasa, akarcsak a tobbi 18. szazadi 6néletrajz, nemcsak torténelmi és
miivelddéstorténeti anyaga miatt figyelemre mélté olvasmany, hanem a kor és a
szokasok, az események és az emberek szemléletes leirasa, megelevenitése miatt
is. Nem véletlen, hogy a naplé- és emlékir6 hagyomanybddfaf ki ké$bb a
19. szazadi magyar regény.

2Bop Onéletirasaj. m.,117.
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J. Ujvéary Zsuzsanna
,Egy [...] bujdos6nak élete lerajzolasa”
(Goedri Janos brassoi magyar

evangelikus lelkész ismeretlen dnéletirasa)
(Részlet aElsljaré beszéebsl?)

Goedri Jano$ brass6i evangélikus lelkész él@iér és irodalmi
munkassagarol eddig nem sokat tudtunk. Szinnyei J6zsef munkéjaban csupan
néhany sort szentel neki, és harom kiadott munké&jat soroljd fel:Az
Erdélyorszagban gyakorta uralkoddé marha déigér 2. A ndtelen és
nehézkeseknek, az az anyaknak és gyermekeknéki@dnds nyavalyajokban és
véaltozasaikban valé gyégyitasokrél és gondviselésakal6 oktatas. 3. Egy sok
probakra kitétetett, sok orszagokat megjart; sok tudomanyokban jartas; és sok
nehézségeket meggpodtt érdemes orvos doktornak, t. i. néhai Kaposi Molnar

! Gopri JanosEgy, e vilag' pusztajan, sok kedves és kedvetlen torténeteket tapasztalt,
megesmeért és megigytt bujdosonak élete’ lerajzolasa, melyet irt Godri Janos magaroél és
haza népéfl. Elss darab, mely magéban foglalja: sziiletésének, neveltetésének, Brassoban
valé tanulasanak, Magyar orszagon volt hosszas bljdosasanak, brassai rectorsaganak és
papsaganak, templom-épitésének, Neudorfra valé hivattatdsanak és itt valé papsaganak
1794. évi esztendeig valo histéridjat. irta rendre 1774. esdténibgva 1793. esztendeig.

Nota: A’ masodik darab kovetkezik az 1794. esztexid (A kovetkedkben: GDEDRI
Onéletirasa) A kézirat a szetrtulajdonaban van.

2 Az ElSljaré beszédt Brassoban, 1774. aprilis 2-an irta, akkor kezdte meg naplojat.

3 Goedri Janos altalaban oe-vel irja a nevét, de nem mindig kévetkezetesen.

4 S7INNYEI JOzsefMagyar irok élete és munkgReprint), Bp., 1980, lIl., 1347-1348.

® Az Erdélyorszagban gyakorta uralkodé marha débés annak eltavoztatasanak jelesebb
eszkozeifl. Fordit (Lange Marton utéan). Kolozsvéar, 1791.

® A ndtelen és nehézkeseknek az az anyaknak és gyermekekn@kdans nyavalyajokban

és valtozasaikban valé gydgyitasokrél és gondviselélsekléd oktatds. A leanyoknak,
anyaknak és gyermekeknek osvos-asszonyjok. Vagy a koz és faluhelyt laké népnek szamara
iratott konyv, melydképen a faluhelyt lévbaba asszonyoknak kedvekért készittetett, de
minden jé anyaknak is az olvasasra hasznos és nekiek mint-egy ajantliEaayjaiknak

férjhez menetelekor ajanitatifor. MARscHAL Henrik Gyorgy altal, németlh magyarra

ford. Kolozsvar és Szeben, 1791.
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Adam arnak az utolsé ellenségen, az halalon vetteyelmésl valé révid halotti
tanitas. E nyomtatott munkakon kiviil a Brass6i Magyar Evangélikus Egyhéaz
tulajdonaban talalhaté Goedri kéziratos Egyhaztorténése természetesen az
dtala irt anyakonyvi bejegyzésék.Csak nemrég kerilt &l a lelkész
Onéletrajzanak negyedrét formatufiispargaval dssziefott, sajat kézirassal irt

elss kotete, amely a cimlapot és a haromoldalas, szamozatlan Elljaré beszédet,
valamint 163, részben szamozbpaginat tartalmaz, ez azonban az 1791. évnél
megszakad? A Goedri &ltal 1793-ig irt els kotetre kdvetkezett ,a° masodik
darab” az 1794. esztetukl kezdrdéen, de mivel a sze$z1795. februar 20-an
meghalt, nem sok esemény keriilhetett tollvégre ebbe a kotetbe, ha egyaltalan
elkezdte azt irgja.

Goedri Janos El6ljaré beszédében pontosan megmondja, hogy irasaval mi a
szandéka: ,imé, én Istenem! E’ kényvben is, nem a’ magam dicséségemet
keresem, hanem a’ Te kegyes gondviselésednek (melyet hozzam megmutattal)
jeleit kivantam emliteni, hogy annak olvasasa altal, mind magam, mind kedves
posteritdsom (maradékaim), a’ Te gondviselésednek csudalasara, emlegetésére és
dicssitésére felserkentettessiink. Serkents is Uram engemet erre, és mutasd meg a’
Te kegyességedet énhozzam mindorokké, mert Te Uram, Te vagy az én Istenem,
én pedig maradok kegyelmed altal, mind halélig, a’ Te Szent nevedetédicsér
anyaszentegyhazadat segedelmed altal buzgén épiteni 6hajté6 és végre Szent
Szinedet a’ békességnek 6rok hazaiban latni kivand, méltattaeleer elégtelen
foldig alazatos szolgad, Goedri Janos m. p., a' Brassai Magyar Evangélikus
Eklézsia papja™ E sorokbdl egyszersmind kiolvashatok az onéletirdigajin

" Egy sok probakra kitétetett, sok orszagokat megjart; sok tudomanyokban jartas; és sok
nehézségeket megiytt érdemes orvos doktornak, t. i. néhai Kaposi Molnar Adam Grnak

az utolsé ellenségen, az halalon vettzpdelmédl vald révid halotti tanitas, melyet nov. 8.
1780. tortént halala utan a Bolonyai szasz és magyar templomban elmdfakitin pedig
Molnar Sandor kinyomtattatott. Pozsony, 1793.

8 GoeprI Janos,Historia Ecclesiae Hungaricae Augustanae Confessionis Addictarae
Coronensis (A kovetkeskben: ®EDRI Janos,Egyhaztorténe} A kézirat a Brassoi
Magyar Evangélikus Egyhaz tulajdona. Raduch Zsolt magyar evangélikus lelkész és
esperes Ur 2005 nyaran betekintést engedett a koétetbe, amelyet engedelmével le is
fényképeztem. Halas kdszonetemet ez(ton is kifejezem neki.

9 Binder Pal aFEgyhaztorténd®l és az anyakonyvi bejegyzésékixiadott részleteket. L.
BINDER P4l, Brass6i magyar kronikdsok és barcasagi evangélikus egyhaztoérténészek
(1550-1800)Szecselevaros, 2000, 106-120, 124-179.

10 Quarto folio, 17 x 22 cm nagysagu kétet.

11 Az fras a 113. paginaig van szamozva. (A tobbit magam szamoztam be.)

12 a7z elsh kotet 1793-ig irddott, igy nem sok veszhetett ebleelGoedri ugyanakkor a
szévegben utalasokat tesz mellékletekre, igy ajanlélevelére (sub Littera A, p. 39.), Clos
Péter brasséi inspectortdl, a brassai magyar rektorsagra hivo levelére adott elutasitd
vélaszéara (1761. janius 21., sub Littera B., p. 43.), mas ajanldlevelére (Sub Litteris C. et D.,
p. 44.), kinevezési okmanyara sth. Sem a hianyzé lapokra, sem a masodik kétetre nem
leltem ra a Brass6i Magyar Evangélikus Egyhaz és a Barcaujfalusi Evangélikus Egyhaz
Lelkészi Hivatalaban. A kutatast letieé téww Raduch Zsolt esperes Urnak és Székelyné
Fehér Csilla lelkésZimek tartozom ezért kdszonettel.

13 A kézirat harmadik, szamozatlan oldala.
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kritériumai is: az 6nmegorokités vagya, amely azonban nala Istetiséligs
szolgalja; az 6nvizsgalat, az 6nmagéaba tekintés; a mindent feloldé 6nigazolas,
amely Goedrinél magatol édo, hiszen Isten egyhazat épitette itt a foldon.

A lelkész életrajzat megleltesten precizen, nagyobb részekre, azokat rémai
szamokkal ellatott szakaszokra, Ujabb rémai szamozasu cikkelyekre és
periodusokra, majd A, B, C-vel, s azon belll arab szamokkal (van, ahol éppen
forditva) jelolt alcimekre bontotta. Az Onéletirésrészei a kovetkék: 1. ,Az &
szilettetését,” Il. ,Az 6 neveltetéséi,” lll. ,Az hazdmban valé allapotom”. Ez
utdbbin belill a szetzperiédusokat kulonboztet meg, majd a lll/IV., ,A papsagra
valé hivatalomrol” kezdeét szakasz utan, 177&Hméar napldszéien, évenként
targyalja élete folyasat. 1787-ben Gjabb nagy valtozas kdvetkezik be palyajaban: a
barcadujfalusi eklézsidba keril, amikor ismét a kordbbi tagolas szerint irja le itteni
allapotat, amely beosztast a kovetké&xek ismertetésénél is megtart. A részekre
bontds bizonyos rendszer szerint toértént; igy példaul a szileit bemutatd els
fejezetet a kovetkéz cimekre tagolta: 1. Atyam, ezen belill 1. Condifloll.
Officium,™ 1Il. Fatal® IV. Facultast’ Sajat magarél és hivatalarél is hasonlé
dfejezeteket Aallitott fel: igy a Ill. nagy fejezet (,Az hazamban vald
allapotomat...”) Il. Perioduséat (,Az dis hivatal adattatik nékem...”) a
kévetkedképpen osztotta be: I. Qualitds|l. Motiva, IIl. Salarium® IV.
Hospitium?' V. Tempus®

Goedri kéziratat, a néhanylb rész cimét leszamitva, egyes szanb els
személyben, szép magyar nyelven fogalmazta. A mesterei véleményét visszaado
parbeszédeket vagy egyes mondasokat latinul, a felféldi német és erdélyi szasz
eldljarék és polgarok neki cimzett mondatait, illetve az arra adott valaszokat, a
személyesen |l. Jozsef csaszarral lefolytatott beszélgetését, valamint egyik
kisfianak egy masfél éves kori mondasat németil idézte. Két helyiitt citid bet
roman szovegrész is olvashatd kéziratdben. Magat az irast 1774-ben, életének 36.
évében — tehat meglelisen koran — kezdte, s ezutan az eseményeket tdbbnyire a
torténéssel szinkronban vagy valamivel, esetleg két-harom évwdltkéata — ez
tobb esetben is bizonyithatd. Goedri nyilvan feljegyzéseket készitettjlamtin

A kéziratbeli szovegrészleteket a régies hangzast megtartva, de a mai kdzpontozasnak és
helyesirasnak megfelggn adom kozre.

14 Apja csaladi kériilménysit irt. Goedri, Onéletirasa?.

15 Apja foglalkozéasardl irtJo.

16 Apja két sulyos balesetdrirt. Uo.

17 Apja anyagi helyzetét irt. Uo., 2-3.

18 A Brassai Magyar Iskolaba, adjunktussagra hivattiék. 52.

19 Nem azért hivtak adjunctussagra, mert olyan sok magyar gyerek lett volna — 8sszesen tiz
f6 —, hanem mert részint igy maradhatott Brasséban, s ,ez Isten dolga”, masrészt nagyon
pusztuléban volt a magyar iskoldo.

20 Esztendre 30 magyar forintot (Hfl) rendeltek neki, miként a rektorrdx, 53.

2L Kezdetben a ,kis oskolan” lakott, majd egy Clemensiriévbaratjanal, asztala pedig
Dévai urndl voltUo.

22 1763. augusztus 23-t6l tanitotta a magyar gyerekeket napi négy 6raban. Viselte ezt a
hivatalt 6t hénapigUo., 53.

2 Miként a Magyar Eklézsia 1784. évi vizitaci6jahoz egy 1787. évi eseményt is mzzaf
Uo., 128.
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folyamatosan irta a kotetet, hiszen alig van benne javitas, s még kevesebb az
Uresen hagyott hely.

Goedri édesapja, ifi. Goedri Andras kilencedmagawdt fel a ,gazdag
Godrinek” nevezett bacsfalusi csalddban. Saeket, ha nagyon meg akartak
sérteni, ,hétfalusi talpas jobbagytél valonak” titulaltak, miként azt az egdyik f
ellensége, a brass6i magyar tanit6, Barta Marton meg i$tette.

Bacsfalu a Barcasag délkeleti szegletében, Brassotol keletre, a Karpatok
labanal feké hét telepiilés — egyittesen Hétfalu, ezek koziil is a Brass6hoz
kdzelebb elteritl Négyfalu egyike, Brassé sajat birtoka — ezt egyébként maga az
életrajzir6 is megjegyzi. Az erdélyi szasz varos a reforméacio atvételekor,
kegyurként falvainak jobbagyait is kényszeritette az evangélikus hit felvételére, s
igy alakult ki a barcasagi magyar lakossag hitbéli hovatartozdsa. Goedri Janos a
csangoknak nevezett székelyek és a mellettiik laké romanok, korabeli elnevezéssel
olahok kozott dtt fel, kisgyermekként egyiitt jatszott velik. Brasséba koéltozve a
brassoi szaszok és magyarok, valamint egyéb kisebbségek, romanok, gorogok,
ormények, ciganyok kdzott élte le életét.

A jomodu Goedri- csaladban — ahogyan 6néletironk megjegyzi — akar mind
a kilenc gyermek tanulhatott volna, de csak kefblt arra alkalmas; a szérz
édesapja, aki Csernatfaluban, majd a Nagyenyedi Reformatus Kollégiimban
jarta iskolaéveit, de egy szembaleset kdvetkeztében nem juthatott el a ,mesteri
hivatalig.”®” A legkisebb fitinak, Péternek Andras volt a tutora, akit szorgalmasan
tanittatott, mig végre a bojarokkal Bukarestbe ment, s ott a vajda fiait tanitotta,
majd hazatérve egy nemes leanyt vett feles®gindras, nem tartvan vond
marhat, nem maga, hanem masiveite foldjét; a falusi notariussagot sokaig
viselte. Lévén pénzes ember, a csalad a kamatokbdl élt, noha Goedri megjegyzi,
hogy ,a’ capitalist® megették a’ rossz és csalard olahok, és csak intefessel

*Uo., 128.

% Hétfalu, németiil Siebenddrfen, romargapte sate. A Brasséhoz kozelebb fekv
Négyfalu: Bacsfalu, Tirkds, Csernatfalu, HosszUfalu ma mar teljesen 6sszeépilt és
Szecsele (romanul Sacele) néven varost alkot. A tavolabbi Haromfalu: Tatrang, Zajzon,
Pirkerec. Ezen terlilet magyar lakossagat a székelyek, sajatos nyelvjarasuk és szokasaik
miatt, hétfalusi csangoknak nevezik. & Laszl6, FLer Antal, A magyar nép tdji-
torténeti tagolédasaMTA Néprajzi Kutatd Csoportja, Bp., 1978 (Néprajzi tanulmanyok),
116-117.

% Goedri Andrast a nagyenyedi didkok névsordban nem taldltam meg. Mivel a
csernatfalusi iskolabol érkezett, elképzethehogy ilyen néven jegyezték be. 1698
aprilisdban irtak be egy Andreas Csernatfalusi netratiékot, akinek legalabb 1685 koril
kellett szilletnie. @k6 Zsigmond, UHASz Istvan, Nagyenyedi didkok 1662-1848,
Bukarest, Kriterion, 1979, 118.) Mivel 6néletironk 1738 korul sziletett a csalad nyolcadik
gyermekeként, szileik hazassagkotésének legaldbb 1725-30 kozott kellett megtorténnie.
Goedri azt irja, hogy sziilei ,j6 korosak” voltak, amikor 6sszekeriiltek. Ezek alapjan nem
elképzelh