Bitskey Istvan

HISTORIA ES POLITIKA
(LEONHARDUS UNCIUS VERSESKOTETE A MAGYAR TORTENELEMROL)

Orszagismertetés vagy versbeszedett torténelem? Humanista multértelmezés vagy alkalmazott
koltészet? Historia vagy politikai propaganda? Ezek a kérdések meriilhetnek fel legel6szor, ha olvasni
kezdjiik azt az eddig sem ismeretlen, tObbszor emlegetett, am mégis aranytalanul kevés figyelemre
méltatott, kelld részletességgel nem vizsgalt latin nyelvii verseskotetet, amely 1579-ben jelent meg
Krakkoban, s Magyarorszag torténelmét beszéli el hexameteres sorokban a kezdetektdl Hunyadi Matyas
kiraly halaldig. A Poematum libri septem de rebus Ungaricis Leonhardo Uncio Transylvano auctore
(Cracoviae, 1579) szerzdje Leonhardus Uncius (1550 elott—1584 utan) erdélyi szdsz humanista kolto,
akinek életér6l mindeddig meglehetésen kevés adat allt rendelkezésiinkre.' Vallalkozéasa viszont a maga
nemében egyediilallo, mivel a teljes magyar torténelmet adja kozre latin nyelvii verses feldolgozasban, s
mindez Krakkdban talalt kiadora, az Officina Lazari produktumaként. Kézenfekvo kérdések tehat:
milyen céllal allt 6ssze ez a kotet, mi motivalta a szerz6t €s a kiadot e nem csekély vallalkozas soran,
hol helyezhetd el ez a versflizér a kor irodalmi és historiografiai korképében, s nem utols6 sorban:
milyen politikai iizenetet hordoz ez a multértelmezo kisérlet?

A 174 lap terjedelmii kotetet mind a lengyel, mind a magyar szakbibliografidk szamon tartjak,’
jelenleg 11 példanya ismert, s noha ez a nyomdatorténeti szakirodalom szerint nem csekély
példanyszamnak szamit, a mii tlizetesebb vizsgalatdira mindmaig mégsem keriilt sor, modern kiadasa
nincs. Magyarul csupan a konyv egyik rovid ajanlédsa jelent meg Csonka Ferenc forditasaban, valamint
a Szent LaszIorol szolé részbdl iiltetett 4t magyarra 12 sort Toth Istvan.’ Megemlitette még Uncius
versgyljteményét Gomori Gyorgy, aki azonban — témdajanak megfeleléen — csak a kotetzard koltemény
Christianitatis" eszméjének kifejez6dését emelte ki a kotetzaro versben, ahol a lengyel kirallya valasztott

erdélyi fejedelem torokbaratsaganak vadjat cafolja a szasz koltd.” Acs Pal a Bathory-kor Attila-kultusza
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kapcsan szolt réla, de csak érintSlegesen.’ Az erdélyi német nyelvii irodalom monografusa, Stefan
Sienerth Unciusnak nem emliti a nevét,” s az a szdsz torténetirds ijabban megjelent attekintésében sem
szerepel.® Minthogy azonban a Poematum libri septem a magyar torténelmi tradiciokat igyekezett
bemutatni a krakkéi udvar humanista értelmisége szamdra, érdemesnek latszik részletesebben
megvizsgalni az altala kozvetitett eszméket, s a magyar—lengyel multszemléletnek azokat a toposzait,
amelyek Bathory kirdlysaganak kezdetén nyilvanvaloan fokozott érdekloédést valthattak ki a régio
humanistainak és diplomatdinak korében.
Wittenberg, Padova, Krakko

Mindenekel6tt célszerti figyelmiinket a szerzd felé forditanunk. Noha eddigi méltatdi szerint
életérdl keveset tudunk, mégis tigy latjuk, az elszort adatok mozaikkockaibol eléggé kerek életrajz
allithatd 0Ossze. Leonhardus Uncius (szdsz nevén: Unsch, Untsch vagy Wutsch) a Beszterce és
Szaszrégen kozott fekvo Teke (ma: Teaca) kozségbOl szarmazott szasz csalddbol. EIobb Brassoban
tanult, majd 1568-ban fratkozott be a wittenbergi egyetemre.’ Itteni tanulményainak kezdetén jelent meg
blcsuverse, amelyben a brasséi Georg Hirschert, Erdélybe hazatérd tanulotarsat koszontotte.'® 1571-
ben Janos Zsigmond fejedelem halalara irt egy elégiat, amelyet Csaky Mihaly kancellarnak és Békés
Gasparnak, Fogaras urdnak dedikalt.'" Wittenbergb6l Padovaba ment, ahol 1575. november 7-én
iratkozott be a jogi karra Bathory Istvan alumnusaként. Itt allitotta Ossze verseskotetét a magyar
torténelemrdl, miként az a konyv eldszavabol kitlinik. Padovai tanulmanyai kdzben Velencében és
Rémaban is megfordult. Hazatérése utan, a 80—as évek elejétdl Szaszvaros (ma: Orastie) evangélikus
lelkészi tisztségét toltotte be, itt késébb — Zovanyi Jend egy adata szerint — a hdromsagtagadas felé
hajlott, ennek azonban semmi konkrét nyoma nincsen.'> 1584-ben latin elégidval siratta el Bathory
Kristof halalat (Elegia de morte illustrissimi principis Christophori Bathori de Somlo, Cracoviae,
1584), ezt Jan Zamoyski kancellarnak ajanlotta. A tovabbiakban életrajzi adatunk nincs roéla, 1589-ben
viszont nem kisebb személyiség irt rola verset, mint Jean Jacques Boissard, Melanchthon tanitvanya, a

jeles neolatin kolté és historikus.”” Nem tudjuk viszont, hogy ekkor Uncius életben volt-e még.
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Osszességében elmondhato, hogy tobb nyelven olvasd, wittenbergi és padovai tanultsagu, kiterjedt
kapcsolatokkal rendelkezd, miivelt humanista, jeles neolatin poéta volt, akit a Bathory koriil
csoportosulo értelmiségi elit egyik jellegzetes képviseldjeként tarthatunk szamon.

A kotet kinyomtatasara 1579 elején keriilt sor Krakkoban, ahol a szerz6 humanista baratai
szellemi kapcsolatai igen szorosak voltak ebben a korszakban, a ,,padewczyk" fogalma nem csupan
padovai embert, hanem padovai tanultsign kivalo lengyel férfit jelentett.'* A lengyelek ottani
kollégiuma, a Contubernium Polonorum nem csupan tudomanyos, hanem diplomaciai kézpontnak is
szdmitott ekkoriban. Bathory kornyezetének diplomatdi, mind a lengyel, mind az erdélyi politika
iranyitoi talnyomorészt Padovaban tanult fiatalokbol keriiltek ki, a lengyel-magyar—olasz szellemi
"aranyhdromszog" bemutatisanak Jan Slaski tobb tanulmanyt is szentelt."” A magyarorszagi irodalom
egyidejli krakkdi és padovai humanista kapcsolatait Waldapfel Jozsef tanulmanya tekintette at, de
Uncius nevét 6 sem emlitette.'® Maga Bathory Istvan ugyancsak rendelkezett humanista miiveltséggel,
latin oraci6irdl elismeréssel szoltak a kortarsak.'” Erdély fejedelmeként is, de még inkabb lengyel
kiralyként igyekezett a kdzép-eurdpai (magyar, lengyel, szasz és olasz) értelmiségi elit legjobbjait
megnyerni €s szolgalataba fogadni, mind Gyulafehérvaron, mind Krakkoban az udvartartas idegen
elemei voltak talsulyban.'® Mecenatlrijara jellemzd, hogy tobb mint félszaz konyvet dedikaltak neki, s
58 rola szolo dicséitd kolteményt vett szamba eddig a kutatas.' Nagy tisztelettel dvezték 6t a kor
legjelesebb koltoi, tobbek kozott Balassi Balint és a lengyel Sebastian Grabowiecki is, bar 6k verset
nem firtak réla.” A kor legnevesebb komponistdja, Giovanni Pierluigi da Palestrina a Vatikdnban
eléadott dtszélamli korusmiivének dedikicidjaban magasztalta Bathory Istvan kirdly érdemeit.”’ Még
Anglidban is elismeréssel emlegették, miként arra Gomori Gydrgy kutatasai figyelmeztetnek.”> Mas
kérdés, hogy a legtijabb kiilfoldi monografiak is gyakran 6sszetévesztik hasonnevii unokadccsével, akit
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Ebbe a kornyezetbe jol beleillett Uncius verseskotetének kiadasa, mar csak azért is, mert az 1j
kulturalis reprezentacionak, a kommunikacios stratégidknak minden formajara, minél erdteljesebb
hangsulyozasara.

A szasz humanista kotetét szamos dedikacio, 1idvozIo és ajanld koltemény vezeti be, ezek hil
tilkrei annak a szellemi kdzegnek, amelyben mozgott a szerzd. A legelsé ajanlas Bathory Istvan lengyel
kiralynak ¢és Bathory Kristof erdélyi vajdanak szol, 6ket koszonti a szerz6 tjabb hatalmi pozicidjukba
keriilésiik alkalméabol. Ezt kdveti Antonio Riccoboni padovai professzomak, az ékesszolas tanaranak
(primarius eloquentiae professor) verse, amelyben egyrészt szerencsekivanatait fejezi ki az 0 lengyel
kiralynak, masrészt méltatja a "docte et eleganter" megirt verses historiat, amely Hungaria dicsé multjat
ismerteti. A padovai tudés mar korabban a nagyreményi ifjabb Bathory Istvannak (Andras fianak)
tandra volt, s Ot, a neves dinasztidbol szarmazo6 ifjut partfogojaként emlitette meg abban a
dedikaciojaban, amelyet Arisztotelész retorikdjanak forditasa elé illesztett.** Poétikai szemindriumaban
1571-1573 kozott mindenesetre elokeld tarsasag gyiilt dssze: Kovacsoczy Farkas, az ifjabbik Bathory
Istvan, valamint Giacomo Boncompagni, XIII. Gergely papa fia. Két évvel tdvozasuk utan érkezett ide
Uncius, 6 lett Padovaban a Bathory-kultusz folytatdja, aki a csalad hirnevét a humanista poézis révén
épitette, népszertisitette. Rola a professzor a legnagyobb elismeréssel nyilatkozott, szerinte az erdélyi
szasz diak ,,doctus est Latinis litteris", kival6 a memoridja, jol ismeri az antik irodalmat, s erkolcsei is a
legjobbak ("vir optimis et moribus, et litteris exornatus").

A kotetkompozicid rendjében Riccoboni versét kovetik a hires férfiak "judicium"-ai, az
antologiat koszontd és laudalo epigrammak sora. Szerzdik kozt van Antonius Muretus (Marc-Antoine
Muret, 1526-1586), a Romaban ¢l6 francia tudos, Arisztotelész-kommentarok szerzdje, Carolus
Sigonius (1552-1584), a Padovaban, majd Bolognaban tanitd humanista retorikaprofesszor,” Johann
Maior poéta, Wittenberg kriptokalvinista koltéje,® Paul Schede-Melissus (1539-1602), a korszak
legjelentdsebb német neolatin verseldje,” a poeta laureatus, aki 1566-ban Magyarorszagon is jart. A
sort két magyar név zarja: Georg Toeres és Georgius Hangasius Transylvanus, oket nem tudtuk

azonositani.”®

Valamennyien latin verssel méltatjdk a nagy vallalkozast, a Hungariat bemutatd
hexameterek fiizérét. A tekintélyes dedikacios névsor pontosan kirajzolja azt a kozeget, amelyben a
szerz6 mozgott: italiai humanistak, koltok, erdélyi peregrinusok, Wittenbergbdl érkezett didkok és

lengyel nemesek, diplomatak egyarant talalhatok koztiik.
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A koszontések utan a szerzd verses ajanlasa kovetkezik két erdélyi nemesurhoz, Berzeviczy
Martonhoz, a krakkoi kiralyi kancellarhoz, valamint Galffy Janos unitarius tanacsurhoz, a Bathory-
csalad bizalmasahoz, aranyosfoldi kiralybirohoz, akinek fia, Istvan, a szerz6 kedves padovai tanulotarsa
volt.” Mindkét kolteményt "Antenor Padovéajaban" (Patavii Antenoris) datumozza, a véros mitikus
alapitojaként szamontartott Antenor nevének hasznalataval nyilvanvaléan a genius loci szelleméhez
valé szoros kapcsolodasat kivanta kifejezni. Itt beszEli el versfiizérének keletkezési koriilményeit, a
Galffy-ajanlasbol tudjuk, hogy Padovaban, a kornyékbeli dombokra kisétalva irta kolteményeit. A
szabad mivészetek és tudomanyok székhelyén ugyanis pestisjarvany pusztitott, tudomanyos élete
megbénult, aki tehette, vidékre menekiilt, igy szerzOnk sem tudta tanulményait folytatni, s raéré idejében
hazédja sorsarol elmélkedett. Miifajat tudatosan valasztotta, ismeretei szerint még eldtte senki nem
Példaképeként emliti Christianus Schesaeust, aki Bathory Istvantdl kapta meg a poeta laureatus cimet,
s aki egyben az 0 koltdi fejlodését is szakavatott kritikaval kisérte, verseinek Oszinte biraloja volt. Arra
is utal a tovabbiakban az ajanlas, hogy Bonfini és Ransanus mar ékesszoldoan megirta a magyarsag
eredetét €s legkorabbi torténetét, erre részletesen nem is kell kitérnie, nem ismételni akarja oket, viszont
ki 6hajt emelni néhany fontos szempontot. A dicsd mult emlegetését és megverselését indokoltnak
tartja, mivel a fajdalmasan szétdarabolt és megcsonkult orszagban biztatasra és vigaszra van sziikség,
ezt kivanja szolgalni a kdzrebocsatott verseskotet.

Az ajanlas lezarasaként nyolcsoros disztichon fejezi ki azt a reményt, hogy a darabokra szakadt
orszag még egyesiilni fog, a Duna, Tisza, Drava és Szava kornyéke Buda varaval egyiitt Bathorynak

hodol majd, aki felszabaditja egész Pannoniat s védelmezi az igaz hitet:

O utinam Savus et Dravus, Tybiscus et Ister
Pulchraque in excelsis Buda locata iugis,
Bathoreis sese dedant pulso hoste clientes,

Libera Pannoniis possit, ut esse fides.

Csonka Ferenc forditasaban:
Barcsak a Drava, a Szava veliik Tisza és a nagy Iszter
S égbe nyuld ormon szép Buda varosa is
Bathorynak hodolna hiven tovatizve az ellent,
Eljen hogy szabadon Pannoniaban a hit.
Egyértelmt kifejezése ez annak, hogy a szerz6 a jelenlegi lengyel kirdlyt egész Hungéria uralkoddjanak
szeretné tudni a jovoben, t6le varhatd szerinte az orszag Ujraegyesitése. Nem nehéz észrevenni, hogy

ezekbdl a retorikus szolamokbdl az a hungarus-tudat hangzik fel, amely a szasz értelmiség korében az
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1570-es években feler6sodott, s jol Osszefért a szasz Ontudat megerdsodésével, amelyet Bathory
fejedelem pragmatikus vallasiigyi intézkedései az allamalakulat konszolidalt kormanyzasa érdekében
tamogattak.

A bevezet6 szdvegek utan orszagismertetés kovetkezik: felsorolja a szerz6 Magyarorszag
valamennyi piispokségét, érsekségét, varmegyéjét, a székely székeket, valamint Szlavonia és Erdély
részeit. Ezt kdvetden hét konyvre tagolva mutatja be a magyar torténelmet, kiralyok szerinti kronologiai
sorrendben haladva. Minden uralkodorol 10-15 sornyi prozai tdjékoztatds adja el a legfontosabb
adatokat, évszamokat, ezeket kovetik a hexameterek, altalaban 100-200 sor terjedelemben, amelyek
méltatjak az illeto tetteit €s tulajdonsagait. Az igy kialakitott torténeti konstrukcionak néhany jellegzetes
toposzat és szomiivészeti megoldasat igyeksziink attekinteni az alabbiakban.

Torténelem és mitolégia

Az 1. kényv az allamalapitas eldtti magyar uralkodokat veszi sorra. A szerzd szerint ezek a
kovetkezok voltak: Attila ("rex Hunnorum"), majd fiai, Csaba és Aladar, oket kovette a hét erdélyi
vezér ("septem duces Transylvaniae"), akik Attila halala utan sok dics6 harc aran ismételten elfoglaltak
Pannoniat. Ezek voltak: Arpéd, Szabolcs, Gyula, Kund, Lehel, Vérbulcsu és Ors (Ursus). Utanuk
Zoltan, majd Taksony kovetkezett, végiil Géza, Szent Istvan apja.

Ebben a részben érezhetden Attila all a kozéppontban, 6t szkita vérbol szarmazonak mondja a
szerz0, Magyarorszag t6le nyerte nevét is:

Atila qui Scythico sibi sanguine vendicat ortum,

Invicta gessit qui fera bella manu,

Hunnos Pannoniae primus deduxit in oras,

Hunno qui primum de Duce nomen habent.

Szerinte Attilat 401-ben valasztottdk kirallya, 28 évvel azutan, hogy a hunok Pannodnidba jottek,
halalanak évét 441-re teszi, szerinte ekkor Attila 124 éves volt.”” Ezek az évszamok hiven kdvetik Oldh
Miklos Athila-torténetét, amely Zsamboky Janos 1568-as bazeli Bonfini-kiadasahoz csatolva olvashato
volt, egyediil a hun vezér haldlozési évszama nem esik egybe (Olah ezt 454-re teszi). Olah szerint is
Pannonia elfoglalasa utan 28 évvel, vagyis 401-ben valasztottak Attilat kirallya, s 124 évesen halt
meg.’’ A humanista historikusok koziil egyediil 6 iktat be hosszabb tdprengést a matuzsalemi korban
éppen Ujrahazasodo vilagverd uralkodonak errdl a rendkiviil hosszl életkorardl, itt felveti azt is, hogy
talan a hun évszamitasban egy év kevesebb mint 12 honapbol allt, de azért a vezér nagysagan sem eshet
csorba, mivel Attila "a természet ereje €s a jo testhomérséklet kovetkeztében" élhetett oly amulatra

méltoan sok évig.

% " Anno salutis CCCCI post XXVIII Annum ingressus Hunnorum in Pannonia, Atila Hunnorum rex eligitur;
is postmodum Misiam, Thraciam, Achaiam, Macedoniam et Illyriam bello domuit. Postea Germaniam, Gallias,
et Hispanias misere afflixit, moritur in Norico vino et venere inflammat. An. CCCCXLI, Aetatis suae
CXXIIIL." UNCIUS, i. m. pag. C.

31 Nicolaus OLAHUS, Hungaria — Athila, ed. C. EPERJESSY et L. JUHASZ, Bp., 1938. Magyar ford.
KULCSAR Pétert8l, in Humanista torténetirck, Bp., 1982, 385-386.



Mind Bonfini és Heltai Géaspar, mind pedig az utdobbi nyoman jaré Kozarvari Matyas-féle
historias ének Az régi magyaroknak elsé bejovésekrol (1579) ezektdl eltérd évszamokkal ir ugyanezen
eseményekrdl, elég ha itt azt emlitjiik, hogy mindharmuk szerint 72 évvel a Szkitiabdl tortént kijovés
utdn valasztottak kirallyd Attilat,”> mig Olah és Uncius esetében itt 28 évrél van sz6. Csupan a
halélozasi ¢letkor jelent kivételt, ez mindeniitt egyontetiien 124 év. Mindez arra mutat, hogy Uncius a
hun vezér életének datumaiban Olah Miklos szovegét vette alapul, ellentétben Kozarvarival, aki Heltait
szedte versbe.

Acs Pal feltételezése szerint Kozarvari Matyasnak ugyanezen évben megjelent historids éneke
Uncius kolteményéb6l merithette az oOtletet, amely szerint az 1j legyel kirdly — miként korabban
Hunyadi Matyas — voltaképpen Athila secundus, aki a legnagyobb magyar uralkodok 6rokébe fog 1épni
nagyszabast hoditasai révén.”® A kdzvetlen atvételt ugyan nem latjuk bizonyitottnak, viszont a gondolat
kozos gyokere kétségtelen: a Bathory-csaldd dinasztikus propagandéjat segitette el6 mind a Krakkoban,
mind pedig a Kolozsvarott kiadott kdtet. Szamos egyéb jele is van ugyanis annak, hogy most mar
Bathoryval kapcsolatban az Eurdpan diadalmaskod6é hun uralkodét kezdte emlegetni az irodalom,
nyilvanvalo részeként a lengyel tronért folytatott kampanynak. Aligha véletlen, hogy Olah Miklos
Athila-jat mar 1574-ben lengyelre forditotta Cyprian Bazylik (1535 k.—1591 utan), a sokoldal
humanista koltd, nyomdasz, lantmiivész és zeneszerzO, aki Bathorytdl kapott 1576-ban birtokot.”* A
lengyel atiiltetést nemrég kiadd Zoltan Andras arra is utalt, hogy a kronikairé Joachim Bielski még
kiilsejében is Attildhoz hasonlatosnak irta le Bathoryt a Krakkoban kiadott Kromnika polska lapjain
1597-ben. A széasz torténetszemléletben a hun—magyar azonositds gondolata pedig mar nem ujkelett,
tobbek kozott Thomas Bomel nagyszebeni jegyzo, a késébbi szelindeki evangélikus lelkész 1556-ban
kiadott torténeti kronologiaja is ebben a szellemben késziilt, vallalva a hungarus-tudat kozvetitését, a
sz4sz identitastudat 6tvozését a hun—-magyar tradicid eszméjével.”

Uncius versében Attila Osszes hoditasainak felsorolasat kapjuk, kitér a szerz6 a Sarmatidba
elvetddd hunok kalandjaira is. Ha méar a legdsibbnek tartott hun-magyar féember is jart lengyel foldon,
miért ne ismétlodhetne ez meg most, miért ne lehetne Bathory a k6z6s uralkod6? Az a humanista Attila-
interpretacio jelenik itt meg, amely szerint a hun vezér vitéz, bator, tetterds fejedelem, aki kegyetlen

pogéany ugyan, a vele szembenalld kereszténység viszont elpuhult, viszalykodo, gyava tomeg, amely

32 HELTAI Gaspér, Krénika az magyaroknak dolgairdl, Kolozsvar, 1575, 20 (RMNy 360). Kozarvari historias
énekének idevago részlete: RMKT XVI/11, sajto ala rend. ACS Pal, Bp., 1999, 40.

¥ ACS, i.m.119, valamint RMKT XVI/1, i.m. 391. Matyas kiralyrol, mint ,,Attila secundus"-rol tobbszor szolt
a szakirodalom, Gjabban v6. Marianna D. BIRNBAUM, The Orb and the Pen. Janus Pannonius, Matthias
Corvinus and the Buda Court, Bp., 1996, foként a Matthias, the Flagellum Dei of the Renaissance c. fejezetét,
123-128.

 ZOLTAN Andras, Oldh Miklés Athila cimii munkdjanak XVI. szdzadi lengyel és fehérorosz forditisa,
Nyiregyhaza, 2004, 15—16 (Dimensiones Culturales et Urbariales Regni Hungariae 6).

¥ BOMEL, Thomas, Cronologia rerum Ungaricarum a primo Unnorum in Pannoniam adventu ad millesimum
quingentesimum quinquagesimum sextum a nato Christo annum per Thomam Bomelium Coronensem collecta,
Coronae, 1556; RMNy 130; a szerz6r6l vo. BARTONIEK Emma, Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi
magyarorszagi torténetiras torténetébol, Bp., 1975, 162-163; SIENERTH, 141; SZEGEDI 174; LOKOS Péter,
Eger 1552-es ostromanak abrazolasa a XVI-XVII. szazadi erdélyi szdsz és szepességi német irodalomban, in
Agria XL (Az Egri Dob6 Istvan Varmtizeum Evkonyve), Eger, 2004, 262.



blineiért megérdemli Isten ostorat.’® Az igazsagtevd isteni gondviselés eszkdzévé 1ép igy el Attila, s ez
a wittenbergi torténetkoncepcioba szervesen beilleszthetdvé tette a nyugatot fenyegetd, vérszomjasnak,
zsarnoknak beallitott, diabolizalt hun vezér tevékenységét. Ez a felfogas kettés funkciot toltott be:
egyrészt vallalhatova tette Hungaria szamdra a pogany hun oOrokséget (Attila honszerzo,
birodalomalapito, gy6zedelmes, bator vitéz), masrészt a 16. szazadi kereszténységet figyelmeztette az
ujabb veszedelemre, amellyel szemben csak a moralis élet révén lehet esélye a megmaradasra (Attila
Isten biintetd vesszeje). A magyarsag elodeinek Osi katonai dics6sége is kiemelheté volt ezaltal,
ugyanakkor a blinokért valé biinhddés iddszeri gondolata is helyet kapott ebben a mitologizald
torténelemértelmezésben. Mindez megfelelt a Bathory-kor politikai €s dinasztikus torekvéseinek, az 1j
lengyel kiradlyhoz mélto eldd alakja volt igy kiformalhato a nyugati kereszténység szamara még mindig
igencsak ambivalens hun vezérbol. Ami kordbban Matyas kiralyrdl szolt, az most Bathory Istvanra
tevodott at. A kozismert Thuroczy-féle Attila-interpretacid vonalaba kapcsolodik be tehat a szasz szerzé
elbeszélése, szemben a Callimachus Experiens altal konstrualt narracioval, amely a hun kiralyt
ellenszenves, barbar zsarnoknak lattatta, nyilvanvalo Matyéas-ellenes éllel.”” Az Attila-Matyés
parhuzam eddigi bdséges szakirodalma ujabb fejezettel gyarapithatd tehat: Bathoryra vetiil most mar
mindaz a dicsdség, amelyet a hunok vezérének neve felidézett Hungaria lakosai szamara.

A 1II. konyv Szent Istvannal kezdddik, 6t kdvetve kap itt helyet "Petrus et Aba", majd I. Andras,
I. Béla, Salamon ¢és II. Géza. A legnagyobb teret és dicsditést természetesen az orszagalapito kiraly, a
kereszténységet a Karpat-medencében megszilarditdé Szent Istvan kapja, a poganylazadasok leverését
kiilon is kiemeli a szerzo.

AIL kényv elején Szent Laszl6 laudacioja all, ezt koveti a 12. szazad Arpad-hazi uralkodoéinak
felsorolasa II. Laszloval bezardlag. Itt érthetd mddon a szent kiraly, a lovagkiraly méltatasa kap
legnagyobb teret, aki "pietate, fortitudine et belli virtute insignis...". Megemliti Laszl6 Szentfoldre
tervezett keresztes hadjaratanak tervét is, amelyet id6 el6tti halala hiusitott meg, igy "mar csak a lelke
repiilt Jeruzsalem ald". Teste a  varadi székesegyhazban nyugszik, amelyet 6 maga alapitott.

Nyilvanvalo, hogy a Bathoryt dicsditd propaganda keretébe hasznosan beilleszthetd volt a milt magyar

3 Olah Miklos Attila-képének nemzetkdzi kontextusarol részletesen irt Sante GRACIOTTI, L'Athila di Mikids
Oladh fra la tradizione italiana e le filiazioni slave, in Venezia e Ungheria nel Rinascimento, Firenze, 1973,
275-316. A téma tagabb Osszefliggéseirdl vo. Attila, The Man and his Image, ed. by Franz H. BAUML and
Marianna D. BIRNBAUM, Center for Medieval and Renaissance Studies, Univ. of California, Los Angeles—
Bp., 1993. A barokk kor Attila-képérél: SZORENYI Lészlo, Hunok és jezsuitdk, Bp.,1993.

7 CALLIMACHUS EXPERIENS [Filippo Buonaccorsi], Attila. Accedunt opuscula Quintii Aemiliani
Cimbriaci ad Attilam pertinentia, ed. Tiberius KARDOS, Lipsiae, 1932, 29-31, 12-126 (Bibliotheca
Scriptorum Recentisque Aevorum). A lengyel kiraly szolgalataban all6 olasz historikus Matyas-ellenes Attila-
abrazolasarol vo. SZORENYTI Laszl6, Callimaco Esperiente e la corte di re Matthia, in Callimaco Esperiente,
poeta e politico del 1400 (Convegno internazionale di studi, San Gimignano 1985), ed. Gian Carlo
GARFAGNINI, Firenze, 1987, 105-118; JASZAY Magda, Callimaco Esperiente e il parallelo Mattia Corvino
— Attila, in Matthias Corvinus and the Humanism in Central Europe, ed. by Tibor KLANICZAY, Jozsef
JANKOVICS, Bp., 1994,151-164. A képzémiivészeti parhuzamokrol: MIKO Arpad, Divinus Hercules és
Attila Secundus. Matyas kirdly miipartolasanak humanista aspektusai, Ars Hungarica, 1991, 149-156; ujabb
részletes elemzés az Attila-Matyas parhuzamrol BEKES Enikd, Physiognomy in the Descriptions and Portraits
of King Matthias Corvinus, Acta Historiae Artium, 2005 (sajto6 alatt), foként a Faunus contra leonem? c.
fejezete, melyet a szerzo szivességébdl ismerhettem meg.



uralkoddinak kettds elkdtelezettsége: a vallasos kegyesség és a poganyok ellen harcold vitézség
erényének egyiittese, ez Laszlo kiraly esetében kiilondsen jol retorizalhatonak bizonyult. Eppen az ilyen
erények orokosének kellett az 0j lengyel uralkodot feltiintetni, cafolando ezzel a torokbaratsag vadjat, s
beiktatni itt is a hitvéd6 uralkod6 toposzat. Rajta kiviil még III. Béla kapja itt a legtobb laudaciot,
Hungaria dics6ségének és hatalmanak reprezentansaként.

A IV. konyv II. Andrastol Kun Laszloig mutatja be a kirdlyokat, az V. konyv az Arpad-haz
kihalasatol, ITI. Andréstol az Anjou-hdz idoszakanak végeig, Maria kirdlyndvel bezarolag veszi sorra az
uralkodokat. A VI. kdnyv kdzéppontjdban Luxemburgi Zsigmond bemutatasa all, végiil a VII. konyv
talnyomorészt Matyas kirdly életét és tevékenységét méltatja. Matyas eszerint romai eredetli, a Décia
provinciabdl szarmazé Corvinusok sarja, s eldadja a szerz6 a humanistdk altal krealt dakoroman
kontinuitas elméletét is. Mindez természetesen az Erdélybdl szarmazo magyar kiralyok hatalmanak és
dicsdségének illusztralasara szolgal, a romai—daciai-hungarus tradiciot felvonultaté uralkodok
legitimitasat és tronra valo alkalmassagat sugalmazza, a Hunyadi-hdz népszertiségét igyekszik
atmenteni a Bathoryakra.

Az egész konyvon végigvonuld tendencia a Regnum Hungariae dicsdségének illusztralasa, a
kotet kompozicidja jol kitapinthatoan erre épiil. Noha a szerz6 gondosan iigyel arra, hogy egyetlen
uralkodét se hagyjon emlitetleniil, mégis szembetind, hogy mindegyik liber kiilondsen nagy
terjedelemben s nagy patosszal emel piedesztalra egy-egy kiemelkedd személyiséget. Ugy latjuk, ebben
is Olah Miklés nyoman jar, aki — mint arra legutobb Amedeo Di Francesco utalt — a magyar torténelem
Pantheonjat kezdte meg kiépiteni, a nemzeti mitoldgia vilagat propagalta, amikor Attilatol kezdve
Hungaria dicsé férfiainak (viri illustres) tabléjat mutatta fel.*® Attila, Arpad, Szent Istvan, Szent
Laszl6, IV. Béla, Nagy Lajos, Luxemburgi Zsigmond és Hunyadi Matyas 6rokdsének tiinhet fel tehat
Bathory Istvan, aki most a lengyel tronra emelkedett. Katolikus valldsossdga és katonai vitézsége
egyarant méltd elodokre vezethetd igy vissza, Hungaria ezen orokségének birtokosaként jelenhet meg
most 6. Réla szdl a kotet zarokolteménye, amelyet még 1576-ban irt meg, kozvetleniil a kiralyvalasztast
kovetden, s most ez kézenfekvd kompozicios elemként, kotetzard versként kinalkozott. A mult dicsd
uralkodoinak sorozatat zarhatta le az ¢ személye, s bemutathatova és kiemelhetové valtak azok az
értékek (fama, gloria, pietas, virtus), amelyeknek az erdélyi fejedelembdl lett lengyel kiraly 6rokose és
birtokosa lett immar.

Magyarok és lengyelek

Ezt az utols6 kolteményt a Padovaban tanuld lengyel nemes és tudos ifjaknak ajanlja a szerzo.
"O iuvenes docti, generoso et sanguine nati nobile..." — hangzik a megszolitds. A négy megszolitott
személy kozott van az Ossolinski-csalad két tagja, az apa, Hieronym, és fia, Zbigniew (1555-1623),

akik a lengyel Habsburg-ellenes nemzeti Onallosagnak elkdtelezett hivei, Bathory politikdjanak

¥ Amedeo DI FRANCESCO, Program és mitosz kozétt (Olah Miklos gondolatvilaga), in Program és mitosz
kozott. 500 éve sziiletett Olah Miklos, szerk. MOZES Huba, Bp., 1993, 14-15.



tdmogat6i.”” Zbigniew Ossolinski mellett az 6 két tovabbi tanuldtarsa Jan Dorohostajski (Drohoiovius)
¢és Jan Siennicki (Johannes Senicius) a megszolitottak, akik ugyancsak neves lengyel nemes csaladok
leszarmazottai, az utobbi mint zsarnowiczei kasztellan, tagja volt annak a delegacionak, amely Jagello
Annat Krakkoba kisérte a koronazasi iinnepségre.*’

A lengyel nemeseknek cimzett sorok az 0j lengyel kiraly tronra valo alkalmassagat méltatjak,
vitézségét emelik ki, a lengyel és magyar torténelmi sors kdzos motivumait hangsulyozzak. Ebben odaig
megy el Uncius verse, hogy Béthoryt félig-meddig lengyel szarmazastnak allitja be. Oseit a Kérpat-
medencében a népvandorlds soran megtelepiilt jazigokban (jasiges) jeloli meg, ezek pedig a kor
hiedelme szerint a szarmatak egyik dgahoz tartoztak, ilyen modon a lengyel szarmatizmus eszmekorébe
kapcsolodhatott be Bathory alakja, s a lengyel nemzeti part még inkdbb magaénak érezhette 6t. Nem
kézenfekvé-e hat, hogy most egyhangulag Sarmatia kiralyava valasztottak az egykori Jazygia
leszarmazottjat? — veti fel a kérdést a szerz6.*' Ugy latjuk, ez is a "conformitas" eszméjének egyik
eleme, a szarmata—jazig etnikai kapcsolat tudatara alapozott argumentum, amely sikerrel remélhette
beilleszthetdségét a kor lengyel-magyar politikai kdzgondolkodasanak elvarasi horizontjaba.** Egyrészt
a csalad dinasztikus reprezentacidja teremtodhetett meg ezaltal, masrészt a hun—szarmata kettds eredet
az allamjogi lojalitast bizonyithatta mindazok szamara, akik Bathory-ellenes politikai célzattal azt
hirdették, hogy a csalad nem elég tekintélyes, legalabbis ahhoz nem, hogy egy tagja a lengyel trén
birtokosa lehessen.

A népszerliségképzé stratégia egy tovabbi szembeszokd motivuma a fertilitas
Hungariae/Daciae hangoztatasa. Eszerint a perszonaluni6 révén az aranyban-eziistben gazdag Dacia és
Polonia/Sarmatia szorosabba valo kapcsolata mindkét orszag lakossaga szamara nagy nyereség és
orom:

Omnibus est notum Dacorum huic inclyta regna

Parere, argento quibus et nil ditius auro,

Fertiliusque potest aliquid vix orbe videri.

Plura huic ¢ coelo cum nunc maioraque praestent

Dii Superi, pariter lactemur ad astra levando

Sarmatiae populos et Dacos iungamus ovantes.*

¥ Wielka Encyclopedia Powszechna PWN, V11, Warszawa, 1966, 337-338.

0 Juliusz NOWAK-DLUZEWSKI, Okolicznoeciowa poezja polityczna w Polsce. Pierwsi krolowie elekcyjni,
Warszawa, 1969, 96; GOMORI, i. m. 54; HOPP, i. m. 142 (381. l4bj.). Siennickirél v6. NAGY Laszlo, i.
m.135-136.

# UNCIUS, op. cit. pag. Ff: "Nunc oculis Superum cum sit nutantibus almus / Dux hic Jazygiae Stephanus
cognomine Bathor / Dignus Sarmatiae unanimi Rex voce creatus / Nonne salus patriae vobis solatia summa /
Fert et Bathorei vos mulcet nominis omen?" Janos Istvan forditasdban: "Most, hogy az égiek is kegyesek hozza,
a Jazig fold / Vajdajat, Istvant, akinek mellékneve Bathor, / Méltan valasztotta kirallyd szarmata nép is / Egy
szivvel, ki hazatoknak legf6bb vigaszul lesz / Mert hisz nektek a Bathori név kegyes isteni josjel."

* Tadeusz ULEWICZ, Il problema del sarmatismo nella cultura e letteratura polacca, problematica generale
e profilo storico, Ricerche Slavistiche, vol. VIII, Roma, 1960, 126-198; U6, Sarmatyzm, in Literatura Polska,
II, Warszawa, 1985, 336-337; U6, Zur Frage des Sarmatismus in der polnischen Kultur und Literatur, in
Barok w polskiej kulturze, literaturze i jézyku, Warszawa—Krakow, 1992, 213-235.



Osszességében azzal zarhatjuk jelen rovid szemlénket, hogy Uncius kotete gondosan
megszerkesztett eszmei és poétikai egység, a kor kdzép-europai neolatin koltészetének értékes darabja.
A téma és a megiras id6pontja korantsem tekinthetd véletlennek: Bathory Istvan lengyel kirallya
valasztasa utan hivei korében erételjes propaganda indult annak érdekében, hogy a magyar kirdlysagot
is elnyerhesse, s ezaltal egy olyan kozép-eurdpai hatalom johessen létre, amely eséllyel szallhat szembe
mind Bécs, mind Konstantinapoly expanzids torekvéseivel. Ezt a célt szolgaltak az 1570-es évek
masodik felében kiadott kolozsvari nyomtatvanyok is, amelyek Hunyadi Matyas kirdly koranak
felidézésével agitaltak a nemzeti kiralysag eszméje mellett.** Kdzvetve Gian Michele Bruto historikusi
megbizatasa is ebbe a tendenciaba illeszthetd, neki kellett Ferdinanddal szemben Szapolyai Janos
tronigények ellenében.

Uncius a jelen és a mult szintézisét alkotta meg, az Gjonnan megvalaszott lengyel kirdly melletti
politikai propagandat a teljes magyar historia bemutatasaval kototte 0ssze, annak keretébe agyazta.
Kifejezésre juttatta ebben a kapcsolatban azt a reményt, hogy egyesiilhetnek Hungaria egymastol
elszakitott orszagrészei, s a jovoben a lengyel-magyar kozos kirdly egy erds kelet-kozép-eurdpai
hatalmat hozhat 1étre, amelyben a kiilonféle etnikumok és vallasok egyarant helyet kapnak.

Bathory tolerans wvallaspolitikajanak tjabb bizonyitéka, hogy a Wittenbergben tanult
evangeélikus lelkész rajongva dicsditi a katolikus uralkodoét. S ez korantsem lehet véletlen, mivel Uncius
miive pontosan beleillett abba a kibékiilési folyamatba, amely a szasz nemzet és a fejedelemség kozott
lejatszodott a katolikus uralkodo tronra jutasaval. A magat ortodox lutherdnusként meghatarozé szész
egyhazi vezetbknek a Janos Zsigmond nevével fémjelzett kalvinista, majd antitrinitarius vilagi
hatalomtol valé félelme az 10 helyzetben megsziint, tapasztalhattak ugyanis, hogy a protestans
felekezetek koziil Bathory leginkabb a szoros nemzetkodzi kapcsolatrendszert apold evangélikusokat
kezelte egyenrangti félként, ezzel volt leginkabb illusztralhatd konfesszionalis nagyvonalusaga,
allamanak belsd békéje, politikajanak kiegyensulyozottsaga.” Nem véletlen, hogy a szsz identitdstudat
és torténeti onszemlélet ebben az idében alakult ki és erésodott meg.*

A krakkoi értelmiségi kor orommel {idvozolte Uncius kotetének megjelenését, a neves olasz

vandorhumanista, Giovan Michele Bruto, Bathory Istvan udvari torténetirdja 1579 jiniusaban tobb mas

# Janos Istvan forditasaban: "Ismeretes, neki hodol a hires Décia foldje / Minden mas népnél sokkal dusabb az
aranyban / S termékenységben parjat ritkitja a foldon./ Sok kegy utan am most még tébbet is adnak az égbdl /
Isteneink, mi pedig szintagy ujjongva emeljiik / Csillagokig Sarmatia s Décia népeit egyként."

“ VARJAS Béla, 4 magyar reneszdnsz irodalom tarsadalmi gyckerei, Bp., 1982, 181. Ujabban arra is tortént
utalas, hogy a Kolozsvarott 1578-ban kiadott s Bathory Istvan kiralynak dedikalt prognosztikon a Gdafiskban
megjelentetett Misocacus-féle joslat nyoman csatlakozik a Habsburg-ellenes hangulathoz, v6. errol DUKKON
Agnes, Régi magyarorszagi kalenddariumok eurdpai hdttérben, Bp., 2003, 130.

# Edit SZEGEDI, i.m. (8. jegyzet), valamint U&: Bdthory Istvan és az erdélyi szdszok térténeti, politikai
tudatanak kialakulasa, Limes, 2002/1, 81-86.

% A szasz identitistudat ekkoriban tortént megerésodésérdl vo. Harald ROTH, Autostereotype als
Identifikationsmuster. Zum Selbstbild der Siebenbiirger Sachsen, in Das Bild des Anderen in Siebenbiirgen.
Stereotype in einer multiethnischen Region, Hgg. Konrad GUNDISCH, Wolfgang HOPKEN, Michael
MARKEL, K6ln-Weimar—Wien, 1998, 182.



konyvvel egyiitt ezt is elkiildte Vilnaba az altala nagyra becsiilt Abafaji Gyulay Palnak, aki ott kiralyi
alkancellarként éppen Béthory oroszorszagi hadjaratanak el6készitésében vett részt.*” Gyulay maga is
levelezésben allt Unciusszal, nyilvanvaléan mindketten tagjai voltak annak a humanista értelmiségi
elitnek, amely a Krakko, Gyulafehérvar, Padova és Wittenberg kozotti térben tartotta a kapcsolatokat,
épitette a szellemi hidakat.

Uncius verseskdtete egyrészt a kései humanista neolatin irodalom aramaba illeszkedik, alkotasa
leginkabb Schesaeus és Bocatius életmiive kozott helyezhetd el. Eszmeiségét tekintve abba az irodalmi
korpuszba tartozik, amely Bathory komyezetében a magyar—lengyel kozos multszemlélet — egyfeldl a
szarmatizmus, masfeldl a hun—-magyar kontinuitds — jegyében igyekezett a két orszag hatalmi
helyzetének eszmei tampontjait kijellni, s kiilonds figyelmet forditott a k6zos sorskérdések és kolcsonds
érdekek megfogalmazasara. Ez egyfeldl az antemurale és a propugnaculum toposzaiban, masfeldl az
uralkodoi virtus és religiositas motivumaiban, valamint a defensor fidei uralkoddéeszményében
szovegez6dott meg, és hagyomanyozodott az utdkorra. Arra az utdkorra, amely egyik oldalon Zrinyi
Miklos és a Rakocziak, a masikon pedig a Wasa-kiralyok és Jan Sobieski révén igyekezett megtalalni
Hungaria, ill. Polonia eurdpai helyét és torténelmi szerepét, identitasat és Onallosagat, a politikai
helyzet mindkét orszagra nézve kedvezd alakitdsanak lehetdségeit és esélyeit. Multértelmezésbe,
torténeti interpretacioba agyazott politikai propaganda jott igy létre, a beszédmod még a humanista
retorika terepén mozog, a szandék viszont egyértelmiien politikai, az aktudlis helyzet befolydsolasara
iranyul a torténelem célzatos magyarazata és nem kevés patosszal kisért eldadasmodja révén. A
multteremtésnek jelenformald tendencidja evidensnek mutatkozik Uncius szovegében. Ez természetesen
még nem disciplina politica, de az annak kialakulasa felé vivo tton ez is egyike a lehetdségeknek,
egyike azoknak a mifaji formacioknak, amelyek az 0©nallo politikai beszédmod létrejottét

megelGlegezték €s eldsegitették.

7 SZABO Gyorgy, Abafiji Gyulay Pdl, Bp., 1974, 44-45 (Humanizmus és reformacio, 3).



