KEerNAcs DoroTTYA

Geleji Katona Istvan politikai metaforai

A 17. szazadban, Geleji Katona Istvan miiveiben — prédikacidiban, dogmatikai
értekezéseiben — a politikdrél vald beszéd helyett, bar ennek megléte a 16. szézadi
postillakban sem kotelezd érvényli, a teologiai mondanivald keriil elétérbe ¢€s valik
hangstlyossd. A politikai metaforakat argumentacios eszkozként alkalmazza dogmatikai
tételek bizonyitasara vagy szemléltetésére. Ezeknek a metaforaknak a hasznalata tendencia-
jellegli életmiivében — mar legkorabbi prédikacids kotetében, a Praeconium Evangelicumban
talalhatunk erre példat.'

Dolgozatomban a politikai metafordt mint ferminus technicus olyan metafordkra
illetve metafora-csoportokra vonatkoztatom, amelyek a politikai nyelvbdl vett elemekbdl,
szavakbol, kifejezésekbdl és aktusokbol épiilnek fel, abbol a célbol, hogy egy adott teologia
problémat, polémiat vilagitsanak meg. Kozponti elemeit a fejedelem, a kovet, a kiraly, a
tanacsos fogalmak képezik, valamint ezek latin nyelvii megfeleldi, azaz a principalis, a
legatus, az accessor. A kovet kiildése, fogadasa, a hatalom birtoklasa, betoltése, kiilonbozo
jogkorok betdlthetdsége mint politikai aktus szerepel a metaforakban.

A leginkabb koriilhatarolhatd és jol elkiilonithetd metafora-csoportot a Titkok titka
cimii vallasi tanitasaban talalhatjuk.” Tizennyolc alkalommal hasznalja Krisztus eljovetelével
kapcsolatban az égi kdzbenjard és a foldi kovet, azaz paraklétosz és legatus analdgiajat. A
politikai metafordk mas teologiai kontextusban eldkeriilnek Geleji Katona prédikacidiban is.
Ezek tipusait és a kotetekben illetve a Katona-életmiiben betoltott szerepiiket és funkcioikat
mutatom be jelen dolgozatban, valamint el6fordulasi helyiiket, kontextusukat ¢és
szerkezetiiket.

Elséként rovid kitekintést teszek a metafora €s analogia terminoldgiai problémajara.

' GAL Lajos, Geleji Katona Istvan igehirdetése, Theologiai Szemle, 1939, 133.

2 Az RMNy vallasi tanitasként sorolja be miifajilag, dolgozatomban ezt a miifaji kategoriat fogadom el. Azonban
sziikséges megemliteni, hogy Gal Lajos tanulmanyaban mindvégig prédikacios kotetként kezeli: A Titkok titka
»tartalmazza ajanlo beszédét Rakoczi Gyorgy fejedelemhez; elészavat a kegyes olvasdkhoz és utana husz
prédikaciojat a Titkok Titka kinyilatkoztatdsanak, melyet két f6 részben (vagaték) prédikacionként (melyet
részeknek nevez) fejt ki.” = GAr, i. m., 6.



Analogia és metafora problematikaja a teologiai nyelvben

A teoldgiai targyu miivekben, legyen az hitvita vagy prédikéacid, az argumentacios
eszkoztar egyik leggyakoribb elemeként a metafora szerepel. A hasonldsag és azonossag
kérdése Isten és a teremtett vildg kozott szamos problémat vet fel. A teoldgiai nyelv
természete Onmagaban hordozza a kérdést: hogyan és milyen formaban ,lehetséges és
megengedett a teremtett vildgon beliilli valosdgot analogiaként hasznalni Istennel
kapcsolatban.””

Bloomfield megallapitja Gottlieb S6hngen és Ralph Mclnerny munkaira hivatkozva,
hogy ,,a metafora az analogia egyik, talan legjelentdsebb tipusa, amelynek segitségével
beszélhet az Istenrdl a teoldgidban, a homalyos és intuitiv dolgokrél az irodalmi,
humanisztikus vagy éppen filozéfiai megnyilatkozasok soran.”

Nehéz meghatdrozni egészen pontosan, hogy az analdgia és a metafora kozott hol
hizhatunk hatérvonalat. Vitatott kérdés a szakirodalomban, hogy egyaltalan sziikséges-e
ennek a hatarvonalnak a feléllitdsa. Alister E. McGrath a teologiai nyelv természetében
elkiiloniti a két nyelvi jelenséget: a metafora €s analdgia kozotti alapvetd kiilonbség abban all,
hogy amig a metafora ,,0sszekeveri a hasonlosagot €s a kiillonbozoséget, és azt hangsulyozza,
hogy két 6sszehasonlitott targy kozott egyszerre 1éteznek hasonldsagok és eltérések™, addig az
analdgia ,,a hasonlosagok kozvetlen vonalat” koveti.”

Egy metafora alkalmazasakor két kiilonboz0 1étezd (dolog, targy, esemény stb.) kozotti
hasonlosag esetén felhasznaljuk az ismertebb tulajdonsagait, attributumait a kevésbé ismert
létez8 bemutatasara, mig az analdgia alapvetSen a tényleges hasonlosag kifejezésére szolgal.®

Ha McGrath terminolégidjat vessziik alapul, az altalam elemezni kivant nyelvi
jelenség a metaforak korébe tartozik, hiszen a vizsgalt szovegek alapfunkcidja a hasonldsag és
kiilonbség kifejezése, megvilagitasa, tisztazasa, a kérdéses polémidban valo egyértelmi

allasfoglalas kifejtése.

3Alister E. McGRraATH, Bevezetés a keresztény teoldgidba, Budapest, Osiris, 2002, 135.
4 Morton W. BLoOMFIELD, Stilisztika és irodalomelmélet, Helikon, 1988/3-4, 329.

5 Alister E. McGRraATH, i. m., 138.

¢ Alister E. McGraTH, i. m., 138.



1. A 16—17. szazadi prédikaciok eltérd metafora-hasznalata

A 16. szazadi prédikaciok a politikarol vald beszéd sordn a bibliai helyeket, példakat,
torténeteket hasznaljak fel a politikai nevelés, oktatds vagy akar a hatalmi reprezentacio
szolgélatara. Ezekben a beszédekben metaforak haszndlata segiti a befogadést, az értelmezést,
alkalmas szemléltetésre valamint a hallgatdsag és az olvasokdzonség meggydzésére.

A politikai metafordk vizsgélata soran alapvetd kiilonbséget allapithatunk meg a 16. és
17. szézadi teoldgiai-dogmatikai targyt szovegek kozott: a vizsgalt szovegekben — prédikacio,
hitvita, vallési tanitds — a politikarol vald beszéd milyen funkcidval bir, eszkoz-e avagy cél az
igehirdetés, a tanitas, az oktatas aktusaban?

A 16. szazadban a prédikaciok biztositanak mifaji keretet és jelentenek minél
sz¢élesebb kori lehetdséget politikai oktatdsra és nevelésre, hiszen ez az a kommunikacios
eszkoz, amely a legszélesebb néprétegekhez is eljut. Gyakori téma ezekben a politikai targya
prédikaciokban az adozas témaja, az uralom, a fejedelem legitimécidja, a fejedelemségek
hivatali apparatusanak jogkorei, az alattvalok fejedelemmel szembeni kotelességei.
Bornemisza Péter foliopostillajanak két prédikacioja épiil az itt felsorolt témak koré. Mindkét
prédikéacid céljat a politikai tanitasban jeldlhetjiik ki. A tanitdsat bibliai hely koré épiti,
valamint tovabbi helyek felsorolasszerii felvonultatasaval ¢s ezekhez fiiz6dé rovid
magyarazatokkal szerkeszti Ossze a prédikacioit, a beszéd céljat & maga jeloli ki A
dolgozatomban feltett kérdés igy a kovetkezoképpen modosul: ki, hogyan €s mire tanit?
Lathat6, Bornemisza Péter a prédikacié miifajat vilagi nevelésre haszndlja, a politikai tanitast
bibliai helyekbdl vezeti le. A prédikacio eszkoze a hatalmi legitimacionak, a politikai
nevelésnek.

Alig tobb mint fél évszazaddal késébb Geleji Katona miiveiben azt l1athatjuk, hogy a
prédikacid miifaja letisztultabb format o6lt. A Vidltsdg titka masodik kotetének A bardtsdagos

olvasdkhoz sz016 ajanlasaban fogalmazza meg erre iranyuld szandékat.® A Valtsag titka harom

7 Meg hallottuc az Euangeliomba, hogy az Wr Christus 6 magais inte, az fejedelmekhéz valo engedelemre
benniinc, midon azt mondana: Adgyatoc meg az mi Czaszare Czaszarnac. De miert hogy mind ket feldl sok fele
fogyatkozasoc vadnac ez vilag szerte, mind az feiedelmektiil, mind az alatta valoktul, az feiedelmecis nem
ismeric magokat, nem értelem szerint becziilic magokat, nem ertic tiszteket, gondot sem viselnec rea. Az alattoc
valois nem tudgya becziilni elotte iaroikat, azert mind az ket felnec tanusagira sziikseg igaz ertelemmel szep
dolgokat szolnunc az feiedelemsegrol.” (Bornemisza Péter, Predicatioc egesz esztendé altal minden vasarnapra
rendeltetet euangeliombol, Detrekd-Rarbok, 1584, kiad. K6szech Péter, tan. OLAn Szabolcs, Bp., Balassi, MTA
ITIL, OSzK, 2000, DCLXXVIIIb).

8 ... éna feddozésben s’ a’ lelki-isméretnek visgalatatdsdban, meg-vallom, hogy szintén a’nyira el nem mentem.
Mind-azon-altal a’hol a’ botii hozta, s’ az alkalmatossag engedte, ha tsak sziikkonn-is, de azért ugyan azt-is illeten
tettem, ugy, hogy az értelmes Tanitonak, ha ki ez munkamval élnie fog, konyii-lészen a’ kérnyiil-allasoknak
kévansagok szerént az bovebbitenie. Talam ha ugyan a’nak adtam-volna magamot, s’ Isten a’ra birta-volna
elmémet, engemet-is 6 Felsége segitett-volna valamire, és ha nem szintén kellete-ként-is, de valami fél-részént, a’
lelki-isméretet én-is czubdkolhattam-volna: De én mivel lattam, hogy inkabb mindenek, tsak practicé, az



prédikécios kotete elsdésorban a dogmatikai tanitas funkcidjat tolti be. A vizsgalatok Geleji
Katona miiveire nézve azt mutatjak, hogy a teoldégiai mondanivalé keriil eldtérbe,
munkéssagaban a polémia kozponti helyet foglal el.” A legerdteljesebben a Titkok titka cimii
mivére jellemzd a polémia, ami nem meglepd, hiszen a kalvinistak és az unitariusok kozott
lezajlott 1641. évi kolozsvari hitvita fobb tézisei és Enyedi Gyorgy bibliamagyarazatanak

cafolata képezi a mii alapjat.

A Titkok titka keletkezési kériilményei

Geleji Katona Titkok titka cimli miive kordabban még nem volt részletes, koriiltekintd
¢s mélyrehatod elemzés targya. Gal Lajos ugyan széleskorii elemzést végzett Geleji Katona
munkassagat vizsgalva, de erre a kotetre csupan feliiletes utalasokat tett.' Gal Lajos a Titkok
titkardl a kovetkezd megéllapitasokat teszi: ,,A Titkok titka nem johet figyelembe a perikopa
szempontjabol, mert kizdrélag a szentharomsag hitigazsaganak dogmatikai bizonyitasara
szolgaltak ott foglalt beszédei és hozzajuk véalogatta mind az 6- mind az 0jszovetségbdl az
altala legmegfelelébbnek vélt textusokat.”!! Par lappal kés6bb hozzateszi, hogy ,,a Titkok titka
beszédei eltéréen a Praeconium Evangelicum ¢€s a Valtsag titka beszédeitél, nem

felosztasosak™,'” hanem kizarolag a kolozsvari hitvitanak fobb téziseit osztja Geleji Katona

beszédekre. Emellett megallapitja, hogy ,,mindazonaltal textusok szerint folynak.”"* Gal Lajos

erkoltsokrol predikalnak, (mellyet én, ha képesség szerént 1észen, nem-is 6ltsarlok, sem karhoztatok) s’ a’ hit
agazatit pedig, és azok feldl valo villongasokat tanitasikban vagy tellyességesen el-mulatjak, vagy tsak igen
gyengén illetik, szant-szandékval Isten inditasabol, az én velem egygyiitt élt, s’ nalamnal elébb-kelhetd tudos
egyhazi nagy embereknek, €¢s méltosagos kiilsd fo rendeknek javallasokbol, és 6sztonzésekbol, magamot ki-valt-
képpen a’ra fogtam, s’ Istennek hala én soha még e’dig meg sem bantam.

En nyilvansagval sem nem irégylem, sem nem szégyenlem, ha kiket hallok, vagy olvasok, hogy ezen
textusok nalamnal késziiletesbben fejtegetik, s’ a” kegyességnek gyakoroltatasara kiillyebb-terjesztik, hanem
inkabb gyonyorkodom benne, ismervén az Istennek sok formaju kegyelmét, és boltseségét beldle, a’ki az 6 Szent
Lelke altal kiilombekben kiillomben szokott munkalkodnia, a’mint az 6 szabados jo-akaratja tartja. Ha azok, nékik
mas czéljok 1évén, sokakat mondanak, vagy irnak ollyakat, a’mellyek az én tanitasimban nintsenek, talam megént
az ovéikben nintsenek mind azok, a’mellyek az enyimben meg-vagynak; 6szve nem beszéllhetiink, hogy mind-
ny4jjan mindenkor tsak ugyan azon egy dolgot szolljuk, vagy irjuk; elég ha egy-masval ellenkezoket nem
szollunk, sem irunk. Ugy latom, hogy masok-is majd a’menyin vagynak, meg a’nyi modon predikélnak; de a’
moéd am légyen kiilombozo, tsak a’ dolog légyen a’ hitnek analogiajaval, egy-nyomban jaro igazsagaval,
egygyezo, ¢s éppliletre szolgalo.” (GeLen Katona Istvan, A4 valtsag titkanak masodik volumenje, Varad, 1647,
Hsa-b; tovabbiakban lasd: RMK I, 799 — RMNy 2197).

° Hertar Janos, 4 nyomtatott valldsi vitairatok Magyarorszagon a 17. szdzad elsd felében (1601—1655) =

,, Tenger az igaz hitriil valo egyenetlenségek vitatasanak elaradott 6zone...”, Tanulmanyok XV—XIX. szazadi
hitvitainkrol, szerk. HeLrar Janos, Tast Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK, Régi Magyar Irodalomtdrténeti
Tanszék, 2005, 142—143.

' GAL, i. m.,5-6, 97, 100-101.

" GAL, i. m., 97.

12GAL, i. m., 101.
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a tovabbiakban nem elemzi a Titkok titkat, a prédikacids kotetektdl eltérd szerkesztésmoddal
nem tud mit kezdeni, mivel Geleji Katona miivének részei — hasonldan
prédikaciogylijteményeihez — textusokra éplilnek, amint G4l meg is emliti: ,,Mindegyik rész
azzal kezdddik, hogy megmondja milyen bizonysagot hoz eld az idézett igével, textussal
kapcsolatosan és ugy kovetkezik annak a bizonyitasa, feleletek és ellenvetések forméajaban.”™
Tanulmanyaban arr6l sem tesz emlitést, hogy Geleji Katona miivében a leggyakrabban
hivatkozott illetéleg cafolt szerzé6 Enyedi Gyorgy, tehat nem csupan a kolozsvari hitvitat
dolgozza fel, hanem a hitvita feltehetden csak a mii szerkezeti vazat adja, hiszen Geleji
Katona nagyobb részben azokat a textusokat haszndlja fel a konyvében, amelyekre Enyedi
bibliamagyarazata épiil. A Titkok titka keletkezés koriilményeir6l azonban sziikséges szot
ejtentink.

Geleji Katona munkassaganak fo célja, hogy egy erds €s stabil reformatus egyhdzat
hagyjon hatra. Miiveiben tilnyomorészt az unitdriusok ellen 1€p fel, ugyanez jellemzo
gyakorlati egyhazpolitikéjara is.

Az 1638. évi dési complanatio géatat emelt az unitarizmus terjedésének, az ebbdl kindtt
vallasi iranyzatokat, mint a szombatossag €s a szocinianizmus, betiltottdk. Azokat, akik nem
tértek at a négy recepta religio egyikére, 1. Rakoczi Gyorgy Geleji Katona Istvan

5 Torockai Janost

tamogatasaval perbefogta, bortonbe vettette, vagyonatél megfosztatta.
megkoveztette,'® aki annak a Torockai Maténak a fia, aki az Enyedi Gyorgy altal 6sszefoglalt
unitarius tanokat magyar nyelvre forditotta és kinyomtatta.'’

A Titkok titka elészavdban a szerzé a vitdit megel6z0 eseményeket foglalja Gssze,
amelyek a reformatus egyhaz gydzelmét hirdetik az unitiriusok felett, az eretnek vallds
megjelenésétdl kezdve egészen az 1641. évi hitvitdig. A Titkok titka cimli miivének megirasa
egy, az unitarizmus elleni mozgalomba szervesen illeszkedd esemény. Szentpéteri Marton és
Viskolcz Noémi tgy értékeli a kolozsvari hitvitat, hogy ,,a hatalom altal timogatott egyhdz
késziilt megkérddjelezni az unitarius kozosség 1étjogosultsagat. Az unitarius Kolozsvar felé

kozvetitett lizenet egyértelmii: az antitrinitarizmus dogmarendszere megalapozatlan, gyenge €s

védhetetlen. A disputa célja, hogy latvanyosan alatdmassza a fejedelmi egyhéazpolitika

4 Uo.

¥ GAL, i. m., 15.

16 Tsudason, és merd tsufoson tisztelik tehat ezek a’ mi tévelygdink a’ Christust, a’kinek Istenségét nem tsak
tagadjak, hanem ugyan tsufoljak, és karomljak-is, foképpen mig ama’ Kolos-vari 6tvost karomkodasaért a” mi
Kegyelmes Urunk, igaz térvény szerént, Désen kovekvel agyon nem vereté, a’mi-ulta még-is valamit
tilahodtanak, noha ismét, valamihez valo biztokban, igen meg-kezdték ereszteni a’ nyelveket.” (GeLen Katona
Istvan, Titkok titka, Gyulafehérvar, 1645, 1071; tovabbiakban lasd: RMK I, 772 — RMNy 2103).

7 Envept Gyorgy, Az 6 es vy teastementvm-beli helyeknek, mellyekbol az Haromsagrol vald tudomant szoktdak
allatni, magyarazattyok Enyedi Gyeorgy ... dltal dedk nyelven iratott ... Torozkai Matetol ... magyar nyelvre
fordittatott, Kolozsvar, 1619; tovabbiakban lasd: RMK I, 494 — RMNy 1222).



szigorodasat, a kiizdelem és a megszoritd intézkedések folytatdsat, melyek kovetkeztében
folyamatosan gyengiilt és elszigetel6dott az unitarius egyhaz.”'® Geleji Katona Titkok titka
cimii miive mintegy megkorondzasa, kiteljesedése az unitariusok ellen folytatott
kiizdelemnek.

Enyedi miivét 1619-ben Toroczkai Maté forditotta le magyar nyelvre. Felmeril a
kérdés, hogy Geleji Katona melyik miivet hasznalta: az eredeti latin nyelviit, vagy a Toroczkai
Maté-féle magyar forditast.” Viskolcz Noémi és Szentpéteri Marton megallapitotta, hogy
»legtobbet hasznalt és cafolt forrdsa” Enyedi Gyodrgy fentebb megnevezett miive, ,,jobban
mondva annak 1619-ben kiadott magyar forditasa Toroczkai Matétol.”*

Geleji Katona hivatkozasai a latin nyelvii mire vonatkoznak, ez az altala megjelolt
lapszamokbol is kitlinik. Ezeken a helyeken pontos hivatkozasok talalhatok, amelyek a latin
eredeti paginait jelolik.!

Koncz Jozsef kozzétette a Geleji Katona Istvan birtokdban 1év6 konyvek jegyzékét,
amelyet a marosvasarhelyi ev. ref. Kollégium konyvtaranak kéziratai kozott 1évo
kolligatumban talaltak.”* A kolligatum a konyvjegyzék mellett a heidelbergi magyar tanuldk
1615 és 1620 kozott irt értekezéseit €s disputdcidit tartalmazza. Az értekezéseket Geleji
Katona Istvan gyQjtotte Ossze valamint a konyvjegyzéket sajat kezlileg irta.”® Arr6l nincs
feljegyzés, hogy pontosan mikori ez az Gsszeiras, a keletkezési idejére a konyvek megjelenési
évszamaibol kovetkeztethetiink. A konyvjegyzék azonban tartalmazza Enyedi Gyorgy
Explicationes locorum Veteri et Novi Testamenti cimi muvét, valamint arrdl is van adatunk,
hogy a konyvet ajandékba kapta Karolyi Istvantol** a dési zsinaton.” Pontos informacionk
jelenleg nincs arrol, hogy melyik dési zsinatrdl lehet $z0.%* Masrészrol a konyvjegyzék nem
tartalmazza a Toroczkai-féle forditast. Mivel azonban arr6l nincs adatunk, hogy melyik évbdl
szarmazik a konyvjegyzek, figyelembe kell venniink azt a lehetdséget, hogy nem tartalmazza

az Osszes, Geleji Katona birtokaban 1évd kotetet.

'8SzenTPETERT Marton, ViskoLcz Noémi, Egy reformdtus-unitdarius hitvita Erdélyben 1641-ben = ,, Tenger az igaz
hitriil valo egyenetlenségek vitatasanak eldradott 6zéne...”, Tanulmanyok XV—XIX. szazadi hitvitainkrol, szerk.
Hecrar Janos, Tast Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK, Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék, 2005, 101.
1 A harom mii szovegszerl 6sszehasonlitasanak munkélatai mar folyamatban vannak.

20 SzENTPETERI, VISKOLCZ, i. m., 97.

2'RMK 1, 772 — RMNy 2103, 113, 163, 320, 402, 411.

22 Koncz Jozsef, Geleji Katona Istvdn konyveinek lajstroma, MKSz, 1899, 270.
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2 Bz id8szakbol Szinnyei Jozsef lexikonaban egy Karolyi Istvanrol van adatunk, aki ,,1608. decz. 19. a
debreczeni foiskolaban lépett a felsé osztalyba; 1613. aug. 15-t6l a heidelbergi egyetemen tanult. hazajaban
visszatérve lelkész lett. A debreczeni iskola jegyz6kdnyvében ez van neve utan irva: Obiit Albae in officio
pastoratus.” = http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/, 2006. marcius 30.; Geleji Katona Bethlen Gabor fejedelem
koltségén utazott ki Heidelbergbe 1615. november 14-én, ahol két évet toltott el. = Gar, i. m., 10.

2> 11. Georgii Enyedini Samosateniani Explicationes locor. Vet. et N. Testamenti dono dedit D. Stephanus
Carolinus in synodo generali Desinensi.” = Koncz, i. m., 273.

26 Ennek pontositasa a kés6bbiek feladata.



Geleji Katona politikai metaforai

Amint mar fentebb emlitettem, a szerzé a Titkok titka cimii mivében a fejedelem
utasitasara az 1641. évi kolozsvari hitvitat dolgozza fel vallasi tanitasba foglalva.”” A vita f6
témaja a Szentharomsag-tan kérdéskore. A teologiailag problémas témakoroket sok esetben
politikai metafordkkal szemlélteti. Ezeket a metaforakat argumentacios eszkdzként
alkalmazza a dogmatikai tételek bizonyitasara.

A Titkok titka hasz része kozil tizbdl huszonhat politikai metaforat gytijtdttem ki, ezek
funkcidja minden esetben az illusztracid és az argumentacid. A huszonhat koziil tizennyolc
esetben az égi kozbenjar6 metaforajaként a foldi kovet parhuzamat hasznalja. A politikai
metafordk eldfordulasa teologiai kontextusukat tekintve csoportokra oszthatok. A teoldgiailag
vitatott kérdés szerint egy kozponti témat jar koriil, amelyre tulajdonképpen a kalvinista-
unitarius ellentét épiil, nevezetesen: Isten-e Krisztus? Kozponti €és visszatérd témakor még
Mozes és az égd csipkebokor torténete, vagyis, a Mozesnek megjelend angyal teremtett vagy
teremtd, valamint, ez az angyal azonos-e Krisztussal. Ehhez kapcsoléddan vizsgalja meg
Geleji Katona Krisztus viszonyat az Atyaval, a Szentlélek és Krisztus torekedését az Atyanal,
a névhasznalat (Krisztusnak kijar-e a Jehova megnevezés), tovabba a mennybemenetel
kérdéskorét. Mindezek a Szentharomsdg problémajat jarjak koriil. Geleji Katona jol
szemlélteti az égi kovet kiildését a f6ldi kovetkiildéssel parhuzamba allitva.

A politikai metaforak meghatdrozott bibliai helyek mellett fordulnak eld. A legtobb
esetben az Enyedi Gyorgy altal hasznalt citdtumokat jeloli ki, és ezeket cafolja mind a Titkok
titkaban, mind a Valtsag titka harom kotetében. A legtobbszor eléforduld, a legkiilonbdzobb
bibliai textusokndl megjelend metafora-csoport a kovet-metafora. A Titkok titkaban
gyakrabban alkalmazza a politikai metafordkat Geleji Katona. Hogy mikor és milyen
kontextusban, melyik textusndl fordulnak eld, a kérdéses polémiatol fiigg. A kovet-metaforak
elsésorban olyan bibliai helyeknél fordulnak eld, amelyeknél angyal jelenik meg égi
kiildottként, ilyen Hagar,”® Gedeon,” Jakob™ és Mozes®' torténete. Mindezek a torténetek arra
szolgalnak, hogy  megcafoljadk az  antitrinitdriusok  Szenthdromsag-tagaddsanak

1étjogosultsagat, Enyedi Gyorgy bibliai citatumait alapul véve, aki bibliamagyarazataban

7 SzenTPETERI Marton, ViskoLcz Noémi, Egy reformatus-unitdrius hitvita Erdélyben 1641-ben = HeLtal, Tasy, i.
m., 97.
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ezekbdl a helyekbdl bizonyitja, hogy csak egy isteni személy van. Az jszovetségi helyek
esetében Janos evangéliumanak 16. részéhez és Pal apostol zsidokhoz irt levelének 1.
rész€hez kapcsolja a kovet-metaforat. A Valtsag-kotetek koziil minddssze az elsOben
talalkozhatunk a metafordknak ezzel a tipusaval.*

A kovet-metaforak bibliai helyek melletti el6fordulasa alapjan elmondhato, hogy mind
Oszovetségi €s mind Ujszovetségi konyvekbdl vett citatumok mellett megtalalhatok. Geleji
Katona minden lehetdséget kihasznal minél szélesebb korti alkalmazasukra. A Titkok titkaban
gyakrabban fordul el6 a kovet-metafora mint a prédikacidos kotetekben. Ez azzal
magyarazhatd, hogy a Szentharomsag hitigazsaganak megvédése ad alkalmat a hasznalatara.

A Titkok titkaban még négy alkalommal hasznal politikai metaforat. Ezek ugyanugy
argumentacidés készletének részei, ¢és ugyanugy Krisztus személyével, istenségével
kapcsolatosak, de mar nem az angyali kdvetséget €s a krisztusi kozbenjarast helyezik el6térbe.

A névviselés kérdése indukélja a politikai metaforak egy masik tipusat. A Titkok
titkdban a kovet-metaforakban a kiildg és kiildott személyét valasztotta szét Geleji Katona,™
azonban tovabb boncolja a kérdést, és a névviselés problémajat is megvizsgalja, hiszen az
isteni és angyali természet kiilonvalasztasa indokolja, hogy a kovetségbe kiildott mind teremtd
€s teremtett angyal hatarozottan definialja magat, elkiiloniilve a kiildé személyétdl. Az
onmegnevezes ezért fontos, mivel determinalja a kdvet és kiildé viszonyat. A név hasznalata
elkiiloniti egymastdl a teremtett és teremtd angyalokat, hiszen a kovetségbe kiildott angyal
csak abban az esetben beszélhet egyes szam els6 személyben, ha a megszolalé maga
Krisztus.”* Ha pedig ez igy van, akkor Geleji Katona megcafolta Enyedi Gyorgy azon
allitasait, amelyekkel az idézett bibliai helyeknél azt bizonyitja, hogy csak egy Isten van, az
Atya, és nincs harom isteni személy.

A kovet megszolaltatdsanak kitiintetett szerepe van. Funkcidja az, hogy hozzasegitse
Geleji Katonat annak a tételnek a bizonyitasahoz, miszerint Krisztus Isten. Mert azt irja: ,,De
ime’ itt ez az Angyal igy mér beszélleni: En vagyok a’ te Atyaidnak Istenek, az Abrahamnak,

Isaknak, Jakobnak Istene, ki meg-lattam a én népemnek nyomorusagat, meg-hallottam

2 RMK 1, 772 — RMNy 2103, 832.

3 ...mert az nem igaz, hogy a’ kovet az otet kovetségben kiildo urdval azon egy személy lehessen, tisztire nézve;
holott inkébb tisztire nézve kiillonboztessék meg a’ kdvet az 6 Principalissatol; mert allat szerént mind egy
emberi nembdl és természetbdl lehetnek, de tisztekre s’ allapatjokra nézve, egymastol meg kiilonboztetnek, mivel
mas allapatbéli a” kovet, s’ masbéli a’ kovetségben kiildo, foképpen a’ teremtetett allatok kozott.” (RMK 1, 772 —
RMNy 2103, 115-116).

3 Mert ugyan-is, hogy ha tsak az emberek kozott-is az nem esik, hogy a’ koveteskedd az dtet elkdvetkezd
Uranak nevét viselje; mentdl inkabb nem esik az Isten és az 6 kovetei kozott? Es, ha crimen laesea majestetis
Reginae, az az, a’ Kiralyi felségnek meg sértésének vétke, volna ha az 6 kdvete az 6 nevét fel venné; sokval
inkabb crimen laesae majestatis divina, Isteni felségnek megsértésének vétke volna, ha melly Angyal az 6
teremtd Uranak, Istenének, kitol 6 kovetségben kiildetik, szentséges nevét maganak koporitana, vagy valaki az 6
redja ruhazna.” (RMK I, 772 — RMNy 2103, 204).



kialtasat, és ala jottem hogy otet megszabaditsam etc. Nyilva tehat nem tsak Angyal ez,
hanem Jehova Isten is egyszers’mind; mert igy, Isten ellen valo part-iités, hitetlenség, ¢€s
iszonyatos karomkodas, nélkiil, nem szollhatna.”’ Tehat, ha teremtett angyal Isten nevét és
meéltosagat nem veheti fel, akkor, ha egy angyal-kdvet mégis megteszi, nem lehet mas, csak
istenség, azaz a fenti citaitumban nem mas sz6lal meg, mint Krisztus.

A Szentlélek kovetsége kapcsan alkalmazott metafora parhuzamos, illetve rokon a
Krisztus kovetségének bizonyitasara hasznalt kovet-metaforaval. A Szentlélek Krisztus
kovetségében profétai tisztet tolt be,’® hirt hoz, apostolokat tanit, részt vesz a kozlésben, ez az
oratori tisztébdl fakad. Amint a vilagi analdgia, az ,,emberi hasonlatossag™ szerint az orator
csupan principalisa utasitasa alapjan beszélhet, kozvetithet szandékot, eldiras szerint, igy a
Szentlélek is ,,mellyeket halland, azokat fogja szollani.””” Ebbdl azonban nem kovetkezik,
hogy ezaltal a Szentl¢lek hatalmat, méltosagat, egyaltalan isteni voltat kétségbe vonhatnak,
megcafolhatnak az ellenkezdk.*® Az ordtori tiszt betdltése soran nem sziinik meg Isten lenni,
amellett, hogy orator, azaz kommunikacids csatorna a kozlésben, 6§ ugyanugy sugalmaz,
mivel 1énye k6zos az Atyaval és a Fiuval, ezért ,,mindeneket az Atyatol és Fiutol szoll, és
tselekeszik.”®

A Viltsag titka harmadik kotetében taldlhatdo a politikai metafordk legérdekesebb
tipusa. Geleji Katona prédikacios gyljteményeiben a perikopa szerint halad, ezért olyan
témakoroket is érint, amelyekre a Titkok titkaban nem volt alkalma. A szerzd ebben a
prédikéacidoban a krisztusi kenyértorés hagyoméanyat ahhoz hasonlitja, amikor is a fejedelem

donationalisi levelet ad alattvalojanak az 6t illetd orokségrol.*

3 RMK 1, 772 — RMNy 2103, 322.

3 DAVIDHAZI, A Hymnus paraklétoszi szerephagyomdnya, U6., Per passivam resistentiam. Valtozatok
hatalom és irds témdjara, Bp., Argumentum, 1998, 104.

TRMK 1, 772 — RMNy 2103, 833.

3% A Szenlélek istenségének kérdésében Geleji Katona Istvan vitapartnerként tobbé mar nem Enyedi Gyorgyot,
hanem Valentinus Smalciust jel6li meg, akinek nevét a szakirodalom Fausto Sozziniéval egyiitt emliti, 6 pedig
nem mas mint a szocinianizmus alapitdja. Valentinus Smalciusrol kevés informacioval rendelkeziink, minddssze
a Christian Cyclopedidban talaltam ra vonatkozé adatokat: ,,Valentin Schmalz; 1572-ca. 1622/24). Born in Gotha,
Thuringia, Germany; became Unitarian while studying at Strasbourg; to Poland; rector of church school at Szmigel (Smigla);
joined Socinian church; pastor Lublin 1598, Rakow 1605. Helped prepare Rakau* Catechism.” = Christian Cyclopedia, edit.
Erwin L. Lueker, Luther PorLrot, Paul Jackson, Concordia Publishing House, 2000.;
http://www.lcms.org/ca/www/cyclopedia/02/display.asp?t1=s&word=SMALCIUS.VALENTINUS

¥ RMK 1, 772 — RMNy 2103, 833.

40 ,,A mikor azért te, keresztyén ember, hallod a Tanitonak sz&jabdl ezeket az igéket: ez az én testem, melly ti
érettetek meg-toretik, ezt tselekedjétek az én emlékezetemre,... ugy értsed, mintha a Fejedelem kegyelmességébol
tenéked valami szép orokséget igérvén, az a rol kolt Donationalis levelet nyujtand mondvan: Nesze, ez az
orokség, amelyet én tenéked adok, ezt tartsd-meg a-nak nagyobb erdsségére. Ne itéld azt a Papistakval valami
tsaloka kenyérnek,...de voltaképen nem az volna: se ne véld aztat Christus testének mint egy kopjanak, vagy
skatulyanak lennie, a Lutheristakval, hanem ismérjed a Jesus Christusnak te éretted meg-toretett testének
szentséges Sakramentumanak, €s bizonyoson abrazolo, s meg petsétolo jegyjének. Es valamelly bizonyoson
hiszed, hogy a Fejedelemtdl, vagy anak Secretariussatol a Donacionalis fiiggd petsétes levelet el-vévén, a néked
igértetett Orokséget-is elvészed, és a ban bé-iktattatol, a fiurol fiura, és leanyrdl leanyra birod: szintén ollyan
bizonyoson, vagy még a nal-is ezerszerte bizonyosbban hidjed, hogy azt a szent kenyeret jo késziiletvel a



A mennybemenetel kérdéskoréhez tartozo kancellar-metafora két helyen fordul eld:
egyrészt a Titkok titka elsé vagatékjanak tizedik részében,* masrészt a Krisztus Atyja jobbjara

2 Mindkét esetben ugyanaz a tézis: Krisztus

ilésérdl valo harmadik prédikacioban.*
egyenrangi az Atyaval. A dogmatikai tétel kifejtését mindkét miiben Enyedi
bibliamagyarazata indukalta. A Valtsag kotet cimében megadott textus Psal. 110. v. 1. A

Titkok titkdban ezen kiviill még Maté evangéliumabol jeldli ki a c. 22. v. 43-at.

A politikai metaforak funkcioi és szerkezete

Christus szolgdjatol el-vévén, a mennyei igértetett drokségben, és boldogsagban részesiilsz.” (RMK 1, 826 —
RMNy 2298, 1006).

41 De ki-kapnak, s> mondnak; Elég az, hogy ezekbdl meg bizonyosodik, hogy a’ valaki jobjéara valo iilés nem
jegyez a’zal egyenld hatalmassagot; és igy a’ Christus-nak-is az Istenvel valo egyenlosége a’nak jobjara valo
iilésébol nem allattathatik.

Latom jol, hogy az ellenkezok azt akarjak innét kihozni, de minden okossag nélkiil. Mert mi sem
akarkinek akarki jobjara valo {ilésébol allatjuk a’zal egyenl6 hatalmassagat, hanem tsak a’ Christusét az Atya
jobjara valo 1ilésébdl. Es nem az a’mi bizonysagunk, hogy a’ki valakinek jobja feldl iil, vagy all, a’zal egyenld
allatu és hatalmu légyen; hanem ez, hogy a’ Christus az Istennek jobjéra solenniter, ditsdséges pompaval, nagy
tanatsbol, és eleve valo végzésbdl iiltettetett; tehat 6 véle egyenld méltosagban helyheztettetett. Mert mas az
Istennek jobja feldl lenni avagy allani, s* mas a’nak jobjara pompason iiltettetni. Az Angyalok allonak ugyan az
Istennek jobja feldl, de nem iiltettetnek az Istennek jobjara, azt mondvan az Isten nékiek: iiljetek az én jobbomra,
mint a’ Christusnak, az 6 fidnak,mondotta; iillj az én jobbomra.

Bar szintén a’ Christuson kiivol masok valakik iilnének-is az Istennek jobjan, még sem kovetkeznék,
hogy azok-is azon modon volnanak egyenlok az Istenvel, mint a’ Christus, az & egygyetlne egy sziilott fia. Mert
a’ Kiralynak a’ Cancellarius-is iilhet job keze feldl; s’ az 6nnon fia-is, de azért ugyan nem egy irant valo
egyenloségek vagyon a’ Kiralyval, hanem a’ fiunak fellyebb valo modu egyenldsége vagyon az attyaval, mint a’
Cancellariusnak, szolga 1évén az Uraval: Igy bar a’ David, és tobb szentek, Angyalok és emberek, az Istennek
jobjan iilnének-is, mellyet soha meg-nem bizonyitonak, ugyan meg-maradna a’ Fiu és a szolgak kozott valo
kiilombség, és a’ Fiu mind kozelebb, s’ mind fellyebb valo méltosgaval iilne az 6 Attyanak jobjan, mint a szolgak
az 6 Urokén.” (RMK I, 772 — RMNy 2103, 539—-540).

2 Es néminémii-képpen e’ben a’ jegyzésben, a’vagy e’tol a’ vilagi Fejedelmeknek szokasoktol vétetett
hasonlatossag szerént mondatik a’ Christus az 6 mennyei szent Attyatol az 6 jobbja feldl iltettetettnek lennie;
majd egy ollyan forman, mint ha egy Kiralynak lévén egygyetlen-egy fia, a’kit az 6 jobb-keze feldl iiltet, hogy
minden subditus-i, az az, alatta-1évo rendek, elott a’nak, ugy-mint 6rokos Kirdlynak, magahoz egyenld
méltosagot, és botsiiletet szerezzen.

Igy azért az igékben 1évo nehézség el-vétetvén, €s azoknak igaz, és ez helyhez tartozo értelmek ki-
tetszvén, Oszveségvel-is e’ két igék; iilni valakinek jobbjara, mit jegyezzenek kdnnyen altal-érthetjiik. Nem
egyebet tudni-illik, hanem vlaaki utan leg-kozelelbsé méltosagot, botsiiletet, tisztességet, és hatalmat nyerni, ¢s
az orszaglasban, birodalomban, s’ igazgatasban a’val egygyiitt részesiilni; mint az 6rokos Kiraly, a’vagy
Fejedelem fiak, a’vagy pedig a’ Kiralynék, és Fejedelemnék, a’kik az 6 attyok, a’vagy férjek mellé szoktak iilnie,
ha nem jobb-feldl-is, de bal-feldl, e’nek jelenségére, hogy 0k az attyok, és urok utan az orszagban leg-elsébbek
¢és az igazgatas 0 vélek-is néminémii-képpen koz.

Sot ha szintén az Atya Istennek jobbjara tiltettetnének is a’ szentek, illy okon, hogy egy légyen az
Atyéanak és a’ Fiunak széki; még sem kovetkeznék, hogy a’ Christus tsak azon modon mondatnék az Istennek
jobbjara iilnie, mint egyéb szentek; és hogy az 6 Attyanak jobbjan valo iilése, a’val valo egyenld hatalmusagot
nem jegyezne: Mert azon egy székben-is sokan iilhetnek, de azért egy iil leg elol és leg feliil, és a’ tobbi mind
alabb ¢és hatrabb iilnek. Sok Tanatsosok iilnek a’ Fejedelem koriil, de azért a’ Cancellarius il leg kdzelebb hozza
jobb kéz feldl: Igy ha szintén a’ gydzedelmes szentek az Istennek székiben iilnének-is a’ Christusval, az 6
fejekvel, de azért ugyan az 6 fejek, a’ Christus, {ilne elébb és fellyebb jobb kéz feldl az Istenhez; mert 6 az &
Cancellariusa, a’ki altal az 6 titkait az idvosség feldl minékiink kinyilatkoztatta.

Héjaban-valo tehat az Enyedinek a’ Christus méltosaga ellen valo enyelgése; s6t nagy vakmerdség tole,
hogy a’ nyilvan valo irasok ellen a’ Christust tsak ugy akarja hogy iiljon az Atyanak jobbjan, mint a’ mennyei
seregek, a’ szolgai lelkek, az Angyalok, allanak & koriilotte jobb és bal feldl, készek 1évén mindenkor a
szolgalatra.” (RMK I, 826 — RMNy 2298, 149—150).



A politikai metaforakrél a kovetkezoket mondhatjuk el a Katona-szovegekben elfoglalt
helytikrél: a metafordkat Geleji Katona két funkcidban alkalmazza, egyrészt a teoldgiai
mondanival¢ illusztraldsara, masrészt argumentaciora, amely a tanitas esetében megerdsités, a
dogmatikai tételek alatamasztasa esetén pedig cafolas. Ennek megfelelden a prédikaciokban
tanitd ususként, megerdsitésként vagy illusztracidként, a Titkok titkaban pedig
kotetében taldlunk olyan példat, amikor historidi, fabulai helyett ezzel kezdi el a prédikaciot, a
kovet-metaforat hasznalja rahangolasként, és igy egyben betolti mind a tanitd funkcidt, mind
az olvasokozonség kontextusba kertilését is eldsegiti, ezért illusztracios eszkoz is.

Ha a metafora az érveld-készlet része, mindig ugyanabban a helyzetben jelenik meg:
elsoként szerepel egy ellenvetés, ezt koveti a dogmatikai cafolds és bizonyitds, majd ezutan
kovetkezik a politikai metafora, végiil lezarva a kérdéskort, az argumentacid utan visszatér az
ekkor mar érvekkel alatdmasztott dogmatikai tételhez.

A politikai nyelvbdl kolesonzott terminusok szerint két nagy csoportra oszthatjuk a
metafordkat: az egyik, amikor latin megnevezéseket alkalmaz, a masik csoportot azok a
metaforak alkotjdk, ahol ezeknek a latin terminusoknak a magyar megfeleldit alkalmazza.

A latin terminusok a kovetkezok: legatus, principalis, advocatus, patronus, accessor,
cancellarius, comissarius, elector, orator, residens, valamint locumtenens.

A legatus az ,elkiildetett”, a kovet, a principalis, az elector van kiild6 szerepben, az
advocatus, az orator a ,toreked6”, a residens, a locumtenens, a comissarius a helytartd
szerepét tolti be. A legatus és a principalis a teremtett angyalok kovetségénél, az elector a
valasztofejedelmeknél, azaz az egyenrangu, egyenld felek kovetségénél (Krisztus ¢s
Szentlélek, Krisztus és az Atya) fordul elo.

Ott, ahol a magyar megfelelok megtalalhatoak, Geleji Katona kovetkezetes a latin-
magyar terminusok hasznalatdban, tobb esetben el6fordul, hogy a latin utan a magyar
megmegnevezest is leirja, igy a ,.repraesentalja, jelentse”, ,insturctioval, azaz tanusagval”,
,principiumja, forrasa”, ,,electivus, valasztas képpen valo” esetében is.

A legszebb, legtisztabb eléforduldsa a metafordknak a Titkok titka els6 vagatékjanak
negyedik részében taldlhatd. A metafora P4l apostol zsidokhoz irt leveléhez kapcsolodik. A
bevezetésben negyedik kozonséges bizonysagat adja annak, hogy Istenben tobb személy van,
ami kivaltképpen azokbol az otestamentumi helyekbdl bizonyithatd, amelyekben egy és

ugyanaz a személyt egyszerre nevezik Istennek és angyalnak.* Ezutan kivaltképpen vald

# RMK I, 772 — RMNy 2103, 104-105.



bizonysagként az Otestamentumi helyek koziil magyarazza a Gen. 16. v. 7. 10. [3-at,
amelynek magyarazata Enyedi Gyorgy miivében is kiilon fejezet, ezt be is mutatja, hivatkozik
r4, majd feleletet ad, azaz céfolja. A kdvetkezOkben ellenvetést felelet kovet, egészen az elsd
kivaltképpen valo ellenvetésig, itt jelenik meg ugyanis el8szér a kovet-metafora.*® Ezt
kovetden a tamadhato ellenvetésbél bontja tovabb a metafordt. Az eddigiekben
altalanossagban, elméleti sikon helyezte el az égi és foldi kdvetség kdzotti hasonldsagot: ,,a’°
kirdlyok és fejedelmek” — a tobbes szam arra utal, hogy nem egy, egyedi, hanem barmely
illetve valamennyi esetben érvényes a kijelentés. Azonban a tdmadhatéd ellenvetésre adott
feleletben sziikiti a halmazba tartozo ,,elemek” szdmat, konkrét példat hoz a tordk és a rémai
csaszar perszonalizacigjaval.

A magyar terminust haszndldé metafordkban az Atya és a Krisztus mint kirdly,
fejedelem, bir6 jelenik meg, illetve utal még Krisztusra mint torekeddre, a Szentlélekre pedig
mint helytartora. A magyar terminusok eléfordulasa gyakoribb mint a latiné. Azonfeliil a latin
terminust tartalmaz6 metafordk altaldnosabbak, mintegy megmaradnak elméleti sikon, a
magyar megfelel6jiknél azonban Geleji Katona konkretizal, aktualizal, szinesebbé teszi
azaltal, hogy kordnak jelentds uralkodoit név szerint megnevezi ezekben az esetekben. Az
aktualizalasra nem csak Geleji Katonanal talalhatunk példat, mar Medgyesi is hasznalja

t.* Medgyesi a Praxis Pietatisban fejti ki errél a véleményét, alkalmazasara

miiveiben ez
konkrétan az Abba Atydban talalunk példat: ,,Mepcyest Parr angol nemzeti jellegzetességeit
gordiilékenyen alkalmaztatja a magyar megfelelokre. Van, ahol csak kicseréli az angol
neveket, fogalmakat a magyarra (Queen-fejedelem), és van, ahol benne hagyja az angol
jellegzetességeket, és Magyarorszagot csak melléirja.”*

Geleji Katona politikai metaforainak aktualizdldsa és az altalanos terminus
perszonalizacidja megegyezik Medgyesi azon forditdsi gyakorlatdnak modjaval, amikor is a

forditas sordan Medgyesi az angol mintéjara, példajara magyar megfeleloket keres.

4 Ez igen gyenge, és fundamentumotlan ellenvetés; mert az nem igaz, hogy a’ kovet az otet kovetségben kiildo
uraval azon egy személy lehessen, tisztire nézve; holott inkdbb tisztire nézve kiillonboztessék meg a’ kdvet az 6
Principalissatol; mert allat szerént mind egy emberi nembol és természetbdl lehetnek, de tisztekre s’ allapatjokra
nézve, egymastol meg kiilonboztetnek, mivel mas allapatbéli a’ kdvet, s” masbéli a’ kdvetségben kiildd, foképpen
a’ teremtetett allatok kdzott. A’ sem igaz tehat, hogy a’ puszta teremtetet Angyal, mind egy lehessen az 6
teremtdjével, a’kinek 6 kovetségét viseli, tisztire nézve, holott az Angyal, akar magaban nézettessék, s’ akar
penig a’ kovetségnek tisztiben. Magaban nézettetvén nem; mert a’ szerént ugy kiilombdztetik meg az Angyal az
Jehovatol, mint a’ szolga az 6 uratdl, avagy a’ teremtetett allat az & teremtdjétol. Koveti tiszti szerént sem, mert
ha szintén a’ban az Angyalok az Istennek személyét viselik-is, de mind az altal az Istentdl ugy kiilonboztetnek
meg, mint az kdvetségben kiildetett, az 6 el kiildgjétdl.” (RMK I, 772 — RMNy 2103, 115-116).

* Tomn Stella, Elnathan Parr Abba father és MEepcyesi Pdl Abba atya c. imddsdagelméleti munkdjdanak
kiilonbségei, kézirat, Miskolc, 2005.
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Polémia és metafora

Medgyesi Pal Szent Atyak 6réme cimii miivére Heltai Janos hivta fel a figyelmemet,
hiszen a Medgyesi-miiben és a Titkok titkaban kdzos vonas, hogy mindkét szerzo felhasznalja
Jakob és Mozes torténetét a teremtett és teremtd angyalok kozotti kiilonbség meghatarozésara,
mégpedig egy-egy vitatott teologiai kérdés eldontésére.

A Szent Atydk orome ,egyetlen ismert forrasa™’

annak az asztali beszélgetésbol
kiindult hitvitdnak, amely Lorantffy Zsuzsanna kolozsmonostori hazdban zajlott le 1638
decemberében. A vita Medgyesi Pal és Vasarhelyi Daniel kolozsmonostori jezsuita szerzetes
kozott alakult ki egyrészt ,a kalvinistdk és a katolikusok kozotti legaltalanosabb
vitatémakrél”,* igy ,,az Urvacsora egy vagy két szin alatt valo vételérdl, a purgatériumrol, a
predestinaciorol, a térvény betdlthetéségérdl”.* A legjelentdsebb polémia azonban, amely
indukaldja a Medgyesi-mii megjelenésének, két bibliai locusra épiil: a Genezis 32. 24-30. és
az Exodus 3. 2.*° Mindkét dtestamentumi helynél a kérdéses teologia polémia a kovetkezd: a
Jakobnak illetve Mdzesnek megjelend angyalok ,.teremtett vagy teremtetlen angyalok voltak-
e”?SI

A két bibliai hely el6forduldsara mar utaltam Geleji Katona miiveiben. Amig a Titkok
titkdaban kalvinista és unitarius ellentétrél van szo, addig Medgyesi a katolikusokkal szall
szembe a locusok kapcsan. A kalvinista-unitarius szembenallas alapja, hogy Enyedi Gyorgy
bibliamagyarazatdban a Szentharomsag létezését cafolja ezeknek a helyeknek a segitségével.
Ezzel szemben a katolikus-kalvinista vita kdzponti téméjaban Vasarhelyi Déniel ,,az emlitett
helyekbdl az angyalok imadasara, a szentek tiszteletére és a templomi képek készitésének
igazolasara akart érveket meriteni.””* Mind a kalvinistak, mind a katolikusok felhasznaljak
ezeket a helyeket annak bizonyitisara, hogy méar az Otestamentumban is tulajdonithatunk
Krisztusnak szerepet (mint példaul a kovetség), tehat mieldtt az ige megtestesiilt,” hiszen

Geleji Katona miiveiben is éppen arrdl van szo, hogy a Jakobbal viaskodo, illetve a Mozesnek

4T HeLtAL i. m., 136.

* Hevrar Janos, ,, Szent Atydk orome”, Medgyesi Pdl és Vasdrhelyi Daniel hitvitdja = Europa Balcanica-
Danubiana-Carpathica 2/a. Annales cultura-historia-philologia, szerk. MiskoLczy Ambrus, Bp., ELTE BTK
Roman Filologiai Tanszék, 1995, 224.
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* Uo.

! Uo.

2 Uo.

3 Mepcvesi Pél, Szent Atyak rome, Gyula-Fejérvar, 1640, Ayanlo-levél, tovabbiakban lasd: RMK 1, 701 —
RMNy 1826.



az ég0 csipkebokorban megjelend isteni kovetek teremtd angyalok voltak, azaz ezeknél a
helyeknél a Jehova jelent meg.

A Jehovah |, kifejezés azonban kizarolagosan csak Istent illeti meg az Oszovetségben.
Jakobnak ¢és Mozesnek tehat kozolhetetlen isteni tulajdonsagi szerint, azaz substatialisan
maga az Ur jelent meg, personaliter pedig Krisztus emberi formaji angyal képében, mint
kozvetitd, mediator az ember és az Atya kozott.”>*

A legizgalmasabb kovetkezménye a kalvinista-katolikus-unitarius allasfoglaldsok
Osszevetésének, hogy a polémiaban a katolikusok és az unitariusok egyiitt keriilnek a mérleg
egyik, és veliik szemben a kalvinistdk a masik oldalara, mivel ha mas-mas érvelésmod szerint
is, de a jezsuita Vasarhelyi és az unitarius Enyedi is azt allitjdk, hogy a vitatott helyeken

teremtett angyalrdl van szo6.

A két kalvinista szerzd teoldgiai polémidban vald egyezd allasfoglaldsa és a textusok
azonos haszndlata indokolja, hogy a Medgyesi-miiben hasonlé metaforakat keressiink. A
kutatas nem vart eredményeket hozott. A Szent Atyak oromeében is fellelhetd a kovet-metafora,
azonban minddssze egyszeri eléfordulasrol van sz6. A szoban forgd részben az Exodus 8. 3.
10.-et magyarazza Medgyesi Pal, ugyantgy mint a Titkok titkaban Geleji Katona. Ennek
kapcsan felidézi azokat az dtestamentumi helyeket, ahol teremtd angyal kovetségérdl van szo.
A Vasarhelyi altal ellenvetésként felhozott helyrél azonban azt mondja, hogy nem tartozik
azok kozé, ahol teremtd angyal, azaz a Jehovah jelenik meg a kovetségben. A jezsuita
szerzetes példaként Luc. 8. 10.-et idézi. Medgyesi elmondja, hogy az itt megjelend angyal
valoban nem a Jehovah, hanem csak teremtett angyal: ,,Mit mondunk hat, mert hogy végtére
azzal foghatna valaki, hogy ez az alatsonb allapotu Angyalok kézziil valo Be volna; az sem
hellyes mert ki tudgya azt ha az egyenloképpen boldog ditsd Sz. Angyaloknak edgyke
természet szerint az masiknal alabb vagy fellyebb val6-€? De ha szintén volna is valami, nem
fogna ez a fogas semmit, mivel mind két hellyen az szent Lukats angyala Gabrielnek
mondattatik. Meg mondom én az okat. Mert nem volt ez ama nagy tanats Angyal az Isten Fia,
hanem annak tsak szolgaja; annakokaért nem mérészelte Ura méltosagat magara venni, €s ugy
sz6lni, parantsolni, mint maga az Ur.”*

A Szent Atydk orome 1640-ben jelent meg nyomtatasban, tehat korabban mint Geleji
Katona Titkok titka cimi mive. Geleji Katona konyvjegyzékében nem szerepel Medgyesi

miive,”® ez azonban nem zarja ki azt, hogy ismerte, hiszen mindketten 1. Rdkoczi Gyorgy

* HevLral, ,, Szent Atydk...”, i. m., 224.
3 RMK I, 701 — RMNy 1826, 135.
¢ Koncez, i. m., 270-275.



fejedelem udvaraban toltottek be egyhdzi feladatot, Medgyesi a fejedelem udvari prédikatora,
Geleji Katona 1633-t6l erdélyi reformatus piispok.
Bizonyitékként arra, hogy Geleji Katona mintdja Medgyesi Pal Szent Atydk orome

cimli munkajabol vald, kozlom a Titkok titkaban fellelhetd politikai metaforat és Medgyesi

crer

»Isak e vilagi  kovetségekben s
szenyvedhetetlen maga hitség sot ugyan
észtelenség is volna ha ma az Ferdinandus
III. Tsaszar kovete avagy az Anglus Kiralyé
Carolusé, elfeledkezvén rolla hogy 6t tsak
kovet volna nem maga az Tséaszar Kirdly;
maga nevével kezdene  pipeskedni,
parantsolni Uranak meg emlétése nélkiil, és
leg fellyebb ha ezt kezdené mondani: En
vagyok a Ferdinandus IIl. az masodik
Ferdinand Tsaszar Fia: En vagyok a’
Carolus a’ Jakab Kiraly édes magzattya
ete.””’

»Mert péld. okéaért: A’ Romai Tsaszar
kovetje el-jo a’mi kegyelmes Urunkhoz, és
az instructio szerént mindent az ¢ Urdnak
nevével, és szavaival, mond ugyan, s’ a’nak
képében  tselekszik  mindent, a’mint
tselekszik, és szintén ugy tartatik, mint ha a’
Tsaszar jelen 1évén maga mondana, ¢és
tselekedné mind azokat, akar jok, s’ akar
gonoszok, legyenek: de azért ellenben a’
Tsaszarnak minden szavai és tselekedetei,
s’ méltosagos ftitulussi nevével egygylitt
nem tulajdonittatnak 6 neki ¢és nem

mondhatja ezt maga feldl nota nélkiil: ,,En
vagyok a’ IIl. Ferdinand, a Romaiaknak
Tsaszarok, = Német, Magyar, Tseh
orszagoknak kiralyjok, etc. ki meg-
hallottam az én hiveimnek sok panaszikot,
meg ¢értettem minden nehézségiket, és
jottem, hogy  Oket ellenek  meg-
oltalmazzam”, etc. Igen volna kovet
uramtol ha igy beszéllene.”®

A politikai metafordk rendszerszerli, komplex megjelenése igényli, hogy szerepiiket
megvizsgaljuk. A dolgozatomban bemutatott politikai metafordk megjelenése a Titkok
titkaban ¢és a prédikaciokban 1Ujdonsagnak mondhatd, Geleji Katona tudatosan ¢és
rendszerszerlien alkalmazza ezeket minden miivében, ahol és amikor alkalma nyilik ra. A
metafora argumentaciora és illusztraciora valo felhasznalasanak oOtletét azonban el kell
vitatnunk t6le. Feltehetéen Enyedi Gyorgytdl veszi at, de azt is meg kell jegyeznem, hogy sem
az Explicationes Locorum Veteri et Novi Testamenti cimii miiben, sem a Toroczkai-
forditasban nincs arra példa, hogy tovabbfejlesztenék a metaforat olyan mddon, ahogyan ezt
Geleji Katona és Medgyesi tették miiveikben. A Medgyesi-mi korabbi, ezért ez lehetett a
minta Geleji Katona szamara. Arrdl nincs informacionk, hogyan keriilt ez az egyszer
eléforduld metafora argumentacios eszkdzként Medgyesi miivébe. Az is eléfordulhat, hogy

angol mintat adaptalt. Ezt a lehetOséget sem zarhatjuk ki, hiszen Medgyesi gyakran

’RMK 1, 701 — RMNy 1826, 135-136.
¥ RMK 1, 772 — RMNy 2103, 322.



alkalmazza ezt a modszert. A szdba johetd forrasok szdmbavétele a késObbiek feladata. A
legkézenfekvOobb azonban az, hogy Medgyesi Enyedi példait fejlesztette tovabb az altala

megszokott, bevalt angol mintak alapjan.



