Nagy Levente

A (hir)név terrorja

(Politikaelmélet és individuumszemlélet Bethlen Miklos Eléljaro beszédében)

Bethlen Miklos Eloljaro beszédének politikaelméleti- €s torténeti elemzése azért is
halas feladat, mert ebben a, mar-mar 6nallo6 filozofiai traktatussa dagado, irdsdban a szerzo az
énformalas narrativ modszereit a politikai propaganda eszkoztaranak leirasaval kapcsolja
0ssze. Mindezt egy olyan filozofiai elmélkedésbe agyazva, mely vildgosan megmutatja
szamunkra, hogy miképp jelenik meg M. Foucault 4 szavak és a dolgok c. kdnyvében leirt
16-17. szazadi episztémeévaltds szokincse Bethlen Miklos miivében. 4 jo hirrdl, névrdl vagy
emlékezetrdl c. részben a kovetkezoket irja Bethlen: ,,A hir kdzonségesen nem egy¢b, hanem
két embernek egymassal mas harmadik embernek, vagy éallatnak, dolognak allapotjarol,
minémiségérdl, vagy cselekedetirdl vald beszéde, irdsa, vagy akarmi forméaban valo kozlése.
(...) A név az emberektdl a dolgok vagy emberek egymastol valdé megkiilonboztetésére és
annak jobban vald megismerésére €s massal is megismertetésére talaltatott, szerzett jegy |[...],
amely téged s engem segit arra, hogy azokrol az én elmém s a tiéd jobban gondolkozhassunk
és arrol valo gondolatunkat a sziikséghez képest egymdssal kozolhessiik. Ez a név is csak szo,
mint a hir, és abban akirol mar én s te beszéliink, sem az név, sem az hir, amelyet mii néki
adunk, vagy rola gondolunk, szolunk vagy irunk, semmi qualitast, vagy valtozdst nem okoz,
nem szerez, és 6 anélkiil az 6 Istentél adott allapotiaban minden fogyatkozas nélkiil
megmarad.” (Bethlen, 1980, 410.). (Kiemelés N. L.) Jellemz6 Bethlen vivodasa: egyrészt
feltétleniil bizik a dolgok isteni rendjében, mely fliggetlen a szavaktol. Masrészt az is
nyilvanval6 szdmara, hogy a szavak és a dolgok kozti kapcsolat, mar nem eleve adott: a
dolgok isteni rendjének nem feleltethetd meg kozvetleniil a szavak isteni rendje, hisz épp az
emberi elme hivatott arra, hogy a szavak (Bethlen neveket, és jegyeket mond) segitségével
valamilyen kapcsolatot teremtsen a szavak és a dolgok kozott. Bethlen épp azon a ponton all
ahol a kozépkori episztémé — vagyis az a szerkezeti rendszer, mely egyaltalan lehetévé teszi a
dolgokrol valé beszédet — felbomloban van. (Ez nem azt jelenti, hogy csak a kozépkorra
jellemzd, de akkor dominans. Ennek az epszitémének a nyomai ma is megvannak, U. Eco
irracionalis gnosztikus gondolkodasnak nevezi ¢és szellemesen mutatja be, hogy a mai
posztmodern irodalomelméleti  diskurzusokban — féleg a dekonstrukcidban, a

hermeneutikaban — miként jelennek meg a ennek a kiilonb6z6 elemei.)



A kozépkori episztémét a hasonlésdg hatirozta meg. (Ime egy egyszeri példa: a
sargasagot sarga viraggal lehet gydgyitani, a fej betegségeit, pedig a didval, mivel annak
szerkezete hasonlit az emberi koponya felépitéséhez.) A nyelv szintjén mindez azt jelentette,
hogy ,.,a jel annyiban bir jelentéssel, amennyiben hasonlit arra, amit jelol. [...] A szavakat
azokra a dolgokra tették rd, amelyeket jeloltek, ahogy az erd is bele van irva az oroszlan
testébe, a kiralyi rang, pedig a sas tekintetébe.” (Foucault, 2000, 48; Eco, 1995, 33-105.) Ezzel
Osszhangban 4llitja Bethlen egyik mestere Apaczai is — akit véleményem szerint Bethlen
meghalad — a De studio sapientiae c. értekezésében, hogy ,,a névadonak [...] oly mélyen kell
ismernie minden dolog természetét, hogy a megjelolésiikre kiszemelt szénak hangjait is
természetiiknek megfeleléen tudja rajuk szabni.” (APACZAI, 1975, 45.) Ez azt jelenti, hogy a
dolgok természete és a rajuk szabott hangok, azaz szavak természete végsé soron azonos.
Ezek a premisszdk szamunkra nem lennének érdekesek, ha nem lennének az
individuumszemélet és az irds/irodalom szempontjabol is bizonyos kdvetkezményei. Az hogy
a jelolt és a jelolo kozott szinte semmilyen kiilonbség nincs azt eredményezi, hogy nem
lehetséges a kettds, a szinlelt beszédmdd. Tehat ebben a diskurzusban fel sem mertiilhet az,
hogy a becsiiletes embernek rossz hire legyen, vagy, hogy a rossz hirli ember becstiletes
legyen. Gondoljunk csak a kozépkori irodalom kozkedvelt figurdira, a Jovagra
(lovagregények) és a szentre (hagiografidk): mind egysikli, onmagukkal azonos figurdk,
akiknek tettei és szavai, valamint a tetteiket elmeséld szavak mindig Osszhangban vannak
egymassal. (Ez azért csak az arisztokratikus regiszterre igaz. Teljességgel mds a helyzet a
popularis regiszterben, amit Bahtyin ir le szépen.) Ezért lesz példaul a szinlelés — a szavakkal
vald manipuldci6 — csak valamikor a 15-17. szazad koriil az etikai és politikaelméleti
traktatusok kozponti problémdjava. Ezt az teszi lehetdvé, hogy a korabban egységesen
onmagukba zarkozo jelek szétvalnak. A jelolt és a jelolo kdzott immar nincs hasonldsag a sz6
végérvényesen elvalik az altal jelslt dologtol. Igy a jelold éppenséggel barmit jeldlhet, ezért a
zlirzavart megeldlegezendd a hasonlosidg helyére valami mast kell taldlni. Ez lesz a
reprezentacio  (jelolés, abrazolds), ami azt jelenti, hogy a szavak és a dolgok kozti
kapcsolatot az értelem, a descartes-i racié teremeti meg. (Foucault, 2000, 74.)

Amilyen mértékbe a sz6 fiiggetlenedik a dologtol, olyan mértékben valik egyre
fontosabba a sz és egyre jelentéktelenebbé a dolog. Ha egy gazemberrél mondhatom azt,
hogy becsiiletes, akkor mar nem az a fontos, hogy az illet valdjaban milyen, hanem az, hogy
milyen érdekek alapjan, hogyan tudom elhitetni egy adott kozdsséggel szavaimat. Nem
véletlen, hogy a 17. szazad egyben a politikai propaganda, a retorika, Marc Fumarollival

sz6lva az ékesszolas (/’age de I’eloquence) szadzada is.



Nos azt hiszem, nem kell kiilondsen bizonygatnom, hogy Bethlen fent idézett sorai
ezzel a gondolatmentettel teljeséggel Gsszhangban vannak. O is tudatositja, hogy a szd/a név
elvalt a dologtoél, de egyben azt szeretné, hogy ha a dolgok a maguk iddtlen
orokkévaldsagukban (ahogyan az Isten ket megteremtette) maradnanak, de az alabbi idézet
azt bizonyitja, hogy Bethlen is tudatdban van annak, hogy ez valdjaban nem lehetséges: ,,De
mikorosztan azon til mégyen a nyelv [...] bezzeg mar akkor kezd szenvedni, megilletetni az,
akirdl a sz6 vagyon, amint a szolok 6rola jol, vagy rosszul szolnak, €s azéltal az 6s Istentdl
adatott allapotjaban vagy segittetik, vagy akadalyoztatik. Es igy innét jottek mér a vilagba bé
ezek a szok és az embereknek moralis vagy civilis qualitasi: jo, vagy rossz hirnév, gyalazat,
ragalmazas, szidds, vadlas vagy dicséret, becsiilet, méltosag, és életekben is, holtak utan is jo,
vagy rossz emlékezet” (Bethlen, 1980, 410-411.). (Egyszoval az ember Istent]l adott
allapotjat bizony befolyasoljak az emberrdl terjengd hirek. Tehat senki sem lehet eleve
becsiiletes, vagy eleve gazember, hanem ezeket a mindsitéseket az emberek aggasztjdk ra
egymasra, mégpedig a szavak altal.)

Ez az episztémévaltas nemcsak a jeleket, hanem a személyiséget és az egész vilagot
binaris oppoziciokra osztja szét. Ekkor kezd problémaként megjelenni az, hogy a személyiség
két részbdl, testbdl és 1€élekbdl, kiilsd és belsd emberbdl all. Ezt a kérdéskort a puritanus
elméletirok kiilondsen eldnybe részesitették, és minden valoszinliség szerint eszméiket a
Bibliabol, pontosabban Szent Pal irdsaibol meritették. Szent Pal a kiilsd, testi (homo carnis
vagy homo naturalis) és belsd, lelki, avagy keresztény emberrdl (homo christianis) beszél
(Rom, 7, 14-25). A kiils6 ember a keresztség aktusa altal valik belsévé, mivel az ,,nem mas,
mint az individuum lényegének mélyrehatd atformdldsa, a ’természeti’ ember bevondsa a
hivok kozosségébe, aki ezéltal lehetdséget kap az lidvoziilésre. Magaéva teszi a keresztény
kozosség ’kulturalis kodjat,” elveit €és normait, azaz személyiséggé valik” (Gurevics, 2003,
101.). Bethlen azt irja: ,,A becsiilet azért kétféle: aminthogy az ember kettébdl, ugymint
testbdl és 1¢élekbdl all: tigy vagyon testi, vilagi, a testtel vagy vilagi élettel egyiittjard és
ugyanazzal egyiitt elmuld becsiilet, hirnév; és lelki, allando, és valamint a 1élek ugy ez is
halhatalan. [...] Es valosaggal ez a becsiilet; a maésik, pedig a becsiiletnek inkabb képi,
alorcaja, arnyéka csak, noha a vildg nagyobbara csak amazt izi €s ezt gyengén illeti felette
igen. (411.1.)

Azaéltal, hogy a sorsa révén reprezentalt, és a biologiai torvények automatizmusaval
mikodo egysiktl egyént Szent Pal bindris oppozicidkra bontja, a személyiséget a meghasonlas

(végsd soron a biin) lehetdségének drvényébe veti. Mert nem csak arrol van szo, hogy ,,mig



gyonyorkodom az Isten torvényében a belsd ember szerint,” addig ,,latok egy masik torvényt
az ¢én tagjaimban, mely ellenkezik az elmém torvényével, és engem rabul ad a biin
torvényének, mely van az ¢én tagjaimban (Rom, 7, 22-23), hanem arrdl is, hogy a
kereszténység jollehet individudlis vallas, mégis blindsnek nyilvanitja az individualitds
ellendrizhetetlen megnyilvanulasait. Azaz az egyén csak a kozdsséghez vald tartozéas révén
nyerheti el 1étének igazi értelmét, de amint elnyerte azt, és Onelvli személyiséggé valna, a
kozosség rogton megbiinteti. Bethlen, Miklds Onéletirasa a kozOsség ¢és az egyén
Osszeiitkozésének terméke; ahogyan a kdzvéleményt manipulalni, azaz a kozosséget legydzni
akaro, fejedelmet kiszolgdldo kortars politikai torténetirds is. Ebbdol a szempontbol
historiografia és autobiografia egy térdl fakad, csak a cél mas: a torténetird le akarja gydzni a
kozosséget, a politikushoz hasonldéan uralkodni akar felette, manipulalni akarja azt, az
onéletiré elismeri vereségét, és mintegy menedékként onmagéba huzodik vissza. O nem a
masik embert, hanem sajat magat akarja megismerni, sajat magaban, pedig felfedezi az Istent.
Ezért irja Bethlen azt, hogy a becsiilet valojaban a lelkiismeret, a lelkiismeret, pedig nem mas,
mint az ember isteni része: ,,A valdsagos becsiilet, jo hirnév, avagy gyalazat, rossz hirnév az
istennek, angyaloknak, jo értelmes embereknek, és magaban az emberben 1évo Isten vicéjének
[helyettesének], a lelkiismeretnek, az emberrdl vald kedves, dicsiretes, avagy kedvetlen és
gyalazatos, de mindenkor igaz itileti és beszéde” (413. 1.) (T6th Zsombor igaz mas utakon de
azonositasa Istennel a korabeli puritanus diskurzus egyik fontos eleme.) A torténetird ezzel
szemben nem menekiil Istenhez, 6 nem dnmagat, hanem a masik embert akarja megismerni
azért, hogy befolyasolhassa Oket; nem fél a szavaktol, hisz azokat jo fegyverként igyekszik
hasznalni, mivel épp azokkal akarja megvaltoztatni a dolgok rendjét. Bethlen ezzel szemben
valami allandot keres, mivel a mozgékony szavakban nem bizik, mivel azok csak ,,ficamas,
kenddzott, pésmazott, maga taldlmanyu [marmint az emberé] kontos[ok] (432. 1.) A keresett
allando, pedig nem lehet mas mint az Isten, amihez gy ériink el ha megtagadjuk az emberit:
,»A hiit vagy vallds annal igazabb, minél kevesebb emberi iz, szag és szin vagyon rajta, minél
inkdbb elvonod az elmédet vagy magadat a testtdl, vilagtdl, anndl kozelebb mégy a
hozzajarulhatatlan viladgosadgban lakozé Lélekhez. Nem lathatni az istent, kivalt testben.” (431.
1. ) Bethlen meglep6 mddon azt allitja, hogy a raci6 a religioval azonos: ,,A religio azért
valdsaggal nem egyéb, hanem az embernek az Istentdl a természet altal belé Ontetett értelme,
¢s hiiti, gondolkodasa az Istenr6l” (Bethlen, 1980, 431.).

Az egyén megkettézottségének tudata, nemcsak a teoldgiai emberkép, hanem az epika

1étmodjanak szempontjabol is kiilonds jelentdsséggel bir. Féleg azért, mert az én problémaja,



az irds problémaja is. Minden Onéletiras feltételez egy ént, mely egy személyben szerzo,
szerepld ¢és elbeszéld is. Az énrdl valdo beszéd az én identitdsdnak, mondhatnank
személyazonossdganak megkonstrudlasa. Csakhogy meglehetdsen nehéz meghatdrozni, hogy
mit is jelent ez a névmads. Egyrészt nyilvan egy szOovegszeriien felépitett hangot, mely egy
adott torténetet elmesél. Ez az elbeszéld azonban nem tévesztendd Ossze a valdsagban 1étezd
hus-vér emberrel (személyiséggel); sOt az irodalomtorténész szamara a kettd kozotti viszony
idébeli valtozasa az igazan érdekes. De a valdsagban valaha létezett személyrdl is csak
kozvetve, a rdla fennmaradt szovegek révén szerezhetliink tudomast. SOt ez a valdsagos
személy, ha onéletrajzot irt, akkor szintén csak a szovegszeriien rendelkezésére allo, a korban
épp aktudlis, retorikai formuldk és toposzok készletét volt kénytelen hasznédlnia dnmaga
énjének leirdsakor. (Toth Zsombor mar elemezte, hogy Bethlen milyen sokat meritett sajat
személyiségének bemutatasakor a puritanizmus retorikai eszkoztardbol.) Nos, az
irodalomtorténész csak az énrdl vald diskurzus valtozasait regisztralhatja, és ez alapjan
kovetkeztethet arra, hogy a személyiség milyen formaban Iétezett a torténelem folyaman, és
milyen viszonyban lehetett az irds aktusaval. Bethlen esetében, pedig megallapitjuk, hogy
mikdzben latszolag menekiil a szavaktol, sajat énjét mégiscsak azokbol épiti fel. Az Eléljaro
beszédet, az Onéletirast, valamint az Imdadsagoskonyvt elemezve jol kimutathatd, hogy
elbeszéléstechnikai szempontbol a martirolégikus modellt valasztja: a szovegben nem az 6rok
isteni mozdulatlansdgban 4ll6 Bethlen Miklos, hanem a szavakbol felépitett Krisztust kdvetd
martir Bethlen Miklés van jelen. Arra mar nincs idom, hogy allitdssomat részletesen
bizonyitsam, épp ezért befejezésiil csak arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy Bethlen sem
Onéletirasdban, sem a "dedkban" (Sudores et cruces) nem szdmol be a perérdl, és az utina
kovetkezd eseményekrdl. Még senki sem tette fel a kérdést, hogy vajon miért fejezi be
Onéletirasat az 1704. évi letartoztatdsaval? Hisz ideje lett volna még irni: onéletrajzat 1710
januar 23-an befejezte, holott ezutan még hat évig raboskodott Bécsben. Miért nem irta meg
¢lete utolso tizenkét évének eseményeit? Hisz ezzel részben igazolhatta volna is magat, mert
Rabutin-nel és a guberniummal szemben végiil is ¢ keriilt ki gydztesen: igaz ugyan, hogy
teljes szabadsagdt nem nyerte vissza, de a halalbiintetés és a joszagvesztés vétke alol
felmentette a csdszar, és 1712 utdn Bécsben is viszonylag szabadon élhetett. Szdmomra ugy
tiinik, hogy Bethlenben mar a per alatt megfogalmazodott az a magatartdsminta és
individuumszemlélet, mely késdbb Onéletirdasdban kristalyosodott ki, és nagymértékben
meghatarozta az abban alkalmazott elbeszéldi technikat. A vallomast tevé biinds mellett, a
Krisztust kovetd martir nézépontja az, amelybdl az elbeszEld lattatja az eseményeket az

Onéletirdsban. A hazija iidvéért munkalkodé Bethlent, miként Judas Krisztust, ugy 4rulja el



Rabutin: "O [Rabutin] kért: az Istenért is: gondolkozzunk, taldljunk valami jot fel a haza
megtartasara, 6 jo szivvel elkdveti, megolel, megcsokol (megcsokola bizony Judds modjara)*
(Bethlen, 1980, 966.). Wesselényi Istvan szerint augusztus nyolcadikan, amikor kihirdették
elStte az itéletet Bethlen igy kialtott fel: ,,Es feltartvan kezeit az égre, felkialta és monda: Ur
Jézus légy irgalmas, kegyelmes, mert ezt én nem érdemlettem. [...] Reformata religio,
temiattad halok meg, Ur Jézus Christus, teéretted halok meg” (Wesselényi, 1983, 185.). Ez
tokéletesen illik a martiroloégikus narrativ szerkezetbe: Bethlen sajat perét, és késébb egész
¢letét ugy értelmezte, mint vallasaért és Krisztusért (jollehet egyaltalan nem vallasi okokbol

tartoztattak le) halalt szenvedni kész hds martiriumat.



