ScumaL DANIEL
RAKOCZI £S A FRANCIA POLITIKAI TEOLOGIA

A 17—-18. szAZAD FORDULOJAN

I1. Rékécezi Ferenc politikai eszméinek egyik legfontosabb forrasat Jacques-Bénigne Bossuet
Politique tirée des propres paroles de ’Ecriture Sainte (A Szentirds szavaibdl meritett
politika) cimii irasa jelenti. A francia fOpap 1677-ben a dauphin neveldjeként kezdett hozza
miivéhez, amely csak 1709-ben, poszthumusz latott napvilagot. E kotetre hivatkozik Réakoczi
a hatalomrol szo6l6 értekezésében és a Gondolatok a keresztény ember polgari életének és
udvariassaganak alapelveirél cimii irdsaban, ahol ugy véli: ,,semmit sem lehet hozzatenni a
kiralyok és fejedelmek kotelességeihez, amit el ne mondott volna a meaux-i piispok tra (...)
konyvében” [idézi: Kopeczi 1970, 35].

Kopeczi Béla tobb tanulmanyaban igyekezett tisztazni Bossuet és Rakoczi viszonyat.
A Rdakoczi Bossuet és Fénelon kézott cimii irds szamos ponton allapit meg 1ényeges
kapcsolatot a két szerzo felfogasa kozott, a politikai és erkolcsi végrendelet kiadasanak
utoszavaban pedig Gjabb adalékokkal egésziti ki ezeket. Mindkét irdsaban felhivja ugyanakkor
a figyelmet igen fontos kiilonbségekre is. Rakoczi nagy figyelemmel, de fenntartasokkal
forgatta a francia f6pap miivét, allaspontja pedig sok tekintetben Bossuet politikai
ellenfelének, Fénelonnak nézeteivel rokonithatd. Eldadasomban a Tractatus de potestate egy
nehezen értelmezhetd helyén keresztiil szeretném megmutatni, hogy Rékdczi Ferenc politikai
eszméi még azokon a pontokon is kiilonboznek Bossuet felfogasatol, ahol maga idézi a

szerzOt, s ahol latszolag egybecsengenek az elméletek.

Milyen mértékben koveti Rakoczi Bossuet-t? A valasz szempontjabol dontd fontossagu a
Tractatus de potestate elsé konyvének X. fejezete, amelyben a térvények tekintélyérdl
értekezik a fejedelem. Rakoczi isteni és emberi torvényeket kiillonboztet meg. Az isteni
torvény a valldsra vonatkozo, kinyilatkoztatott igazsagok dsszessége, amelynek kdzvetlen
forrasa a recta ratio, azaz a helyes értelem [PEV 425]. E kifejezésen Isten értelmét és
igazsagossagat kell érteni [uo].' Az isteni torvények célja a blinbeesés hatasaink
ellensulyozésa, hiszen az emberben ugyancsak megvan a recta ratio, amely azonban a biin
kovetkeztében eltért eredeti forméjatdl, az isteni igazsagossagtol. Az emberi torvények ezzel
szemben azok az egyetemes erkolcsi szabalyok, amelyek ,,az élet vitelét és az emberi

tarsadalmat illetik.” [Uo.] Ezek szintén a recta ratio-bol fakadnak.

! Recta ratio originalis — v6.1.9; 116. o.



A recta ratio Rékoczi politikaelméletének kozponti fogalma. Mind az isteni, mind
pedig az emberi torvény forrasa a helyes értelem, e kifejezés azonban szandékosan kétértelmii:
egyszerre jelenti az isteni €s az emberi €szt. Kapcsolatukat a kovetkezé megfogalmazas
hivatott tisztazni: az emberi torvény Isten ,,igazsagabol ered, az igaz értelem altal, amely az
emberbe, mint Isten képmasaba van bevésve...” [1.9; 424. 0.] A magyar fordités itt —
véleményem szerint — nem adja vissza az eredeti gondolatot. A francia kifejezés ugyanis: la
droite raison imprimée dans [’homme, comme image de Dieu [187] kétértelm{i. Az ,.image de
Dieu” (Isten képmadsa) egyarant vonatkozhat az ,,ember” és a ,,helyes értelem” szavakra.
Szavai Nandor forditasat, amely az embert tekinti Isten képmasanak, megerdsiti az a
szovegjavitas, amit Borzsak Istvan javasol a latin eredetiben. Véleménye szerint a kézirat
imaginem szavat dativusra kell javitani: ,,rectam rationem homini tamquam imagini Dei
impressam” [118, cf. 1. jz].> Ez esetben a mondat jelentése valoban ez volna: Isten az
emberbe mint képmaséaba véste bele a jozan észt. Rakdczi azonban ennél tobbet allit: a recta
ratio maga az imago Dei. Mas szoveghelyek egyértelmii tanisdga szerint a latin kézirat nem
szorul javitasra,’ s a francidban rejl6 kétértelmiiség is ebben az értelemben oldhaté fel: a
helyes értelem képessége teszi az embert Isten képmasava.

E finom kiilonbségnek nem elhanyagolhat6 szerepe van az allam politikai
legitimitasanak megalapozéasaban. ,,[V]onjuk le azt a kdvetkeztetést — irja Rakoczi — hogy az
isteni torvények tekintélye kdzvetleniil Istentdl ered, az emberi torvények tekintélye pedig
ugyancsak beldle, az igaz értelem kozvetitésével...” [426] Ha a ratio recta nem mas, mint az
ember istenképmasisaga, akkor a torvények megalkotdsanak képessége az emberi
természetben van megalapozva. ,,Minden dolgok alkotoja hatalmat adott tehat az emberi igaz
értelemnek — irja Rakdczi — mint Isten képének, hogy torvényeket alkosson a tarsadalom
javara, s ezek Isten eredeti igazsagossaganak a tekintélyével birnak; igy lesz a nép szava Isten
szava.” [426] Ezen a ponton hivatkozik szerzonk Bossuet emlitett mtivének IV. cikkelyére (6.
tétel): ,,Hogy tokéletesen megértsiik a torvény természetét — irja a francia fOpap — meg kell
jegyezni, hogy mindazok, akik helyesen szdltak rola, eredetében egyezségnek és tinnepélyes
szerzOdésnek tekintették, amely altal az emberek kdzosen, az uralkoddi hatalom utjan
megegyeznek mindabban, ami sziikséges, hogy tarsadalmat alkossanak.” [427] Eddig a pontig
megegyezik a két szerz6 véleménye. Bossuet azonban a kovetkezdkben korlatozza kijelentése
érvényessegét.

Sajnos a magyar forditas innentdl ettél kezdve megbizhatatlanna valik. ,,Ez a mi

targyunkra is vonatkozik” — zarja le Rakoczi Bossuet szavait [uo]. Helyesen: ,,Ennyi tartozik a

2 Az eredetiben: ,, per rationem rectam homini tanquam imaginem Dei impressam”.
> Vo. pl. ,, haec ratio recta est igitur DEI imago ”,1.1; 100. o. Lasd még 1.10; 426. o.



mi targyunkra.” (Nevezetesen, hogy a torvény eredetét tekintve ,,egyezség” €s ,,szerzddés”.) A
kiilonbség szamottevd, mert a latin eredeti a tovabbiak hatarozott elutasitasat sugallja. Mi ez
az elutasitott folytatds? A francia fOpap igy kommentélja korabbi kijelentését: ,,Ezzel nem azt
akarjuk mondani, hogy a torvények tekintélye a népek egyetértésétdl és jovahagyasatol fiigg,
hanem csak azt, hogy a fejedelmet, akinek egyébként természeténél fogva nincs mas érdeke,
csak a kozOssége, a nemzet legbolcsebb elméi segitik, s az elmult szazadok tapasztalataira
tamaszkodik.” [427] Két kérdésre kell valaszolnunk ezzel kapcsolatban: 1) Mennyiben és
milyen értelemben modositja e kiegészités Bossuet eredeti sorait, amelyeket Rakoczi
egyetértdleg idéz; 2) Rakdczi egyetért-e e kiegészitéssel vagy elutasitja, s ha igen, milyen

mértékben.

Ami az els6 kérdést illeti, Bossuet nyilvanvaléan korlatozza a torvények ,,linnepélyes
szerzOdésként” torténd felfogasat. A torvények érvényessége — amint az a mi egyéb részeibdl
1s kideriil — nem fligg a nép jovahagyasatol. Kopeczi tobbszor felhivja a figyelmet arra, hogy a
., droite raison”, avagy a ,,ratio recta” kifejezések, illetve a torvények fogalma mind Bossuet
mind pedig Rakdczi Ferenc elméletében alapvetden fontos. Itt azonban — latni fogjuk — a
torvény fogalma egyaltalan nem jatszik szerepet a politikai legitimitas Bossuet-féle
igazolasaban, a ,,helyes értelem” pedig egészen mas szerepet jatszik, mint Rakdczinal.

A francia fOpap elmélete az abszolutizmus két jol elkiilonithetd megalapozéasat nyujtja.
Mindenek el6tt: a szuverenitast abbol az atyai hatalombol eredezteti, amellyel Isten sajat
hatalménél fogva ruhazza fel Adamot. ,, EbbSl megitélhetjiik — irja —, hogy a parancsadas és az
emberi tekintély els6 fogalma az atyai tekintélybdl fakad az emberek szdmara.” [11.1.3; 61. o.]
Isten az igazi Atya, s a neki jard engedelmesség miatt kell tisztelniink anyankat és apankat,
majd az uralkodot. E felfogas leginkabb Robert Filmer Pdtriarka cimii mivével mutat
rokonsagot. Masfel6l megtalaljuk Bossuet-nél egy szerzédéselmélet korvonalait is. A vilagot
iranyit6 torvény Bossuet szerint a ,, besoin mutuel” [uo; 12. 0.], az a kdlesonds sziikség, amely
egybe rendezi a tarsadalmakat.* A biinbeesés nem sziintette meg az emberek
egymasrautaltsagat, de ,,inszociabilissd” tette 6ket [uo; 14. 0.], ettdl kezdve ugyanis az
irigység és a gytilolet uralkodik rajtuk, s ki-ki embertarsa rovasara kivanja érvényesiteni sajat
érdekét. A szenvedélyek féktelensége a romlottsadg allapotaban folyamatos erdszakot sziil.
Bossuet e magyarazataban nem Adam atyai hatalméara, hanem arra a természetes jogra

hivatkozik, amelyet Adam — és benne valamennyi ember — a Fold folott kapott [1.3.4; 24. o].

* ., Nous voyons donc la societé humaine appuyée sur ces fondemens inébranlables, un méme Dieu, un méme
objet, une méme fin, une origine commune, un méme sang, un méme interest, un besoin mutuel tant pour les
affaires que pour la douceur de la vie.”’ 1. 1. 6; 13. o. (eredeti helyesirassal)



,,a fold valamennyi javéaval egylitt épp oly k6z0s az emberek szdmdara — irja a szerzé —, mint a
levegd és a fény.” [Uo.] Eppen ezért mindenki maganak akar szerezni belSle a masik rovasara
is, mindaddig, amig létre nem jon egy olyan rend, amely ,,megzaboldzza a szabadossagot”
[1.3.2; 22. 0.] A korményzat sziiletését Bossuet a nép egyesiiléseként és (sajat jol felfogott
érdekétdl vezettetve) a hatalomrol vald lemondasként mutatja be. Minden egyes személy a
szuverénre ruhazza a hatalmat, ,,igy a sokasag eggyée lesz” [1.3.3; 23. o]. Bossuet € méasodik
magyarazata (amely Hobbes elméletével rokon) a helyes észre hivatkozik: a ,,droite raison”
azonban itt egyszerlien a jol felfogott érdekkalkulacio diktatumait jeldli: ,,Minden erdt a
szuverén eloljaréra ruhdznak — magyarazza Bossuet. Minden egyes személy atadja ezt az er6t

(a sajatja rovasara), és engedetlenség esetén lemond a sajat életérdl is. De ezzel nyeriink, mert

tobb erdt talalunk az eldljaréban, mint amennyirdl lemondtunk, hogy tekintéllyel lassuk el,
hiszen benne az egész nemzet erejét egyiitt talaljuk, hogy segitsen benniinket.” A
tarsadalomnak tehat nem a torvény az alapja, hanem egy olyan hatalomatruhdzas, amely
kiszolgaltatja magat a szuverénnek, aki azutan térvényeket hoz, s a torvények
érvényességének mar nem feltétele a nép jovahagyasa. E felfogas szoges ellentétben all
Rakoczi elképzelésével, aki szerint — mint irja — a ,,torvények megalapozzak az emberi
tarsadalmat” [1.10; 426]. Természetesen a torvényhozas Bossuet elméletében sem tetszdleges,
zsarnoki aktus, hanem itt is a helyes értelemhez igazodik. A szuverén ugyanis sajat javat
keresve a nép jolétéért kell hogy dolgozzon, hiszen sajat ereje nem mas mint alattvaloi
erejének 0sszessége. Masrészt az orokkévalosag is korlatokat szab a hatalmi dnkénynek,
hiszen ,,ha a kiralyok rangjukat tekintve az elsok, ez azt jelenti, hogy els6k lesznek a
biintetésben is” [IV.2.4; 146. o]. ,,Rettenetes dolog az €16 Isten kezébe esni.” — figyelmezteti
Oket a plispok [Uo; 147. 0. vo. Zsid 1,31]. Bossuet megfogalmazas azonban itt is azt sugallja:
a helyes értelem nem az isteni racionalitas 1ényiinkké valt lenyomata, hanem a puszta
érdekkalkulécio korreldtuma.

Térjlink most 4t a masodik kérdésre: milyen mértékben azonosul vagy nem azonosul a
bemutatott elmélettel Rakoczi. Mint lattuk, helyesloen idézte a szerzodéssel és a nép
egyetértésével kapcsolatos szavakat, &m (idézem a magyar forditést) ,,ami utdna kovetkezik,
¢és a példa, amelyet [Bossuet] a Szentirasbol vesz, nem egyeznek ugyan mindezzel, de a szerzd
jozan értelmére vall, hogy nem hagyta el 6ket...” Az olvaso itt kissé elbizonytalanodik: ha
egyszer Bossuet szavai nem egyeznek azzal, amirdl Rakdczi beszél, miért vallott a fOpap
jozan értelmére, hogy az ellenkez6jét allitotta annak, ami Rakoczi szerint igaz? Ugy vélem,
ismét a forditas félrevezetd. A francia piispok ezutan kovetkezd szavait ugyanis igy vezeti be:

Bossuet ,,ezutan mindjart hozzaflizi azt, amirdl szoltunk” [427]. Bossuet azonban nem azt flizi



hozza, amirdl Rékoczi szolt, hanem éppenséggel azt, amirdl ¢ egyaltalan nem besz€lt,
tudniillik, hogy a tdrvények a nép egyetértése nélkiil is érvényesek. Itt valoban a forditas
hibas.” Tovabb ndveli azonban a zavart, hogy az ezutan kovetkezd idézet a magyar kiadasban
rovidebb, mint az eredetiben, és az idézdjel hibas helyezése Rakoczi gondolataiként tlinteti fel
azt, ami Bossuet-tdl valo. A magyar szoveg igy azt sugallja, hogy Rakoczi bizonyos mértékig
egyetért Bossuet gondolataival, mikdzben ennek éppen az ellenkezdje igaz. Ha azonban igy
van, miért vallott Bossuet jozan értelmére, amit mond? Rakdczi itt a prudentia, illetve
prudence kifejezéseket hasznalja (,, non omisisse prudentiae suae fuit” [120], illetve ,, il étoit
de sa prudence de ne pas les omettre” [190]). Feltevésem a kovetkezd: A kérdéses
kifejezések nem a Rékdczi 4ltal helyeselt jozan értelemre hanem egyfajta taktikus, politikusi
mentalitasra vonatkoznak. A ’‘prudence’ a francidban minden elsdsorban ilyesmit jelent
(Soyez prudent!) Ennél azonban erdsebb érvet ad a keziinkbe a mii XI. fejezete, amelyben
Rékoéczi maga definidlja a fogalom hasznalatat. A ,, prudentia” az a képesség, amelyre a
torvények végrehajtasanal van sziiksége az uralkodonak. Nem mas ez, mint a konkrét helyzet
felmérésének képessége, amely eldrelatast igényel, s amely az események lehetséges
kimenetelének latolgatasat kivanja. S bar e fogalom a legkevésbé sem negativ, Rakdczi talan
azt akarta udvarias formaban érzékeltetni vele, hogy Bossuet szavait az elmélet

alkalmazéasanak sajatos kényszerei sziilték.°®

Am akarhogyan értsiik is e szOt, nagy vonalaiban vilagos képet kaptunk: Rékéczi helyesli
Bossuet elméletének azon mozzanatait, amelyek a térvények eredetét az ,,egyzségben”
allapitandk meg. Ez az egyezség Bossuet-nél kiilsddleges, nem érinti a szuverenitas alapjait.
Azt is lattuk, hogy mindkét politikaelmélet tamaszkodik a ratio recta fogalmara, a fogalom
hasznalatdban azonban alapvetd kiilonbségek mutatkoztak. A francia pilispoknél a helyes
értelem olyan szabalyokat diktalt, amelyek a jatékelmélet vagy az érdekkelkulacio
racionalitasfogalméval hozhatok kapcsolatba, s e szabalyok minden tovabbi nélkiil az

abszolutista kormanyzas megalapozasara szolgaltak, Rakdczi ezzel szemben a parancsadas

5

A helyes forditas tehat nézetem szerint a kovetkez6: ,,Hogy tokéletesen megértsiik a torvény természetét — idézi
Rékoczi Bossuet-t — meg kell jegyezni, hogy mindazok, akik helyesen szoltak rola, eredetében egyezségnek és
tinnepélyes szerzodesnek tekintették, amely altal az emberek kézosen, az uralkodoi hatalom utjan megegyeznek
mindabban, ami sziikséges, hogy tarsadalmat alkossanak. Ennyi tartozik a mi targyunkra. Ami ugyanis utana
kovetkezik, valamint a példa, amelyet a Szentirasbol vesz, nem egyeznek ezzel, am a szerz6 ovatossagara vall,
hogy nem hagyta el 6ket. Ezutan ugyanis hozzaflizi a korabban idézett szavaihoz: Ezzel nem azt akarjuk
mondani, hogy a torvények tekintélye a népek egyeteértésétdl és jovahagyasatol fiigg, hanem csak azt, hogy a
fejedelmet, akinek egyébként természeténél fogva nincs mas érdeke, csak a kézosségé, a nemzet legbélcsebb
elméi segitik, s az elmult szazadok tapasztalataira tamaszkodik.” [120]



aktusatol fiiggetlen isteni értelemmel hozta dsszefliggésbe a helyes értelmet és a beldle fakadod
szabadsagot. Hasonloképpen a torvények szerepe is egészen mas a két miiben. A sort
folytathatnank: mindkét szerzonél szerepet jatszik a paterndlis kormanyzas eszméje: az
uralkodé népe Atyja. Bossuet-nél azonban ez az Adamnak adott isteni hatalom kozvetlen
kovetkezménye, mig Rakoczinal annak a krisztusi szeretetnek a megnyilvanulasa, amelyet a
1élek ébreszt a kersztény uralkodo szivében. A fejedelem, aki igyekszik Krisztus kdvetdjeként
¢lni, népe pasztora. E beliilrdl hato ,,torvény teszi a fejedelmeket Jézus Krisztus képmasava —
olvassuk a Gondolatokban —, 6 az elsOsziilott Isten gyermekei kozott, €s a mi 1d6sebb
testvériink.” S hogy a ,, pater patriae” cimet is innen eredeztethesse (amely Bossuet-nél a
parancsadas isteni jogabol ered), Rakoczi még ama bizarr teoldgiai kijelentéstdl sem
htzodozik, hogy (idézem) ,,Jézus Krisztus a mi atyank abban az értelemben, hogy 6 hivott
¢letre bennilinket a mennyei Atya szdmara...” [354.]

Vizsgalodasaink a kovetkezd konkluziora vezetnek. Rakoczi Ferenc alaposan ismerte
¢és gyakran idézte Bossuet politikaelméleti munkait. Kdpeczi Béla azonban vilagosan
megmutatta, hogy Rakdczi kritikus olvasoként forgatta a francia fépap miiveit, 6 azonban
ezzel egyiitt is ugy latta, a fejedelem politikaeclmélete sok tekintetben rokon Bossuet nézetével,
azokon a pontokon pedig, ahol eltavolodik tdle, Fénelon felfogadsdhoz kozelit. Magam sokkal
kevesebb valodi érintkezést latok. Természetesen, olyan kérdésekben, mint az uralkodok
kotelességei, a keresztény kirdly ismérvei, atyai szeretete, sok hasonlésag mutatkozik. Ezek
azonban jobbéra sztereotipiak, amelyekkel a kor szamos politikaclméletében talalkozunk. Am
ami a mogottes elméletet vagy a legitimacid alapkérdéseit illeti, ugy vélem, Rakoczi még
azokon a pontokon is markansan eltérdé véleményt képviselt, ahol helyesldleg idézi a meaux-i
plspok szavait. Kdpeczi tanulmanyanak cime Rakoczi Bossuet és Fénelon kozott talan nem
elhibazott, mindenesetre Fénelonrdl irott sorai megvilagito erejiek. Ami azonban a Bossuet-

tél mért tavolsagot illeti, a ,,kozott” itt leginkdbb csak azt jelenti: j6 messzire tdle.
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