Urban Péter

A Nadori emlékirat és a Raday-emlékirat (Oktatas jo elmélkedésre)
szerzoségének kérdésérol

Bevezetés

Dolgozatom legfébb célja két tizenhetedik szazadi iras vizsgalata és 6sszevetése. A Nddori emlékirat’
és az Oktatds jo elmélkedésre’ cimli szovegek egymds kiegészitdi, a szdzad kozepének viharos
kozéletének bemutatoi. Egyik irasnal sem tisztazott a szerz6 személye, raadasul éppen a kdzelmultban
keriilt a szerzéség kérdése a kozéppontba. Amennyire kiegészitik egymadst, ugy oppoziciot is
alkotnak némely eszmei kérdésben, de még inkabb stilusukban. Ugyanakkor miufajukban,
kozonségiikben, céljukban is erdsen kiilonboznek. Az egyik egy mecénast kereso ,kortes” irat, a
masik a protestans kdzépnemesség €s az orszag altalanos bajait szamba vevd, megoldast kutatd

szoveg.
A Nadori emlékirat a tudomany mai allasa szerint

1868 novemberében a Szazadok hasdbjain megjelent egy irds, mely a szakirodalomban
Nadori emlékiratként valt ismertté.* A szoveget Thaly Kalman talalta és ismertette, Zrinyi Miklosnak
tulajdonitotta. Irodalomtorténetiink és torténetirasunk évtizedeken at elfogadta az 6 véleményét,
mivel semmi oka nem volt abban komolyan kételkedni. Az irat igen fontos helyet foglalt el a Zrinyi
¢letmiiben, a koltd, hadvezér politikajanak eszméit, mozgatoit, illetve politikai gyakorlatanak sehol
mashol le nem irt elemeit tartalmazza. Zrinyi sajat politikai ambicidinak, a nadori tisztség
elnyerésének szadndékar6l olvashatunk ebben az iratban. A nemzeti kirdlysag eszméje is erre a
szovegre tamaszkodik, legalabbis Péter Katalin szerint.” Legvilagosabban itt érhetjiik tetten Zrinyi
Miklés azon elképzeléseit és torekvéseit, amelyek arra iranyulnak, hogy Magyarorszag II. Rakoczi
Gyorgy fejedelem Erdélye és majdan megszerzett Lengyelorszaga altal meger6sddjon, és igy a torok
rabigat sajat erejébol lerdzza. Ugyancsak ez az emlékirat szolgalt Zrinyi Habsburg-ellenes
érzelmeinek kifejez6jévé, és valhatott sokak szemében a kuruc kor szellemének és
gondolatvildganak elézményévé. Zrinyi politikai elképzeléseinek részleteit talaljuk benne, politikai
ellenlabasairdl, a csaszari hazrol, az eurdpai “statusokrol” alkotott véleményét. De itt talalkozunk
egyediil Vittorio Siri, olasz torténetird nevével is.

' Tuary Kalman, Gr. Zrinyi Miklds emlékirata Il. Rakdczi Gyorgy fejedelemhez, 1653, Szazadok, 1868, 633 —
648.

2 Bene Sandor, Szaso Sandor, Oktatds jé elmélkedésre, Hadtorténeti Kozlemények, 2000, 437- 477.

* Amint azt lejjebb latni fogjuk, R. Varkonyi Agnes felvetése nyoman.

* Tuary Kalman, Gr. Zrinyi Miklés emlékirata Il. Rakdczi Gyorgy fejedelemhez, 1653, Szazadok, 1868, 633 —
648.

> Prrer Katalin, Zrinyi Miklés magyar kirdlysagnak terve = P. K., A magyar romldasnak szdzaddaban, Bp.,
Gondolat, 1975, 186-190. Val6jaban Zrinyi nem magyar, hanem lengyel kiralynak akarta II. Rakoczi Gyorgyot,
torténetirasunk a magyar kiralysag gondolatat nem latja Zrinyi munkassagaban korvonalazodni.



Nem a kolt6, hanem a politikus szolal meg a Nddori emlékiratban.® A 2000. évben R.
Varkonyi Agnes tanulmanya’ azonban nem csupan megbolygatta, hanem egyenesen megkérddjelezte
az Emlékirat szerzbjének személyét. R. Varkonyi Agnes ugyanis feltételezi, hogy Thaly Kalman ezt
a szOveget egész egyszeriien maga hamisitotta. Tanulmanya, mely a Hadtorténeti K6zleményekben
jelent meg, ezt bizonyitja. Ervei és egyes tények nagyon is indokoltta teszik ezt a feltételezést.
Val6ban til sok a kérddjel ahhoz, hogy megfeleld vizsgalat nélkiil hagyjuk az Emlékirat szovegeét.

Ha a Ndadori emlékirat hamisitvany, akkor nem egy koncepciot, mely eddig Zrinyivel
kapcsolatban a tudomany részét képezte, el kell vetniink. Vagyis akkor nincsen bizonyitékunk arra,
hogy Zrinyi nador 6hajtott volna lenni. Nem volna bizonyithato, hogy az orszagot egy kiraly kezében
szandékozott volna egyesiteni. Politikai machiavellizmusa sokkal kevésbé lenne megragadhato.
Viérjunk azonban ezzel még egy kicsit. Nézziik, mit talalt R. Varkonyi Agnes gyanusnak, mire
alapozza, hogy a Nadori Emlékirat hamisitvany.

A véleménytdl és nézOponttél mentes legfontosabb érvek, melyek a Nddori emlékirat
kapcsan Zrinyi szerzOségét kétségessé teszik, a kovetkezOk. Nincsen meg a szoveg eredetije.
Amennyiben Zrinyi irta, gy vagy néla (ennek csekély a valdszinlisége), vagy Rakoczi Gyorgynél
kellett volna az eredetire bukkanni. Azonban, bar Thaly azt allitotta, hogy a Rakoczi-Aspremont-
Erdodi féle, Vorosvaron 1évo kdnyvtarban talalta az irast, ott nincsen, €s nem is volt ennek nyoma.
Ugyantgy nem talalta senki Thaly igen terjedelmes hagyatékaban. A Szdzadok szerkesztoségében is
fennmaradhatott volna egy példany, de ott sincsen. Tehat az eredetit Thalyn kiviil nem latta senki.
Hozza kell tenniink, hogy a kdnyvtarak rendszerezése (ez aldl a Vordsvari sem kivétel) nem volt még
ekkor végleges és pontos, nem konnyli bizonyos iratokat visszakeresni, de semmiképp sem
lehetetlen. Az eredeti tehat vagy eltlint, vagy lappang, vagy nem is létezett.

Masrészt Thalynak a Nddori emlékirat mintegy ,.kapora jott”, mivel egy tudomanyos vitaban
altala tudott ,,gy6zedelmeskedni”. Ezzel az irattal ugyanis a sajat allaspontjat juttathatta érvényre.
1868 szeptemberében Thaly biztatasara grof Raday Laszlo kozreadott egy mivet Rdday Pal
emlékirata (1705-b6l) cimmel (az irast Oktatds jo elmélkedésre cimmel is illették, én is ezt
hasznalom a tovabbiakban®). Szildgyi Sandor azonban megallapitotta, hogy ezt a szdveget nem
Raday Pal irta, és joval korabban, 1664 és 1666 kozott keletkezett, Pauler Gyula szintén kozvetleniil
a vasvari béke utanra teszi keletkezésének idejét. Ez a kritika Thaly “tudomanyos presztizsén ejtett
sulyos sebeket”, fogalmaz R. Varkonyi Agnes.’ igy, mikor a kovetkezd szamban Pauler azzal 4llt el,
hogy az Oktatds jo elmélkedésre bizonyara Zrinyi irdsa, Thaly “ellencsapasa” sem varat sokat
magara. 1868 novemberében megjelenteti a mar emlitett Nadori emlékiratot, kijelenti, hogy Zrinyi a
szerzdje, ezzel az Oktatas jo elmélkedésre szerzoségét, mondhatni, eliiti Zrinyitdl. Ugyanis a két
szoveg eszmeisége oly tavol esik egymastol, hogy ha a Nadori emlékiratot Zrinyi irta, akkor az
Oktatas jo elmélkedésre nem lehet az 6vé. Ezzel Thaly mintegy bizonyitotta, hogy bar tévedett,
mikor az Oktatast Raday Palnak tulajdonitotta, de Pauler is tévedett, mikor azt Zrinyi Miklosénak

vélte.

¢ “A Nadori emlékirat a XVII. Szazadi orszagos politika egyik kulcsdokumentuma lett” — mondja R. Varkonyi
Agnes. - R. VArRkoNYT Agnes, Az elveszett id6; Zrinyi Miklos nadori emlékirata?, Hadtorténeti Kozlemények,
2000, 277.

7 R. VARKONYL, i. m.

8 Bene Sandor, Szaso Sandor, Oktatas jo elmélkedésre, HK, 2000, 437- 477.
° Uo., 309.



Ezek utan mar érthetd, hogy az eredeti kézirat hianya sokkal sulyosabban esik a latba, mint
egy egyszerli levélnél, vagy mas szovegnél. Ami pedig teljesen jogossa teszi R. Varkonyi Agnes
feltételezését az az, hogy Thaly Kalman hamisitott szovegeket. Ugyanis tiz versét “csempészte”
kuruc kori énekek kozé, és ugy jelentette meg Oket, mint korabelieket. Ezeknek a balladaknak a
hamissaga csak Thaly halala utan leplez6dott le és nagy botranyt kavart. A Thaly-perként elhiresedett
eset a torténész nevén azota is foltként éktelenkedik.'

A fent emlitett harom tény, vagyis el0szor, hogy Thaly “sértédésbol”, koncepcidzus modon,
tudomanyon kiviili megfontolasbol jelentette meg az Emlékiratot, csak azért, hogy az igazat
bizonyitsa; masodszor az, hogy az Emlékiramak hianyzik az eredetije; harmadszor pedig az a tény,
hogy nevéhez fiiz6dnek hamisitvanyok, egyiitt megkérddjelezik, hogy a Nddori emlékiratot Zrinyi
szerezte.

Ehhez még hozza kell fiizni egyéb érveket. igy a stilust tal “zrinyisnek”, a szerkezetet
széthullonak, lazanak, ardnytalannak érzékeli R. Varkonyi Agnes. Megfoghatatlannak tartja a szoveg
mifajat. Szerinte az irat jellemabrazolasai nem felelnek meg annak a képnek, amit a torténetiras
kialakitott a miiben szerepld személyekrol, és igy eliitnek attol a véleménytdl, amit Zrinyi a
valdsagban magaénak vallhatott a politikusokkal, fourakkal szemben. Furcsallja, hogy az irasban a {6
ellenség nem a torok, hanem a német, raadasul az ir6 a torok birodalom “kisebbiilésérdl” ir akkor,
amikor az cseppet sem indokolt. Ugyanigy problémdsnak taldlja Vittorio Siri szerepét, akit hires
"historicusként" mutat be az irds, Ggy emlitve, mint aki Zrinyi hdstetteit is megirta, holott a
valdsagban csupan hat sora szol a hadvezér-koltérdl. Mindezeket Osszevetve a szoveget Zrinyi
“toredékeibdl” Thaly altal 6sszeallitottnak véli."

Meg kell azonban jegyezni, hogy R. Véarkonyi Agnes kisebb részletekre utald érvei és
bizonyitékai, melyek Zrinyi szerzoségének megkérddjelezését hivatottak elvégezni, nem
egyértelmiieck. O maga is elismeri, hogy mindenképpen sziikség volna egy alapos filologiai és
szovegkritikai modszerrel torténd vizsgalatra, hogy végképp tisztazhassuk azt, ki is irta ezt a
szdveget."? Ezért igyekezni fogok minden oldalrol, kiilsé és belsé érvek mentén megvizsgélni a
Ndadori emlékiratot.

Abbol a hipotézisbol indultam ki, hogy a Nadori emlékirat hamisitvany. Ha ugyanis a széveg
hamisitvany voltat kell figyelni, vagyis nem az autentikus, hanem az egészbdl kilogo, oda nem ill6,
Zrinyi stilusatol, politikai, hadvezéri, koltéi gondolkodésatdl eliitd szovegrészleteket kell megtalalni,

akkor konnyen felderithetdek a hamisité kéznyomai.

(Korabbi dolgozatomban részletesen foglalkoztam olyan szempontokkal, melyeknek vizsgalata

kozelebb vitt a szerzé személyének megtalalasahoz, 6nmagukban azonban nem elegenddek."

' RiepL Frigyes, 4 kuruc balladdk, 1t, 1913, 417-452; ToLnal Vilmos, Kuruckori irodalmunk szévegei, EPhK,
1913, 408-412; Turoczi — TrosTLER JOzSef, 4 Thaly- por és a kézzel rakott domb, Magyar Nyelv, 1947, 105-111;
Esze Tamas, A kuruc koltészet problémdi, It, 1951, 31-47; Perits Géza, Uj adatok és szempontok az alkuruc
balladak vitajahoz, ItK, 1957, 313-336; Varca Imre, A kuruc kor koltészete, ItK, 1961, 19-31; Kovics SANDOR
Ivéan, Thaly Kalman a kriptaban, Kortars, 1979, 255.

"' Nem tértem ki minden részletre, amit R. Véarkonyi emlit, tanulmanyénak 1ényeges pontjait emeltem csak ki.
Ennél arnyaltabban és részletesebben olvashatjuk emlitett tanulmanyaban. — R. VArkonyi, i. m., 285-288, 31-
306.

2 Uo., 314.

13 UrBAN Péter, Szempontok a Nadori emlékirat keletkezésének és szerzéségének kérdéséhez = Tudomadnyos
diakkori dolgozatok ,szerk. Harairray Emil, Piliscsaba, 2003 (Pazmany Irodalmi Miihey).



Vizsgaltam Zrinyi leveleit, kiemelve azokat, melyek szdveg szerint, retorikdjukban vagy
gondolataik, szellemiségiik alapjan Osszefiigghetnek a Ndadori emlékirattal. Vizsgaltam Zrinyi
latinsagat, vagyis azt, hogy mely latin szavakat hasznalja, és mekkora mennyiségben. Thaly Kalman
hamisitasanak modszerét, €s a szdvegalkotds kozben elkovetett hibait is szemiigyre vettem.
Koriiljartam a ,,rossz magyarok” Nddori emlékiratban hasznalt toposzat. Szamba vettem Zrinyi
machiavellizdld6 modszereit. Megallapitottam, hogy az FEmlékirat Zrinyi személyiségével,
latinsagaval Osszeegyeztethetd, sot, éppen a hadvezér koltd szellemiségét 6rzi. Mindez azonban
eléadasomba nem fért bele, ezért most csak a Iényeget fejtem ki: a nyelvi és egy kdnyvészeti adat
bizonysagat.)

A Zrinyi Szétar'*tanisaga

Mint mar emlitettem, a Nddori emlékirat 3715 szdt szamlal. Olyan szavak utan kutattam,
melyek mas Zrinyi szovegekben nem, csak ebben fordulnak eld, ezek a szavak lehetnek olyanok,
amelyek eldrulhatjak a hamisitot, ha nem korabeliek. Meg kell jegyezni, hogy a szotarban nagyon
sok szo6 fordul el6 egyetlenként, amit csak egyszer hasznalt a kolt6. Ez nem meglepd, hiszen sok
szonak képzOs valtozata egyediiliként szerepel, mig maga a sz6 tobbszor. Nagyjabol négyezer szo
fordult el6 ugy a szotarban, hogy mdogotte az 1-es szam allott, vagyis csak egyszer hasznalta Oket
Zrinyi. Emellett a horvat ban munkassaga sem oridsi, nem terjedelme miatt jelentds, igy sok sz6 nem
szerepel, csak egy-egy levélben. A szakszavak, latin és mas idegen szavak sem gyakoriak, igy koztiik
is sok a csak egyszer el6fordulo."

A szoveg 0Osszes olyan kulcsszavat sorra vettem, ami szoba johetett. Példaként nézziink egy
mondatot: “ebbiil a vehementiabul esett 6 nagysagara a sok szo, ragalmazas, sok mas calumniak,
végtére az egész csaszar udvaranak és maganak is ¢ felségének neheztelése™.'® Az ebbiil, a, esett, 6,
nagysagara, sok, szo, mds, egesz, csdaszar, es, maganak, is, felségének szavak nem johettek
szamitasba, ezeket nyilvan ismerte a kor is, Zrinyi is. A vehementiabul, ragalmazas, calumnidk,
vegtére, udvaranak és neheztelése szavakat néztem meg tehat. A calumniak csak egyszer fordul el6 a
Zriny szotarban (€rtelemszerlien a Nadori emlékirat az eléfordulasi helye), tehat ez lehet gyants. Az
aranyokat tekintve az el6z6 mondat mérvadonak mondhato, ugyanis hasonléan kevés szd lett gyanus
az egész szoveg tekintetében.

Az Emlékiratban harmincegy szOt talaltam, ami mashol nem szerepel, csak ebben a
szovegben, amibdl a castiliai sz6 ismétlodik, tehat harminckét szoeldfordulasrél van szo. Ez egy
szazaléknal kevesebb, de egyetlen nem korabeli sz6 is elég, hogy arra gyanakodjunk, a szoveg

hamisitvany. Lassuk 6ket sorrendben:"’

' A kozelmultban jelent meg a Zrinyi szétdr, Beke Jozsef gondozésaban az Argumentum kiadonél. Mivel még
megjelenése elbtt rendelkezésemre bocsatottak nagy segitséget kaptam a szokincs ellenérzésének elvégzéséhez,
amit ezlton is kdszonok.

' Mivel a Zrinyi szotar nyolcszazdtven oldalas, nem tudtam kigyijteni azokat a szavakat, melyek csupan
egyszer fordulnak el6 Zrinyinél, ami megmutatta volna, hogy a Nadori emlékirat ebben mennyire mintakdveto.
Ugy vélem azonban, ez nem is feltétleniil sziikséges. A 4000-as szam azonban mérvado, még ha csak kozelitd
érték is. Ugyanis a szamitogép keresd opcidja 5086-ot adott ki, amikor a magaban allo, félkovér egyes szamra
kerestem. Ebben azonban benne vannak a zarojeles egyesek is, melyek az egyes szocikkeken belill talalhatoak.
igy a valés szam nagyjabol husz szazalékkal kisebb a fenti Gsszegnél, vagyis nagyjabol 4000.

' THALY, i. m., 637.



. czégéressé (1 mn); de el6fordul a czégeér (1 fn).

. hanyattatott (1 mn-i in); de eléfordul a Adnyattatik (1 1).

. dertilést (1 tn); de el6fordul a deriilt (4 mn).

. rdfegyverkeztette (1 1); de el6fordul a fegyverkezik (6 1).

. calumnidk (1 fn),(lat.)"®

. elhatalmazik (1 1); de el6fordul a hatalom és képz0s, igekotods alakjai.
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. here (1 fn); nincs mas alakja a Zrinyi szotarban, de a Besztercei Szdjegyzékben mar szerepel, 1395-
ben."

8. veszekedeést (1 fn); el6fordul még veszekedik alakban (1 1).

9. balvanyozok (1 mn); de balvany (2 fn) és balvanyozas (1 tn) is szerepel.

10. aranyborjut; a Zrinyi szotarban nem szerepel, mert 6sszetétel, de az arany és a borju tobbszor is.
11. nyalarul (1 fn); szerepel a nyalakodo (1 mn-i in), a Zrinyi szotdarban mashogy nem fordul eld.
1337-ben mar szerepelt egy oklevélben (Oklevélszotar, 1337).%°

12. infectusok (1 mn), (lat.).”!

13. scandalumot (1 fn), (lat.).*

14. haborgatasa (1 fn); de eléfordul még haborgato (1 mn-i in), haborgattatik (3 1) és haborit (1 1)
alakban.

15. csalhatatlan (1 mn); a Zrinyi szotdrban nincs tobb valtozata. 1525-ben mar létezett a Vitkovics
Kédex tanuséaga szerint.”

16. elhdlolna (1 1); a Zrinyi szotarban csak ebben az alakban fordul eld, a TESZ-ben nincs benne.

17. favorral (1 fn), (1at.).**

18. penicilussal (1 fn), (lat.).”

19. kisajtolja (1 1); a Zrinyi szotdrban nincs mas alakja. A Tihanyi Kédexben, 1532-ben szerepel

20. lument (1 fn), (1at.).”

21. comédian (1 fn), (lat.).”®

22. castiliai (2 mn); a Szotar szerint csak a Nadori emlékiratban szerepel, bar ott kétszer. A TESZ-
ben nincs benne.

23. clima (1 fn), (1at.).”

24. anglusok (1 fn); Zrinyi nem hasznalta mas formajaban. Az 1405-6s Schlageli Szojegyzékben

szerepel a sz0 el6szor.*

17 A szavak mogétt allo zardjelben a Zrinyi szétar jelolését vettem at. Azaz (I mn): egyszer fordul eld, és
melléknév. A (lat.) latin sz6t jelol. Ha a sz szerepel mas alakban (képzovel, vagy igekotdvel) a Zrinyi szotarban,
akkor nem tiintettem f6l a TESZ adatat, ha nem, akkor viszont kiirtam az els6 adatot rola.

' vadaskodéasok

' A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotdra II, f6szerk. Benko Lorand, Bp., Akadémiai, 1970, 95. (A
tovabbiakban TESZ)

X TESZ 11, 1033.

*! fertézottek

2 botranyt

B TESZ1, 471.

# kedvezéssel

> ecsettel

2 TESZ 111, 475.

77 fényt ( itt: lument vegyen - megértse)

% vigjatékon, komédian (itt: comédidn valé scéna - szinpadi jelenet)

¥ éghajlat

% angolok, TESZ I, 154.



25. danus (1 fn); ezt sem hasznélta masképp Zrinyi, a Székely Kronikdban (1559) mar szerepel.’!
26. Candiat; a Zrinyi szétarban és a TESZ-ben sem szerepel.

27. vittembergi; a Zrinyi Szotdarban és TESZ-ben sem szerepel.”

28. concilidlna (1 i), (1at.).**

29. auspergi; a Zrinyi Szotdrban és a TESZ-ben sem szerepel.”

30. tiindokléssel (1 tn); de a tiindoklik (6 1) és a tiindokloség (2 fn) szerepel Zrinyinél.

31. elszaporodik (1 1); a Zrinyi szotarban szerepel a szaporit (2 1) alak.

Nézziik végig, mi nem autentikus. A latin szavakhoz nem fiiztem megjegyzést, ezek
természetesen mind szerepelhettek a régiség nyelvében. Ilyen a calumniak, infectusok, scandalumot,
favorral, penicilussal, lument, comédian, clima, concilialna szavak. (A Zrinyi szotar amigy hemzseg
az egyszer el6fordulo latin szavaktol.)

Az elhalol jelentése eltitkol, azonban ilyen alakot mashol nem talaltam. Ha a hdlo, elhdloz
szora vezethetd vissza, mivel az a Zrinyi szotdrban is szerepel, szintén nem gyanus. Amennyiben
hallgat, elhallgat az alapszo6, ez is szerepel, tehat korabeli a sz6. A Candiat, vittembergi, auspergi, és
castiliai szavak nem szerepelnek sem a Zrinyi-szotdrban sem a TESZ-ben. Viszont foldrajzi
helyekr6l van szo, amelyek nem tartoztak Zrinyi alapszokincséhez, de nyilvan ismerte és
hasznalhatta is 6ket, korabeliségiikh6z nem fér kétség. A kovetkezd csoportot azok a szavak alkotjak,
amelyek a Zrinyi szotarban nem szerepeltek, csak a leirt egyetlen alakban, tehat nem képzos
valtozatai egy masik szonak. A here, nydlarul, csalhatatlan, kisajtolja, anglusok, danus szavak
ilyenek. Mindnél feltiintettem az els6 el6fordulas évét. Lathato, hogy joval eldbb léteztek Zrinyi
koranal. A tobbi sz6 mas alakban megvan a Zrinyi szotarban.

Megallapithato, hogy a harmincegy sz6 mindegyike korabeli, nincsen koztiik olyan, amelyet
Zrinyi ne hasznalt, vagy ne hallhatott volna. Rdadésul egy résziik, pontosan tizenegy szo (czégéresse,
hanyattatott, deriilést, rdfegyverkeztette, elhatalmazik, veszekedést, balvanyozok, aranyborjut,
haborgatdsa, tiindokléssel, elszaporodik) mas alakban, de része volt Zrinyi szokincsének. Nem lehet
tehat semmi nyomat taldlni egy hamisitod kezének, nincsen olyan hiba a szovegben, ami a 19. szazad
nyelvére utalna. Ha azt tekintjiikk, hogy Thaly a joval kisebb terjedelmii balladakban nem egy hibat
vétett, akkor be kell latnunk, bajosan irhatta, fogalmazhatta ¢ a szoveget. Hiszen a nyelvujitas utan
alkotott Thaly, a hamisitott kuruc balladdk pedig tobbek kozott azért is leplezddtek le, mert

nyelvujitas utani szavak is szerepeltek benniik.
Vittorio Siri

Az olasz torténetird szolgaltatta azt az érvet, amely a leginkabb ellehetetleniti az elképzelést,
hogy Thaly Kalman kezéhez kdossiik az Emlékirat megirasat. Klaniczay Tibor rovid, de velds
tanulmanyban foglalkozott Sirivel.** Nem is igyekszem a nyomdokaiba 1épni, és kifejteni ennek a
torténetironak munkassagat vagy életét. Csupan a Nddori emlékiratban betdltott szerepét szeretném

31 danok, TESZ 1, 592.

7 Krétat

3 wittenbergi herceg: 1. Janos Gyérgy szész vélasztofejedelem.

3 kibékitené

% auspergi herceg - Johann Weickhardt Auersperg herceg.

36 Kraniczay Tibor, Zrinyi olvasmanyai, Vittorio Siri, ItK, 1970, 684-689.



vazolni. “Assecurdlom nagysagodat, hogy keresztyénségben senki ollyan igazan, szépen, sine

737 mint Vittorio

passione nem ir, €s a ki a fejedelmeknek minden allapotjanak gy végére menne...
Siri, mondja Zrinyi az Emlékiratban. Javasolja II. Rédkoczi Gyorgynek, hogy “ezeket a nagysagod
sz€ép gyoOzedelmeit” irassa meg Sirivel, “hogy sem moly, sem rozsda, sem irigység kart ne tegyen
benne”.** Ami az Emlékirat hitelességének vizsgélataban a legfontosabb, az a hivatkozas a miire, ami
igy szerepel a szovegben: Mercurio Overo, historia de corrente tempi de Vittorio Seri, Consigliere
de Statto et historiagrapho della Maesta Christianissima. Tomo 1-o, stampato in Casale, anno
MDCXXXXIL. Tomo 2. Anno XXXXVII. Tomo 3. Lion, MDCLII. A leirasban van egy betlinyi hiba,
amit Klaniczay Tibor vett észre. A harom konyv (tomo 1, 2, 3) a Zrinyi-konyvtarban megtalalhat6, és
itt lathatjuk a helyes cimleirast is. Vagyis Zrinyi bizonyosan ismerte Vittorio Sirit, ismerte miivét is,
annak els6 harom koétete helyet kapott konyvtaraban (a Mercurio Overo tizendt kotetes). Hogyan
ismerhette Thaly Kalman, ha 1868-ban a Zrinyi-kdnyvtar még rejtve pihent?

A Zrinyi-konyvtarat Szluha Laszlo fedezte fel a Daun grofok birtokdn, ahogyan azt R.
Varkonyi Agnes is leirja, és ahogy a Bibliotheca Zrinianaban is szerepel.** Innen Sigmund Kende,
bécsi antikvarius birtokaba keriilt, aki 1893-ban jelentette meg a Zrinyi-kdnyvtar igen alapos
katalogusat.*' Klaniczay Tibor szavait idézve Zrinyi olvasmanyit ,.attol kezdve, hogy 1893-ban S.
Kende kozzétette a csaktornyai konyvtar 1662-ben késziilt Catalogusanak szovegét, valamint a
birtokaba keriilt Zrinyi hagyatékbol az altala Zrinyi Miklos és Adam egykori tulajdonanak tekintett
konyveknek a jegyzékét” lehetett csak kutatni.

Addig a vottaui (ma Bitov) birtokon allo kastély egyik nedves szobajaban penészedett
Vittorio Siri haromkoétetes munkéja is, egyiitt Zrinyi tobbi konyvével €s olvasmanyaval. Thaly
Kélman tehat innen nem merithette az olasz torténetir6 miivének preciz cimleirasat, sét, azt sem
tudhatta, hogy Zrinyi egyaltalan ismerte és olvasta. Mashol azonban Zrinyi nem emliti Siri nevét
sem, nemhogy miivének cimleirasat. Tehat ha Thaly Kalméan hamisitotta volna a Nadori emlékiratot,
akkor valahonnan meg kellett volna szerezni ezt az amugy autentikus adatot. Erre azonban nem volt
lehet6sége, hiszen Zrinyi ma ismert miivei koziil 1868-ban nem 4allt olyan a rendelkezésére, amelybdl

ezt merithette volna. Ugy vélem, az eddigi tények utan ez az adat dont lehet.
A mozaikszeriiségrol

Végezetiil felvet6dott az a lehetdség, hogy a szoveget nem Thaly irta, csupan dsszeallitotta
Zrinyi miiveib6l. Ezzel a felvetéssel az a probléma, hogy a Nddori emlékirat egyetlen mas Zrinyi
mibdl sem merit sz6 szerint hosszabb részletet. A szovegosszefiiggés csupan annyit jelent, mint
példaul a mar emlitett, II. Rakoczi Gyorgynek irt levél “zavaros s mérges forrasbul jon ” kifejezése,
¢s az Emlékirat “ha az forras zavaros: lehetetlen, hogy a patakja tiszta legyen” részlete, mindkettd

Lippay Gyorgy esztergomi érsekre vonatkoztatva. Csupan a zavaros és a forrds szavak egyeznek

3 THALY, i. m., 646.
% Uo., 646.

39 R. VARKONYI Agnes, Az elveszett id6. Zrinyi Miklés nadori emlékirata? In.: Hadtorténeti Kozlemények, 2000,
269-324.

“ A Bibliotheca Zriniana térténete és allomanya, szerk. Kuaniczay Tibor, In.: Zrinyi Kényvtar 1V, f6szerk.
Kraniczay Tibor, szerk. Kovics Sanpor Ivan, Bp., Argumentum, Zrinyi, 1991

*1 Kovacs SANDoR Ivan, Tallézds Zrinyi Mikios kényvtaraban és egy ismeretlen Zrinyi arckép, In.: U8, Zrinyi-
tanulmanyok, Bp., 1979, 154.



meg, semmi tobb. Vagy ilyen a kérmds kéz képzete.? Az Torok Afium ellen valo orvossagban is
szerepel®: “kormosen nytlunk a magunk dolgdhoz”. Csupan a kormds- képzds melléknév azonos a
két szovegben, a mondat tobbi része nem fiigg 6ssze. Ilyen részletet talalunk jo néhanyat, azonban a
sz0 szerinti egyezés talan ha az egy — két szazalékot érheti el. Az Osszefiiggés inkabb a képek,
képzetek, fogalmak kozott van. Mikor a spanyol infantardl beszél Zrinyi a Rékoczihoz irt levélben,*
akkor csak néhany sz6 azonos az Emlékirattal, maga a gondolatmenet azonban teljesen.
Véleményem szerint a szoveget Thaly nem allithatta 0ssze autentikus szovegekbdl, mert
akkor teljesen at kellett volna irnia azokat, ehhez pedig tokéletesen ismernie kellett volna Zrinyi
irasmodjat, stilusat, latinsagat, szokincsét, gondolatmenetét. A néhany szdzaléknyi megegyezd
szovegrészlet (pontosabban szo) kozé és koré az Nadori emlékiratot ugyanugy fel kellett volna

¢épitenie, mintha 0j széveget allitott volna eld.
Az Oktatas jo elmélkedésre

Ez az irds Raday-emlékirat néven is ismert, mivel 1705-0s datalast példanyat a XIX. szazadban
Réday Gedeon talalta meg, és Thaly Kalman véleménye nyoman a Rékoczy-féle szabadsagharc
termékének vélte.* Valdjaban korabbi irds, amit Raday lemasolt, valosziniileg ki akarta nyomtatni.
Nagy Levente bizonyitja, hogy a mli 1664. 6sze, a vasvari béke utan, és az 1669-es sarospataki gytilés
elétt keletkezett.*® Tobb szdvegvariansa létezik, harom kéziratat ismerjiikk. Ezenkiviil 1étezik egy
német forditasa, és tudunk egy mara elveszett példanyrdl is.”’ A hosszadalmas cimsorban Wesselényit,
Lippayt, Nadasdyt és Zrinyi Pétert sorolja a szoveg. Ebbol a négy személybdl harom megjelenik a
Nadori emlékiratban is, de negativ eldjellel. A teljes cim: Oktatds. Jo Elmélkedésre Magyar
Orszaghnak romlott allapottya segedelmériil.

A szoveg felépitése az Afiumra hajaz. A magyar allapotot mutatja be, majd megoldast keres,
felsorolja az Osszes alternativat. A kérdést végiil nyitva hagyja, azonban a lehetdségeket vazolva segiti
a dontés korvonalazodasat. A szoveg logikai, érveléstechnikai felépitése fontos. fréja ugyanis
rendszerezd, alapos, részletes leirast készitett, amely nemcsak a kor emberének gondolkodasmodjat,
de egy altalanos emberi gondolkodasmodot szimbolizal. A rendezettség, a tézis, antitézis, szintézis
harmas taglalasa olyan egységet alkot a miiben, ami a maga nemében egyediilallo. Az egésznek
tartalmabol, részletességébdl egy rendszerezd, aprolékos gonddal dolgozd elme (vagy elmék, ha
figyelembe vessziik egy protestans ,,munkacsoport”, mint alkotd 1étét) vilaglik eld. A szovegben
kovetkezetesen alkalmazza az érv-ellenérv kompoziciot. Igyekszik minél tobb indokot felsorolni, igy
néha ismétli onmagat, ugyanakkor nagyon alapos és teljességre torekvd. A felépités alapossaga
mellett [ényegre tord is. Azokra a kérdésekre koncentral, melyeket realisan szamba lehet venni. Ez a
rendszerezett alapossdg egy nagyon tiszta, atlatszd szerkezetet hoz létre. Nincsenek homalyos
részletek, elnagyolt toredékek a szovegben.

2 THaLy, i. m., 644.

B ZMOM I, 651.

“ ZMOM II, 225.

* Nemrégiben Bene Sandor és Szab6 Sandor adta ki a szovegét, én is erre timaszkodtam; BeNE, SzaBo,
Oktatas..., i.m.

* Uo., 442.

T BENE, SzaBO, Oktatds..., i.m., 444.



Stilisztikajarol elmondhatjuk, hogy nem barokkos, inkabb egy juratushoz, jogi szakemberhez
méltéan tomor és vilagos. Kevés a hosszu kdrmondat, kevés a diszitmény, a cizellaltsag. Semmilyen
szépirodalmi erénnyel nem biiszkélkedhet, ami nem is feladata. Nyelvezete néhol kissé koriilményes,
ugyanakkor sehol nem valik érthetetlenné. A széveg nem szenvedélyes, sokkal inkabb elmélkedd,
rendszerezd. A gondolkodas mindenre kiterjed6 figyelmének igénye hatja at.

Témajat tekintve a kordbbi nemesi publicisztikdhoz, de még a levelezéshez képest is halado
minek mondhatjuk. A politikai események realis felmérésére, a tovabbi teendokre koncentralva
késziilt. Végig erdteljes Habsburg ellenes él vonul végig rajta, ami ebben az idGészakban nem
egyediilallo jelenség, azonban nem is megszokott dolog. Ne felejtsiik, a protestans nemesek sokat
sz6ltak a Habsburg uralkodo ellen, de ezt csak magan jelleggel, vagy sajat rendi gytiléseiken, burkolt
formaban tették. E mi esetében <<egy ,tanacsad6”, ,tandcskozo” irat (consultatio, ,tanacslas”)
szandékos, publicisztikai célt kiszivarogtatasarol van sz6.>>*Vagyis Bene és SzabO szerint a
nyilvanossag elé szantak. Véleményem szerint ez csak ugy képzelhetd el, ha nem a szerzd, hanem
valaki mas szivarogtatta ki ezt az irast, mivel tobb helyen irja a szoveg, hogy a titoktartas nagyon
fontos, €s csak akkor lehet barmit végezni az orszag iligyében, ha a terveket nem arulja el senki.
Vagyis a szerz0 a titoktartasra nagy hangsulyt fektetett, valdsziniitlen, hogy ezek utan nyilvanossa
teszi muvét. Akarhogyan is legyen, az irds mindenképpen egy politikai publicisztika, mely bizonyos
célok eléréséhez tdmpontokat ad, rejtett véleményt fogalmaz meg, kdzonséget feltételez és érvekkel

tamasztja ala gondolatmenetét.
Irhatta-e az Oktatdst Zrinyi Mikl6s?

A Zrinyi-szotar segitségével el lehet donteni, hogy az Oktatas szovegét a horvat ban irta-e.
Habér a kutatas jelenlegi allasa szerint felvidéki protestans nemes, vagy nemesek irtak ezt az iratot,*
mégis van olyan vélemény, amely ugy gondolja, hogy Zrinyi a szerzdje.*

Az Oktatas szovegét oly modon dolgoztam fel, hogy a mintegy 12600 sz6 koziil kiemeltem a
200 legjellegzetesebb magyar kulcsszot (ez 200-nal joval tobb szdeldfordulast jelent), majd ezeket
Osszevetettem a Zrinyi-szotarral. (Ezenkiviil a kulcsszavakat a Magyar nyelvujitas szotaraval,”'és a
TESZ-szel is egybevetettem. Ezek segitségével meg lehet allapitani, hogy a szoveg a XVII. szazadbol
vald-e, vagy esetleg késobbi. Ez utobbi két dsszevetés azt az eredményt mutatta, hogy csak korabeli
szavak vannak a szovegben. Bar az érzéketleniil hatarozoszo az MNySz szerint csak 1774-es,” itt a
szOtar a hibas, a sz6 pedig régiségbeli, amit a TESZ ki is mutat. Mindez varhato is volt, mivel a széveg
korahoz eddig sem férhetett kétség, hamisitvanynak senki sem gondolta. Csupan a teljesség kedvéért
mégis érdemes volt megvizsgalni ebbdl a szempontbol is az iratot.) Most pedig lassuk, mit mutat ki a
Zrinyi magyar szokincsével valo dsszevetés.

Eldszor csak a magyar, illetve nem latin szavakat vizsgaltam. Az alabb kovetkez6 lista bal

oldalan az Oktatasban talalhaté szavak, jobb oldalan pedig a Zrinyi-szotar adatai talalhatoak. A

“8 BENE, SzaBO, Oktatds ..., i.m., 443.

¥ Uo., 439 — 444,

> Pauler Gyula csak rovid ideig, majd Kanyar6 Ferenc tamogatta ezt az elképzelést. Legutobb R. Varkonyi
Agnes feltételezi Zrinyit, mint szerz6t. Beng, Szaso, Oktatds..., i.m., 440 — 441,

' A magyar nyelvijitas szétara, szerk. Sziry Kalman, Bp., 1902,

2 Uo.: érzéketlen, Barotzi 1774 (Kass. 3:234) és Bar6ti Szab6 David 1779 (PM. 1:197); TESZ: erzeketlen, 1529
e.: Virginia Kodex.



szavakat a szoveg irdsmodja szerint irtam.” Az elsé oszlopban nem minden sz6 utdn all szam, ahol
igen, ott az Oktatdsban eléforduld mennyiséget mutatja.’* A masodik oszlopban taldlhaté szam a
Zrinyi-szotarbeli el6forduldas mennyiségét mutatja, vagyis azt, hogy Zrinyi Osszesen hanyszor
hasznalta az illetd szot; a roviditések a szo szofajat mutatjak (tehat a 2 mn annyit tesz: Zrinyi kétszer
hasznalta, melléknévi szerepben). Mindez a magyar szabvany szerinti abc-sorrenben. (A szavak
el6fordulési helyét az Oktatds szovegében nem tiintettem fol, mivel ez csak a jegyzet apparatust
terhelte volna, szamottevé haszon nélkiil.) Ha Zrinyi egyaltalan nem hasznalt egy bizonyos szot,
akkor az utan a nem szerepel kijelentés olvashat6. Amennyiben mas alakban (leggyakrabban
valamilyen mas képzett alakban), de ugyanazzal a szotdvel szerepel az adat, akkor ezt az alakot
kiirtam: dtkozodhat - atkozodas 1 fn. Ha az adat nem szerepel, de egy nagyon hasonld szinonimaéja
igen, akkor azt megemlitem: élleget - nem szerepel, éleszt 1 i. Végezetill a Zrinyi altal nem hasznalt

szavakat (és amelyek még gyanusak valami miatt) félkovér szedéssel kiemeltem.

Oktatas jo elmélkedésre Zrinyi-szotdr

ajanlass 19 fn

akadal 11 fn

alhatatlan 12 mn

alkalmatos 21 mn

atkozodhat atkozodas 1 fn
bocstlet 64 fn

békességh 49 fn

bosszuallas 9 fn

csalardsag 10 tn

csallés csal 71

csélly cél 8 fn

csekéllyil 1 csekél 1 mn

csepeg 1 nem szerepel; csoppenik 1 i
csepiil 1 nem szerepel
csuffoltat csufolodik 1 i
czimboral 3 nem szerepel

derekas 21 mn

délfos 2 nem szerepel
diicsliség 39 tn

édesget édesgetni 1 fn-i in
edgyligyt 2 mn

efféle 8 nm ¢és fn
egyenetlenség 5fn

egyezd 3 mn

eggyesség 8 fn

elfajulna elfajzik 3 1

élleget 1 nem szerepel; éleszt 11
elémenetel 14 fn

elszakaszt elszakasztani 1 fn-i in

> Eredetileg tobb példany létezik, ezekbdl Bene Sandor és Szabd Sandor rekonstrualta az Oktatds jo
elmélkedésre szovegét. Beng, SzaBo, Oktatds..., i.m., 447 — 476.

> Azért nem mindenhol, mert csak a gyanus szavaknal kellett az el6fordulasi mennyiséget szamolni, amelyek
nem gyanusak, azok szempontunkbdl semlegesek, mivel Zrinyi hasznalta 6ket. Gyantisnak azokat a szavakat
nevezem, amelyeket Zrinyi nem, vagy csak nagyon ritkan hasznalt. Ezek ugyanis nem képezik szokincsének
részét, altaluk kimutathato, hogy a horvat ban irta-e a sz6veget, vagy sem.
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emeésztéss
emlékezettii
engedelem
érdemetlen
erdtlenicsen
erdsittett
erszény
érzékenység
érzéketlentil
eskiittyeb
eszkoz
eszvesztéss
fall toré 1
far 1
faradozni
felfuvalkodottsag
feltalaloj
fizetetlenség
fogyatattas
fosvény
galiba
gatlas 1
gattollya
gazdalkodés
gazoltat
gerjesztvén
gondviselés
gonvisseletlenség
gyalaz
gyalazatos
gyalazattya
gy6kerez 1
gytimolcsos
haborgattas
hadakozni
hajlassunk
hallgat
hasonloképen
hastoltés 1
haszontalan
hattar

hir mondo
hizelkedvén
holdultatas
hurczolodas
idegenység
igyekezet
illendd
incselkedé 1
inség
irtozik
javallani
jesztegetés
jo akaro
jovedelem

emészt 1 1; emésztd 2 mn; emésztetlenség 1 fn
2 mn

9 fn

5 mn és hsz

erbtlenit 11

erdsit 11

3 fn

2 fn

érzékenység 2 fn; érzéketelen 1 mn
eskiidt 2 mn-i in

9 fn

eszeveszett 3 fn

nem szerepel

nem szerepel

2 fn-iin

felfuvalkodas 1 fn
feltalal 6 1

1 fn

fogyat 3 i; fogyatkozas 24 fn
4 fn és mn

2 fn

nem szerepel; gatol 11
gatol 11

gazdalkodik 2 i

gazol 9 1

felgerjeszteni 1 fn-i in

18 fn

1 fn

51

13 mn

44 fn

nem szerepel; gyokér 6 fn
gytimolcs 12 fn

1 fn

221

hajlik 4 i

211

8 hsz

nem szerepel

33 mn, hsz és fn

8 fn

1 fn

hizelkedés 1 fn

hédolt 1 mn; hodolas 3 fn; hodoltsag 2 fn
hurcol 4 i; hurcolas 1 fn

10 fn

32 fn

9 mn

nem szerepel

3th

61
javall 10 1
3fn
84 fn és mn
6 fn

11



kalmar

kapoza 3 [ki kapositassa]

kedvetlenedik
kelepcze
kénszerittettnek
kéntelenség
kereskedés
keserves
kevélly
kincs
kinszerittettik
kintelenség
kisded
kissebitt
koborlé6 1[kuporgatd]
koczka
koholt 1
komornyék
konkol
korona
kozak
kényorild
kosszoril
kotelesség
kottés

koz

koz jo 11
koz katona 1
koézonséges
korém

larma

lator
magasztalls
mélto
méregh
mesterség
mészarlas 2
mindennémo
mulathat
musqua

nyer

nyom
nyomdok
nyomorgo6 1
nyomorodott
okvetetlen
oltalom
ontet
orvoslass
ostor
osztogat
Orékos
palastollya
panasz
paraznitsak 1

1 fn
nem szerepel
elkedvetlenedik 2 i; kedvetlenit 1 i;
5fn
kényszerittetik 7 i
18 tn
1 fn
24 mn
21 mn
8 fn
71
18 fn
1 mn
li
nem szerepel
8 fn
nem szerepel
4 fn
1 fn
18 fn
3fn
konyoril 11
3i
31 fn
4 fn
6 mn és fn
nem szerepel
nem szerepel; kdzrend 4 fn
31 mn
14 fn
7 fn
10 fn és mn
magasztalni 1 fn-iin
37 mn
22 fn
77 fn
nem szerepel
6 nm
111
muszka 3 fn
581
71
1 fn
nem szerepel; nyomorult 22 mn
1 mn-i in
4 hsz és mn
24 fn
51
1 fn
6 fn
21
18 mn
palast 1 fn; palastolhat 1 i
23 fn

nem szerepel (a pardzna sz6 semmilyen alakja)



pattogat
penighlen
pénzbéli 1
pozdorlotta 2
ragadozo
rekesztessék 2
reménlhet
rendtartas
rettentés
rongal 1
sanyargat 2
segedelem 9

segél: nem szerepel

segit

sérelem
serénység

sugar

szan
szamlalhatatlan
szemtelen 1
sz6fogadattlansag
szorgalmatossag
szorongat 1
sz0rzéss
tagadhat
tapasztaltatik
taraczk
teczenek
tékozlo 2
telhetetlen
tellyesség

terh
termékenység 1
tisztecske

titkos

tokolly 1
tindiiklé
tunyasag
tirhetetlen 1
tirhetetlenség 1
unszol 2
untalan

untat

tistokoll 2
végezes
veszedelem
vészteget
vezérlés

vissza térétésse
visszavonyas
vonyakodas
zabolaztat
z4aszl6 allya 1

pattog 211

22 ksz (a pediglen alak csak egyszer fordul eld)
nem szerepel; pénz 46 fn
nem szerepel; pozdorja 2 fn
1 mn

nem szerepel; reked 1 i
remélhetd 2 mn-i in

13 fn

3fn

nem szerepel

nem szerepel

nem szerepel

3i

221

3fn

23 fn

6 fn

211

8 szn

nem szerepel

2 mn

32 fn

nem szerepel

4 tn

tagadhatatlan 2 mn

li

1 fn

tetszik 44 1

nem szerepel
telhetetlenség 1fn

6 fn

1 fn

nem szerepel

12 mn

nem szerepel

13 mn-i in

6 fn

eltiirhetetlen 1 mn-i in
nem szerepel; eltirhetetlen 1 mn-i in
nem szerepel

24 hsz és mn

eluntat 1 i; kiuntat 2 1
nem szerepel; listok 7 fn
14 fn

116 fn

elveszteget 8 1

vezérel 4 1

1i

6 fn

vonakodik 1 1

zabla 3 fn

nem szerepel; zaszl6 32 fn
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A fenti felsorolasbol a kovetkezok deriilnek ki: harmincot olyan sz6 van az Oktatdsban,

amely nem szerepel a Zrinyi-szétarban. Kozelebbrol ez azt jelenti, hogy Zrinyi egyszer sem hasznalta

Oket életmiive megalkotasa soran.’Lassuk ezeket egyiitt:

0N DN K W~

W W W W W WMNDNNMNMNMNDMNMNMNMNNNDDNME PR = = = \O
NP WO, OO NDEWN—L,OWOVWOION WA WN—O

Egy
kiemeltem

fliggetleniil

. csepeg 1, a Zrinyi-sz6tarban szerepel a csoppenik 1 1.
. cseptl 1

. czimboral 3
. dolfos 2

. élleget 1

. fall tér6 1
far 1

. gatlas 1

. gyokerez 1

. hastoltés 1

. incselkedd 1

. kapoza 3

. koborl6 1

. koholt 1
.kézjo 11

. k6éz katona 1

. mészarlas 2

. nyomorgo 1

. paraznitsak 1

. pénzbéli 1

. pozdorlotta 2

. rekesztessék 2
. rongal 1

. sanyargat 2

. segedelem 9

. szemtelen 1

. szorongat 1

. tékozl6 2

. termékenység 1
. tokolly 1

. tiirhetetlen 1

. tiirhetetlenség 1
. unszol 2

. Ustokollvén 2
. zaszl6 allya 1

masik megkdzelités alapjan az Oktatdsban talalhatdo 399 latin szdelofordulas koziil

azokat, melyeket a Zrinyi-szotar nem tartalmaz, tehat elvileg Zrinyi nem hasznalt (ett6l

ismerte Oket, hiszen tudott latinul). Lassuk tehat Zrinyi

szokincsének

Osszehasonlitasat az Oktatas jo elmélkedésre latinsagaval. Ahogy az el6z6 szo-sorozatban, itt is eldl

szerepel az Oktatdsban szerepld latin sz6, utana all az eléfordulasanak mennyisége az iratban. Majd a

Zrinyi-szdétarban vald el6forduldsat jelenitettem meg, ez legtdbbszor nulla, azaz a nem szerepel

kijelentés olvashatdo a leggyakrabban a szavak mogott. Az eléz6 felsorolas tartalmazza azokat a

> Ez nem jelenti azt, hogy ne is ismerte volna ezeket a szavakat. A prostitual, parzna szavakat példaul nyilvan

ismerte, de emelkedett stilusahoz nem érezhette megfelelonek Oket, illetve témaja sem tette sziikségszeriivé a
hasznalatukat. Azt, hogy hany sz6t ismert, amit soha le nem irt, természetesen nem tudhatjuk, de ez,
szempontunkbol, nem is fontos.
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kulcsszavakat is, amelyeket Zrinyi hasznalt, itt most nem tiintettem fel az osszes latin szot. Ugy
gondolom elég annyit tudni, hogy Osszesen 399 kiilon allo latin sz6 szerepel az Oktatasban, igy

elegendd a Zrinyi-szétarban nem szereploket felsorolni.

abominal 1
acceptal 4
accorda 1
acta 1
affirmal 1
agnoscal 1
amplectal 1
armistitum 1
attingal 1
breviarium 1
castigatio 1
coaleskal 1
comercium 2
communi 1
compactalni 1
competentia 1
computus 1
confoederatus 26
constitutio 6
deffensio 1
delitescalvan 1
deputatus 1
despoticum 1
devastatio 1
disqustal 1
dissensio 3
distrahal 2
emergal 1
exaggeralni 1
excidium 4
factio 3
gubernium 4
humor 3
indifferenter 1
injuria 12
intestinum 1
intimatio 1
motivum 1
mustralas 2
obrual 1
obstantibus 1
occasio 3
odium 1
offendal 1
opressio 1
penitus 1
praebenda 2
pravenial 2
prostitual 1
protectio és protektor 2

nem szerepel
nem szerepel
nem szerepel
nem szerepel
nem szerepel
nem szerepel
nem szerepel
nem szerepel
nem szerepel
nem szerepel
nem szerepel
nem szerepel
nem szerepel
nem szerepel
nem szerepel
nem szerepel
nem szerepel
nem szerepel
nem szerepel
nem szerepel
nem szerepel
nem szerepel
nem szerepel
nem szerepel
nem szerepel
nem szerepel
nem szerepel
nem szerepel
nem szerepel
nem szerepel
nem szerepel

nem szerepel; gubernator 1 fn

nem szerepel
nem szerepel
4 fn

nem szerepel
nem szerepel
nem szerepel

nem szerepel; mustra 2 fn

nem szerepel
nem szerepel
nem szerepel
nem szerepel
nem szerepel
nem szerepel
nem szerepel
nem szerepel
nem szerepel
nem szerepel
nem szerepel

15



provincia 3 nem szerepel

quarto 2 nem szerepel

quinto 1 nem szerepel

rebellio 4 nem szerepel

ruptural 1 nem szerepel

suppleal 1 nem szerepel

tertio 2 nem szerepel

vindicta 2 nem szerepel; vindikalhat 1 i
zelosus 1 zelus 3 fn

A masodik listank otvenkilenc szot tartalmaz. Ezek koziil 6tvendt semmilyen formaban nem
szerepel a Zrinyi-szdotarban, vagyis Zrinyi szokincsében. Természetesen ezeket a szavakat Zrinyi
minden valdszinliség szerint ismerte, fontosabb azonban, hogy ennek ellenére mégsem hasznalta dket.
Zrinyi teljes latin szokincsének, szoismeretének csak egy hanyadat hasznalja életmtivében, igyekszik
a latinsagokat keriilni, most mégis 55 szot szerepeltetne ugy, hogy kordbban nem hasznalja 6ket? De
lassuk, hogy a szogylijtés milyen eredményeket mutat fel, mit allapithatunk meg az Okratassal

kapcsolatban a fentiek nyoman.
Az eredmények értékelése

Van tehat harmincot magyar, illetve Otvenkilenc latin szavunk, melyeket a Zrinyi-szotarban
hidba is keresnénk. Ez a kozel szaz sz6 6nmagaban nem bizonyitja, hogy az Oktatds jo elmélkedésre
cimll szoveget nem Zrinyi Miklos irta. Mégpedig azért nem, mert Zrinyi sok szot csak egyszer
hasznalt, azok csak egyszer fordulnak elé a Zrinyi-szotarban, ezért feltételezhetnénk, hogy ez a
majdnem szaz szé is ilyen, vagyis a szoveget Zrinyi irta, és a fenti szavakat itt hasznalta el0szor.
Réadasul az emlitett szavaknak nagy része, szam szerint hatvannégy az Oktatdsban is csak egyszer
fordul elé. Ha alaposabban megnézziik az egyes szavakat, akkor azonban mas deriil ki.

A nem latin szavakndl tizenkettd nem egyszer, hanem tobbszor fordul el6 az Oktatas
szovegében, amint azt foljebb is latni lehet. Igy példaul haromszor hasznalja a szerzé a cimbordl igét.
Zrinyi viszont mas irasaiban egyaltalan nem. Elképzelhet6 lenne, hogy 1664. 6sze (a terminus post
quem Nagy Levente szerint)*®utdn Zrinyi szoéhasznalatdba bekeriilt volna ez a sz6? Emellett pedig
még tizenegy masik, melyeket itt legalabb kétszer hasznalt, bar korabban egyszer sem? Vagyis a
cimboral, dolyfos, kapoz, kozjo, mészarlas, pozdorlotta, rekesztessék, sanyargat, segedelem, tékozIo,
unszol, iistokoll szavakat ekkor kezdi el haszndlni, méghozzad nem is egy-egy elszigetelt esetben,
hanem rogton tobb alkalommal is? Ezt foltételezni ellentmond a valoszintiségnek.

A latin szavakbol még tobbet, szdm szerint huszonkett6t kezdene el hasznalni a szdveg
valoszinli megirasanak elsd lehetséges idSpontja, vagyis a vasvari békekotés utan.’’Az acceptdl,
comercium, confoederatus, constitutio, dissensio, distrahal, excidium, factio, gubernium, humor,
mustrdlas, occasio, praebenda, pravenidl, protectio, protektor, provincia, prima, quarto, rebellio,

tertio, vindicta szavak korabban nem szerepelnek szokincsében, ebben a szovegben viszont egynél

> BENE, SzaBO, Oktatds ..., i.m., 442. Ez a terminus post quem a vasvari békekotés idSpontja.

>7 Bar hozza kell tenniink, hogy a gubernium, mustrdlas, prima, vindicta szavakat nem, de a guberndtor, mustra,
primatus, vindikdl szavakat hasznélta, azaz ezeket nem lehet kizarni korabbi szohasznalatabol. igy igazabél nem
huszonkettd, hanem csak tizennyolc szorol van szo, melyeket korabban egyaltalan nem hasznalt.
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tobbszor fordulnak elé. Mindez valdsziniitlenné teszi Zrinyi szerzOségét. A kovetkezok is ez ellen
sz6lnak.

A kapoz ige az Uj Magyar Tajszotar’szerint a Balaton felvidéken és a Felvidék déli részén
hasznalatos t4jszo (Réte, Siimeg, Lovaszpatona, Kemenesmihalyfalva az adatk6zl6 helyek). Zrinyi
irasaiban nem szerepel, az Oktatasban viszont haromszor is. Valoszinlinek tlinik, hogy a szdveg
szerzOje a szOt aktivan haszndlta, a szokincsében fontos szerep jutott ennek a tdjszonak, ugyanakkor
Zrinyi Miklosnal nem. A kozjo kifejezés, kiilon irva, de egy szoként hasznalva tizenegy alkalommal
fordul el6 az Oktatas szovegében. Zrinyi hasznalja a koz és a jo szavakat is, de egyiitt soha. Ezt a
kifejezést €s a hozza fiiz6d6 jelentéstartalmat Zrinyi masképp fejezi ki. Még tobbet mond el a segit,
segél, segedelem szavak hasznalata a szovegben, illetve Zrinyinél. A Zrinyi-szotarban a kovetkezoket
talaljuk: segel 3 1, segit 22 1, segitség 99 fn; nem szerepel a segedelem alak. Az Oktatasban: segit,
segiteni és segitség Osszesen 36 i, fn-i in, fn, segedelem 7 fn; nem szerepel a segél alak. Vagyis Zrinyi
kovetkezetesen a segitség fonevet hasznalja, a segedelmet soha, az Oktatds viszont a segitség mellett
hasznalja a segedelem alakot is. Ugyanakkor Zrinyinél eléfordul a segél, mig az Oktatasban nem. Ez
mar rendszerszintii kiilonbség. A latin szavaknal hasonl6 a helyzet. Zrinyi soha nem irta le a
confoederatus szot, az Oktatdsban viszont huszonhat alkalommal talaljuk leirva. Az injuria szot
Zrinyi is hasznalta, 6sszesen négy alkalommal. Az Oktatasban viszont tizenkét alkalommal szerepel,
ami aranyait tekintve sokkal slirlibb haszndlatot mutat. Zrinyi nem hasznalja a rebellio szot, az
Oktatas négy esetben is.

A kovetkezé megallapitasokat vonhatjuk le a fentiekbdl: bar Zrinyi szoéhasznalata nem teljes
egészében tér el az Oktatds jo elmélkedésre cimli szoveg szoOhasznalatatol, mégis tobb 1ényeges
pontban kiilonboznek egymastol. Ezeket a pontokat igyekeztem kimutatni, kozelebbrdl a tizenkét
magyar és huszonkét latin szot, melyeket Zrinyi nem hasznalt, az Oktatds viszont tdbbszor is,
emellett az egyes szavak kiilonbdz6 hasznalatat. Bar Zrinyit, mint szerzot teljes biztonsaggal nem
zarhatjuk ki, valoszintitlen, hogy 6 irta, vagy diktalta volna az emlitett irat szovegét. Legfeljebb mint
sugalmazo, ,,0tletado” vallalhatott szerepet az irat megsziiletésében.

A Nadori emlékirat és az Oktatas jo elmélkedésre Osszevetése

Mindkét mii politikai irds, tobb szempontbdl rokon témajuak. Kiilonbségeik céljuk
kiilonb6z0ségébol fakad. A Nddori emlékirat Zrinyi maganlevele, melyben II. Rékoczy Gyodrgy
erdélyi fejedelem tamogatasat kéri nadorra valasztasahoz. Ennek megfeleléen: becsmérli
vetélytarsait; dicséri a fejedelmet; kifejezi hliségét iranta; kiilfoldi és hazai eseményekrdl szamol be
(ez nem meggy6z0, hanem hirkozlo rész); torténettudost javasol a fejedelem haditetteinek
megirasahoz. Az Oktatds egy tanacsadd irat, mely precizen szamba vesz minden lehetdséget,
gondosan csoportositva Oket, érv-ellenérv szembeallitasaval. Nem meggy0zni akar, inkabb a
lehetdségekre hivja fel a figyelmet. A magyar nemzet jovdjének aktualis kérdéseit feszegeti. Nincsen
tudatos megoldasa, inkabb felhivas, mely rogziti a helyzetet: itt tartunk, innen kell folytatni.

Stilarisan Zrinyi irasa szenvedélyesebb, kritikusabb hangvétell, emelkedettebb, fordulatosabb.
Nem a csucsa prozajanak, de hangsulyos elemei megtalalhatéak benne. Kovetkezetes, bar laza
szerkezet(l iras. Az Oktatds egyszeribb, vilagosabb fogalmazast, képekben szegényebb alkotas. A

58 A tovabbiakban UMT.
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tudos aprolékossag egy magyarazobb, kifejtettebb szoveget hozott 1étre. Nagyon jol folépitett, zart és
rendszerezett. A két iras egyik markans kiillonbsége a hangnemben talalhato. Az Oktatds nem harcos,
inkdbb szemlélddd, bar hatarozott véleménye van. Ugyanakkor a Nddori emlékirat indulatos,
szenvedélyes ostorozasa a felelStlen, gondatlan féuraknak. Zrinyi az Afiumban is nagyon tiizes és
biralé hangnemben ir. gy lathatjuk, politikai irataiban, de életében sem volt mentes az érzelmek
elragadtatasatol.

A két mii érdekessége a benniik szereplé magyar fourakhoz vald viszony. A Nddori emlékirat
Wesselényit, Lippayt, Nadasdyt elitéli, leszolja. Ezek az emberek Zrinyinek 1653-ban valosagos
politikai ellenfelei voltak, miként II. Rakdczy Gyorgynek is. Ugyanakkor az Oktatas élén ez all: ,,Jo
Emlékezetti Magyar Orszaghi Palatinus Wesselény Ferenc, nagy Esztergami Erssek Lippay Gyorgy.
s- Judex Curiae Nadasdy Ferencz...”A két irds tehat értékszemléletében nem rokon egymassal. A
fent emlitett féurak allaspontja sokat valtozott 1655-t8l. A vasvari béke volt az a fordulépont, amikor
Lippay Gyorgy érsek, Wesselényi Ferenc nador és Nadasdy Ferenc allaspontja az Udvar politikajatol
véglegesen eltavolodott. Tehat lassan éppen arra az allaspontra juthattak el, amelyen az 1650-es évek
kezdetétol Zrinyi Miklos allt. Zrinyi hatdsa nem csak irodalmi, hanem politikai. A fent emlitett féurak
egy ellentétes poziciobol, nyilvan Zrinyi (értve ezalatt irodalmi munkassaga mellett aktiv politikai
véleményformalasat is, példaul ahogyan az 1655-0s orszaggyiilésen érveit hangoztatta) és a Habsburg
monarchia abszolutisztikus torekvéseinek hatasara lassan eljutnak a protestans nemesség allaspontjaig
(természetesen sajat ideologiajuk utjan, és azt fel nem adva). Ez a politikai fordulat vezetett azutan a
Wesselényi-féle 0sszeeskiivéshez, amit a Habsburg hatalom provokalt ki, mivel nekik kapora jott a
rendi alkotmany korlatozasahoz.

A kiilfoldi orszagokrol irva a két iras egészen mas szempontokat tart szem el6tt. Zrinyi
tajékoztat, és a nyugati hatalmakat: a spanyol, portugal eseményeket, Anglia-Hollandia haborujat, az
angol kiraly tronjanak, Krétanak veszélyben forgdsat, Velence tevékenységét sorolja. Egyetlen atfedés
van az Oktatdssal, mégpedig a franciak emlitése, de egészen mas a részlet hangvétele. Az
orszagokrol, hatalmakrdl sz616 helyekrél elmondhatjuk, hogy Zrinyi nagy vonalakban kdrvonalazza
az eseményeket, a kiilfoldi politika pragmatikus oldalait emliti, konkrét tényeket. Az Oktatds jo
elmélkedésre irdja elméleti szempontbol veszi sorra a szomszédos €s tavoli orszagokat. Nem a
torténések és események foglalkoztatjak, hanem ezek az orszagok, mint egészek érdeklik (nem
véletlen, hogy tobb helyen is ir nemzetkarakterrol).

A két irds nagyon jol mutatja a politikai jellegli irodalom kettds utjat. A maganlevélben kisebb
események kapnak helyet, a meggy6zés személyes ellentétek és szidalmak hangoztatasaval is folyik,
valamint erények kiemelésével, gesztusok és udvariassagi formuldk megtételével. A nagyobb
nyilvanossag elé szant iras értekez0 hangneme egészen mas jellegli. Nagyobb volumenii témara
vonatkozik, éppen ezért Zrinyi Afiuma is mellé kivankozna, hiszen az az iras is a kozosség

meggy6zését, felrazasat szolgalja.*

% {gy, alahtizva. BExE, SzaBO, uo., 447.

0 Az Afium szenvedélyesebb, erételjesebb, szarnyalobb stilusu iras, éppen a Nddori emlékirat nagyobb
vonalakban alkalmazott helyzetabrazolasa jellemzi. Az Afiumban Zrinyi is ir a szovetségekrdl, de nagyobb
korben tekint szét, a lengyel, német szomszédsagtol az olasz, spanyol, francia, orosz nép mellett még Angliat is
emliti. De ebben az irdsban mindez sokkal révidebb, nagyjabol egyetlen oldal terjedelemben torténik, nem
fejtegeti a részleteket, nem néz érveket és ellenérveket, végérvényesen és gyorsan eldonti a szovetség esélyét.
Szarnyalva, tomdren mintegy osszefoglalja mindazt, amit az Oktatds kevesebb néppel kapcsolatban, de sokkal
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Osszefoglalva elmondhatd, hogy a Nddori emlékirat minden valdszinfiség szerint Zrinyi Miklos
irasa, az Oktatas jo elmélkedésre (vagyis a Raday emlékirar) viszont nem az. Hogy kié, az tovabbi
kutatasokat igényel. Ujabb adatok felmeriilése a fenti helyzetet esetleg megvaltoztathatja, de a

jelenlegi tények ezt az allaspontot erdsitik.

részletesebben és hosszabban targyal.
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