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A konferencia eldadasainak dsszefoglaloi

TakAts Jozser: Patriotizmus vagy nacionalizmus a Nemzeti hagyomdanyokban

Evtizeddel ezelStti tanulmanyomban (Politikai beszédmodok a magyar 19. szdzad elején)
Kolcsey Ferenc Jatékszin cimi fiktiv beszédének elemzésével igyekeztem bemutatni, hogyan alakul
at a republikanizmus politikai nyelve a kulturalis nacionalizmus nyelvévé a 19. szazad elsé
évtizedeiben magyarul, ,rousseau-idnus pillanatnak” nevezve (John Pocock ,,machiavellidnus
pillanatdnak” példajara) ezt az atvaltozast. Mostani eldaddsomban szembesiteni kivanom egykori
érvelésemet Maurizio Viroli e targyban irt miivének (Per amore della patria. Pattriotismo e
nazionalismo nella storia) fogalomhasznalataval és torténeti elemzésével, feliilvizsgalni némely
akkori allitdisomat, s a Nemzeti hagyomanyok elemzésén at Ujrafogalmazni, amit korabban a
nacionalizmus 19. szdzadi magyar beszédmodjardl irtam idézett munkamban, illetve Modern
magyar politikai eszmetdrténet cimi tankonyvemben. Egyben megprobalom kiegésziteni Viroli
konyvének gondolatmenetét, a nacionalizmus politikai nyelve sziiletésének altala adott leirasat.

Forizs GErRGELY: A Nemzeti hagyomdnyok: vitairat vagy programnyilatkozat?

»Nincs kdnnyebb, mint gyanitdasokat hipotézisekke, hipotéziseket principiumokka formalni: de az ilyeneket illette Bacon
cerebella hominum és potentes nugae nevezettel.”!

Kolcsey Ferenc fenti mondata két vonatkozéasban is a Nemzeti hagyomdnyok vizsgalatanak
kiindulopontjaul szolgal az el6adasban.

Egyrészrdl Francis Bacon Kolcsey altal idézett gondolata eredeti kontextusat tekintve egy
olyan mérsékelten szkeptikus tudoméanyszemléleti mod megfogalmazasa, mely elutasitja a
dogmatikus filozofalast, vagyis a téziseket a hipotézisek, a spekulaciot a tapasztalat, a tekintélyt a
szabad vizsgalodas folé rendeld rendszereket. Ez a nézet nemcsak a Kolcsey és Szemere Pal altal
kozosen szerkesztett Elet és Literatira cimii folyoirat egészének tudatosan kialakitott altalanos
koncepcidjara jellemz$?, hanem — mint azt most bizonyitani szandékozom — a periodika elsd
kotetében cim nélkill megjelent Kolcsey-szovegnek is sajatja. Ha a munkanak ily moédon
megfellebezhetetlen (tan)tételek kinyilatkoztatasatol tartézkodo, kérdésfeltevd, vitdra Osztonzd
attitidot tulajdonitunk, akkor annak miifajat vitairatként vagy esszéként hatarozhatjuk meg.

Masrészrol azért is adekvat a fenti mottd alkalmazédsa, mert az a fajta értelmezdi eljarés,
melynek eredményeként Kolcsey egyes hipotetikus érvénnyel megfogalmazott kijelentései
kimondott alapelvekként rogziiltek, meghataroz6 volt a Nemzeti hagyomanyok irodalomtorténeti
utoéletében. Az eldadas masodik részében ezt a metddust mutatom be néhany példa alapjan,
elemezve azt a mechanizmust, mely ezt az irasmiivet paradigmateremtd célzati dokumentumként
avagy ,,programnyilatkozat” forméjaban tette a magyar irodalmi kanon alapelemévé.

1 Korcsey Ferenc, Az dllati magnetizmus nyomairol a régiségben = Kélcsey Ferenc dsszes miivel, s. a. T. SZAUDER
Jozsefné és Szauper Jozsef, Bp., Szépirodalmi, 1960, I, 1093.

2 V6. Forizs Gergely, Kontextusok az Elet és Literatara szerkesztéi onértelmezéseihez =
http://rec.iti.mta.hu/rec.iti/Members/szerk/margonautak/margonautak/Forizs-Margonautak.pdf
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RAxkar Orsorya: A ,,nemzeti kor” paradoxona a Nemzeti hagyomanyokban: Egy
kulturdlis és értelmezd normarendszer kialakitasa

Kolcsey nevezetes tanulmanya tobbszords paradoxonokra épiil. Egyrészt az emberi
¢letkorokon keresztiil fejloédoként abrazolt nemzet szerves képzddménynek tlinik, melyet
ugyanakkor bizonyos fokig mintha irdnyitani lehetne és kellene a kivant irdnyba. Masrészt a
hagyomdany elvileg messzemenden athatja a hon fiait és meghatarozza tevékenységiik, vagyaik
korét, ugyanakkor Kdlcsey mégis kiviilrol, méghozza nem egyszerlien a leirds, hanem a normaadas
szandékaval irja le a ,,hagyomanyban-benne-1ét” attitlidjét. Harmadrészt a mii cime ,,nemzeti
hagyomanyok”, am az egész eszmefuttatds magja az, hogy ilyenek nincsenek vagy csak igen-igen
toredékesen vannak meg, s hogy mi a teendd ilyen helyzetben. A nemzeti kor, a nemzeti kultira
kifejlodésének leginkabb kedvezoként abrazolt kora férfikor, felndttség valtozatos és sokszor
egymasnak ellentmond¢ identitds-elemek halmazabdl probalja dsszerakni magat, a valogatas pedig
nyiltan reduktiv. Ebbdl a szempontbol kiilondsen érdekes megfigyelni Kolesey érveinek
struktirdjat: dolgozatomban tobbek kozott megprobalom bemutatni azt a ,,Nagy Bumm”-tipust
axiomatikus retorikai szerkezetet, mely egy igen hatarozott kulturalis normarendszert, sot,
programot van hivatva megalapozni.

El6adasom masik f6 kérdése a Kolcsey altal kdzéppontba allitott hagyomany és kozosségi
identitds néhany aspektusa. Mindenekelétt S. Varga Pal és Szegedy-Maszak Mihdly Nemzeti
hagyomanyokr6l irott munkaira reflektdlva szeretném a Kolcsey-féle ,,megalapozd gesztus”
problémat megvizsgalni, de utalni kivanok a kérdés 20. szazad eleji torténetét vizsgald Schein
Géabor (nemzeti-kulturalis-irodalmi) hagyomannyal, hagyomanyozassal-hagyomanyozodassal
kapcsolatos tanulmanyaira is.

S. VarGa PAL: A Nemzeti hagyomanyok €s a Vanitatum vanitas

Egy korabbi dolgozatomban folvetettem, hogy a Vanitatum vanitas (1823) kétszolamu versként
is olvashatd, s hogy a két sz6lamhoz egymassal ellentétes antropoldgiai poziciok tartoznak. Az egyik
sz6lam olyan szemléletbdl fakad, amely beliilr6l néz az emberi 1étre, s igy mindsit nagynak, dicsonek,
csillogonak stb. emberi teljesitményeket; a masik szélam hatterét a beszéld kiilsd pozicidja,
nézOpontja hatarozza meg, ez teszi lehetOvé szdmara, hogy folényesen érvénytelenitse az eldbbi
szolam értékitéleteit. Ez azonban a besz¢ld szoélamanak csupan explicit szdndéka; a vers valojaban
sztoikus, Marcus Aureliusnal olvashatd valtozta, illetve a szkeptikus Piirrhon epokhé-elve), amelyeket
a kiviilallo attitlid — Platon és Arisztotelész emblematikus emlitésével — el6zdleg altalanos érvénnyel
hiteltelenitett (,,Bolcselkedd oktalansag™ stb.).

Megitélésem szerint hasonld kétszolamusag s az antropoldgiai poziciok hasonld kettdssége
érvényesiil a Mohacs (1831) illetve — mutatis mutandis — a Nemzeti hagyomanyok (1826) cimi
Kolcsey-irasokban, és hasonld a két pozicid szembesitésének modja is. A Mohdcs beszéldje a
vilagpolgér szemléletével azonosul — latszélag, hogy aztan anndl hathatdsabban érvelhessen a mult
emlékeinek (mai széval: az emlékezethelyeknek) a jelentdsége mellett, szembedllitva objektiv
mindségiiket kollektiv tudatban betoltott szerepiikkel. (,,Az ezer hajo, melyek Troja alatt tiz évig
hevertek, nyomorult sajkék valanak; az ithakai sziklak fejedelme paranyi kalandor; ming ellathatatlan
mégis a hatds, mit e magokban kicsiny képek a hagyomanyban megdicséitve okoztanak!”) A Mohdcs
¢€s a Nemzeti hagyomanyok kozt az elobbinek az a széhaszndlata jelenti az dsszekottetést, amelyet a
besz€ld a két nézdpont elkiilonitésére hasznal (,,abrandoz6”, ,,vizsgald™). A Nemzeti hagyomdnyokban
a fiatal népek hdskoranak poétikus tiineményeit ,,a historiai vizsgalat késon fellobban6 faklyaja”
oszlatja szét. A két nézOpont itt egymast kdvetve egy torténeti narrativaba illeszkedik; a koztiik
kozvetitd hagyomanynak kdszonhetd, ,,ha a hdsi kor a maga regényes alakjat szdzadrol szézadra
nemcsak megtartja, de Oregbiti, s a nemzeti lelkesedésnek és poézisnek sokdig tartd taplalatot

nyujt”.



Ez a historizalt antropoldgiai dualizmus — kiilonb6zé valtozataiban — kimutathatdé a Gordg
filozofia (1823), a Toredéekek a vallasrol (1815-27), a Torténetnyomozas (1833) €s a Parainesis
Kolcsey Kalmanhoz (1837) cimil irasokban is; a Vanitatum vanitas beszéldjének kiilsé pozicioja
azonban nem jelenik meg tobbé.

Gvyaray LAaszro: A vilagkép egynemiisddése €s a koltészet

Koélcsey meghatarozo 1étélménye, hogy olyan erétérben ¢él, melyben energia-befektetés nélkiil
az emberi ¢let mindsége nemcsak fenntarthatatlan, hanem toérvényszeriien elsilanyul. ,,Minden —
mondja a Parainesisben —, [...] ami felfelé nem hag, lefelé siillyed; és igy kell az emelkedni
megszint embernek is siillyedni, s ki nem tudja, miképpen 6t a siillyedés egyenesen az allathoz
ragadja le?” Az animalis 1étt6] valod fenyegetettség az értékek felszamolodasanak veszEélyébdl fakad.

Kolcsey antropologiai sajatsagnak tekinti, hogy az életkor elérehaladtaval a vildgban valo
eligazodas soran az ember egyre kevésbé a sziv érzéseire meg a fantdziara és egyre inkébb az észre
tamaszkodik. Az ¢ész egyrészt az ismételten eloforduld események kozott jo hatdsfokkal
érvényesithetd oksagi viszonyokat definidl, masrészt kudarcot vall abban, hogy oksagi alapon
bizonyossagot nyujtson az értékek meghatarozasa terén. Ez utobbi jelenségbdl kovetkezik, hogy az
¢ész sziikségszerlien vezeti szkepticizmushoz az embert. Kdlcseyre a szkepticizmus piirrhoni
valtozata volt nagy hatassal. Ennek 1ényegét 6 maga a Gorog filozofiaban ugy 6sszegezte, hogy ,,az
ember soha semmi allitast vagy tagadast egész bizonyossaggal nem fogadhat el”. Szamos miivének
kulcspontjan bukkan fel pilirrhonizmus, a Vanitatum vanitasban és a Mohacsban pedig az egymassal
szemben all6 kijelentések és szemléletmodok a miivek struktirdjat meghatarozé problémava lépnek
eld. Az egymast relativizald allitasok ellehetetlenitik barmiféle értékvonatkoztatasi pont, barmiféle
célképzet meghatarozasat, és igy egynemi vilagkép alakul ki, melyben a dolgok sem nem rosszak,
sem nem jok, csupan hidbavalok.

A Nemzeti hagyomanyokban kifejtett koltészetfelfogds olyan vildgszemléleten alapul, mely
szerint a jelenségeket egy felsé valosag hatdrozza meg. Ez a szemlélet a sziv érzéseire ¢és a
fantaziara is tdmaszkodva megkiilonboztet l1ényeget és jelenséget, ami elharitja a vilagkép
egynemisodésének veszElyét, €s lehetove teszi értékek definidlasat.

ZAkANy ToTH PETER: ,,az egész vildgot szeretném recensealni” (Kdlcsey €s a
homeéroszi gorogség peldaja)

Kolcsey és Szemere gyakorlatilag 1817-t61 kezdédden, hosszabb-rovidebb megszakitasokkal,
folyamatosan foglalkozott egy kozos lapalapitds tervével. A folyoiratnak, mar a kortarsak
véleménye alapjan is, egyfajta {ir betoltését kellett volna szolgalnia, amennyiben — a nagyjabol ezzel
egy 1dOben, a kritikdrdl tanulmanyt ir6 Dobrenter Gabor szerint — a magyar irodalom addigi
torténetébdl teljes mértékben hidnyzott a poézis minden nemét kiilon-kiilon, historiai és esztétikai
szempontbdl egyarant targyald kritika meghonositasa, amelynek magas szintli, irodalmi
megvalositasara az Erdélyi Muzéum szerkesztOje kifejezetten Kolcseyt és Szemerét tartotta
alkalmasnak. A talan éppen a Kolcsey-recenzidk negativ fogadtatdsanak koszonhetden a miifaj
kozlésétdl visszariadd Dobrentei ezzel azonban kettds 6diumot helyez a majdani véllalkozasra. Egy
olyan mifajt kell meghonositaniuk, amelynek sem az irdk, sem pedig a kozonség részérdl
nincsenek még meg ekkor az érvényes hazai mintéi, rdadasul Ggy, hogy az adott miifaj esetében
fokozottan kell szamolniuk az olvasok beleegyezésével. Mikézben a korabeli kritika-vita alighanem
éppen a norma-, illetve kanonképzés felligyelete folotti hatalom megszerzése koriil forgott, egy
ilyen vallalkozéas nyilvanvaldan csak akkor szamithatott igazi sikerre, ha inkdbb tudta egyesiteni az
egykori nyilvanossagban a kérdésrél forgalomban 1évd kiilonféle vélekedéseket, mintsem ha a
mifaj természetébdl adodo szelekciot helyezi a f6 célkitiizései koze.



Valoszinlileg ezzel magyardzhatd a kiadvany arculatanak meglehetésen hosszura nyulo
tervezési fazisa. Kezdetben Engel Fragmente iiber Handlung, Gesprdich, und Erzdhlung cim,
Kolcsey altal leforditott tanulméanyat tartjdk megfeleld elméleti bevezetének a folyoirat indulod
koteteinek az ¢€lére, amely mellett szerepelne még Theodor Korner dramajanak, Szemere altal
elkészitett magyaritasa is, majd végiil lemondanak az Engel szoveg 6nallo publikacigjardl, amelyet
Kolcsey részben beépit a Szemere forditas mellé szant recenzidjaba. Amig tehat egyfeldl egy ilyen,
elézmények nélkiili miifaj elfogadtatdsdhoz tilsagosan is erOsnek érezhettek egy elméleti bevezetdt
(tegylik hozza, az eldbbiek ismeretében: joggal), amit a kiadvanyhoz rendelt peritextusok
meglehetésen szokatlan hasznélata oldhatott némiképpen csak fel (pl. a cim és a mottd olvasot
megszolitani igyekvd, amde annal inkabb enigmatikus jellege, vagy éppen a korabeli kiadvanyokra
jellemzd elészavak helyettesitése egy tobbszerzds, implicit prefacioval), addig a Kdrner drama
teljes egészében bekertilt az elsd kotet szovegei koze, elfoglalva a kiadvanyban rendelkezésre allo
hely jelentds hanyadat. Es bar jollehet, mar a korabeli recepcio is felhivta az Elet és Literatiira
(késébb Muzarion) azon jellegzetességére a figyelmet, hogy a szerkesztok az egyes miifajok mentén
tartottdk megszervezhetdnek az egyes kotetek tematikdjat (Szalay Laszlo, Bajza Jozsef), az viszont
mar korantsem magatol értetddd, miért éppen a drama volt a kindlkozo lehetdségek koziil erre a
legalkalmasabb. Mindez arra utal, hogy Kolcsey és Szemere valamiért kiilonosen fontosnak
érezhette, hogy ennek a miifajnak a folényével inditsdk meg, az ekkor még hosszura tervezett,
nagyaranyu, kozos vallalkozést. Mondhatni a Korner drama forditdsdnak kérdése mar kezdettdl
fogva 6sszefonodott a folyoirat alapitas tervével.

A kérdést csak tovabb bonyolitja, hogy a nyitd kotet elsd részét tulajdonképpen elfoglalo,
tobbszerzds, implicit eldszd, mind tartalmaban, mind megjelenésében emlékeztet az Gin. szdkratészi
dialogusok forméjara, amelyet egyébként Engel emlitett szovege a filozofiai beszélgetések
példaértékli megvaldsuldsaiként tartott szamon. Az el8sz6 VII-es szam alatt megjelend egyik eleme
pedig, amely késobb, az elsé Kolcsey-Osszkiaddsban (nagy valdsziniiséggel Bajza Jozsef és
Szemere Pélnak koszonhetéen) Nemzeti hagyomanyok cimen jelent meg 6nallo tanulmanyként,
maga is a jatékszinben latja kibontakozni az irodalom jovdbeli lehetdségeit.

El6addsomban ezért amellett probalok meg érvelni, hogy az Elet és Literatirdban eredetileg
Cselkovi névvel jegyzett szoveg, valojaban sokkal kevesebbet koszonhet Herdernek, mint annak a —
részben Engel kozvetitésével Kolcseyhez érkezd — Lessingnek, akinek az idébeli és térbeli
miivészeteket, az altaluk hasznalt jelrendszerek (konvencionalis vs. természetes jelek) alapjan
megkiilonboztetd elgondolasainak kdszonhetden, hosszl iddre a drama kertilt a szobeli miivészetek
hierarchidjanak a csucsara (Murray Krieger). Lessing szerint ugyanis egyediil a drama volt az az
egyetlen, lehetséges miinem a verbalis miivészetek korébdl, amely a leginkabb volt képes
bevonni a befogadot az altala 1étrehozott fiktiv vilagba. A drdma ezen a modon tehat ugy valik az
irodalomtol elvarhatd miivészi illzi6 paradigmatikus példdjava, hogy hatasanak ebben a
formajaban mértékiil szolgal mas miifajok megitélésének. Véleményem szerint a késdbb Nemzeti
hagyomanyok cimen ismertté valt szoveg is ennek az esztétikai hagyomdnynak az Orokose,
amelynek szerzdje ennek a sajatos képtechnoldgidnak a poétikara gyakorolt elméleti €s gyakorlati
kovetkezményeit egy torténeti narrativa keretei kozott helyezi el.



