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BEVEZETO

Négy évvel ezel6tt, 2001. majus 31. és junius 2. kozott zajlott le Nagykoroson, a Ka-
roli Gaspar Reformatus Egyetem Tanitoképzo Foskolai Karan az a régi magyar iro-
dalmi konferencia, amelynek 0sszegylijtott anyagat most kézbe veheti az olvas6. Az
évente ismétlodé talalkozasok sorat, amelyet tobb mint harminc esztendeje még
Klaniczay Tibor inditott el, az egyetemek régi magyar irodalmi tanszékei és a Magyar
Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetének Reneszansz Kutatd Csoportja
szervezi, s részt vesznek rajta a tarstudomanyok képviseldi is.

Annak idején, az 0sszejovetel kezdetén ugy fogalmaztam, hogy egy stafétat ve-
szlink at az elédeinktdl, s ezt igyeksziink atadni a kovetkez6 nemzedéknek. A staféta
ez esetben nem mas, mint egy kutatdsi téma, a magyarorszagi reformacio €s annak
irodalmi vetiilete. Nehéz témarol van szo, mert egy olyan torténelmi és mentalitasbeli
valtozasrol szol, amely Gsszetett és bonyolult, s a nyugat-europai kulturkorbe tartozo
orszagok sorsat alapvetéen meghatarozta. Magyar vonatkozasban még nehezebbé
teszi a kutatasat, hogy errdl a korrol (s kiilonosen a kezdetérél) nagyon kevés forra-
sunk és informacionk van. Igyekeztiink mindenkit szohoz juttatni ezen a tudomanyos
konferencian, akinek ebben a témaban mondanivaldja van, azonban objektiv akada-
lyok miatt ez nem mindig sikeriilt. Nem szolalhattak meg azok a kollégaink, akik az
elmult idészakban tavoztak koziiliink; leginkabb Pirnat Antal és Szakaly Ferenc tuda-
sa és gondolatai hianyoztak. Szakaly Ferenc konyvére (Mezdvdros és reformdcio)
nem is titkoltan utaltunk, amikor cimet adtunk a konferencianak és ennek a konyvnek.
Nem volt ott Nagykdrdson a torténész kollégak koziil Péter Katalin, aki azota izgal-
mas kdnyvben gondolkodott el a reformacié torténetérdl (Reformacio: kényszer vagy
valasztas, Nemzeti Tankonyvkiado, Bp., 2004), és nem johetett el Molnar Antal, aki
egymas utan jelenteti meg a koteteit a 16—17. szazadi katolikus egyhazrol. Azt is el
kell mondanunk, hogy nem késziilt minden konferenciael6adasbol irott valtozat, ez a
kollégakon mult, akik a felszolitas ellenére vagy elkiildték a szerkesztonek az irasos
valtozatot, vagy nem. A helyszinen élénk vita folyt az elhangzottakrdl (ezt és az egész
eseményt videofelvétel is megdrdkitette), ennek tanulsagait a szerzok igyekeztek
hasznositani.

Az 06sszegyllt anyag mindezek ellenére meglatasunk szerint jol reprezentalja a
kutatas pillanatnyi allapotat, azokat a torténelmi és irodalomtudomanyi kérdéseket,
amelyek a kutatokat foglalkoztatjak. Valsagban volt-e a kdzépkori egyhaz a 16. sza-
zad elején vagy a reformacio egy viragkorat é16 szervezetet roppantott meg? Foldestri



vagy mezovarosi reformacio? Esetleg is-is? Vagy talan magat az eszmét sem szabad
kifelejteniink a torténetbdl, s nem csupan mindent a tarsadalmi és szocioldgiai ténye-
z0kre visszavezetni? A nehezen megvalaszolhatd kérdéseken tul szd lesz még a re-
formacié nyoman létrejott felekezetekrdl, az evangélikusrdl, reformatusrol, unitarius-
1ol és katolikusrdl, a kor fontos irodalmi miifajair6l, a historias énekrél, a prédikaciod-
rol, s végiil (de nem utolsoésorban) a mezévarosok polgarairdl, s magukrdl a varosok-
rol. Nem igérjiik, hogy mindenre megoldast adunk, de a stafétat atvettiik az idésebb
nemzedékektdl, s (tobbek kozott ezzel a kdtettel is) atadjuk az ifjabbaknak.

Szab6 Andras
Budapest, 2005. marcius 15.



ERDELYI GABRIELLA

OBSZERVANS ES PROTESTANS REFORM:
A KOZOSSEG ES A FOLDESUR HITVALTASA

(Esettanulmany)”

A vizgsgalat apropdja: Obszervdns kolostorreform Kormenden

Kormend mez6vérosanak polgarai az 1500-as évek elején az Agoston-rendi remeték
provincialisat szoban és irasban ismételten kérték, hogy ,Istenért és valamennyiiik
lelki iidvéért” gondoskodjon megfeleléen a rend vasartéren allo kolostorarol.r A va-
rosban ugyanis egyre gyakoribba valtak a botranyos jelenetek, amelyeket egyfeldl a
liturgikus kotelezettségek elhanyagolasa, masfeldl a baratok kicsapongo élete és sze-
xualis szabadossaga valtott ki. Tortént példaul, hogy Simon frater a nagybojti id6-
szakban éjszaka, vilagi ruhaban, karddal felovezve maszkalt cimboraival kocsmarol
kocsmara, s mas gyanus helyekre, mire az arra jar6 kormendi polgar, Szalay Balazs
felpofozta, tarsaival levetkoztette, és (feltehetden a varnagy kozremiikddésével) a
varos f6terén allo kaloddba zératta.? Volt, amikor az éppen a népnek prédikalo szerze-
tes baratndjét rancigaltak ki a barat cellajabol® — ami jo példaja az emberek szerzetesi
kétsziniiség feletti felhaborodasanak. Maskor a tilosban jar6 baratoknak sikeriilt meg-
uszniuk a polgarok haragjat. A kolostorkertben Prodon Margittal enyelgd perjel pél-
daul még idében bemenekiilt a klastromba az ifjak fenyegetéen kdzeledd kisebb cso-
portja eldl.* Nagyobb bajba jutott az a barat, aki sziiret idején Egerszegen — vagyis
feltehetden az ekkor szokasos bor-alamizsnagyiijté koruton — egy még bimbo6zd virag-
szalat akart leszakajtani maganak az egyik haz padlasan. Mert ugyan a (feltehetden a
,renitens” lany sikoltozasa miatt félbeszakitott) tett helyérdl sikertiilt elmenekiilnie, ez

*A tanulmany az OTKA D-048297 sz. posztdoktori 6sztondija keretében és tamogatasaval
késziilt.

1Az alabbi elemzés alapja egy tantivallatasi jegyzokonyv. Levéltari leldhelye: Biblioteca
Apostolica Vaticana (= BAV), Fondo Barberiniani Latini (= Barb. Lat.), vol. 2666. A szdban
forgd rész a 37. és a 46. tant vallomasanak 3. pontja.

2Ezt az esetet tobben is elmesélik: Uo., 25. tan(, 3. pont; 37., 46., 47. tanu, 6. pont.

3Uo., 25. tany, 6. pont.

“Uo., 11. tany, 6. pont.



— a kortarsakat idézve — olyan ,,istentelen biin” volt, hogy tobbé a kolostorban sem
érezte magat biztonsagban az emberek haragja el6l: a perjel engedélye nélkiil, csak a
holmijaért betérve, gyorsan és titokban tavozott a varosbol.’ Ilyen, a kutatis eldtt
eddig ismeretlen elézmények utan keriilt sor arra a mar régota tudott eseményre, hogy
1517-ben Bakécz Tamas, a véaros foldesura s a kolostor kegyura, az Agoston-
rendieket a kolostorbol eltivolitotta, és obszervans ferenceseket hozott a helyiikre.®

A fent vazolt epizddok egy ujonnan eldkeriilt tantivallatasi jegyz6konyvben ol-
vashatok. Pontosabban annak masodik, mintegy 150 oldalt kitevd felében, amely 49
tanu: laikusok és klerikusok, jobbagyok és nemesek, kormendiek és kornyékbeliek
vallomasat tartalmazza. A kis konyvecske elsé 60 oldalan pedig a peres eljaras soran
keletkezett iratokat talaljuk. Ebbdl megtudjuk, hogy az agostonosok eltavolitasat
Koérmend foldesuraként Bakocz kezdeményezte, amire 1513 szeptemberében, romai
tartdzkodasa alatt kapott papai engedélyt. Ezt kovetden tantikihallgatassal egybekotott
vizsgélattal legatusi torvényszéke az dgostonosokat 1517 nyaran kizarta a kolostorbol,
¢és obszervans ferenceseket rendelt a helyiikre. Kitételiik ellen azonban az 4gostonosok
Roémahoz fellebbeztek. Az tligy kivizsgalasat X. Led papa ekkor delegalt birdként
Szatmari Gyorgy pécsi plispokre bizta. Az ennek hatasara 1518 majuséban lefolytatott
vizsgélat anyaga 4ll a rendelkezésiinkre, és ez képezi a jelen elemzés alapjat. A jegy-
z0konyv nyilvanvaléan annak koszonhetéen maradt fenn, hogy a papa — némileg
kivételesen — a végsd dontés jogat maganak tartotta fenn, s a Romaba kiildott jegyzo-
kényv igy nem esett a hazai forraspusztulas aldozataul.”

Az obszervdns és protestans reform mint hitbéli dontéshelyzet

Jelen tanulmanyban arra vallalkozom, hogy a fent vazolt eseményeket, nevezetesen
egy koldul6 rendi kolostor obszervans reformjat a protestdns reformacié kontextusa-
ban értelmezzem. Célom ezzel a reformacid hazai recepcidjanak sok fehér folttal bird
problematikajanak jobb megértése. A problémafelvetést ugyanakkor az a historiogra-
fiai szemléletvaltas is 0sztondzte, amelynek jegyében a lutheri reformacioé kezdeténél
(1517) a késdé kozépkor és kora ujkor kozé huzott hatarvonal elhalvanyult, illetve
teljesen eltiint. Eredményeképp ma a 15. és a 16. szdzadot egy korszakként, talaldan a

Uo., 37. tany, 6. pont.

6Pontosabban fogalmazva a kolostor Bakocz-féle reformjanak ténye annak pontos ideje
nélkiil volt eddig ismert. KARACSONYI Janos, Szent Ferencz rendjének torténete
Magyarorszagon 1711-ig, -1, Bp., 1922-1924, |, 383; BANDI Zsuzsanna, A’gostonos remeték
Kormenden, Vasi Szemle, 1979, 359-366, 362.

"Arra vonatkozo feltételezésemet, hogy miként keriilt a Barberinik 17. szdzadban csticsra
jutéd dinasztidjanak levéltardba, illetve a per kontextusba agyazott, részletes rekonstrukcigjat 1.
Bakocz Tamads és a szerzetesrendek. Kolostorreform Kérmenden: obszervans vagy koncepcios?
c., megjelenés alatt 4ll6 tanulmanyomban: Torténelmi Szemle, 2003.



,,strlisddés” idejeként szokas jellemezni, s a protestans reformacio a valtozas kizaro-
lagos okabél a ,,reformok koranak” csupan egyik kiemelkedd epizddja lett.® E megko-
zelités jegyében a kutatds ujabban az obszervans és az evangéliumi mozgalom kozotti
meghatdroz6 torténeti kontinuitds mellett érvel — az obszervans kolostoralapitési és -
atszervezési hullamot kdvetd reforméacids kolostorfeloszlatas kozotti felszini latszatel-
lentét strukturalis parhuzamaira ramutatva. {gy ma mindkett6t elsésorban olyan, az
egyhdz berkeibdl induldé mozgalomnak szokas tekinteni, amely a laikusoknak a ko-
rabbiaknal joval tevékenyebb kézremiikddése nyoman a ,,vallds laicizalodéasat”, a
papsag helyett egyre jobban a vilagiak igényeinek megfeleld és altaluk kontrollalt
egyhdz létrejottét szolgalta.® E historiografiai vonulat hazai eléfutara Sziics Jend, aki a
kontinuitasra a klérus oldala feldl hivta fel a figyelmet, amikor az evangéliumi prédi-
sejtette meg.1°

A két eseménysor kozos vizsgalatdhoz az aldbbiakban tjabb szempontot ajanlok,
nevezetesen azt az analogiat, hogy mindkét eseménysor hasonld helyzetbe hozta,
illetve dontés el¢é allitotta a tarsadalmi szereploket. Egy régi és egy uj valldsossag s
annak képvisel6i: a konventudlis és az obszervans szerzetesség, majd pedig a régi
papsag ¢és az evangélium hirdet6i kozott valaszthattak. Ez konkrétan tobbnyire azt
jelentette, hogy a helyi kolostorbdl elkergethették a régi szerzeteseket szigorubb sza-
balyok szerint ¢él16, aktiv lelki gondozast vallalo és az egyén tidvosségét és a kdzosség
békéjét egyszertibb, kozérthetdbb teologia talajan hirdetd ujak érdekében. Néhany
évtized mulva, a 16. szazad elején pedig sok kolostorbol dket is kitették a vilagi pa-
pokkal egyiitt, ,,0)” tanokat hirdetd prédikatornak adva ezzel helyet.!* A figyelem

8A historiografiai paradigmavaltas 4ttekintését 1. Heinz SCHILLING: Reformation —
Umbruch oder Gipfelpunkt eines Tempts des Réformes = Die Friihe Reformation in Deutsch-
land als Umbruch: Wissenschafiliches Symposium des Vereins fiir Reformationsgeschichte
1996, hrsg. Bernd MOELLER, Giitersloh, 1998 (Schriften des Vereins fiir Reformations-
geschichte, 199), 13-34; A sirlsddés terminusra 1. Peter MORAW, Von offener Verfassung zu
gestalteter Verdichtung: Deutsche Geschichte 1250 bis 1490, Berlin, 1985.

9Reformbemiihungen und Observanzbestrebungen im spétmittelalterlichen Ordenswesen,
hrsg. Gaspar ELm, Berlin, 1989 (Berliner Historishe Studien 14, Ordensstudien, 6). Itt a
Landesherren, stddtische Obrigkeit und Ordensreform c. tematikus egység tanulmanyai
elsdsorban: 515-570. A vallas laicizalodasanak terminusara 1. a kdtetben Paul L. NYHUS, The
Franciscan Observant Reform in Germany, 217.

10Sz0cs Jend, Ferences ellenzéki dramlat a magyar paraszthdbori és reformdcio
hatterében, ItK, 78(1974), 409-435. A nemzetkozi irodalomban 1. erre Johannes SCHILLING,
Kloster und Mbdnche in der hessischen Reformation, Giitersloh, 1997; Robert SAUZET,
Mendiants et Réformes: Les réguliers mendiants acteurs du changement religieux dans le
royaume de France (1480-1560), Tours, 1994.

A lutheri teoldgia kdzvetlen, tartalmi kapcsolatardl az agostonos iskoldval 1. Berndt
HAMM, Frémmigkeitstheologie am Anfang des 16. Jahrhunderts: Studien zu Johannes von Platz
und seinem Umkreis, Tiibingen, 1982. Az obszervans és az evangéliumi mozgalom



kozéppontjaba a reform Osszetett folyamatabol tehat a papvalasztas igényét és aktusat
allitom. Bob Scribner, a reformaci6 kutatasanak egyik megujitdja tomdren és vilago-
san megfogalmazta, hogy ezt a 16. szdzadi reform 1ényegéhez tartoz6 momentumnak
kell tekinteniink: ,,A reformaciot az tette teologiai idedk elvont tarhaza helyett mozga-
lomma4, hogy az emberek megprobaltak hitiiket megvaldsitani. A legfontosabb 1épés
az volt, hogy egy kegyes prédikatort szerezzenek, aki az [gét hirdeti, és részt vesz egy
valamiféle életre keltett keresztény kozosség 1étrehozasaban. Eppen ezért a kis kozos-
ségek [...] kegyes prédikator taldlasara €s tartasara iranyuld erdfeszitései a reformacio
megértésének egyik kulcsat alkotjak.”*?

A papvalasztas gyakorlati folyamatdnak fontossagat szintén felismerd hazai re-
formacidkutatdsban a kérdés, amely Szakaly Ferenc Mezdvaros és reformdcio cimi
monografidjaval ujra az érdeklddés homlokterébe kertilt, ma igy hangzik: valdjaban ki
valasztott? A valtozast a kozosségek vagy a foldesur igényei és cselekedetei hordoz-
tak? A probléma felvetése és targyaldsa a mezdévarosiakra koncentrdld Szakalynal
azonban pontosan igy szerepelt: ,,A hitajitok tarsadalomkritikdja ellenére foldesuri
partfogasuk feltiing. Szegedi Kis Istvan élete alapjan a hodoltsagon kiviil foldesuri
egyetértés nélkiilozhetetlen volt egy pap vagy prédikator behelyezéséhez. Lehet tehat,
hogy a reformatorok mezdévarosi tevékenysége csak a foldesur izlését tiikrozi?”

A szerzd végiil igy summazta gondolatait: ,,A magyar reformaci6 kibontakozasa
az egymasba at- meg attind »féuri« és »mezdvarosi« reformacié kozos eredménye
volt. Ha mar mindenaron kiilonbséget kell tenni, érzésiink szerint az el6bbi a teret és a
lehetOséget, az utdbbi pedig részben a reformatorokat, részben pedig a tomegnyomast
biztositotta.”

Roviden érdemes megjegyezni, hogy a kozosség mezdvarosiakra torténd lesziki-
tése egyeldre vitatott. Ezért elgondolkodtatd Péter Katalin javaslata, aki a kérdés érvé-

parhuzamaira tagabb kontextusban: 1. mint egy mindenkinek sz0l6 teoldgia megalkotoira 1.
Berndt HAMM, Von der spdtmittelalterlichen reformatio zur Reformation: Der Prozess
normativer Zentrierung von Religion und Gesellschaft Deutschland, Archiv fiir
Reformationsgeschichte 84(1993), 7-82, foleg 24-41; 2. mint egymast kovetd mivelddési,
illetve oktatdsi reformaramlatokra 1. Gaspar ELM, Die Franziskanerobservanz als
Bildungsreform = Lebenslehren und Weltentwiirfe im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit:
Berichte iiber Kollogquien der Kommission zur Erforschung des Kultur des Spdtmittelalters
1983 bis 1987, hrsg. B. BOOCKMANN, B. MOELLER, K. STACKMANN, Goéttingen, 1989
(Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Géttingen, Phil.-hist. KI. 111, 179), 201—
213. Tovabbi irodalmat 1. ott; 3. mint prédikaciés mozgalmakra 1. pl. Larissa TAYLOR, Soldiers
of Christ: Preaching in Late Medieval and Reformation France, Oxford—New York, 1992.

2R, W. ScRIBNER, Popular Culture and Popular Movements in Reformation Germany,
London, 1987, 124 (sajat forditas).

18S7AKALY Ferenc, Mezévdros és reformdcio: Tanulmdnyok a korai magyar polgdrosodas
torténetéhez, Bp., 1995 (Humanizmus és Reformacio, 23), 11-12, 30.



nyességét a falusiakra is kiterjeszti.!* Ennél azonban most lényegesebb szdmunkra,
hogy neves el6dok — elsésorban Klaniczay Tibor, Makkai Laszl6 és Sziics Jend emli-
tendé'® — nyoman itt végleg a multba keriil a patrénusi reformacié paradigméja. A
Horvath Janos nevével fémjelezhetd felfogas képvisel6i a kegyuri jogot a viselkedésre
hat6 kényszernek tekintve a hitljitas folyamatat a foldesurak hitvaltasaval jellemezték,
amelynek soran birtokaik népe automatikusan kdvette éket.'® Az ujabb keletli hang-
suly-athelyez6dés a folyamat lényegét érinti: a norma mechanikus érvényesiilése he-
lyett a tarsadalmi szereplok normabefolyasolo, ma bevett kifejezéssel, normamanipu-
1416 szerepére keriil tehat.'” Ez konkrétan azt a feltételezést jelenti, hogy a lakossag-
nak minden strukturdlis kényszer ellenére volt lehetdsége sajat igényei és érdekei
szerint cselekedni, és igy is cselekedett: az evangéliumi tanok hirdetdit sajat szekerén
hordta varosrol vérosra.

Messzemenden egyetértve a korszak névtelen szerepldi felé fordulo figyelemmel,
magam az aldbbiakban a féuri kontra mezdévarosi paradigma helyett egy masfajta
megkozelitéssel probalkozom, amelyet mikroszinten a kérmendi eseményekkel fogok
modellezni. Az értelmezést egy leird rész vezeti fel, de a szintén megkeriilhetetlen
forraskritikai megfontolasokért — a hely sziikdssége folytan — egyéb irasokhoz kalau-
zolnam az e téren netén kielégitetlen olvasét.'8

A mezévarosi és falusi lakossag cselekszik

A kormendieket a liturgikus kotelességeit elhanyagolo és kicsapongd szerzetesek vi-
selkedése — mint lattuk — felhdboritotta. Elégedetlenségiik cselekedetekké formalddott,
amelyek elsddleges célja a szerzetesek életének megjavitasa volt. Ennek sokféle stra-
tesek és a hivek rendszeres taldlkozasi helyei k6zé tartozott a kolostori templom, aho-
va az emberek misére, zsolozsmara és gyonni jartak, masfeldl a kolostor és a kocs-
mak, ahol informalisan érintkeztek. Amint a kdzeli Nadasdrél valo egyik jobbagy,

14pgTER Katalin, 4 tdrsadalom egyes tagjaiban cselekszik, BUKSZ, 1997, nyar,
Tiszteletkor Szakaly konyvéral, 201.

5L, SzAKALY prologusaban (13. jegyzetben i. m.) egyben a kérdés problémakdzponti
historiografiai attekintését.

®HORVATH Janos, A reformdcié jegyében: A Mohdcs utdni félszdzad magyar
irodalomtérténete, Bp., 19572,

17V, Simona CERUTTI, Norma és gyakorlat: Avagy szembedllitasuk jogossdgdrdl =
Tarsadalomtorténet masképp: A francia tarsadalomtirténet vj utjai a kilencvenes években,
szerk. CzocH Gabor, SONKOLY Gabor, Bp., 1995, 152-156. (A normak manipulalasa, a
cselekedetek legitimalasa.)

8 Causa Sirentiae”: Egy 16. szdzadi tamivallatasi jegyzokonyv anatomiaja, Korall,
9(2002), 5-31.
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Bir6 Andras mesélte: ,,gyakran latta a szerzeteseket kocsmakban laikusokkal inni és
részegeskedni, s el6fordult, hogy beszélgetés kdzben a hivek megfeddték a baratokat,
mondvan, hogy jo szerzetesekhez nem illik igy borban tobzédni, ahogy 6k teszik”.®
Tobbek szavaibdl is kidertil, hogy a hivek korhold, feleldsségiiket firtaté megjegyzé-
sei nyoman gyakran vitaba is keveredtek. Arra a kérdésre, hogy miért hanyagoljak el
ennyire az istentiszteleteket és a kolostori épiileteket, a felel6sség elharitasaval repli-
kaztak: abbol a kevés alamizsnabol, amit a hivek osztanak nekik, csak ennyire képesek.?

Azt latjuk tehat, hogy papi funkciojukbol eredd szakralis hatalmukat drunak te-
kintették, magasabb arat szabva szolgéltatdsaiknak. Ezen is tilmenden azonban kiha-
gasaikat sokszor mar csak szerzetesi szereplikbdl végleg kibujva, annak targyi, visel-
kedési és verbalis kellékeit levetkdzve legitimalhattak. A huszévesként legfiatalabb
tanu, nemes Szarvaskendi Sibrik Benedek mesélte, ,,hogy amikor Antal barat a kocs-
mabol a mezdre akart menni, egy paraszt megkérdezte t6le, miért visz bardot magaval.
Mire 6 azt felelte: ha tudni akarja, Gitban a mez6re majd megmutatja.”?* A tiszteletlen-
ség tehat (vagy a fenti esetet talan nevezhetjiik eréfitogtatasnak is) a baratok szdmara
valdsziniileg mar hatékonyabb eszkdze volt a hivek haragja elleni védekezésnek, mint
az egyhdaz tanitdsa, amely a hiveket a papsag felszentelésébdl eredd érinthetetlenségé-
re intette. A kdrmendiek mindennapi cselekedeteire az adott helyzetben ugyanis ez az
eldirds kevés hatast gyakorolt. Jol tiikrdzi ezt, hogy a szentkirdlyi plébanosnak gon-
doskodnia kellett az utcan részegségében tehetetlentil fekvo szerzetes védelmérdl: egy
hazba vitette kiilon elrendelvén, hogy ne bantalmazzak, és ha kijéozanodott, engedjék
szabadon elmenni.?

A szbbeli 6sszecsapasok mellett a szerzetesek elleni tettleges fellépések is széles
skalan mozogtak. A kocsmai tréfas, gunyos jelenetekt6l kezdve, amikor kdleskasaval
kenték Ossze a szerzetesek fejét és ruhdjat,?® a kocsméabol vald hazakergetésen®* at a

BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 93V (42. tanu). A 49 tanu (18 nemes, 9 kérmendi polgar,
10 jobbagy, 12 plébanos, illetve oltarigazgatd) beazonositasa, vagyis Gjabb adatok gytjtése
személyiikre és csaladjukra aprolékos konyvészeti és levéltari kutatasokat igényel. A feladat
elsdsorban a birtokos nemesek (Szarvaskendi Sibrik, Nadasdy, Hidvégi Polanyi, Csakanyi I11és,
Biiki) és néhany kérmendi lakos (pl. Rosos Simon, Csuti Andras) esetében sikerrel kecsegtet,
illetve mar eredményre is vitt. Ez iranyu kutatasaim (foleg a bécsi Haus- Hof- und Staats-
archivban 0Orzott Erdddy-levéltarbol, illetve a Magyar Orszagos Levéltar Mohdcs eldtti
gyljteményébdl stb.) részeredményei azonban barmily érdekesek is, irrelevansak jelen
tanulmany targyat tekintve. Példaul nem tudtam meg tobbet a tanik szerzetesekhez,
foldesurhoz vagy egymashoz vald viszonyardl, vagy éppen vallasossagukrdl, ezért nem
tartottam sziikségesnek e tanulméanyba foglalni ezeket az adatokat. Ugyanigy feleslegesnek
tartottam a helységnevek pontositasat, jegyzetelését is (pl. Hollos lehet Hidas- vagy
Egyhazashollos).

2Uo., 39. és 41. tant, 3. pont; 40. tant, 4. pont.

2Uo., fol. 44" (12. tana).

2(o., 32. tanq, 5. pont.

2Uo., 29. tanq, 5. pont.



nyilvanos, ritudlis megszégyenitésig terjedtek. A veréssel végz3do utcai, kolostorkerti
rajtaiitések egy-egy magarol megfeledkez6 baraton — amint az eldljaroban emlitett
esetek mutatjdk — spontanul torténtek és mindennaposak voltak. Ezzel szemben a
kolostorba vald betdréshez, a baratok elfogasdhoz, nyilvanos megszégyenitésiikhoz a
lakossag sajat és egyben a kolostor lakoinak is vilagi feljebbvaldjat, pontosabban
annak helyi képviseldjét buzditotta kozremiikodésre. A kdrmendi varnagyok némelyi-
ke kaphato is volt erre. A legharciasabbnak Ferde Benedek, az Erd6dyek castellanusa
bizonyult, aki egyszer egy szitkozodd szerzetest fogott el, maskor Mihaly fratert és
Dorottya nevii baratnéjét a barat agyabol hurcolta a varbortonbe. Dorottya a piactéri
pellengéren biinh6dott a kdzosség normainak megszegéséért. Mihdly persze jobban
jart. A varnagy a kolostori eloljarok és a kérmendi plébanos kérésére, akik a papi rend
immunitdsira a kegyur el6tt is joggal hivatkozhattak, végiil szabadon engedte.?
Kemesmali Nagy Pélnak, aki tigy emlékezett vissza, hogy ,,Matyéas kiraly haldla utan”
harom évig volt Kérmenden varnagy, szintén sokat panaszkodtak a hivek a baratokra.
O azonban hajthatatlan maradt: ,,a rend irnti tiszteletébdl kifolydlag és a botrany
kertilése végett” embereinek megtagadta az engedélyt a kolostorba bevitt nék erdsza-
kos eltavolitasahoz.?®

A kozosség nem mulasztotta el azt sem, hogy a kolostor egyhazi feljebbvaldinak
segitségét kérje. Ez sem vezetett azonban tartdés eredményre, mert az dgostonos pro-
vincialis altal ekkor idekiildott hdrom-négy uj barattal hat-nyolc fosre dagadt kdzosség
hamarosan megint bomlasnak indult.?” A vilagi és egyhdzi hatésagok tekintélyének
mozgositasa mellett a k6zdsség sajat hataskorén belill is tobbféle modszerrel igyeke-
zett a baratokat jobb utra tériteni. Ilyen volt az alamizsnalkodas megtagadasa, vagyis a
valldsos szolgaltatisok csokkenésével jard anyagi ellenszolgaltatdsok megvonasa.?®
Azt, hogy ez szamukra valoban csak egy eszkoz volt, és nem a végsé megoldasként
éltek vele, ami ugyanakkor a baratok altal nekik felrott materialis és pragmatikus val-
lasos felfogés jele lehetne, nem sziind felhaborodasuk és tettleges akcidik meggy6zo-
en mutatjak. A biintetést azonban segitséggel, a szigort engedékenységgel valtogattak.
A kikozosités technikait a kozosségben tartas modszereivel, vagyis a tovabbi befolya-
solhatésag feltételének megorzésével varialtak. igy példaul jollehet alamizsnat nem
adtak nekik, maguk lattak a kolostor tetézetének megjavitisiahoz.?® Maskor nem haza-

2Uo., 46. tanu, 5. pont.

A 19. tanh vallja: ,Benedictus Ferde [...] propter quadam mala verba per quendam
fratrem Augustinensem facta et dicta captivari fecisset”. Uo., fol. 52¥. Mihaly és Dorottya
torténetét 17-en mondjak el hosszabban-rovidebben, koziililk a varnagyot név szerint emliti az
1,43, 46, 47. és 48. tant.

%Uo., fol. 72V(30. tanu).

7L, 1.

ZBBAV Barb. Lat., vol. 2666, 29. tana (4. pont), 38. tanu (6.), 43. tana (3.), 45. tana (4.),
46. tant (3.) és 48. tanu (6.).

2Uo., 25-27, 37-39, 41. és 45. tant, 4 pont.
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kergették, hanem hazatdmogattak a kocsméabol a szerzeteseket.® A véletleniil leleple-
zett blindkre pedig nemcsak rogtoni megtorlassal, hanem idénként azok cinkos elhall-
gatasaval reagaltak. A baratok szolgaldjaként kordbban a kolostorban €16 Batai Toth
Istvan Antal frater kérésére hajlando volt hallgatni arr6l az intim jelenetr6l, amit a
templomkoruson latott.’! De erre még az a kolkedi plébanos is ravehetd volt, aki val-
lomasa alapjan hivatasat komolyan vevé papként, mélyen valldsos emberként all el6t-
tiink. O Zsigmond frétert kapta rajta azon, amint a névnapjat iinnepelte a fiirdSben barat-
ndjével. A pap és a barat a kdzos titok révén létrejott bizalmas kapcsolatot az egyik kor-
mendi polgar, Kis Gaspar hdzdban egy kozosen elfogyasztott kiados reggelivel pedig
mintegy ritudlisan is megpecsételte.’? S a kozosség elétt talan valoban tobb évig hallgat-
tak, eskii alatt viszont mind a plébanos, mind T6th Istvan megvallotta, amit egykor latott.

Voltak azonban olyan ciklikusan visszatéré pillanatok, talan egy-egy nagyobb
botranyt kdvetden, amikor a hivek reménytelennek lattadk a baratok megvaltoztatasat.
Ekkor egy masik megoldasi lehetdség keriilt eldtérbe: arrdl beszéltek, azt tervezték,
hogy a baratok ellen ,.felldzadnak™, vagyis ,,elkergetik 6ket”, mégpedig ,,er6szakkal,
sajat tekintélyiikkel”.®® Tisztdban voltak tehat azzal, hogy véllalkozisuk a hatalmi
struktirak €s az érvényes normak felboritasat jelentené.

A lényegi kérdés persze az, hogy ezt végiil miért nem tették meg. A kozosség
akarata vajon miért rekedt meg ezuttal a szavak szintjén? Maésként megkdzelitve:
hogyan értékeljiik a baratok elkergetésérdl folytatott diskurzust? Csupén egy tiltott,
illetve elérhetetlennek tartott vagyuk kimondasat jelentette, vagy a baratok elkergeté-
sét a valsag realis megoldasaként tartottdk szamon, s azért beszéltek rdla oly sokat,
hogy ezaltal is mozgositsak eréiket?® Ugy tiinik, hogy sajat szavaikat valoban komo-

30Uo., 29. tanu, 5. pont.

81 se preterito anno vidisse, quod quidam frater Anthonius in dicto monasterio Beate Marie
Virginis de Kermend superius in choro ecclesie concumbebat et habebat rem cum quadam
muliere, et in videndo hunc actum fuit testi socius quidam Johannis litteratus de Simigio, nunc
in Somoghwar commorans, qui simulcum teste hunc actum fieri vidisset [...] quemquidem
testem dictus frater Anthonius plurimum rogasset, ne alicui diceret id, quod vidisset.” Uo., fol.
68" (28. tanu).

%2 _vidissetque fratrem Sigismundum prefatum cum una tali muliere in balneo existentes et
sese invicem lavantes, et hoc de anno, cuius iam tertia instaret revolutio in festo Sancti
Sigismundi, anniversario scilicet nominis sui; fuissetque testis rogatus per ipsum fratrem
Sigismundum, ne ea, que vidisset, cuipiam revelaret et tandem ea de causa ipse testis fuisset per
eundem fratrem Sigismundum invitatus ad quoddam prandium in domo circumspecti Gasparis
Parvi de Kermend, ubi lautissime fuisset epulatus.” Uo., fol. 74" (31. tanu).

3Uo., 28. tant (insurgere), 30. tanli (potentialiter [...] etiam propria auctoritate fratres
expellere), 38. tant (frequenter fuisse rumorem et voluntatem populi cum indignatione eiciendi
et expellendi ipsos fratres).

3L, egy kis kdzosség egy téma koriili diskurzusanak (pletykajanak) okaira, funkcidira
Norbert ELIAS, John ScoTsoN, The Established and the Outsiders: A Sociological Enquiry into
Community Problems, London, 1994, 89-105. Observations on Gossip.



lyan vették: az egyik tanu szerint a szerzetesek eliizését nemcsak beszélték, hanem
egyenesen el is hataroztak. A tarsadalmi korlatok azonban szintén komoly akadalynak
bizonyultak: miként a tantk fogalmaznak, szdndékukat nem merték, illetve nem tud-
tdk megvalositani.®®

Vagy netan azért hagytak fel e terviikkel, mert kozben a f6ldestr is hasonl6 akci-
oba kezdett, s a kozosség ettdl kezdve atengedte neki a kezdeményezést? Nagysagos
Ellerbach Janos, akitél Kérmendet az Erdédyek annak idején orokolték,% nemcsak
veréssel és egyéb biintetésekkel fenyegette az Agoston-rendieket, amennyiben nem
valtoztatnak életiikon, hanem kitevésiiket is kilatasba helyezte. Mi t6bb, mar 1épéseket
is tett ennek érdekében. Ez nagyjabol két dolgot jelenthet: vagy az ekkor bevett elsd
hivatalos 1épés megtételét, tehat egy megfeleléen indokolt kegytri kérelmet a reform
péapai engedélyezésére,¥” vagy a reform informalis el6készitését az Agoston-rendiek
helyére kiszemelt rend vezetésével. Mindez azért kiilondsen érdekes, mert a foldestr
1épéseirdl a hivek is tudtak: Ellerbach famulusa és familidrisa uruk feddéseinek és
terveinek szem- és fiiltanui voltak, mig a kérmendiek — feltehet6en épp t6litk — hallo-
masbol tajékozodtak.®® A jelek szerint azonban a kdzdsség a foldesur kdzismert szan-
dékai ellenére sem vonult passzivitidsba, a kdrmendiek nem mondtak le terveikrol.

35A ki(izés elhatdrozasara: BAV Barb Lat., vol 2666, 30. tanti (6. pont); 45. tant, 3. pont:
Ipsi cives, si ausi fuissent, [fratres] diu eicere voluerunt”; 46. tanu, 6. pont: ,.cives dicti oppidi
Si potuissent, voluerunt aliquando ipsos fratres [...] de dicto eicere monasterio”.

3BANDI, 6. jegyzetben i. m., 37— 41.

37Amit késdbb Bakdcz széban tett meg. Egyéb kolduld rendi kolostorreformok irasbeli
kérvényeire és patronus kérvényezdire 1. pl. 1448. junius 25. Carvajal papai legatus parancsa az
obszervans ferencesek vikariusanak a sarospataki volt konventualis kolostor atvételére. Magyar
Orszagos Levéltar (=MOL), Diplomatikai Fényképtar (=DF) 275504.; 1451. majus 5. A papa
mandatuma Szécsi Dénes esztergomi érsekhez az tjlaki ferences kolostor tigyében. MOL, DF
275506. Kiadva: Bullarium Franciscanum, Nova Series, ed. Fr. Ulricus HUNTEMANN, I.
Quaracchi, 1929, No. 1472; 1467. januar 2. II. P4l papa mandatuma a derecskei apatnak és a
bozoki prépostnak a szécsényi ferences kolostor atadasara az obszervansoknak. MOL, DF
275516. Kiadva: Bullarium Franciscanum, ed. Fr. Joseph M. Pou Y MARTI, ns. Il, 1455-1471,
Quaracchi, 1939, 1397. sz.

BAz ekkor 47 éves vitézld Nadasdy Ferenc mesélte: ,,Adiungit insuper testis se bene scire,
quod Johannes Elberbok, dominus temporalis loci Kermend sepius voluisset excludere et
expellere ipsos fratres Augustinenses de dicto monasterio eorum de Kermend propter eorum
tantam negligentiam et malam vitam ipsorum. Causam sue scientie dicit testis, quatenus tunc
fuisset famulus ipsius Johannis Elberbok et predicta verba audivisset ab eo. Qui etiam Johannes
Elberbok aliquando ad visum et auditum testis comminatus fuisset ipsis fratribus verbera et
alias penas, nisi ad meliorem vitam et ad meliora servitia divina se reducerent atque de edificiis
magis providerent. Et credit testis, quod si diutius ille supervixisset, iamdudum eosdem fratres
Augustinenses de dicto monasterio eiecisset, quoniam sciret testis dictum dominum Johannes
Elberbok ad predicta causam eiectionis fratrum et laborasse, et practicam fecisse.” BAV Barb.
Lat,, vol. 2666, fol. 70" (29. tani) L. még a 25. (familiaris), 46. és 47. (kérmendiek)
tantivallomasanak 3. pontjat.
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Legalabbis szerintem példaul Tapasztdé Matyas, az egyik kormendi polgar szavai meg-
engedik ezt a feltételezést: ,tudja [...], hogy a varos polgarai, ha tudtak volna, mar
néhanyszor kidobtdk volna az 4gostonos baratokat a kolostorbdl, amint néhai uruk,
Ellerbach Janos foldesur is — legjobb tudomdsa szerint — el akarta kergetni éket”.%° A
kozosség és a foldestur tehdt egymadssal parhuzamosan, mindketté a rendelkezésére
allo eszkozokkel torekedett a valsdg megoldasara. S talan még fontosabb, hogy a
kormendi lakossag sem elégedett meg az Agoston-rendiek eliizésével. Bar a kolkedi
plébanos ,,gyakran hallotta a kormendi lakosokat arrél beszélni, hogy az Agoston-
rendieket inkabb 6k maguk egyediil eliizik, s jobb lenne, ha iiresen allna a kolostor,
mint hogy a biinds baratok a népet megbotrankoztassak”.*® Mindszenti Lukdcs, egy-
kori varnagy szavai tiikkrében ez a lakossag mérsékelt terve volt csupan. Szerinte a
kormendiek célja az Agoston-rendiek eliizésén til jobb életii baratok bevezetése lehe-
tett.*! Ennél tobbet nem tudunk a kdzdsség valasztisardl. Mégis talan joggal feltéte-
lezziik, hogy 6k is — akércsak Ellerbach Janos, akirdl ezt a tanuk elmondjak* — az
akkoriban kozkedvelt cseri baratokra gondoltak.

Az eddigieket Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a kozdsség sajat érdekei érvé-
nyesitése érdekében akar az egyhazi és intézményes normak ellenére is mindent meg-
probalt. Az azonban, hogy igényeik Kormenden valora is valtak, annak volt koszon-
hetd, hogy ezek — mint latni fogjuk — tobb ponton is taldlkoztak a foldestr érdekeivel,
egyhdzi Ujitas sikerre viteléhez sziikséges cselekvési térrel és anyagi eréforrasokkal.®
Azt pedig, hogy a foldesur és a kozdsség alapvetd vallasos érdekkozossége struktura-
lis alapokon nyugodott, és nem csupan a véletlen, a személyes hajlandosagoktol fiiggd
egybeesés miive volt, jol mutatja, hogy bar Ellerbach Janost 1499-ben bekovetkezett
halala megakadalyozta terve megvaldsitasdban, foldestr utddai is sziikségesnek tartot-
tdk a valtozast. Miutan a foldestri hatalmat Bakdcz nevében gyakorld unokadccse,
Erd6dy Péter a maga szelidebb modjan, étel-ital és minden egyéb sziikségeik kielégi-
tésével nem tudta éket jobb belatdsra tériteni,* érsek nagybatyja hatalma és tekintélye
segitségével végiil 1517-ben sikeriilt az Agoston-rendiek eltavolitdsa és a ferencesek
bevezetése. A valtozas pedig — ugy tlinik — a lakossag tdimogatasa mellett ment végbe.

39BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 100V (46. tant).

“Uo., fol. 74" (31. tanu).

“Uo., fol. 60V (25. tanu).

“2Mindszenti Lukdacs volt ura mellett olyannyira elkdtelezett maradt, hogy azzal indokolta
személyes dontését a ferencesek mellett, hogy 0 is ezt akarta.

“3Norbert Elias negativ hatalom definiciojarél (a tarsadalmi korlatoknak vald kisebb
alavetettség) 1. Roger CHARTIER, Self consciousness and the Social Bond = Uo., On the Edge of
the Cliff. History, Language and Practices, Baltimore—London, 1997, 114.

4“BAV Barb. Lat., vol. 2666, 25. tant, 6. pont.



Foldesuri érdekek, laikus elvardsok, szerzetesi teljesitmény

Mar ,,csak” az maradt hatra, hogy megvalaszoljuk a kérdést: mi volt a tartalma a ko-
z0sség €s a foldesur igényei kozotti alapvetd strukturdlis azonossagnak, s mik voltak
ugyanakkor a tarsadalomban elfoglalt kiillonb6zd pozicidjukbdl eredd kiilonbségek?
Masképp fogalmazva: mit vartak a laikusok széles rétegei a papsagtol, azon beliil
annak élcsapatatol, a kolduld baratoktol, aminek 6k, legalabbis Koérmenden, egyre
kevésbé tudtak megfelelni? A kérdés nemcsak a kés6 kozépkori kolostorreform, ha-
nem a protestdns reformacié lényegét is érinti, amennyiben elfogadjuk — s az alabbi
elemzés mikroszinten ezt latszik megerdsiteni —, hogy mindkettd a valtozo tarsadalmi
igények és az egyhdz ezekre adott valaszai nyoman, a ketté kolcsonhatasa jegyében
kibontakoz6 vallasos és tarsadalmi mozgalom volt.

A népi—elit vallasossag kettéssége helyett a laikus vallasossag fogalmanak alabbi
hasznalata mindenekel6tt azt a kutatéi meggy6zd6dést takarja, hogy a késdé kozépkort,
akarcsak a kora tujkort, a vallasos felfogdsok és viselkedések tarsadalmi rétegeken
ativeld, széles korii egyezései jellemezték.*® Masik kiindulopontul szolgald eléfeltevé-
siink, hogy ennek kozéppontjdban az iidvoziilés torekvése allt. Szintén fontosnak
latszik a fokozott intenzitasu és egyhazias jellegti késo kozépkori devécio kialakuld-
séban, hogy az egyhdaz altal a 13. szazadtol kezdve sokat propagalt purgatériumi dokt-
rina idével a laikusok korében is befogadasra talalt.*® A jo cselekedetek iidvozitd, a
tisztitotlizbeli szenvedéseket leroviditd hatdsaba vetett hit az érdemek halmozasara
késztette az embereket: kegyes alapitvanyok és adomanyok forméjaban nagy anyagi
aldozatokat hoztak, a szentek ereklyéihez zarandokoltak, vagy ugyanezért minél na-
gyobb papi-szerzetesi jelenlét biztositisara torekedtek kdrnyezetiikben.*” Végiil figye-
lembe kell venniink, amit a személyiségstruktura torténetiségérdl a torténeti antropo-
logiai elemzésekbdl lesziirhetiink, tehat azt, hogy a korabeli cselekvOk az uralmi vi-
szonyok ¢és a kozosségi kotelékek fliggvényében értelmezték sajat sorsukat. Ez egyén
¢és koz0sség viszonydnak a moderntdl eltérd érzékelésével jart: az ellenséges, de leg-

45Klaus SCHREINER, Laienfrémmigkeit — Frommigkeit von Eliten oder Frommigkeit des
Volkes?: Zur sozialen Verfasstheit laikaler Frommigkeitspraxis im spdten Mittelalter =
Laienfrommigkeit im spdten Mittelalter: Formen, Funktionen, politisch-soziale Zusammen-
hénge, hrsg. U0., Miinchen, 1992, 1-78.

“6PASZTOR Lajos, A magyarsdg vallasos élete a Jagello-korban, Bp., 1940; Berndt
MOELLER, Religious Life in Germany on the Eve of the Reformation = Pre-Reformation
Germany, ed. Gerald STRAUSS, London, 1972, 13-42.

47Clive BURGESS, ’4 fond thing vainly invented’: an Essay on Purgatory and Pious Motive
in Later Medieval England = Parish, Church and People: Local Studies in Lay Religion, 1350—
1750, ed. S. J. WRIGHT, London, 1988, 56-84. Hazai utaldsokra az irodalomban a
Purgatériumra vonatkoz6 laikus felfogas terén 1. PASZTOR, i. m., 31; KUBINYI Andras, Valldsos
tarsulatok a kézépkori Magyarorszagon = U0., Fépapok, egyhdzi intézmények és vallasossag a
kozépkori Magyarorszagon, Bp., 1999, 349.
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alabbis ellentétes kapcsolat helyett az akkoriak tudataban inkabb egyén és kdzosség
kolesonos fiiggbsége, egysége dominalt.*®

Mindezt elérebocsatva megallapithatjuk: a hivek és a foldestr cselekedeteit egy-
arant és elsdsorban egyén és kozosség tulvilagi iidvoziilésének biztositdsa 0sztonozte,
amelyet az Agoston-rendiek élete veszélybe sodort. Mit jelent ez konkrétan? A fol-
destr szdmara a kolostorreform egyrészt olyan Istennek tetszé jo cselekedet volt,
amellyel — akar egy kegyes adomannyal vagy kapolnaalapitassal — biineit jovateszi, és
noveli személyes mennybéli érdemeit. Amint Koérmenden ezt megfogalmaztik: a
foldesur zelo fidei, vagyis hitbuzgosagbol reformalta a kolostort. Ez annal nagyobb
érdem volt, mert megfelelt a tdle fiiggésben €16 kdzosség nyiltan is kimondott igénye-
inek. A hivek fellépését a baratokkal szemben ugyanakkor az az aggodalom taplalta,
hogy az erkdlcsteleniil é16 szerzetesek nem képesek teljesiteni hivatasbeli kotelessége-
iket, pedig a baratokra fontos feladat vart a kozosség tagjainak tidvosségéért valo
kozbenjaras terén. Miként az a kormendiek vallomasaibol is kideriil, az Agoston-
rendiek fontos szerepet jatszottak példaul a halotti szertartdsok e vilagi fényének és
talvildgi hatékonysaganak fokozasaban.*® Emellett mindennapi miséik és zsolozsmaik
tobbletkinalatot jelentettek a plébaniatemplomok szertartdsaihoz képest. A kegyelmi
eszkoztardnak novelésére torekvo kdzosség szamos tagja részt is vett ezeken; nemcsak
napi miselatogatasukkal és a zsolozsmakon vald gyakori részvételiikkel, de biinbanati
kotelességeik — vagyis az évi egyszeri gyonds — terén is tulteljesitették az egyhaz
eléirasait.5% Persze nem mindenki, de mindenesetre ezek az igények nem voltak kivé-
telesek, senkit sem leptek meg. A gydntatasra specializalodott koldul6 baratok varos-
beli tevékenysége tehat e téren is nagy eldnyt jelentett. A baratok kocsmazasanak
ugyanakkor egyenes kovetkezménye volt a misék elmulasztisa, vagy részegen, illetve
méasnaposan celebralasa.>! A ketté kozott a hivek szempontjabol nem volt kiilénbség,
mivel 6k az utdbbiak hatékonysagat — az egyhaz ellenkezd tanitésa ellenére — kétségbe

#Az Elias-féle személyiségkoncepci6 jo dsszefoglalasat adja CHARTIER, i. m., 107-123;
David Warren SABEAN, Power in the Blood: Popular Culture and Village Discourse in Early
Modern Germany, Cambridge, 1992, passim, foleg 27-36. A kultGrantropologiai irodalmat 1.
ott.

49 _nescit tamen si aliqui dies remansissent sine missa, nisi tunc, quando fratres vocati ad
aliam fuissent ecclesiam ad celebrandum pro defunctis in obsequiis alicuius demortui”. BAV
Barb. Lat., vol. 2666, fol. 91V-92" (41. tan(i). L. még: 43. tant, 3. pont.

50Vesperason vagy/és matutinumon vald részvételre: Uo., 25, 28, 29, 31, 37, 38. és 42.
tanu, 3. pont. Mindennapi miselatogat6 a 30. tant, a gyakori (hetente tobbszori) miselatogatok
vagy templomban ahitatoskodok szama tiz folott van. Szerzeteseknél gyon, vagyis feltehetden a
plébanosnal végzendd évi egy gyonas felett: Mindszenti Lukécs (25. tanu), valamint harom
plébanos; mikdzben tobben panaszkodnak, hogy Antal frater felszentelés nélkiil gyontatott: 28.
¢és 32. tanu (3. pont), 38., 43. és 48. tanu (6. pont).

51A baratok masnapos misézését sérelmezi uo. a 40. tant (5. pont); kocsmazas utdn a mise
elmaradasat a 9. tanu (3. pont); zsolozsmaiddben kocsmazast a 26. tant (5. pont).



vontak.5? A baratok az egyhazi ritusok szabalyos végrehajtasaban vétettek akkor is,
amikor a misézés el6tti kotelezé bojtot megszegve egyet még horpintettek, vagy fel-
szentelés nélkiil gyontattak — amit a hivek vallomasaikban felhanytorgattak.>® Osszes-
ségében tehat a szerzetesek azzal, hogy megszegték a hivek altal komolyan vett litur-
gikus eldirdsokat, a szakralis szféraval vald érintkezés kozvetitdibdl, eldsegitdibol
annak akadalyaiva valtak.

A szakralis 6kondomia megbomlasdval ugyanakkor veszélybe kertiilt az egyén és a
kozosség e vilagi joléte és biztonsaga is. Ezt a korabeli felfogast igyekszik visszaadni
a vallasossag mellett a valldsi kultira ennél joval tagabb fogalma. Ennek fontos eleme
az a dinamika, amely a vallasos felfogés és gyakorlat, valamint a mindennapi élet, az
uralom gyakorlata és az ehhez vald viszonyulads mddjai kdzott miikddott. Mert a vallés
egyfeldl a termelés, a tarsadalmi élet problémai és a politikai konfliktusok megoldasat
segitette, visszahatva ezek strukturdira. Masfeldl a mindennapi élet sziikségletei és
igényeli, a tarsadalmi kotelékek és a kapcsolati rendszerek is hatassal voltak a hitre és
,hatosagi vallisossaganak™®® megnyilvanulasa volt. A fogalom arra utal, hogy az
egyéni lidvoziilésre vald igyekezet 6sszefonodott a téle fiiggésben élok kollektiv id-

52A papi erkolesdk és a szentségkiszolgaltatds hatékonysaga kozotti kapesolat laikus
feltételezését esetiinkben jol mutatja a hivek szabalyismerete és ezek megtartasanak elvarasat
tilkr6z0 panaszai. V6. Rainer BECK, Der Pfarrer und das Dorf: Konformismus und Eigensinn
im katolischen Bayern des 17-18. Jahrhunderts = Armut, Liebe, Ehre: Studien zur historischen
Kulturforschung, hrsg. R. van DULMEN, Frankfurt am Main, 1988, 137-143. A kettd
szétvalasztasara az egyhazi tanitas szerint . PASZTOR Lajos, Temesvdri Pelbdrt és Laskai Osvat
az egyhazi és vilagi palyarol, Regnum, 2(1937), 146.

SSBAV Barb. Lat., vol. 2666, 20. tanu, 5. pont. A kdtelezd bojt az egyhazi eldirasok szerint
csak az étkezésre vonatkozott, az ivasra nem. Vagyis a hivek megint csak szigorabbak voltak.
Antal fraterre 1. 28. és 32. tanu, 3. pont, és 38, 43. és 48. tanu, 6. pont. Mas papok
szabalytiszteletére 1. a szentkiralyi plébanost, aki Ambrus fratert a sajat plébanidjan nem
engedte misézni, mivel mar harom napja nem zsolozsmazott (32. tanu, 5. pont).

S4Clifford Geertz nyomdokain haladva Natalie Zemon DAVIs, From 'Popular Religion’ to
Religious Cultures = Reformation Europe: A Guide to Research, ed. S. E. OzMENT, St. Louis,
Miss., 1982, 321-341; Robert W. ScRIBNER, Religion, Society and Culture: Reorientating the
Reformation, History Workshop, A Journal of Socialist Historians, 14(1982), 2-22; Rainer
BECK, Népi vallasossag és tarsadalomtérténet: Megjegyzések egy kutatdsi koncepciohoz kora
ujkori példan = A német tarsadalomtorténet uj utjai: Tanulmanyok, Bp., 1990 (Gazdasag és
tarsadalomtorténeti fiizetek, 1), 38-57.

%5E fogalomhoz az uralkoddi vallasossagot ,,Privatfrommigket” és ,,Staatsfrommigkeit”
szférajara bontd osztalyozast (Franz MACHILEK, Privatfrémmigkeit und Staatsfrommigkeit =
Kaiser Karl IV. Staatsmann und Mdzen, hrsg. Ferdinand SEIBT, 87-101.) vettem mintanak,
utobbit a vilagi hatdsagok dsszességére kiterjesztve.
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voziilését célzd feljebbvaldi torekvéssel.®® Amint a kdérmendi eljards sordn a vad,
egyben a hatalom képviseldi fogalmaztak: a foldestr ,,a vallas és a keresztény hivek
iidvossége érdekében” reformalta a kolostort. A holldsi plébanos szajabol ez igy
hangzott: ,,hogy nagyobb legyen a nép Isten irdnti odaadasa”.%” Az egyik kormendi
polgar szavaival: ,hogy naprél napra nodvekedjék az istentisztelet és a hivek
devocidja”.%®

Amennyire ugyanis a lakossdg vallasos konformizmusa a f6ldestr e vilagi érde-
keit szolgalta, annyira hatranyos volt szdmara a szerzetesek és a lakossag tettleges
Osszelitkdzései nyoman a varos békés mindennapjainak felboruldsa. Az pedig egyene-
sen veszélyesnek tlinhetett szdmara, hogy a hiveknek a vétkes életii 4gostonosok ellen
iranyul6é haragja immar altalanos szerzetesség-ellenességgé kezdett formalodni. A
kormendi Agoston-rendiek kihdgasai miatt — vallottdk egyhangulag a tanik — a nép
nemcsak a veliik egyiitt ¢16 baratokat, hanem az egész rendet, s6t az egész klérust
megvetette.>® Mashol a contemptus helyett gytildletként (odium) jellemzik feléjiik
iranyul6 érzelmeiket. Az egyhazi tekintély megkérddjelezéséhez vezetd folyamatot a
hatalom részesei pedig most sem nézhették tétleniil. A kolostorreform tigyének fol-
destri felkarolasa az uralom jelképes gyakorlatat alkotta. De vajon mi minden taplalta
a lakossag negativ attitidbdl immar cselekvéssé formalodo szerzetesség-ellenességét,
amely a vilagi tekintélyt arra késztette, hogy megmentse a baratokat a nép haragjatol?

Tul azon, hogy a hivek aggodtak lelki tidviikért, elsésorban haragudtak az Agos-
ton-rendiekre, amiért visszaéltek szakralis hatalmukkal. Igazsagérzetiik anndl is in-
kabb lazadozott, mivel az egyhaz felfogasa szerint a papi renden beliil az egész életét
Istennek szenteld szerzetes, a vallas specialistdja volt az, aki szamara egyediilalléan
biztositva volt a mindenki 4ltal vagyott idvoziilés.5® A szerzetesség és a laikus tarsa-

%Manfred ScHULZE, Fiirsten und Reformation: Geistliche Reformpolitik weltlicher
Fiirsten vor der Reformation, Tiibingen, 1991 (Spatmittelalter und Reformation, Neue Reihe,
2); Dieter STIEVERMANN, Die wiirttembergische Klosterreformen des 15. Jahrhunderts: Ein
bedeutendes landeskirchliches Strukturelement des Spdtmittelalters und ein Kontinuitdtsstrang
zum ausgebildeten Landeskirchentum der Friihneuzeit, Zeitschrift fiir wiirttembergische
Landesgeschichte, 44(1985), 65-121, foleg 93-97.

S’BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 17V és fol. 79" (33. tantt).

8Uo., fol. 68" (28. tanv).

59 Propter quosquidem excessus dictorum fratrum Augustinensium dicit testis se audivisse,
quod non modo illi fratres, sed etiam reliqui clerici contempnebantur et devotio populi erga
predictam ecclesiam Beate Marie Virginis de Kermend penitus diminuebatur” (29. tanu); ,,ad
scandalum populi et obloquium ordinis, immo totius clericalis ordinis” (31. tana). Uo., fol. 71",
74,

®R. W. ScRIBNER, The German Reformation, London, 1986, 12; Laskai Osvat és
Temesvari Pelbart prédikacioiban ettdl kicsit eltérve azzal a kozépkori (a ferences prédikatorok
altal egyébként modositott) egyhdzi felfogassal talalkozunk, mely szerint a szerzetesek, akik a
kiizdd egyhaz legeldkeldbb rendjét alkotjak a vilagi papsag és a hivek eldtt, idvoziilésiik esetén
a mennyben a legeldkeldbb helyet foglaljak el. PASZTOR, Temesvari Pelbart..., i. m, 148-149.



dalom éles elkiilonitése — még ha ennek elvi sikjat valaki nem is ismerte — a minden-
napi életben is megmutatkozott: a szerzetesek kolostori iskolakban szerzett képzettsé-
ge, megjelenése, kozosségi élete és napi rutinja alapvetden kiilonbozott a laikus tobb-
ségétdl. Ezzel szemben a vilagi alsopapsag a maga tanulatlansagaval, sajat haztartasa-
val és gyakran csaladjaval, gazdalkodasaval egyfajta atmenetet képezett a profan és a
szakralis tarsadalmi szféra kozott.5! J61 mutatja ezt a papsag és a szerzetesség ndiigye-
inek, masként fogalmazva szexudlis hatalmaval torténd visszaélésének eltérd laikus
fogadtatasa.

Annak fényében, amit a konkubinarius vilagi papsag irdnti laikus toleranciarol
egyébirant tudunk,% legalabbis meglepd a kormendi Agoston-rendiek szexualis sza-
badossdga irdnti tiirelmetlenség, amelyet nemcsak a tanuk megallapitasai,®® de a ko-
z0sség szankcidi is tikroznek. Magyarazatul szolgédlhat egyfeldl a szerzetesekre al-
kalmazott szigorubb elvi, a priori mérce, masfel6l az a talan ennél fontosabb koriil-
mény, hogy a szerzetesek kozosségi életiikbdl kifolyolag, ha akartak, sem tudtak a
plébanosok és szakacsndik hazassagszerii kapcsolataihoz hasonlot megvalositani. fgy
példaul Margit, aki a perjeltdl sziilt gyereket, egyediil élt disznopésztorkodd fidval a

SIMALYUSZ Elemér, Egyhdzi tarsadalom a kézépkori Magyarorszdgon, Bp., 1971, 137—
170, 209-304; Andrews PETTEGREE, The Reformation of the Parishes: The Ministry and the
Reformation in Town and Country, Manchester, 1993; Andrew BARNES, The Social
Transformation of the French Parish Clergy, 1500-1800 = Culture and Identity in Early
Modern Europe, 1500-1800: Essays in honor of Natalie Zemon Davies. Ann Arbor, 1993, 139—
158; Peter HEATH, The English Parish Clergy on the Eve of the Reformation, London, 1969.

62Robert W. SCRIBNER, 60. jegyzetben i. m., 57: ,,There was a centuries old practice of de
facto clerical marriage, by which numerous priests lived in stable long-term relationships with a
common law wife and children. From the evidence of pre-Reformation visitation records,
layfolk were less worried about this practice than the higher clergy, bishops anxious to enforce
synodal statutes on celibacy.” Ilyen késd kozépkori egyhazmegyei vizitacid elemzését 1. Peter
Thaddius LANG, Wiirfel, Wein und Wettersegen. Klerus und Gldaubige im Bistum Eichstdtt am
Vorabend der friithen Reformationszeit = Martin Luther: Probleme seiner Zeit, hrsg. Volker
PREss, Dieter STIEVERMANN, Stuttgart, 1986, 219-245. Hazai vonatkozasban tanulsagosak az
Olah-féle vizitacios feljegyzések, melyek a késd kozépkori gyakorlat és a laikus tolerancia
tovabbélését mutatjak. Elemzésiikre 1. Katalin PETER, The way from the church of the priest to
the church of the congregation = Frontiers of Faith: Religious Exchange and the Constitution
of Religious Identities 1400-1750, ed. Eszter ANDOR, Istvan Gyorgy TOTH, Bp., 2001: ,,freedom
extended as far as priest having families. The visitors found out about such things by
questioning the common people. But it seems that as long as the priest was a true Catholic in his
sermons and in administering the sacraments, it did not matter. And what was the opinion of the
parishioners? It may easily be imagined that they felt a priest with a family was somehow
closer to them than a bachelor with a very different experience of the world.” 19.

63 Addit etiam testis, quod ante plures annos, de quibus recte non recordaretur, scit
quosdam fratres diversis quidem temporibus per varios homines pro diversis eorum scelerosis
excessibus et presertim propter mulieres acriter percussos et vulneratos diversisque peius
afflictos.” BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 90V (40. tant1).
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varosban, mikézben az apaval — amint ez a Salrol jott Borsos Simon vallomasabol
kideriil — titkon tovabbra is tartotta a kapcsolatot®®: ,,egyszer, amikor a kolostorban
volt, latta az egyik agostonos baratot, a santa priort a kolostor [...] fels6 hazaban a
cellak mellett egytiitt Margittal, egy kormendi gyants nével, amint épp beszélgettek.
Ugy véli, hogy mar harom-négy év eltelt azota, hogy ezt latta.”

De a tartésnak nevezhetd partneri viszonyokat, szerelmi légyottokat sem nézték el
jobban a szerzeteseknek, mint a csoportos orgiakat, tivornyakat.%® Az egyik barattal in
flagranti kapott nét eltizték a varosbol, holott Mihaly stabil partnere lehetett, ha még
az éjjel utana szokott.5® A baratok élete a hazassagokra is veszélyt jelentett. Ugyanis
nemcsak 6zvegyekkel és hajadonokkal, de férjes asszonyokkal is gyanus kapcsolatok-
ba keveredtek.’” Sajatos helyzetiikkel mashogy is visszaéltek: ,,egy nét, akivel ugy-
mond a dolgot csinalni szoktdk, egy famulusokhoz adtdk feleségiil, hogy a hazassag
szine alatt szabadabban, ahdnyszor csak akarjak, birhassak” — mesélte az egyik szom-
szédos falubél érkezett jobbagy.58 Paraznalkoddsaikat mas esetekben a komasag egy-
szerre szakralis és szocidlis intézményével igyekeztek leplezni: szeretdiket lelki ndvé-
reikként tiintették fel masok el6tt.®® Sajatos kozosségi életformajukbol adéddan tehat
sz¢élsOségesebb ¢és valtozatosabb kihagasokba bonyolodtak, mint vilagi paptérsaik.
Ebbdl pedig a kdzosségre is tobbféle kar és veszély harult, ami harag formajaban tort
a felszinre és irdnyult vissza a baratokra.

A szerzetesi elvek és a valosag kozott taitongd szakadék felszdmoldsa bizonyéra
fontos eleme volt a kérmendiek mind biintetd, mind konstruktiv fellépéseinek. Ez
kozel sem jelenti ugyanakkor azt, hogy a laikusok az egyhazi tanitasokat kérték sza-
mon az Agoston-rendiektdl. Ugyanis ezeket is eleve csak annyira ismerték, amennyire
sajat igényeik azt megkivantak. Mindszenti Lukdacs, hollési kisnemes mindennap
misére jart, gyakran gyont, és a hajnali imaodran és a vesperdson is részt vett, azt még-
sem tudta, ,,hogy a baratok a tobbi kdnoni 6rdkat is elénekelték-e, mivel 6 laikus, igy
nem tudja, hogy mi az, hogy prima, tertia, sexta és nona”.”® Az egyhazi normak sze-
lektiv ismereténél érdekesebb azonban, amikor pontosan kitapinthaté az ezek és a
laikus elvarasok kozotti, a kortarsak altal is realizalt, de negligalt kiilonbség. Vélemé-
nyem szerint idesorolhatok azok a jelenségek, amelyek a tanuk altal megvetésként
aposztrofalt érzelmi bedllitddast indukaltak. Ezek kozos alapja, hogy a baratoktol a

64Uo0., 13, 29, 39, 40. és 48. tanu, 6. pont. Idézet: BAV Barb. Lat., vol. 2666, fol. 82V (36.
tant).

%Tlyeneket emlit uo. a 8. és 19. tan1 (6. pont).

%Uo., 1. tant, 6. pont.

67Bixi (Biikesi) Istvdn nemesember 6zvegye, aki maga is nemes, Antal friter szeretdje
volt: 48. tant, 6. pont. Kérmendi polgarok feleségei foznek rajuk, visznek nekik enni, és veliik
esznek a kolostorban: Uo., 43. tan, 5. pont. Oket is gyantsnak nevezi a 48. tant 6. pont.

8Uo., fol. 94" (42. tanv).

89Uo., 20, 28, 39, 40, 41. és 44. tant, 6. pont.

%Uo., fol. 60V (25. tanv).



kozosség minden tagjatol elvart iratlan viselkedési-erkolcsi szabalyokat is hidba kér-
ték szamon. Azon ugyanis senki sem {itkdzott meg, hogy a baratok, mint mindenki
mas, betértek a kocsmakba, holott ezt az egyhdzi eldirdsok még a vilagi papsagnak is
szigoruan tiltottak. Azt azonban mar rossz szemmel nézték, hogy reggeltél napnyugta-
ig a kocsmaban iiltek. Ahogy a taniik glinyosan megjegyezték: a reggeli misét is mar a
kocsmaban tartottak.”* A kotelezettségek elvégzését pedig nemcsak a szerzetesektdl,
hanem mindenkitdl elvartak. Az iszdkosokat ezért altalaban véve lenézték. A szerzete-
sek olyan részegesekkel ittak, amilyenek 6k maguk is voltak — fogalmazott Pondor
Miklés nadaljai jobbigy.”> Tovabba a legnagyobb baj nem az volt veliik, hogy a
kocsmaban maguk is kartydztak, jollehet ez hivatasukbol eredden tilos volt szamuk-
ra,”® hanem az, hogy olyan szerencsejatékhoz sem szégyelltek leiilni, amelyet — amint
a kolkedi plébanos mesélte — ,,mas becsiiletes életi emberek megvetettek”.’

Egy masik altalanos elvaras ellen vétettek a szerzetesek azaltal, hogy kolostorukat
pusztulni hagytak. E tekintetben a kérmendi plébanos megint csak jobban teljesitett. A
kihallgatast a plébanian — mint az erre legalkalmasabb helyen — tartottak. Ez nemcsak
azt mutatja, hogy a paptol is elvartak, hogy rendes, takarékos gazda legyen, aki nem
veti meg a kétkezi munkat, hanem egyuttal azt is, hogy a plébanos hdza nagyobb volt,
mint az 6vék. Ezt tekinthetjitk magasabb tarsadalmi statusa, illetve ennek — amennyi-
ben életével is raszolgalt — altalanos elfogadottsaga jelének. A hivek nem véletleniil
voltak felhaborodva, amikor az Agoston-rendiek a templom feltjitasa soran a munka-
td] tiintetéen tivol maradtak,’™ s a kolostor foldjei tigy néztek ki, mintha disznok tir-
tak volna fel.”® Igy elégtétellel dorgolték a vizsglat soran a kitett szerzetesek orra ala,
,,hogy csak a kolostor szép virdgoskertje tobbet ér most, mint az 6 idejiikkben az egész
haz, az obszervansok tudniillik olyan szépen helyreéllitottak az épiileteket, amint azt
mindenki lathatja”.”” A kolostor allapota kétségkiviil azért volt ennyire fontos a kor-
mendieknek, mert nemcsak a kozosség onmagarol alkotott képének, hanem egyuttal
kiilsé megjelenitésének is kulcsfontossagu eszkdze volt. A négy égtaj feldl a varosuk-
ba érkezOk és az atutazok mind lathattdk ugyanis a varos kiemelt helyén, a vasartér

"1 a mane usque post occasum solis ad tardam horam noctis inebriati vix ad claustrum

redire potuissent” Uo. (28. tanu, 5. pont); ,,adeo mane irent ad tabernas, ut non in monasterio
eorum dicerent missam, sed in taberna” Uo. (22. tanu, 5. pont).

72_Interrogatus cum quibus [bibissent], dixisset testis, quod cum talibus ebriosis, sicuti ipsi
erant” Uo. (42. tantl, 5. pont); ,,cum dictis fratribus fuisse presentes in tabernis tales bibulosos
homines, quales ipsi [...] fratres fuissent” (26. tanu, 5. pont).

8S7ABO Istvan, A kozépkori magyar falu, Bp., 1969, 234.

"Kocsmai jatékokat (ludos tabernicales), kartydzast 1. passim 5. pontban. Idézet: BAV
Barb. Lat., vol. 2666, fol. 74" (31. tan®).

Uo., 38., 39. és 45. tanu, 4. pont.

76 terra ecclesie eiusdem monasterii adeo erat indisposita, ut videretur, quod porci illam
rostris evertissent” Uo., fol. 45V (13. tant).

"Uo., fol. 32" (1. tanu).
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oldaléban 4ll6 kolostort.”® A kérnyék lakossdgara gyakorolt vonzereje pedig szamukra
nemcsak presztizskérdést jelentett, de egyuttal visszahatott a kolostor, s egyben a
varos frekventaltsagaval egylitt névekvd jolétére is.

Ezzel elérkeztiink ahhoz a ponthoz, ahol az eddig sorolt azonossagok utan kii-
16nbség figyelhetdé meg a kdrmendiek és a foldestr érdekei kozott. A foldestr a varos
e vilagi jolétének és fejlodésének szorgalmazasa terén, amelynek a kolostor egyik
eszkoze volt, rosszul teljesitett. En legalabbis ennek tekintem, hogy a kezdeti igéret és
a ferencesek ijabb kérései ellenére sem volt hajland6 a romos kolostor helyreallitasa-
ra, ami ugyanakkor mind a ferencesek, mind a varos anyagi eréforrasait meghaladta.
Ennek sulyos kdvetkezménye lett, hogy a ferencesek néhany év mulva elkéltoztek.”
A foldesur viszonylagos k6zombdssége persze nem volt véletlen: mivel rezidenciajat
nem Kormenden tartotta,?® a kolostori épiiletek 4llapota sem hatalma megjelenitését,
sem szakralis maganérdekeit (példaul temetkezOhelyként) nem érintette. Masképp
fogalmazva: a kolostor vilagiak altal inditott reformja, Ggy tlinik, azért futott zatonyra,
mivel a mezdévarosi kozosség €s a foldesur identitasteremtési és -elismertetési torekveé-
sei nem taldlkoztak. Ez egyuttal visszamendleg arra is kovetkeztetni enged, hogy a
foldesuri beavatkozast az egyhdz életébe esetiinkben mindenekeldtt a mar emlitett
tényezok, a lakossag felhdborodasa és az ebbdl eredd botranyok indukaltak. A min-
dennapi élet rendjének felbomldsa korabban a fennallé uralmi viszonyokat veszélyez-
tette, a foldesurat zavard bizonytalansdg azonban a rendes életli cseri baratok megje-
lenésével megszint.

Tanulsag

Az itt vizsgalt eset alapjan taldn elmondhatjuk, hogy a hittjitas 1éte vagy nem léte,
sikere vagy kudarca minden konkrétan megvizsgalando esetben a fent vazolt — illetve
itt nem érintett egyéb — jelenségek és folyamatok (az idvosség egyéni keresése, a
kozosség kegyelmi eszkoztiranak novelése, az uralom mindennapi gyakorlata és
fenntartasa, a kdzosség identitasteremtése és a viselkedési kddex megtartasa) sajatos
Osszjatékanak eredménye volt. Ez arra 6sztondzhet minket, hogy kitorjiink a valosag-
tol elrugaszkodott, ezért a megértést gatldo olyan leegyszertsitd ellentétparokra épitd

BA kolostor helyére 1. KorPANY Tibor, Kormend varosanak épitéstorténete, Kdrmend,
1986 (Kormendi Fiizetek, Uj sorozat), 13—14, 23.

791524. mércius 11. VIL Kelemen pépa az obszervans ferencesek provincialisanak kérésére
engedélyezi, hogy a kormendi kolostort, tekintettel annak romos allapotara, elhagyhassak.
Egyhdaztorténelmi Emlékek a Magyarorszagi Hitujitas Korabdl, 1-V, szerk. BUNYITAY Vince et
al, Bp., 1902-1912, 1, 127. sz.

80Erdddy Péter Vas megyében, az Ellerbachok vérépitkezése és egyhazi alapitasai folytan
erre idealis Monyorokeréken rendezte be rezidenciajat. Ezt mindenekeldtt névvalasztasa (de
Monyorokerek) jelzi.



sémakbol, mint amilyen a mezdvarosi kontra fohri reformacioé vagy a vallasi kontra
tarsadalmi, politikai célok dualizmusa. Ha a tarsadalmi szerepl6k igényeire és valasz-
tasaira koncentralunk, nagyobb az esélye annak, hogy feltarulnak eléttiink nemcsak a
kortarsak normamanipulald lehetdségei, de egyuttal ebbdl a perspektivabol a korabeli
cselekvok normaképzd ereje folytan érthetévé valhatnak a hosszu tdva folyamatok is.
A mi esetlinkben e téren konkrétan arra utalnék, ami a laikusok kettds mércéjébdl, a
konkubinarius papsag irdnti toleranciabol és a szerzetesi kihagasok iranti tiirelmetlen-
ségbdl idovel bekovetkezett. A protestans egyhdzban szaballyd valt a papi hazassag,
¢és megszlintek a szerzetesi kivaltsagok, amit akar ezek kiterjesztéseként is felfogha-
sztkitett tokéletes keresztényi életet az ,,egyszerti” hivek korére, vagyis mindenkire
kiterjesztette.5!

81Johannes SCHILLING, Gewesene Monche: Lebensgeschichten in der Reformation,
Miinchen, 1990, 28-29.
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CSEPREGI ZOLTAN

A MEZOVAROS ES A FOLDESUR DISKURZUSA
VALLASI KERDESEKBEN
BRANDENBURGI GYORGY KELET-MAGYARORSZAGI ES
FELSO-SZILEZIAI URADALMAIBAN 1523-1543

Brandenburgi Gyorgy! 1524-ig el nem adott magyarorszagi uradalmaiban négy olyan
mezovarost talalunk, melyek vallasi életérdl rendelkeziink adatokkal: Békés, Gyula,
Simand (1530-ig) és Vajdahunyad (1534-ig).> Mind a négy helység plébanigjanak
Gyorgy volt a kegyura, betoltésiikhoz altalaban nem vette igénybe a megyéspiispok
kozremiikddését, de a varosok véleményét sem kérte ki. Rendszerint hivatalnokai
(titkarai, varnagyai) kaptak e plébaniak jovedelmét, akik — még ha kivételesen felszen-
telt papok voltak is — az egyhazi szolgalatokat helyettesekkel végeztették.® A politikai
jatszmak része volt, hogy 1520-ban Abranffy Janos, a Békés varmegyei féispan test-
vére kapta a gazdag gyulai plébaniat, majd mikor az Abranffy csalad Janos kirly
taboraba allt, akkor az Orgrof onkényesen elvette javadalmat, s egy — akkor még —
Ferdinand-parti hivének, Sadobrics Péternek adta. Az uradalmak bdségesen fennma-
radt iratanyagaban egyszer fordult csak eld, hogy egy plébania népe beleszolt volna
ebbe a kérdésbe, akkor sem vallasi vonatkozasban: Vari kdzség panaszt emelt a {ol-
destrnal plébanosa erdszakoskodéasai miatt, aki egyébként éppen a gyulai varnagy
volt, az uradalom elsé embere.* Le kell szogeznem: nem az id6 vasfoga semmisitette
meg a vizsgalt vallasi diskurzus hazai dokumentumait. A foldesur és mezdvarosai

1Brandenburgi Gydrgy (Georg der Fromme von Brandenburg-Ansbach: 1484-1543): NDB
6,204k.

2V, BACSKAL Vera, A4 gyulai uradalom mezévdrosai, Agrartdrténeti Szemle, 9(1967),
432-454; losif PATAKI, Domeniul Hunedoara la inceputul secolului al XVI-lea: Studiu si
documente, Bucure®ti, 1973 (Biblioteca istorica, 39).

3V6. CSEPREGI Zoltdn, A reformdcié kezdetei Brandenburgi Gyérgy gyulai és
vajdahunyadi uradalmaiban 1520-1530, Egyhaztorténeti Szemle, 2(2001), 2, s. a.

4Vari, 1529. 4prilis 21. Staatsarchiv Niirnberg, Brandenburger Literalien (a tovabiakban:
StAN BL) 1128:4. Kozli: VERESS Endre, Gyula vdros oklevéltara (1313—-1800), Bp., 1938,
148k (170. sz.).
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kozotti levelezés szinte hidnytalanul fennmaradt,® a vallasi diskurzus az, ami nem is
létezett. Kétségtelen, hogy az Orgrof ekkor mar nem akart tartdsan berendezkedni
Magyarorszagon, sem politikailag, sem vallasilag. Mindent megtett, hogy maradék
itteni birtokain is tdladjon, s édeskeveset torddott a vallasi llapotokkal.

Gyorgy jagerndorfi hercegségében (ahol foldesuri jogait akadalytalanul érvénye-
sithette) harom mezdévarosnak mindsiilé helységet talalunk: Jagerndorfot (a mai Cseh-
orszagban),® tovdbba Leobschiitzét’ és Bauerwitzet (a mai Lengyelorszagban).® Az
utobbi domonkos apéaca kegyurainak héla végig katolikus maradt, ezért kimaradt a
most vallasi diskurzusnak nevezett folyamatbdl. Szemben a magyarorszagi allapotok-
kal Szilézidban a vérosi plébanidk folott rendre idegen patronusok rendelkeztek, a
tartomanyur csak 13 falusi plébanianak volt kegyura.

1527-ben valt esedékessé a jagerndorfi plébania betdltése. A tartomanyir és a
kegyur, a német lovagrend troppaui komturja képtelen volt azonban megegyezni, igy
Gyorgy Orgrof Thurzo Szaniszld (1497-1540) olmiitzi pilispok elé vitte az ligyet. Kér-
te kdzbenjarasat, egyben kilatasba helyezte, hogy ha a patronus nem tudja hitelt ér-
demlden bizonyitani, hogy rendelkezik a prezentaciés joggal, akkor maga fogja betol-
teni a plébaniat.® Erre végiil nem keriilt sor, hanem — mint a késébbi iratok sejtetik — a
kegytr megkeriilésével a véaros alkalmazott egy cseh prédikétort.!? Koriilbeliil ettdl az
1d6tdl fogva keriiltek az egyhazi birtokok és a konventualis ferences kolostor vagyona
a magisztratus kezelésébe, s ezek bevételébdl mar a varos fizette mindazokat, akik
korabban egyhazi javadalommal rendelkeztek.!*

SIVANYI Béla, Miinchen levéltdrai magyar szempontbdl, Levéltari Kozlemények,
12(1934), 50-110; BoORSA 1Ivan, A4 Hunyady csaldad levéltiranak torténete, Levéltari
Kozlemények 35(1964) 21-54.

5Krnov.

"Gubczyce.

8Baborow.

®Brandenburgi Gyérgy Thurzd Szaniszlonak. Jigerndorf, 1527. december 29. StAN BL
1131:22r. Téves datummal kozolte: Othmar KARzEL, Die Reformation in Oberschlesien:
Ausbreitung und Verlauf, QDSG 20, Wiirzburg, 1979, 36k; Quellenbuch zum Geschichte der
evangelischen Kirche in Schlesien, ed. G. A. BENRATH, U. HUTTER-WOLANDT, D. MEYER, L.
PETRY, H. WEIGELT, Miinchen, 1992, 28, (12. sz.).

®Hans Biber (Johannes Castor) cseh prédikator Brandenburgi Gyorgynek. 1533. oktober
20. StAN BL 912:5.

11 Zum andern ist unser ernstlicher Bevelch, dieweil ihr des Kloster und Spitals Giiter in
eurer Verwaltung habt, das ihr den Pfarhern, behemischen Prediger und andern Kirchendienern
sampt den Schuldienern redlich unterhaltet; das ihr auch dem Pfarher, Prediger und anderen
Kirchendienern in verordnet Competenz alle Quartal an ainich aufziehen gutwillig entrichtet
und bezahlet [...] das ihr auch dem behemischen Prediger umb ein gelegen Heusslein uff dem
Pfarrkirchhoff verhelfen sollt.” Marggraff Georgii Rescript an den Magistrat zu Jegerndorft, das
unchristliche Sauffen, Schwelgen, Spielen, Huren abzustellen. 1530. &prilis 26. StAN
Ansbacher Religionsakten 11:57k. Kozli: KARzZEL, Die Reformation..., i. m., 298k.



A leobschiitzi helyzet tisztazasat sokaig lehetetlenné tette a varos és a kegytr, a
grobnitzi johannita komtur k6zott kialakult vita a lovagrend sormérési jogarol. A pert
legfels6bb szinten végiil a varos nyerte, de a johannitdk nem nyugodtak bele az itélet-
be, s tovabbra is megsértették Leobschiitz kivaltsagait.'? Ilyen elézmények utan hunyt
el 1535-ben a régdta hivatalban 1évé plébanos, s kérték fel a johannita patronust az
utod prezentalasara. O az elmérgesedett helyzetben azzal allt bosszit, hogy megtagad-
ta a kérést, az allohabort tovabb huzodott.

A kovetkezd évben egy tovabbi javadalom is megiiriilt Leobschiitzben (valoszi-
niileg egy oltarigazgatdsag), s ujabb jelentkezd is akadt volna ra. Gyorgy Orgrof azon-
ban kideritette, hogy ennek odaitélése nem az 6, hanem a magisztratus hataskore, s
tiszteletben is tartotta ezt az un. kollatori jogot, a varos pedig egy evangélikus prédi-
katori 4allas létrehozaséara forditotta a felszabadult dsszeget.’®> A plébania patronusa
felismerte vereségét, s évtizedekig nem avatkozott lelkészvalasztasi kérdésekbe. Az
aktakbol ugyan a véros kezdeményezd szerepe tlinik ki, de ebben az esetben sem
zarhatjuk ki, hogy a tandcsnak a tartomanytr stigott.

Az fent ismertetett diskurzusnak tehat négy alland6 szerepldje volt: a foldesur
(vagy helytartdja), a varos (polgarmester és tanacs), a kegyur (valamely szerzetesrend
képviseldje) és az illetékes piispok. A jatszma tétje altalaban a varosi plébaniak betol-
tése volt. A jagerndorfi és a leobschiitzi torténetre egyarant jellemzd, hogy Gyorgy és
a varosok lakossaga ugyanazon az oldalon allt, és a megyéspiispok segitségével pro-
baltak nyomast gyakorolni a kegytrra, hogy nekik tetszd jeloltet — lehetdleg reforma-
tori igehirdetdt — prezentaljon. Végiil a patthelyzetet olyan jogi megoldas oldotta fel,
mely formailag nem sértette ugyan a kegyur hataskorét, mégis az 6 bevonasa nélkiil
elégitette ki a varosok vallasi igényét.

A korabbi példakkal ellentétben a varos kezdeményezésére 1épett 6l a foldesur a
leobschiitzi obszervéans ferencesek ellen. A polgarok 1534-ben tobbek kozott azzal
vadoltak 6ket, hogy mindennapos kolduldsukkal csddbe juttatjak a lakossagot. Gyorgy
meghirdette a koldulérend bojkottjat, ennek ellenére a kolostor csak nem akart elnép-
telenedni, s hosszu, tettlegességektdl sem mentes kiizdelem aran sikertilt csak a refor-
matori mozgalomnak 1541-ben bevenni a katolicizmus utolsé leobschiitzi allasait.
Ugyancsak mind a német, mind a lengyel varosok éltek a kezdeményezéssel, mikor
zsid6 kereskedelmi rivalisaiktol ugy igyekeztek megszabadulni, hogy foldesurukat
unszoltak, tiltsa meg szamukra az atutazast és letelepedést, vagy birja rd az uralkodot

2Ferdinand TROSKA, Geschichte der Stadt Leobschiitz, Leobschiitz, 1892, 62—64.

18 Ir sollt und werdet euch allso zu erhaltung Gottes reinen, allein selig machenden worts
mit einen fromen, getreuen, cristlichen pfarhern oder prediger versorgen.” Brandenburgi
Gyorgy a leobschiitzi polgdrmesternek és tanacsnak. Drezda, 1536. oktober 30. StAN BL
912:56r.

14StAN BL 912: 8-14. V6. KARZEL, Die Reformation..., i. m., 300k.
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ilyen rendelet kiadaséara.’® Ebben a kérdésben viszont az ellentétes gazdasagi érdekelt-
ség miatt nem alakult ki a vallas ligyéhez hasonlo egyetértés.

Valoszintileg a foldestr és a mezdvaros eredményes egyiittmitkddésében szerzett
jo tapasztalatok vezettek oda, hogy az 1528-ban alapitott Tarnowitz!® banyavaros
¢s tanitokat — a tartomanytr anyagi hozzéjarulésaval. Ez az evangélikus egyhazkozség
annak ellenére haboritatlanul gyarapodott a fenti szervezetben, hogy Ferdinand kiraly
vilagi és a krakkoi érsek egyhdzi joghatdsaga alatt allt, s Gyorgy 6rgrof csak zalogjo-
gon volt itt birtokos.

Feltiing, hogy ebben a modellben a prédikatoroknak minimalis szerep jut, vagy
semmilyen sem. Kisebb kérdésekben hallathattdk ugyan a hangjukat (fizetésemelés,
erkolesi visszassdgok), de a fontos tigyekben nélkiilik dontdttek. Brandenburgi
Gyorgy magit sziikségpiispoknek (,,Notbischof”) tekintette,'” s kért ugyan tanacsot
teologusoktol, de sajat papjait inkabb utasitgatni szerette. A sziikségpiispok intézmé-
nyét az 1526-os speyeri birodalmi gytilési hatdrozat (még inkadbb annak Lazarus
Spengler-féle jogi kommentérja)'® teremtette meg, mely a tartomanyurak lelkiismereti
kotelességévé tette az elhanyagolt piispoki feladatok ellatasat (,,sie mogen sich so
verhalten, wie ein jeder solches gegen Gott und Kayserl. Majestdt hoffet und vertraut
zu verantworten”).

A sziikségpiispok Gyorgy a legszivesebben egyhazfegyelmi kérdésekkel foglako-
zott. Szdmtalan intézkedéssel ovta — sikerteleniil — papjai tekintélyét a nép eldtt, fo-
lyamatosan buzditott — szintén sikerteleniil — erkdlcsdsebb életre,*® egy helyen Szo-
doma és Gomora sorsaval fenyegetve a jigerndorfiakat.?® Azoknak, akik nem voltak

ISStAN BL 1244.

16Tarnowskie Gory PL.

17 Agostai Hitvallas (1530) 28. cikk: ,,Ha ezenkiviil is van még valamilyen mas hatalmuk és
joghatosaguk [a piispokoknek] bizonyos tigyek — tudniillik hazassagi vagy tizeddel kapcsolatos
stb. tigyek — kivizsgéaldsara, ez csak emberi jog alapjan illeti meg Oket. Kotelességiik itt a
fejedelmeknek, még ha nem tennék is szivesen, hogy a pilispokok mulasztasa esetén igazsagot
szolgaltassanak alattvaloiknak, az altalanos békesség megorzése érdekében.” Konkordia Konyv,
Bp., 1957, 1, 57. V6. Zoltan Csepregi, Notbischof auf dem Rechtsweg: Zur Reformation in den
oberschlesischen Herzogtiimern von Georg dem Frommen 1523-1543, Zeitschrift fiir
bayerische Kirchengeschichte, 70(2001), s. a.

8Bin christlicher Ratschlag, Niirnberg, 1526. VD 16. S 8225-8227. Kiadas: Lazarus
SPENGLER, Schriften, Il, ed. Berndt Hamm, Wolfgang HuUBER, Gudrun Litz, QFRG 70,
Giitersloh, (67)1999, 77-107, (45. sz.)

Brandenburgi Gydrgy Hans Jordan és Hans Rasselwitz helytartoknak valamint Johannes
Paulinus és Johannes Castor prédikatoroknak. Ansbach, 1539. januar 20. Geheimer Staatsarchiv
PreuBischer Kulturbesitz (a tovabbiakban: GStA PK), . HA. Rep. 46, 9. sz. (M).

20 Ein so ganz gotlos unchristliches Leben und Wesen [ist] hie mit Follerei, Hurerei,
Gotslesterung und auch offentlichen Lastern, Tag und Nacht mehr, dann in keinem umbli-
genden Flecken; das kein Wunder, wo Got nit so barmherzig wer, das er Jegerdorff in Grund



hajlandok a reformatori Grvacsoraval élni, azaz két szin alatt aldozni, 1541-ben egy év
hatarid6t hagyott a fejedelemség elhagyasara.?* A cseh prédikator gondos adminiszt-
szamon kérték Oket, azzal mentegetdztek, hogy megvarjak az esedékes zsinat dontését
az urvacsora kérdésében. A tartomanyur, aki 1523-ban a boroszldi reformacié védel-
mében,?® majd még 1536-ban is ugyancsak a kdzelgd zsinatra hivatkozott,* most
forditott helyzetben nem volt hajlandé a régdta halogatott zsinatig kiméletet gyakorol-
ni.) Arr6l viszont nem tudni, sujtott-e valakit végiil a szamkivetés biintetése, mert
elébb a plébanos tavozott allasabol, majd a szigort Orgrof is az €lok sordbdl. Feltehe-
téleg maradt minden a régiben.

Ilyen szereposztas mellett nem csodalkozhatunk rajta, hogy a jol fizetett
jagerndorfi plébanian senki nem birta sokaig, stirtin kellett utdd utdn nézni. Az 1j
lelkész kivalasztasa (mar a kegyur részvétele nélkiil) most is a tartomanyur €s a varos
kozos ligye volt. Egység mutatkozott abban a kérdésben, hogy a jelolt a reformaciod
szellemében hirdesse az igét, emellett viszont a foldesur féleg presztizsszempontokat
kovetett (hirnév, ajanlok),?® a polgarsag el6tt azonban az igehirdetés értheté volta

versenket und verdammet.” Marggraff Georgii Rescript an den Magistrat zu Jegerndorff, das
unchristliche Sauffen, Schwelgen, Spielen, Huren abzustellen. 1530. aprilis 26. StAN
Ansbacher Religionsakten 11:57k. Ko6zli: KARZEL, Die Reformatiom..., i. m., 298Kk.
2Brandenburgi Gydrgy Hans Jordan helytartonak. Ansbach, 1541. szeptember 26. StAN
BL 1153:51k. Kozli: Johann SOFFNER, Schlesische Fiirstenbriefe aus der Reformationszeit,
Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens, 21(1887), 399-415, 414k.

2 Diese person, etliche seyn noch nie zum sacrament gangen, sunder harren auffs
concilium, etliche yn vil jaren nicht, geben den evangelio ergernis und halten auch andere ob.
Es seyn ober noch vil mer in der stat und vor der schtat diessern etc., die ich jezt nicht
bedencken und nennen kan.” Hans Jordan Brandenburgi Gyorgynek. Oppeln, 1541, augusztus
14. GStA PK, I. HA, Rep. 46, 9. sz. (M).

BFRAKNOI Vilmos, Brandenburgi Gyérgy, II. Lajos neveldje, Budapesti Szemle, 36(1883)
337-356, 351k; UO., Magyarorszdag a mohdcsi vész elott, Bp., 1884, 117k.

24 Nun konnen wir, wie ain jeder zu ermessen hat, zu cristlicher lehr unnd glauben, das
allein ain gand unnd gab Gottes ist, niemandts mit gwalt oder dem schwert brengen oder
dringen, sind aber der unzweivenlichen zuversicht, es werde inn kurtz ain gemein cristlich
concilium gehallten, alldo inn difer notwendigen sachen gehanndelt werden mus, des versehens
der almechtig werde alls dann seine gottliche gnad mittailn, das ettwas fruchtbars auflgericht.”
Brandenburgi Gyorgy Hans Jordannak. Ansbach, 1536. januar 12. GStA PK, 1. HA, Rep. 46, 9.
sz. (M).

% Lieber getreuer, wir geben dir zu versteen, das uns burgermeister und ratt zu Jegerdorff
jetzt geschriben unnd angezeiget habe, aus was ursachen der priester Achaci, den der vorig
pfarrer an sein statt zu stellen vermain, zum pfarrer nit anzunemen sey, wie du hier
inneschlossen vernimbst, unnd dieweil wir dir und doctor Wipert hievor bevelch geben haben,
das ir mit rath und hilff doctor Hessen zu Prefllau nach einen frummen, christlichen,
geschickten pfarrer und caplan trachten sollt laut desselb. unsers schreibens. So ist unser
bevelch, ir wollet demselben nochmals also volgen und kein anderss thun, damit unnsere
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(nyelvjaras? hangerd? artikulacio?)?® nyomott a latban. Brandenburgi Gydrgy mar
csak azért is marasztalta tavozni kivano papjait, mert rossz fényt vetett volna herceg-
ségére a tulzott fluktuacio.

A fels6-sziléziai diskurzus 6nmagaban tekintve sem érdektelen, de még izgalma-
sabb a magyarorszagi hianyjellel 6sszehasonlitva. A két helyzet idoben és foldrajzilag
sem esik egymastol tdvol, azonos a foldesur és az uralkodé (Ferdinand) személye, s a
jogi kdrnyezet is hasonld. A kiilsé kegyurak kijatszasa cinkos 0sszekacsintdsra indi-
totta a sziléziai varosokat és foldesurukat, mikdzben a kelet-magyarorszagi kdzossé-
gek teljes kiszolgaltatottsagukban passzivitasba siillyedtek. Ebben a kiszolgéltatott-
sadgban éppen az a koriilmény is szerepet jatszott, hogy a foldesuri és kegytri jogok itt
egy kézben halmozddtak. Nem elhanyagolhat6 kiilonbség persze az sem, hogy mig a
német varosokban mar hdditott a reformdacid, addig a magyar és a sziléziai lengyel
etnikum még a régi kegyességet gyakorolta.

underthanen am predigen dess heilligen wort Gottes nit mangel leiden.” Brandenburgi Gyorgy
Hans Jordannak. [Ansbach, 1535. aprilis 26.] StAN BL 912:35v.

% _Gnediger furst unnd herr, gebenn eiffigs untertheniglich tzu erkennen, daB wier nit lang
verschnier tzeith magisternn Joannem Kressling vonn Ofenn tzu einem pfarrer unnd prediger
beruffenn auffgnohmen habenn, welcher unns ein jar mit verkundung defl warn worth Gotts,
welchs ein speif3 der selen ist, unnd raichung der heiligenn sacrament unns unnd unser kirchenn
versorgenn, welcher ein cristlicher unnd wolgelerter man ist, auch mit seinem ausspruch def
gottlichem worth Gottes gemeinem volk woll verstendig, daran vill gelegen ist, unnd ime auch
gemeine statt fast unnd ser verwandt ist, unnd wier auch sampt inen in gerne verhaldenn
wollenn.” A jagerndorfi polgarmester, a tanacs és az egész kozség Brandenburgi Gyorgynek.
Jagerndorf, 1536. marcius 25. StAN BL 912:49k.



BESSENYEI JOZSEF

ENYINGI TOROK BALINT ES A REFORMACIO

(Papa mezdvaros reformacidjanak kezdetei)

16. szazadi torténelemkutatasunk egyik legizgalmasabb feladata a reforméci6 kezdete-
inek felderitése. Ebben az idészakban a nagybirtokos osztaly allasfoglalasa igen fon-
tos, hiszen vallasvaltasuk egész varmegy¢k népét érintette. Mint tudjuk, a reformacio-
hoz az els6k kozott csatlakozott féurak kdzott gyakran emlegetik a torténészek enyin-
gi Torok Balint nevét. Dolgozatomban a szakirodalom s az egykort forrasok attekin-
tése segitségével megprobalok valaszt adni arra a sokakat érdekld kérdésre, amely
Torok Balint és a reformacid kapcsolatarol szol. Mivel pedig a legtobb ide vonhatd
forras Pépaval kapcsolatos, egyszersmind Papa és a reformacio kapcsolatat is szeret-
ném — néhany 1j forras bevonasaval — megvilagitani.

A szakirodalomban gyakran hangoztatott vélemény szerint Torok Balint igen ko-
ran, mar az 1520-as években a reformacio hivévé valt, s az 6 fellépésének kovetkezté-
ben terjedt el birtokain, igy P4pan is az 0j hit.! Ennek bizonyitasaul Gyzdavith Péter
papai iskolamester 1534-ben kelt levele szolgal, amelyet 6 ,,capellanus sed non
papisticus”-ként irt ala.? 1534-ben Papa foldesura azonban még nem Toérok Balint,
hanem Thurz6 Elek volt. Balint Gr Papardl sz616 adomanylevele késébb, 1535 augusz-
tus 27-én kelt Bécsben,® majd par nappal kés6bb, augusztus 31-én kelt ugyanott az a
megallapodas, amelynek értelmében Papaért Torok a nyitrai piispokséget — amelyet
kirdlyi adoménybdl birtokolt — Thurzé Eleknek atadja.* Toérdk csak 1536 tavaszan
jutott Ppa birtokdba.5 Jo lenne tudnunk, Gyzdavith Pipan maradt-e a kdvetkezd

cres

fogsagba eséséig. Nos, Gyzdavith tovabbi ottani miikodésérdl nincsen adatunk. Papa

PI. ToTH ENndre, 4 pdpai reformdtus egyhdz térténete, Papa, 1941, 9. Az erre vonatkozd
szakirodalom kritikai attekintése nem lehet itt feladatom.

2Gyzdawyth és Turkovith Nadasdy Tamashoz intézett, 1534. prilis 11-én és 15-én kelt
leveleit kozolte BEKEFI Remig, A kdptalani iskoldk torténete Magyarorszdgon 1540-ig, Bp.,
MTA, 1910, 512-514.

S3Enyingi Torok Balint, bev. és kiad. BESSENYEI Jozsef, Bp., 1994, 132. sz.

“Uo., 133. sz.

SA csalad 4ltal kiadott elsd Papardl keltezett levél 1536. 4prilis 6-an kelt. L. Uo., 151. sz.
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galom az Osszes olyan forrast, amelybdl az egyhazhoz vald viszonyara kovetkeztetni
lehet.

Toérok mar 1530 novemberében maganak adomanyoztatta Nyitra varat® a Podma-
niczky Istvan halala utdn iiresedésben 1év6 nyitrai piispokséggel egyiitt, de nem tu-
dunk arrdl, hogy barmilyen mddon iildozte volna ott az egyhazi személyeket. Amikor
pedig kiralya 1532-ben a regensburgi birodalmi gytlésre kiildte, ott a papai kovet,
Ippolito Medici biboros zaszl6t adomanyozott neki, amit 6 nagy tisztelettel elfoga-
dott.” Hasonld eset jatszodott le Budan 1539-ben, amikor III. P4l papa kovetével,
Girolamo Roraridval targyalt. A nuncius a targyalds megkezdésekor egy hozza inté-
zett papai brévét nyujtott 4t neki, amit Térok nagy halaval fogadott.®

Ezzel szemben kozismert az a tény — ¢és aki a reformacié hivének allitja be 6t,
mindig erre hivatkozik —, hogy igen sok egyhazi birtokra ratette kezét ezekben az
években,’ magara vonva ezzel példaul Olah Miklos haragjat, akinek birtokaibol szin-
tén nem egyet elfoglalt.l® Am Oldh — aki levelezésében tobbszor visszatér erre —
egyetlen egyszer sem nevezi 6t sem lutheranusnak, sem eretneknek. Az elfoglalt bir-
tokok iigye végiil 1. Ferdinand kiraly elé keriilt, aki személyesen targyalt visszaada-
sukrol Torok Balinttal 1535 julius-augusztusaban Bécsben. Torok az elfoglalt egyhazi
birtokok visszabocsatasaért cserébe Papa varat kérte, és egy Uj egyhazi birtokot, a
vranai perjelséget. Az uralkod6 hajlott is a kivansag teljesitésére, am mivel nem akarta
azt, hogy egy 1j egyhazi birtok ismét vilagi kézre keriiljon, a perjelséget Torok fianak,
a kiskoru Janosnak adomanyozta, azzal a feltétellel, hogy ha nagykoru lesz, tartozik a
rendbe belépni. Addig atyja, ,,aki a keresztény hitet kiilonos gondossaggal védelmezte
a hitetlen torok ellen”, vilagi kormanyzoként vezeti a perjelséget.’! Az errél rendelke-
z6 oklevelet Varday Pal esztergomi érsek is megerdsitette. Bizonyara nem tette volna,
ha egy kozismert lutheranussal all szemben.

Uo., 60. sz.

"A regensburgi gyflésrdl: Marino SANUTO, | Diarii (1496-1533), ed. N. BARrozzi, G.
BERCHET, R. FULIN, F. STEPHANI, Venezia, 1879-1903, 56. k. 759. és 868-870. hasab.

8OVARY Lipot, III. Pdl pdpa és Farnese Sandor bibornok Magyarorszigra vonatkozé
diplomdcziai levelezései 1535-1549, Bp., 1879 (MHHD, 16), 92-94.

%Néhany adat elfoglalt egyhézi birtokokra. Tolna varmegyében: Enyingi Torok Balint..., i.
m., 284. sz. Somogy varmegyében: 292. sz. Uo., 306. sz.

ONéhany példa : Olah Mikios esztergomi érsek-primas és kir. helytarté levelezése, Kiad.
IpoLy1 Arnold, Bp., 1875, (MHHD XXV.) 115-116. 1530. december 10, Krems, Olah Miklos —
Mihéaly comesnak. 430-431. 1533. november 30, Veszprém. Szalahdzy Tamas — Olah
Miklosnak. 433. 1533. december 7, Briisszel, Olah Miklos — a lundeni érsekhez.

11 et singulare studium Christiane religionis adversus impios Turcas defendenda faciunt” =
Enyingi Torok Balint..., i. m., 127. sz.



Igen érdekes, hogy Torok egy pillanatig sem hagyott fel kegyuri jogainak gyakor-
lasaval.'? Példaul amikor két Torok-szervitor a kapornaki apétsag birtokain (is) hatal-
maskodott, Pemfflinger Katalin felhaborodott levélben kdvetelte toliik, hogy hagyja-
nak fel erészakossagaikkal, kivaltképp Kapornakon, amelynek kegyura a Torok csa-
1ad.®3 Erdekesnek tartom azt is, hogy amikor 1538-ban egyik hivét egy katolikus mél-
tosagra ajanlja, ,,specidlis kérelmét” készséggel teljesitik. A zselicszentjakabi — Maté
apat halalaval megiiresedett — apatsagrol van sz9, amelyet Batthyany Perpetua, szer-
dahelyi Dersffy Miklos 6zvegye fiaival egyiitt Torok Balint és felesége, Pemfflinger
Katalin kiilonds kérésére kegyuri joganal fogva Pécsvaradi Laszl6 misés papnak és
szerzetesnek, a somogyvari konvent perjelének és 6rének adomanyozott.*

M¢ég egy forrasrdl nem ejtettem szot, pedig ez a legnyomodsabb érve azoknak,
akik Torokot a reformdci6 hivének allitjak be.'®

Ez Gyalui Torda Zsigmondnak 1545. december 25-én kelt, Philipp Melanchthon-
hoz intézett levele, amelybdl azt olvastdk ki, hogy Torok a reformacié hive.'® Val6ja-
ban a levél pontos forditasa igy szol: ,Mailad Istvan erdélyi vajda, egy masodik
Manasses, akit lancra verve a konstantinapolyi bortonben Torok Balint fogolytarsa-
ként tartanak, mindennap j6 evangéliumi énekeket hallgat, a minap irt feleségének,
tanusaga szerint nem Torok, hanem rabtarsa, Maylad lett a reformaci6 hive. A forrast
tehat korabbi hasznaloi félreértették. Azt gondolom, hogy Torok Balintot hatalméanak
gyarapitasa érdekelte csak igazan palyafutdsa soran, a hit kérdéseivel nem foglalko-
zott. Amikor sziiksége volt az egyhdz tamogatasara, akkor, hogy azt megszerezze,
hajlandé volt bizonyos gesztusokra — példaul visszaadta a lefoglalt egyhazi birtokokat.
Mindennek azonban a reformacidhoz vagy annak tdmogatdsdhoz semmi kdze.

Ezek utdn 6nként kinalkozik a kérdés, milyen volt felesége, Pemfflinger Katalin
viszonya a hittjitdshoz? Hiszen a torténészek egy része Ot teszi meg a reformaciod
rettenthetetlen terjeszt6jének. Ennek aldtdmasztiasara Szerémi Gyorgyot idézik, aki

2. errdl S6mjéni Antal kapornaki apat leveleit = Enyingi Torék Bdlint..., i. m., 168., 236. sz.

13 Quod vero scribitis scripsisse nos abbatem de Kapornak eum quogque esse nostrum
servitorem, id non alia de causa scripsimus, quam quod est sub nostro iure patronatu, et in nostra
semper ditione fuit, licet neque eum sciamus, quid sit, tamen etiam in absentia domini mariti nostri
charissimi commendat nobis paratissima sua servitia.” = BESSENYEI, i. m., 272. sz.

1Uo., 221. sz.

1SERDELYT Laszlo, SOROS Pongrac, FUssi Tamas, A pannonhalmi Szent Benedek-rend
torténete, 1-XII, Bp., 1902-1913, Ill, passim. — BOTTA Istvan, Huszdr Gdl élete, miivei és kora
(1512?-1575), Bp., 1991, 205, 316-317.

6Torténelmi Tar, 1885, 524-528. ,Stephanus Mailatas, vaida Transylvanus, ceu alter
Manasses compedibus vinctus in carcere Constantinopolitano cum Valentino Terek concaptivo suo
tenetur, audit quotidie bonas evangelicas conciones, nuper scripsit ad uxorem christianissimam
confessionem et eam causa gloriae Christi orat, ut permittat reformari ecclesias in sua iurisdictione.”
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Katalin asszonyt olyan latornének nevezi, aki végiil jo lutheranus lett.' Szerémi
azonban a legkevésbé sem tekinthetd hiteles forrasnak. Elvakultan gyiilélte Habsburg
Maria kirdlyné udvarat, s ez udvarhdlgyére, Pemfflinger Katalinra is kiterjedt.
Szeréminél ez a megjegyzés egyszeriien szitkozodas, mocskolodas. Ezért mas forra-
sokat is sziikséges a vizsgalatba bevonni. Ami azok olvastan feltiinik, az
Pemfflingernek a ferencesekhez valé bensdséges kapcsolata. Hiszen nemcsak 1541
el6tt, hanem férje fogsdgba esése utdn is megmaradhattak a Torok csaldd birtokain,
nemcsak P4pan, hanem Debrecenben és Ozoran is a ferencesek.'® A felhétlen kapcso-
lat tovabbi bizonyitéka, hogy amikor az ozorai franciskanusoknak a térok elél mene-
kiilnitik kellett, értékeiket Papara szallitottdk. S6t, Pemfflinger Katalin éppen koziiliik,
az ozorai salvatorianus ferencesek koziil valasztott maganak gyontatot.® Amikor
pedig 1553-ban elhunyt, Debrecenben temették el, a ferences baratok kolostorat va-
lasztotta temetkezd helyéiil. ?°

A ferencesek egészen 1560-ig maradtak Papan, 1550-ben és 1551-ben |. Ferdi-
nand kiraly segélyezte ket.?

Szoba keriilt még a szakirodalomban a reformacié papai elterjesztdjeként
Pemfflinger Méark szebeni ispan, kiralyi tanacsos is. Ot valoban a reformécio hiveként
tarthatjuk szdmon. A forrds, amelyre hivatkozas tortént, Istvanffy Miklos historija.
Istvanffy nem kevesebbet allit, mint azt, hogy miutan Pemfflingernek el kellett hagy-
nia Erdélyt a Szapolyai-part ottani gy6zelme miatt, akkor, visszavonulva a kozélettol,
Torok Balint dunantali birtokain tartézkodott, s ott erdteljes reformalé munkat vég-
zett.?? Sajnos ezt az allitast mas forrasok nem tdmasztjak ala, Istvanffy pedig az 1541
eldtti évekre nem megbizhatd. Valdjaban Pemfflinger Mark Erdélyen kiviili, 1537-ben
bekovetkezett haldla el6tti tevékenységérdl szinte semmit sem tudunk. Valdsziniileg
azért, mert utols6 éveinek nagy részét Szapolyai Janos kiraly fogsigaban toltotte.?

11SzerEMI Gybrgy, Magyarorszdg romldsarél, ERDELYI Lészlé forditdsat 4td. JUHASZ
Laszlo, Bp., 1979, 106.

18T6rokné és a ferencrendiek kapcsolatardl 1. KARACSONYI Janos, Szt. Ferenc rendjének
torténete Magyarorszdagon 1711-ig, Bp., 1922-1924, 1, 397, 11, 133, 135.

A salvatorianus ferencesek 1542-ben kelt jegyzdkényvében ,In custodia Ozore [...]
Confessor consortis Magnifici Domini Valentini Thewrewk” all. = BUNYITAY Vince, RAPAICS
Rajmund, KARACSONYIT Janos, KOLLANYI Ferenc, Lukcsics Jozsef, Egyhdztorténeti emlékek a
magyarorszdgi hitujitas korabol, V, Bp., 1902—1912, 11, Fiiggelék, N. 2, 464-534. Acta capituli
provincialis provinciae Hungariae Salvatoris 1542, 497.

DSzerémi Gyorgy emlékirata Magyarorszdg romlasdardl, kozli WENZEL Gusztav, Pest,
1857 (MHHS, 1), 100. ,,post domini captum suum Valentini predicti in Debrechen mortua erat,
et ibi sepulta est apud monachos”. Ekkor csak a ferencrendiek rendhaza allt Debrecenben.

AToTH Endre, A pdapai reformatus egyhdz torténete, Papa, 1941, 19. 1551. aprilis 27. OstA
FHKA HKA Ungarn. Gedenkbiicher. T. 387. 1550-1551. 203".

2BOTTA, Huszdr Gdl..., i. m., 205, 24. j.

235d. Osterreiches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv. Ungarische Akten. Alter
Bestand. Allgemeine Akten. Miscellanea. Fasc. 431/A 74-79. fol. Lista Pemfflinger Mark



Igencsak valdsziniitlen tehat, hogy 6 terjesztette el Térok dunantuli birtokain a refor-
maciot (ottani tartozkodasara semmilyen adattal sem rendelkeziink).

Torok Bélint szervitorai koziil Foldvari Balint dedkot hoztdk kapcsolatba a reforma-
cidval, olyan médon, hogy azonositottdk azzal a Balint pappal, akirdl Szatmarnémeti
Mihaly 1677-ben kiadott prédikécidinak eldszavaban azt irja, hogy 1531-ben 6 reformalta
Papat (majd mtvét Debrecenben folytatta). Ez az azonositds minden alapot nélkiildz,
hiszen aki 1531-ben papi cimet és méltosagot viselt, az késébb nem cserélte azt fel a joval
csekélyebb presztizsii dedk titulussal.

Az azonositast véghezvivl szerzok bizonydra nem tudtik, hogy ez a Foldvari (Mé-
szaros) Balint deak katonaember volt, a papai gyalogos hajduk kapitanya. O egyébként
nem is hagyta el a Dunantult, Térok haldla utan Zrinyi Miklds szolgélatdban folytatta
palyajat.2*

A reformdacio 1531. évi datdlasa mellett azt az érvet szokas felhozni, hogy a papai f6-
iskola 6riz két régi kis harangot, amelyek felirata azt mondja: ,,Scholae reformatae
Papensis 15317.2° Mér régota tudjuk azonban, hogy a harangokat késébb éntotték.?

Balint paprol egyetlen egykort forras sem tud. Ha nem az 6 legendak kodébe veszd
alakjahoz, akkor kinek a nevéhez kothetd Péapa reformacidja?

A forrasok azt tanusitjak, hogy Gyzdavith Péter tevékenysége utan miivének jo
darabig nem akadt folytatéja. Csupan 1543-ban, amikor Tordk Sztambulban,
Pemfflinger Katalin pedig Csurgon, majd Szigligeten tartézkodott, van adatunk egy
papai iskolamesterrdl, aki Luther kovetdje, s akit akkor Gyérbe hivtak.?” Toérok Balint
halala utdn, 1551-ben azonban mindségileg 0j helyzet allt el6. Egy kiralyi parancsle-
vélbol megtudjuk, hogy a papaiak ,,nemrég 1j plébanost valasztottak, aki a lutheri

kifizetéseirdl. — 5000 Forintot kellett Szapolyainak fizetnie, hogy megszabaduljon, amikor
Szapolyai Janos Budara hivta, és Pemfflinger Istvan levelei a kezébe keriiltek.

24A Foldvérira vonatkozo forrasokat 1. Enyingi Térdk Bdlint..., i. m. — Foldvéari dunanttli
tevékenységére: Szlovak Nemzeti Levéltar. Pozsonyi kaptalan hiteleshelyi levéltara. Iratok. Capsa
8. Fasc. 5. ? 18. Certificatoriae capituli Posoniensis pro Valentino de Fewldwar contra certum
Nicolaum presbiterum et castellanum castri Csurgd in facto violentiae occupationis possessionis
Nagy Martony in comitatu Simighiensis habita ad mandatum Thomae de Nadasd emanatam 1549.
Zrinyinél vallalt szolgalatara: Szlovak Nemzeti Levéltar. Pozsonyi kaptalan hiteleshelyi levéltara.
Prot. 7., 8. sz. 1546-1551. 430-432. Fassio Georgii Bennyey super adoptione Valentini litterati
de Fewldwar secretarius spectabilis et magnifici domini Nicolai de Zryny.

BKis Emd, A dundntili ev. ref. egyhdzkeriilet pdpai foiskoldja = Pdpa vdros egyetemes
leirdsa, 6sszeall. KAPOSSY Lucian, Papa, 1905, 200-201.

26SEBESTYEN Béla, Enyingi Térék Balint mint Pdpa varos foldesura, Papa, 1911, 59.

271543. mércius 24. Cuidam adolescenti, servitori domini Marci praepositi Sancti Adalberti eo
quod litteras portavit Posonium ad dominum reverendum praelatum nostrum, ratione cuiusdam
Martini Lutheri rectoris scholae de Papa, qui tunc Jaurini concionabatur contra venerationem
sanctorum et contra honores et dignitates sacerdotales etc. pro expensis dedimus den XL. L.
Szamadaskv I1. 36. = IVANYI Béla, 4 gyori székeskaptalan régi szamadaskéonyvei, Bp., 1918, 17.
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eretnekséggel van megmételyezve, s aki a régi és igazi hit ellen 1épett fel”.2® Ez szoros
Osszefiiggést mutat azzal a ténnyel, hogy Toérok Ferenc 1550-ben, elhagyva lzabella
kirdlyné udvarat, Papara érkezett. Nem véletlen, hogy az emlitett parancslevél is To-
rok Ferenc ellen irédott. Ezutdn, ha nem is viharos gyorsasaggal, de el6rehaladt a
reformacioé Papan.

Errol 1557-b61 van adatunk, amikor az uralkoddhoz intézett leveliikkben a feren-
cesek elpanaszoljak, hogy Torok Ferenctdl és egy eretnek iskolamestertdl (aki nem is
papi személy!) sokat szenvednek. O ugyanis azt prédikalja, hogy szabad hiist enni, s
még nagybojt idején is tigy aruljak a hust, mint maskor. Kérik, tizze el azt az iskola-
mestert, kiildjon katolikus papot, mert mar nincs egy sem a varosban, a lutheranus tan
sokakat megfert6zott. Ez a levél — jegyezziik meg a datumot, 1557-ben vagyunk! —
pontosan jelzi a reformacio elterjedését Papan. A levél részletezd fogalmazasa azt
mutatja, hogy a helyzet ekkor fordult sulyosra, hiszen most érzik sziikségét a levélirok
annak, hogy a kirdlyhoz forduljanak. Komoly el6zmények felemlitése szerintem egy-
szerlien azért nem torténik a levélben, mert ilyenek nem voltak. Megnevezik a papai
ferencesek a helyzetért felelds személyt is, foldesurukat, a varkapitanyt, Térok Feren-
cet.?® Tehat nem Pemfflinger Katalin, hanem — 4 évvel az 6 haldla utan — fia volt az,

28Szlovak Nemzeti Levéltar. Pozsonyi képtalan hiteleshelyi levéltara. Prot. ? 11 et 12, 97-98,
1551. ,Littere regis pro heresii Papensi contra Franciscum Therek. [...] non ita diu parochum sive
plebanum elegisse, hominem laicum et heresi lutheranum infectum, qui contra veram et antiquam
religionem...”

291557. augusztus 2. eldtt, Papa. A papai obszervans ferencesek folyamodvéanya I. Ferdinand
kiralyhoz. Nemzeti Mizeum levéltara. Torzsanyag. Ranyomott pecséttel.

Nyomtatott kiadasa: Egyhdztorténeti emlékek..., i. m., V, 77-78 (55. sz.).

,.Clementissime rex semper auguste et domine domine clementissime. Supplicant vestre sacre
regiae maiestati ipsius capellani fratres minores de observantia Sancti Francisci in claustro vestre
eiusdem sacre Maiestatis de Papa degentes. Quatinus in hac tempestate omnipotentis Dei maximi
intuitu ex innata sua benignitate et clemencia tamgquam verus et Christianissimus rex et princeps eius
in suam specialem proteccionem suscipere dignetur, ut sub alis et proteccione eiusdem serenissime
et clementissime maiestatis Deo altissimo conueniencius servire et pro eodem ferventius exorare
valeant. Et quia serenissime rex domine, domine semper auguste hos multum amaritudinis et
angustie passi sumus et modo patimus ab istis lutheranis hominibus sine Deo existentibus, signanter
a magnifico domino Francisco Thewrek, qui inauditas blasfemias contra divinissimum sacramentum
Ewcharistie contra sarificium sacrosancte misse, quod ridiculum videtur esse ante eos. Quidam
scismaticus lutheranus scholaris, non sacerdos libertatem eis predicat de esu carnium in diebus
ieiuniorum. In macello sic vendiderunt carnes in quadragesime, sicut aliis diebus. lubeat vestra
maiestas eum de medio tolli et catholicum presbiterium loco eius statuere. Nullus enim hic habetur
catholicus presbiter preter nos. Multi enim hic lutherana perfidia ita infecti sunt, ut eis orthodoxa
fides verissima ridiculum videtur; multas molestias nobis undique inferunt. Ceterum serenissime
domine quare tectura domus nostre per istos milites erant destructa, iam annus et quatuor menses
preterierunt. Aquaque pluvialis undique libere descendit et edificio non modicam inferunt iacturam,
quare supplicamus vestre maiestati, nobis aliquod subsidium impendi medio cuius domus nostra
resaciri possit.



aki a reformacio terjesztésében hathatosan kozremiikodott. A ferenceseknek 1560-ban
el is kellett hagyniuk a varost. Akkorra tehetjiik Papan a reformalt vallds gy6zelmét.
Ebben azonban sem Torok Balintnak, sem feleségének semmilyen szerepe nem volt.

E[iusdem] V[estre] m[aiestatis]

Humiles capellani

Guardianus, ceterique fratres

De cenobio Papensi.

[Az irat kiilzetén:] supplicacio ad regiam maiestatem fratrum minorum de observancia in
cenobio papensi exhibencium

[Mas kéztol:] Commisit maiestas regia his ad reformacionem claustri eorum aliquam
summam dari, quibus hoc nomine dati sunt floreni viginti hungarici. Vienne, 2 Augusti. 1557.”
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SzABO ANDRAS

REFORMACIO ESZAKKELET-MAGYARORSZAGON:
MEGGONDOLKODTATO ESETEK

A magyar reformécié kutatdsanak mindmadig megoldatlan alapkérdése — a fonemesi
vagy mezdvarosi reformacio vitdja — az, amelyhez rovid tanulmanyom ujabb adaléko-
kat kivan szolgaltatni. Mint ahogyan a cim is mondja, eseteket fogok elmondani, de
ezekbdl nem vonok le messzemend kovetkeztetéseket, mert — véleményem szerint —
ezzel még varnunk kell. Az ok egyszerii: a magyarorszagi reformacié korai szakasza-
rol nagyon kevés informacionk van, az apré6 mozaikkockak még nem allnak Gssze
egyértelmiien azonosithatd képpé.

Neheziti a helyzetiinket, hogy analogiaként nem hasznalhatjuk a kiilf61di példakat
sem. A magyaroszagi torténelmi és tarsadalmi helyzet gyokeresen eltért mindattol,
ami a kontinens nyugati felén volt tapasztalhato, ezért VIII. Henrik feliilrél bevezetett
reformacidja, vagy a német helyzet, ahol a cuius regio, eius religio elve alapjan egész
tartomanyok valtottak hirtelen (s nemegyszer egymas utan tobbszor is) vallast, nem
adnak magyarazatot mindarra, ami a Karpat-medencében tortént. Hogy mondanivalom
érthetébb legyen, roviden felidézem mindazokat az allaspontokat, amelyek idaig jel-
lemezték a magyarorszagi kutatast és kozgondolkodast.

A régebbi katolikus egyhaztorténetiras a reformacio fonemesi volta mellett foglalt
allast, a vallasvaltoztatast csupan erdszak kovetkezményének tartva. Ebbol kovetke-
zett, hogy nem vett tudomast a kdzépkori egyhaz valsagarol, csak a torok pusztitasrol
¢és a klérus elmenekiilésérdl beszélt. Ez a nézet persze csak ugy volt tarthatd, hogy a
16-17. szazad eseményeirdl meglehetdsen hidnyos, hamis képet festettek, s figyelmen
kiviil hagytak a protestans egyhaztorténetiras eredményeit. Az ujabb idokben némileg
finomodott a kép, Szantd6 Konrad nagy haromkétetes egyhaztorténete 1985-ben ezt
irta: ,,A kiralyi Magyarorszag magyarlakta teriiletein a hitljitas elsdsorban ott terjedt
el, ahol a nagybirtokos féurak a reformacio mell¢ alltak. [...] A reformacié meggydke-
reztetésében a nagybirtokosok legfébb segitéi a protestans prédikatorok voltak.”
Szantd ugyan elismeri a kozépkori egyhaz valsagat, de azt allitja, hogy a torok hata-
lom partfogolta a protestansokat, hogy a nép a fokozatos valtozasok miatt sokszor ra
sem jott a vallasvaltozasra, hogy a ,,cuius regio, eius religio” elve érvényesiilt, s végiil
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az utols6 helyen azért leirja a protestans papok buzgdsagat és képzettségét.t Az ennél
differencialatlanabb régi szemlélet ugyanakkor lappangva és helyi szinten mind a mai
napig él; Szant6 Osszefoglaldsaval egy évben még megjelent olyan egyhdztorténeti
munka, amely ezt képviseli, és tele van legendakkal és téves adatokkal.?

A katolikus allaspont egyik tudomanyos leszarmazottja volt Horvath Janos 6ssze-
foglalasa a reformaci6 irodalmardl, amely az irokat a féari partfogok szerint csoporto-
sitotta.? A kényvnek nem csak az volt a hibja, hogy ekképpen féloldalasra sikeredett
a reformacio jellemzése, hanem az is, hogy a neves szerz6 taldn nem ismerte eléggé a
16. sz4zadi birtokviszonyokat, s ezért példaul Serédi Gaspar partfogoltjait nagyvona-
ltan a Perényi csaladnak adomanyozta.

A reformatus és evangélikus egyhaztorténetirds véleménye ezzel szemben nem
mondhato egységesnek. Zsilinszky Mihaly monografidja a reformatoroknak tulajdo-
nitja a legnagyobb hatéast, de masodik helyen megemliti a fénemesi partfogokat is,
akik védelmezték az el6nytelen helyzetben kiizdé prédikatorokat.* Zovanyi Jend —
pozitivista alapallasdnak megfelelden — csak a tényeket sorolja, s csupan a kovetkezd
mondataban foglal allast: ,,A reformdacié folyamata elészor mindeniitt a lelkekben
ment végbe, ti. azoknak a lelkében, kik gondolkozni, véleményt alkotni képesek és
hivatottak voltak a vallasnak a kort mozgatd kérdéseir6l.”® Veliik szemben Révész
Imre furcsa modon teljesen a fonemesi reformécio partjara allt, s azt allitotta, hogy
nalunk is a ,,cuius regio”-hoz hasonlé elv érvényesiilt® — ez egybevagott a korszak
torténetirdsdnak (a Homan—Szekfii féle kézikdnyvnek) a felfogasaval. Ennek ellenha-
tasaként aztan az 1949-ben megjelent Gjabb sszefoglaldsban Bucsay Mihaly hevesen
cafolta, hogy a fOdnemesi erészaknak szerepe lett volna a reformécioban, szerinte ezt
az iranyzatos torténetiras talalta ki, hogy iiriigyet talaljon a kés6bbi erdszakos ellenre-
formacidra. A végkovetkeztetése: ,,A magyarsag tomeges allasfoglaldsanak az evan-
gélium mellett tehat belsé indokai voltak.”” Erdekes modon Bucsay a sajat késébbi

1SzANTO Konrad, A katolikus egyhdz torténete, |1, Bp., Ecclesia, 1985, 96-105.

2S00s Imre, Az egri egyhdzmegyei plébanidk torténetének dttekintése, Bp., Szent Istvan
Tarsulat, 1985 (Az egri foegyhdzmegye schematizmusa, 2). L. a rdla irott recenzidmat: A
Raday Gyutjtemény Evkonyve, 7(1994), 236-237.

SHORVATH Janos, A reformdcié jegyében: A Mohdcs utani félszazad magyar
irodalomtérténete, Bp., Gondolat, 19572,

44 magyarhoni protestdins egyhdz torténete, FARKAS Jozsef, KOvAcs Sandor és POKOLY
Jozsef kozremiikodésével szerk. ZSILINSZKY Mihaly, Bp., 1907, 49-71.

5Z0OVANYI Jend, A reformdczié Magyarorszagon 1565-ig, Bp., 1921, 81.

SREVESZ Imre, Magyar reformdtus egyhdztorténet, |: 1520 tdjatél 1608-ig, Debrecen,
1938, 58-59.

"BiRO Sandor, BucsAY Mihaly, TOTH Endre, VARGA Zoltan, A magyar reformdtus egyhdz
torténete, eldszo REVESZ Imre, Bp., Kossuth, 1949, 46-47.



konyvében kicsit visszakozott, s gy nyilatkozott, hogy ,,a foldesurak allasfoglalasa
fontos volt ugyan, de nem olyan mértékben, mint azt egyes torténetirok allitjak”.®

A régota hiizddo vitaban 1) fejezet nyilt azaltal, hogy 1957-ben Klaniczay Tibor
¢s Makkai Laszlo csaknem egyszerre kezdte hasznalni a foldesurtdl fiiggetlen mez6-
varosi reformacié fogalmat. Erre az egyidejiiségre aztan Szakaly Ferenc 1995-6s
koényve csodalkozott ra, éppen abban a fejezetben, ahol a legfrissebb szakirodalom
alapjan prébalt meg érvényes valaszt talalni a régi kérdésre, s — az én olvasatomban —
végiil azt mondta, hogy is-is.® Ndla egy évtizeddel kordbban mar Pirnit Antal is 4r-
nyaltabb képet rajzolt a reforméci6 eseményeinek mozgatoérugéirdl, elemzése azonban
egy sziikebb témaju tanulmany bevezet6jében bujt meg, s ezért csak kevesen olvas-
tak.1% Szakaly Ferenc kotetérdl tobbek kozott Péter Katalin irt recenzidt, s ebben an-
nak a véleményének adott hangot, hogy a szerz6 Klaniczayhoz és Makkaihoz csatla-
kozott, de 6 (Séarospatak forrasainak alapjan) gy tapasztalta, hogy ,,a mezdvarosok
legfébb jellemzdje a foldesuri hatalom”. 1t

A kor itt bezarulni latszik. Az én példaim ehhez a témahoz egy sziikebb régidra,
Eszakkelet-Magyarorszagra vonatkoznak. El kell még azt is mondanom, hogy ezek az
adatok egy olyan anyaggytijtés részletei, amelyet én az 1980-as évek elsé felében
végeztem elssorban a kiadott forrdsokra tdmaszkodva, ekkor dontdttem el ugyanis,
hogy ebbe a kutatasi irdnyba probalok elindulni. A régié tobb szempontbdl is nagyon
fontos. A kdzpontjat a tokaj-hegyaljai borvidék alkotja, amelynek kdszonhetden a
mezovarosok egyediilalléan stirti haldzata alakult ki itt: a bortermeldk koriil szolgalta-
tasokra (pincészetre, hordd gyartasra, szallitasra, kereskedelemre) és gabonatermeldk-
re specializalodottak helyezkedtek el. Ekkor lett ez a vidék Magyarorszag elsé szamu
bortermeld helye, s gazdasagi virdgzasat ugyanazoknak a koriilményeknek — a mez6-
gazdasagi arak robbanasanak — kdszonheti, mint amelyek a Szakaly Ferenc altal els6-
sorban vizsgalt marhatenyésztket és -kereskeddket fellenditették.'? Ugyanekkor ez a
magyar reformaci6é egyik legfontosabb kdzpontja, a mezdvarosok papjai és tanarai
gyakran a kiilfoldi egyetemeket is megjartak, s itt alakult ki az egyik meghatarozé

8Bucsay Mihély, A protestantizmus torténete Magyarorszagon 1521-1945, Bp.,
Gondolat, 1985, 38.

9SZAKALY Ferenc, Mezovdros és reformdcié: Tanulmdnyok a korai magyar polgdrosodds
kérdéséhez, Bp., Balassi, 1995 (Humanizmus és reformacio, 23), 9-32.

OPIRNAT Antal, A Kelet-kézép-eurdpai antitrinitarizmus fejlodésének vazilata az 1570-es
évek elejéig = Irodalom és ideologia a 16-17. szazadban, szerk. VARIAS Béla, Bp., Akadémiai,
1987 (Memoria Saeculorum Hungariae, 5), 11-17.

HUpgTER Katalin, 4 tdrsadalom egyes tagjaiban cselekszik, Budapesti Konyvszemle, 1997,
2. sz.,199-201.

12A régebbi gazdasigtorténeti irodalom a kérdésrdl: ZIMANYI Vera, Magyarorszdg az
eurépai  gazdasdgban 1600-1650, Bp., Akadémiai, 1976, passim. Jobbdgytelek és
parasztgazdasdg az orokos jobbagysdg kialakuldsanak korszakdban, bev. MAKKAI Lasz16, Bp.,
Akadémiai, 1966, 10, 110.
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iskola, a sarospataki kollégium. A korai reformaci6 irdinak tobbsége itt sziiletett vagy
itt miikodott, s a relativ talsuly — ha csokkend mértékben is — fennmaradt a szdzad
folyaman. Azt semmiképpen sem tarthatjuk véletlennek, hogy éppen itt sziiletett meg
az elso teljes nyomtatott magyar bibliaforditas, s hogy a vidék nyelvjarasa lett az alap-
ja a kialakuldban 1évé magyar irodalmi és kdznyelvnek.'® Ezeket az ismert tényeket
azért kellett megismételnem, mert az irodalmi és nyelvi szempontokrdl az egymassal
vitazo torténészek egy része hajlamos megfeledkezni.

Els6ként a kolostorokrol és azok pusztulasar6l, megsziinésérdl szold adatokat
probalom Osszegezni. Adataim szerint ezen a vidéken a héboras cselekmények és a
két kiraly kozotti vakuumot kihaszndld fOnemesség pusztitdsai igen sok szerzetesi
kozosséget érintettek. Ugyanakkor az is latszik, hogy a kdzépkori egyhaz valsdganak
kovetkeztében sok kolostor szinte magatol megsziint, csak két szerzetesrend, a palo-
sok ¢és a ferencesek bizonyultak igazan életképesnek. Azt mar a régebbi protestans
egyhaztorténeti irodalom is tobbszor hangsulyozta, hogy nem csak a protestans fone-
messég rabolta ki és pusztitotta el a rendhdzakat — ez a nemes tevékenység vallastol
fiiggetlen volt.* Erre utalnak az itteni események is: a homonnai Boldogsidgos Sziiz
Maria ferences kolostort Katzianer csaszari hadvezér katonai égették fel 1528-ban
(vagy 1531-ben),’® a didsgydri palos rendhazat pedig mar 1526-ban (tehat még katoli-
kus korszakaban) foldulta Serédi Gaspar, hogy aztan 1550-ben végiil a torokoknek
essen végleg aldozatul.*® Szintén a térokok tiintették el Eger 1552-es ostroma alkal-
méaval a felnémeti, Szent Maria Magdalénarol elnevezett palos kolostort.!”

Az italiai egyetemeket végzett Serédi Gaspar, aki 1526 utan a szézad egyik leg-
nagyobb karrierjét futotta be, s a birtokadba jutott a regéci és a tokaji uradalom, nem
kegyelmezett a palosoknak, s ez — ugy tlinik — fiiggetlen volt att6l, hogy koran a pro-
testantizmus hivévé és partfogojava valt, inkabb vagyonszerzé mohosagaval allt 6sz-
szefliggésben. 1536-ban vagy 1537-ben emberei kiraboltidk és leromboltak a tokaji
Szent Anna palos kolostort, a szerzeteseket pedig bebortondzték.'® Ugyanekkor regéci

18S7ABO Andrés, Abatj és Zemplén miivelodési topogrdfidja a 16. szdzad masodik felében
= U0., Respublica litteraria: Irodalom- és miivelodéstorténeti tanulmdanyok a késé humanizmus
korabdl, Bp., Balassi, 1999 (Régi Magyar Konyvtar, Tanulmanyok, 2), 36—44.

14ZovANYI Jend, i. m., 73.

15K ARACSONYI Jénos, Szent Ferenc rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig, Bp.,
1922-1923, 1, 387, 11, 75.

16SZENDREI Janos, Miskolc vdros torténete és egyetemes helyirata II: 1000-1800, Miskolc,
1904, 135. — Documenta artis Paulinorum: A magyar rendtartomdny kolostorai, 1. fizet, Bp.,
1975, 68. (Ezental: DAP)

YDAP, 1. fiiz., 77, 154.

BAdalékok Zemplén Virmegye Torténetéhez 1898, 231. — Egyhdztorténeti emlékek a
magyarorszdgi hitujitas kordbdl, 1V, szerk. KARACSONYT Janos, KOLLANYT Ferenc, Bp., 1909,
556. (ezentul EtE) — DAP, 3. fiiz. 27. (Az eseményt 1536-ra teszi.)



varnagya, a krakkoi egyetemen tanult Filpes Albert'® az ottani, Szent Fiilop és Jakab
apostolokrol elnevezett rendhazzal bant el hasonloképpen, elfoglalva természetesen a
birtokait is.?’ De Serédinek tulajdonitjak annak a Génc hatdrdban 4ll6 remetehaznak
az elpusztitasat is, amelynek fest6i romja mind a mai napig kedvelt kiranduldhely a
Zempléni-hegység nyugati oldalan.

A reforméciohoz csatlakozott Bebek csalad nem csak a palosokra specializalta
magat: Bebek Imre és Ferenc 1532 elején embereikkel megrohantak a (miskolc-)
tapolcai benedekrendi apatsagot (Olah Miklds birtokat), kiizték a szerzeteseket és
leromboltik az épiiletet.?? Bebek Gydrgy 1556-ban Sajovamosrél fizte el a ferencese-
ket,? s 1558-ban elfoglalta a mislyei premontrei prépostsagot, amely ez utin mar nem
tudott magahoz térni, noha prépostjai még az 1560-as években is viselték hivatalu-
kat.2* A Perényiek hasonld cselekedeteit is megdrizte az emlékezet: Perényi Péter
Téketerebesrdl {izte el a palosokat, s a kolostor kdveit varépitésre hasznalta?® (aho-
gyan a sarospataki Vordstoronyt is részben a helyi domonkos kolostor kdveibdl épit-
tette).?® Az 6 emberei tdmadtdk meg a Zemplén megyei Céke ferences rendhazat is, s
megolték az ellendlld gvardiant, Szantai Demetert — a ferencesek ezt kovetden tavoz-
tak el innen.?” Perényi Péterrél legutobb Sziics Jend mondta el, hogy koztes allaspon-
tot foglalt el a reformacio és a katolicizmus kozott.® A leleszi premontrei prépostsag-
nak kiilénosen sok jutott a jobol: 1543 novemberében Serédi Istvan rabolta ki a temp-
lomot és a konventet, majd 1555-ben Bebek Gydrgy és Perényi Gabor emberei ismé-
telték meg ezt a jovedelmezd akciot.?®

Egy masik dusgazdag birtokos, Ecsedi Bathory Gyorgy azt a varanndi ferences
kolostort pusztitja el, amelynek korabban tulajdon apja még nagy partfogéja volt,*’ s a

9SCHRAUF Karoly, Regestrum bursae Hungarorum Cracoviensis: A krakéi magyar
tanulok-haza lakéinak jegyzéke (1493-1558), Bp., 1893, 22, 93.

2EtE, IV, 557. — DAP, 2. fiiz., 309.

2LA Boldogasszony palos kolostor: DAP, 1. fiiz. 167.

22ELE, 11, 198-199, 234-235 — a timadok célja az apatsaghoz tartoz6 jobbagyok és falvak
birtoklasa volt, az lirligyet a masik kiralyhoz valé tartozas szolgaltatta.

K ARACSONYI, Szent Ferenc rendjének..., i. m., 11, 204.

2ZOVANYI Jend, A reformdczié Magyarorszdgon 1565-ig, Bp., [1922], 240. 1557 és 1572
kozott Szerdahelyi Matyas viselte a mislyei prépost cimét: Torténelmi Kozlemények Abatj-
Torna Varmegye és Kassa Multjabol, 1914-1915, 36.

B Adalékok Zemplén Virmegye Torténetéhez 1896, 311. — DAP, 3. fiiz. 2. Ennek ellenére
1542. februar 7-én felbukkan egy Imre nevi terebesi generalis prior: EtE, IV, 4-5.

BDETSHY Mihdly, Sdrospatak vara és urai 1526-1616, Séarospatak, Rakoczi Muzeum
Barati Kore, 1989, 27.

2TK ARACSONYI, Szent Ferenc rendjének..., i. m., 400, 408, 410.

8S70cs Jend, Sdrospatak reformdcidjinak kezdetei, A Raday Gyiijtemény Evkonyve,
2(1982), 37-38.

PELE, IV, 310, 327. — Adalékok Zemplén Virmegye Torténetéhez 1896, 68-69.

30K ARACSONYI, Szent Ferenc..., i. m., |, 104.
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fénemeseknek esett aldozatul a dédesi Szentlélek palos rendhédz is.3! Erdekes a hds
egri varvédo, Dobo Istvan esete, aki a nevezetes 1552-es ostrom idején még katolikus
volt, hisz varkapitanyi tevékenységét azzal kezdte, hogy elfogatta az elddje alatt itt
miikddott harom protestans prédikatort.®? Vallisa azonban nem tiltotta, hogy testvéré-
vel, Domokossal egyiitt 1543 el6tt el ne foglalja az Ung varmegyei villyei pélos ko-
lostor birtokait,® s 1548 elején el ne rabolja a gerényi plébaniatemplom 2000 forint
értéki kincseit és berendezését.®* A csalad egy masik tagja pedig az ungvari palosok
egyes birtokaira tette r4 a kezét.?®

A felidézett er6szakos cselekmények utan most forditsuk a figyelmiinket egyediil
a ferences rendre. A hagyomany ugy tartja, hogy szdmos korabbi ferences szerzetes
lett reformatorra, s Szlics Jend kutatdsai ota tudjuk, hogy nagy szerepiik volt a D6zsa-
féle parasztfelkelés ideologiai eldkészitésében, valamint hogy eszméik — a chiliazmus,
a profétai ontudat, s a szocidlis érzékenység — sokban rokonitottak 6ket a reformacio
képviselivel.®® Arra mar kevesebb figyelmet forditottunk az utdbbi idében, hogy a
szigoru ferencesek probaltak egyediil szembeszallni a reformdcié térhdditasaval, tob-
bek kozott Ggy, hogy a veszélyeztetett helyekre prédikatorokat kiildtek. Mivel a tobbi
rendhez képest szegények voltak, a nép nyelvén prédikaltak, s hasonlé dolgokat is
hirdettek mint a protestansok, 6k lettek az egyetlen olyan kdzépkori szerzetesrend,
amely bizonyos helyeken (példaul Gyongydson, Szegeden, Csiksomlyon) talélte a
reformaciét. Eszakkelet-Magyarorszagon ez nem sikeriilt nekik, ez az elmondott pusz-
titasi katalogusbol is kitlinik. Kiilon figyelmet érdemel az abujszantoi kolostor esete,
mivel ebben a tokaji borvidék szivéhez tartozdo mezdévarosban sz6 sem volt fénemesi
er6szakrol. A varos Mohacs utan Serédi Gaspar birtoka lett, s 1530 koriil bukkant fel
itt az els6 reformator, Galszécsi Istvan, aki talan ekkor mar protestans, de a wittenber-
gi tanulmanyai el6tt allt még. Ha igy tortént, akkor tizenkét esztendeig éltek itt
egylitt a ferencesek a protestdnsokkal, s nem bantotta 6ket a protestans foldbirtokos
sem. 1540-t6] a korai reformacio egy masik nevezetes alakja, Szantai Istvan latta el a
protestans lelkészi €s tanitéi hivatalt, 6 azonban 1541 legelején meghalt, s a két fele-
kezet kozotti driasi fesziiltségeket mutatja, hogy Dévai Matyés a szerzeteseket gyanu-
sitotta a lelkész megolésével.® 1542 &szére a véros lakossaganak tilnyomo tdbbsége

3IDAP, 1. fiiz., 64.

32S7EDERKENYI Néandor, Heves vdarmegye térténete, |1, Eger, 1890, 109-110.

3DAP, 3. fiiz., 221.

34EtE, V, 28-29.

BELE, 1V, 437, 448.

36Sz0cs Jend, Ferences ellenzéki dramlat a magyar paraszthdborii és reformdcic
hatterében, ItK, 78(1974), 409-435.

310 magyar irodalmi lexikon, foszerk. PETER Lészl6, Bp., Akadémiai, 1994, 650—651.
(Ezental: UMIL).

3ZOVANYI Jend, Magyarorszdgi protestans egyhdztorténeti lexikon, szerk. LADANYI
Sandor, Bp., Reformatus Zsinati Sajtéosztaly, 1977%, 568. — EtE, Il1. 522.



csatlakozott a hitdjitdshoz, a polgarok ennek kovetkeztében kilizték a rend tagjait, s
értékeiket lefoglaltdk.®®

Vajon mi a helyzet a ferencesekbdl lett reformatorokkal? Sziics Jend a mar idé-
zett, s a sarospataki iskola kezdeteir6l szo6l6 vitacikkében izekre szedte és végképp a
mesék vildgadba sorolta azt a romantikus torténetet, amely szerint Kopacsi Istvan a
sarospataki ferences rendhaz utols6 rendfénoke lett volna, s 1531-ben rendtarsaval,
Sztarai Mihallyal egyiitt csatlakozott volna a reformaciodhoz, attéritve Perényi Pétert és
megalapitva a pataki kollégiumot. Ugyanakkor teljesen logikatlanul elfogadta azt a
,hagyomanymagot”, hogy Kopacsi és taldn Sztdrai is korabban ferences volt.*® Az
igazsag az, hogy egyetlen korabeli, szavahihet6 adat sincs erre. A hagyomany bencédi
Székely Istvant is a volt ferencesek kozé sorolta, s még a hiperkritikus Zovanyi Jend
is azt irta, hogy ,,mint a ferencrend tagja iratkozott be a krakkéi egyetemre”,*! 4llita-
sanak bizonyitékat azonban sehol sem talalni, noha ezt az életrajzi elemet még az Uj
magyar irodalmi lexikon is atvette.*? Ugyanez a lexikon Szkharosi Horvat Andrast is
hatrozottan ebbe a tarsasigba sorolja,*® ismét csak feltételezés 4ll azonban a dolog
mogott és nem bizonyossag. Osszefoglaldan az a tanulsag vonhato le a dologbdl (amit
mar mas témaval kapcsolatban is bizonyitottam), hogy a 16. szazad egyhaz- és iroda-
lomtorténete tele van késobbi keletkezésti és sokszor szinte kiirthatatlan legendakkal,
amelyek menetrendszertien belopéznak az dsszefogaldé miivekbe is — ezek kozé kell
sorolnunk (ha csak valaki valamilyen ellenkez6 bizonyitékot nem talal) a ferencesek-
bal lett reformatorok torténetét is.

Abaujszanté mellett még fontosabb tanulsdgokat hordoz Miskolc esete, ahol mar
1537-t81 hitajitok ellen kirendelt ferences prédikator mitkodott,* ami azt jelentette,
hogy a vérosban legkésobb ettdl az id6ponttdl kezdve szdmolni kell a reformaciod
hatasaval. A varos birtokosa 1540-t6] Balassa Zsigmond ¢és buzgé katolikus felesége,
Féanchy Borbala volt. A ferences prédikator (1542-t61 1563-ig bizonyos Varaljai Janos
toltdtte be ezt a hivatalt) 1543-ban sikerrel akadélyozta meg, hogy Dévai Matyas
elfoglalhassa lelkészi 4llasat,*® azonban — ugy latszik — hosszabb tdvon nem tudta
meggatolni azt, hogy a varos polgarai protestansokka legyenek. Takats Sandor hosz-
szan meséli el az 6zvegy Fanchy és a foldesuri fliggésbdl szabadulni akaré miskolci
polgarok haborujat az 1560-as évek elején, mas forrasbol azonban az is tudhatd, hogy

39K ARACSONYI, Szent Ferenc..., i. m., |, 400; 11, 160.

0Sz0cs, Sdrospatak..., i. m., 16-20, 22,

AZOVANYI1, Magyarorszdgi protestans..., i. m., 586.

2UMIL, 1931. (Ugyanigy megismételve a masodik kiadids CD-ROM és hagyoméanyos
valtozataban is.) — Az adat forrasat szintén nem talalta: SZENTMARTONI SZABO Géza, Székely
Istvan: Zsoltarkonyv, Krakko 1548. (hasonmas kiadas kisérotanulmanya), Bp., Argumentum—
MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 1991 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 26), 8.

SUMIL, 2007.

4“KARACSONY, i. m., |, 398. — EtE, 11, 483-489.

SEtE, IV, 277.
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a harcnak vallési vonatkozasa is volt, a miskolciak Grngjiik halala utan arra panasz-
kodtak, hogy az a lutheranussdguk miatt is iildozte 6ket.*® Mondanom sem kell, hogy
ekkortol a ferences prédikatornak és a katolicizmusnak nyoma sincs a varosban. A
torténetet akarhogy forgatom, sehogy sem tudom megtalalni benne a ,,cuius regio, eius
religio” elvét vagy valami hasonld torvényszertiséget.

Hasonlo6 események jatszodtak le akkor is, amikor néhany évvel késobb a vidéken
szervezetileg kettévalt a lutheranus és a helvét iranyt kovetd egyhdz. Két tekintélyes
foldbirtokos, Alaghy Janos, a regéci uradalom birtokosa és Perényi Gébor, Sarospa-
tak, Filizér és Terebes ura — teoldgiai miiveltséggel is felvértezve — megprobaltak a
birtokaikat megtartani a lutheri tanok mellett. A mez6varosok viszont a helvét irany-
hoz élltak, mire a féurak megkisérelték német modon, erdszakkal keresztiilvinni az
akaratukat: az engedetlen papokat és tanitokat elbocsajtottak, és megbizhatokat hoztak
a helyiikre. A kisérlet abban a pillanatban dsszeomlott, amikor Perényi és Alaghy
1567-ben meghalt, pedig Sarospatak nem reformatus foldestr kezébe keriilt, hanem
visszaszallt a kirdlyra. A lutherdnus Sztarai Mihdly aztan bucst nélkiil, szokve tavo-
zott a Bodrog-parti varosbol.4”

Az evangélikus németek altal vezetett Kassa szintén probdlkozott a helvét irany
er6szakos megallitadsaval, a birtokdban 1évé Forron azonban ez bizonyosan nem sike-
riilt, a jobbagyok 1565-ben azt jelentették, hogy nem taldlnak olyan papot, aki az
urvacsorat ostydval osztana.’® Még sajat falaikon beliil sem jartak sikerrel a derék
biirgerek: hidba bocsajtottak el sorozatosan a magyar prédikatorokat és tanarokat,
azok bizony allhatatosan a helvét iranyhoz huztak, s hiveik csaknem szaz esztendon at
kiizdottek azért, hogy megalapithassak sajat egyhazkozségiiket.*?

Hatvan-hetven év alatt a reformacio és annak helvét iranya teljesen 0sszefondodott
a hegyaljai mezdvarosok életével. Szép példai ennek Tarcal, Bodrogkeresztar és To-
kaj torvényei, amelyeket a tizen6téves habort utan, 1606-ban, 1607-ben és 1610-ben
jegyeztek le ujra. Mindegyik tartalmaz egy torténeti bevezetést, atitatva a reformaciod
torténelelemszemléletével, s mindegyik az egyhaziak jovedelmével kezdddik (bele-
értve a bodrogkeresztlri toronyora kezel6jét és a tokaji didkokat is), s csak azutan tér

46TAKATS Sandor, Fanchy Borbala = U0., Régi magyar asszonyok, Bp., [1914], 144-162.
BOROVSzZKY Samu, Borsod varmegye torténete, Bp., 1909, 97.

4TA torténet részletesebb kifejtését 1.: SzZABO Andras, Egy elfelejtett Luther-kévets four a
16. szazadbol: Alaghy Janos = Tanulmanyok a lutheri reformacio torténetébol: Luther Marton
sziiletésének 500. évforduldjdra, szerk. FABINY Tibor, Bp., A Magyarorszagi Evangélikus
Egyhaz Sajtéosztalya, 1984, 209—221. SZABO Andras, Perényi Gabor szerepe koranak egyhazi
életében és miivelodésében = UO., Respublica litteraria: Irodalom- és miivelodéstorténeti
tanulmdnyok a késé humanizmus korarél, Bp., Balassi, 1999, 27-35.

48Torténelmi Kozlemények Abatj-Torna Varmegye és Kassa Multjabol, 1913, 152.

“REVESZ Kalman, Szdzéves kiizdelem a kassai reformdtus egyhdz megalakuldsaért, Bp.,
1894,



14 a fObirdra és a tobbi varosi tisztségviselére.® Mindharom mez8varos a tokaji urada-
lom részeként kiralyi birtok volt, tehat semmilyen foldestri akarat nem kényszeritette
erre Oket, s noha a szdveget tobbnyire a helybeli tanitok és prédikatorok foglaltak
irasba, a polgarok beleegyezése nélkiil nemigen alakithattdk 6nkényesen a szoveget.

A példak toredékesek, de mégis beszédesek. S bar korabban én magam is sokat
irtam a fonemeseknek a reformaci6 terjedésében, a reformécié irodalméanak pértold-
séban betoltott szerepérdl, az elmondottak inkdbb Szakaly Ferenc ,,is-is” allaspontjat
latszanak alatimasztani, aki igy foglalta 6ssze véleményét: ,,Ugy véljiik, [...] a magyar
reformacié kibontakozasa az egymadsba at- meg attiind »fouri« és »mezdvarosi« re-
forméci6 kozds eredménye volt.5! Ha mar mindendron kiilonbséget kell tenni, érzé-
siink szerint az el6bbi a teret és a lehetséget, az utdbbi pedig részben a reformatoro-
kat, részben pedig a tdmegnyomast biztositotta.”

Ha valaki ennek az ellenkezdjérdl akar meggy6zni, varom a véleményét igazolod
adatokat és forrasokat.

SONEMETH Gabor, Hegyaljai mezévarosok torvényei a XVII-XVIII. szazadbdl, Bp., Magyar
Nemzeti Muzeum, 1990.
S1SZAKALY, i. m., 30.
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AMEDEO DI FRANCESCO

GONDOLATOK A 16. SZAZADI MAGYAR
ZSOLTARPARAFRAZISOK ES BIBLIAI HISTORIAK
UJ ERTELMEZESEHEZ*

1. A magyar elbeszélé irodalom nem csak a szentéletii emberekrdl sz616 igen nagy
terjedelmii nyugat-eurdpai és a helyi irodalom Osszetalalkozasabdl jott 1étre. A magyar
irodalom a Szentiras ismételt atirasaibol is, és elsGsorban ebbdl sziiletett meg — aho-
gyan azt egy kivalé konyv mostanaban felhivta ra a figyelmemet, bar megallapitasai
elsésorban az angolszasz irodalomra vonatkoznak.! Egy ilyen véllalkozds nemcsak
modszertani szempontbo6l hasznos, s6t mondhatnam, hogy sziikséges, hanem a 16.
szazadi magyar elbesz€l6 irodalom félénknek egyaltalan nem mondhato els6 1épései-
nek teljesebb feltarasa érdekében is fontos. Valdjaban azt szeretném mondani, hogy
tobbé mar nem elégséges egyfajta torténelmi-irodalmi latdsmod, amely — meglehetd-
sen redukalva a kiilonbdz6 bibliai torténetek magyar atirasat — egyediil csak a refor-
macio hitbéli és propagandisztikus elvarasaira vezet vissza. Ez mara mar csak torté-
nelmi vagy talan jobban mondva enciklopédikus adat, tény, amelyen a stilisztikai-
irodalmi feltarasnak, kutatasnak megfelelé eszkozokkel kell dolgoznia. Azt vehetjiik
észre, hogy az ezekben a verses miivekben meglevo torténelmi-tarsadalmi gyokerek és
a mivészi elvarasok nem mindig és nem csak kizardlagosan a vallas igényeihez kap-
csolddnak abban az esetben, ha a szerzdket, az alkotas megrendeldjét és a kozonséget,
az olvasdt magaval ragad6 muvészi érdekekrdl van sz6. Gyakran fordul eld, hogy a
Biblia igen sok Gjrairt térténete a teologiai vitak, a hitvitak zart vilagabol kilép, azért,
hogy a sermo humilis és a lectio divina egymasba fonddasa irant érdekl6dé udvari
életnek olyan szorakozasként ajanlkozzanak, amelyre egy meggy6z6bb moralitast

“Ez az irds egy tanulmény vazlata. Eszrevételeim nagy része azon jelentds eszmecserék
soran sziiletett meg, amelyek 2000-ben a Szentév alkalmabol ,,To the Eternal from Time.
Literary and linguistic discussions and critical paths followed from the through the third
millennium” cimmel szervezett nemzetk6zi konferencia kapcsan jottek 1étre (Milano,
Universita Cattolica del Sacro Cuore, 2000. szeptember 4-8.). A tanacskozas I1I. szekcidjaban
(Biblical Memories and Literature) vettem részt La Bibbia e la nascita della letteratura
ungherese cimi eldaddsommal. Jelen munkdmban csak az altalam felhasznalt szakirodalmat
jelolom meg.

IPiero BoITANI, Ri-Scritture, Bologna, 1997.
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lehet Gjra elhelyezni. Es taldn ezeknek az atirasoknak a szerz6i megértették a bibliai
szovegek szerepének igazi értelmét, amikor az Isten szava az emberiséggel parbe-
szédben kivan maradni. Nem talzas azt gondolni, hogy ebbdl a felismerésbdl sziiletett
meg a modern magyar irodalom, hogy a hitvitak soran adodott az a lehetdség, amely
Nyugat-Europdban mar régen ismert volt, és nyilvanvaléan Magyarorszagon teljesen
Uj, hogy gyonyorkddtetve is lehet tanitani, és minden valdszintiséggel, tanitva is lehet
gyényorkodtetni. Igy aztan nem csodalkozunk azon, hogy ugyanebbél a kulturalis
1égkorbdl kiindulva, egy iddben és gyakran ugyanannak a szerzonek a tollabol sziilet-
nek meg a Gesta Romanorum, Boccaccio és Bandello? 4tirdsai, az igen gazdag, még
bizanci ihletettségli kozépkori elbeszélések feldolgozasai is. Nem kell sokéig gondol-
kodnunk azon, hogyan lehet az, hogy ebben a kontextusban Boccaccio és Petrarca
Griseldisét Magyarorszagon ,,figura Mariae”-ként és/vagy a ,,Christus patiens” figura-
jaként® fogadjak be, mint ahogy, remélem, hogy nem tévedek, amikor azt gondolom,
hogy a Decameron szerelmet és halalt leiro torténeteiben ugyanaz a kozosség lelte
oromeét, amelyik érdeklddést mutatott a Szentiras tanito torténetei irant is.

Ebbdl a szempontbol, még ha késon is, de pontosan ebben a korszakban a magyar
népnyelv a Biblidval valo talalkozas utan ugyanazokat a jeleket mutatja, mint amelye-
ket a nyugati nyelvek beszélt, vulgaris valtozatai esetében is észlelni. A bibliai frazeo-
l6gia, szokincs, a mondatszerkezetek, a toposz-repertorium olyan mélységben épiilt be
a nyelvbe, hogy semmiképpen sem vitathatd az, hogy a szent szovegek a régi magyar
irodalomban nyelvészeti szempontbdl is nagy fontossdguak. Vagyis ez azt jelenti,
hogy a bibliai repertorium ismerete nélkiil a régi magyar nyelv szemantikai értéke
érthetetlen lenne a szdmunkra.*

Ismeretlen szerzék® jeremiadokat irtak az in. Magyarorszdg siralmaival egyide-
juleg, ezzel a 16. és 17. szazad kdzotti elterjedt, mar 6nalld irodalmi miifajt jelentd
miivészi alkotdssal egylitt. Jeremids proféta talan a magyar nemzet torténetének leg-
meghatdrozobb megszemélyesitdje; a jelenleg minket érdekld szempontok szerint az 6
alakja koriil kialakult és a Biblia olvasasa kovetkeztében atvitt motivumok a magyar

2V§. HORVATH Jénos, 4 reformdcid jegyében, Bp., 19572, 174-232.

3V§. Vittore BRANCA, Boccaccio medievale e nuovi studi sul Decameron, Firenze, 19815,
17-18, 96-97; Raffaele MorABITO, Per un repertorio della diffusione europea della storia di
Griselda = La circolazione dei temi e degli intrecci narrativi: il caso Griselda, szerk. Uo.,
L’Aquila, 1988, 7-18. [12-13.]; Gabriella ALBANESE, De insigni obedientia et fide uxoria: La
novella di Griselda = Francesco PETRARCA, De insigni obedientia et fide uxoria: 1l Codice
Riccardiano 991, s. a. r. G. ALBANESE, Alessandria, 1998, 26.

4V, REVAY Valéria, Az dsi magyar szokincs a Biblia nyelvében = A magyar miivelodés és
a keresztenység — La civilta ungherese e il cristianesimo, I-11l, Bp.—Szeged, 1998, II, szerk.
JANKoOVICS Jézsef, MONOK Istvan, NYERGES Judit, 1164—1170; KEREKIARTO Agnes, Bibliai és
pogany eredetii kifejezések a magyarban = Uo., 1093-1105.

SRégi Magyar Kéltok Tara (a tovabbiakban RMKT), XVI, 6, kiad. SZILADY Aron, Bp.,
1896, 82-88.



torténelmi valosag megértéséhez kulcsot jelentenek. Ha — mint ahogyan azt
Gianfranco Ravasi® helyesen felismerte — ,,gytildlet vette koriil” (Jer 15, 17; 16,1-2),
atkozott (20, 10), megvert és megkinzott (20, 1-2) volt, merényletek félelmében élt
(18, 18), koborolt (36, 26), az ellenséggel valo egylittmiikddéssel vadoltak (17, 16),
arra itélték, hogy utolsé napjait Egyiptomi szamtizetésben élje le (40—44. rész)” —
akkor sorsaban a magyar forditok helyesen ismerték fel az akkori Magyarorszag alla-
potanak életfontossagu és spiritudlis szituacioit, amelyekre Mohécs tragédiaja kitorol-
hetetleniil rAnyomta a bélyegét. gy valnak a gondolat és az irodalom magyar toposza-
iva a bekerittetés, az Isten atka, az erkdlcsi és anyagi veszteségek és még mas elkép-
zelhetd csapdsok idedi. Arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy az ,.elment kobo-
rolni”-motivum — amelyet bujdoso-témaként ismertiink meg — igazi irodalmi anyagga
alakult, és a magyarok 1étének lényeges feltételévé lesz egészen napjainkig; tragikus
mddon még jelenleg is aktudlis, és ezt hatasosan alkalmazza az emigracid magyar
irodalma.

,Jeremias a hivé embernek a »keskeny 6svényt« javasolja”:” 6 annak a kiildetés-
nek a megszemélyesitdje, amelyet a magyaroknak kell beteljesiteniiik a 16. és a 17.
szdzad kozott, egy olyan etikai koncepcié alapjan, amelyik az irodalomelméletet is
alakitja, amikor a Magyarorszagra a klasszikus, nyugati epikus kdnon bevezetése egy
épit6 funkcidban elgondolt barokk® stilusmegoldasait érvényesiti. Ebbél a szempont-
bol és mas megkozelitési modszerrel akkor Gjraolvashatjuk Zrinyi Miklés Szigeti
veszedelmét is.

2. Természetesen kiilon targyalasra var a Zsoltarok kényvének 1 interpretacidja,
amely ,,Izrael torténetének koltdi és imadsagos 1élegzetvételébol™® magyar koriilmé-
nyek kozott els6sorban a személyes hanyattatdsok kifejezddése lett. De alljunk meg
egy pillanatra: hagyomany volt, hogy azt énekelték meg, amit a megbizé rendelt meg,
és nem pedig azt, ami a verselét megihlette.’? Csak a 16. szdzad vége felé, Balassival
érkeziink el a zsoltaroknak mint imadsdgnak az értelmezéséig, amikor az ének az Isten
¢és a koltd kozotti lirai és dramai parbeszéd szerepét tdlti be. Vegyiik példaul a 148.
zsoltar Balassi-féle szovegét. Ez nem mas, mint egy himnusz, amelyben a parhuzamos
felépités mellett a formularis stilus lehetdséget ad arra, hogy olyan stilisztikai és kom-
pozicids konnyedséget hozzon létre, amelyre aztan évszdzadokon at a magyar nyelv
irodalmi értékei épiilnek ra. A Biblidval valo talalkozés soha nem hasznalt toposzok és

bGianfranco RAVASI, Il racconto del cielo: La storia, le idee, i personaggi dell’Antico
Testamento, Milano, 1997, 89.

"Uo.

8V&.: Guido ARBIZZONI, Un’ ipotesi secentesca di poesia eroica: La Fiorenza difesa di
Nicola Villani (4 hoskoltészet XVII. szdzadi elképzelése: Nicola Villani Fiorenza védelme c.
mive), Urbino, 1977.

9Gianfranco RAVAsI, Antico Testamento, Introduzione, Milano, 1993, 232.

0V§.: VARIAS Béla, 4 magyar reneszdnsz irodalom tarsadalmi gyékerei, Bp., 1982, 278
285.
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tropusok 1étrehozasat sugallja, és ezek adnak teret, a maga idején, az 0n. ,hallatlan
szonak”.*! Balassi a bibliai szovegb6l metamorf szavak egyiittesét hozza létre, és
ezeken keresztiil sikeriil birtokba vennie a fizikai és szellemi valdsadg szerkezetét.
Nem lehet véletlen, hogy kiilonleges, majdhogynem megszallott figyelmet szentel a
megfelelobbnek tartott jelzok kivalasztasara, hogy az Isten igéje minél jobban jelen
tudjon lenni az ember valésagéban. Balassi istenes verseit a koltének talan pontosan
abban a folyamatos probalkozasaban lehet igazan megérteni, amikor az Ige ujboli
megtestesiilése részesének és atvivojének érezheti magat. A koltészet ilyen kiildetést
is betolthet, a koltészet Osszekotheti az emberi problémak horizontalis dimenzioit a
tapasztalat, az élmény vertikalissa tételének kivanasaval. Az eredeti szoveg dicsditd
jellege majdnem kés6 gotikus szinezetli, de ez nem a hamis latszat narcisztikus izlése
miatt van, hanem sokkal inkabb a Szent Sz6 egyszeriiségét kifejezni, bemutatni, Gjra
bemutatni kivand akarat okdn. Ami ez utobbival kapcsolatban elhangzott, annak a
magyar koltdi valtozat elemzését kell eldsegitenie. ,,A jegyzékbe vevésnek és a kata-
logizalas kedvelésének, amely a régi keleti tudds irodalomra jellemz6, nem csupan
elbeszél6, hanem »filozofikus« célja van. A valds dolgok katalogizalasaval a 1énye-
giikbe kivanunk behatolni.”? Valéban, Balassi a teremtés ilyen metafizikus latdsanak
a nyoman halad, és tizennégy olyan tercinéval ajandékoz meg benniinket, amelyekben
iinnepi hangulata és merész alliteraciokat és szoképeket alkalmaz, amelyek a magyar
hagyomanyos tizenkét szotagos verssorban tovabb gyarapodnak és egymadsra éptilnek.
Balassi olyan tercinakkal ajandékoz meg benniinket, amelyek részleteikben kifinomult
izlésrdl arulkodnak, és ez a katalogizalas technikdjat is nagymértékben kitagitja. A
kozmolédgia Balassindl éltetd hangulattd, 1attato képességgé, a ragyogo élet fonografia-
java, hangjava valik: a szolipszizmusra val6 hajlam a kozmosz iranti szolidaris maga-
tartassal egyenlitddik ki, a rész egyiitt él az egésszel, a koltd ebbdl a fenomenologiai
egylittélést jeleniti meg és fejezi ki.

Egyaltalan nem meglepd, hogy Balassi Esztergomban bekdvetkezett halala el6tt
csak valamiféle kiegészitd, tartozék jellege van, mert koltdnk tobbszor tudomasunkra
hozta, hogy lelki kapcsolatban 4ll David torténetével.*® Akkor is, ha nem is kivannank
vagy éppen nem is tudnank az életrajzi adataik hasonldsadganak feltételezésével alata-
masztani, érvényesnek tiinik Balassinak a biin érzetére és a rossz tudasara helyezett
szovegértelmezése. A magyar irodalom itt is a népnyelv, a beszélt nyelv szokincsének
titanikus erdfeszitésével fogja fel és teszi magaéva Isten szavat. Joggal allapithatjuk
meg azt, hogy Balassi — az ember vétke és az isteni josag dialektikdja el6tt — az Isten
végtelen konyoriilete dicséretére akarta megadni a maga incipitjét.

3. Ennek az elsajatitott, megszerzett tudasnak a torténelmi értéke azonban nem-
csak egy nyelvi jelenség lattatdsara késztet benniinket, hanem erre az elsajatitott tu-

11v§.: Eresto GRASSI, La parola inaudita, s. a. r. Massimo MARASsI, Palermo, 1990.
12] Salmi, s. a. r. Gianfranco RAvAsI, Milano, 1986, 427.
13Vv5.: BARLAY O. Szabolcs, Balassi Bdlint, az istenkereso, Bp., 1992, 86-87.



dasra kiilonb6z6 miivészi-irodalmi folyamatok épiilnek ré, és ezek kozott, igy gondol-
juk, hogy meg kell emliteniink a mitizciot.'* A bibliai szoveg — Magyarorszag civil
¢és kulturalis torténelmének ebben a sajatos idejében — noveli és fenntartja az Un. ,ki-
ralytikor” mifajhoz kotott szdmos alkotds példaértékiiségét. A  hatalom
legitimizalasanak folyamatai — Magyarorszag részekre szakadasat kdvetden természe-
tesen csak az erdélyi teriiletre vonatkoztatva — a francia politikai elvek kdvetésének és
a bibliai példak idézésének igen érdekes egyidejliségében zajlanak. Az Erdélyi Feje-
delemséget, ahogyan arrdl az igen gazdag, prozaban vagy versben létrejott emlékirat-
irodalomban olvashatunk, azok szerint a kommunikativ technikak szerint értékelik,
amelyek David és Saul, Gedeon és Jozsua torténeteihez kapcsolodnak. Emlékeztetni
szeretnék arra, hogy nem valamiféle elszigetelt vagy jol kdriilhatarolt jelenségrél van
itt sz6, hanem egy olyan kompozicios és ideologiai folyamatr6l, amely az egész 17.
szdzadi magyar irodalom figyelmét Zrinyi Miklos elbeszélé miiveire és politikai-
katonai irdsaira irdnyitja, még ha csak egy, a gordg és a romai klasszicitas példajat
hatasosan visszaéllitd szinkretikus mozgalommal is. Erdekes lehet annak a megjegy-
zése, hogy mindez nem csak egy nyelvi, koltéi és a protestantizmus keretén beliili
politikai programra vonatkozik. Valoban, a 17. szdzadban mindezzel a katolicizmuson
beliil is taldlkozhatunk, s6t, még azt is mondhatnam, hogy ott eggyel tobb jellemzdje
van. Arr6l van ugyanis sz6, hogy keverednek egymassal a reformacio altal igényelt, a
nép nyelvén irt irodalom elvarasai; de arrol is sz6 van, hogy hogyan lehet a latin nyel-
ven kidolgozott irodalmi miifajokat, a retorikai és irodalmi szabalyokat a népnyelven
irt mivekbe atvinni. Ennek kovetkeztében az igen nagy jelentséggel bird feladatok és
eredmények egymast kiegészitd allapota jon létre: protestans oldalon a bibliai torténe-
teken alapulé fogalmi allegéridkkal dolgozoé tendencia alakul ki, a katolikus oldal a
latin nyelv autoritasa kovetkeztében a lattatd bemutatast kedveli. Zrinyi elbeszéld
koltészetében ez a kulturalis szinkretizmus nem marad csak nyelvi és poétikai eszkoz,
hanem a kolt6 etikai és politikai javaslatdban formalddik at. Innen ered tehat az ideali-
zalas folyamata, amely hatdssal van a szerzore és arra az irodalmi miifajra is, amelyet
0 vezetett be Magyarorszdgon. A magyar mitografia, egészen napjainkig, az irodalmi
termés legkiilonbozébb formaiban ezekbdl az elemekbdl taplalkozik. Nem szabad
csodalkozni azon, hogy iddbeli eltérés van a nyugat-eurdpai hagyomanyhoz képest;
nem kell azon sem csodalkoznunk, hogy — bar a magyar irodalom késdi megsziiletésé-
6l besz¢liink, de — annak kozos eurdpai ihletettsége van. A magyar irodalmi nyelv és
az irodalmi miifajok a 17. szdzad végéig egyfajta work in progress-en mentek keresz-
til, és igy az Osszehasonlité moddszereket alkalmazoknak nemcsak a magyar iroda-
lomnak a nyugati klasszikus irodalmi kanonokhoz val6 kapcsolatat kell vizsgalniuk,
hanem a magyar miivészi gondolkodas és a bibliai emlékezet viszonyat is.

4. A magyar reneszansz vallasos irodalmardl — tigy gondolom — mindeddig nem
késziilt teologiai szempontl olvasat és értelmezés. Hozzaszolasom cime talan hival-

14Vv§5.: HARGITTAY Emil, 4 biblikus mitizacié a 17. szdzadi magyar kéltészetben = A
magyar mivelodés és a keresztenység..., 1. m., 7131-742.
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kodonak tlinhet, s nem is gondolom, hogy teoldgiai értelmezést tudnék nyujtani, beha-
to teologiai tudassal egyébként sem rendelkezem. Mindazonaltal Gigy gondolom, va-
lamilyen formédban hozzajarulhatok eme irodalmi tradicié teljesebb ujraolvasaséhoz,
ha azt a feltevést kockaztatom meg, hogy e 16. szazadi vallasos irodalomban a Szé
beteljesiilése torténik meg a betli meghaladasan keresztiil. Ez a 6 tételem, a kiindulo-
pontom, ismétlem: eme irodalomnak beavato jellegét érdemes hangstlyozni az isme-
ret, a gnosis jelleggel szemben. Masképpen szdélva: ha eddig a Szentirdsnak szinte
kizarolag torténelmi-kulturalis szévegként volt szerepe, most hasznos és taldn sziiksé-
ges is kiemelni a vallasi misztériumokba val6 beavatas folyamatat, vagyis azon pilla-
natot, amikor a Szentiras betiije Isten megtapasztaldsava lesz. A bibliai torténet nem-
csak elbeszéld szoveg, de személyes talalkozas Istennel.’® Izrael torténete Magyaror-
szag torténetévé lesz, nemcsak ideoldgiai és torténeti szempontbdl, de elsdsorban az
egyén személyes torténete szempontjabol. A bibliai torténet imava valik, és igy fény
deriil a bibliai historidk és a psalmusok parafrazisai kozti osszefiiggésre. Ez a kapcso-
lat hArom fazison keresztiil jon létre. A. A megismerés, B. Az aszketika, c. A misztika.
A.) A megismerésr6l nem sziikséges sokat szolni, sét nehéz is hozzafiizni barmit
ahhoz, amit Horvath Janos, Klaniczay Tibor és méasok mondtak ezzel kapcsolatban. 6
Talan hasznos megemliteni, hogy a 16. szdzad kiilonb6zé magyar szovegeit olyan
kategoriakkal lehet rendszerezni, amelyek egyszerre torténelmi és teologiai fogalmak.
Most csak utalni tudok néhanyra e kategoridk koziil, mivel kutatdsaim jelenleg is
folynak. Emlékeztetek példdul arra, hogy a Batizi-féle Gedeonrdl sz616 széphistéria'’
az Gn. lzrael-Magyarorszag megmentdi kategoriaba tartozik; hogy a Jonds profétanak
historiaja kiillonboz6 ujrairdsai az emberi torténelemben vald Isten-jelenlét problema-
torténelemfilozoféahoz és teoldgidhoz tartoznak'® (igy kell értelmezni a Sztarai Mi-
haly 4ltal hasznélt alcimet: melyek ez mostani id6béli dolgokhoz igen hasonlatosok);'°
hogy a David és Betsabé torténetének forditasai nem jatszhattak csak a pikans elbe-
sz€l¢és szerepét, melyet egy szlik udvari kultira fogadott kedvezden, vagy egy olyan
hivé kozosség, melyet a szoveg kétértelmiisége vonzott: a Zsuzsanna historidja
ugyanis arrol nevezetes, hogy egyuttal a reformatus egyhaz allegéridja is.2° Végiil

5Ttt és a tovabbiakban Gianfranco RAVAsinak Il Dio vicino: La preghiera biblica tra

BHORVATH, A reformdacié jegyében..., i. m.; KLANICZAY Tibor, A magyar reformdcié
irodalma, ItK, 1957, 12-47; KATHONA Géza, Fejezetek a torok hodoltsagi reformdcio
torténetébol, Bp., 1974; Irodalom és ideoldgia a 16-17. szdzadban, szerk. VARIAS Béla, Bp.,
1987; SzZAKALY Ferenc, Mezovdaros és reformdcio: Tanulmanyok a korai magyar polgdrosodas
kérdéséhez, Bp., 1995.

RMKT, XVI, 2, kiad. SzILADY Aron, Bp., 1880, 74-80.

18v§.: J. Alberto SOGGIN, Introduzione all’Antico Testamento, Brescia, 19874, 262.

RMKT, XVI, 4, kiad. SziLADY Aron, Bp., 1886, 114-135.

2BoITANI, Ri-Scritture, i. m., 83-85.



megemlitjiik a Samson torténetének sikerét, mint a nap és az éj dialektikajanak szim-
bolumat,?! olyan dialektikat, amely apokaliptikus kiizdelemmé valik az isteni szellem
és az idegen balvany kozott. Es igy tovabb.

B) Az aszketika. De nemcsak a megismerés soran fedezziik fel az Istennel vald ta-
lalkozas két arcat. Isten ugyanis nemcsak a megismerés targya, de egyszerre rettenetes
talalkozasrol valo tapasztalat: ,,0 ugyanis ijesztd és lenyligozd, tavol van és kozel,
transzcendens, de egyuttal bele is van szOve a nemzetek és egyének torténetének szo-
vedékébe”.?? Isten tehat ezzel kollektiv és személyes tapasztalatta lesz, de mindeneset-
re olyan tapasztalat, amely az aszketikdn és misztikdn, vagyis a megtisztulason és az
intimitason at vezet. Az aszketika, mint ismert, binbané kdnyorgés a biinbocsanatért.
Ez a jellege élénken érzodott protestans kornyezetben, éppen mert ez az aszketika a
magyar nemzet feltételezett blinére vonatkozhatott és ezzel egy idében az egyén biiné-
re. A reformadcid leleplezi a nagy emberi illizi6t, vagyis hogy az embert a kiszamitha-
tatlan Isten vezeti, s6t, a reformacid szerint ez lenne a legfébb biin. Ilyen alapon lehet
Ujraértelmezni Jeremias proféta panaszainak magyar Ujrairdsait is. A betli megint
Szova lesz, a leforditott szoveg 0j ima lehetdségévé valik. E megszenvedett iman
keresztiil lehet eljutni a megtisztulashoz.

C) ,,A megtisztulas utan sziitkségessé valik az intimitas, vagyis sziikséges a misz-
tika. A megismerés pusztasidga, az imat mond6é maganyanak pusztasaga utdn az ember
kozelebb jut, megérkezik az igéret foldjére.”?® Istent nemcsak megismerni kell, Isten
nemcsak a blin hianya, Isten els6sorban tapasztalat. Ez a végsd pont: a misztika, mint
a végtelennel valé kommunikacié. Ez pedig csak az iman keresztiil valosulhat meg.
Amikor ezt mondom, a psalmusok kiilonb6z6 magyar parafrazisaira hivatkozom. Ezek
a parafrazisok nemcsak nyelvi-irodalmi gyakorlatok, nemcsak a mindaddig ismeretlen
tudas lexikonjellegli terjesztését jelentik. Maga a forditds, mint eszkdz, 0j nyelvet
teremt, de ez a nyelv szellemi természetii. A psalmusok koltészete nemcsak a tudas
lexikona. A benniik 6sszegytijtott szimbolika nemcsak stilusgazdagodast eredményez
a régi magyar nyelvben, nemcsak gyakorlati és tudoményos szintje van a hit nyelvé-
ben, de legfoképpen szellemi szintje, amely a metafizika személyes tapasztalatahoz
vezet. Az egyhdz, legyen az protestdns vagy katolikus, mar nemcsak a Biblia népét
jelenti, de immar Krisztus népét. Ez az 0j valosag, azaz Krisztus felfedezése igényel
az emberi lélekt6]l mas Isten-tapasztalatot. Kovetkezésképp az alabbi séma valdsul
meg: ,,blin > isteni harag » biintetés » megtérés » gyoénas » megbocsatas » felszabadu-
l4s”.2* Mint ahogy a maga idejében Eszter, Judit és Tébids konyvei, a psalmusok is
(legalabbis azok, amelyeket leggyakrabban forditottak magyarra) a gyasz és magara-
hagyatottsag élményét kozvetitik. A konyorgések erds teologiai jelentést kapnak, mert
benniik az imadkozo kiilonleges lelki magatartdsa mutatkozik meg. Az Istennel folyta-

21y, Ravast, 1l Dio vicino..., i. m., 99-101.
22o., 68.

3Yo., 71.

2Uo., 124.
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tott dialogus nem rideg vagy feliiletes, és maga a Biblia Gjraolvasasa a 16. szazadi
Magyarorszagon teologiai érvényii lesz. Azt lehetne mondani, hogy a himnuszok, a
Biblia torténetei Magyarorszdgon a 16. szdzadban nem az Isten, hanem az ember
nézoépontjabdl keriilnek ismét elétérbe. A magyar bibliai historidk, a psalmusok az
ember valaszaként foghatok fel arra a jelenségre, ahogy Isten betdr az életbe és a
torténelembe. A szent szoveg az emberhez intézett Sz0; és hogy tokéletesen megért-
sék, meg kell haladniuk a betli fontos, de feliiletes szintjét.



OLAH SzABOLCS

A HIVO EMBER KEPE ES A LELKIPASZTORI FELUGYELET
NYELVE MELIUS PETER IGEHIRDETESEBEN

,Miért hogy Krisztus kutfeje, tarhaza, teljessége, oka lidvosségiink-
nek: az Atya Isten minden részeit, rendit és okait tidvosséglinknek
Krisztusban végez¢é el. Krisztusban valaszt, hiv, igazit, iidvozit. [...]
Krisztus hivatalosi vagyonk.”

Melius Péter, Magiar praedikatioc, kit postillanac neveznec,
1563, C2a.

Elnyomatas és iildoztetés idején a vilag kozeli végének varasa és reménye szenvedé-
lyesen fellangol. A valtsagot Krisztus mar elvégezte, de még csak ezutan, a vilag
végén fogja beteljesiteni. Az egyetemes lidvesemény rendjének szerves részeként
tekintették a reformatorok a masodik eljovetelt, de idopontjat a bizonytalan jovobe
toltak ki. A mindennapokban a keresztények legalabb annyira polgari életformat él-
nek, mint amennyire keresztényit. A talvilagi hatalmak, amelyek majdan a vilag végét
meghozzak, a jelenben is kifejtik hatasukat, éspedig a szentségekben, amelyek folott
az egyhaz feliigyel.! P4l apostolnak a kolossébeliekhez irt levelében (1, 13—14) mar a
keresztség szentségére vonatkozoan hangzik el Istenrdl, hogy 6 az, ,.ki megszabaditott
az setétségnek hatalmassagabol, és az 6 szerelmes Fidnak orszagéaba altal vitt. Kiben
vagyon valtsigunk az ¢ vére altal, azaz biineinknek botsanattya”.? Az Ur alakja jelen
van az istentiszteld kozosség kultuszaban, és jelenlétét az istentisztelet soran eléfordu-
16 pneumatikus jelenségekben mutatja be. Am ha a hivek sokféle nyomortsagot szen-
vednek, s 0gy érzik, a legutolso idoket ¢lik, akkor mit tanacsolhat nekik a szentség
egyhazaban az egyhazszervezd ¢és a lelkipasztor? Hagyjak el a blineiket, és viseljék el

'Ez az atalakulas akkor ment végbe, amikor a fiatal keresztény kozdsség szétaradt a
hellénizmus kornyezetében, és ekdzben eszkatologikus kozdsségbol mindinkabb kultikus,
istentisztelo kozosséggé valt, s az a mai napig. Rudolf BULTMANN, Térténelem és eszkatologia,
Bp., 1994, 63-68.

2Szent Biblia, az az Istennec O es Wy testamentvmanac prophétdc es apostoloc dltal meg
iratott szent konyuei, Vizsoly, 1590, RMNy, 652, 11, 180b.
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a blneikért rajuk kiildott zsarnok, az Antikrisztus ezerféleképpen megnyilvanulo
konyortelenségeit. S noha az apokaliptikus hagyomanyok szerint Isten nem kinal
cselekvo tarsadalmi vagy politikai szerepet az ember szdmdra akkor, amikor a korszak
erével a végéhez kozeledik, a kultusz és a szentségek intézményeit folottébb sziiksé-
ges kiépiteni, hogy ezekben a Szentlélek munkaja 0jja teremthesse, iidvossé tehesse a
megrettent ember szivében a hivé lelkiiletet megalapoz6 indulatokat.

Annak érdekében, hogy az tinnepld kozosségben megvaldsulhasson Krisztus je-
lenvaldsaga, ami a szakramentdlis eseményben Krisztus dominans jelentése, a végso
idékben az egyetlen kinalkozo, de siirgetd tevéleges magatartas a szigoruan szabdlyo-
zott kézosségi élet kiépitése.® Melius Péter Debrecenben ,,a magyarorszagi kereskedd
és aros népeknek” cimezi a kozbenjard Krisztusrdl szo616 1561 -es tanitasait, az eldljard
beszédet az eszkatologikus varakozas jegyében kezdi: ,,Mikoron a Satan az 6 csalard-
sadganak tévelygésével mind ez vilagot elhitette volna és a rettenetes balvany imadésa-
ban pérazon viselné, konyoriile rajtunk a felséges Atya mindenhaté Isten és az O
szent Fia altal kijelentett akaratjat a szent Evangéliomnak vilagossagat feltimaszta,
mely vildgossag a hamar eljové itélet napjanak eldljarod jele.”* A prédikaciok azt allit-
jék és bizonyitjak, hogy Krisztus nemcsak embersége, hanem — féként és elsdsorban —
istensége szerint kdzbenjard és iidvozitd; a megvaltds munkajaban embersége eszkdz,
mint a vitéz kezében a fegyver, az acs kezében a fejsze. Ennek hangstlyozésat a sza-
zad legizgdgabb teolégusanak, a nalunk is megfordult olasz Stancaro és hiveinek
ellenkezd tanitdsa tette id8szer(ivé.® A hét prédikacioban vitatkozas alig van; inkabb a

3A Debrecenben egyhéazszervezd és lelkipasztori munkat végzd Mélius Péter igehirdetd
tevékenysége kapcsan ezt a beallitast sugallja Gyori L. Janos legutobb megjelent, Izrael és a
magyar nép torténetének parhuzamat vizsgald dolgozata. GYORI L. Janos, Izrael és a magyar
nép torténetének parhuzama a XVI-XVII. szdzadi prédikatori irodalomban = Egyhdz és
mivelodés: Fejezetek a reformdtussag és a miivelodés XVI-XIX. szdazadi torténetébdl, szerk. G.
SzABO Botond, Debrecen, 200, 41.

AMELIUS Péter, A Christus kézbe iarasarol valo predicacioc, mellyeket Melivs Peter a
dobrotzoni lelki pasztor irt, Dobrotzonbe MDLXI [Huszar Gal], RMNy, 169. Melius
nyomtatvanyanak az Orszagos Széchényi Konyvtarban orzott teljes példanya gyakorlatilag
unikumma valt. A kdnyvészet altal nyilvantartott masik ép példany, a kolozsvari még kevésbé
hozzaférhetd. Az 1948-ban Incze Gabor gondozasaban megjelent modernizalt helyesirasu, atirt
valtozat is konyvritkasagga valt eredendden kis példanyszama kovetkeztében. Az Alfoldi
Nyomda munkatarsai az intézmény fennallasanak 430. évforduldjara két masik munkacskaval
egylitt 1991-ben Gjra kiadtak az eredeti €s az atirt szovegvaltozatot. A Debrecen dicsérete cimil
jubileumi reprintkiadvany szerkesztdje Danké Imre volt.

SDebrecen lelki valsagarol irva Révész Imre lényegében valaszlépésként fogja fel a
prédikacios konyvet ,,a végletekig elvont és kihegyezett, mikedveld teologiai fejtegetésekkel”
szemben. REVESz Imre, Debrecen lelki vadlsaga, Bp., 1936, 13. Francesco Stancaro olasz
teologus, krakkoi, konigsbergi, majd oderafrankfurti professzor. ,,Uj nostoridnus” tanitasa, hogy
Krisztus kdzbenjard tisztét kizardlag emberi természetébdl vezette le, a megérdemeltnél joval
nagyobb port vert fel Kelet-Europaban. L. Szikszoi Lukacs levelét Bullingerhez, Wittenberg,



maga allaspontjat fejtegeti Melius, mintsem a masét cafolja, s ha cafol, azt erételjesen
ugyan, de nem heveskedve teszi. Higgadt gondolatmenete minden 1épésénél a Szent-
irasra és az egyhazatyakra utal; szillogizmusokkal halad elére, érvei rendszeresek, de
tételesek, s igy jol kdvethetdk. Koriiltekintéen fogalmaz, minden szavanak dogmatikai
sulya van, fogalmazasa zsufolt, viszont kényes arnyalatokat is éber kiilonbségtevd
tudattal tart szamon. A kdnyvet az ajanlas szerint azok neve alatt adja ki, akik vették,
hallottak, dicsérték és beszélték ,.az Istennek kegyelmérél valé tudomant”® A megcél-
zott olvasokrol Melius tehat maga mondja, hogy a Krisztusban nyujtott iidvozito tett, a
megvaltas révén mar elindultak a megszentelddés utjan.” Lathatolag azt is feltételezi
kozonségérdl, hogy eléggé felkésziilt, s6t hajlandd olyan magyarazatok figyelmes
kovetésére, melyek a dialektika részekre bontd, meghatirozo, rendszerezé és értelme-
z0 eljardsain alapulnak. A fejtegetéseket iranyit6 kérdések a targy, a forma, a hatés, a
cél okaira vonatkoznak: ,,Ki 16tt inditdja az Istennel valé megbékéltetésnek?”.8 Indité
oka: Isten irgalmassdga; érdemld oka: a Krisztus dldozatja.® Mi a békéltetés szerz oka?'°
Krisztus istensége szerint is kozbenjard: a megvaltasban embersége csak eszkoz,
mint a vitéz kezében a fegyver, az acséban a fejsze. E tétel belatdsdhoz a debreceni
kozonségnek képesnek kellett lennie az olyan bonyolult gondolati 1épés kovetésére,
mint amilyen a jelentések sikjardl a hatékonysdagéra datvitt analdgia. A teremtményhez

1562. augusztus 24. V6. Tanulmanyok és szovegek a magyarorszagi reformatus egyhaz XVI.
szazadi torténetébol, szerk. BARTHA Tibor, Bp., 1973 (Studia et acta ecclesiastica, 3), 959-963.

6 Mert a széllyel valo jardsban ti vottétek és hallottdtok eldbb egyebeknél és ti dicsértétek
s beszéllettétek egyebeknek az istennek kegyelmérdl valé tudomant.” Az idézet a tovabbiakban
is Incze Gabor 1948-as kiadasanak helyesirasa és lapszamozasa szerint.

A debreceni tanacsnak 1561. majus 1-i kelettel ajanlott masik prédikacios kényv, A Szent
Pal apastal levelenec, mellyet a colossabelieknec irt, predicacio szerent valo magyardazattya
(RMNy, 171) megcélzott kozonségét ugyanez a lelemény jeldli ki. Az igehirdetd az eldszoban a
mar megigazultak és megszenteltek gyiilekezetéhez beszél. Buzditja és vigasztalja dket: ,,mely
vigasztalasbol Isten kegyelme és jo volta mutattatik mind az Anyaszentegyhazhoz s mind afféle
fonépekhez, akik oOtalmi és taplalo dajkai az Istenhez hallgato népnek és annak
lelkipasztorinak”. Modern kiadasa REVESZ Imre tanulmanyaval, Bp., 1937 (A reformacio és
ellenreformacié evangéliumi keresztyén egyhazi iréi, 7).

8 A Kozbenjarasnak inditéja a Szentharomsagnak egyarant vald szerelme, jO akaratja,
kegyelme, tanicsa; ezt még a bilnbeesés eldtt elvégezte: bukasunkra az orvossagot eldre
megadta.” INCZE, 4. jegyzetben i. m., 3-4. S ennek ,Minemd okai legyenek?” Valasz: a
csodalatos csere: ,,Az 6rok halal és karhozat Krisztusra szallana, az 6rok élet a Krisztusban
hivokre.” Uo., 4.

9 lenne kdzbejard, engeszteld, Pap, Kiraly, ki a bint halalaval és aldozatjaval elrontan4,
az igazsagot pedig feltamadasaval meghozna” Uo., 5.

10 Krisztus Foképpen Istensége szerint oka a megbékéltetésnek. [...] Tovabba a valtsag ara
fizetésében a halalban, vérontasban, kdnyorgésben itt e foldon kialtassal, testi nyomorusaggal,
az emberség természeti forgolodott, az szaggatott és szenvedett, de az Istenség erejével és
hatalméaval szenvedhette el a test az 6rok halalt, kint.” Uo., 7.
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ill6 cselekvés, Krisztus foldi sziiletése, kinszenvedése, konyorgése hatasaban kézos a
letelvvel és az okkal, azaz Isten transzcendens 1étével (esse), ami titokzatos mddon a
természete (1éte, jO, igaz). Vagyis a magyarazd képes beszédben az analdgia a masod-
lagos hasonlitottak egyiittesétdl (Krisztus és a fegyver, Krisztus és az acsfejsze anald-
gidja) az els6dleges hasonlitottakon at (a szemlélteté cselekvésekben foglalt kauzali-
tas) a 6 hasonlitott (Krisztus istensége) felé halad.! , Az Iras ugy szol, hogy aki Isten
Abrazatja, aki altal minden lett, az vére és teste aldozatja altal békéltet és idvozejt. Itt
az Istenség a f6 ok és erdado az idvosségben. Noha a vitéz a fegyver altal 6li meg az
ellenséget, az alcs fejszével csindl hazat, de a vitéz ereje oka, Isten utan, a gy6zésnek,
az alcs ereje oka a haznak, nem a fejsze. Azonképpen a Krisztusban az Istenség f6
cselekedd.”'? A vitéz vagy az 4cs példdjaban a cselekvés oka és hatdsa koriilirja és
kimeriti az utalt dolgot. Viszont a kdzbenjard istenségérdl szolo analog allitdsban az
okot és a hatdst magaban egyesit6 alapjelentés Isten volt. Az analog értelemben allitott
tulajdonsadg — emberi ésszel fel sem igen foghato mdédon — nem volt mas, mint Isten
lényege, hatalma, 1éte. Itt az analdgia semmit nem ir koriil tehat, hanem , kimerithetet-
len jelentéstagulas™ tantii vagyunk, a res significata tultesz a nominis signification:
ugyanaz jelenti ki magat, aki egytttal el is rejti onmagat. Ez a jelentéshatds, a mon-
dand6é mozgoésitd ereje Melius igehirdetésében a spekulativ megnyilatkozas megvila-
gitd képességét keresztezi a konyorgd megnyilatkozas hitvalld patoszaval. Az elméleti
beszédmod predikativ miiveletei azon a ponton adjak at a helytiket a hitvalldsnak,
ahol az igehirdeté megtapasztalja, hogy Isten véghetetleniil folotte all az emberi gon-
dolkodasnak és beszédnek. Az allithaté dolgok ¢és tulajdonsagok rendjét kdvetd bizo-

crer

HAz elemzés alapjaul a sanum predikatum hires példéja szolgdl. Az analdgiat illetd
meggondolasok Averroés Metafizika-kommentarjabol szarmaztak at a koézépkori keresztény
logikaba. A sanum predikdtum analogiasan mondhatdé az alanyr6l (az ember), a jelrdl (a
vizelet), az eszkozrdl (orvossag), olyan alapjelentésnek megfelelden, amely ez esetben a cél (az
egészség). A medicus Aallithato dolog példajaban az alapjelentés a hatook: ez a dolog a
cselekvordl (orvos) allithatd, azutan pedig kiterjesztve a hatasokrol és eszk6zokrdl. Az analog
értelemben allitott nevek témajarol Szent Tamas azt mondja, hogy ,,allithatjuk sokféleképpen a
1étezot (ens), am mégis, minden 1étezdt ilyenként valamely elsdhdz viszonyitva allitunk™ (per
respectum ad unum primum). AQUINOI Szent Tamds, A teoldgia foglalata, Elsd rész, XIIL
kérdés, 6. szakasz.

2Jo., 40. Az isteni kauzalitas teoldgiai kérdésének és a Szentirasban nagyon elterjedt
képes beszédnek az illeszthetdsége a kdzépkori logika egyik kiemelt témaja volt. Mast jelent a
jelentésatvitel a csak az istenségrol allithatd transzcendens tulajdonsagok esetében, és megint
mast azoknak a jelentéseknek a predikabilitdsa esetében, mely jelentések magukon hordozzak
anyagi tartalmukat. A hatas és annak oka kozott 1étezd proportio creaturae értelmérdl, ennek az
értelemnek a véges és végtelen aranytalansagaval valo dsszeegyeztethetdségérdl Aquindi Szent
Tamas logikai munkassagdn végigtekintve adott ismertetést Ricoeur hires metaforaelméleti
munkajaban. V6. Paul RICOEUR: Metafora és filozofiai megnyilatkozas = UO., Vialogatott
irodalomelméleti tanulmanyok, Bp., 1999, 189-204.



azzal a dics6séggel, aki énnékem volt nalad, azaz az én Istenségemnek veled vald
méltdsagaért és egyenldségéjért tedd foganatossa az én konydrgésemet.”*

E prédikaciok a Deus gloriosus és a Deus crucifixus Krisztusban kinyilatkozo pa-
radox egységét kommunikaljak. Nehéz az ,,aros” embernek mindennapi iparkodasai
kozepette a dicsdséges Istenhez viszonyulnia: a megdics6iilt lathatatlan, és olyan
metafizikai tulajdonsadgokkal van felruhdzva, mint a mindentudéas, mindenhatosag, a
legfobb jo. A dicsOséges Istennek a tiszta szellemi létbe emelkedésével nehezen
egyeztethetd Ossze az emberi ész szamdara az, ahogy Isten a kereszten rejtézkddik:
megalaztatasban, megfeszitve. A lathatd vilagba, a testbe, a torténelembe lekoltozott-
ben, a szenvedOben konnyen magara ismer az ember, de ez a raismerés megrettent. A
foldi életben elérhetetlen tokéletesség megdobbenti az értelmet, a megfeszitett Isten
rejtézkddése megrettenti a szivet: ezen a ponton a hivd ember bolcsessége véget ér,
raszorul a lelkipasztor Utmutatdsaira. Ennek a kettéségnek a pulzalasa, hullimzasa
érdekfeszitové teszi a hét prédikacidbol Osszedlld sorozat egészét. A transzcendencia
kozelre hozasanak roppant terhét Gjra és ujra folvallalja a hitvalld beszéd, megjelenit-
ve az ember szamara is atélhetd kétségbeesés, félelem és nyomortsag szenvedélyét.
A konyorgés itt e f6ldon valo jaradsban vagyon. Ez kiéltassal, sirassal és jajgatassal
volt a testnek napjaiban, mig a test e f6ldon fizetett, mennybe nem ment. De noha a
test sirva, szenvedve kidltott és konydrgott, azért az Istenség itt e f61don is itt volt, az
Istenség a testben konyorgott. Atyam dicsoits meg engem a dicsdséggel, aki nekem
tenélad volt.”*

Nehéz megmondani, hogy Melius valddi olvaséi, ezek az iskolai tanultsdgu ke-
reskedd emberek, tézsérek, kiknek a neve mellett gyakran ott van a deak kitétel,
mennyire voltak képesek megfelelni a kdnyv altal megcélzott és az igehirdetés bonyo-
lult beszédmiiveletei altal megkdvetelt olvaséi szerepnek. Bizonyos viszont, hogy a
debreceni iparos-keresked6 emberek hivé kozosségé formalasa sajatos kommunikaci-
0s forma kialakitasat kovetelte meg a hitszonoktol. Igehirdetd gyakorlatdban Melius
egy aligha megoldhatd nehézséggel kiiszkddott. Miként biztosithatd az iidvoziilés
szempontjabol egyediil érvényesnek tekintett tanitds minden cselekvést megelozo
tekintélye, ha az igehirdetést — ahogyan az mar lenni szokott — a hétkdznapi iigyeikben
elmeriild emberek hallgatjak? A reformatorok soraban altaldnos volt az a nézet, hogy
az erényekr6l szolo tanitast azért kell szorgalmasan tanulmanyozni, hogy az emberek
ismeretre tegyenek szert Isten véghetetlen josagarol. Am hogyan lesz az ilyen sokszo-
rosan Osszetett tanitas tdrsadalmilag hatékony? A hitujitok f616ttébb bonyolult vallas-
erkolesi, dogmatikai, bolcseleti, politikaelméleti jogi és tarsadalomszervezési kérdése-
ket fejtegettek teologiai értekezéseikben, vitairataikban, dialektikai és retorikai tan-
konyveikben. Ezek az Osszetett tanitdsok a kifejtettség kiilonbozd fokain, vagy egy
tobbé-kevésbé kovethetd utalasrendszer hattereként megjelentek az igehirdetésben is.

13Ezt a hitvalld imadsagot veszi korbe az elemzett analdgias bizonyitasi miveletsor. INCZE,
i.m., 40.
“Uo., 9.
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Meglehetdsen nagy horderejii, mert a varosi k6zdsség mindennapi életét alapjaiban
meghataroz6 kérdés volt, hogy kell-e engedelmeskedni valamennyi rank vonatkozo
torvénynek, vagy elegendé megadni mindenkinek az 6t megillet jogot. Ezt az egy-
szerre bolcseleti és pragmatikai dilemmat a hitajitads kordnak legnagyobb hatasu dia-
lektikai tankonyvében Philipp Melanchthon nem habozott még bonyolultabb szdveg-
kornyezetbe helyezni. Az Erotemata Dialectices (1547) az egyetemes igazsag és a
részleges igazsag kozotti szoban forgd kiillonbségtételt 6sszekapcsolta azzal a bonyo-
lult vallaserkolcsi tanitassal, hogy a vilagi erkolesi jo és a rossz megkiilonboztethetd-
sége voltaképpen Isten 1étét bizonyitja.’® A reformacié megerésodésének évtizedeiben
a hitelvi kérdések tisztantartasa sulyos fesziiltséggel terhelte meg az egyhazszervezodi
¢és lelkipasztori feliigyelet nyelvét. A feliigyelet altalanosan érvényes, pragmatikai
megfontolasoktél mentes viszonyainak képviselete és a pragmatikai nézdpontbodl
lathato teenddk kozott ellentét huzodott.

A német reformacio kezdeti szakaszaban a varosok polgérai gyakran folyamodtak
a kozos haszon, a felebarati szeretet és az Istentdl kézénk adott jog fogalmahoz, annak
érdekében, hogy az evangélium sajatos értelmezését keresztiil vigyék tarsadalmi és
politikai érdekeiknek megfeleléen. De vajon kell-e, szabad-e a hitigazsigon a gondol-
kodasmod tarsadalmi kovetelményekhez igazodd célszertiségét, hasznossagat is érte-
ni? A hitelvek pragmatizmusat a hit(jitok szamos feliigyeleti eloszté rendszerrel hata-
rok kozott tartottdk. A szentirdsi helyek egymds mellé allitasanak rendjét Luther,
Brenz, Melanchthon a loci communes és a diallage jellegii miifajokban szabalyozta az
evangélium Onkényes értelmezésének megakadalyozasa érdekében. E  feliigyeleti”
miifajok hatterében ott all a dialektika, a helyesen kivalasztott érvek helyes Osszeil-
lesztési modjanak tana.'® A Krisztus kézbenjardsdrol valé prédikacidk olyan kiadvany,
amely leginkabb a wittenbergi reformatori krisztologia alaptételeinek loci communes
jellegti foglalatara emlékeztet. Torekszik az dnkényes okoskodastdl mentes olvasasra
¢és értelmezésre, és kozben int arra, hogy az idvérdeki isteni sz6 megértéséhez hin-
niink kell az Istentdl kapott kegyelemben: ,,Meg kell azért a Keresztyén embernek az
okossagot fogni, aldozni kell véle, és fogva kell dtet az igazsag értelmére vinni. Meg

15Az Isten mibenlétérdl adott filozdfiai meghatdrozdsok cimszé alatt taldljuk azt a
fejtegetést, hogy az erények ismerete megmutatja, milyen Isten, és segit elkiiloniteniink ot az
értelemmel nem rendelkezd és elsilanyitott dolgoktol. (Virtutum intellectus monet, qualis sit
Deus, et discernit eum a rebus non intellinetibus et depravatis.) Az idézet és a Philosophicea
definitiones leldhelye: Erotemata Dialectices (1547) = Philippi Melanthonis Opera quae super-
sunt omnia, ed. Carolus Gottlieb BRETSCHNEIDER, 1846 (Corpus Reformatorum, 13), 539-540.

16Frédéric HARTWEG, ,, Angesehen das vns Christus all mit seynem kostparlichen Plut
vergussen, erlost vand erkaufft hat...”: Christliches Naturrecht, gottliches Recht und die
Absage an die ,fleischliche” Deutung des Evangeliums = Wolfgang HARMS, Jean-Marie
VALENTIN, Mittelalterliche Denk- und Schreibmodelle in der deutschen Literatur der Friihen
Neuzeit, Amsterdam, 1993, 59-95.



sem kell vetni, vagy ellenezni az Urnak szavat az emberi okossagért.”” Tomorségé-
vel, a szinlelt ellenvetések ¢és a tételes ellentmondasok sorozatos megcafolasaval (he-
tedik prédikacid) a konyv azt jelzi, hogy Melius a hitvallds altalanosan érvényes, azaz
pragmatikai meggondolésoktol mentes viszonyainak képviseletét kivanta ellatni.
Csakhogy az egyes tarsadalmi rétegek, s6t azokon beliil egyes csoportok, s egyé-
nek protestantizmus iranti érdeklédése nem egységes.’® A hitujitas bibliai szemlélete
nem jelenti az emberek eredendd egyenldségének propagélasat, azaz nem vész el az a
képesség sem, hogy az egyes rétegek és azon beliil az egyének kiilonbséget tegyenek a
vallasi és a gazdasagi szempontok kozott. A ,tarsadalmi er6k” fogalma tag €s bizony-
talan: utalhat a tapasztalatszerzés koriilményeire, olyan eseményekre, amelyek az
embereknek a csaladjukhoz, vagyonukhoz fiz6d6 viszonyat formaljak. De utalhat
azokra a sajatos célokra is, amelyeket az emberek a foglalkozasukkal vagy feljebbva-
l6ikkal kapcsolatban tudatosan maguk elé tiznek, s6t 1épéseikre is, amelyekkel céljaik
felé haladnak. Vajon kelld koriiltekintéssel tajékozodott-e Melius Péter a nagyon is
rétegzett tarsadalmi konvenciokrol, elvarasokr6l? Ezek ismerete nélkiil a tanitd bajo-
san képes Ujra és Ujra fenntartani a kommunikaciot a hallgatésaggal, aligha tud tarsa-
dalmilag érvényes valasz jellegli cselekvéseket kivaltani. A debreceni prédikator hit-
szonoklataiban a sajat 1atészogbdl érvényesnek hitt dogmatikai kérdések kérlelhetet-
len tisztantartdsa a cél; ez azt jelzi, hogy Melius a pragmatikai Osszetevok nélkiili
igazsagra Osszpontositott. Pal apostol rémaiakhoz irt leveléhez prédikaciokba foglalt
magyarazatot adott ki 1563-ban; ez a munka azt jelzi, hogy szerzdje lelkipasztorként
az Igével talalkozo biinds és megigazult ember kozott tett kiilonbséget.'® Ertelmezte
ugyan a tarsadalmi helyzet, a vezetdi ratermettség, a kozérdekt felkésziiltség, a szel-
lemi képesség és anyagi tehetség alapjan megvonhatd eloljaro és aldvetett ellentétpart
is, de ezt a kiilonbségtevést feloldotta mordlteoldgiai sikon. A biineibdl ki nem térd

7InczE, i m. 2.

18Ezt mutatja a kora Ujkori Franciaorszag példaja — egy 1975-6s, a csoportos viselkedésre,
a nyomtatott konyvekre, néhany szaz kiadéra és az egyéni életpalyakra kiterjedd vizsgalat
alapjan. V6. Natalie ZEMON DAvVIS, Tdrsadalom és kultura a kora vjkori Franciaorszagban,
Bp., 2001, 20.

Ehhez képest példaul Bornemisza Péter feltinden szélesre terjeszti ki a megcélzott
befogad6i kort. Az evangélikus szuperintendenst patronusa, Balassi Istvan olyan konyv
kibocsatasara osztonozte, ,kibol sok ideig a mi nemzetiink koziil sok faluk, Varosok, Varak,
mostani és jovendd Fejedelmek, Urak, Nemesek, Kosségek, némely Prédikatorokis, nagyok és
kicsinyek, el tévelyettek és jo utba indultak, kdzel és messze valdk, minden Vasarnapi
Prédikaciora Osszve gyllvén lelkeknek épiiletire és Orok éltetésére valot tanulhatnanak”. A
Szentharomsag-nap utani 5. vasarnap a Péternek lelki testi haldszasarol s az Apostolsagra valo
hivatalarol szo6l6 prédikacio negyedik tanulsaga azt jelzi, hogy ezeket a szerepeket az
igemagyarazat soran Bornemisza valoban el is kiiloniti egymastol. A helyes magaviseletet és a
megszivlelendd olvasmanyokat eltéroen jeloli ki a tarsadalom eltéré szocialis csoportjai
szamdra. BORNEMISZA Péter, Predikatioc egesz esztendd altal minden vasarnapra rendeltetet
euangeliombol, Detrekd—Rarbok, 1584 = RMNy, 541, Bp., Balassi, 2000, 441b.
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ember tarsadalmi koriilményeitdl fiiggetleniil hamisan cselekszik; a prédikator tiszte —
Krisztust kovetve — az elhivo, épitd és megigazitd bizonysagtétel, ennek intézményes
kultusza a Szentiras kijelentésein alapszik.?

,En P4l akarok minden népek kozott hasznot tonni az Urnak. Mert erre lelkem
veszte alatt adds, koteles vagyok hivatalom szerint, hogy mindennek praedikalljak.
Jaj, ha nem prédikalok, nem safarkodom, mert Krisztus képében tanitok. A gorogon
érti az népnek eleit, frissét, bolcsét. Mert a Gorogok nagy bolcsességet tulajdonitanak
vala magoknak 1Cor 1. 2. Az barbaruson érti az népnek sepréjét, tudatlan és ostoba
népet, kiket ez vildg elvetdttnek tartott. Mint most a cigén, Olah, Récz, Orosz.
Somma: prédikalok mindazoknak, kik ez vilagon urak, kirdlyok, bdlcsek, f6 emberek,
mind akik bolondok, tudatlanok. Hat miként mind kicsin s mind nagy vétkezett,
elesott, Isten elStt biin és bolond. gy, vagy ur, vagy kiraly, de sziikolkodik az Isten
szava hallasa nélkiil, és az idvosség nélkiil. Valamely urak, kirdlyok, bolcsek, az Isten
szavat nem hallgattdk, Istent megve-totték, Isten elvesztotte ezeket, még az pereputy-
tyokat is. Psal 2. 88. 24. Daniel 6. 3. Regum 11. 12. Hat mi Praedicatorok ne utaljuk
meg a szegény ostoba hallgatokat, hanem tanitsuk, mint Krisztus.”

A Magiar praedikatioc, kit postillanac neveznec a megcélzott olvasod k6zonségét
az egyhaz fogsagardl szold, szinte mar topossza allanddsult helyzetértékelés alapjan
azokban a nyomorult sorstakban jeloli meg, akik a szorongattatdsok idején elszakad-
tak a kultuszt még ¢életben tartd kozosségektdl. Konyvével Melius a képzett igemagya-
razokat és igehirdetoket nélkiilozok panaszara valaszol; ezek korében mar feledésnek
indult a kijelentett tan. Esetiikben nem az a legsiirgetobb feladat, hogy az alapvetd
keresztényi tanitasokrdl az eltérd szocidlis csoportok igényeit figyelembe véve adjon
tajékoztatast a prédikator. Az egyetlen és f6 kérdés a lelki fogsag kozepette az, hogy a
kozosségi egyiittlétet mellézni kényszeriilék képessé tehetdk-e arra, hogy a jelen ki-
nalta vildgértelmez6 és cselekvési mintak stirtijében kizarolag olyanokhoz kapcsolod-
janak, amelyek szildrdan megmaradnak az isteni kinyilatkoztatds talapzatan. Foként
most, hogy igen nagy a csabitas. Hiszen a régi egyhdz hamis tanitésain kiviil 1561-t6l
kezdve Melius szerint az igaz keresztényeknek a megvaltasrol és az emberrdl sz616
tanitasok olyan fenyegetd valtozataival is szembesiilnitiik kellett, amelyekben Krisztus
valtsaghalalanak nincs kozépponti helye.?' Az 1563-as prédikacios kotet feladata tehat

DMELIUs JuHAsz Péter, Magiar praedikatioc, kit postillanac neveznec, a prophetac es
apostoloc irasabol, a regi doctoroknac, Origenes, Chrisostomus, Theophilactus, S. Ambrus, S.
Hieronymus, S. Agoston es a mastani bolcz doctoroc magiarazassoc szerint, Dobroczémbe
MDLXIII (Tordc) = RMNy, 194. Az idézet helye: D4a-b.

ZAMelius megnyilatkozésai telitve vannak vitatkozé felhangokkal, melyek a hires Camillo
Renato miiveibdl oll6z6 Arany Tamas munkajat cafoljak. ,,Sok keresztyén atyafiak kévannyak,
hogy az Urnak szolgaitél hallanak az Ur szavat szép, igaz értelemmel és magyarazassal, de nem
lehet sok okokért. Azért sziikség az hiveket ez féle, Urnak juhait irasokkal épéteni. Noha
magyarul az Biblia, de sokan hamisan értik és magyarazzak, mint a Satantul felfutt edények,
mint Aran Tamas, az & dogos tanitvanyi” (Magiar praedikatioc, A3b). Arany irdsa Meliust arra



az, hogy kovetendd utmutatast kindljon az igemagyardzat helyes modjardl az
~egylgyll paraszt tanétok” szamara, akik majd a fogalomhasznalati és gondolatfiizési
mintat szigortan kovetve a hit alapkdveivel megismertetik az istentisztelet intézmé-
nyes formait nélkiil6zé hiveket.??

,Latom a tanitoknak nagy sziikségét és fogyatkozasat, kivaltképpen ott az
Antichristus katonai birtokaba, kik miatt az Urnak szolgéi kergettetnek. Lattam azt is,
hogy sok Urak, nemesek, 6zvegyek arvak, foglyok vannak, sok szegén egyiigyii pa-
raszt tanétok, kiknec sem nyelveknek értelmét, sem a magyardzasat nem atta. Hogy
ezeknek szolgalhassak az Urnak tisztességére, azért mieltem, mert sok felol nagy
sokszor kérték mind ezek, akikrél szolok, hogy 6nekik magyar Postillat csinaljak,
mert prédikatorokat nem kaphatnak” (A3a)

Az igemagyarazathoz sziikséges szent nyelveket nem ismerdk szamara készitett
magyarazatminta a célkitlizésbol eredden nem jar a fegyelmezett szakszodkincs fellazi-
tasaval, igy feltiind gondolati egyszeriisitéssel sem. A Pal apostol romaiakhoz irt leve-
1€bdl az els6 részt magyarazo elsd prédikacidé harmadik tagjaban Melius a ,,Krisztus-
nak két természetir6l” tanit; a meghatarozast a hatasbol vett ok alapjan adja meg (,,Ez
Isten Fia két természetd isten és ember. Az iidvozitésnek és a békéltetésnek okaért lett
két természete”).? A dialektikus gondolatfejtés kozben a szerényebb késziiltségii
tanitok szamara utasitas kdvetkezik a megnyilatkozas fogalmi tisztantartasa érdekében
(,nem mondjuk ezt: az Krisztus, vagy az Istenség, teremtot allat, hanem igy, Krisztus

kényszeritette, hogy sajat gyakorlataban szembesiiljon az észak-olasz spiritualistdk humanista
eredetd, 1ényegében neoplatonikus irasmagyarazati modszerével.

2Az egyhaz fogsagardl szolo helyzetelemzés Batizi Andrast is a bibliai kinyilatkoztatds
talajan all6 tanitas kiadasdra sarkallta. Katéja eldszavaban szentség egyhazatol kényszerlien
elszakadtakat arra inti, hogy emlékezzenek azoknak a teteire és viselkedésére, akik egykor Isten
multbeli nevében cselekedtek. A zsidé—magyar parhuzam, ami a hazai reformatori 6nértelmezés
jellegzetes ideoldgiai rendszere, ezen az emlékeztetésen (admonitio) keresztiill épiil be a
szOvegbe, és iranyitja a ml teremtette olvasot. ,,Ez eloszlasban, miert hogy tudos embereket es
predicatorokat nem talalhatunc igen félelmes, hogy az Istentdl el ne szakadgyunc, es az
keresztyen hit benniinc meg ne alogyéc: de hogy ez ne tortennyéc, sziikseg effele konyveket
veliine viselniinc, es az keresztyenségnec elsé fundamentomijt iol meg tanolnunc, hogy még az
Poganoc kozottis az igaz hitben meg maradhassunc es az Istent segétségiil hiuhassuc, hogy
minket el ne hadgyon sem fogsagunkban sem nyomorusagonkban. Mint régenten az sido
népeket el nem hagya, mikort az baluany Isten imadasert oket foglya ada eggyszer Assiriaba,
maszszor Babiloniaba.” BATIZI Andrés, Catechismvs Az az a’ Keresztyeni tvdomannac
reuideden valo tanusaga, Kolozsvar, 15553, A5, RMNy, 125; 1542-43, RMNy, 57; 15502,
RMNy, 88a.

Magiar praedikatioc, B3b-B4a. Az elsd prédikacié tagolasa: Summaia az elso
prédikacionak ez: 1. Eldszor, szol Pal Apastalsagardl, és tisztirdl. 2. Masodszor azt mondja
meg, hogy micsoda Euangeliomot tanit. 3. Sz6l az Krisztusnak két természetirdl, mely
Krisztusrol szol az Evangélium. 4. Negyed, hogy miért tiitte Otet Isten az Evangéliom
szolgajava. 5. Otddszor, Istenrdl minden jot kévan az Romai keresztyéneknek” (B2a).
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test szerint ember, teremtetott”). A tanitds meglepé modon ezen a ponton hitvallasba
fordul at: a kettstermészet tanardl szold prédikacio lehetdséget nyujt arra, hogy
Krisztus és Isten egylényeglis€égérol szolva az igehirdeté megjelenitse a tan valdsagos
jelentdségét az Isten-ember viszonyra nézve: ,,Azért az Krisztus ember, hogy minket
embereket Istenessé, Isten fiaiva tehesson, az testbe megfizethesse zsoldjat biineinek,
engeszteld, és kozbejard lehesson, mi velink cseréljen, s minket Istenhez
kiildhessén”.?* A gondolati elvonatkoztatas és a logikai formak szerinti nyelvi reduk-
ci6 Melius igehirdet6 nyelvében nem zarja ki az élénken alakul6 kapcsolatot a docere
€s a movere szovegfunkciok kozott.

Hogyan abrazolodik a kovetendd hivé ember képe Magiar praedikatioc lapjain?
Az utolso 1d6k eljovetelét varo kozosség kultikus, istentiszteld kozosségként mutatko-
zik be. Az istentisztelethez hozzatartozik a prédikalas, az igazsag szava (Kol 1, 5) és a
megvaltas evangéliuma (Ef 1, 13), mely felfedi Isten misztériumat, s tudast, bolcses-
séget, megértést ad a kozosségnek: ,,az Evangelium az igireteknek csatorndja, és az
igireteknek megmagyarazo és hirdetd eszkoze” (C1b). A prédikalasban jelenlévé Ur
példa, torvényosztd, tanitd; a bibliai kinyilatkoztatastol el nem hajlo prédikator kdzos-
ségalapitd és kozosségmentd.?5 Az igehirdetdi hivatal tekintélyét Melius nagy gonddal
teremti meg az irdsmagyarazd prédikacios konyv legelején. A hitellenfeleivel folyta-
tott vita sordn szdmadra alapvetd fontossagu volt, hogy szavainak hihetdséget kolcso-
n6zzon azzal, hogy pasztori és igehirdet6i fellépését az ige causa efficiensként valo
felfogasabol magyarazza: mint P4l apostolt, 6t is Isten inditotta szoldsra.?® Ez az érve-
1és kozel all ahhoz, ami az 1521-es Theologica Institutio ... in Epistolam Pauli ad
Romanos 10. fejezetében olvashato. Eszerint a hit 6sztonzd oka az isteni szd, mellyel

24Uo., B4a. A hivatkozott szentirasi hely Pal apostolnak a kolossébeliekhez irt levelébdl az
elsd rész. Ugyanaz, amelyet a dolgozat elején idéztem Karolyi Gaspar forditasaban: Isten
~megszabaditott az setétségnek hatalmassagabol, és az O szerelmes Fianak orszagaba altal vitt.
Kiben vagyon valtsagunk az 0 vére altal, azaz biineinknek botsanattya”.

% _Mig Krisztus itt ez f6ldon volt, itt prédikallotta Isten kdvetségét, az & érdemét. Most
Krisztus mennybe ment, azért az mennyit Isten az Profétak, Patriarkak altal Krisztus feldl izent,
prédikallott, valamint Krisztus itt ez foldon prédikallott, ugyan azont Krisztus helyett
prédikaljuk.” Magiar praedikatioc, C1b.

2pAL apostolt beszéltetve allitjia Melius: ,,En nem toltam magam eld, sem nem
koporitottam magamnak ez tisztet, hanem Istentdl, Krisztus altal vagyok hivatalos Apastal az
tanitasnak tisztire.” Magiar praedikatioc, B2b. Hasonloan Az Szent lanosnac tott ielenesnec
igaz es iras szerint valo magyarazasa prédikatioc szerint cima kényvben (RMNy, 259): , Hat ez
irds az szent Janos altal iratott szent irds: Causa efficiens Deus, materialis. Deus, formalis
Angelus. Instrumentum loannes: Isten inditotta, Krisztusért, az Angyal altal, jelentotte
Janosnak: A régi Doktorok is egy zajjal ezt Janos irasanak mondjak. Aminéma mély dolgok,
jovenddmondasok itt vannak, sem Angyal, semmi teremtott allat meg nem tudta volna jelenteni
tobb Istennél: mint Esa 40. 41. 44. 48. Rom 1. Esa: 65. 1Cor: 1.2. Nagy kegyelmessége ez az
Istennek, hogy az Jézus Krisztus, az Patriarkak, Profétak, Apostolok és Prédikatorok altal
jelenti minékiink az G szent akaratjat” (I. cap. 1. concio, Bla).



Isten a sziveket a hit befogadasara mozditotta. Pal apostol a hit altal térténé megigazu-
last tartja az idvosség egyediili Gtjanak. Az iidvosség kozvetlen kapesolatban all az Ur
nevének segitségiil hivasaval, de ennek sziikségszerli elézményei vannak. A segitsé-
giil hivas feltétele a hit, ezé az, hogy halljak azt, akiben hinni kell. Ennek feltétele az,
hogy legyen, aki hirdeti az igét arrdl és annak nevében, akire hallgatni kell. Végiil az
igehirdetéshez kiildetés kell — attdl, akirdl az egész graddcios (fokozd-kovetkeztetd)
lancolatban sz6 van: az Istentdl.

Az ilyen igehirdetd hiszi, hogy a torténelem értelme megismerhetd a benne rejlé
isteni terv feltarasa révén. A szerencsés vagy szerencsétlen torténések isteni végzésbol
erednek, a birodalmak viragzasaban vagy aldhanyatldsaban, a vilagi eloljardk felemel-
kedésében vagy elbukasaban az embertdl fiiggetlen isteni terv nyilvanul meg, s ennek
elismerése mar hitvallds.”” A bizonysagtétel kozosségalkotd végrehajté miivelet, s
ehhez kiemelten sziikséges, hogy legyen a keresztények kdzosségében olyan prédika-
tor, aki a kultusz helyes fenntartdsaval képes biztositani az istenség jelenlétét, mert a
végsO idében ez vezet el a megvaltatlansag félelmétdl a szabaditas békéjéhez és 6ro-
méhez. A szétszort keresztény kozosségek cselekvésképtelen bénultsagara Melius
prédikécios konyve gyogyirt kindl azzal, hogy a kozdsségalapitdé személyi elhivas
evangéliumban felkinalt lehet6ségét hangstlyozza: ,,az Evangélium, Krisztus, az igé-
ret, csak az hitbe engedOknek tidvosséges, élet, jo illat, azaz valakiket Isten vonszon
Krisztushoz, valakiket hivékké csindl, megujit, vonszon lelkével, azaz bel6l szent
lelkével tanit, vilagosit, megtérit” (C1b).

A bonyolult dogmatikai és erkolesi kérdésekrdl szolé dialektikai magyardzat
gyakran tarsul az abrazolas korébe tartozo szohasznlattal a Jelenések konyvérdl Ki-
adott prédikacios kotetben is. A fejtegetés szintén a Szentharomsdg misztériumahoz
kapcsolddik: Melius szerint oktalansadg akcidenciat érteni a Szentlélek szon, amikor
Szent Janos a 1élek hétféle ajandékardl beszél (Jel 1, 4).22 A Szentiras a Szentlelket

27 _Valami esik rajtonk fogsag, hdbort, hirtelen halal, betegség, kisértés, lelki furdalés.
Mind ezek Isten akarattya tanacsabol az hivek javara lesznek, régen elvégezte volt Isten” (A2b).
Melius e biblikus torténelemszemlélet jegyében inti Magocsy Gaspart halaadé emlékezésre,
amiért Isten Ot eldzd évben ,,mindenek reménsége ellen az oroszlanok szajabol ki vona, mint
Davidot megveré, megveré Nabugodonozort, de az Isten esmég urasagba hoza”. 1563. majus
25-én a Magyar prédikaciokat Magocsy Gasparnak és feleségének, Massai Eulalianak ajanlotta.
1562. a szerencsétlen hadi vallalkozasok éve volt Magdcsy szamara. Errdl bdvebben lasd
SzABO Andras, Magocsy Gaspar és Andras udvara = Magyar reneszansz udvari kultura, szerk.
R. VARKONYI Agnes, Bp., 1987, 263—281.

28 (Csak a Szentharomsag istennek konydroghetiink, nem az Angyaloknak. A szent Pal
kegyelmot, békességot az Atyatul, Fiutol, Szent Lélektol kér minden levelébe, az Angyal meg
nem kegyelmezhet senkinek, hat bolondsag itt érteni teremtett allatot. Hanem érts itt a szent
Lolkot, akinek hét, azaz szantalan sok ajandéki vannak, mindenféle jot az emberdkbe Isten ez
szent Lélok altal ad és szerdz. Lasd meg miképpen mindenféle joszagot a szent Lélek
gyimolesének nevezi: Metonymice, ab effectu et operibus vocat Spiritum sanctum. Mint az
Istent a Szentiras gyakorta cselekedetiriil nevezi: a Krisztust vilagossagnak, igazsagnak,
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»gyakorta cselekedetiriil nevezi” meg (metonymice, ab effectu et operibus vocat
Spiritum sanctum). Ezen a helyen az iras Istennek cselekedetet tulajdonit, vagy e
cselekedet hatdsa alapjan allitja az istenséget. Melanchthon segithet megérteni ezt a
magyarazatot azzal a példdval, amely dialektikdjdban a képletes allitast (figurata
praedicatio) szemlélteti. A példa szerint mindig igaz az olyasféle sziinekdochéba fog-
lalt allitas, hogy ,,az apostolok ajkan a Szentlélek tiiz volt, vagyis ama bizonyos latha-
t6 dologgal egyiitt volt jelen a Szentlélek”.?°

Az aggalyok nélkiil leegyszerlisitdé megszolalas ekkoriban terjedd képességét Me-
lius az igehirdetd kiadvanyaiban vallalt feladat jellegébdl adoddan keriilte.3® Ehhez jo
latnunk utolsé prédikacios kotetének dogmatikai, egyhdzkormanyzati kornyezetét.s
Az 1566-0s évben egyeztetési kisérleteket talalunk az antitrinitarizmussal. David
Ferenc nyiltan fellépett 0j tanitasaval. Ennek elsé jelentkezési forméaja a tritheizmus
volt abban az allapotban, ahogyan azt Egri Lukacs 1565 nyaran Kolozsvarrol Egerbe
vitte. E felfogas elvetette a Szentharomsag fogalmat s az ezzel kapcsolatos dogmatikai
miszavakat (essentia, substantia, persona). Elismerte ugyan az Atya, Fit és Szentlélek
kiilon istenségét, mégis olyforman, hogy az utdbbi kettérdl azt mondta, hogy kezdetiik
van, s ezért alarendelte 6ket az 6roktdl fogva valdo Atyanak. A Haromsag belsé oko-
ndémiajanak ez a megbontasa azutdn lehet6vé tette a servetianus szemlélet alkalmaza-
sat, mely szerint a Szentlélek Onallo 1étezésétdl megfosztva csak az Atya kisugarzo
ereje, a Fiu pedig egyszertien csak megisteniilt ember. Melius a gyulafehérvari elsé
hitvitin még — eltelve a reformatus egyhaz hitelvi egysége iranti érdekt6l — bizonyos
mértékig engedékenynek mutatkozott, 4m a szentharomségtan tartalmi mozzanataival

valtsagnak. Hat a szent Lélok allat szerint Isten, mert szent Janos kegyelmdot békességot kér
tile, minden jot csinal benniink Gjja teromt, feltimaszt a binbdl.” Az Szent Ianosnac tétt
ielenesnec, I. cap. 1. concio, B2a.

25 Alia sunt Synechdochae, ut flammae in ore Apostolorum erant Spiritus Sanctus, id est,
cum illa re visibili vere aderat Spiritus sanctus”, CR 13. 525. A Melanchthon dialektikajara
vonatkozé szempontot BUZOGANY Dezsd professzor monumentalis kéziratabdl vettem, mely a
trivium kérdéseit vizsgalja a wittenbergi praeceptor életmivében.

30Sokatmond6, hogy Balazs Mihaly éppen a Nagyvdradi disputa kériili széveghalmazban
érte tetten a népszert teoldgiai beszédmodd kialakulasat. V6. BALAzS Mihdly, Teologia és
irodalom: Az Erdélyen kiviili antitrinitarizmus kezdetei, Bp., 1998 (Humanizmus ¢és
Reformacio, 25), 104-115.

31Raphael Hoffhalter 1566. szeptember 10-én korrektira nélkiil kinyomtatta ugyan MELIUS
Péter Az Szent lanosnac tott ielenesnec igaz es iras szerint valo magyarazasa prédikatioc
szerint cim@ munkajanak foszovegét, de a megjelentetésre mar nem Keriilt sor, mert 1567 soran
felszerelésével egylitt unitarius felfogdsii nyomtatvanyok eldallitdsara Gyulafehérvarra tavozott.
Az igy elkésziilt, forgalomba nem hozott forészhez Melius ajanlast irt 1568. januar 8-i
keltezéssel, megjobbitotta a foszoveget — a kotet végén a sajtohibaknak alapos és rendkiviil
kiados jegyzékét talaljuk —, s végiil ezeket az 0j részeket ismeretlen nyomdaszok kinyomtattak
(RMNy, 259). BorsA Gedeon, Magyar Konyvszemle, 1970, 368-370. BOTTA Istvan, Huszdr
Gal élete, muvei és kora, Bp., 1991, 242-243.



kapcsolatban hajthatatlan maradt. A David és Blandrata altal alkalmazott essentiator-
essentiatus elméletet s az ennek alapjan kieszelt ,,a se ipso Deus” és ,,non a se ipso
Deus” megkiilonboztetéseket elutasitotta, hiszen ezek a nézetek az Atya 6rok istensé-
gével szemben a Fiu sziiletett, tehat kezdettel bird istenségére utaltak. Kitartott a
Krisztus kettds természetérdl és a Szentlélek tokéletes istenségérdl szold 6si keresz-
tény tanitds mellett is.*?

Az Szent lanosnac tott ielenesnec magyarazata rejteget néhany izgalmas logikai
levezetést. A hatterében ismét Melanchthon dialektikai tankdnyveit talaljuk, melyek
Rudolf Agricola De inventione dialectica cimii miive nyoman érvényesitették az
arisztotelidnizmus tanit4sait a praedicamentumok rendszerérdl és szerepérél. Az |, 4
(,,En Janos, a hét keresztyéni gyiilekezeteknek, akik Azsidba vannak, ezt kévanom,
hogy 1 nékiek kegyelem, és békesség legyen, attul, aki vagyon, aki volt, aki jovendd
¢s lejendd.”) magyarazata kozben ujra a Szentharomsag kérdésébe botlik Melius:
,,mint ez igébe Iehova, hdrom kiilomb betii és szdzat vagyon, Ie, ho, va: de egy ige:
igy harom személyhez illendd betii, azaz valosagos létel i magaba hypostasis: harom
sz6zat, az harom kiilimbez6 tulajdonsag: vagyon. Atyasag, fiusag, szarmazo szent
1élekség, Hat itt latod, hogy egy az Iehova: azaz essentia, substantia, az Istenség egy
allat szerént val6 természeti, de hdrom az hypostasis, azaz magéaba 4llo, levd, tulajdon-
sagos személy” (B2a).

Arisztotelész felosztasait kvetve Melanchthon két csoportot allit fel: 1éteznek el-
sddleges szubsztancidk (substantia, individua) és masodlagos szubsztancidk (nemek és
fajok). Szintén Arisztotelészre hivatkozva hasznalja Melanchthon a g6rog ouszia
elnevezést, amely 1ényeget jelent, és a latin essentia sz6 megfeleldje. A hiiposztaszisz

32Dr, KATHONA Géza, Méliusz Péter és életmive = A mdsodik Helvét Hitvallds
Magyarorszagon és Méliusz életmiive, szerk. BARTHA Tibor, Bp., 1967 (Studia et acta
ecclesisatica, 2), 149-153.

BAz 1526-0s speyeri birodalmi gy(lés utdn maga Luther azzal a feladattal bizta meg
Melanchthont, hogy alakitsa ki a protestans iskolarendszert. Rogvest folvetddott a kérdés, hogy
Arisztotelész milyen helyezési értéket kaphat, illetve kapjon. Luther a gordg filozofust az
ordoggel egy sorba helyezte és ,,a gytloletes skolasztika szellemi atyjanak™ (,,geistiger Vater
der verhaf3ten Scholastik”) tartotta, de az 4tfogd elmarasztalas kdzben kivételt tett a logikaval, a
rétorikdval és a poétikaval. Melanchthon a legkevésbé sem melldzte a tudomanyok
arisztotelészi rendszerét, és szerepet juttatott annak az iskolarendszerben. Az arisztotelészi
orokségbdl a studiumok alapfokan a retorika és a dialektika, a kozépfokan a természetfilozofia,
a matematika és az etika, a felsdfokdn pedig a metafizika képezett kdolcsonhatd
tudomanyteriiletet a protestdns teologia vonatkozd részrendszereivel. E cél megvaldsitasa
érdekében Melanchthon tankdnyveket szerzett. Ezek kozott harom dialektikai munka is van:
Compendaria dialectices ratio (Lipcse, Wittenberg, 1520), a bdvitett valtozatot 1528-t61 fogva
Dialectices libri 1V. cimmel talaljuk, a végsd forma pedig az Erotemata dialectices: ennek
1547-es wittenbergi megjelenése utan a szdzad végéig tobb mint dtven Ujrakiaddsa volt. Vo.
Frangois MULLER, Das weiterleben der mittelalterlichen Logik bei Melanchthon und Jungius =
W. HARMS, J. M. VALENTIN, Mittelalterliche Denk- und Schreibmodelle... i. m., 95-111.
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sz6 a latin substantia szénak felel meg, melynek a legalapvet6bb tulajdonsaga, hogy
nincs meg semmi masban. ,,Meg kell tanulniuk a didkoknak, hogy mikor kell ezeket a
kifejezéseket hasznalni az egyhazban. Az ouszia szo értelme: lényeg (essentia). A
hiiposztaszisz oszthatatlan, értelmes, kiilonalld személyt is jelent. Az istenségnek
harom hiiposztaszisza, vagyis személye van.®* Isten léte (esse) a természete. S ezért
nem lényegben (essentia) vald 1étezd (ens); 1ényege semmi mas, mint (léte), s ez
ugyanigy vonatkozik mas tulajdonsagaira is. Istenrdl kdvetkezésképpen olyan rendki-
viili allitas is tehetd (inusitata predicatio), ami a dolgok egyetemes rendjében kiilon-
ben nem fordulhatna elé. Ez 4ll fenn a Szenthiaromsdg harom személye
(hiiposztaszisz, persona) esetében. Ha Istenben harom személyrdl (persona) beszé-
link, akkor Melius szavaival szolva ,,hidrom kiiliimbezd tulajdonsag” allitasat enged-
jik meg. Melanchthon a persona fogalmat megfelelteti a hiiposztaszisz fogalmaval, s
ezt a latin substantia szonak.

De vajon értheté-e az allithat tulajdonsagok (praedicamenta) koziil a személy
(persona) alatt substantia? Hiszen a személy (persona) szé egy dolgot fed, s most
harom személy van meg egy létezOben, amelynek legalapvetdbb tulajdonsiga az,
hogy nincs meg masban (substantia).?®> Am az egyhazban Isten Fiarél szolva megen-
gedett a rendkiviili, szokatlan allitas (praedicatio inusitata), hiszen az Isten ember
vagy Az ige testté lett olyan allitasok, melyek példa nélkiiliek a dolgok egyetemében.®
A szokatlan allitdsok ellentmondanak a térvényszertiségeknek, melyek a dolgok egy-
mashoz valé természetes viszonyaban szemlélhetdek. Victorinus Strigelius hasonld
felfogasban targyalja az inusitata praedicatio kérdését, folottébb alkalmasnak mutatva
az allitasnak ezt a nemét az emberi értelem szamara nehezen megkozelithetd, paradox
valldsi tanitasok megismertetésében.®” Dialectices libri Il. cimmel iskolai hasznalatra

34 Discant autem iuniores, quando Ecclesia his vocabulis usa sit. Nomen ouszia utitur pro
essentia, sicut hic quoque dicitur. Sed hypostasin et personam vocat individuum, intelligens,
incommunicabile, Gt cum dicit, tres esse hypostases seu personas divinitatis”. CR 13, 529.

%Eszerint a persona az allithat6 tulajdonsagok koziil csak qualitas lehetne. Ez pedig nem
egyezhetne a hiiposztaszisz fogalmaval, hiszen a qualitas kategoriaja csak accidens (jarulékos),
mert a qualitas olyan allithato tulajdonsagot jelol, amely nem hianyozhat az illetd alanybdl
(subjectum) anélkiil, hogy az megszinjon 6nmaga lenni.

3, Tertius modus est inusitatus, videlicet, in propositionibus de filio Dei, quarum non sunt
alia exempla in tota rerum universitate, ut: Deus est homo, Verbum caro factum est. Haec non
congruunt ad regulares, Ut alioqui non coniungimus species disparatas, Ut Aper est cervus,
Albedo est sonus.” CR, 13, 525.

$7Victorinus STRIGELIUS, Dialectices libri Il, Lipsiae, 1564, 107. Quid est inusitata
praedicatio? Est in propositionibus de filio Dei Domino nostro lesu Christo. Quarum non sunt
alia similia exempla in tota rerum natura. Vt Verbum caro factum est. Hic enim disparatum
praedicatur de disparato et alioqui in natura nec est possibile, nec vsitatum. Disparata vocantur
duae species diuersae, quae in vnam rem coalescere non possunt. Vt homo et leo, homo et lapis.
Sic enim Deus condidit naturam, vt velit esse distinctionem specierum, vt sit illustre
testimonium de prouidentia. Ac communi naturae ordine nunquam disparata species dici potest



alkalmas dialektika tankonyvet adott ki 1564-ben, Lipcsében. A debreceni Tiszantali
Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaraban 6rzott példany egy korabeli possessora
szerint Melanchthon logikajanak b6 kommentarjardl van sz6 (Logica Melanchthonis
Comm. Strigelii.). Az allithatd dolgok (praedicamenta) koziil a legbensébb 1ényeg
(substantia) definialasakor Melanchthon egy kiegészitést lat sziikségesnek. Az egy-
hazban nem lehet megelégedni azzal a definicidval, hogy Isten test nélkiili lényeg
(substantia), értelmes, mérhetetleniil hatalmas, bélcs, jo, igaz, kegyes, szent, semmit6l
nem filigg, az egész természetnek, rendnek €s a természetben 1évo jonak végsd oka. A
meghatdrozas kibdvitését az indokolja, hogy tigy kell Istenrdl vélekedni, ahogyan 6
magat a nyilvanval6 bizonysagtételekben kinyilatkoztatta. A 1ényeg (substantia) meg-
hatarozasat még Isten személyének (persona) a leirdsaval kell teljessé tenni: Isten
orok Atya, aki Fidt sajat képére sziilte, és Fit, aki az Atya képmasat hordozza, és
Szentlélek, akiben az istenség felfedi magat, aki teremtette a mennyet és a foldet és
mindent, ami azokban van, s megkoveteli az emberi nemzetségtdl, hogy akaratdval
megegyezden cselekedjen, s megbiinteti azt, aki azzal ellenkez6t tesz.%®

Melius exegétikai gondolkodasa és pasztori igehirdetése az antitrinitarius gondo-
latokkal folytatott vitdban keletkezett és formalodott, ez pedig ohatatlanul nyomot
hagyott gondolatain, nyelvi kifejezésformain. Megnyilatkozasa telitve van megannyi
dialogikus felhanggal, s ezek figyelmen kiviil hagyasa esetében a megnyilatkozds
stilusa bajosan értheté meg.%® Ebben a dolgozatban most csak azt vizsgiltam, hogy a
dedktalan magyardzat miért nem jar gondolati egyszertsitéssel, a fegyelmezett szak-
szokincs elhagyasaval, a példakat halmozo, szemléltetd beszéd eluralkodasaval.*

de disparata. Sed ab hac regula excipitur vnum exemplum videlicet copulatio duarum naturarum
in Christo. Filius Dei est imago patris coaeterna et coessentialis, Et est verus homo natus ex
Maria virgine. Ideo fides Christiana nos iubet, sic loqui. Deus est homo: et homo est Deus. Talis
predicatio vocatur inusitata, sicut ipsa copulatio duarum naturarum in Christo est contra naturae
ordinem, sicut docet insigne dictum Pauli 1. Tim. 3. Sine controuersia magnum est mysterium,
quod Deus apparuit in carne, et iustificatus est a spiritu, et vivus est ab angelis, et praedicatus
gentibus, et fides illi habita est in mundo, et assumtus est in gloria.

BA teljes definiciot lasd CR, 13, 530-531. Itt csak a potlélagos meghatarozast kozlom:
,,Ideo in Ecclesia ad priora membra diserte adduntur personarum nomina: [...] et pater aeternus,
qui genuit filium imaginem suam, et filius, qui est imago patis, et Spiritus Sanctus sicut
patefecit se divinitas, qui condidit coelum et terram, et caetereas naturas in eis, et in genere
humano sibi colligit aeternam Ecclesiam, et suam voluntatem illustribus testimoniis, ut
resuscitatione mortuorum, declaravit.” CR, 13, 531. V6. BUZOGANY Dezsd kézirataval (28. j.).

3V5.: Mihail BAHTYIN, 4 beszéd mifajai, 1952; A sz6 az életben és a kéltészetben: A
szociologiai poétika alapkérdései, 1926.

40 Errdl ez utan tdbbet szoljunk, 1assad te barbare itt az Iehovat minek magyardzza: Aki
vagyon, aki volt, aki leszen. Hat valakihez Jehova nevét adja az iras, Isten az, nem teremtott
allat, de a Krisztushoz adja. Ide ald Krisztus is ho, on, ho in, ho erchomenosnak az az
Jehovanak mondja. Hat az Istennek allat szerént valo neve, tulajdon neve: sziild Atyja, Sziiletett
Fiu, szarmazott szent LElok. Természet szerint valdo neve. kegyelmes szavu, konyoriild,
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Mivel a kevésbé miivelt kdzonségnek nehéz pontosan atadni bonyolult dogmakat,
Melius nem mondott le a dialektika és a retorikai bemutatd beszédnem kinalta felosz-
tasi lehetdségekrol.

megkegyelmezd, véghetetlen kegyelmi, foghatatlan jol tevd, ki soha ki nem fogy az jo
téteménybdl, valtozhatatlan igéretibe, késd az haragra, gyors az irgalmazasra, hatalmas, bdlcs
minden jonak kutfeje: Ps. 25. Exo. 33. 34. Psal. 51. 89. 103. 117. Tiszti szerént val6 neve ez,
minden binnek megitéld, megmutatd és bilintetd igaz birdja, ki semmi blnt el nem enyészt,
Teremtd megtartd és idvozitd irgalmassagabol”. Az Szent lanosnac tott ielenesnec, B3a.
Barbare: Adv. Parasztul, Dedktalanul. PAPAT PARIZ Ferenc, Dictionarium Latino-Hungaricum,
Bp., 1995, 72. TItt tehat Melius sajat megitélése szerint a tanulatlanokhoz fordul. A
kozonségvaltasbol adodo tavlatcsere retorikai és szakteoldgiai jarulékos terheinek enyhitését
Melius a részletezd szerkezetekre épiild, de tovabbra is a logikai mlszavakon alapuld kifejtésre
bizza.



BALAZS MIHALY

KARADI PAL SIMANDON

Bornemisza Péter folioposztillainak egyike kimeritéen foglalkozik azzal, hogy miért
adjak a szililok katonasagra, tiszttartasra, kalmarsagra vagy prokatorsidgra inkabb
gyermekeiket, mint lelki pasztorsagra. Az okok kdzoétt nem utolséd helyen az is szere-
pel, hogy a Satan elhiteti az emberekkel, ,,hogy ha 6 kovetdje lenne, és ha magat adna
bujalkodé bordély életre, azzal maganak kenyeret szerezhetne, avagy ha bajold, alnok
kolduld, mint az simandi koldosok, avagy ha tolvaj, koborlo, jobbagyanak méltatlan
nytzoja és egyéb csalard életé lenne, igy nem fogna sziikolkédni”.t A szdvegdssze-
fliggés szerint tehat a simandi koldusok valdjaban képmutatd népek, akik valamiféle
bajolé alnoksaggal tettek szert vagyonukra. Esziinkbe juthat err6l, hogy a nem is min-
dig szellemteleniil atkoz6dd Melius Péter — a legutdbb toredékesen eldkeriilt, a csik-
somly6i gyijtemény egyik darabjabol kidztatott, s minden valdszintliség szerint 1570
0szén éppen a simandi hitvitara szant — miivében imigyen kdszontotte Basilius Istvant
vagy talan inkabb a hazigazda Karadi Palt: ,,Hat te dongé 1égy, fovényen épiilt nad,
szeles tudomany Antikrisztus, ne tedd a Krisztust taskas koldussa, mert nem szegé-
nyebb Atyjanal, sem nem koldus médra kér maganak, mint ti barat modra koldultok.”?
Mar ezekbdl az egészében vagy toredékesen rank maradt szévegrészletekbdl is jol
kivehetd, hogy a 16. szazadi felekezeti kiizdelmekben is felhasznaltak a ,,simandi
koldusok”-at elmarasztald kozhelyet,® s konkrétabban helyet kapott abban a szenvedé-
lyes Osszecsapas-sorozatban is, amely az 1560-as évek végén és a 70-es évek elején
szinte az egész Partiumot betdltétte, s amelyben tavolrdl sem teoretikus igényii teold-
giai gondolatmenetek titk6ztek Ossze csupan, hanem az is teritékre keriilt, hogy ki-Ki

'Predikatioc, egesz esztendd altal minden vasarnapra rendeltetet Euangeliombol, iratot
BORNEMISZA Peter altal, Detrekd, 1583. CL. Fakszimile kiadasa OLAH Szabolcs kisérd
tanulmanyaval, Bp., 2000.

2Kozolve: BANFI Szilvia, A csiksomlyoi ferences gyiijteményben lappangé ismeretlen 16.
szazadi debreceni nyomtatvanyok, Magyar Konyvszemle, 2001, 421-422; és UO., A Fiu is
Jehovah: Ismeretlen miivek Komlos Andrds mithelyébol = Egyhdz és miivelodés: Fejezetek a
reformatussag és a mivelodés XVI-XIX. szdazadi torténetébol, szerk. G. SzaBO Botond, FEKETE
Csaba, BERECZKI Lajos, Debrecen, 2000, 25.

3Korabbi eldfordulasairél 1. FODOR Istvan, Oldh Miklés Hungaridja: Egy eddig ismeretlen
kézirat és a magyar nyelvi adatok tanulsagai, Bp., 1990 (Humanizmus és reformacio, 17), 47.
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miképpen tud elszdmolni diszes palotajaval, vagy jut-e pénz feleségének aranyos
fatyolra. Mig az Erdélybdl érkezett szentharomsagtagadok a reformatus agyakat el-
tompitd gazdagsag leleplezésében jeleskedtek, emezek kedvelt eszkdze a megjatszott
szelidség ¢és alszenteskedd szegénység megfeleld szinekkel torténd lefestése volt, s
allhatatosan hirdették, hogy a szentharomsdgbol kivetkdztetett, csak emberi természe-
tlinek tekintett szegény Krisztusrol szolo szép szavak valdjaban aljas szandékok ellep-
lezésére szolgalnak. Roppant beszédes, hogy ennek a polémianak egyes mozzanatait
még a 17. szazad utols6 harmadéban is fel lehetett idézni, hiszen Sarpataki Nagy Mi-
haly 1681-ben Kolozsvarott megjelent Noe bdrkdja, azaz az Atya, Fiu, Szent Lélek egy
orokkeé valo Istennek iidvességes isméreti cimii miivében a kdvetkezdket olvashatjuk:
»Hallyad mit mond hatad mdogiil Basilius, régi kolozsvari praedicator: Valaki az egy
Istent harom személyre osztya és mindeniket kiilon Istennek mondgya, az harom Istent
vall, és hdarom orokké valé Urat, az Iras ellen. De a varadi praedicatorok (Azok ellen
irta volt konyvét 1570-ben) az Athandsius piispokkel azt cselekszik, mikor az Istennek
lelkét Sz. Léleknek nevezik, mind a simdndi koldusok.”*

kitva targyszertibben elemezziik, csupan arra figyelmeztetnénk, hogy az dsszecsapa-
sok egyik legfontosabb antitrinitarius személyiségérdl, Karadi Palrol az utdbbi idében
tobb 0j adat és megfontolas is felszinre keriilt. Nem csupan Ritookné Szalay Agnes-
nek a Balassi-comoedia kiadasat 0j osszefiiggésekbe 4llitd tanulméanyéra gondolok,®
hanem a Bibliotheca Dissidentium munkalatai soran elékeriilt tjabb térmelékadatokra
is.% Igy Basilius Istvan egyik levelébdl értesiilhettiink arrol, hogy a kivalé miiveltségii,
méltosdgteljes és mértékletes természetli Karddi 1570 nyardn mér bizonyosan
Simé&ndon volt lelkész, s a levél tovabbi kitételei alapjan az is valdszintisithetévé valt,
hogy talan mar a 70-es évek elején a partiumi szentharomsagtagadok piispoke lett.
Meg lehetett kockaztatni azt a feltételezést is, hogy az Abrudbanyarol Simandra atke-
riilt nyomdaban kisebb terjedelmi antitrinitarius szellemii vitairatok vagy legalabbis
vitatézisek is megjelentek,” s bar a Banfi Szilvia 4ltal azonositott csiksomlyoi téredé-
kek csak reformatus szovegeket tartalmaznak, ezek attételesen a Dornyei Sandor,

4SARPATAKI NAGY Mihaly, Noe bdrkdja, Kolozsvar, 1681, 489. Az informici6
nyomdaszattorténeti tanulsagairdl 1.: BALAZS Mihaly, KALDOS Jénos, Karddi Pal nyomddja =
Fata libelli: A nyolcvanéves Borsa Gedeon kdszontésére irtak baratai és tanitvanyai, Bp., 2003,
215-228.

SRITOOKNE SZALAY Agnes, A Balassi comoedia és Karddi Pal, Keresztény Magvetd,
86(1980), 34-44.

8HaAs Eva biobibliografiai dsszeallitisa in: Bibliotheca Dissidentium, T. XXII1, Ungar-
lindische Antitrinitarier, |11, Baden-Baden, 2004, 49-82.

"BALAZS Mihaly, A Valasziti komédia hatteréhez = Klaniczay-emlékkonyv: Tanulmdnyok
Klaniczay Tibor emlékezetére, Bp., 1994, 177-205. U0, Teoldogia és irodalom: Az Erdélyen
kiviili antitrinitarizmus kezdetei, Bp., 1998 (Humanizmus és reformacio, 25), 8, 9, 13, 20, 21,
36, 40, 44, 111, 112, 224.



Pirnat Antal® vagy altalunk leirtak megerdsitésének is tekintheték. E toredékek alapjan
ugyanis egészen nyilvanvalova valt, hogy a nagy partfogokat is maga mogott tudod
Meliust semmiféle fejedelmi figyelmeztetés nem volt képes korlatozni, s hogy a sokak
altal tévesen cenzurarendeletnek tekintett Csaki Mihdly-féle levél (1570. februar 15.)
vétele utdn is folytatta Belzebub pdkhaldinak szétszaggatdsat, magyar nyelvii vitaira-
tainak publikéal4sat.®

Elég nehéz ugyanakkor elképzelniink, hogy a simandi koldusok mindezt valasz
nélkil hagytdk, s hogy az 1572-ben még bizonyosan Karadi kezében 1évé nyomdat
nem hasznaltdk fel mélté valaszadasra. Szentharomsagtagadé nyomtatvanyok toredé-
kei ugyanakkor nem Keriiltek el, &m nem vart moédon ujabb részleteket tudtunk meg
az alfoldi szentek pilispokének irodalmi tevékenységérdl terjedelmes Apokalipszis-
kommentérjanak attanulmanyozasaval.

Ennek az 1579-1580-ban irott szévegnek a kivételes eszmetorténeti fontossagat
mar tébben hangsulyoztak, elmélyiiltebb tanulmanyozasara azonban senki sem vallal-
kozott. Ilyen munkalatokrél most sem tudok szamot adni, de arr6l igen, hogy a 17.
szazad 40-es éveiben késziilt, egyetlen masolatban rank maradt szovegnek mar az elsd
olvasata is igen sokrétii, s a hodoltsagi antitrinitarizmus szorosabban vett kérdéskorét
meghaladé miivelddés- és irodalomtdrténeti adatokat hozhat felszinre.® Ez talan azzal
is magyarazhato, hogy a megiras idején mar Temesvarott tevékenykedd Karadinak jo
néhany — hodoltsagi kolligdtumhoz vagy prédikacios kotethez hasonld (szabadjon
ebbdl a tipusbodl csupan Foktdvi Janos prédikacios kotetére emlékeztetni)'! — Kicsit
mindenes konyve volt, olyan hatalmas szovegkorpusza, amely megorizte a korabban
irott mivek emléket, illetdleg megorokitette az életiit néhany fontos eseményét is.

Mindez bizonyos miifaji heterogenitassal is tarsul. A mii cime (Apocalypsis Beati
loanis Apostoli et Evanglistae, az Janos Apostolnak és Evangelistanak Mennyei tit-
koknak latasarol valo Kényvenek magiarazattia) ugyan vilagosan egyetlen miifajt
jelolt meg, am a szovegben magaban mar bonyolultabb helyzetrdl tanuskodo reflexiok
olvashatok. Tobb helyiitt elmélkedik arrdl, hogy gondolatmenete ,,az olvasoknak

8DORNYEI Sandor, A4 XVI. szdzadi simandi nyomda, Magyar Kényvszemle, 80(1964), 172—
174; PRNAT Antal, Néhdny adalék Johann Sommer és Melius Péter miiveinek bibliografidjahoz
= Collectanea Tiburtiana: Tanulmanyok Klaniczay Tibor tiszteletére, Szeged, 1990 (Adattar,
10), 180-184.

%Ezzel a kérdéskorrel a 7. jegyzetben emlitett monografian kiviil kiilén tanulmanyban is
foglalkoztunk. BALAZS Mihaly, Janos Zsigmond fejedelem és a cenzura = Emlékkonyv Jako
Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik évfordulojara, Kolozsvar, 1996, 25-37.

Vdapocalypsis Beatj Joannis Apostoli et Evangelistae, az Jdnos Apostolnak és
Evangelistanak Mennyej titkoknak latasarol valé Konyvenek magiarazattia Szekes Fejérvari
KARADI Paltol 1580 eztenddben Az egy igaz Istennek esmeretiben, eletinek 57. eztendejeben.
Az OSzK-ban 0Orzott 17. szazadi masolat jelzete: Fol. Hung. 199. Leirdsa: Az Orszagos
Széchényi Konyvtar magyar nyelvi ujkori kotetes kéziratainak katalégusa, Bp, 1956, 1, 36.

HUL. errdl HuBerT Gabriella, Egy mordlis antropolégia 1614-bol: Foktovi Jdnos
prédikacio-gyiijteménye, ItK, XC, 209-221.
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haznal teobet, hogi nem az halgatoknak”. (85r) Masutt (a harom jajrdl értekezve) a
kovetkezoket olvashatjuk: ,,Ezt erteni haznos mind az olvasoknak, mind az
halgatoknak. Az olvasoknak hogi tudgiak az jayt mellyk csapas ala rekezteni. Az
halgatoknak pedig hogi meg gondolliak Istennek boszuallasat, hogi az harom Jayal
harom nagy iitkdzeti lezen az fene bestianak.”(175v) Itt egy tuddsabb olvasoét és egy
épiilésre vagyo hallgatot latszik Karddi elkiiloniteni, valoszintileg ez utdbbinak szol-
nak az usus margindlidkkal ellatott gyakori intelmek és tanulsagok is. Mindez tehat a
prédikaci6 mifaj latens jelentésére utalhat, &m a prédikacié miifaj-megjeldlés nem
fordul el6 a szovegben. Megkonnyithette azonban az igehirdetésben valo felhasznala-
sat a kézirat egészében érvényesiild szerkezet: a néhany verset feldleld, esetleg a szo-
veg tartalmara vonatkozo bibliai idézetet Somma cimmel rendre egy tartalmi 6sszefog-
lal6 kovet, majd ezutan olvashato a sok esetben alcimekkel is tagolt magyarazat. Nem
kizart tehat, hogy Karddi az alfoldi unitarius papok szdmara prédikacids mintakdnyv-
nek, illetéleg nyersanyagnak is szanta miivét.

Ez a szandék Oonmagaban is forrasértékii, de nem kevésbé informativak azok a
részletek, amelyekbdl arrol értesiiliink, hogy miféle tévtanoktdl probalta megovni az
unitarius kozosségeket profetikus heviilettdl eltelt prédikatorunk. A Partiumban tor-
téntek ismeretében egyaltalan nem meglepd, hogy a leghevesebben a Kalvin kovetdi-
nek mondott reformatusokat tdmadja, akik minden rosszat eltanultak a romai papatol.
Karadi itt nem csupan a szentharomsag tévtananak atvételére gondol, hanem arra is,
hogy erdszakkal, tiizzel és vassal terjesztik a szentiras ellenében kigondolt dogmadikat,
s ezek koziil az unitarius prédikator még a szentharomsagnal is gyakrabban hozza eld
a szolgai akarat tanat, amely az embert Isten jatékszerévé és tokévé teszi. Ezen kiviil
azt is eltanultdk, hogy miképpen kell sikereket hazudni maguknak. Szerzénk a Jelené-
sek kényve 9. fejezetében a saskak elozonlését a f6ldon a hamis tanitokra magyarazza,
akiknek fején az aranyszabast korona éppen tudoméanyuk hamis voltat szimbolizalja.
Disputatio Varadina marginalia alatt megkapjuk a bibliai hely egészen konkrét appli-
kacidjat is, hiszen az olvassuk, hogy ,,ennek az tiikorét ugian szinten ez mostaniakban
meglathatiuk, az kikkel mi is szemben disputaltunk, holot bizony semmit nem nyertek.
De mégis mikor haza megiejekbe mentek, azzal diczekedtek, hogy edk nyertek. Ne
tsudald pedig ezt, mert az ed attioktol tanoltak ebben az Romai diihds biidds papatol.”
(144v)

Csupan ezekbdl a sorokbdl értesiiliink egyébként arrdl, hogy Karadi ott volt 1569
oktoberében a hires varadi hitvitan, s ugy képzeljik, hogy az ezt kovetd antitrinitarius
terjeszkedés soran kertilhetett Simandra. Nem csupan a fentieckben mar emlitett ada-
tokbdl kovetkeztethetiink arra, hogy itt egy antitrinitarius gyiilekezet johetett 1étre,
hanem abbol is, hogy a varoska vezet6i 1570 nyaran az 6 oldalan latszanak lenni. S6t
ennél tobbet is olvashatunk Basilius emlitett levelében: a beszamol6 szerint a varos
josagos ¢és kegyes polgarai koziil 6ten, s kozottiik volt maga a fébiro is, elkisérték dket
a békési hitvitara. Ugy gondolom, ez igen figyelemre mélté adat, s talan tal is mutat az
Aradtol északra, a Hodoltsag legszélén, a fejedelemség kozvetlen kozelében fekvo



varoska hatarain. Ismételt beszédes példa a magisztratusok kivételesen fontos szerepé-
ol a hitajitas folyamataban.

Karadi¢k persze nyilvanvaléan a magyar ajku lakossag korében érhettek el elso-
sorban sikereket, de az Apokalipszis-kommentarbol arado profetikus heviilet ismere-
tében egyaltaldn nem csodalkozunk azon, hogy az igaz tant nem tagadta meg a telepii-
1és ortodox hitet kovetd szerb és roman lakossagatdl sem. Alighanem ez szabott véget
simandi sikereinek. Ezt régota tudjuk, hiszen régdta ismert a hazai szakirodalomban is
az a Lessing altal kozolt levél, amelyet Adam Neuser irt 1574. aprilis 7-én Konstanti-
napolybdl Németorszagba.’? Ebben a részletes beszdmoloban azt olvashatjuk, hogy
1572 6szén Dévid Ferenc ajanlélevelével felszerelve indult el Kolozsvarrél Simandra
abbdl a célbol, hogy német nyelvii védekezd iratdt Karddi Pal itteni nyomdajaban
megjelentesse. Miel6tt azonban a fejedelemség teriiletét elhagyta volna, betért
Lugosch varosaba, s mar ott rdakadt Karadi Palra. O, miutan elolvasta David Ferenc-
nek Neuser érdekében hozza intézett sorait, elmondta, hogy az olah hitet valldk eliil-
dozték Simandrol. Ezek ugyanis ajandékaikkal és panaszaikkal elérték a pasanal
(nyilvanvaldan a temesvari pasardl van sz6), hogy az a varos elhagyéasara kényszerit-
se. Neuser kalandos életét persze most nem kdvetjiik, csupan arra emlékeztetiink,
hogy beszamolodja szerint Karadi az ortodox lakossag panaszairdl is emlitést tett. Ezt
azért tartjuk emlitésre méltonak, mert Temesvar kornyékérdl egyaltalan nincsenek
adataink arrél, hogy a torok hatésagok beavatkoztak volna a keresztény alattvalok
vallasi vitdiba, s6t katolikus és protestans forrasok egyarant az ellenkez6jérdl tanus-
kodnak. Az elébbiekre példak a 80-as évek elejétdl mar sporadikusan rank maradt
jezsuita jelentések,'® az utobbiakra pedig idézhetjiik magat Karadit is. Az Apokalip-
szis-kommentarban a napba 6lt6zott asszonyt elragadni akard folyoviz ellenében se-
gitségiil érkez6 fold, amely megnyitotta az 6 szajat és elnyelte a folydvizet, a torokkel
azonositodik, s mar-méar Gyalui Torda Zsigmondnak Melanchthonhoz irott leveleit
idéz0 lelkesiiltséggel beszél arrdl, hogy az igaz hit milyen tdmogatast kap a torok
hatésagoktol: ,Nintzen a Romaiak keoziil oly ember, ki iot akarion minekiink az egy
igaz Istennek vallasert, es hogy az Papa tudomanianak avagy folio vizenek ellene
mondtunk, hanem mindnajan gyiildlnek, szidnak, rutolnak, tsak hogy szinte meg nem
eolnek. Vallion miert? Bizony azert, hogy az eo hatalmokot el nyelte az Teoreok
Csaszarnak az eo szaja. Mert kiadatott sententia ez 6 tolle, hogy senkit az 6 hiteben
vallasaban ne bantson senki. Megh mondotta vala ezt Magiar orzaghban sok iambor
tanito az Papoknak, Uraknak, baratoknak, kik ellene tusakodnak vala az
kereztyensegnek, melliet Isten tsak az egy Luter Marton altal ki ielentet vala is, hogy

2Gotthold Ephraim LEssING, Gesammelte Werke, VII, Berlin, 1968, 591-605, ford.
ZSIGMOND Gyorgy, NEUSER Adam, Szazadok, 45(1911), 782-784.

BKszolve: Monumenta Antiquae Hungariae, ed. LADISLAUS Lukacs, II, Romae, 1970,
281-283, 631-632, 648-649. A korabbi szakirodalomrol is szdmot add friss szinvonalas
Osszefoglalas: MOLNAR Antal, Katolikus missziok a hodolt Magyarorszdagon, 1. 1572-1647,
Bp., 2002, 157-160.
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noha mostan nem vennejek az magiari urak, urfiak, ersekek, ptispokok, etc. lam inkab
haborgatnajak, de az Mahumet szablaja alat menne eleo az igassagh. Es ugy leon.
Mert az lIsten azokoet mind eggiglen ki giomlala magiar orzagbol, az kik az
igassagnak ellene tusakodnak vala.” (198r—v)' Itt tehat nincs felemlegetni valdja a
torokok ellenében, igy valdszinlinek tarthatjuk, hogy nem a temesvari torok pasa
zsarnokoskodasa miatt kellett elhagyni Simandot, hanem talan éppen azért, mert az
ortodox lakossadg ramends téritgetésével tulsagosan is sietette az igazsag gydzelmét.
Mindez persze masfeldl csak fokozta a hamis tanok elleni indulatat, s bizonyara ezek-
kel az élményekkel is magyarazhato, hogy a régi hiten levok koziil nem csupan a papa
biidos 1abat csokolgatd papistakkal hadakozik, hanem a balvanyimadé processzidkban
kiilonosen kedviiket leld, tobbnyire racoknak nevezett ortodoxokat sem kiméli.

Az iménti idézetre visszatérve persze attol is 6vnék, hogy ez alapjan barki felme-
legitse az unitariusok és a torokok kiilonleges viszonyara, netan az unitarizmusnak a
magyar nép lelkiségétdl idegen t6rokds voltara vonatkozd elképzeléseket.'® Karadi
szovege ezt semmiképpen nem engedi meg, hiszen az idézetet megelézden a vizet
elnyel6 fold magyarazataképpen azt olvassuk, hogy ,,az Isten olliak altal szoka megh
szabadittani az eo hiveit, az kik mereo foldek és foldiek, hitetlenek és egiebkeppen
kegietlenek is”. Ezutan tobb bibliai példat is olvashatunk arrél, hogy Isten a ,,gono-
szoknak gonosz akarattiokat is” jora szokta forditani, semmi kétséget nem hagyva
afeldl, hogy lényegében a torokoket isten ostoraként kezeld topikus elképzelés meg-
fogalmazasat kaptuk. Masfel6l a Luther vagy Melanchthon kdrnyezetében is megszo-
kott modon a torok példaja Karadinal is az ellentételezés retorikajaban kertiil eld,
vagyis a szoveg els6 sorban azoknak sz0l6 intés, akik keresztyén 1étiikkre nem buzgol-
kodnak az igazsag terjesztésében, sot visszatérnek a mar egyszer elhagyott balvany-
imadashoz, vagy legalabbis eltiirik azt. Bizonyara a partiumi és hodoltsagi antitrinita-
rizmus visszaszorulasaval, a simandihoz hasonl6 poziciévesztésekkel is magyarazha-
t6, hogy az Apokalipszis-kommentarban tobbszor visszatér erre a kérdéskorre. igy a
pergamusi gyiilekezet balvanyimadasat megfeddé sorok usus gyanant a kdvetkezd
magyarazatot kapjak: ,,Ebbol itt megh lathatod hogi valahul az Isten eclesiat akart
maganak giutteni, de ott az hamissakis kezek voltak hogi ellenkezeo gjiilest balvan
imadast tamazzanak, melliel ellene allianak az igassagnak. Ezt az mi orzagunkbanis
szemiinkkel lattuk, hogi ahul imar az sok balvan imadastol, sok Istenektol meg szaba-
dultak az varosok, megis nagj arczatlansagra az emberi talalmany nyuzoi valloi es
oltalmazoi hamis tanitokot hoznak reank.” (47v)

1Az emlitett Gyalui Torda-levelek kdzdlve: G. BAUSCH, Adalékok a reformdcié és a
tudomanyok torténetéhez Magyarorszagon a XVI. szazadban, Torténelmi Téar, 1885, 526-528.

Igen szuggesztiven fejti ezt ki: BUCSAY Mihaly, A4 protestantizmus torténete
Magyarorszagon 1521-1945, Bp., 1985, 76-82. A kérdéskor targyszeri bemutatasa: SZAKALY
Ferenc, Mezévdros és reformacio: Tanulmanyok a korai magyar polgarosodas kérdéséhez, Bp.,
1995 (Humanizmus és Reformacio, 23).



Rendkiviil érdekes a szoveg folytatasa is: ,,Tovabba ebben az elso panazban az Is-
ten hazaban valo f6 nepeknek puspokoknek. tanitoknak tuniasagikot es nem illeo
engedelmesseget feddi az Isten, az kik vagy megh tiltassal megh tilthatnajak vagj
Istennek igejevel ellene allhatnanak az hamissaknak gjuleseknek, de nem allnak. De
valamire valo kepest lezen (Mert affele lagy engedelmessegnek sok fele tekinteti
vagion, it cziak edgiet szamlal eleo) de mind biin az. (47v) [...] Tovaba fenyegeti
azokotis, az kik az eo varosokban, birokokban megh tilthatnajak az hamissagot,
balvan imadast, paraznasagot es minden istentelensegett vagi tanitasokkal, mint az
tanitok, vagj biintetesekkel mint az fejedelmek, de nem akarjak, mert eo neki nem
adnanak oztan comparatiot, dezmat, quartat, io fizetest, etc. sem plebanossagot 6rok-
ben. Avagj nem lenne sok iobagiok, el futnanak alolla ha megh biintetneje.” (48v) A
kép arnyalasa végett idézziik még fel azt a helyet, ahol a 11. fejezetben a két proféta
megolésérol irottakat a margindlia szerint Bathori Kristof fejedelemre alkalmazza a
kovetkezdképpen: ,,azt tudgiak hogi ha vagj haborgat vagj iozagabol varosabol
falujabol orzagabol ki {izhet, mint az erdellj urak az dicztelen istentelen vajda
czelekedik, hogi meg menekedet az Istennek biintetesetol, mert immar meg Olte az
prophetakot, es ki izte 6ket. Nem de nem tudgiae még vagion Istennek teob czapasais
az kivel meg tudgia verni? Bizony szantalan.” (171v)

Részvéttel olvashatjuk ezeket a talan David Ferenc haldlara reflektaléd elkesere-
dett profécidkat, am ez sem feledtetheti veliink, hogy a kolozsvari piispok allaspontja-
tol eltérden a langlelki alfoldi prédikator — és talan szintén piispok — felfogasaban a
hitet egyaltalan nem csupan az olvasott vagy elprédikalt ige, illetve annak munkasai
terjesztik. Lathatjuk, hogy egyaltalan nincs ellenére, hogy a megfeleld hatalommal
rendelkez6é egyhaziak ne csupan Isten igéjével harcoljanak a balvanyimadas ellen, s
ezt a legszélesebb értelemben vett fejedelmeknek, tehat a varosi magisztratusoknak is
kotelességeévé teszi. Az persze rettenetes tragédia, ha a fejedelmi hatalom olyan isten-
telenek kezébe keriil, mint amilyen Bathori Kristof. Karadira tehat e tekintetben ke-
véssé hatottak Jacobo Aconcio vagy Sebastian Castellio gondolatai, mint David Fe-
rencre.'® Emlékeztetek arra, hogy lényegében ezzel a felfogassal taldlkozunk a Balas-
si-comoedia 1569-ben irott ajanlasaban is, amely az igaz hit és a nemzeti fejedelem
talalkozasanak orvendezik, s amely a partiumi és magyarorszagi unitariusok sorsaban
meghatarozo szerepet tulajdonit a magyarorszagi uraknak.

Az antitrinitarizmus torténetével csak kicsit is foglalkozok elétt jol ismert, hogy
Karadi kommentarja rendkiviil fontos dogmatikai szempontbdl is, és hogy ennek,
valamint a koriilotte kialakult vitanak a mérlegelése nélkiil lehetetlen megnyugtatd
képet alkotni az 1580-as évek fejleményeirdl. Ezzel persze itt egyaltalan nem foglal-
kozhatunk, éppen ellenkezdleg, arra hivjuk fel a figyelmet, hogy az 1580-ban irott
munka igen gazdagon ontja az informaciokat az 1570-es évekrdl is. A fentebb mar

forrdasardl és eszmetorténeti hatterérol, 1tK, 97(1993), 167-196.
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emlitett mindenes jelleggel is magyarazhatoan a Jelenések konyvét magyarazo unita-
rius prédikator ugyanis gyakran tesz emlitést korabban irott miiveirdl, vitairatairol.
,,Errdl eleget irtam masutt”, ,,errdl énnekem kivaltképpen valo konyvecském vagyon”,
,,mas konyvben eleget irtam” — olvashatjuk tobb helyiitt az egyetlen rank maradt kéz-
iratos Karadi-munkaban, s a Bibliotheca Dissidentium fentebb emlitett kotetében az
ilyen megjegyzések alapjan 6t tovabbi Karadi-munkat tudtunk feltiintetni. Ezeknek a
cimét persze nem ismerjiik, am a tartalmukroél esetenként nem is keveset tudunk, hi-
szen szerencsére prédikatorunkban nem kis tanitd szandék munkalt, s igy a legtobb
esetben mégsem csupan utal a masik mire, hanem fel is idézi gondolatmenetét.

Két nem kifejezetten szenthdromsagtani témajurol tennék emlitést. Az egyik ese-
tében kiindulépontunk az Apokalipszis-kommentar alabbi helye: ,,A boldogsagnak
kornyiil valé dolgairdl, mikor és mi modon adatik meg az embernek, errdl sokan sokat
disputaltak eleit6l fogva. Némellyek, hogy senkinek lelke addig nem boldogul, még
nem purgatdriumba vetik, és ott annyira égetik, hogy olyan tiszta leszen, mint a hét-
szer megtisztitott arany, és ugy viszik osztan be a mennyorszagba. Ez a papasok ér-
telme. Némellyek azt mondjdk, hogj mindjarast, hogy meghalnak, ottan a lelkek
mennyorszagba vittetnek. De ezekkel en most nem disputdlok, mas kdnyvben errdl
eleget irtam.” Szerencsére tobb helyiitt mégiscsak ir errdl, s kifejti alaptézisét: ,,Nem
ugy szol az irds az sem az emberrdl, sem az embereknek bodogh allapotiarol, hogy az
lelke megh boldogulna az eo teste nelkkiil, avagy az megh holt test az lelek nelkiil,
hanem az egez emberrdl szol, az egez ember tamad fel, az egez ember aiandekoztatik
meg. De megh ez testben elven is, aki kirallia lezen nem lelek szerint cziak, hanem
mindenestol.” (20r) Az 6tddik pecsét felbontdsakor latottak (,,latdm az oltar alatt
azoknak lelkeit, akik megolettek az Istennek beszédéért”) magyarazasa soran aztan
részletesebben is kitér arra, hogy miféle antropoldgia huzédik meg felfogasa mogott.
Itt megtudjuk, hogy ,,a 1élek nem valami lathat6 és foghat6 substantia, allat, mint iriak,
valami kiis baba modgira kezes, labas, etc, hanem az emberben valo eleo ver er” —
olvassuk az anima vegetativa-meghatarozast (113r), am Karadi sz6vegében ez a defi-
nicié kiterjed az érté 1éleknek nevezett anima rationalisra is, amely ugyancsak nem
létezik a test nélkiil. ,,Tevelieg hat itt valaki papista modra az lelkeket vagy valami
allatnak, kinek tagjai vadnak mongia, vagy azokat a test nelkiil valahova bizonios
helyre akarna rekeszteni” — mondja masutt, s ez a megfogalmazas mar jelzi a felfogas
polemikus irdnyultsagat is: a tisztitotliz papista taldlmanyanak kiiktatasa a fo cél, a
papistak mesterkedéseinek kizéarasa, akik a bujdoso lelkeket csak azért taldltak ki,
hogy ezaltal meggazdagodjanak. A 1¢élek tehat a testtel egyiitt mintegy aluszik a felta-
madasig, amikor aztan a testtel egyiitt ijra életre kel. Ez igy tortént azokkal, akik
Krisztus feltdimadasa napjan feltdimadtak, s ez lesz a sorsa valamennyi embernek:
,,leveliges hat az papistak hamissaga, hazugsaga, hogy az Isten orzagaba az lelkek
cziak szengnek, mint az legyek avagi mehek, mikor az iras nyilvan mondgia, hogi
sz6lnak, mint az angyalok [...] mindenek, valakik ot vadnak, (sz6lok az emberekrdl)
testestdl lelkestdl elevenen ot vadnak, mint a Cristus feltamadasa napjan fel tamattak,



vagi az kik elevenen ele ragadtattanak, mint Enoch, Mézes és Illyés.” (259r) Bizonyo-
san ezt az anabaptistak kozott igen elterjedt elképzelést fogalmazta meg tehat Karadi
ebben az elveszett munkéjaban, azokat a gondolatokat, amelyekrdl az anabaptisztikus
elképzelések hatasa alatt tevékenykedd lengyelorszagi antitrinitarius Grzegorz Pawet
egy bébeszédiiségében is nagy hatast 0sszegzést adott az 1568-ban nyomtatdsban is
megjelent miivében.!” Miéta kideriilt, hogy Dévid Ferenc egyik munkdja nagymérték-
ben tdmaszkodik az emlitett lengyel antitrinitarius nyomtatasban is megjelent miivére,
még nagyobb valdszintiséggel allithatjuk, hogy ezek a gondolatok a lengyelektdl nem
fiiggetleniil jelentek meg az erdélyi és magyarorszagi szenthdromsagtagadok kozott.'®
David Ferenc egyébként elég visszafogottan alkalmazta ezt az érvrendszert polemikus
irataiban, mig masok annél elszantabban érveltek mellett. Ugy latszik, a Partiumba
kikeriilt antitrinitdrius misszionariusok ez utdbbiak koz¢é tartoztak. Régota jol ismert,
hogy Karolyi Péter 1575-ben A haldlrédl, feltamaddsrdl és az orok életrl hasznos és
sziikséges konyvecsket jelentetett meg az ilyen nézeteket valld ,,bolond és részeges
emberek” szamara, s bar ez a mii rendre egy T6th Miklos nevili prédikatorral vitatko-
zik, ugy latszik, a fenti értelemben vett iszadkosok csoportjaba beletartozott Karadi Pal
is. Abbol, hogy Kéarolyi nem emliti név szerint, taldn inkabb arra kovetkeztetnénk,
hogy ezt a munkajat esetleg a reformatus vitairatara vald valaszként fogalmazta meg.
Ez azonban természetesen csupan hipotézis, s az sem bizonyithat6, hogy a vitairat
eljutott a kinyomtatésig.*®

Az Apokalipszis-kommentar egy masik utalasa visszavezet benniinket a dolgoza-
tunk elején emlitett Bornemisza Péterhez. Ezuttal a hetedik fejezet elején szerepld
artalmas angyalokrol értekezvén jelenti ki a szerinte téves nézeteket vallokrol, hogy
,,tovabba az minemii irasokbol ezeket akarjak bizonyitani, azokat én el nem szamla-
lom, mdsutt eleget irtam réla”. E mondat tehat egy olyan gondolatmenet kifejtése
soran hangzik el, amely azt kivanja cafolni, hogy 1éteznek artd6 angyalok. A masutt,
esetleg egy onallé munkéban leirtak az Apokalipszis-kommentar alapjan a kovetkezd
lehettek. Tamadta azt a Luther altal is igen kedvelt nézetet, hogy partiitd angyalok
valaha is léteztek, akiket Isten aztan 6rdogokké valtoztatott, s akik Luciferrel egyiitt
40 napon és éjen at sebes esé gyanant hullottak volna ald az égbdl. E nézet szerinte
eredetileg a Basilides, Valentinianus és Cerdo altal képviselt dualisztikus eretnekség
ellenében alakult ki, mégpedig oly mddon, hogy az Istennel egyenrangi dsgonosz
fogalmat alakitottak at 14zadd, majd a mélybe levetett angyalld. Ennek azonban nincs
szentirasbeli alapja, hiszen az angyalok természetiik szerint csak jok lehetnek, hiszen
az Isten udvaraban gonoszok nem tartdzkodhatnak, s csupan arr6l van szo, hogy bizo-
nyos angyalok Isten biintetd parancsait is teljesitik. E felfogéas ellenében sulytalan

YO prawdziwey cemierci: Zmartwychstaniu y jywocie wiecznym [...] A to przeciwko
fa’esnemu zmyeeleniu..., Krakow, 15687

181, minderrd]l BALAZS Mihdly, Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560-as évek végén, Bp.,
1988 (Humanizmus és Reformacio, 14), 175-189.

19 . PIRNAT, Johann Sommer..., i. m., 181-184.
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ellenérv, hogy az Otestamentumtél eltéréen az Ujtestamentumban igen gyakran szere-
pelnek 6rdogok, s hogy Krisztusnak is harca volt veliik. Az Otestamentumban ugyanis
az 6rdog név mas ,,jedzésben” szerepel, s ugyanez mondhato el az Ujtestamentumrol
is, ahol az Isten ugyanakkor szinte kizarolag biintetd angyalai altal sujtott le a biind-
sokre, s elsdsorban azokra, akik nem hitték el, hogy Jézus a Messias. Mit értsiink tehat
0rdogon? Tobbszor megfogalmazza, hogy a test és a vilag kivansdgait €s a hamis
bolcsességeket, amelyek sziinteleniil harcra késztetik az embert. A miben elszort
démonologiai megjegyzéseknek ugyanakkor az a kdzds summaja, hogy az 6rdogok
nem masok, mint hamis tanitisokat képvisel6 emberek, s ezt a daemon sz6 eredeti
jelentése is alatdmasztja, hiszen eredetileg mindentudot, bolcset jelentett, negativ,
rosszra utald jelentése csak késdbb alakult ki, miutan az emberek nem tudtak helyesen
élni a vilagi bolcsességgel. gy aztan a magyarok mar nem is tudtik masnak elnevezni,
mint 6rdognek, lathatatlan és foghatatlan gonosz 1éleknek. Ebbdl eredeztethetd a pa-
pista szerzetesek ostoba elképzelése is, akik kezes, labas, fiiles, farkas, ,,tsolnok™ orrt,
kalanfiili”, oroszlan karmu és farka 6rdogoket festettek. A Szentirdsban eléforduld
egyéb kifejezések (sarkany, bestia stb.) végeredményben nem masok, mint kegyetlen-
ségének képes beszéddel valo kifejezései. Karadi ezek koziil kiilonds eldszeretettel tér
vissza a serpens antiquus, azaz a régi kigyo terminus magyardzatara. Pliniusra ta-
maszkodva kifejti, hogy ez ugyanaz, mint a sarkany, hiszen kdztudott, hogy a homoki
sivatagokban €16 tobb szaz éves kigyokbol lesznek a sarkanyok. Tévednek tehat azok
a doktorok, akik a régi kigy6 kifejezést Adam kigyojara magyarazzak, s ugy vélik,
hogy ez az 6rdog volt. Egészen masképpen vagyon a dolog, mondja, de részletesebb
elképzelést errél nem kozol.

A tovabbi részletek elmaradésa ellenére is kikovetkeztethetd persze, hogy Karadi
elveszett értekezésében a blinbeesés spiritualis elképzelése korvonalazodhatott, vagyis
arrol lehetett sz6, hogy az emberben 1évé belsd torténéseket probaljak visszaadni a
képes beszéd retorikai eszkdzeivel €16 bibliai szovegek. Ilyen felfogasok az 1540-es
évektdl rendre megfogalmazodtak az eurdpai heterodoxia kiilonbdzd csoportjaiban, a
rossz angyalok létének tagadasa példaul eldkeriil abban a jelentésben, amelyet az
inquisitio a velencei spiritualistik és anabaptistik tévtanairol allitott 6ssze.?’ Hogy a
kérdéskor valamilyen forméaban napirenden volt Erdélyben és Magyarorszagon is, arra
az Arany Tamas ellenében frott Melius-munkabél ko vetkeztethetiink,?! de természete-
sen az e targyban sziiletett legterjedelmesebb szoveg Jacobo Aconcio De stratage-
matibus Satanae cim{i m{ivének Johann Sommer altal készitett atdolgozasa, amely a
kezes, labas, fiiles, farkas 6rddgoligia teljes melldzésével értekezik a targyrél. Mindez
természetesen nem érdektelen a simandi koldusokrdl megvetden nyilatkozé Bornemi-

2K pzolve: Carlo GINZBURG, | costituti di don Pietro Manelfi, Florenz—Chicago, 1970.

AKozolve:  MAKKAI - Laszld, Méliusz  és  Arany  Tamds: Elsé  vita a
szenthdromsdgtagaddssal = Studia et Acta Ecclesiastica: Tanulmdnyok a reformdtus egyhdz
XVI. szazadi torténetébol, 111, 1973, 405-422. Magarol Arany Tamasrol 1. HELTAI Janos
Osszeallitasat a Bibliotheca Dissidentium XII. kotetében, Baden-Baden, 1990, 35-50.



sza szempontjabol sem. Talan nem teljesen izléstelen itt emlékezetbe idéznem, hogy
1959-cel kezdddden id6érdl idore hatalmas példanyszamban keriil a miiveltnek mon-
dott olvasokdzonség asztalara az a szuggesztiven megfogalmazott Bornemisza-portré,
amely a nagy evangélikus irét a kozépkorias démonoldgiatél mentes modern jelen-
ségnek lattatja.?? E felfogas gyengéirdl igen higgadtan és targyszerlien irt egy recenzi-
6ban Imre Mihdly,? s a fentiek alapjan ezt a birdlatot (;jabb mozzanatokkal egészithet-
jiik ki. Szoveghelyek tucatjaival igazolhat6 tehat, hogy Bornemisza fizikai val6jukban
is megragadhato, fiiles és farkas jelenségeknek latta az drdogoket. Kiilondsen szem-
bedtld ez a Karadival vald 0sszehasonlitasban, am ez az 0sszehasonlitds a jelenségek
Osszetettségét is kidomboritja. Karadi ugyanis bizonyosan racionalisztikusabb volt a
szorosabban vett démonologia teriiletén, &m ez egyben azt is jelentette, hogy eruditus
gondolatmenetekben gazdag miive kevésbé volt képes a 16. szdzadi ember megpro-
baltatasainak életes konkrétumokban gazdag érzékletes lefestésére. A simandi
antitrinitarius merész teoretikus meglatasokban oly gazdag ¢letmiive feldl nézve tehat
ugy tiinik, hogy az embert félelemmel eltdlto, ,,hagyigald” 6rdogoket komolyan vevd
tradicionalisabb hangoltsag és az ezt a rettenetet megjeleniteni tudd irastudas egymast
erdsitd tendenciaként kapcsolodik 6ssze Bornemisza Péter életmiivében.

22Csak a legelsd és legutobbi megfogalmazas adatait tiintetem fel: NEMESKURTY Istvan,
Bornemisza Péter az ember és az iro, Bp., 1959, 267-319; NEMESKURTY Istvan, Magyar
Zsoltar: A magyar nyelvii irodalom sziiletése = N. |, Osszes miivei, 111, Bp., 2001, 235-249.
ZIMRE Mihaly, Bornemisza Péter kisértései, 11K, 90(1986), 183-189.
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Acs PAL

SASVAR BEG HISTORIAJA*

Histora cladis Turcicae ad Naduduar, 1580

1580 majusaban maig tisztazatlan koriillmények kozott menesztették Budarol az 1578
szeptemberében kinevezett Kara Uvejsz pasat.! Vajon kinek allhatott atjaban? Az
idds, sokat probalt torok politikus — Takats Sandor szavaival szdélva — ,,olyan volt,
mint az utfélen vetett borsd. El-eltiportak, de megint csak erére kapvéan a szdlaival
még az erds fatorzset is koriilfonogatta [...]. Tudta, hogy csak ugy palast alatt szabad
szo6lnia, mert ha teli pofaval kialtja a valot, a maga nyakat szegi. Az ellenségeit egy-
massal pusztitgatta, azaz ebet ebbel maratott” — mégis elcsaptik.? Az Oszmén Biroda-
lom fékincstarnokabdl lett budai beglerbég hirtelen bukésat a ,,bécsi kiraly” portai
kdvete, Joachim Sinzendorf , konstantinépolyi cselszovésekkel” magyarazta.® Idehaza,
a torok és magyar végeken masként tudtak: a szobeszéd szerint a hodoltsagbeli bégek
sikeres Osszeeskiivése dllt a gyors kegyvesztés mogott. Osszeeskiivés, cselszovés,
elcsapatds — ez persze egy logikusan felépiil6 torténet lancolataként is elgondolhato.
Mi lehet az igazsag?

Ugy tiinik, hogy a ,,hdborus békeévek” (1568—1591)* id3szakanak bizonyos ese-
ményeit az irodalmi forrasok orokitették rank a legrészletesebben és legszemlélete-
sebben, s a Takats Sandor éltal 6vatosan megkeriilt kérdésekre egy verses mi adhat
feleletet. Az Uvejsz pasa bukdsa koriili bonyodalmakat most az 1580-as évet megoro-
kit6 Historia cladis Turcicae ad Naduduar cimii — vagyis a nadudvari tér6k veszede-

*Koszonettel tartozom Szilagyiné Horvath Annanak és Palffy Gézanak, akik szamos
adattal segitették munkamat.

1GEvVAI Antal, 4 budai pasdk, Bécs, Strauss, 1841, 11-12.

2TAKATS Séndor, Kara Ovejsz basa = U0., A térék hédoltsag korabol: Rajzok a térck
vilagbol, 1V, Bp., Genius, é. n. [1928], 135-136.

3Joachim Sinzendorf Konstantinipolybol Ernd fohercegnek frt kovetjelentéseiben (1580.
majus 26. és junius 8.); vo. TAKATS, Kara Ovejsz basa..., i. m., 149.

4A fogalomra |. PALFFY Géza, A tizenhatodik szdzad torténete, Bp., Pannonica, 2000
(Magyar Szazadok, 6), 45-46.
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lemrdl sz6l6 — Tinoédi modoraban késziilt tudositd ének hiradasai alapjan vessziik
szemiigyre.®

1580 nyaranak hodoltsagi eseményeirdl viszonylag kevés magyar nyelvi ,,torok
pasalevél” maradt fenn. Ennek tobbek kozott az az oka, hogy Kara Uvejsz tdvozasa
utdn a junius 3-an kinevezett 0j helytart6, Kalajlikoz Ali pasa még jo ideig nem érke-
zett meg,® és a budai kancelldria az interregnum idején nem miikodott a megszokott
intenzitassal.”

1580. aprilis 21-én az 6nodi, a szatmari és az egri magyar €s német vitézek — alli-
tolag mintegy Otezren — nagyszabasu rabloportyat szerveztek a torok kézen levé Hat-
van varosa ellen.® A meglepetésszerii timadas, melyben egyébként egri lovas had-
nagyként Balassi Balint is részt vett,® szamottevé keresztény sikert hozott. Emlitett

SXVI. szdzadbeli magyar koltok miivei: Az 1580-as évek kéltészete (1579-1588): Kozdarvari
Matyas, Decsi Gaspar, Decsi Mihaly, Tolnai Fabricius Balint, Pécsi Janos, Murad Dragoman
(Somlyai Balazs), Szepesi Gydrgy, Vajdakamarasi Lorinc, Skaricza Maté, Zombori Antal, Tardi
Gyorgy, Tasnadi Péter, Hegediis Marton, Moldovai Mihaly és ismeretlen szerzok énekei, Kiad.
Acs Pal, Bp., Akadémiai-Orex, 1999 (Régi Magyar Koltok Tara, 11) (a tovabbiakban: RMKT,
XVI, 11.), 157-172, 429-443. (9. sz.)

6Ali pasa 1580. junius 3-4n kapta meg beglerbégi kinevezését: DAVID Géza, Térék koz-
igazgatas Magyarorszagon, doktori disszertacid, Bp., 1995, 213-215. — Ali életrajzara 1.
TAKATS Sandor, Vezir Kalajkiloz [sic!] Ali basa = U0., 4 térok hédoltsag korabdl..., i. m., 153—

vonatkozdsai = Amor, dlom és mamor: A szerelem a régi magyar irodalomban és a szerelem
ezredéves hazai kulturtorténete, Szerk. SZENTMARTONI SZABO Géza, Bp., Universitas, 2002,
325-358.

"A budai kancellaria ez iddbeli mikodésére: 4 budai basdk magyar nyelvii levelezése
(1553-1589), kiad. TAKATS Sandor, ECKHART Ferenc, SzekrU Gyula, Bp., MTA, 1915, 216. —
A 186. és a 187. sz., azaz majus 3. és december 1. kozott nincs levelezés. Mivel a korszakra
vonatkoz6 bécsi levéltari forrasok még nincsenek kellden feltarva, 1580 nyaranak—8szének hadi
eseményeit a torténetiras ez ideig csupan Istvanffy Miklos kronikaja és a Budan tartozkodd
Friedrich Breuner Habsburg kovet jelentései alapjan rekonstrualta. SzALAY Laszlo,
Magyarorszag torténete. Lipcse, Geibel, 1854. IV, 376; SALAMON Ferenc, Magyarorszag a
torok hoditas kordban, Pest, Heckenast, 1864, 94; TAKATS Sandor, Régi magyar kapitinyok és
generalisok, Bp., Stadium, 1922, 163-164; UO., Rajzok a térok vilaghol, Bp., MTA, 1915—
1917, 111, 169; NAGY Jozsef, Eger torténete, Bp., Gondolat, 1978, 105-108; CsorBA Csaba,
Varak a Hegyaljén: Szikszo—Onod-Szerencs, Bp., Zrinyi, 1980, 84; KELENIK Jozsef, A kézi
lofegyverek jelentosége a hadiigyi forradalom kibontakozasaban: A magyar egységek fegyverzete a
tizendtéves haboru idoszakdban, Hadtorténelmi Kozlemények, 104(1991), 31.

8Ez a torok erdsség orizte a Felsd-Magyarorszagrol Pestre—Budara vezetd utat. KARPATHY-
KRAVIJANSZKY Mor, Vic és Hatvan a hosszu torok hdaboru idejében, Bp., 1936 (Klny. a
Jaszovéri Premontrei Kanonokrend godol1di gimnaziumanak 1935/36. évi Ertesit5jébol), 5, 9.

9DEzsi Lajos, Tinddi Sebestyén (1505?-1556), Bp., Athenaeum, 1912 (Magyar Torténelmi
Eletrajzok), 192; ECKHARDT Sandor, Balassi Balint, Bp., Franklin, é. n. [1941] (Magyar ir6k),
78-80; UO., Az ismeretlen Balassi Balint, Bp., Magyar Szemle Tarsasag, 1943, 95; BITSKEY



énekszerzOnk szerint a tamadok torok kincsekkel gazdagon megrakodva, torok ndket
és ,,f0 torok foglyokat” rablancra flizve vonultak vissza, s Eger varaban ,kotyavetyét
mindjarast hantak vala”. Uvejsz pasa egyik legutols6, Budan kelt levelében elkesere-
detten panaszkodott Ern6 féhercegnek emiatt a ,,rottenetds” békességszegés miatt, azt
gyanitva, hogy az akci6 a bécsi hadvezetés jovahagyasaval tortént.*

A hatvani torok kudarc a budai helytarté bukdsanak a nyitdnya. Az ének szerint
Uvejsz pasa ekkor mar-mér a legrosszabbra gondolt — ,,fél, dolga hogy ne jusson
fojtasra”'! —, megemlékezve kozvetlen elddjének, Szokollu Musztafa pasanak szomo-
ri sorsarél, akit a szultan 1578 &szén megfojtatott.’? A hodoltsdgbeli bégek a pasat
okoltak a vereségért, s aprilisban azzal a szandékkal gyiiltek tandcskozni 6ssze, hogy
megszabaduljanak t6le. A histérids ének szavaival szolva: ,,Alattomban bégek
tanacskozanak, / O nagy romlasokrol gondolkodénak, / De egyebet benne nem
taldlanak, / Hanem szerencsétlenségét basanak. / Azért mindjart irdnak az csdszarnak,
/ Megjelenték veszedelmét hadanak, / Igen vadlak szerencséjét basanak, / Okat mon-
dak lenni az nagy romléasnak. / Csaszar azért mindjart igen haragvék, / Basat hagya,
hogy Budabol kivetnék, / Es Konstancinapolyban bekiildenék.”!?

*

A budai pasa ellen sz6tt 6sszeeskiivésrol egyeldre csak a szoban forgo historias ének-
bol értestilhetiink — a vers allitasait azonban alighanem igazolni lehet majd az oszman
kdzponti adminisztracié forrdsanyagabol is.** A historia ir6ja nem mondja ki, csupan
sejteti, hogy ki volt az Uvejsz pasat bevadolo levél értelmi szerzdje: nem lehetett ez
mas, ugymond, mint a histdria f6szerepldje, a hodoltsagbeli torokok ,.erds embere”, a
kegyetlenségérdl hirhedt szolnoki parancsnok, Sasvar bég. Més forrasok nem emlitik,
de az ének Ugy tudja, hogy ekkor ,.immar basa senki nem vala, [...] csak képében

Istvan, Balassi Balint egri éveirdl, Agria, Az Egri Dobo Istvan Varmizeum Evkonyve,
33(1997), 630; UO., ,, Eger, vitézeknek ékes oskolaja”: Balassi Egerben = UOQ., Virtus és religio,
Miskolc, Felsdmagyarorszag, 1999, 106.

4 budai basdk magyar nyelvii levelezése..., i. m., 215, (185. sz.). Szamoskdzy is
feljegyzésre méltonak itélte az egriek gazdag prédalasat Hatvan kiilsd varaban: ,,Praeda ingens
asportata pecudumque ingens numerus. In his XXV cameli”: Szamoskézy Istvan torténeti
maradvanyai, 1, Kiad. SzZILAGY1 Sandor, Bp., MTA, 1876 (Monumenta Hungariae Historica,
Scriptores, 28), 210.

HRMKT, XVI, 11., 162. (196. sor)

2GEVAL, A budai pasdk..., i. m., 11; TAKATS Sandor, Vezir Szokolli Musztafa basa (,,A
nagy Musztafa”) = UO., A torok hodoltsag korabdl..., 1. m., 118; KALDY-NAGY Gyula, Hardcs-
szedok és rajak: Torék vilag a 16. szazadi Magyarorszdagon, Bp., Akadémiai, 1970 (Korosi

BRMKT, XVI, 11., 163. (205-215. sor)

14A7 e téren valo kutatasi lehetdségekre 1. DAVID, Torok kozigazgatds..., i. m.
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Sasvar bég vala”.!® Tehat az erszakos szolnoki bég az 0j pasa (Ali) megérkeztéig
budai iigyvivoként (kajmakamként) miikodott. A versszerzo talan arra is céloz, hogy
Sasvar, aki ,,hasonlét mar magéhoz nem vél vala”, maga akart a helytartéi székbe {ilni,
s nem is téved: kétségteleniil egész életében ez a cél lebegett Sasvar szemei eldtt.

De tulajdonképpen ki is volt 6?

Dézsi Lajos vetette fel, hogy a nddudvari veszedelemrdl sz6l6 verset akar ,,Sasvar
bég torténetének lehetne nevezni”, mivel valéjaban & a mii f6hdse.*® Sasvar — a korszak
egyik hodoltsagi kulcsfiguraja — valoban a t6rok megszallok leggytilltebb vezetdje volt
az 1580-as évek ,,békekorszakaban”. Eletrajza megiratlan, személye joszerével ismeret-
len.'” Valodi torok neve Sehsziivar volt, de ez a név az egykort magyar forrasokban —
népetimoldgiaval — rendre Sasvarra vagy Sasvarra torzult.!® Sajat magyar nyelvii levele-
zésében is ezt a névalakot haszndlta.’® Csak a tordk nyelvben jaratosabbak — példaul
Balassi Balint — irtik helyesen (Saszuvar) a rettegett torok parancsnok nevét.?

Sasvart nem tavoli tdjakrol vezényelték az Oszman Birodalom legnyugatibb vég-
vidékének szdmité magyar hddoltsagba — 6 itt, az Alfoldon cseperedett fel. Szolnokon
nevelkedett, Istvanffy Miklos szerint a hires-nevezetes Mahmud szandzsdkbégnek,
Szegedi Kis Istvan fogva tartdjanak keze alatt.?’ Sasvar a Duna-Tisza kozi végeken

BRMKT, XVI, 11., 163. (221-222. sor)

1¥Dézsi, Tinddi..., i. m., 194.

Csupén élete utolsé korszakat targyalja David Géza jonnan feltart forrasokon alapuld
tanulmanya: DAVID Géza, Szigetvdr 16. szazadi bégjei = Tanulmanyok a torok hodoltsag és a
felszabadito haboruk torténetébol: A szigetvari torténész konferencia eléadasai a varos és a var
felszabaditasanak 300. évforduldjan, szerk. SzITA Laszlo, Pécs, Baranya Megyei Levéltar —
Magyar Torténelmi Téarsulat Dél-dunantuli Csoportja, 1993, 159-191.

1BKAKUK Zsuzsa, 4 t6rok kor emléke a magyar sz6kincsben, Bp., Akadémiai, 1996 (Korosi
tantskodnak: ,,Ezek kozott mind hiresebb az Sasvar, / Kit csak azért szeret vala a csaszar”,
RMKT, XVI, 11., 158. (49-50. sor)

Takats, Vezir Kalajkiloz Ali basa..., i. m., 179.

2BaLAssI Balint Osszes miivei, |, kiad. ECKHARDT Sandor, Bp., Akadémiai, 1951, 368.

Alstvanffy tobbszor is emliti, hogy Sasvar Mahmud bég ,,alumnusa”, neveltje volt.
Nicolaus ISTHVANFI, Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV, Kéln, Hieratus, 1622, 416,
489-490, 526. A Skaricza Maté Szegedi Kis Istvan-életrajzabdl is jol ismert Aranid Mahmud
bégrol 1. FOLDVARY Laszl0, Szegedi Kis Istvan élete s a Tisza—Duna mellékeinek reformaczidja,
Bp., Hornyanszky, 1894, 175-188; KATHONA Géza, Fejezetek a térék hodoltsagi reformacio
torténetébol, Bp., Akadémiai, 1974 (Humanizmus és reformacid, 4), passim; BELITZKY Janos,
Adatok hidépité Mahmud bég életéhez, Jaszkunsag 12(1966), 3, 132-138; SzAKALY Ferenc,
Mezovaros és reformacio: Tanulmdnyok a korai magyar polgdrosodds kérdéséhez, Bp., Balassi,
1995, (Humanizmus ¢és reformacid, 23), passim. Mahmud szarmazasar6l és katonai
allomashelyeirdl 1. DAVID Géza, Mohdcs—Pécs 16. szdzadi bégjei = Pécs a torokkorban, szerk.
SzAKALY Ferenc, Pécs, Pécs Torténete Alapitvany, 1999 (Tanulmanyok Pécs torténetébdl, 7),
73-75. Mahmud 1562-ben Pécsrdl keriilt Szolnokra, és 1564-ig tolttte be ott a parancsnoki
tisztet.



toltotte gyermek- és ifjukorat — folytonos hadakozasban. Occsével, a szolnoki Baba
Hasszéannal egyiitt az Eger kornyéki bajviadalok hdseként emlegették.?? Eddigi isme-
reteink szerint legel6szor 1562-ben tlintette ki magat, a torok kézen 1évé Szécsény
védelmében — Balassi Janos banyavarosi fokapitany (1555-1562) ellenfeleként, aki a
cstfos kudarcba bele is bukott.?® Késébb a Debrecent ,,lelki valsigba” juttatd — fegy-
ver nélkiil, egyediil Isten erejével harcolé — Karacsony Gyorgy ellenében vitézkedett.
Sasvar volt az, aki 1569-ben Balaszentmikldsnal (vagyis Torokszentmiklosnal) szét-
ugrasztotta a rajongd Fekete Ember hadait.?*

Sasvar ezutan egy idére eltiinik szemiink eldl, de a rola sz616 historids ének sze-
rint kivald helyismeretének koszonhette, hogy 1580-ban szandzsakbégként térhetett
vissza Szolnokra: A ,,csaszar el6tt ilyen szokkal kérkedett: / Adjad nekem a szolnaki
bégséget, / Néked adom, csaszar, Magyarorszagot. // Egyik labommal kapujat Tokaj-
nak, / Az masikkal betészem az Kallonak, / Dandarommal megallatom Ecsednek /
Népét, mind meghoddoltatom az foldnek”.?

A budai pasak levelezésében se szeri, se szdma a Sasvar bég elleni panaszoknak.
Alig tudunk olyan, ekkortajt megesett torok portyardl, lesvetésrol, vasariitésrol, rab-
lasrél, gyajtogatasrol, amelyben Sasvar bég ne vett volna részt. A magyarok kegyetlen
fosztogatoként, békességszegoként, ,.frigytoroként” ismerték, oszman politikai korok-

24 budai basdk magyar nyelvii levelezése..., i. m., 193. (173. sz.)

BS4svar Mahmud bég helyetteseként 1562-ben sikerrel védelmezte Szécsény varat a
kiralyi végvariakkal szemben. 1566-ban még mindig Mahmud bég mellett szolgalt, aki ekkor
mar Székesfehérvar parancsnoka volt. ISTHVANFI, i. m., 416-417, 489-490; v6. BARTFAI SZABO
Laszld, Ghymesi Forgach Ferenc (1535-1577), Bp., Athenaeum, 1904 (Magyar Torténelmi
Eletrajzok), 68, 102.

24ISTHVANFI, i. m., 526; DEBRECENI EMBER Pal, Historia Ecclesiae Reformatae in
Hungaria et Transylvania, ed. Friedrich LAmMPE, Utrecht, J. van Poolsius, 1728, 280; REVESZ
Imre, Debrecen lelki valsaga, 1561-1571, Szazadok, 70(1936), 194.

BRMKT, XVI, 11., 159. (54-60. sor) — Szolnok vara a Tisza és a Zagyva talalkozdsanal
fekvo fontos torok erdsség ¢s atkeldhely volt, melyet még 1550-ben a keresztények épitettek az
egyre erdsodd torok betorések és eldrenyomulas feltartoztatasara. ILLESY Janos, Adatok a
szolnoki var épitéséhez és elso ostromdhoz, Hadtorténelmi Kozlemények, 6(1893), 635-666;
SZANTO Imre, Kiizdelem a tordk terjeszkedés ellen Magyarorszagon: Az 1551-52. évi
varhdaborik, Bp., Akadémiai, 1985, 184. A var épitésérdol 1. Bernardo de ALDANA,
Magyarorszdagi hadjarata [1548-1552], kiad. SzAakALy Ferenc, ford. ScHoLz Laszlo, Bp.,
Eurdpa, 1986 (Bibliotheca Historica), 54, 116-128. — Szolnokon 4t stratégiai jelentdségi hadi
at — egyszersmind az oszman adészeddk Gtvonala — vezetett. L. AGOSTON Gabor, A szolnoki
szandzsdk 1591-92. évi adédsszeirdsa, \-11, Zounuk, A Szolnok Megyei Levéltar Evkonyve,
3(1988), 221-296; 4(1989), 191-288. Szolnok vara a szolnoki szandzsak kozpontja is volt, a
hadszintérré valo tiszantali hodolt teriiletek tehat a szolnoki bég fennhatosaga ala tartoztak. A
debreceni ndhijében, mely szultani hdsz birtok volt, szintén & szedte be az adot, s kiildte be
Budara. Debrecen térténete, |, szerk. SZENDREY Istvan, Debrecen, Debrecen Megyei Varosi
Tanacs, 1984, 137.
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ben pedig hatalomvagyo karrieristaként tartottak szamon. A vonzaskorébe, kiséretébe
tartozo végbeli torok katonasag viszont odaaddan szerette Sasvart: ,,Adtak vala néki
hellyiil Szélnakot, / Gytjtott vala mellé nagy sok toroket, / Kik szeretik mint atyjokat
az béget” — mondja az ének.?® A személyétél fiiggd, szolgilatiba szegddott hadi nép-
nek kdszonhette sikereit.?” Sokkal tobbet kedvezhetett 6 a helybeli vitézségnek, mint
példaul Uvejsz, a f6-f6 adoszeddbél lett budai pasa, aki a szokésos gyakorlattal szem-
ben nem ,,megfejni”, hanem feltdlteni igyekezett a szultdn kincstarat.?? Nemcsak a
magyar katonak keseregtek az elmaradt pénz és posztd miatt, hanem a to6rokok is. Az
itteni oszmdn hadak ldzadésai majdnem mindig azért tortek ki, mert feletteseik Ggy-
mond ,,megették a pénziiket”.2® Sasvar bég ellen efféle kifogast nem emelt senki. O a
helybeli katonasadg véddpajzsa volt, emberei a pokolba is kovették volna. Nekik ko-
szdnhette iistokosszerti palyafutisat.*

Sasvar 1583-ban — részben Kovacsoczy Farkas erdélyi kancellar tiamogatasaval —
a temesvari beglerbégségre tort, sikerteleniil, mig végre 1585-ben valoban pasava lett:
elnyerte a boszniai helytartéosagot. Bar ezt a tisztet csak nyolc honapig viselhette, ettdl
fogva elészeretettel nevezte és neveztette magat Sasvar pasanak.!

Valahéanyszor iiresedés tortént a budai helytarté székében, Sadsvar mindig ott volt
a jeloltek és még inkabb az onjeloltek kozott, fennen hirdetve elhivatottsagat. Ali pasa
halala utan mar meg is elélegezte maganak a beglerbégséget — egyik levelét ekkor igy
szignalta: ,,Sasvar pasa, az hatalmas Istennek jé akaratjabol torok csaszarnak foéhely-

BRMKT, XVI, 11., 159. (62-64. sor)

2TA pasdk és bégek udvara oriasi vonzerdt jelentett az oszman hadseregben szolgald
onkéntesek szamara, mivel a fotisztviselok biztos megélhetést kinaltak hd alattvaloiknak,
esetenként javadalmakat is adomanyozhattak. A helyi katonai elit és kisérete kozott szoros
fliggdségi viszony létesiilt. FODOR Pal, Onkéntesek a 16. szazadi oszman hadseregben: Az 1575.
evi erdélyi hadjarat tanulsagai = UO., A szultan és az aranyalma: Tanulmanyok az oszmdan-
torok torténelemrol, Bp., Balassi, 2001, 260-262.

BA szigori monetaris politikajarol és megszoritd intézkedéseirdl hirhedt Kara Uvejsz
haromszor viselte az Oszman Birodalom fokincstarnokanak tisztét. Budai pasaként hasonld
adopolitikat folytatott. TAKATS, A térék hodoltsag kordbdl..., i. m., 141-142; FODOR Pal, Egy
antiszemita nagyvezir?: Egyiittmikédés és valsag a 15-17. szazadi oszmdn—zsido
kapcsolatokban = U0., 4 szultdn és az aranyalma..., i. m., 137.

2FeKeTE Lajos, Budapest a térékkorban, Bp., Egyetemi Nyomda, 1944 (Budapest
torténete, 3), 136.

30V§. VELICs Antal, KAMMERER Ernd, Magyarorszdgi térék kincstari defterek 1543-1699,
Pest, Athenaeum, 1886-1890, I, 144, 357, 350-351, 356, 369-370; |1, 561, 563, 565-566, 573.

$Bdthory Istvan kiraly levélvaltisa az erdélyi kormdnnyal, 1581-1585, kiad. VERESS
Endre, Bp., MTA, 1948 (Monumenta Hungariae historica, 1, Okmanytarak, 42), 105-106, 114,
177, 189, 201, 206, 239, 281; A budai basik magyar nyelvii levelezése..., i. m., 326, (295. sz.)
Oszman forrasok szerint Sasvar, azaz Sehsziivar 1585 marciusatol oktoberéig volt boszniai
pasa. DAVID, Szigetvar 16. szdzadi bégjei, i. m., 186, 89. .



tartdja Budén és gondviseldje Magyarorszagnak.”® Vagyai azonban nem valtak valo-
ra, be kellett érnie a szigetvari bégséggel

Sasvar mindig is a magyarok izzd gyuldletének tiizében €lt. Ungnad Dévid szerint
»Sasvart, minden gonoszbeli dolognak elkezd6jét és fejét” keményen meg kell biin-
tetni, a bégnek a szultan ,kotelén kelletik fojtva meghalnia, melyet 6 régen megér-
demlette volna”.3* Jollehet dulo, fosztogatd torokbél lattak rajta kiviil is eleget a ma-
gyarok, a Sasvar személye koriili indulatok mégsem csillapodtak még évekkel a bég

%2Az 1587. marcius 7-én Rudolf csiszarnak irt levelet idézi: TAKATS, Vezir Kalajkiloz..., i.
m., 179.

33A boszniai vilajet élérdl az ellene békebontasért emelt kifogasok miatt mozditottak el. A
kapott alacsonyabb értéka foldbirtokkal s a rangvesztéssel sehogy sem tudott megbékélni; budai
pasa kivant lenni, csaknem sikerrel. Sasvar 1585-ben is az adét megtagadd hodolt falvak
kirablasaval hivta fel magara a figyelmet. A budai basik magyar nyelvii levelezése..., i. m., 362,
(326. sz.), 364 (328. sz.). 1586-ban a Szinan Frenk Juszuf tdvozasa és Ali pasa érkezése kozti
interregnum idején Ujra & vitte Budan az tigyeket, s mindent megtett, hogy maga keriiljon Ali
rovidesen megiiresedd székébe. Ezuttal is meg kellett hatralnia, s be kellett érnie a szigetvari
bégséggel. GEVAL, A budai pasdk..., i. m., 13; TAKATS, Vezir Kalajkiloz..., i. m., 174, 178;
DAvVID, Szigetvar 16. szazadi bégjei, i. m., 186, 90. j; VASS E16d, Szigetvar varos és a szigetvari
szandzsak jelentosége az Oszman—Torok Birodalomban, 1565-1689 = Tanulmanyok a tordk
hodoltsag és a felszabadité haboruik torténetébadl, i. m., 203. Szigetvarrol is folyvast bujtogatta a
szomszéd bégeket a ,.frigy ellen”. Eladdig, mig 1587. augusztus 9-én Kanizsa mellett, a
kacorlaki éjjeli csataban Zrinyi Gyorgy, Batthyany Boldizsar és Nadasdy Ferenc egyesiilt erdi
végleg le nem gydzték. A békeiddszak egyik legnevezetesebb ,,csatdja” volt ez, a résztvevd
négy szandzsakbég koziil kettdt elfogtak (egyikiik, a pécsi, a szultan veje volt), egy pedig
elesett. Sasvarnak azonban a kozeli sarkanyszigeti mocsarbol is sikeriilt kimenekiilnie. A
szultan parancsara letartoztattak, vagyonanak felaldozasa aran mégis sikeriilt kegyelmet
nyernie. A vereségért allitdlag a budai pasara probalta haritani a felelosséget. Szelaniki torok
torténetird szerint viszont éppen Juszuf pasanak koszonhette megmenekiilését. ISTHVANFI, i. m.,
576-580; SALAMON, Magyarorszdg a tordk..., i. m., 100; A budai basik magyar nyelvii
levelezése..., 1. m., 401-402 (358. sz.), 406 (360. sz.), 413 (367. sz.), 457 (398. sz.); TAKATS,
Rajzok a torok vilaghdl..., i. m., 11, 153; 111, 147, 171; U0., Szeindn Frenk Juszuf = U0., A torck
hodoltsag korabdl..., 1. m., 202-204; Neue Zeitung ugyanerrdl: Régi Magyarorszdgi
Nyomtatvanyok, | (1473-1600), kiad. BorsA Gedeon, HERVAY Ferenc, HoLL Béla, KAFER
Istvan, KELECSENYT Akos, Bp., Akadémiai, 1971, 599. sz.; DAVID, Szigetvdr 16. szdzadi bégjei,
i. m, 171. A Kkacorlaki iitk6zetre vonatkozoan egy egész csomonyi feltaratlan anyag maradt
fenn Bécsben: Osterreichisches Staatsarchiv, Wien, Haus- Hof- und Staatsarchiv, Hungarica,
Allgemeine Akten Fasc. 119-120. PALFFY Géza, Egy szlavéniai kdznemesi familia két orszdg
szolgalataban: A Budroci Budor csalad a 15—-18. szazadban, Hadtorténelmi Kozlemények,
115(2002), 946947, tovabbi irodalommal. — Sasvar bég nem sokkal ezutdn maig tisztazatlan
koriilmények kozt meghalt. Az eseményrdl Kapy Sandornak beszamold Balassi Balint szerint
,;mondjak, jollehet nem bizonnyal, hogy megétették [azaz megmérgezték] volna”. BALASSI Osszes
miuvei, i. m., 368.

344 budai basdk magyar nyelvii levelezése, i. m., 406 (360. sz.).
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haldla utan sem: ,,Az Sasvari basanak egyetlenegy fia volt, annak is a feje az
féallokapuban vagyon” — irja 1592-ben Prépostvari Balint.3> Sasvar bég fit tehat az
1592. évi szikszdi csata idején O6lték meg a keresztények, s fejét igen értékes trofea-
ként tartottdk szdmon. Vajon mi korbdacsolta fel ennyire a Sasvar koriil tajtékzo indu-
latokat? A nadudvari veszedelem cimi ének sok szempontbdl erre is valaszt adhat.

A hirhedt torok bég nem mindig viselte a Sehsziivar nevet — valamikor magyar
fiil szamara ismerdsebben csengd névre hallgatott. Egyszert sorst keresztény csalad-
ban sziiletett, s nyilvdnvaloan fiatal gyermekként tették ,,torokké”, azaz muszlimma.

A magyar énekszerzok altalaban igen jol ismerték az oszmdn ,beliigyeket”. Mi
csak a rola szol6 historids énekbdl értesiilhetiink arrol, amit a korabeli Magyarorsza-
gon alighanem mindenki tudott, vagyis hogy Sasvar bég a gyakran ,,pribékeknek” is
nevezett hires renegéatok koziil valo volt. ,,Paraszt nemzetségbd6l Sasvar szarmazott, /
Keresztyénbdl kegyetlen pogénnya 16tt, / Rajtunk val6 dithosségért Grra 16tt, / Mert
kiilonben nem nyerheté bégségdt”.3” Vajon mit értsiink azon, hogy kiilonben nem
nyerhette volna el a szolnoki tisztet?

Sasvar bég magyarul beszélt, és egyértelmiien utal az ének arra is, hogy Sasvar
nemcsak hogy keresztény, de egyenesen magyar szarmazasu volt. Palyafutasa egyalta-
lan nem mondhaté szokvanyosnak: az Oszman Birodalomban egyébként is ritkasag-
szdmba mend magyar renegatok elvétve juthattak kinevezéshez a magyarorszagi ho-
doltsagban.® A Szolnokon és mas térok véghazakban nevelkedett, magyar sziiletésii
Sasvar bég tehat csak kiilonlegesen kimagaslé érdemeinek elismeréseként nyerhette el
éppen a szolnoki bégséget: ,,Tisztol néki adattaték Szolnok var, / Hogy ez folden
inkabb félne az magyar”.%® A magyarsigat ingeriilten megtagadd Séasvar a historias
énekben a ,,vér” kotelékével allitja szembe az iszlam hit mindenek felett vald voltat —
s éppen ezaltal tesz taniisagot igazi szarmazasarol: ,,Ha magyar vér csak egy csepp
bennem volna, / Kimetszeném, mondom az nagy Allahra, / Nem akarndm, hogy ez
hitbdl kivonna.”*

BTAKATS Sandor, Baldzsdedk Istvan = UO., Bajvivé magyarok, Bp., Moéra, 1979, 116.

V5. Acs Pal, Bécsi és magyar renegdtok mint szultdni tolmdcsok: Mahmud és Murdd =
UO., ,, Az ido dsdga’: Torténetiség és torténetszemlélet a régi magyar irodalomban, Bp., Osiris,
2001, 249 — tovabbi irodalommal.

S’RMKT, XVI, 11., 157. (13-16. sor) — Arra, hogy Sasvér bég keresztény szarmazasu,
feltételezhetden magyar renegat volt, ez az egyetlen adat. A torténettudomany nem ismeri, noha
Dézsi Lajos mar régen részletesen kitért ra. DEzsI, Tinddi..., i. m., 191.

BSzZAKALY Ferenc, Magyar diplomatdk, utazék, rabok és renegdtok a 16. szdzadi
Isztambulban = Szigetvari Csobor Baldazs torok miniaturdi (1570), kisérd tanulmany, Bp.,
Eurodpa, 1983 (Bibliotheca Historica), 45-46.

3RMKT, XVI, 11., 158. (51-52. sor)

“Uo., 26-28. sor



Ez az epizod elmozditja a tudositd éneket a tényszeri térténetmondas talajardl, s at-
emeli a protestans vallasossag moralizalo propagandaval atszott szférajaba. Nemrégi-
ben, a Régi Magyar Koltdk Tara jegyzetelése soran derdilt fény arra, hogy — miként az
1580-as, 1590-es évek csaknem valamennyi historias énekét — ezt is egy protestans
lelkész irta. A vers akrosztichonja — SEEPESI — nagy valoszintséggel Szepesi Gyorgy
mez6tari prédikator nevére utal.*! Erthetd, hogy a zsido—magyar sorsparhuzam s az
abban megnyilatkozo isteni eldrelatas ott rejlik a historia majd’ minden eseményében.
Deus ex machinaként Gjra meg ujra Isten inditja {6l a torokdokre tamado kereszténye-
ket, 6 jar eldttiik, Ggy cselekszik a magyarokkal, mint egykor valasztott népével, Izra-
ellel. A ,,gonosz” és ,kegyetlen” Sasvar bég is egy protestans bibliai példazat fosze-
repldje. A Makkabeus-lazadés renegat zsidé arul6i? kelnek életre benne, akik a po-
gany ellenségnél is ,,nagyobb kart téttek az zsidokban™.

Az érem egyik — keresztény — oldalan valdszert, redlis epizodok sorakoznak, a
masik — torok — oldalan bibliai parabolakkal alatdmasztott fiktiv motivumok rajzolod-
nak ki. Joggal meriil fel a kérdés, hogy vajon a mii vallasos értékrendje és nagyfoku
ideologizaltsaga nem valik-e a torténeti hitelesség karara. Igen is, nem is — felelhet-
nénk diplomatikusan, mégis szerencsésebb azt mondani, hogy a protestans példazatta
formalt kronikas énekben a legszarazabb tények is allegorikus jelentést dltenek ma-
gukra, egyszersmind a leginkabb célzatos, mar-mar hihetetlennek haté momentumok-
nak is van némi koziik a valésaghoz.

Hihetdnek latszik, hogy — a keresztények hatvani rablasat megtorland6 — Sasvar
bég katondi feldiljak a hodoltsagi teriileten fekvé Maklart, elfogjak és levagjak a
helybéli reformatus papot a tanitoval egyiitt.** Am az eset hiradasbol azonmod példa-
beszéddé alakul. A versszerz6é arra buzditja a hodolt magyar falvak lakoit, hogy ne
fizessenek adot a toroknek. Az adofizetés megtagadasara persze a gyakorlatban aligha
kertilhetett sor, stirtin el6fordult viszont, hogy a hddoltsdgban portyazé magyar kato-
nak lattan a ,.falvak félrevontdk a harangokat, s a torokok segitségére menvén a ma-
gyar vitézeket tamadtak” .4

Valoszerl az is, hogy a tiirhetetlenné vald torok portyazasok osszefogasra kész-
tették a keresztényeket. El6szor a fels6-magyarorszagi német lovas 1ovészek verték
vissza Sasvart a rakamazi sancokndl.*® Ezutin Geszthy Ferenc didsgy6ri varkapitany
is csatlakozott a bég ellen felvonul6 er6khoz — ezt Istvanffy Miklds kronikaja is emli-

A vers szerzdségének kérdésérdl 1. bdvebben RMKT, XVI, 11., 429-430. Szepesi
Gyorgy életrajzat osszeallitotta SZABO Andras, Johann Jacob Grynaeus magyar kapcsolatai,
Szeged, JATE, 1989 (Adattar 16-18. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 22), 163.

42\/5. RMKT, XVI, 11., 434.

43Uo., 163-164. (232-268. sor)

#TAKATS, Kara Ovejsz basa..., i. m., 146.

SRMKT, XVI, 11., 166167. (337-348. sor), 439-440.
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ti.*6 Alig hihetd viszont, hogy az egyesiilt er8k ,,mint egy angyalt” vagy mint egykor a
zsidok Mozest, ugy vartak, s ,,Isten utan magunkat alad adjuk” kialtassal menten vezé-
riikké valasztottak Geszthyt. A histdrias ének jocskan eltilozza a diésgydri kapitany
hadi érdemeit — a nadudvari {itkdzetrél beszdmold német tuddsitd ének még a nevét
sem emliti.*’ Istvanffy Miklos szerint a csatit a német vértesek puskatiize dontotte
el.*® A verset ird mezétari pap Geszthy Ferencnek a kedvében kivant jarni, Geszthy
ugyanis ekkor Mezétur foldesura volt. A mezdtariak egyébként tobbszor panaszkod-
tak a budai pasandl a ,kettds addztatas” gyakorlatdt kdvetd, nyuzo-fosztd didsgyori
kapitanyra.*® Szepesi Gyorgy Homerus Achilleséhez hasonlé eposzi hdssé magaszto-
sitja patronusat, Geszthyt, sajat koltdi hivatasat pedig Vergilius Octavianushoz valo
viszonyahoz emeli.?® Két emberfeletti hds iitkdzetére keriil sor tehat Nadudvarnal, az
angyali és az 0rdogi erdk csapnak Ossze (,,Nem kiilonben Isten az Sasvar béggel /
Cselekedék, mint a Szennaheribbel, / Levagatd hadat csak kevés néppel, / Miként
annak régenten egy angyallal”).5! A bég Geszthy elsé oklelésétdl megfutamodik,
hadait szétverik, 6 maga pedig egy szal lovon, ,,nagy sirdssal” vergddik haza Szolnok-
ra a Sarrét hinaros tocsogoin keresztiil.

46Geszthy Ferenc életrajzat 1. Uo., 430-431. — Katonai palyafutasat illetden 1. PALFFY
Géza, A veszprémi végvar fo- és vicekapitanyainak életrajzi adattara (16-17. szdzad) =
Veszprém a torék korban, szerk. TOTH G. Péter, Veszprém, Veszprém Megyei Muzeumi
Igazgatosag, Laczko Dezsd Muzeum, 1998 (Veszprémi miuzeumi konferenciak, 9), 140.

47TA magyar histéridval egykoru, Pragiban nyomtatott német tuddsitd ének, mely ,a
Hortobagy és a Tisza kozt” 1580. julius 16-17-én lezajlott csata, vagyis a nadudvari iitkdzet
torténete (Ein news liedt dem Scharmiitzel und Niderlag, so fast einer Schlacht zuvergleichen,
wider den Blutdiirstigen Tiircken geschehen in Ober Hungern den 16. und 17. Tag Julii, Prag,
Michael Peterle, 1580). Kolofonja szerint Caspar Bschlagngaul (neve annyit tesz: ’Patkolt Lo”)
szerezte Egerben. A feltehetdleg tiroli szarmazast versszerzordl 1. BITSKEY, Balassi Balint egri
éveirdl, i. m. A magyar és német versek torténeti osszehasonlitasat 1. RMKT, XVI, 11., 433—
443.

48|STHVANFI, i. m., 555.

49Tudjuk, hogy 1575-ben a Dercsényi csaldd mezdturi birtokrészét csomori Kévér Ferenc
didsgyori varnagy (egyszersmind egri udvarbird: vo. SzZABO Janos Gy0zd, Az egri var
fokapitanyainak rovid életrajza, Az Egri Var Hiradoja, 17[1982], 10) szerezte meg. BODOKI
FODOR Zoltan, BobokI FODOR Zsigmond, Mezotur varos torténete, 1, (896—1944), Mezotur,
Magyar Hirdetd, 1978, 14. A tariak ismételten panaszkodtak Musztafa budai pasanal a ny(zo6-
foszto didsgyori kapitanyra. TAKATS, Rajzok a torok vilaghdl..., i. m., |, 133-134; 4 budai basak
magyar nyelvii levelezése..., i. m., 146, (139. sz.). Nem kétséges, hogy Kovér Ferenc ebbéli
gyakorlatat utdda, a var katonai iranyitoja, Geszthy is folytatta. V6. Didsgyér vara és uradalma
a 16. szdazadban: Forrasok, szerk. BESSENYEI Jozsef, Miskolc, Borsod-Abatij-Zemplén Megyei
Levéltar, 1997 (Tanulmanyok Didsgydr torténetéhez, 2).

S0Nevezetesen a historids ének élén olvashaté Geszthy Ferencet dicsditd latin
disztichonban: RMKT, XVI, 11., 157.

51Uo., 171. (505-508. sor)



A ,kegyetlen, pogany” Sasvar béget egyszeriien csak ,,gonosz Satan”-nak nevezi
a versszerz6% — ez a jellemzés megfelel a historids énekekben megszokott, meglehetd-
sen differencialatlan torok-abrazolasoknak.5® Am a realités ezuttal egybeesni latszik a
fikcioval. A magyar parasztbdl torok pasava lett Sdsvar mintha tényleg hasonlitott —
hasonlitani akart — volna ehhez a valdsagtdl ugyancsak tavoli torok-képhez. Kiillonds
nyughatatlansagat renegat volta és egykori hazajaban vallalt szolgalata teszi érthetdvé.
A magyarok részérdl kettds gytiilolet, a torokok feldl dupla bizalmatlansag ovezte. Ez
késztette arra, hogy folyton bizonyitson: a magyarok ellen erét, a torokok felé rater-
mettséget mutasson. Istvanffy Miklos taldlod szavaival élve ,életét — a keresztények
iranti kegyetlen gytiloletbdl — kegyetlen habortikban t6ltdtte, igyhogy, noha a végzet
még életében elatkozta fegyverét, mindig makacsul tjra felvette azt, de mindig legy6-
zetve s visszaveretve, végiil vadsdganak mélto jutalmat nyerte”.5*

A hodoltsagi fak mégsem ndhettek az égig: egy ,,idegen szivii” magyar renegat-
bol, akdrmennyire igyekezett is megfelelni a Magyarorszdg megszalldsara torekvo
oszmdn nagyhatalom érdekeinek, magyar f61don, sajat hazajaban soha nem véalhatott
valddi torok hatalmassag.

%2Uo., 172. (538. sor)

53J6zsef JaNkovics, The Image of Turks in Hungarian Renaissance Literature = Europa
und die Tiirken in der Renaissance, hrsg. von Wilhelm KUHLMANN, Bodo GUTHMULLER,
Tiibingen, 2000 (Frithe Neuzeit, 54), 267-273.

S4STHVANFI, i. m., 580; magyar forditasat 1. ISTVANFFY Miklos, Magyarorszdg torténete,
1490-1606, ford., szerk. ViDovicH Gyorgy, Debrecen, Csathy Karoly, 1867-1871, |, 646.
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J. UIVARY ZSUZSANNA

EGY HAJDANVOLT MEZOVAROSI POLGARCSALAD,
A MEZOSZEGEDI SZEGEDI CSALAD
HAZASSAGI-TARSADALMI KAPCSOLATAI
A 16-17. SZAZADBAN

Kozismert az 1543. évi torok veszedelem utan Szegedrdl elmenekiilt mezdszegedi
Szegedi — akkor még Kalmar nevii és foglalkozasi — csalad hosszas peregrinacioja
Makon s Beregszaszon at Kecskemétre, majd Nagyszombatban és Kassan telepedtek
meg, ahol a reformaciot timogattak aldasos tevékenységiikkel, s eljutottak — a helvét
iranyzatot eldnyben részesitve €s a komoly anyagi tamogatast sem sajnalva — az aldo-
zatos mecenaturdig.? A csalad tagjai alkotjak joszerivel a 16. szazad végén és a 17.
szazad els6 évtizedeiben a két nagy kereskeddvarosban, Nagyszombatban és Kassan
miikddd polgéari mecénasi kort, de rokonaik részben a kdrnyez6 mezdvarosok refor-
matus kozosségét erdsitik odatelepedésiik altal, vagy éppen forditva: a héazastarsak
egy része a szomszédos mezdvarosok protestans kdzegébol verbuvalodik. Jelen mun-
kamban ehhez szeretnék ujabb adalékokkal szolgalni; a csalad hazassagi-tarsadalmi
kapcsolatait ismertetem, de csak roviden, hiszen e tobb generacion at viragzo és népes
csalad nagyszamu rokonsaganak minden tagjat lehetetlen itt részletesen bemutatni.

*

A kassai Ambrus polgar leanyai koran arvasagra jutottak, s 6ket rokonuk, Bornemisza
Janos tartotta, majd az egykori kereskeddtars, a Pestrdl elmenekiilt Vas Istvan nagyva-

V§.: BALINT Sandor, Szeged reneszdnsz kori miiveltsége, Bp., Akadémiai, 1975, 100-105.
SzAKALY Ferenc, Torck megszadllds alatt (1543—1686) = Szeged torténete, 1: A kezdetektol
1686-ig, szerk. Kristo Gyula, Szeged, 1983, 553. J. UIVARY Zsuzsanna, Egy kereskedbcsalad
metamorfozisa: A mezészegedi Szegedi csaldd = Ora, szablya, nyoszolya: Eletméd és anyagi
kultira Magyarorszagon a 17-18. szdzadban, szerk. ZIMANYD Vera, Bp., MTA
Torténettudomanyi Intézete, 1994, 33—85. Ebben a tanulmanyban a Szegedi csalad torténetével
részletesen foglalkozom.
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radi hazaban éltek.? Szegedi Kalmar Janos az egyik lednyt, Annat innét vitte el fele-
ségnek, akitdl feltehetdleg sok gyermeke sziiletett, hiszen 6t felndttkort megért utod-
dukrol tudunk. Ambrus polgar masik lanyat Pajzsgyartd6 Marton vette néiil, és vagy
ennek, vagy Ambrus harmadik (?) lanyanak volt a férje Zakany Imre, akinek rokonat,
Zakany Istvan szegedi fobirot a budai pasa 1543-ban kivégeztette.®

A szegedi Kalmar csalddnak, ha nem akart t6rok uralom alatt élni és elszenvedni
a kiilonféle atrocitasokat, netdn Zakany Istvan sorsara jutni, végleg el kellett hagynia
Szegedet. A csalad gyermekeivel egylitt Beregszdszba menekiilt, majd onnét a varos
zsufoltsdga miatt hamarosan Kecskemétre koltozott, ahol Kalmar Janos — immaron
eredeti lakohelyérdl vett néven, Szegediként — ,,az ecclesianak egy féoszlopa”, a va-
rosnak ,.fégondviseldje, fobiraja és fétdmasza” lett.* Gyermekei, Ilona és Anna a
szintén Szegedrél Kecskemétre atkoltozott polgar-kereskeddk felesége, mig Janos
Dobé Ferenc familiarisa lett.5 A két jeles Szegedi-ivadék, I. Marton és 1. Andrés ke-
reskeddként 1585-ben Nagyszombatba, majd onnét, nem utols6 sorban a helvét hitiik
iildoztetése, valamint a kereskedelmi kapcsolataikban bekovetkezett valtozasok miatt
Kassara koltozott.

Marton, mikozben Occsével egyiitt 1579-ben nemességujitdé oklevelet szerzett,
egyardnt folytatta nagy volument posztokereskedését, s gylijtogette, vasarolgatta a
nemesi birtokokat: rész- vagy akar egész falvak, pusztak is a kezére keriiltek.® Elsd
felesége, az ,,0 felségének fonemesi” apatol szarmazo Palicsko Zsofia révén mar szép
birtokhoz jutott, de a masodik hitvese, a magas kort megért, eredetileg a szintén Sze-
gedrd] elmenekiilt nemesi csaladbdl szarmazé Thuri Kalmér Anna sem volt szegény.’
Marton Nagyszombatban nemcsak gazdag kereskeddként — amikor testvérével meg-
osztoztak az iizleten, csak készpénze tdbb volt 35 000 Ft-nal® és ha hihetiink a va-
gyonan osztozkodo6-pereskedd gyermekeinek, akkor halalakor 85 000 Ft-os vagyont
hagyott hatra® — és a varos iranyitisaban résztvevd patriciusként irta be nevét a varos
torténetébe, hanem — miként mar apja Kecskeméten, ugy 6 is — a helvét hit egyik 6

2SZAKALY Ferenc, Mezovdros és reformdcid: Tanulmdnyok a korai magyar polgdrosodas
kérdéséhez, Bp., Balassi, 1995 (Humanizmus és Reformacio, 23), 196-197. Kassa Varos
Levéltara, Archivum Secretum (a tovabbiakban: KVL Arc. Sec.), S-Szegedi, 1-2. sz.

3Uo.

4Vo.: REIszIG Ede, A mezdszegedi Szegedi csaldd dsei, Turul, 36(1918-21), 22-23, vo.
SZAKALY, i. m., 197-198.

SREISZIG, i. m., 22-23.

6Uo., 22-23; SZAKALY, i. m., 199; J. UIVARY, i. m., 33.

"Thury Kalmar Anna, a nagyszombati Somogyi Andras, majd Szegedi Marton 6zvegye
kedvetlen vénségre” jutott allapotaban 1624. julius 20-an irja meg végrendeletét. Kassa, 1624.
julius 20. KVL Arc. Sec. S-Szegedi, 44. sz.

8Szegedi Andras végrendelete, Kassa, 1609. oktober 18. KVL Arc. Sec. S-Szegedi, 12. sz.
V6. J. UIvAry, i. m., 33-34.

9Szegedi Marton végrendelete, Kassa, 1609. februdr 1., 1612. febr. 12. MOL Téblai perek
4-1402., 52.,55. melléklet. Vo.: J. UIVARY, i. m., 36-37.



gondnokaként: a varos protestansainak egyik vezéralakja lett, aki 1598-ban tobbed-
magaval — koztiik lehetett Gaspar is — szot emelt varosukban a szabad vallasgyakorlat
érdekében. Habsburg Miksa foherceg is felfigyelt tevékenységére, s elrendelte a 1aza-
dasért torténd perbefogasat, mihelyt bizonyitékokat szereznek arrél, hogy lazit a kato-
likusok ellen Pozsony és Nyitra megyében is.!? Taldn ezért és masodik hazassiga
miatt, Kutassy Janos érseki helynok nyomasara volt kénytelen végleg tdvozni Nagy-
szombatbdl, de helyébe fia, Gaspar 1épett az ecclésia f6 patronusaként.

Kozismert, hogy Szenci Molnar Albert Postilla Scultetica cimii miivét (Oppen-
heim, 1617.) ,,Az Nagy Szombati ecclesianac, hiv keresztyenec gyiilekezetinec: es
ennec Isten utan, f6f6 Patronusinac, Gondviseldinec”, els6ként Szegedi Marton ottma-
radt fidnak, Szegedi Géasparnak ajanlotta.'! Rajta kiviil Szenci Molnar még tizenegy
ember nevét emliti, akik — az utolsot leszamitva — nemcsak hogy e nagyszombati kor
tagjai, s mind jomodu kereskeddk, patricius-polgarok, hanem egymasnak rokonai is
voltak: Asztalos Andras és harom veje, Vanyai Illés, Pathay Janos és Paxy Janos, a
megboldogult Szegedi Marton, Szegedi Mihaly, Szegedi Gyorgy és Gaspar neje, Echi
Orsik, Krausz Janos, Bédi Istvan és Boldre Mihaly.*2

Asztalos Andras vagy — ahogy a csaladnév a kassai iratokban szerepel — Aszalos
gbnci szarmazasu, s a nemességet egy aranyos griffes cimerképpel egyiitt 1603-ban
kapta. Abatj megyében Als6-Csécsén, Gonc-Ruszkan, Szurdok-Bényén, Radvanyban
és Szemerén voltak birtokai.'®* Ugyan Szenci Molnar Pathayt, Véanyait és Paxyt Aszta-
los Andrés vejeinek nevezi, a genealdgiai adatokbol én inkabb unokavdéknek tartom
Oket, hiszen Andras fianak, Istvannak lanyai, Zsuzsanna, Zso6fia és Judit volt a fenteb-
bi harom jeles férfi felesége. Mindenesetre gonci Aszaldés Andras masik unokdja,
Anna elébb Thuri Kalmar Janos felesége lett, majd Nagymihalyi Laszl6é. Tehat meg-
van az els6 csaladi kapocs: Thuri Kalmar Anna volt Szegedi Marton masodik felesé-
ge. Van azonban még tobb érintkezési pont is: a fentebbi harom asszony férjét Szenci
Molnar ,tiszteletes” uraknak nevezi, akik ,,nagy hivséggel szeretettel gazdalkottanac
nékem, és az enyimeknec Nagy Szombatban létiikkben”,'* de a lanyok masik testvére
volt az az Aszalos II. Istvan, akinek 6zvegye, Nagymihalyi Anna Szegedi I. Marton

10ZovANYI Jend, A magyarorszagi protestantizmus 1565-t61 1600-ig, Bp., Akadémiai,
1977, 296.

vy, HELTAI Janos, Egy mivészetpdrtolé kér a XVII szdzad elején, Magyar
Konyvszemle, 108(1982), 113.

2o., 114.

1BCsomA Jozsef, Abatij-Torna varmegye nemes csalddjai, Kassa, 1897, reprint, Miskolc,
1992, 61. V6. J. UiVARY Zsuzsanna, Polgdr vagy nemes?: A kassai patricius-polgdrok
hdzassdgi-tarsadalmi  kapcsolatai a XVII. szdzadban = Ezredfordulé — szdzadfordulé —
hetvenedik évfordulé: Unnepi tanulmdanyok Zimdanyi Vera tiszteletére, szerk. Uo., Pazmany
Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Piliscsaba, 2001, 395-425, 404. Az
Aszalds-csalad genealdgiai tablazatdt is ebbdl a tanulmanybol vettem at, 1. 1. tabla, e
tanulmanyom végén.

YHeLTAl i. m., 114.
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dcese, 1. Andras fidnak, Istvannak lesz a felesége.'® Ezt az Istvant pedig Andréassal
egyiitt Szepsi Csombor Marton nevezi {6 jotevdjének, hiszen Kassan Szegedi I. And-
ras hazanal nevelkedett, majd annak koltségén a késmarki iskolapadot koptatta Ist-
vannal egyiitt.'® Nem véletleniil ajanlotta a szerzd az Europica Varietas Angliarol
sz016 fejezetét Szegedi Istvannak, Monachi (Monoki) Sebestyénnek és Thuri Kalmar
Janosnak.'

Tény, hogy Asztalos Andras legalabb annyit vagy még tobbet tett a nagyszombati
egyhdz és iskola érdekében, mint kordbban Szegedi Marton, illetdleg harcos kalvi-
nizmusa parhuzamba allithatd Szegedi Andréséval: Asztalosnak és korének az 1605.
évi korponai orszaggytilés alapjan sikeriilt Nagyszombatba ismét protestans prédika-
tort bevinnie, Szegedi Andras pedig varosi tarsaival egylitt — gyakorlatilag és képlete-
sen is — Kassa kapuit nyittatta ki Bocskai és a reformatus hit el6tt.

Feltehetdleg az Aszalds-lanyok sem adtak fel reformatus hitiiket: Aszalos Kata
Szegedi Gyorgy haldla utan chernelhazi Chernel III. Gyorggyel kotott hazassagot, aki
Rékoécezi Gyorgynek volt tiszttartdja és kedves hive, részt vett Bethlen Gabor kassai
bevonulasaban és a varos 1. Rakoczi Gyorgynek torténd atadasaban is. Gyermekiik,
Maria Petnehazy David Szabolcs megyei birtokos, késébb Thokoly Imre lovasezrede-
sének lett a felesége.®

A Szegedi csalad torténete, gazdagsaga is mar tobbé-kevésbé ismert, igy itt csak
utalok a mar fentebb emlitett I. Marton vagyonara, amelybdl rendkiviil nagyvonaluan
juttatott nemcsak Szenci Molnar és mas prédikatorok tdmogatdsara, hanem a vérosra
¢és az eklézsiara is. Protestans ifjak kiilfoldi tanittatasara szokatlanul magas Osszeget,
kereken 1000 Ft-ot rendelt.*®

Visszatérve a Szenci Molnar-féle listdhoz, a sorban Szegedi Mihdly és Gydrgy
kovetkezik: 6k 1. Marton fiai voltak. De mig Géaspar nevi testvériik Nagyszombatban
maradt feleségével, majtényi Echi Orsolyéaval, addig a két fiti Kassara koltozott. Mi-
haly és Gyorgy elsésorban posztokereskedéssel foglalkozott, s tovabbra is Bécsbe
jartak aruért. Mihaly egy 1600-bdl fennmaradt testimonialis levél szerint mar kecske-
méti polgarként is ,,fi tandcs” volt. Kereskeddtarsa édesanyja rokona, a szintén harcos

15, UIvARY, Polgdr vagy nemes..., i. m., 404. V5. a Szegedi csaldd genealdgiai tablajat,
amelyet szintén a Polgdr vagy nemes? c. tanulmanyombdl emeltem at, 1. 2. tabla, e
tanulmanyom végén.

16S7AKALY, i. m., 213.

17Szepsi munkajaban sok jeles kassai polgar szerepel, sdt, munkdik is megjelennek:
Velechi (Veleki) Istvan kassai magyar pap idvozld epigrammaéja, Bocatius Janos iidvozId verse,
Gonci Aszalos Mihaly és Gonci Szabd Zsigmond, valamint Wolphius Janos csejtei lelkész, a
kassai iskola szénioranak egy-egy verse. Szepsi CSOMBOR Marton, Europica Varietas, kiad.
KovAcs Sandor Ivan, Bp., Szépirodalmi, 1979, 93-98, 180.

18] UIVARY, Polgdr vagy nemes..., i. m., 406.

9Szegedi Marton végrendelete. Kassa, 1609. februar 1. MOL Téblai perek 4-1402. (52.
sz.) VO. SZAKALY, i. m., 214.



reformétus Thuri Kalmar Janos volt.?° Mihaly mintegy 45 000 Ft értékii vagyonan &t

¢l6 gyermeke osztozott.?! A hagyatékdban szereplé hét konyv is jelzi Mihdly szilard
kalvinista hitét: vizsolyi nyomtatott Biblia (10 fl), Molnar aranyas Biblia (8 f1)??> — ezt
talan magatol Szenci Molnartol kapta —, Bornemisza Péter Postilldja magyarul (1 fl. 5
d.), Dereczkey Ambrus prédikacids konyve (1 fl. 20 d.), Bejthe Istvan prédikéacios
konyve (80 d.), Félegyhazy Tamas konyve ( 75 d.) s végiil egy Theocritius presbiter
neve alatti konyv (75 d.).% igy Mihély nem hiaba iratkozott be a heidelbergi egyetem-
re ifju kordban.?* Gyermekei is reformatus csaladokkal hdzasodtak 6ssze: V. Anna
Kassa egyik legnagyobb adofizetdje, a gazdag borkereskedd nemes Varadi Pal felesé-
ge lett, bar masodik férje, Hartydny Andras kamarai tandcsosként nem biztos, hogy
reformatus volt vagy maradt. III. Zso6fia és Judit a szintén kassai kereskedd és nemes
Vass csalad férfitagjaihoz ment ndiil, illetve Zsofia masodik férje Bakay Benedek lett,
aki nemcsak gazdag kereskedd volt Kassan, hanem rokona is lehetett annak a
Gregorius vagy Georgius Bakainak, aki 1616-ban a heidelbergi egyetem anyakonyvé-
ben szerepel, majd késébb Sarospatakon papként miikddik.? IV. Marton, a legkisebb
fia, akit az 1644. évi varosbeli vallasi és katonai zavargasok idején talan éppen kalvi-
nista hite miatt 6ltek meg, Bedy (vagy Bédi) Zsuzsannat vette feleségiil, aki viszont a
Szenci Molnar altal halaval emlitett Bédi Istvan uramnak lehetett a rokona.?

A ,szeretd Krausz Janos Uram” nemcsak a halas Szenci-kédtetbeli felsorolasbol?’
nem maradhatott ki ,,az kegyelmed dicziretes nevévelis”, hanem a Szegedi csalad
rokonsagéabdl sem. Mihaly testvére, II. Anna (1579-1624) els6 férje id. Békésy Janos
volt, aki Szenci Naplé-bejegyzése szerint 1600. februar 4-én Siderius Janos kommen-
dalasara 100 magyar forintot adott neki. Szenci a Psalterium Ungaricum elészavaban
masfélszaz forintot emlit, tovabba azt a tényt, miszerint 1600-ban Békésy magyar
konyvet kért volna téle. Noha kérésének akkor nem tudott eleget tenni, a biztatds nem
ment feledésbe. A Szegedi csaladdal rokon Békésy kérése mintegy megerdsitette a
reformatort abbéli elhatarozdsdban, hogy magyar nyelvii kdnyvet kell megjelentetnie.
Most ,,akartam héalaadé voltomat megmutatni” — irta a halas zsoltarforditd, amikor

2REISZIG, i. m., 25, 31; SZAKALY, i. m., 201. Testimoniales Natalitiae Michaelis Szegedi,
Kassa, 1600. julius 7. KVL Arc. Sec. S-Szegedi, 7.5z

21Szegedi Mihély javainak inventdriuma, Kassa, 1632. december. 8. KVL Arc. Sec. No.
60. V6. J. UIVARY Zsuzsanna, A polgdri életforma vdltozdasa a XVI-XVII. szdzadi
Magyarorszagon: Egy kereskedocsalad metamorfozisa, PhD-disszertacio (Kézirat), Bp., 1997,
Fiiggelék, 93-130.

2E felsorolasbol nem donthetd el, hogy a Szenci Molnar-féle 1608. évi Hanauban avagy
az 1612-ben Oppenheimben nyomtatott Bibliardl van-e sz6. V6. HELTAL, i. m., 115.

23Szegedi Mihaly javainak inventariuma, 1. a 21. j.

2ABALINT, i. m., 102.

BHELTAL i. m., 121.

%Uo., 114.

2'Uo.
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jotevdjének a kotetbdl kiildott haza, Kassara egy példanyt.?® Békésy 1614 koriil halha-
tott meg, mivel 1615-ben Szegedy Annat 6zv. id. Békésy Janosnéként, kés6bb Krausz
Janosnéként keresték meg az elhunyt férj atyafiai, hogy megalkudjanak a kassai hazuk
feldl vele és ,nemes és vitézlé Krausz Janos urral, Palatinus Urunk Onagysaga
secretariusdval, aki néhai 4ngyunk asszonyunk, Szegedi Anna asszony hazastarsa”.?®
Erdemes megtekinteni Békésy anyai és atyai atyafiainak lakhelyeit: Tarcal, Sziksz,
Gyongyos, Vizsoly, Beregszasz, Mako és Kassa. Az elsé négy helység kornyékbeli, a
sz616bdl gazdagodod protestans mezdvaros. Beregszasz, Makd és Kassa pedig a torok
uralom eldl menekiil6 szegedi és mas illetdségli polgarok menedékhelye, miképpen a
mez0szegedi Szegedieknek is akként szolgalt. A Békésy atyafisag hazastarsai — a
nevek alapjan — is tobbnyire a ségorok és sogornok koziil keriiltek ki.

Lublai Krausz Janos neve 1605-ben szerepel a heidelbergi egyetem anyakonyvé-
ben;*® nyilvan protestans hite, egyetemi végzettsége, kiterjedt kapcsolatai segitették
abban, hogy a kassai polgarokkal jo viszonyt fenntartdé Thurzé Gydrgy nador titkara
lett. Talan igy szerezte nemességét is, s vette feleségiil a mecénaskodo kassai Békésy
ozvegyét, Szegedi II. Annat, aki nem akarta a mivelt el6z6 férjénél alacsonyabb
iskoldzottsagu férfival 6sszekotni az életét. De valdsziniibb, hogy éppen forditva tor-
tént: az Annanal feltehetden néhany évvel fiatalabb Krausz a jelentds vagyonnal ren-
delkezé Szegedi Annanak koszonhette karrierjét. Erre egy vallatasi jegyzokonyv ta-
nulsagaibol kovetkeztethetlink: 1622 koriil meghalt Krausz, s 6zvegye egy nalanal
nyilvanvaldan fiatalabb férfihoz, Udvary Istvanhoz ment ndiil, aki nyakéba a Szegedi
atyafiak Anna hirtelen haldla miatt akasztottdk a pert 1624-ben. Azzal vadoltdk a
férfit, hogy Szegedi Annat a tdle allapotos német szolgéalolanya, Lizl — aki rdadéasul a
magzatot is ,,elveszejtette” — ,.étette meg” Udvary segitségével. 3! A tanik — kozottiik
az akkor 50 éves nemes Bédi Istvan €s a 37 éves nemes Paxy Janos is (Szenci Molnar
Albert patronusai) — egyértelmiien azt allitottdk, hogy Krausz Janos a nagyszombati
hazat és az odavalod orokségeket Szegedi Anndnak az apjatol, Szegedi I. Méartontol
orokolt pénzébdl vette, mert , Krausz igen szegény legény volt”.®? Egy masik tant
egyenesen azt vallotta, hogy Anna asszony Krausz Janos dccsét, amikor az a batyja
halala utan kopogtatott nala az ura hagyatékaért, azzal az indokkal kiildte el tires kéz-

BAz Orszagos Széchényi Konyvtar orzi azt a kotetet, amelynek elsd kotéstablajan a
kovetkezd felirat olvashatd aranyozott betlikkel: ,,Bekesi Janosnak Cassara kiildi Albertus
Molnar Heidelbergabol”. Uo., 123.

Transactionales Condivisionalium Joannis Bekessi super facta Joanni Krauss et Consorti
eius Annae antea Joannis Békessi imputatae Jure dotis pro Fl. 1100 Domus perennali
venditione, Kassa, 1615. jinius 1. KVL Arc. Sec. 17. sz.

30HELTAL i. m., 122.

3IMOL Magyar Kamara Archivuma NRA 310./ 49. sz

32Ezzel kapcsolatban van egyéb per is: Krausz Jénos testvére, Krausz Joachim megtdmadta
az Ozvegyet, és kovetelte tdle az ot illetd részt. Erre Bethlen Gébor allitott ki itéletlevelet
Szegedi Anna részére. Kassa, 1622. Gabrielis Bethlen Transylvaniae Princeps mandatum
Magistratui Cassoviensi..., KVL Arc. Sec. S-Szegedi, 35. sz.



zel, hogy ,,még az ruhat [ti. a férje ruhait] is 6 vette maga pénzén”.* Tehat Krausz a
milveltségét maga szerezte, de vagyonat, tarsadalmi karrierjét felesége segitségével és
a Szegedi-vagyon utjan. Mindenesetre Szenci a Postilla Sculteticdt elsésorban Szege-
di Gasparnak, masodikként Lublai Krausz Janosnak ajanlja. Krauszhoz Bocatius is
intézett {idvozld verset, nem is egyet.>* Szegedi Anna Szencinek 1621-ben megjelent
Imddsdgoskényvéhez és az Institutio kiadasahoz is nyujtott pénzbeli segitséget.*®

Most térjiink vissza Szegedi I. Andrashoz, aki Marton batyjanak Kassara torténd
atkoltozése eldtt néhany évvel tette at lakdsat oda. Mar sz esett az 1609. oktdber 18-
an megirt végrendeletrél, amelyben a batyjaval tortént megosztozaskor kapott 35 000
Ft készpénznél, az eziist marhdjan kiviil, tobbre nem itélte vagyonat, mivel Belgiojoso
bejovetelekor igen nagy kart szenvedett.®® Azért a fidval kozos 22 000 Ft értéki kal-
mararun kiviil igen kiterjedt ingatlanvagyona is volt: kassai haza, Szanton, Tarcalon
¢és Téllyan szodlei, szantoi, rétjei, falvakban 1évé nemesi birtokai — taldn tobb mint
35 000 Ft értékben. %

Szegedi Andras anyagilag is tdmogatta a reformaciot: mar emlitettem, hogy
1607-ben Szepsi Csombor Marton az ¢ hazanal vendégeskedett. Végrendeletében
Alvinczi Péternek, Velechinus (Veleki) Imre magyar prédikatornak, Fabidn papnak és
a tot papnak is hagyott arany forintokat és tobb hord¢ tallyai bort, az iskolabeli ma-
gyar, német ¢és tot didkoknak 30 Ft-ot, valamint a Németorszagban tanuld didkoknak a
Magoczynal 1évé 350 Ft adossagat. Szegedy Andras megemlékezett sok bujdosdsardl,
azaz kordbbi lakhelyeirdl is, mivel a kecskeméti prédikatornak is rendelt fekete posz-
tot és a nagyszombati polgarok temetShelyének épitésére is testalt 20 Ft-ot. Els6 fele-
ségétdl, Keszi Judittol — akivel minden Gjabb ingatlanat szerezte — maradt Istvan nevii
fia, aki mind apja kereskedését, mind hitbéli elkotelezettségét és mecenatirajat, mind
politikai allasfoglalasat és aktivitasat tovabbvitte. Ettdl az asszonytdl volt egy masik
gyermeke, Kiss Lukacsné, Katalin is. (Kiss Lukacs szepesi kamarai tanacsos volt.) A
szeretett elsé feleség 1606 el6tt meghalt, mivel egy anyakodnyvi bejegyzés szerint
1606. marcius 30-an Anna névre keresztelték Szegedi Andras 1jsziilott kisleanyat,
akinek nem Judit asszony volt az édesanyja. A keresztsziil6k a kovetkezé polgarok
voltak: Michael Liebhardt, Tolnai Mihdaly deak, Siket Ferenc, valamint Johannes
Bocatiusné és Melda Gydrgyné.® A gyermek sziildanyja Andras végrendelete szerint

33MOL Magyar Kamara Archivuma NRA 310./49. sz.

34HELTAL i. m., 122.

%Uo.

%6Szegedi Andréas végrendelete. L. a 8. j.

37v6. J. UIVARY, Egy kereskeddcsaldd..., i. m., 34.

38Kassa Teriileti Levéltar (Statny Oblastny Archiv), Liber Baptizatorum et copulatorum
(1587), ab Anno 1598-1612 et 1642. 1. 1606. marc. 30-i bejegyzés. Johannes Bocatius ekkor
mar Bocskai Istvan koveteként a német (vilagi) valasztofejedelmek udvardban igyekezett a
magyar iigyet szolgilni. Felesége Belsius (Belsi) Erzsébet volt. V6. BOCATIUS Janos, Ot év
bortonben (1606-1610), ford., jegyz. CSONKA Ferenc, a fliggelék iratait ford. MOLLAY Karoly,
Bp., Eurdpa, 1985, (Bibliotheca Historica).
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Bede Kata, akit Nagyszombatban vett feleségiil. Valdszinii, hogy Kata asszony a
nagyszombati illetdségii, a Szenci altal dicsért reformatus mecénas Bedi csalad tagja
volt, csakhogy kdzben katolizalt, s ezért Szegedi Andras feltiinden tavolsagtartdan,
mondhatni ridegen emlékezett meg az asszonyrdl végrendeletében; haldla esetére csak
a hazassagukkor neki kotott 400 arany jegyajandékot rendelte visszaadni. ,,Es mivel-
hogy az én feleségom én téllem mas religion vagyon, remélem, hogy itt szem [!] ma-
rad az én holtom utan, annak okaért az én megnevezott leankdmnak az én jovaimbdl
jutott részeket, mind az én leankdmmal egyetemben hagyom az én szerelmes batyam
uramnak, Zegedi Marthonnak gondja viselése és oltalma al4d.”%® A haldokld arrél is
rendelkezett, hogy ha az asszony Kassan maradna, és jol viselné kislanya gondjat,
a gyermeket, akkor kicsi Anna maradhat az 6 gondviselése alatt, de a neki jutott va-
gyon kezelését abban az esetben sem hagyta ra. Szegedi nyilvanvaldan ovta és féltette
a keményen megharcolt és nehezen megvédett reformatus hitét, s nem akarta, hogy
akar egyetlen utdda is elszakadjon attol. Istvan fidt is magas szinten iskolaztatta, jol
kivalasztvan Szepsi Csombor Martont fia kisérdjéiil a késmarki iskoldba. Bizonyara
fia els6 feleségére sem véletleniil esett a valasztasa: Melda Anna nem egyszeriien a
tekintélyes vagyont kereskeddpolgar, Melda Andrés lednya volt, hanem annak a fér-
finak, aki Szegedi Andras harcostarsa volt akkor, amikor a Belgiojoséval alkudozo
varosi vezetoket kellett meggydzni arrol, hogy targyalni kell Bocskai hajdiivezéreivel.
A varosi protocollum bejegyzései és maga Bocatius feljegyzései is ,,a hdrom Andrés”
— Szegedi, Melda és Varannay — radikalizmusat emeli ki. A kassai fobird azt is meg-
jegyezte, hogy a magyar keresked6k attol tartvan, miszerint a Bocskai altal a bécsi
keresked6knél csinalt adossagokat nekik kell majd megfizetniiik, szeretnék elérni a
német nemzet és a csaszari erék kifiistdlését mind a varosbol, mind az orszagbol.*°
Mindenesetre a varosnak a Bocskaihoz tortént atallasaban kulcsszerepe volt az akkori
firmendernek, a Sankt Gallenb6l szarmazo, helvét hiti Rainer Menyhértnek,
(Bocatius fogadott fidnak), Herczeg Istvannak, a késdbbi fébirénak, a gazdag borke-
reskedd Gonczi Szabd Gyorgynek — Bocatius vallomasa szerint 6 volt a ,,fac totum”-a
a kassai ,rebellio”-nak, Szegedi Andrasnak, Mihdlynak és Gyorgynek, Varannay
Andrasnak, Kalmar Janosnak, To6th Palnak, Melda Andrasnak és tobbek ko6zott
Almasi Istvannak.** Ezek a polgarok mind reformatusok voltak, tSbbnyire egyiitt
kereskedtek, s még szoros rokoni kapcsolatban is alltak egymassal. Erdekes, hogy az
akkori kassai fobird, Bocatius Janos ,,becsiiletes lutherdnus”-nak vallotta magat, sot a
kassai ,,német nemzet”-rél és a legtobb magyarrol is azt allitotta, hogy lutheranus
hit(1.*2

39Szegedi Andras végrendelete, 12. sz. L. a 8. j.

OMagyar Orszdaggyilési Emlékek, X, 1605-1606, szerk. FRAKNOI Vilmos, KAROLYI
Arpad, 168. V5. SZAKALY, i. m., 217.

“1Uo. V6. J. UIVARY, Polgdr vagy nemes..., i. m., 403. BOCATIUS, i. m., 168.

42BoCATIUS, i. m., 157, 170.



A varosi eldljarosag 1604. oktober 27-én kiildte ki Melda Andrast és Varannay
Andrast Bocskai hajdukapitanyahoz. 1604. oktober 30-an a magyar polgarok — a for-
rasok hangsulyozzdk a magyar etnikumot — a tantoritatlanul reformatus hiti Gonczi
Szab6 Gyorgy hédzandl gytltek Ossze tandcskozasra, aki a kassai Szent Erzsébet-
templom elvétele utan negyed nappal mar a sajat hazanal prédikaltatott. Ezért a kialla-
séért Belgiojoso emberei azonnal bortdnbe vitték, s hdzanak agyit szegeztek. A csalad
kénytelen volt 5000 Ft-ot lefizetni a csaladfé szabadon bocsatasaért. Hasonlo eset
tortént Hoffmann Gyorgy kamarai tanicsos egyik atyafidval is, aki sajat hazanal
postillat olvasott: 6t is bortonbe vetették, s csak 100 arany lefizetése utdn engedték
szabadon.*® Hoffmann Gyorgynek is fontos szerep jutott Bocskai koriil: Bocatius
vallomésabdl tudjuk, hogy a valasztéfejedelmeknek sz616 leveleket részben Illéshazy
Istvan titkara, masodszor Hoffmann 6felsége volt tandcsosa és Rimay Janos készitet-
te.** Egyébként a Gonczi Szabd, a Melda és a Szegedi csalad tagjai dssze is hazasod-
tak egymassal.

A masik hangad6 reformatus polgar, Rainer Menyhért ekkor a véros valasztott
tanacsanak, a communitasnak volt a vezetdje, a kdzosség fiirmendere; mint ilyennek,
az 6 tiszte volt a varosi gazdalkodas és kozigazgatas, s6t a fobird tevékenységének az
ellendrzése. Az atallasban Rainer komoly nyomast gyakorolhatott németajkt honfitar-
saira, akik ekkor a magisztratust még tilnyomo tdbbségben alkottak.* Politikai radi-
kalizmusa, aktivitdsa, tehetsége és népszerlisége, valamint viszonylag hosszu élete
lehet6vé tette szdmdara, hogy a varosban sokdig iranyitd szerepet toltson be, s Kassat
nemcsak Bocskai, hanem Bethlen hiiségére is sikerrel eskette. 1619. szeptember 19-én
este Doczy Andras fels-magyarorszagi fékapitdny iizent Rainernek, hogy a csaszar-
hoz val6 hiiségét tartsa meg, adja ki a varos kulcsait, s ,,értsen vele egyet” 40 000 Ft-
ot érd joszagért cserébe. ,,Sok jokat adott Isten énnekem: feleséget, gyermekeket,
becsiiletet, gazdagsagot, azért nem leszek arulja Magyarorszagnak™ — hangzott Rai-
ner ontudatos valasza, s a varosi agyukat megtdltve Doczy hidzénak szegeztette.*®
Tobbszor volt valasztott f6bird, majd Bethlen Gabor szepesi kamarai igazgatoja lett.

43KVL Supplementum H. I11/2. Libri Civitatis Maiores 1460-1643. MOL Ft. C 800. dob;
Wick Béla, Kassa régi siremlékei — XIV-XVIII. szdzad, Kassa, 1933, 39. TUTKO Jozsef, Szabad
kiralyi Kassa varosanak Torténelmi Evkdnyve, Kassa, 1861, 118-124. V§. J. UIVARY, Polgar
vagy nemes..., i. m., 407.

44BocATIUS, i. m., 158.

“5Bocatius is azt vallotta 1606-ban kinzéinak, hogy a vérosi tanics java része a magyarok
akarata ellenére a legutobbi két esztendeig javarészt kiilfoldiekbdl és a német nemzetbdl keriilt
ki, ami szalka volt a magyarok szemében. Uo., 170-171. V6. J. UJVARY Zsuzsanna, Kassa
polgarsaganak etnikai-politikai valtozasai a XVI. szazad kozepétol a XVII. szdazad elso
harmadaig = A magyar polgari dtalakulas kérdései: Tanulmanyok Szabad Gyérgy 60.
sziiletésnapjdra, szerk. DENES Ivan Zoltan, PAJKOSSY Gabor, Bp., ELTE Bolcsészettudomanyi
Kara, 1984, 9-37.

46KEREKES Gyorgy, Nemes Almdsy Istvan kassai kereskedd és bir6 iizleti-, kéz- és csalddi
élete, 1573-1635: Kereskedelmi egyedirat, Bp., 1902, 14.
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Hosszu ideig folytatta sajat kereskedését. 1615-ben II. Matyastol cimeres nemesleve-
let is kapott. Sz&ép vagyont, pénzt, tokaji sz6l0ket s a Dom fObejaratara nézd, két utca-
ra kiterjedd emeletes hazat hagyott maga utan.*’

Visszatérve Szegedi Andras életiitjanak vazolasahoz, meg kell allapitanunk, hogy
polgarunknak barmekkora is volt a tekintélye és népszeriisége, a varosi tanacsba csak
a Bocskai-féle vezetés tudja majd ber6piteni: 1605-ben lett elészor a talnyomorészt
német etnikumu valasztott k6zosség, a communitas tagja Rainer Menyhért fiirmender
utan a harmadik, 1606-ban masodik emberként, majd 1607-t6] bekeriilt a szenatusba,
és ott is maradt 1609-ben bekdvetkezett halalaig.*® A korponai orszaggylilésen Kassa
harom kdvete koziil 6 volt az egyetlen, aki a béke ellen agitalt, s az uj magyar kiralyt
valasztani akard radikalis part egyik hangaddja volt.*

Arra, hogy milyen koztiszteletben allé személy lehetett a varosban, s ezen nem
csak nyilvanval6 vagyonossagat, hanem emberi kvalitasait, s6t a masok el6tt imponald
hitbeli meggydz6dését is kell értenilink, szeretném bemutatni az 1598 és 1612 kozott
fennmaradt kassai evangélikus anyakonyv keresztelési bejegyzéseibdl kigytijtott ada-
tokat.*

A kotetet az evangélikus egyhdz vezette, de mivel Kassan ekkor még nem volt
kiilén reformatus egyhazszervezet és anyakonyvvezetés, nem is valaszthatok szét a
polgarok felekezetek szerint. Fentebb emlitettem, hogy Szegedi Andrasnak is e
konyvbe jegyezték be Anna kislanyanak 1606. évi keresztelését, noha Andrasrol biz-
tosan lehet tudni, hogy a helvét hitet vallotta.

1598 és 1612 kozott — az 1598. erdsen csonka, az 1604—1605. év pedig hianyzik
— nyolc éven at tobb szdz Ujsziilottet kereszteltek meg: legf6képpen a varosi polgar-
joggal rendelkez6k gyermekeit, de akadt kozottiik nem kevés hostati, varosi katona-
ivadék, s6t egy talalt torok gyermek is. Szegedi I. Andras és felesége 52-szer szerepel
keresztsziiloként (27-szer a férj, 25-szor a feleség), mig Szegedi Mihdly és Gyorgy
feleségiikkel egyiitt 6sszesen 17-szer. Még a kivald Rainer Menyhért (Melchior Rai-
ner) sem el6zi meg a Szegedi hdzaspart eme ,,népszertiségi listan”, pedig 6 igazan
nagy tekintélynek orvendett a varosban: a Rainer hazaspart ez id6 alatt 48-szor hivtak
meg keresztkomanak.

Nem érdektelen megtekinteniink, hogy Szegedi I. Andrés kiknél és kikkel egyiitt
vallalt komasagot: a keresztelendé gyermekek nagyobbik részének édesapja a varos
gazdag, eldkeld kereskedd-polgarai kozé tartozott, jo résziik szenator vagy commu-

4"KEREKES Gyorgy, Bethlen Gdabor fejedelem Kassan 1619-1629, Kassa, 1943, 134-135.

48K VL Supplementum H. 111/2. Libri Civitatis Maiores. 1460-1640. MOL Ft. C 800. dob.

®Magyar Orszaggyilési Emlékek, i. m., 221. BOCATIUS, i. m., 168. E radikélis csoport egy
,harmadikutas” megoldasban gondolkodott: Heidelbergen keresztiil Pfalz felé orientalodott.
HELTAI Janos, Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok, Bp., Balassi, 1994 (Humanizmus és
reformacio, 21), 36-37, SZAKALY, i. m., 213.

0Statny Oblastny Archiv, Kassa Teriileti Levéltara, Liber baptizatorum et copulatorum
(1587) ab Anno 1598-1612 et 1642, .



nitas-tag volt.>! De feltiinden sok ,,dedk” jelzés-neves polgar is hivta keresztapanak a
tanult, s nalanal nyilvanvaléan Gsszehasonlithatatlanul tekintélyesebb Szegedi And-
rast. Ez a ,,dedk” név azonban — noha személyiik azonositdsa gyakorta bizonytalan —
az esetek tekintélyes részében miivelt fiatalembert takar, aki kés6bb éppen iskolazott-
saga révén valik a varosi igazgatds prominens személyiségévé, s tartozik majd a varos
elitj¢hez. Nyilvanvalo, hogy a latinos miiveltségiik és fiatal koruk miatt egyszeriien
csak ,,dedk”-nak tituldlt személyek tobbsége a patricius-polgarok gyermekei koziil
kertilt ki, s igy csak latszélagos az az ellentmondas, miszerint holmi egyszert vandor-
dedkok hivtak volna keresztapanak a nagyvagyonu Szegedi Andrast. A megkeresztel-
tek csalddja koziil ime néhany prominens név: Kapronczay Gyorgy, Gitlich Szabd
Istvan, Hoffmann Gyorgy, a Kalmar és a Kédas csalad tobb tagja, Varannay Andras, a
Somogyi csalad, Widos Istvan pap, Rainer Menyhért, Hans Tonnhauser. Widos papot
leszamitva szinte csupa kereskedd, akik nevével a tisztijitasi jegyzOkonyvekben is
gyakorta talalkozhatunk. A pap és Hans Tonnhauser kivételével pedig a fentebbi sze-
mélyeknek van még egy k6zos vonasuk: a politikai partallasuk. Koziliik nem egy ott
tevékenykedett Szegedi Andrassal egyiitt, hogy 1604 6szén Bocskai hajdii ne hidba
varakozzanak a varos kapujdnak megnyitasara.

A komatarsak kore is e kereskedd-patriciusokbol, tobbnyire a magyar ajku gaz-
dag vagy jomodu polgéarokbol verbuvalddott, de figyelemre méltd, hogy kozottiik nem
kevés a német etnikumiak szama sem: Rainer Menyhért (Melchior Rainer), Johannes
Bocatius, Adam Churmann, Johann (Hans) Tonnhauser, Michael Liebhardt, Thomas
Somsdorfer.5? (Rainerrdl pontosan tudjuk, hogy a helvét hitet vallotta, mig a tobbi
német polgarrol — Bocatius vallomasa alapjan — az evangélikus hit feltételezhetd.)® A
reformatus magyar polgarok koziil a gyakoribb komatérsak: Herczeg Istvan fobiro,
Szegedi Gyorgy, Kiss Lukacs, Melda Gyorgy, Titily Zso6fia, Békésy Janosné, Almasi
Istvan, Wedéanyi Ferenc pap, Andreas Matern (Materna Andras)® fébir stb.

Szegedi I. Andras tehat nemcsak szdmottevd vagyont, hanem elkdtelezett refor-
matus hitet és mentalitast, radikalis politikai allasfoglalast, valamint a varosban méltan
kiérdemelt koztiszteletet is hagyomanyozott fiara, I. Istvanra.

Mar sz6 esett Istvan els6 feleségérol, aki a Bocskai-parti kiizddtars, Melda And-
ras lanya volt. Anna korai halala utdn a mésodik feleség az a Nagymihalyi Anna lett,
akinek édesanyja nemes Titily Zsofia kereskeddasszony — Szegedi I. Andras tobbszo-
ros komatarsndje — az 1632. évi hdzad6 Osszeirdsban a varos legnagyobb adofizetdje-
ként szerepel.>® Az 1635-ben allittatott griffes-liliomos epitafiuméan a varos és az egy-

51V, Kassa véarosanak tisztujitdsi jegyzokonyveit. KVL Supplementum H. III/2. Libri
Civitatis Maiores, 1460-1643. MOL Ft. 800. dob.

52A német neveket az eredeti eldfordulasi formajukban — azok legtdbbszdr német modra
vannak bejegyezve — irom.

53BocATIUS, i. m., 170.

54Az & nevét hol magyarosan, hol németesen irtak, de szlav eredetiinek is elképzelhetd.

5L errdl részletesen: I. UIVARY, Polgdr vagy nemes..., i. m., passim.
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haz koriil szerzett érdemeiért, a szegények irant tantsitott josagaért magasztaltak; va-
16di Dorkasnak, Marianak, Rachelnek, Juditnak és a szemérmetesen artatlan Zsuzsan-
nanak, egyszoval a legkeresztényibb erényeket magéban egyesitd kegyes nének titu-
141tak.% Végrendeletében igen bdkeziien — tdbb szaz Ft-tal — gondoskodott a varosrol,
a templomrol, a skolabeli didkokrol és az ispotalyrdl.% Titily egyetlen leanyat el8szor
a reformatus mezévarosbol, Veresmartrdl szarmazé Herczeg Istvan kassai fobirohoz —
neve jol ismert Bocskai-partisagardl —, majd annak haldla utdn nemes gonci Aszalds
Istvanhoz adta. Anna harmadik férje Szegedi Istvan lett — ily modon a Szegedi és az
Aszalos csalad mar korabbi, tobbszords rokonsagi kapcesolata ismét megujult.

Szegedi I. Istvannak nem adatott til hossza f6ldi palya; rovid élete soran Kassa
szenatora és groftisztje, majd orszaggyiilési képviseldje volt. Apja nyomdokaiba 1ép-
ve, annak egykori kiizd6tarsaval, Andras dedkkal — az ekkorra mar tekintélyes nemes
Varannay Andrds urammal — egylitt munkalkodott 1619-ben, hogy a nemes varos
Bethlen Géabor eldtt megnyissa kapuit. 1625-ben végrendeletet hatrahagyva tavozott
az él16k sorabol. A csaladi hagyomanyokhoz mélton nem kevés pénzt juttatott az eklé-
zsidra, s 500 Ft-ot egy kiilf61don tanulé didk tanittatisara.>®

*

A Szegedi csalad hazassagi kapcsolatainak és atyafisdganak a felvazolasaval a Sze-
gedrdl vagy mas szabad kiralyi varosbol, illetdleg gazdagodd, a szabadsagolt varosi
status elérése felé¢ haladé mezdvarosbdl, példaul Titelbdl, Pestrdl, Varadrol elmene-
kiilt, no és a mezdvarosok protestans kozegébdl bekolt6zo, tobbnyire posztod-, majd
egyre inkabb a borkereskedelem felé forduld polgarok életpalydja rajzolodik ki eldt-
tiink: szoros tarsadalmi, politikai és vallasi kapcsolatuk egymassal, amelyet a gyerme-
keik 0sszehazasitdsdval még tovabb noveltek, legalabb a harmadik generacioig €16 és
dominans volt. A 16. szazadi gazdasagi konjunktara idején, az un. ,.hossza 16. sza-
zad”-ban hazai viszonylatban jelentds gazdagsagra tettek szert. Ugyan mar az els6
nemzedékiik nemességet vasarolt, de a kereskedést nem adtak fel. A reformacid radi-
kalisabb hullama altal megérintve, hitiikért akar harcra is mentek; koziilik nem keve-
sen ,,eklézsidjuk igaz oszlopi”-ként éltek. A hivatalt viseld, protestdns megyei kdzép-
nemességgel inkabb csak a harmadik vagy az azt kovetd generacid 1épett hazassagi
kapcsolatra — ez az 1d6 egyébként is egybe esett az egész Eurdpara bekdszonté gazda-
sagi depresszidval, amivel ugyanis nemcsak a kereskedd polgarnak, de még a nalanal
nagyobb vagyonu bene possessionatusnak, s6t a fénemesség tagjainak is szembe
kellett nézni. A gazdasagi dekonjunkturdban a kereskedd polgarnak biztosabb jove-
delmet jelentett mar a f6ld, amit korabban a nemesi cim megvasarlasa tjan szerezhe-
tett meg, s lassan integralodott a nemesség kozé. De a 16. szdzadban a gazdagodd

%Uo.
STTitily Zs6fia végrendelete, Kassa, 1635. marcius 15. KVL Arc. Sec. DD-Titily No. 9.
%8Szegedi Istvan végrendelete, Kassa, 1625. december 3. KVL Arc. Sec. S-Szegedi No. 41.



mezévarosokbol a szabad kiralyi varosokba bekoltdzo polgarok polgarként éltek, s
ugy tlinik, hogy még a nagymértékben német ajku és evangélikus tobbségii Kassan is
jelentds erdt képviseltek. E bekoltozés, foleg a 16. szazadban nem elhanyagolhat6 a
varos dssznépessége szempontjabol sem.%® A felsé-magyarorszagi fokapitanyi székhe-
lyen aztdn a 17. szazad elején fordult a kocka: a magyar etnikumi és kozottiik a tobb-
ségben reformatus hitet valld polgarok olyannyira dominéns szerephez jutottak, hogy
— orszagos politikai és katonai okok miatt is — Kassa a reformatus erdélyi fejedelmek
eléretolt bastyajava valt a 17. szazadban.

Természetesen a migracié — kisebb volumenben, de bizonyos értelemben — for-
ditva is miikodott; miként az a Szegedi familidban, gy mas polgarcsaladnal is el6for-
dult, hogy csalddtagjaik, 6sszehazasodvan egy-egy mezdévarosi polgarcsaladdal, oda-
koltoztek: a kirajzo atyafiak — hacsak nem katolizaltak — ott megtelepedvén a kdzos-

"o

séget tovabb erdsitették, s benniik a protestans egyhaz hii patrénusra talalt.

1. tabla

Gonczi Aszalés Andras

Tamas
ooKaroly Kata
ooMonaiIBorbzila

1. nejétol Kata l. Anna
I. Mihaly o 1. Szegedi Gyorgy (Kassa) T 1630
(Kassa) (Kassa) oo 1. Thuri Kalmér Jdnos
o 2. Chernelhazi Chernel o 2. Nagymihalyi Laszl6
II1.Gydrgy

Chernel Miria
oo Petnehazy David

L. Istvan
(1603— nemeslevél)
oo Kovacs Kata

1L Istvan? Zsuzsanna 1. Anna Zséfia Judit I. Erzsébet
oo Nagymihalyi (1 1630 elétt) oo Nemes oo Vanyai Illés oo Paxy Janos oo Pethes Mihaly
Anna oo Pathay Janos ~ Balogh Janos (Kassa) (Nagyszombat) (Nagyszombat)
(6zv. Herczeg (Nagyszombat) (Komérom)
Istvanné)
Aszalés
II1. Istvan
I. Mihaly I1. Erzse I11. Anna

59V5. J. UIVARY, Egy kereskedocsalad..., i. m., passim.
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2. tabla
A Szegedi csalad csaladfaja

Szegedi Kalmar Janos
(Szeged, 1520 k. — Kecskemét, 1581)
oo Anna, Ambrus kassai polgar lanya

(1542-ben nésiilt)

I. Marton § 1610 llona 1. Anna I1. Janos 1. Andras
1543-1552 Mako 1569-1604 oo Gaspar Benedek  (Gyongyoson élt, Dobo Ferenc  Beregszasz, 1552— Kassa, 1609
1552-1553 Beregszasz o Bodonyi Mihaly familiarisa) oo 1. Keszi Judit
1553-1583 Kecskemét (Nagyvarad) oo Kalnasi Ilona o 2. Bede Katalin
1585-1608 Nagyszombat
1608-1610 Kassa
oo 1. Palicsko Zsofia
o0 2. Thury Kalmar Anna (f 1604)
|
| | | ! !
Mihaly 1. Anna I Gaspar L Zsofia L. Gyorgy I. Zsuzsa Istvan Katalin I11. Anna
1579-1630 1579-1624 1579(?)-1629 ?) ?7-1619 1601-1628 ?7-1625 o Kiss Lukacs 1610-1644
oo Jarfas Zsuzsa oo 1. Békéssy Janos o Majtényi oo Meszti Il. oo Pathai Sdnta oo Bdszérményi oo 1. Melda Anna (szepesi kamarai o Kékedy Balazs
o 2. Krausz Janos 1614-1622  Echi Orsolya ~ Gyorgy  Erzsébet T 1624 Nagy Pal o 2. Nagymihalyi Anna tandcsos
oo 3. Udvary Istvan |
I
I1. Gaspar IV. Anna I1. Marton II1. Miérton 11. Zsuzsanna II. Andris I1. Zséfia Kékedy Kata
1612-1665 o Nagybossanyi T 1659 oo Harmath Andras 1620-? oo Bornemissza oo (Eperjesi)
oo 1.Nachodt Polixénia br. Bossanyi Jozsef oo Kun Maria Ferenc Melczer Janos
oo 2. Hathos Zsuzsanna
oo 3. Spaczai Kata (népes
csalad a 18. sz.-ig) 111, Zsuzsanna
7-1640
V. Anna 111 Zs6fia Judit IL. Gyérgy IV. Mirton
?-1700 ?-1661 ?-1661 ?7-1645 ?7—1644 (megolték Kassan)

oo 1. Varadi Pal ?-1659 o 1. Vass Mihaly
oo 2. Hartydny Andrds ?-1676  « 2. Bakay Benedek
(Szepesi kamarai tanacsos)

Bakay Istvan

oo Bedi Zsuzsanna

V. Zsuzsanna

oo Foldessy Santa Anna 1 1645

1V. Zsuzsanna

oo 1. Vass Janos
o0 2. Zaborszky Istvan

ZaborszKky Ferenc



NAGY LEVENTE

FOURI ES ERTELMISEGI REFORMACIO
EGY IDEGEN PELDA ALAPJAN:
AZ ERDELYI ROMAN REFORMACIO®

A reformacio és a romanok viszonyanak értékelése mar tobb mint fél évszazada két
polus kozott mozog. A magyar irodalom- és egyhaztorténészek a fejedelmek és az
erdélyi arisztokratak minden erészaktol mentes, csupan a hitbuzgalomtol és a kegyes-
ségtdl vezérelt civilizatorikus aktusat szeretnék latni a roman reformacioban. A roman
torténészek és irodalomtorténészek — ha egyaltalan irnak a reformaciérdl — csupan
politikai és gazdasagi szempontbol értékelik azt. ElsGsorban politikumot latnak benne:
Erdély kivaltsagos urai el akartak szakitani a romanokat a Karpatokon tali hittestvére-
ikt6l, hogy igy konnyebben elmagyarosithassak Oket. Erre loan Aurel Pop — aki a
kozépkori magyar—roman viszonyrdl kiilfoldon is az egyik legtobbet publikalé roman
torténész — szerint azért volt sziikség, mert a ,kivaltsagosok, azaz féként a nemesek
attol féltek, hogy a romanok tomeges attérése egy bevett vallasra alapjaiban rengetné
meg a fejedelemség vallas-politikai rendszerét.” Epp ezért ,,a roman nyelv propagéla-
sa a kalvinista propaganda részérdl csak a romanok elcsabitasara szolgalt, hogy aztan
késébb erdszakkal kényszerithessék az immar kalvinista romanokat a magyar nyelv
hasznalatara.”*

A szaszok ezzel szemben — egy masik kolozsvari torténész, loan Vasile Leb sze-
rint — mivel nem rendelkeztek olyan mértékii jogi és politikai hatalommal, mint a
magyarok, koran lemondtak arrol, hogy erdszakkal kényszeritsék a romanokat a pro-
testantizmus elfogadasara. Szamukra a lutheranus szellemii roman nyelvii konyvek
kiadasa elsésorban kereskedelmi tevékenység volt, mivel e kiadvanyokat nem annyira
Erdélyben, mint inkabb a roman vajdasdgokban terjesztették.?

Az e véleményeket képviselok valdjaban a két vilaghaboru kozotti romén torténé-
szek — foként N. Torga és St. Metes — allaspontjait ismételik meg, bizonyos részeket még

Az eléadas és a tanulmany szévege az NKFP/5/110/2002 timogatasaval késziilt.

Yloan-Aurel Pop, Ethnie et confession: Genése médiévale de la nation roumain = Ethnie et
confession en Transylvanie (du XII1® au XIX® si¢cle), Centrul de Studii Transilvane, Fundatia
Culturala Roména, Cluj-Napoca, 1996 (Bibliotheca Rerum Transilvaniae, 12), 43, 51.

2loan Vasile LEB, Confession et liberté dans la Transylvanie du XVI® siccle, Colloguia,
1994, 2, 32.
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akar el is hallgatva azokbol. Mert példaul N. Torga épp Tamas Lajossal vitdzva 1938-ban
azt is leirta, hogy soha nem mondta azt, hogy a reformacid magyarositas lett volna:
,,Csak azt mondtam: volt kalvinista propaganda, és ez nekiink hasznalt. Ugyanakkor nem
beszélhetiink a magyar kalvinistak kiilonleges vagyarol, hogy minket civilizaljanak. Sem
ez sem az. Egészen mas jellegli torténeti folyamat.” ,,Sajnos ezt a massagot még senki-
nek sem sikeriilt megragadnia” — fizte hozza majd egy évtizede lorga fenti kijelentésé-
hez Miskolczy Ambrus, kinek megéllapitdsa ma sem vesztett erejéb6l.> Nem, mert nem-
csak a roman szakirodalomban nem sziilettek Gjabb értelmezések, leszdmitva a 16. sza-
zadi nyomtatott roméan szdvegek néha-néha farasztd aprolékossagu filologiai elemzéseit
— szinte minden szor6l és mondatrol kiilon-kiilon mondat- és alaktani, valamint szotorté-
neti mikrotanulmanyt irtak —, hanem 1945 utdn a magyar kutatas is, részben érthetd
okokbol, megrekedt. A hidnyt jelzi az is, hogy a 80-as évek kdzepén megjelent két rep-
rezentativ dsszefoglaldo munka (a Magyarorszag torténete €s az Erdély torténete) kényte-
len néhany mondattal elintézni a roman reformaciot annak ellenére, hogy Péter Katalin
épp 1985-ben vetette papirra az alabbi sorokat: ,,A nem magyar anyanyelvii népek régi
kultarajéval atfogdan pedig nemigen foglalkozunk. Még kevésbé ismerjiik a kiilonbozo
anyanyelven jelentkezé kultirak egymasra hatasanak mértékét vagy koriilményeit. Ep-
pen ezért nem tudjuk felmérni a keleti ortodoxia és a romai katolicizmus egymas mellett
élésének kovetkezményeit sem. Nincsenek fogalmaink ilyesmirdl, holott a reformacio
befogadasanak mikéntjét minden valdszinliség szerint befolyésolta az a tény, hogy Ma-
gyarorszagon a hitljitds nem egyszeriien az egyetlen 1étez6 egyhaz ellen tdmadt, hanem
a magyarorszagi kereszténység megléte ota itt €16 két egyhdz mellé allitott egy harmadi-
kat. [...] A magyarorszagi bibliaolvasas problémainak attekintése utan csak annyi vila-
gos, hogy a jovében végrehajtandd miivelddéstorténeti kutatasoknal kiilonds figyelmet
kellene forditani a népek és vallasok egyiittélésébdl Magyarorszagon nagyon valdszini-
leg létrejott kulturalis sajatossdgokra.” fgy aztan nem véletlen, hogy szinte mindenki,
aki a roman reformaciorol beszél, Révész Imre és féleg Juhasz Istvan 1941-ben megje-
lent monografiajara hivatkozik, mely leszamitva a szerzé néhol megnyilvanuld kultarfo-
lényes elfogultsdgat, a mai napig az egyik leghasznalhatobb monografia, elsdsorban
azért, mert a kiadott szovegek mellett kézirat- és levéltari forrdsokat is hasznosit. Azdta a
roman reformaciot illetéen egészen a legutdbbi idokig, pontosabban Sipos Gabor szinre-
1épéséig, alapkutatasok nem folytak. El6adasomban természetesen jomagam sem val-
lalkozhatok arra, hogy a roman reformécioval kapcsolatban felmeriild 6sszes kérdést
nemhogy megvalaszoljam, de egyaltalan fel is tegyem. Igy csak egyetlen problémat
szeretnék a megvitatas targyava tenni: milyen sullyal esett latba a fouri és értelmiségi
reformdacid, valamint milyen szerepe volt a mezdvarosi struktirdknak a reforméacio elter-
jedésében az erdélyi romanok kozott. Mindezt két konkrét eset elemzésével szeretném
bemutatni: az egyik az 1560-ban Coresi diakonus altal, Johanes Benkner patronalasaval

SMiskoLczy Ambrus, Eszmék és téveszmék, Bp., Bereményi, ELTE BTK Roman Filologi-
ai Tanszék, 1994 (Disputa), 91.
4PETER Katalin, Papok és nemesek, Bp., 1995 (A Raday Gytijtemény Tanulmanyai, 8), 45.



Brassoban megjelent roman katé, a masik pedig a 17. szazadi kéziratos zsoltarforditasok
ugye.

A szoban forgo katé toredékét 1921-ben fedezte fel Andrei Birseanu egy Marama-
rosban eldkeriilt kéziratos kodex kotéstablajaba kotve. A fennmaradt téredék egy rovid
elészdt, a tizparancsolatot, a miatyankot, valamint a keresztelés és az trvacsora summas
ismertetését tartalmazza. Igazi reformatori jellege azonban az e részekhez fiizott magya-
razatokban nyilvanul meg. A felfedezés 6ta sokan és sokat irtak mar a kéatérol, de néhany
alapkérdést (pl. ki volt a forditd, és milyen forrast hasznalt stb.) a mai napig sem sikeriilt
tisztazni. Erre egyelére mi sem vallalkozhatunk, csupan egy hipotézist szeretnénk felvet-
ni, elérebocsatva azt, hogy annak helyessége a tovabbiakban még ellenérzésre szorul.
Azon hatdsok elemzésében, melyek a katekizmus létrejottében szerepet jatszhattak,
egész fantasztikus elképzelések sziilettek. Voltak, akik huszita hatast feltételeztek, és
olyanok is akadtak, akik nem tartottak a reformacié termékének, azt allitvan, hogy egy
szlav vagy gorog nyelvii gorogkeleti katekizmus atiiltetése. Legvaldszintibbnek eddig 1.
G. Sbiera és N. Sulica elképzelései bizonyultak. Sbiera szerint a katé sok hasonlosagot
mutat Luther Kis Kdtéjanak szovegével: 1. a roman katé ugyanazokat a részeket ugyan-
abban a sorrendben, sok helyt ha rovidebb forméban is, de ugyanazzal a sz6veggel tar-
talmazza, mint Luhter kétéja, 2. a roman katéban kozolt tizparancsolat szovege teljes
mértékben megegyezik Luther szovegével, de eltér a gorogkeleti egyhazban hasznélatos
valtozattdl. N. Sulica azt igyekezett bizonyitani, hogy a katénak az urvacsorarol és a
konyorgésrol szolo részei Batizi Andras Keresztényi tudomanrol valo rovid konyvecske
(Krakko, 1550; Kolozsvar, 1555) cimii miivének megfeleld részeivel mutat hasonlosa-
gokat. Véleményem szerint sz6 szerinti egyezésrdl nem beszélhetiink, Sulica szovegpar-
huzamai erdltetettek, jollehet szamos jelentés roman nyelvész és irodalomtorténész (N.
Draganu, N. Cartojan, P. P. Panaitescu, Al. Piru, S. Candea) elfogadta a magyar forrés
hipotézisét. Nem kizart, hogy a jovoben eldkeriilhet még a biztos magyar forras, de
véleményem szerint — amint majd az alabbiakban is latni fogjuk — nem ebben az irany-
ban kellene tovabb kutakodnunk. Az viszont biztosnak latszik, hogy a roman katekizmus
Osforrasa Luther Kis Kdtéja volt.

Legutobb a roman katé kritikai kiadasat sajto ala rendez6 Alexandra Roman Moraru
vetette fel, hogy Luther Kis Katéjanak nem kozvetleniil az 1529. évi, hanem annak va-
lamely magyar, de sokkal inkabb szlovén vagy szerb nyelvre forditott és némileg atdol-
gozott valtozatat hasznaltdk a roman forditok. Ugyancsak Moraru céafolta meg azt a
roman szakirodalomban egyre kozkedveltebbé valo nézetet is, hogy az 1560-ban kiadott
katé az 1544-ben Szebenben megjelent lutheranus szellemii katekizmus &ltal kivaltott
botrany hatésara egy gorogkeleti szlav vagy gordg nyelvii katénak lenne a forditasa.® (A
szebeni nyomtatvanyrol csak kozvetett adataink vannak, eddig egyetlen példanya sem
keriilt még eld.) A gordgkeleti hatast vallok legfobb érve az, hogy a kdnyvben nem a

STexte romdnesti din secolul al XVI-lea, szerk. lon GHETIE, Editura Academiei Republicii
Socialiste Romania, Bucuresti, 1982, 42-51.
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nyugaton hasznalt apostoli, hanem a keleten érvényben levé filioque nélkiili niceai-
konstantinapolyi hitvallas talalhat6. A probléma csak az, hogy a katéban a hiszekegy
egyértelmiien apostoli hitvallasként (Credinfa Apostolilor) jeldltetik meg. Az ortodox,
vagyis gorogkeleti hatas hivei ezt kissé csavarosan gy magyardzzak, hogy a hiszekegy
szovegét a forditok a szebeni katébol vették at, €s a botrany miatt ugyan atirtadk a szove-
get a keleti minta szerint, de annak ,,cimét” elfelejtették modositani. Ugyanakkor A. R.
Moraru arra hivja fel a figyelmet, hogy a protestdnsok 1530 utan a 12 tételbdl all6 nice-
ai-konstantinapolyi hitvallast is elfogadtak, tehat azt nem feltétleniil kell gérogkeleti
hatdsnak tartanunk. Lényeges megfigyelése még Morarunak az is, hogy mivel az
antitrinitariusok a gorogkeletiekhez hasonloan a filioque nélkiil hasznaltak a niceai-
konstantinapolyi hitvallast, ezért az antitrinitariusok eszméi nemcsak a déli szlavok,
hanem az erdélyi romanok korében is elterjedtek, és lehet, hogy ennek kovetkeztében
maradt ki a filiogue a hitvallas sz6vegébdl. Ezzel természetesen ellentmond a magyar
szakirodalom eddigi allitasainak.’ Ennek ellenére a roman filologusnd megallapitasait és
az alabb felsorolando6 adatokat elgondolkodtatonak tartjuk.

Abban minden bizonnyal igaza van Szakaly Ferencnek, hogy a politikai hatalommal
bir6 fejedelmek és féurak iddvel lemondtak a pravoszlavok megreformalésarol, de arra &
maga is felhivja a figyelmet, hogy egyes értelmiségi csoportok és kalandorok nem.
Zwingli példaul egyenesen arrdl irt, hogy az altala elképzelt egyhaz sokban hasonlit a
gorog katolikus egyhazhoz.” Legutobb épp Szakaly Ferenc értekezett arrdl az értelmiségi
korrdl, mely Wiirtembergben Hans Ungnad koriil szervezddott, és amelynek lelke a
Lubljana kornyékérdl elszarmazott Primo§ Trubar (Primus Truber) volt. Kristof wiirt-
tembergi herceg birtokan az 1550-es években nyomdat alapitottak azzal a szdndékkal,
hogy délkelet-eurdpai nyelveken protestans szellemii konyveket adjanak ki. Sajnos arrol
kevés adatunk van, hogy kik és hogyan juttattak el az urach-tiibingeni nyomda termékeit
a megceélzott térségbe, de a roman katekézis eldészavanak azon megallapitdsa, hogy szerb
nyelvbdl forditottdk romanra, mégiscsak elgondolkodtatd. Nem kizart, hogy a brassoi
forditok épp egy Ungandék altal kinyomtatott szerb katekézist hasznaltak. Moraru épp
Truber 1551-ben megjelent katéjara gondol. A probléma csak az, hogy Truber katekiz-
musa nem szerb, hanem szlovén nyelven jelent meg és nem Erdélyben, ahogyan azt a

6P1. Pirnat Antal szerint: ,,Visszhang nélkiil az antitrinitarius propaganda csak a keleti egy-
hazhoz tartozé erdélyi romanok korében maradt, annak ellenére, hogy a protestans allamhata-
lom itt is kisérletezett bizonyos egyhdzi reformok bevezetésével.” (PIRNAT Antal, A kelet-
kozép-europai antitrinitarizmus fejlodésének vazlata az 1570-es évek elejéig = Irodalom és
ideolégia a 16-17. szdzadban, szerk. VARIAS Béla, Bp., Akadémiai, 1987 (Memoria
Seaculorum Hungariae, 5), 44, vagy Szakaly Ferenc véleménye szerint: ,,A lutheranus és kalvi-
nista magyarok az 1550-es évekre, ugy latszik, jol kiismerték a torok uralom és a vele szorosan
egylittmikod6 gorogkeleti egyhazak természetét s végelg feladtak téritési reményeiket”
(SzaKALY Ferenc, Mezdvdros és reformdcio, Bp., Balassi, 1995 (Humanizmus és Reformacio,
23), 73.

Texte..., i. m., 47.



kiadvany utolsé lapjara nyomtattak, hanem Tiibingenben.® Biztos érveket e feltételezés
alatamasztasara csak akkor hozhatunk, ha a roman katét majd Osszevetjik valamely
délszlav nyelven — els6sorban természetesen szerbiil — késziilt katéval. Arra viszont,
hogy a romanok és a nyugat-eurdpai protestans értelmiségiek kozott lehetett valamiféle
kapcsolat, mar most is kinalkozik néhany adat. Melanchthon egy 1555. évi levelében
arrél szamol be, hogy Francesco Stancaro a ,,vlahok k6z¢” ment. Kés6ébb Stancarét a
Petrovics Péter altal alapitott temesvari iskolaban, majd 1558-ban Szebenben talaljuk.
Hogy Stancaronak lehetett valami szerepe a brass6i roman katé szovegének kialakitasa-
ban, azt egyelére nem tudjuk bizonyitani. Az mindenesetre tény, hogy az el6szd szerint a
katé kinyomtatdsa Jénos Zsigmond tudtival és beleegyezésével tortént.® Azt is tudjuk,
hogy a fejedelem 1565-ig megtartvan katolikus vallasat, igen dvatos vallaspolitikat foly-
tatott, tehat nehéz elképzelniink, hogy feliilrdl erdltette volna a romanokra a reformaciot,
épp egy széasz varosban. Sokkal inkabb a nyugat-eurdpai protestans értelmiségiek misz-
szids propagandajardl lehet sz6. Stancaro mellett ugyanis egy még biztosabb 6sszekotd
kapocs lehetdsége is felmeriil. Ez pedig nem més, mint a magyar szakirodalomban is jol
ismert Jacobus Heraclides, alias Despot vajda, aki gorog kalandor 1étére a moldvai vaj-
dasagig vitte. 1557-ben iratkozott be a wittembergi egyetemre, majd Melanchthon ajan-
l6levelével utazott Lengyelorszadgba, és onnan Moldvaba, ahol a vajda (Alexandru
Lapugneanu) szerb feleségének rokonaként mutatkozott be. Akcidja csak rovid ideig volt
sikeres, mert 1558 végén Brassoba kellett menekiilnie. Epp akkor érkezett a szsz varos-
ba, amikor a roman katé kiadasanak elékésziiletei folytak, és épp azoktdl a brassoéi polga-
roktol vett fel kdlcsont sajat csaladfijanak kinyomtatasara (pl. Johanes Benkner, Lukas
Hirsch), akik a roman katé kiadésat is timogattdk.'® Nem kizart, hogy épp Heraclides —
aki egyébként nemcsak az egész romansagot, hanem a gérdgoket is szerette volna meg-
reformalni — révén jutott el valamely délszlav nyelven Tiibingenben nyomtatott katé
Brassoba, habar azt a lehetéséget sem vethetjiik el, hogy mar a szdsz keresked6k meg-
hoztak azt. Az mindenesetre tény, hogy Schreiber Farkas 1562-ben mar néhany az
urach-tiibingeni nyomdaban késziilt kiadvannyal kereste fel, az immar fejedelemmé lett
Heraclidest Moldvaban.

Ugy vélem, a fentiek alapjan nem alaptalan, ha az 1560. évi roméan katét ossze-
fiiggésbe hozzuk a wiirtembergi értelmiségi korrel, vagy akar Stancaro téritd tevé-
kenységével, és nem lenne hidbavald a kutatasokat ebbe az iranyba tovabbfolytatni.
Az is nyilvanvald, hogy a roman reformacio esetében is beszélhetiink egy féuri, vala-
mint egy értelmiségi reformaciorol. A reformécio korai szakaszaban ezt a f6uri réteget

8Giinther STOKL, Der Beginn des Reformationsschrifttums in slowenischer Sprache,
Stidostforschungen, 1956, 271-277.

9Janos Zsigmond apja Luther tanairol mar 1534-35-ben levelezett egy Athosz-hegyi szer-
zetessel, Gavrilo atyaval. E leveleket a 16. szazad folyaman szerb nyelven tobbszor is lemésol-
tak, tehat Luther tanai az ortodox vilagban is elég hamar ismertté valtak. (Djordje Sp.
Rapocic¢, Luther im altserbischen Schrifttum seiner Zeit, Siidostforschungen, 1956, 278-290.

1RMNY, 145.
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a szasz nagypolgarsag jelentette, mely valdszinlileg nemcsak a hitbuzgalomtol vezér-
elve, hanem gazdasagi érdekbdl is tamogatta a roman nyelvii munkak kiadasat. Hogy
az ideoldgiai toltettel mennyire nem térddtek, azt az is bizonyitja, hogy késébb, foleg
a Bathory csaldd uralomra jutdsa utan mar kifejezetten goérdgkeleti szellemti, 6szlav
nyelvii munkak megjelentetését is patrondltdk. A protestans szellemiség tehat minden
bizonnyal valamely értelmiségi kor befolyasanak kdszonhetden keriilt a katéba, annak
ellenére, hogy az nem kecsegtetett kiilondsebb anyagi haszonnal a Karpatokon tuli
teriileteken, ahol nemhogy protestans szellemii, de egyetlen mas jellegii mii sem jelent
meg romanul a 16. szazadban. Hozza kell még azt is tenniink, hogy maga Béathory
Kristof is tAmogatta 1579-ben egy 6szlav nyelvii Evangélium kiadasat, és egyben azt
is megtiltotta, hogy barki 30 évig kiadhassa 6szlav nyelven az evangéliumokat.

A protestans — gorog keleti — katolikus viszony tehat sokkal bonyolultabbnak tii-
nik, mint ahogy azt az eddigi roman és magyar szakirodalom kezelte, f6leg ha figye-
lembe vessziik azt is, hogy az 1572. évi fejedelemi diploma elismerte az erdélyi roman
egyhdznak a keleti egyhézzal vald hierarchikus Osszetartozasat. Az 1579. évi orszag-
gytlés pedig az erdélyi romansag sajat plispokvalasztasi jogat iktatta térvénybe, de az
Erdélyben megvalasztott piispokot csak a havaselvi vagy moldvai mitropolita szentel-
hette fel. Ez az allapot a 17. szézad elsd feléig megmaradt, amikor is az tn. kondiciok
altali reformacié révén némileg megvaltozott. Ugy tiinik, hogy a katolikus Bathoryak
a keleti ortodoxia tdmogatasat hasznaltdk fel a protestansok ellen, épp ugy, ahogy
majd szdz év mulva Bethlen Miklosék a gorogkeletieket és a reformatus romanokat
fogjak tamogatni a Habsburgok katolizacidjanak ellenstilyozasara.

Kiilondsen érdekes az, hogy a kezdeti fellendiilés utan a szasz varosokban (féleg
Szeben és Brasso) szinte teljesen elakad a roman reformécio. Pedig befogad6 kozeg
éppenséggel lett volna. Mar a 15. szadzad végén a levantei keresked6k gyermekei sza-
mara, melyek kozott szép szammal akadtak romanok is, 6szlav nyelvil iskola miiko-
dott Brassoban. A 16. szazad folyaman egyre tobb roman telepiilt a kiilvarosba, oly-
annyira, hogy Binder Pal szerint egy tolmacsokbol, irddedkokbol, papokbdl és keres-
ked6kbdl all6 szerény értelmiségi rétegrdl is beszélhetiink. A reformacié mégsem itt,
hanem a Fogaras, Hatszeg, de f6leg Lugos és Karansebes — azaz a mezdvarosi struktu-
rakhoz kozelalld vagy azokkal megegyezd — telepiiléseken gydkerezik meg a 17.
szdzad folyaman. Minden bizonnyal az is hozzajarult a reformaci6 itteni terjedéséhez,
hogy ezeken a teriileteken egy roman nemesi réteg is kialakult, melynek tagjairdl a
kutatasok hidnya miatt elég keveset tudunk. 1557-ben példaul a lugosi varosi tanacs-
nak mar tobb roman tagja is volt, a 17. szdzad elején pedig a lugosi és karansebesi
kisnemeseknek legfeljebb csak egyharmada volt magyar szarmazasu. D. Gusti szocio-
l6gus falukutatd csoportjai még a két vilaghdboru kozott is talalkoztak a hatszegi ro-
mén falvakban olyanokkal, akik magukat nem roméannak, hanem nemesnek nevezték.'!

Upaul BINDER, Inceputurile reformiei in Transilvania i romdnii din Hunedoara, Limba
Roména, 1971, 3, 273-275; TAMAS Lajos, Fogarasi Istvan kdtéja, Kolozsvar, 1942, 21.



Az is valdsziniinek latszik, hogy a nemessé lett romanok nem feltétleniil magyarosod-
tak el, hanem inkabb kétnyelviiek voltak, kettds kotddéssel és ontudattal birtak.

A magyar szakirodalomban azt a kdzkedveltté¢ valt nézetet is feliil kell vizsgal-
nunk, hogy az erdélyi roméanok kozott nem alakult ki értelmiségi réteg. Olyan jellegi
¢s mértékli, mint a magyar, valéban nem. De azért van néhany elgondolkodtat6 eset.
Itt van mindjart Erdély piispdke, Csulai Gyorgy, aki roman szarmazasu, és egyes
feltételezések szerint Varlaam moldvai metropolitanak a gyulafehérvari roman katé
elleni ropiratara is 6 valaszolt. Masok azt allitjak, hogy Csulai romanul is jol tudott.
Vagy ott vannak az 1582. évi szaszvéarosi Oszovetséget forditd karansebesi és lugosi
papok, valamint Simion Stefan — 6 az 1648. évi gyulafehérvari Ujszovetség egyik
forditoja €s eldszodirdja —, akirdl legutobb Miskolczy Ambrus bizonyitotta be, hogy
mennyire jaratos volt a teoldgiai és allamelméleti szubtilitdsokban. A karansebesi
idésb Mihai Halici zsoltarokat forditott és szotart irt, fia Papai Pariz Ferenchez irt
roman nyelvl 6dat disztichonban, t6bb mint 500 kotetes konyvtarat gytijtott, és kb. 50
verset irt magyarul, hogy aztan 1674-ben végleg Hollandidba és Anglidba tdvozzon.
De arra is van adatunk, hogy magyar és szasz arisztokrata értelmiségiek megtanultak
romanul. Bethlen Miklos példaul Kereszturi Pal 6sztonzésére mar didkkordban egy
»ezer- vagy kétezer szavas” latin—magyar—roman széjegyzéket allitott dssze, mely
sajnos iskolai jegyzeteivel egyiitt elveszett, de nem kizart, hogy hatott a Marsili-
hagyatékban talalhato szintén haromnyelvli szotar készitdjére. Bethlen onéletirasabol
az is kideriil, hogy roman jobbégyaival és katondival folyékonyan besz¢lt anyanyel-
viikon. A szebeni szadsz kirdlybir6 Valentin Franck von Franckestein, egyébként
Halici j6 ismerdse, nemcsak németiil és magyarul, hanem romanul is verselgetett. Arra
is van adatunk, hogy a puritanizmus is gyokeret vert a romanok kozott. Kézdivasarhe-
lyi Matko Istvannak, aki 1658-ig kifejezetten II. Rakoczi Gyorgy parancsara tanitott a
kardnsebesi roman iskolaban, két konyvét is leforditjak és kinyomtatjak romanul a 17.
szdzad masodik felében, 6 maga pedig a teljes Biblia roman forditasaba kezdett bele.

Mindezeket azért tartottam fontosnak felsorolni, mert egyre nyilvanvaldbba valik,
hogy a romén reformacid kutatdsakor az egyhazpolitikai és gazdasdgi szempont mel-
lett figyelembe kell venniink egy harmadik tényezdt is. Ez nem maés, mint egy sajatos
értelmiségi ideoldgia, mely nem mindig egyezett a fejedelmek és a féurak politikai
elképzeléseivel. Heltai Janosra hivatkozva mar Miskolczy Ambrus felhivta arra a
figyelmet, hogy az irénikus teoldgia gyakorlati alkalmazasarol lehetett szo akkor,
esetre ebben a szellemben hangoztatta, hogy a gorogkeleti és a reformatus egyhaz
kozott a babondkat és a hiedelmeket leszamitva nincs is kiilonbség. Koltay Klaranak a
Reneszansz Kutatocsoport 2001. januari {ilésén tartott eléadasabol pedig az is kideriil,
hogy még Samuel Hartlib korében is felmeriilt az 1630-as években a romanok refor-
delemi politika és mennyiben az értelmiségiek ideoldgidja befolyasolta, csak a tovabbi
kutatasok soran valaszolhatjuk meg.
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Valodsziniileg a fentiekhez hasonlo értelmiségi kdzegben sziilethettek azok a 17.
szazadi — egyébként a mai napig kiadatlan — zsoltarforditasok, melyekrél az alabbiak-
ban szeretnék sz6Ini. Fogarasi Istvan az 1648. évi gyulafehérvari roman katé forditoja,
konyvének elészavaban azt irja, hogy az altala mar elkezdett, de egyéb foglalatossagai
miatt eddig csak ,,liszegében maradt David Soltarainak megforditasat” a kdzeljovében
szeretné befejezni. Sajnos azt nem tudjuk, hogy Fogarasi zsoltarforditasa elkésziilt-e,
de az tény, hogy két 17. szazadi teljes roman zsoltarforditds maradt rank. Az egyik N.
Draganu szerint valamikor 1660 t4jan keletkezett, a masikat pedig Viski Janos masol-
ta 1697-ben Boldogfalvan. Mindketté a Kolozsvari Reformatus Kollégium Konyvta-
raban maradt fenn, és jelenleg a Kolozsvari Akadémiai Konyvtarban talalhatok. Viski
valdjadban nem tett egyebet, mint lemdasolta az 1660. évi zsoltarokat. Ez utébbi pedig
nem mas, mint Szenci Molnar Albert zsoltarainak szoveghti forditasa. A fordité nem
végzett rossz munkat: nemcsak tartalmaban, hanem formajaban is gérdiilékeny roman
nyelven adta vissza a magyar szdveget. Szenci Molnar verselési sokszintiségét is
pontosan kovette, igy els6ként sziilettek meg tolla alatt roman nyelvi felezé nyolca-
sok és Balassi-strofik.'? Csak egy példat szeretnék hozni a 29. zsoltar kdzismert és
sokat idézett helyérdl:

Az Ur szava igy megzendiil,
Hogy a szarvas idétlent sziil,
Nagy harsogasatol annak,
Az erddk folszakadoznak.

Ez felez6 nyolcasban irodott, amit a roman szerzd igy ad vissza:

Grajul Domunu//luj szun™ asssa,
Kum esze szter//peste csuta,

De szunet resz//unet mare,
Pedure en//ke sze rupe

Mint lathatd — vagy hallhat6 —, a fordit6 a szdtagszamokat pontosan betartja, és a
tartalmat is hiien adja vissza. Problémat csak az {itemhatarok jelentenek, mivel a ma-
gyarban mindig az els6 szdétag a hangsulyos, a roméanban pedig valtoz6, de csak na-
gyon ritkan az elsd, altaldban az utolsé vagy az utolso el6tti szétag a hangstlyos. A
fordito zsenialitasat dicséri, hogy ezt a problémat, jorészt minden elézmény nélkiil, jol

LEzuttal szeretném megkdszonni Szentmartoni Szabd Gézanak, hogy hozzéaszolasaban
felhivta a figyelmemet arra, hogy Szenci zsoltarkdnyvében nincsenek Balassi-strofak. En a
XIX. zsoltar magyar és roman valtozatat vetettem Ossze, €s valoban elkeriilte a figyelmemet,
hogy ebben az esetben Szenci nem teljes mértékben koveti a Balassi-strofat: nala nem kilenc,
hanem tizenkét sorosak a versszakok, s bar megtartja Balassi rimelését, csak a kilencedik és a
tizenkettedik sor 4ll hét szotagbodl, a harmadik és a hatodik — Balassitol eltéréen — csak hat
szOtagbol all. Ennek ellenére tigy vélem, hogy egyetérthetiink abban, hogy Szencinek minden-
képp a Balassi-strofa szolgalt mintaul.



oldotta meg. A masodik iitem hangsulyos szotagja mindig az el6z0 szd utolsé vagy
utolso eldtti szotagjara esik (a roman kiejtésnek megfelelden), igy az litem- és a szo-
hatar ugyan nem esik egybe, de a ritmus nem sériil. Sajnos a roméan és a magyar
Szenci-szoveget még senki sem vetette Ossze tiizetesen. Galdi Laszlé roman verstorté-
neti monografidjaban — mely a maga nemében, hibaival egyiitt a mai napig egyediilal-
16 — az 1570-ben megjelent és néhany Szegedi Gergely-, David Ferenc- és Méliusz
Juhész Péter-ének roman forditasat tartalmazé énekeskonyv egyes darabjaira probalta
raerdltetni a Balassi-strofa szerkezetét, holott ezekben e zsoltarforditasokban tisztab-
ban jelenik meg az. Galdi abban is tévedett, hogy az 1660 t4jan késziilt forditast az
id6sb Halici mlivének tartotta.’® Valoban fennmaradt Szenci Molnar elsé zsoltaranak
elsd strofaja az idésb Halici kézirasdval a Kereszturi Pal Csecsemd keresztény cimii
konyvéhez kotott lapokon, mely szd szerint megegyezik Viski masolataval. (Az 1660.
évi valtozattol mindossze egy szdban tér el.) Ez szerintem nem Halici sajat szerzemé-
nye, 6 csak lemasolta azt valahonnan. Mindenesetre nem lenne érdektelen a zsoltar-
forditdsok kozti viszonyokat alaposabban megvizsgalni, valamint az eredeti Szenci
Molnar-szovegekkel tiizetesebben Osszevetni, és netan a roman Szenci-zsoltarokat
akar ki is adni, mar csak azért is, mert tudomasom szerint Szenci zsoltarainak ilyen
sikere mas kdrnyezd népek kozott nem volt. 1

Szeretnék még reflektalni a zsoltarforditdsok kapcsan arra is, amit Amedeo Di
Francesco vetett fel a konferencian elhangzott eldadasdban. Ha jol értettem, arrol
besz¢lt, hogy altalaban a magyar, de féleg a Balassi-féle zsoltarparafrazisokban bizo-
nyos szellemiség mutathaté ki, mely a biin — isteni harag — biintetés — megtérés —
kegyelem — {idvoziilés sémara épithet6 fel. Ez véleményem szerint a hagiografikus
narrativa, mely a magyar irodalomban nagyon erds. Ebb6l alakul ki az a martirologia,
mely a ,.biineink miatt ver minket az Isten” toposz révén terjed el. A Szenci-zsoltarok
— melyek mogott minden bizonnyal ott allhatott ez a szellemiség — romanra forditasa
azért is érdekes kutatasi téma, mert a roman reformacioban mas ideoldgia jelent meg.
A mar emlitett Simion Stefan szinte az istenkaromlasig megy, amikor azt feszegeti,
hogy kik a hibasok a romanok szétszorattatasaért, hisz ha egy orszagba egyesiilhetné-
nek, az 6si romai dics6séget hozhatnak vissza. A romanok romlasat nem az altaluk
elkovetett blindk, hanem az urak (eredetiben domni, mely egyes szamban Isten is
jelenthet) okoztak. Lathato tehat, hogy ugyanarra a kérdésre két szogesen ellentétes
valasz sziiletik meg a magyar ¢és a roman reformator-értelmiségben.

Végezetiil csak az érdekesség kedvéért jegyzem meg, hogy Szenci Molnarnak
volt még egy roman forditéja. Ez nem mas, mint Teodor Corbea, II. Rakdczi Ferenc
havasalfoldi és moszkvai diplomataja, aki 1700 tajan Szenci latin-magyar szotaranak
1608. évi kiadasat leforditotta romanra. Tiz évvel késobb a zsoltarokat is leforditotta I.
Péter carnak ajanlva azokat. Mind a szotar, mind a zsoltarforditas kéziratban maradt,

Bl adislau GALDI, Introducere in istoria versului romdnesc, Bucuresti, Minerva, 1971.
14Szintén szeretném megkdszonni Petr6ezi Evanak is a hasznos adalékot: Szenci zsoltarait
szlovak nyelvre is leforditottak a 17. szazad folyaman.
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€s a mai napig kiadatlan. Talan nem lenne érdektelen megvizsgalni, hogy vajon a
szotar mellett Corbea hasznositotta-e Szenci Molnar zsoltarait is a forditaskor. De ez
mar egy masik eléadas témaja lesz.



TUSOR PETER

A KATOLIKUS FELEKEZET-SZERVEZES PROBLEMAI
AZ 1630-1640-ES EVEK FORDULOJAN

(Egy Romaba irt egri piispoki jelentés alapjan)

A kozépkori Respublica Christiana felbomlasat kovet6 altalanos szellemi, tarsadalmi
és politikai krizisre Eurdépa nagy részén, igy Magyarorszagon is el6szor a protestan-
tizmus kiilonféle valfajai tudtak megfeleld valaszt talalni. A mind radikalisabb moder-
nizacios torekvések mellett egy ezekkel egyenrangt, a kdzépkori vallasossaggal 6sz-
szevetve szintén gyokeresen Uj, de tipikusan konzervativ megoldas kezdetben a Medi-
terraneum térségében jelentkezett. Az eredetileg alulrdl szervez6dd, abszolut igé-
nyekkel fellépd, egymasnak kdlcsondsen konkurenciat jelentd folyamatok bamulato-
san rovid id6 alatt a kora Ujkori Eurdpa arculatat alapjaiban meghatarozo, részben
feliilrdl iranyitott jelenséggé valtak.

Az els6sorban tarsadalomtorténeti indittatasi nemzetkozi kutatas a 16. szazad
masodik felében a foldrajzilag ugyan még nem, belsé felépitésiikkben viszont mar
konszolidalodo konfessziok, kozérthetobben felekezetek tizenegy kategoriaba sorolt
kozos jellemzdjét hatarozta meg. Ilyen kozds jellemz6 az igazsag abszolut birtoklasa-
nak tudata a hitelvek vilagos koriilhatarolasanak és a hitbeli bizonytalansagok kikii-
szobolésének kiséretében; a gondoskodas a tanok megfeleld képviseldirdl €s az alkal-
matlanok kisziirésérdl; a propaganda €s a cenzlra alkalmazasa; tovabba a miivelodés
Ujjaszervezése ¢s monopolizalasa; a belsé egyhazi élet ellendrzése; a sajat istentiszte-
leti formak s egy sajat(os) nyelvi kdzeg kialakitasa. Ugyancsak minden jelentésebb
felekezetnél megfigyelhet6 a kiilon egyhazszervezet kiépitése, a felekezet-specifikus
oktatasi intézmények létrehozasa, a kiilonféle ellendrzé mechanizmusok miikodtetése,
s korantsem utoljara az allamhatalommal alkotott szimbidzis.! A tartalmi és formai
kiilonbségek e hasonlé tendencidkon beliil mutathatok ki. 2

'E rdviden ismertetett és az alabbiakban alkalmazott Reinhard—Schilling-féle konfesszio-
nalizaciés modell alapvetd irodalma: Wolfgang REINHARD, Gegenreformation als Moderni-
sierung: Prolegomena zu einer Theorie des konfessionellen Zeitalters, Archiv fiir Reforma-
tionsgeschichte, 68(1977), 226-252; U6: Reformation, Counter-Reformation and the Early
Modern State: A Reassessment, Catholic Historical Review, 75(1989), 383-404; U6., Was ist
katholische Konfessionalisierung?: Die Katholische Konfessionalisierung: Wissenschaftliches
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A talan legfontosabb hangsulyeltolodas a protestans egyhazak és a trienti katoli-
cizmus kozott intézményi, szervezeti téren jelentkezett. Mikozben a lelkes protestans
onszervezddések is kivétel nélkiil elindultak az institucionalizaloédas utjan, az ugy-
mond ,,régi egyhdz” kezdeti strukturdlis tehertételeit mar meglévd intézményeinek
reformjaval, ujak létesitésével versenyeldnyre valtoztatta. Az  erbteljes
uniformizéacionak és centralizacionak, a reformpépasag lenyligdz6 sikerének koszon-
hetden a kora tjkori katolicizmus a tengerentulon és a reformaci6 altal mar moderni-
zalt eurdpai teriileteken is poziciokat tudott szerezni.®

Kérdés azonban, hogy mire az itdliai centrumbdél kiindul6 folyamat a 17. szdzad
els6 felében a periféridkon, igy Magyarorszagon is elérkezett kibontakozasahoz, a
reformpépasagot pedig egy Ujabb, a barokk papasag valtotta fel, ez az intézményi

Symposion der Gesellschaft zur Herausgabe des Corpus Catholicorum und des Vereins fiir
Reformationsgeschichte, 1993 (Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte, 198), hrsg. v.
Wolfgang REINHARD, Heinz SCHILLING, Heidelberg, 1995, 419-452, kiilonosen 426-427. U6.,
Konfession und Konfessionalisierung in Europa, Ausgewihlte Abhandlungen, Berlin, 1997
(Historische Forschungen, 60), 103-126; U¢., Zwang zur Konfessionalisierung?: Prolegomena
zu einer Theorie des konfessionellen Zeitalters, Ausgewahlte Abhandlungen, 127-150; tovabba
Heinz ScHILLING, Die Katholische Konfessionalisierung, Miinster, 1995 (Reformations-
geschichtliche Studien und Texte, 135); U6., Die Konfessionalisierung von Kirche, Staat und
Gesellschaft: Profil, Leistung, Defizite und Perspektiven eines geschichtswissenschaftlichen
Paradigmas = Die Katholische Konfessionalisierung, i. m., 1-49; U¢., Confessionalisation and
the Rise of Religious and Cultural Frontiers in Early Modern Europe: Frontier of Faith:
Religious Exchange and the Constitution of Religious Identities 1400-1750, ed. Eszter ANDOR,
Istvan Gyorgy TOTH, Bp., 2001 (Cultural Exchange in Europe 1400-1750, 1), 21-35.

’Hogy miért tartom sziikségesnek eme, a magyar tudomanyossigban még nem igazan
gyokeret vert, Nyugat-Eurdpaban és a tengerentilon mindazonaltal szinte kizardlagos elfoga-
dottsagnak 6rvendd elmélet rovid attekintését? (A pusztan szegmentalisnak tekinthet6 kritikak-
ra itt kiilon nem térek ki.) Elsdsorban azért, hogy igazoljam, valdjaban mit keres a katolikus
felekezetszervezddés problémait boncolgatd dolgozat a Mezdvdros és reformdcio témakorében.
A konfesszionalizaciés modellben gondolkodva ugyanis a katolicimus 17. szdzadi hazai
protestans egyhazak kevésbé adatolt kialakulasanak megértéséhez is. E vonatkozasban persze
most csak a lehetdségre torténd figyelemfelhivasrol lehet szo.

SL. pl.: Klaus JAITNER, Die piipstliche Kirchenreformpolitik von Gregor XIIl. bis Gregor
XV. (1572-1623) = Die Gegenreformation in Innerdsterreich als politisches, kirchenpolitisches
und theologisches Problem, hrsg. v. France M. DOLINAR, M. LIEBMANN, H. RUMPLER, L.
TAVANO, Graz-Wien-Koln, 1994, 280-288; Wolfgang REINHARD, Reformpapsttum zwischen
Renaissance und Barock: Reformatio Ecclesiae, hrsg. v. Remigius BAUMER, Padernborn, 1980,
779-796; Ronnie PO-CHIA HsIA, Mission und Konfessionalisierung in Ubersee = Die
katholische Konfessionalisierung, i. m., 158-165.



téren mutatkozd elény mennyire volt még kamatoztathat6?* A probléma kétségkiviil
igen Osszetett. Hiszen ha példaul a régi-uj szerzetesrendek szerepét,® valamint a Sacra
Congregatio de Propaganda Fide altal iranyitott, leginkabb bosnyak ferencesekre
¢épiilé dél-hodoltsagi, majd erdélyi missziok eredményességét vizsgaljuk, a romai
kozpont irdnyitd szerepe nyujtotta lehetdségek vitan feliil allnak. (Kordntsem véletlen,
hogy a konferencia témaajanlatdban egyediil a jezsuitdk és a ferencesek képviselték a
katolikus konfessziot.)®

Egészen mas kovetkeztetésre jutunk viszont, ha a katolicizmus belsé ellendrzési
mechanizmusanak egyik sajatos valfajat, a felekezetszervezddés kulcsfigurai, a fel-
szentelt piispokok altal meghatarozott id6k6zonként Romaba kiildott, ugynevezett ad
limina jelentéseket vessziik szemiigyre. A papai centralizacié a hagyomanyos egyhaz-
szervezet altal feliigyelt teriiletek viszonyairdl rendszeres €s hivatalos formaban f6-
ként a relationes status diocesis nyujtotta informaciok alapjan alkothatott maganak
képet, donthetett a sziikséges valtoztatasokrol, esetleges kozremiikodésérdl.” Az

sris

HsiA, The world of catholic renewal 1540-1770, Cambridge, 1998 (New Approaches to Euro-
pean History, 12), 92-105.

5Vé. pl.: GALLA Ferenc, 4 palosrend reformdlasa a 17. szdzadban, Bp., 1941 (klny. Regnum
Egyhaztorténeti Evkonyv, 1940-41); MOLNAR Antal, A jezsuita rend a 16. szdzadi Magyarorsza-
gon, Vigilia, 64(1999), 348-359; Jezsuita okmdnytdar, 1/1-2: Erdély és Magyarorszdgot érintd
iratok 1601-1606, kiad. BALAzs Mihaly, KRUPPA Tamas, LAZAR Istvan David, LUKACS Laszlo,
Szeged, 1995 (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink térténetéhez, 34).

6Az erdélyi missziok torténetére 1. GALLA Ferenc kéziratos monografiajat: Ferences hitté-
rités Magyarorszagon és Erdélyben a 17. és 18. szazadban, Magyar Orszadgos Levéltar, Galla
Ferenc hagyatéka (P 2088), 26/a. tétel (7. d.); valamint TOTH Istvan Gyorgy, Az elsé székelyfol-
di katolikus népszamlalas: Szalinai Istvan bosnyak ferences jelentése 1638-bol, Torténelmi
Szemle, 40(1998), 61-85. A Hodoltsagra tovabbi irodalommal, beleértve sajat korabbi, szamos
idevagé kozleményét és tanulmanyat: TOTH Istvan Gyorgy, Raguzai Bonifac, a hodoltsag elso
papai vizitatora (1581-1582), Torténelmi Szemle, 39(1997), 447-472; U6., Egy bosnydk misz-
sziosplispok téritoutjai a hodoltsagban: Matteo Benlich belgradi piispok levelei Romaba 1653—
1673, Levéltari Kozlemények, 70(1999), 107-142; UO., Missziospiispokok a magyarorszagi
torék hodoltsagban, Torténelmi Szemle, 41(1999), 279-329; U0., Szent Ferenc kovetdi vagy a
szultan katondi?: Bosnydk ferencesek a hodoltsagi misszioban, Szazadok, 134(2000), 747-799;
szintén ugyanezzel a témaval foglalkozik még MOLNAR Antal kibdvitett PhD-értekezése: Kato-
likus missziok a hodolt Magyarorszagon, 1: 1572-1647, Bp., 2001 (Humanizmus és reformacio,
26). Két hianypotld forraskiadvany: Erdélyi és hodoltsdagi jezsuita misszidk, 1/1: 16091616,
1/2: 1617-1625, kiad. BALAZs Mihaly, FRICSY Adam, LukAcs Lészlo, MoNOK Istvan, Szeged,
1990 (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 26/1-2); Relationes
Missionariorum de Hungaria et Transyilvania (1627-1707), ed. TOTH Istvan Gyorgy, Bp.—
Roma, 1994 (Bibliotheca Academiae Hungariae in Roma, Fontes, 1).

"Az ad limina latogatasok alkalmaval beny(jtott pilispdki jelentések diplomatikaja az ide-
vago teljes szakirodalom felsorolasaval: Vicente Carcel ORTI, Estudio historico-juridico sobre
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V. Sixtus-féle elbiras kovetkezetes betartasa esetén a magyar piispokoknek a 17. szazad-
ban egyhazmegyénként 24 jelentést kellett volna négyévente (quadrenniumonként)
személyesen Romdba vinniiik, illetve képvisel6jiik Gitjan odakiildeniiik.® Tizenét, a ma-
gyar kiralyi fokegytri jog ala tartozo piispokséggel szamolva® ez dsszesen 360 szoveget
jelent. Ha elhagyjuk a mas-mas szempontbol ugyan, de leginkabb problémas két egy-
hazmegyét: Erdélyt és Szerémet, eredményként akkor is 312-t kapunk. Ezzel szemben
mar Vany6 Tihamérnak az 1930-as években publikdlt eredményeibdl tudjuk, hogy a
korszakbdl minddssze huszonegy, par kivételtdl eltekintve csekély informacioértéki
jelentés maradt fenn, ezekbdl is tizenegy horvétorszagi.l® A bencés torténész adatait a
késobbi kutatds minddssze egy irattal gyarapitotta.’! Az immér tehat huszonkettére duz-
zadt szim még tovabbi harommal novelhetd.*? Az eredmény akkor is siralmas, ha sza-
molunk a jelentések egy részének elkallodasaval és a hodoltsagi egyhazmegyékkel vald
kapcsolattartds nehézségeivel. A feltind hidnyokra az sem szolgél kielégité magyarazat-
tal, ha figyelembe vessziik a kora ujkori katolicizmus fokozatos magyarorszagi evolucio-
jat; illetve a beszdmolod elmaradésat a kiilonféle hadi eseményeknek tulajdonitjuk.

Az elésorolt adatok alapjan — Vany6 Tihamérhoz hasonléan®® — mi is levonhatjuk
a kézenfekvo kovetkeztetést: a magyarorszagi katolikus konfesszio-szervezés iranyitoi

la visita ad limina Apostolorum: Relaciones sobre el estado de las diocesis Valencianas, 1-111,
ed. Milagros Carcel ORTI, Vicente Carcel OrTi, Valencia, 1989, I, 21-212.

8A quadrenniumok szamitédsa V. Sixtus Romanus Pontifex kezdet{i apostoli konstiticidja-
nak 1585. dec. 20-i publikalasakor vette kezdetét. Az elbiras kovetkezetes betartasa esetén a
magyar plispokoknek tehat 1601-ben mar a 4. jelentésiiket kellett volna elkésziteniiik, 1697-ben
pedig a 25.-et.

%Azaz Esztergom: Eger, Gy6r, Nyitra, Pécs, Véc, Veszprém; Kalocsa: Csanad, Bosznia,
Erdély, Szerém, Varad, Zagrab; valamint Zengg-Modrus. Nem veszem figyelembe a — tinini
kivételével csak a szazad els6 harmadaban vagy még akkor sem felszentelt — cimzetes piispd-
koket (Ansariensis, Rosonensis etc.); valamint a belgradi és scardonai misszidspiispokoket. Ez
utdbbiak relacioi: VANYO Tihamér, Belgradi piispokok jelentései a magyarorszagi hodoltsag
viszonyairol 1649-1673, Levéltari Kozlemények, 42(1971), 323-339; MOLNAR ANTAL,
Scardonai piispokok ,,ad limina” jelentései (1624-1648), Fons, 1994/3, 275-314.

OV ANYO Tihamér, Piispoki jelentések a Magyar Szent Korona orszdgainak egyhdzmegyéi-
rél 1600-1850, Pannonhalma, 1933 (Olaszorszagi Magyar Oklevéltar, 2), kiilondsen XVII-XVIII
és 58-62.

YUFRicsy Adam, Pécs a XVII. szdzad derekan: Vinkovics Benedek pécsi piispok 1639-es re-
lacioja, A Janus Pannonius Miizeum Evkényve, 29(1984), [Pécs, 1985], 197-200.

27 jelen konferencia-eléadéas alapjaul szolgald forrassal; valamint Biblioteca Apostolica
Vaticana, Fondo Boncompagni e Ludovisi, vol. E 19, fol. 183-184Y; Archivio Storico della
Sacra Congregazione per 1’Evangelizzazione dei Popoli o de ,Propaganda Fide” (APF),
Scritture riferite nei Congressi, vol. 1., fol. 328-329.

13 Mindent egybefoglalva, a magyarorszagi piispokoknek a limina és relécid intézménye
utjan Romaval volt kapcsolatat gyengének és gyérnek kell mindsiteniink...” VANYO, Piispiki
Jjelentések..., 1. m., 62.



nem hasznaltak ki kelloképpen azt a lehetdséget, amelyet mas felekezetekkel szemben
egy Onallo, nemzetkozi kozpont nytjthatott szamukra. S6t mintha maga Roma sem
igazan szorgalmazta volna az el6iras betartasat.!

De helytallé-e ez a diagndzis? Hiszen, miként Bitskey Istvan kimutatta, a magyar
Katolikus egyhazi elit soraiban mar a korszakban meghatarozé az Ordk Varosban, a
Collegium Germanicum et Hungaricumban végzett, miivelt, reformelkotelezettségli
fépapok szdma és szerepe.’® A dilemma megoldasahoz egy kivételes példa vizsgalata-
val juthatunk kozelebb.

Ez a kivételes példa nem mas, mint a szintén exgermanikus Lippay Gydrgy egri piis-
pok (1637-1642)° relacidja. A 17 siirlin teleirt foliot tartalmazo, a szerzé altal sajat
keziileg atdolgozott forras eredetije Gaspare Mattei bécsi nuncius (1639-1644)Y7
hagyatékdban maradt fenn a Santacroce csaldd rémai levéltaraban.'® Ennek ellenére
nem ismeretlen a szakirodalomban. Mint egy ,,minden bizonnyal Lippay Gyorgytol
szdrmaz0, a papa szamdra késziilt, jelentésszdmba mend iratrol” Sugar Istvan kozolt
tOmoOr tartalmi ismertetést. A szerz6 érdeme azonban azzal, hogy a jelentés — az egri
érseki levéltarban késobbi korok iratai kozé keveredett — fogalmazvanyara!® felhivta a

14A Kkora tjkori katolikus felekezetszervez8dés e — meggy6z6désem szerint tdbbszords bi-
zonyitast igénylé — kulcskérdésével mas Osszefliggésben mar foglalkoztam. VO. A pdpai diplo-
mdcia javaslatai 1639-ben a Szentszék részvételére a magyarorszagi katolikus restaurdacioban,
A Réday Gytijtemény Evkonyve, IX, szerk. FUR Lajos, Bp., 1999, 19-38; ill. 4 magyar egyhdzi
elit és Roma kapcsolatainak ismeretlen fejezetei (1607-1685), doktori (PhD) disszertacio,
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 2000, 216-223.

5VEREss Endre, A rémai Collegium Germanicum Hungaricum magyarorszagi tanuldinak
anyakényve és iratai, Bp., 1917 (Fontes rerum Hungaricarum, 2), passim; Istvan BITSKEY, Il
Colleggio Germanico—Ungarico di Roma: Contributo alla storia della cultura ungherese in etr
barocca, Roma, 1996, 203, 204—235.

®Legujabb életrajzi vazlata t8lem: Esztergomi érsekek 1001-2003, szerk. BEKE Margit,
Bp., 2003, 296-303.

17Eletrajza: Donato SQUICCIARINI, Die apostolischen Nuntien in Wien, Vatikanstadt, 1999,
137-138.

BArchivio di Stato (AS) Roma, Archivio Santacroce, busta 1156-1158 (Y 7-Y8-Y9), vol.
1156 (Y7) [Negotiati Diversi Nuntiatura di Germ[an]ia] s.f.

1Eori Féegyhdzmegyei Levéltar (EFL), Egri Erseki Egyhéazi Levéltar (EEEL), 173. cs.,
no. 1056. A szdmozatlan oldalakat tartalmazd, darabszintli levéltari jelzetet nélkiilozd iratrol
Kiss Péter érseki levéltaros készitett és kiildott szamomra masolatot. Szivességét ezuton is
kdszondm.
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kutatas figyelmét, alighanem ki is meriilt. Hianyos kivonatdban, és ez nem tulzas, tiz
megallapitasbol kilenc teljesen félreértelmezi a siirlin 4tjavitott latin szoveget.?°

Az 1641/1642 forduldja kornyékén keletkezett irat datalasaval, jellegének megha-
tarozasaval (ti. hogy valoban egy ad limina jelentésr6l, és mondjuk nem egy emlék-
iratrol van szo6) kritikai igény(i publikaldsakor kivanok foglalkozni.?* Most a forras
lényegi lizeneteit (lizenetét) emelem ki.

A jelentés legfontosabb kiilonlegessége, hogy szokatlan mélységben akarja ismer-
tetni a Barberini-papa VIII. Orbannal (1623—-1644) a katolikus felekezetszervezés
problémait és lehetdségeit, fél orszagrésznyi teriiletre kiterjedd korképet adva ezzel
szdmunkra a Pdzmany utdni allapotokrol. Egyaltaldin nem elégszik meg a szokasos
adatok eldsorolasaval: a piispoki székhely, a kdptalan, az egyhdzmegye teriiletén mu-
kddé szerzetesrendek lefrasaval.?? Nem pusztan egy formalis kotelezettségnek tesz
eleget. A valds és égetd problémakat mutatja be a szentszéki dontéshozatal szamara,
vilagosan megfogalmazott cél érdekében.

Végig tetten érhetd benne példaul a katolicizmus meghatdrozo kisebbségi tudata,
persze a protestans felekezetek mintegy 200-szoros tulsulydnak hangoztatdsa inkabb
jelképes tlzas, mintsem valés szam. (A fogalmazvanyon eldszor még 100-as szorzd
all.) Ugyancsak tobbszor emlegetett hatranyként jelenik meg, hogy az orszag keleti
felében a katolikusok kénytelenek szinte teljesen kiviil maradni a kdzhatalmi strukta-
rakon. A hodolt teriileteken a protestansok (kizarolag reformatusokrol és evangéliku-
sokrol van sz06) rendszerint biztositani tudjak a maguk szdmara a torokok tdmogatéasat,
a jezsuitdk szépreményii kecskeméti misszidja is ezért itéltetett kudarcra. A piispoki
kezdeményezésre 1étrejott gyongyosi alapitds sorsa szintén bizonytalan. A kiralysag-
ban a jelentdsebb varosokat evangélikus magisztratusok iranyitjak (a katolikusoknak
csak Kassan van egy kdpolnajuk);® a helyi kdzhatalmi szervek, a varmegyék teljesen
reformatus ellendrzés alatt allnak; a kozeli protestans allam, Erdély tokéletes bizton-
sagot nyujt szamukra.?*

Ebben a konstellacioban a jelentésird szdmara korantsem szamit kizarolagos
elénynek az a historiografidban sokat hangsulyozott tény, miszerint az arisztokracia
nagy része ekkor mar katolikus volt.?> Lippay persze nem becsiili le a katolikus f6-

24z egri piispokok torténete, Bp., 1984 (Az Egri Féegyhdzmegye Schematizmusa, 1),
315-317.

2LA forditassal ellatott szoveg megjelent: Levéltari Kozlemények, 73(2002), 199-241.

22, akar Pazmany jelentéseit: PAZMANY Péter, Osszegyiijtétt levelei, 1-11, kiad. HANUY
FERENC, Bp., 1910-1911 (POL), |, 784786, 787789, I, 769-771; és Ernest BouYDOSH, The
Quadrennial Reports of the Archbishops of Strigonia to Rome, Slovak Studies, [Rome] 5(1965),
7-98, 13-32.

23A hires, sok viszontagsagot megért kiralyi kapolnarél van szo.

24AS Roma, Arch. Santacroce, vol. 1156, s.f.; EFL, EEEL, 173. cs., n. 1056.

B[HOMAN Balint], SzekFU Gyula, Magyar térténet, IV, Bp., 19437, 92-141; A valldsi kér-
dés: A katholikus restaurdcio, 105; SzZABO Istvan, A jobbdgy valldsiigye (1608—1647): Tanul-



urak, a ,,térité foldestri ellenreforméacid” szerepét.?6 (Név szerint Esterhazy Miklos
nadort, Homonnai Drugeth Janost, Forgach Zsigmondot, Nyary Istvant, Melith Pétert,
Barkdczy Laszlot és a gyermek Rékoczi Laszlot, a masik oldalon csupan Perényi
Gyorgyot, Lonyay és Prépostvary Zsigmondot emliti.) Természetesen kiemeli, hogy
a fénemesi udvarok kivalo terepiil szolgalnak a kdznemes familidrisok attéritésére,
a féurak pedig igyekeznek eliizni birtokairdl a protestans prédikatorokat. A foldesuri
szandékok elé azonban a varmegyék olykor fegyveres ellenallasa szdmos akadalyt
gordit, s fél6, hogy minden kiizdelem dacara orszaggytilési torvény fogja végleg eltil-
tani a foldbirtokosokat attdl, hogy jobbéagyaikat sajat vallasuk kovetésére kényszerit-
sék — olvashatjuk aggalyait.” Mint tudjuk, ezt a kitételt a linzi béke, majd annak be-
cikkelyezése tartalmazza is.?® S bar a torténetirds a békepontok végrehajtisanak ered-
ményességével kapcsolatosan joggal ad hangot kételyeinek,?® Lippay mér mint eszter-
gomi érsek (1642—-1666) valosdgos tragédiaként €lte ezt meg, és iinnepélyesen tiltako-
zott a rendelkezés ellen.®® Mindemellett azonban mar fél évtizeddel korabban felis-
merte és jelentésében kifejtette: az arisztokracia katolizalasa 6nmagaban messze nem
elegend6. Szerinte ahhoz, hogy a katolicizmus kisebbségibdl tobbségi felekezetté
valhasson Fels6-Magyarorszagon — és nem csupan ott, fiizhetjiik hozza —, csak akkor
van redlis esély, ha sikeriil megingatni a protestantizmus bel- és kiilpolitikai pozicioit.
Kovetkezésképpen f6 csapasiranyként a protestansok fegyveres erejének magvat alko-
to, 12 000 foére becsiilt hajdusag, a tiszahati koznemesség és 1. Rakoczi Gyorgy
(1630-1648) erdélyi fejedelem felekezetvaltisanak elérését jeldli meg. 3t

manyok a magyar parasztsag torténetébol, Bp., 1948 (Teleki Pal Tudomanyos Intézet, A Torté-
nettudomanyi Intézet Kiadvanyai, 2), 203-263, 254-255.

%A fogalmat PETER Katalintél vettem kdleson: A jezsuitdk mitkédésének elsé szakasza Sd-
rospatakon = U0., Papok és nemesek: Magyar miivelédéstorténeti tanulmanyok a reformdcio-
val kezdédo masfél évszazadbol, Bp., 1995 (A Raday Gylijtemény tanulmanyai, 8), 186199,
190-196; a mddszer egyik legjobb Gsszefoglalasa: HERMANN Egyed, 4 katolikus egyhdz torté-
nete Magyarorszagon 1914-ig, Miinchen, 19732 (Dissertationes Hungaricae ex historia
ecclesiae, 1), 272-273.

27AS Roma, Arch. Santacroce, vol. 1156, s.f.; EFL, EEEL, 173. cs., n. 1056.

BVS. A linzi béke okirattara, Kiad. SZILAGYT Sandor, Bp., 1885, n. XI1X, 402-403, kiil6ng-
sen a békeszerz6dés elsé 6t pontjat, illetve az 1646. évi V. tc.-t; BUCSAY Mihaly, A protestan-
tizmus torténete Magyarorszagon 1521-1945, Bp., 1985, 106-107.

2S7EKFU, Magyar torténet, i. m., 108-109; SzZABO, A jobbdgy vallasiigye..., i. m., 262—
263.

30ZsiLINszKY Mihdly, Lippay Gyérgy és a tokaji tandcskozmany 1646, Szazadok,
20(1886), 400-424; U6., A4 linczi békekotés és az 1647-ki vallastigyi torvényczikkek torténete,
Bp., 1890 (A Magyar Protestans Irodalmi Tarsulat kiadvanyai), 231-321 (a tokaji targyalasok-
rol) és 327-423 (az orszaggyllésrél); A magyarhoni protestins egyhdz torténete, Szerk.
ZSILINSZKY Mihaly, Bp., 1907, 200.

31AS Roma, Arch. Santacroce, vol. 1156, s. f.; EFL, EEEL, 173. cs., n. 1056.
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A maradand6 eredmények biztositasahoz az egri plispok azonban még ezt sem
tartotta kielégitdnek. A jelentés a kozhatalmi struktirakbol valo kirekeszt6dés mellett
a fels6-magyarorszagi katolicizmus masik f6 problémajaként a protestantizmus toret-
len szellemi expanzidjat emeli ki. Miutan a 17. szazad megjel6lésére tal sokat hasznal-
tuk Johann Stephan Piitternek a korban teljesen ismeretlen ,.ellenreformacié” fogal-
mat,* hajlamosak vagyunk a reformatus és evangélikus felekezeteket kizardlag véde-
kezd pozicidban szemlélni. A jelentés szerzdje szerint viszont a legkeletibb részeken
€16 ortodox rutének unidjanak megvalositasa részben azért slirgetd feladat, mert tobb
falvuk mar elhagyta régi vallasat, és beengedte a prédikatorokat. Lippay arrol is be-
szamolt, hogy még mindig szamottevé a mindaddig katolikus falvak attérése, amit
csak részben tulajdonitott a leghatalmasabb felsé-magyarorszagi protestans foldesur,
I. Rdkoczi Gyorgy befolyasanak.®® Vélhetéen e telepiilések katolicitdsanak ,,moderni-
tasa” irant tdplalhatunk némi kételyt, bar kétségkiviil el6fordult frissen katolizalt terii-
letek visszatérése is.

Az egri puspok konkrétan az oppidum non ignobile jelz6vel illetett Tapoly-
hanosfalva esetét irja le. A Eperjestdl keletre fekvé mez6varos®* felekezetvéltasa
kivaltképpen azért érdekes, mert a jelentés elbeszélése szerint az evangélikus telepiilés
katolizalasara nem sokkal kordbban, 6nkéntes elhatarozas nyoman keriilt sor. S6t a
konfesszidcserét még a helybéli protestans foldesurak kdzbelépése sem tudta megaka-
dalyozni, illetve megvaltoztatni. Miutan azonban Lippay tobb mint kétéves allhatatos
kérlelés utan sem tudott a tapolyhanosfalvi k6zdsség szamara papot biztositani, annak
nagy része visszatért régi hitére. A prédikatorok ugyanis a mindennapi sziikségletek-
ben (keresztelés, esketés, temetés) természetesen nem voltak hajlandok kiszolgélni a
konkurens vallas jdonsiilt hiveit.

A ,reprotestantizalt” Tapolyhanosfalva péld4janak egyik fontos tanulsdga, hogy a
kora ujkori katolicizmus ujszertisége, tanainak pazmanyi adaptacidja nyoman kisebb-
ségi, hatalmon kiviili poziciébdl is a protestantizmussal versenyképes alternativat
tudott nytjtani majd szédz éve reformalt mezdvarosi kozosségek szdmara Felso-
Magyarorszagon. LehetOségeit ugyanakkor hivatasos képviseldinek hidnya miatt
egyszertien nem tudta kamatoztatni. A probléma a foldesuri katolizacié teriiletein is
jelentkezett. Amint a jelentésird piispok elbeszéli, a katolikus féurak az altaluk korab-
ban erének erejével eltizott prédikatorokat szdmos esetben kénytelenek voltak vissza-
hivni, mert senkit sem tudtak a helytikre allitani.

$2Kialakulasara: A. ELKAN, Entstehung und Entwicklung des Begriffs ,, Gegenformation”,
Historische Zeitschrift, 112(1914), 473-493.

33AS Roma, Arch. Santacroce, vol. 1156, s.f.; EFL, EEEL, 173. cs., n. 1056.

34FENYES Elek, Magyarorszag geographiai szétara, 1-11, Pest, 1851, 1, 88.

35AS Roma, Arch. Santacroce, vol. 1156, s.f.; EFL, EEEL, 173. cs., n. 1056.



Lippay sajat felekezete hivatasos képviseldinek katasztrofalis hianyat — részben
P4zményhoz hasonl6an® — nemzet-karakterologiai sajatossdgoknak tulajdonitja, mi-
szerint a magyarok ha mar fiatal koruk 6ta nem kapnak célirdnyos nevelést, inkabb
elényben részesitik a katonaskodast, mint a papi hivatassal jaro kotottségeket. Ezeken
a kotottségeken az engedelmességi fogadalom mellett elsdsorban a colibatus
Trientben hosszas vitdk utin megerdsitett intézményét lehet érteni.” A papi nétlenség
kotelme az egri plispok utalasaban egyértelmiien mint felekezeti versenyhatrany jele-
nik meg.%®

A jelentésiroé fopap azonban nem kérddjelezi, nem kérddjelezheti meg a mediter-
ran nékép és ndszerep extrapolaldsdnak Karpat-medencei 1étjogosultsagat. A megol-
dast a jezsuitak ungvari kollégiuma — pontosabban ekkor még csak rezidencidja —
mellett felallitand6 szeminariumban latja, ahol a névendékek a humaniordkat mar az
egyhdzi rend tagjaiként végeznék.®® Tervei szerint Ungvarrdl részben biztositani le-
hetne a Bécsben épphogy megalapitott egyhdzmegyei intézet 20 fés keretének akado-
26 feltdltését,® részben pedig minimélis, helyben elvégzett retorikai és kazuisztikai
studiumok utdn a végzett novendékeket azonnal munkéba lehetne allitani. S nemcsak
a kiralysadgban. Lippay szerint a Hodoltsagban pusztan kiviilr6l — els6sorban a hatar
atjarhatésadganak nehézségei miatt — aligha lehet maradand6 eredményeket felmutatni.
Ezért az ottani erdtartalékokat kell mozgdsitani és Ungvaron kiképezni. Csak a ho-
doltsagi gyokerekkel rendelkezéknél lehet tudniillik arra szamitani, hogy felszentelt
papként tartésan torok uralom alatt miikddjenek. A pilispok abban sem lat kockazatot,
hogy esetleg a tetemes koltségek ellenére sem lesz mindnyéjukbdl pap, hiszen ha a
colibatust vallalni nem akarok a papsaggal azonos képzettséggel rendelkezé licencia-
tusok lesznek, a befektetés mar akkor is megtériil.** Elképzelései alapjan a hajdusag és a
tiszahati koznemesek kulcsfontossagl attéritésének kozpontja ugyancsak Ungvaron

361, P4zmany Hmira Janoshoz, a PAzméaneum jezsuita rektordhoz 1634. julius 3-an, Nagy-
szombatbol irott levelét: POL, i. m., 11, 488-489, n. 885.

S7A kérdésrdl legutobb: FAZEKAS Istvan, Kisérlet a trentdi zsinat hatdrozatainak kihirdeté-
sére Magyarorszdgon 1564-ben = R. Virkonyi Agnes Emiékkinyv: Sziiletésének 70. évforduldja
tinnepére, Bp., 1998, 154-164, 156-157.

38AS Roma, Arch. Santacroce, vol. 1156, s. f.; EFL, EEEL, 173. cs., n. 1056.

3A homonnai, 1640-t6]1 ungvari jezsuita rendhaz (Gjralapitva 1646-ban) torténetére tovab-
bi irodalommal: LukAcs Laszl6, MOLNAR Antal, A homonnai jezsuita kollégium (1615-1619) =
Miivelddési torekvések a korai ujkorban: Tanulmanyok Keserii Balint tiszteletére, szerk.
BALAZS Mihaly, FONT Zsuzsa, KESERU Gizella, OTvos Péter, Szeged, 1997 (Adattar a XVI-
XVIIL. szazad szellemi mozgalmak torténetéhez, 35), 355-401.

Az alapitds részleteire lasd FAZEKAS Istvannak a Pazmaneum térténetérdl irt, megjelenés
el6tt allo monografiajat (kézirat, 16-18).

4AS Roma, Arch. Santacroce, vol. 1156, s. f.; EFL, EEEL, 173. cs., n. 1056. A
licenciatusokra: JUHASZ Kalman, A4 licentiatusi intézmény Magyarorszagon, Bp., 1921; SAVAI
Janos, Missziok, mesterek, licenciatusok, Szeged, 1997 (Documenta missionaria Hungariam et
regionem sub ditione Turcica existentem spectantia, 11/1).
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lenne, ahol a szeminarium mellett 1étesitendd nemesi konviktus hangstlyozottan az
ingyenes bentlakas és oktatas biztositasaval fejthetne ki ellenallhatatlan vonzer6t.

Az ungvari kozpont egyediil a rutén unidban nem jatszott volna kdzponti szere-
pet. Bar a tervek kozott szerepel ortodox novendékek tanittatasa, a hangsuly itt egy
Lengyelorszagbo6l jovo, de a nép nyelvét és szokasait ismerd szerzetesekkel feltdlten-
dé bazilita kolostor alapitasan van.*? Az erdélyi fejedelem katolizalasdnak fantasztikus
otletét Lippay nem részletezte.*®

A fels6-magyarorszagi katolizacié alapjait megteremtd intézmények létrehozasa-
nak kizardlagos feltételéiil a pilispok az Apostoli Szék anyagi hozzajarulasat jelolte
meg. Arra hivatkozott, hogy az 6 pénziigyi lehetdségeit a PAzmaneum mellett megala-
pitott — nem til hosszl életli — bécsi szeminarium mar kimeritette. Szinte kdvetelddz6
sorai igy szolnak: ,,a piispok [ti. Lippay] aldzatosan konyorog, hogy Oszentsége nyuijt-
son szamara segitséget, és tdmogassa az emlitett alapitdsok létrehozasara irdnyuld
torekvéseit, kivansagait. Ha Indidban, Perzsiaban és Angliaban oly nagy erdfeszitése-
ket és koltségeket forditanak a vallds javara, ha Németorszagrdl, ahol maskiilonben
bdséges ¢és szinte fejedelmi egyhazi javadalmak talalhatéak, német f61don, Rémaban
¢és masutt 1étesitett papai alumnatusokkal gondoskodtak, ebben az apostoli orszagban,
ahol az aratds sokkal bdségesebbnek tlinik, és mar mérsékelt tAmogatassal is nagy
dolgokat lehetne miivelni, Oszentsége miért nem teszi ugyanezt? Hogy e terv kony-
nyebben megvaldsuljon, és Oszentségét csak a leheté legkevesebb koltség terhelje, a
plspok segélyiil 8000 aranydukat kegyes és bokezli adomanyozasat kéri... Hogyha
ezt a segitséget nélkiilozni kényszeriilok, kérem az Isteni Felséget, hogy legyen hoz-
zam konyoriiletes, és oly sok Iélek elvesztéért ne engemet itéljen el” — hangoznak a
jelentés utolsé sorai.**

A reformpapasdgot a 16—17. szazad forduldjan felvalté barokk papasdg azonban
mar csak a kozvetleniil téle fliggd misszids szervezet kiépitésére volt hajlandd vi-
szonylag jelent6sebb Osszegeket dldozni. Ez elsésorban a — helyi egyhdzi struktarakat
szoros ellendrzés alatt tartd — katolikus hatalmakkal mind ambivalensebbé valo vi-

42AS Roma, Arch. Santacroce, vol. 1156, s. f.; EFL, EEEL, 173. cs., n. 1056. Az unids to-
rekvésekre (és benne Lippay szerepére): HODINKA Antal, A munkdcsi gorog-katholikus piispok-
ség torténete, Bp., 1910, kiillonosen 252-378; A munkdcsi gorog szert. piispokség okmadnytara,
I: 1458-1715, Ungvar, 1911; valamint Michael LACKO, Unio Uzhorodensis Ruthenorum
Carpaticorum cum Ecclesia Catholica, Romae, 1955 (Orientalia Christiana Analecta, 143), 57—
150; angol nyelvii, némileg bovitett, de fiiggelék nélkiili valtozata: The Union of Uzhorod,
Cleveland—Rome, 1976 (= Slovak Studies VI, Historica 4, Rome 1968), 68—152.

BAz elképzelés masfél évtizeddel késdbb, némileg tobb realitassal I1. Rakoczi Gydrgy
(1648-1660) kapcsan is felvet6dott. L. tobbek kozott Lippay levelét VII. Sandorhoz, Pozsony,
1658. febr. 22. Archivio Segreto Vaticano (ASV), Segreteria di Stato, VVescovi e Prelati, vol. 43,
fol. 33'-34". Hogy e terv tobb volt kdsza 6tletnél mutatja, hogy a palos misszionarius Vanoviczi
Janos Lorantffy Zsuzsanna téritésével kisérletezett. GALLA Ferenc, Lorantfy Zsuzsanna és a
katolicizmus, Egység Utja, 2(1944), 314-316.

44AS Roma, Arch. Santacroce, vol. 1156, s. f.; EFL, EEEL, 173. cs., n. 1056.



szonynak tulajdonithat6.*> A Szentszék Fels6-Magyarorszagon szintén a Hitterjesztési
Kongregacié misszionariusaival kisérletezett, a jelek szerint ezattal a funkcionald
hagyomanyos hierarchia megkeriilésével, s6t annak ellenében igencsak korlatozott
eredménnyel.*® Lippay (valamint utédai az egri székben) hasztalan vartak kdzvetlen
segitségét. A kérésekre, kovetelésekre Roma részérél semmilyen reakcid sem ismere-
tes.*” A jelentés vélhetSen elfekiidt a nuncius iréasztalin. Minddssze annyi tortént, hogy
a nunciatura kancellarja a szoveg utols6 oldalain gondosan aldhtzogatta a fontosabb-
nak itélt terveket, kéréseket.

A relacio legfontosabb kiilonlegességeként az szerepelt, hogy szokatlan mélységben
tarja fel Roma el6tt a hazai katolikus konfesszionalizacid problémait és perspektivait.
Ezek: 1. a foldestri katolizdcié dnmagédban korlatozott lehetéségeinek felismerése; 2.
a hajdusag ¢és koznemesség konverzidjanak stratégiai jelentdsége; 3. a felséfoku
licenciatus-képzés bevezetésének terve (valamint a hodoltsagi pasztoracionak a ki-
ralysagbelivel egy szinten torténd kezelése) a mai kutatas szamara is timpontokat ad a
kora ujkori katolikus felekezetszervezésrdl, -szervezddésrdl alkotott kép arnyaldsara.

4Georg LuTtz, Rom und Europa wihrend des Pontifikats Urbans VIIL.: Politik und
Diplomatie, Wirtschaft und Finanzen, Kultur und Religion = Rom in der Neuzeit: Politische,
kirchliche und kulturelle Aspekte, hrsg. v. R. ELzE, H. SCHMIDINGER, H. S. NORDHOLT, Wien—
Rom, 1976, 72-167, 142-143; U®, Rom im 17. Jahrhundert: Bemerkungen zu einer
Neuerscheinung = Massimo PETROCCHI, Roma nel Seicento, Bologna, 1970 (Sotria di Roma,
14), Quellen und Forschungen aus Italienischen Archiven und Bibliotheken, 54(1974), 539—
555, 542-543. A nemzetkozi kutatas eme tézisének és a magyar allamegyhazi berendezkedés
sajatossagainak dsszevetése, komparativ elemzése még behato targyalast igényel.

46A missziotorténeti kutatds is elsésorban az olasz misszionariusok hazai miikodésének —
vitathatatlan — miivel6déstorténeti jelentGségét emeli ki, illetve eredménytelenségét hangsu-
lyozza: TOTH Istvan Gyorgy, A Propaganda megalapitisa és Magyarorszag (1622), Torténelmi
Szemle, 42(2000), 19-68; U0., Konyv és missziondrius a 17. szdzadi Magyarorszdgon és Er-
délyben = Gazdasdagtorténet — Konyvtartorténet: Emlékkonyv Berldasz Jend 90. sziiletésnapjara,
szerk. BuzA Janos, Bp., 2001 (Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Kotetek, 1), 419-456; U6.,
Galantarol Japanba: Olasz missziondriusok a 17. szazadi Magyarorszdgon és Erdélyben, Sza-
zadok, 135(2001), 819-870, kiilonosen 868-869; FAZEKAS ISTVAN: Szerzetesrendek Kelet-
Magyarorszdgon a XVII. szdzadban, Miscellanea Anno 1999, PreSov, 2000 (Acta Collegii
Evangelici PreSoviensis, 7), 69-77, 72. A szazad masodik felének helyi erkre alapozott misz-
szi6i mar mas megitélés ala tartoznak, s csak részben tekinthetok Romabol szervezett felekezeti
expanzionak. Ezekre GALLA Ferenc, Pdlos missziok Magyarorszagon, MOL, Galla Ferenc
hagyatéka (P 2088), 26/b tétel (7. d.).

4’Gaspare Mattei nuncius néhany évvel korabbi, joval korlatozottabb korii javaslataihoz
hasonléan (v0. 4 pdapai diplomacia javaslatai 1639-ben, i. m., 37-38.).
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A relacioban modellszinten megjelend folyamat egyértelmiien kétpolusa: a val-
laspolitikai harc, a ,,térité foldesuri ellenreformacié” avagy ,,patronusi ellenreforma-
¢i6” condicio sine qua nonja az alulrdl torténd épitkezés. Egyaltalan nincs egyenes
arany az attért arisztokratak szama és a jobbagytomegek felekezeti hovatartozasa
kozott, jollehet a torténeti irodalom kell reflexié hijan mintha ezt feltételezné.*®

A jelentés kdzponti problémédja, amire Rdma segitségével orvoslast probal tallni,
éppen a mar katolikus arisztokracia birtokainak tartés katolizdldsanak biztositsa.
Lippay egyébként egy évtizeddel késdbb immar esztergomi érsekként 0j egyhazme-
gyéje teriiletén is a katolikus és protestans féurak aranyat 100:8-ra, ezzel szemben az
egyhazkozségekét 220:1000-re teszi. Azaz a katolikus féurak hozzavetdleg tizenha-
romszoros folényét a plébanidk majd 6tsz6rds protestans talsulya mulja feliil, a lelkek
szamat tekintve jocskan.*® A mai Dunantilon protestins szempontbél vélhetden ked-
vezOtlenebb volt a helyzet, de a foldesuri katolizacié a jobbagysag korében az Ester-
hazyak nyugat-magyarorszagi birtokain még 1659-ben sem tudta megteremteni a
vallasi homogeneitast.® Erthetd tehat, hogy a piispok Rakéczi konverzidja kapcsan
inkabb az orszagosan varhato valldspolitikai eldnydket ecseteli, azt, hogy vele hanyan
térhetnének még at Fels6-Magyarorszagon, nem is érinti. Felismeri, hogy a katoliciz-
mus eljutott extenziv terjeszkedése hataraihoz; hogy az elért eredmények megszilardi-
tasa nélkiil val6jaban nem lehet tovabblépni.

Figyelmesen olvasva a jelentés szovegét ugy tlinik, hogy az 6sszefliggés a temp-
lomok — s a pap bevezetése — feletti alapitoi/kegyuri jog és a jobbagy, a ,,tomegek”
vallasgyakorlata bar kétségkiviil szoros, de mégsem kizardlagos Osszefiiggésben all
egymadssal. Egyrészt a katolikus arisztokracia inkabb elfogadhatonak tartotta, hogy
jobbagyai mindennapjait mas felekezet tanai és képvisel6i diszciplinarizaljak, mint-
sem hogy vallasi fegyelem nélkiil, egykort szohasznalattal ,,allatok modjara” éljenek.
(llyen esetben — a forrds alapjan legalabb is igy tiinik — a konfesszionalis
konkurrenciat lelke mélyén még a katolikus hierarchia is elfogadta.)

Masrészt talan a jogi szabalyozas is biztositott némi mozgasteret a falvak és me-
zévarosok lakdi szamara. Magyarorszagon ugyanis sosem iktattak térvénybe a cuius
regio, eius religio birodalmi elvét. A régebbi és Gjabb kutatas persze helyesen diag-

“HERMANN, A katolikus egyhdz..., i. m., 271; SZEKFU, Magyar térténet, i. m., 105; Szekfii-
nél arnyaltabban latja a kérdést SZABO, 4 jobbdgy valldsiigye..., i. m., 254-255.

“9A jelentés kiadva: HuszArR Karoly, A Visitatio Liminum, Hittudomanyi Folydirat,
15(1904), 480539, 696752, 696—712; Gijabban pedig BouyDosH, The Quadrennial Reports...,
i. m., 32-47. A jelen dolgozat targyat képez6 egri jelentéshez hasonléan ugyancsak sliriin javi-
tott, de teljesen s. k. fogalmazvanya: Primasi Levéltar (PL), Archivum Ecclesiasticum Vetus
(AEV), n. 235.

50MoNoOK Istvan, PETER Katalin, Felmérés a hithiiségrdl 1638-ban, Lymbus, Miivel3déstor-
téneti Tar, 2(1990), 111-142; PETER Katalin, Cselekedetek és eszmék: Vallasi ellendllds a
[fraknoi uradalom négy gyiilekezetében (1638) = Miivelddési torekvések a korai ujkorban, i. m.,
479-486, 485-4836.



nosztizal, amikor parhuzamot von ezen elv és a werbdezianus szemlélet révén felerd-
s6dott kegyuri jogok kozott.5! A torténeti valdsagot mondja ki azzal, hogy bebizonyit-
ja: az 1608-i 1., a ,,vallasszabadsag”-ot a falvakra is kiterjeszt6 térvény meghozatala-
nak célja nem volt mas, mint hogy a jobbagy vallasligyét kivonjak a kozponti hatalom
ellenérzése alél.>? Mindazonaltal a birodalmi elv és magyar kegytri véltozata: ,,akié a
fundus, azé a capella” kozott sosem volt tokéletes az atfedés. A protestantizmus a
meglévo rést igyekezett mindjobban tagitani, amikor 1618/19-t61 — a féurak addig
szdmukra kedvezd aranyanak megvaltozdsa utdn — immar tényleg szabad, jelesiil a
(katolikus) foldesurakétol fiiggetlen vallasgyakorlatot kovetelt.

A Tapolyhanosfalvén torténtek tantisaga szerint a lehetéséggel a terjeszkedd kato-
licizmus is élni kivant és tudott, bar meglehetds ritka kivételként. A kirdlyi Magyaror-
szag teriiletérdl eleddig talan ez az egyetlen olyan ismert eset, ahol a leiras szerint a
protestans kornyezetben lezajlott katolizalasra egy falusi/mezdvarosi kdzosség eseté-
ben teljesen foldestri kdzremiikodés nélkiil, s6t a helybéli protestans foldesurak elle-
nében keriilt sor. Még a Szekfii Gyula altal ismertetett Jakoffy-tigyben is (I. Rakoczi
Gyorgy tiszttartdja egy gomori faluban visszavette a katolizalt jobbagyoktdl a temp-
lomot) talalunk részbirtokos nemeseket a parasztok oldalan.>® A Tapolyhanosfalvahoz
kozeli szentpéterfai felekezetvaltasandl is szamottevd Palffy Kata szerepe.> Szabo
Istvan egyenesen kizartnak tartja hasonld eset megtorténtét.>

Ezen a ponton megkeriilhetetlen a forras kritik4ja. Egyéb adatok hijan most nem
bizonyithatd, hogy a tapolyhanosfalvi torténések tényleg ugy zajlottak le, ahogyan
Lippay elbeszéli. Talan tovabbi kutatdsok pontos részleteket tarhatnak fel: tisztazhat-
jék a konverzid id6pontjat, koriilményeit; kiderithetik a név nélkiil emlegetett foldes-
urak személyét. Csupa hasznos és fontos részletet: a valoszintisithetd jezsuita misszio
tagjait, a falut a 19. szdzadban birtoklé Dessewffyek, Jékelfalussyak, Péchyek eldde-
it.% Mindeme hidnyok ellenére sincs azonban alapos okunk arra, hogy kételkedjiink
az egri plispok szavaiban. Az ad limina jelentések szinte sosem tartalmaznak egyedi

51p¢ldaul: TIMON Akos, Pdzmdny Péter a jog és az igazsdg védelmében, Bp., 1921, 22-25;
SZEKFU, Magyar torténet, i. m., 92-103, SZABO, A jobbagy vallasiigye..., i. m., 219-221, 231—
244, MAKKAI Laszlo, Az ellenreformacio és a harmincéves haboru: Az erdeélyi fejedelmek
Habsburg-ellenes kiizdelmei (1608-1648) = Magyarorszdg torténete 15261686, 777-936 és
1796-1904, 784-788.

52PETER Katalin, Az 1608. évi térvény és a jobbagyok valldsszabadsdga = U0., Papok és
nemesek..., i. m., 129-151, 246-249, 147-151.

58S71LAGYT Sandor, A Rdkécziak levéltarabol 1611-1630, Torténelmi Tar 1896, 130-131,
325-326. SzEKFU, i. m., 107-108, elbeszélése némileg félrevezets.

SPL AEV, n. 1770 (fol. 176'-210v) (Circa controversiam religionariam in Saros 1631
1635); az esetet emliti: ZSILINSZKY Mihaly, Az 1637/38-i pozsonyi orszdaggyiilés torténetéhez,
Bp., 1885 (Ertekezések a torténelmi tudomanyok korében, 12/3), 22-25.

5S7ABO, A4 jobbagy vallasiigye..., i. m., 259.

SSFENYES, Magyarorszdg geographiai szotdra, i. m., 88.
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eseteket. Ha a piispok leirt egy ilyen, mégpedig a sajat személyét tulajdonképpen nem
tal kedvezben érint torténetet, vélhetden kiilonlegessége, illetve fontossaga miatt tette.

Persze elképzelhetd, hogy 1égbdl kapott allitdsokkal traktalta Romat, &m annak
fényében, hogy jelentése az allitasait konnyen ellendrizni képes papai nuncius asztala-
ra keriilt, ez aligha valoszinli. A reldcidban véazolt problémak, Lippay katolizacios
programja énmagéban is elegendd volt ahhoz, hogy a kimondott célt: a papai dontés-
hozatalt — annak kedvez6 hozzaallasa esetén — a kivant kozremiikodésre sarkallja. Egy
koholt vagy a valdsagtol erdsen elrugaszkodo allitas felesleges kockéazatot jelentett
volna, marpedig Lippay koncepcidja sokkalta kiérleltebb volt anndl, mintsem hogy
egy ilyen hibat elkovessen. A forrds hitelét tovabb néveli, hogy tgymond ,,belsé
haszndlatra” késziilt. A kifelé harcos, kompromisszumot nem ismerd fOpap gyakorlati-
lag ugyanarra az allaspontra jut benne, mint az altala megalkuvonak tartott, vele a
kozelgd, végiil éppen a valldsiigy miatt meghitsult orszaggytilés tematikédja kapcsan
sulyos konfliktusba keriilé Esterhazy Miklos nador. Jelesiil arra, hogy a katolicizmus
tovabbi terjeszkedése egyszeriien nem folytathaté megfeleld szamu és képzettségii
képviseldje nélkiil.>’

Lippay ugyan egy konkrét torténeti szitudcidban vetette papirra tervezetét, még-
sem pusztan alkalmi eszmefuttatasrol van sz6. Egy évtizeddel késdbbi, mar emlitett
esztergomi jelentésében lényegében ugyanezt a koncepciot fejti ki: elsé helyen to-
vabbra is a szemindrium-alapitasok allnak, ezt kovetik a jezsuitak kollégiumai, iskolai.
Az arisztokracia konverzidjanak folytatasa csupdn a harmadik a sorban. Ezt mar-mar
hangstlyosabban koveti a koznemesek téritésének kérdése. Ugyan nem alltak mogot-
tik jobbagytdmegek, a katolikus hierarchia szamara az orszaggytilési torvénykezés és
varmegyei hatalomgyakorlas szemszdgébodl nyomtak sokat a latban.*

Az egyik fontos eltérés a licenciatusok megitélésben figyelheté meg. 1630/40
forduldjan még komolyan felmeriilt, hogy a hivatasos képviseldk katasztrofalis hia-
nyat egy kvazi félprotestdns megoldasnak — megfeleld képzésen nyugvd — allandosita-
séval oldjak meg Magyarorszagon. Ez az interkonfessziondlis kdzegben kézenfekvo
megoldas a katolikus felekezetszervezddés torzsteriiletein hallatlannak szamitott,
Roma részérél valdjaban sosem talalt kedvezd fogadtatasra.®® 1650-ben a katolikus
gytilekezetek a rendszerint nds, vilagi irdnyitéi ismét ideiglenes sziikségmegoldasként
jelennek meg.®°

A még fontosabb eltérés: Lippay 1650-ben szeminarium- és kollégiumalapitasi
terveihez mar joval kevésbé kovetelozden, inkabb altalanossagban igényli az Apostoli

STHAINAL Istvéan, Az 1642. évi meghitisult orszaggyiilés idészaka = Esterhdzy Miklés nador
iratai, /. Kormdnyzattorténeti iratok, Bp., 1930, LIv—VI (n. 74).

%8HuszAR, A Visitatio Liminum, i. m., 696-712; BouyposH, The Quadrennial Reports, i.
m., 32-47.

SSEgy példa: APF Acta, vol. 30, fol. 18",

80HuszAR, A Visitatio Liminum, i. m., 696-712; BouyposH, The Quadrennial Reports, i.
m., 32-47.



SzE&k segitségét: az ausztriai és cseh kollégiumokban szeretne papai 6sztondijat két-két
novendéknek, s még kettdnek a romai gérdg kollégiumban, valamint az elzalogositott
egyhdzi javak visszavaltdsdhoz segélyt, de konkrét 6sszeget nem emlit. A hangstly
ekkor mar az egyhézi rend és primas belpolitikai poziciéinak javitasan van.®!

A magyar katolikus egyhazi elit, és ez forrasunk végsé iizenete, ugyan megkisé-
relte kihasznalni azokat az elénydket, amiket a romai centrum nyujthatott volna sza-
mara, ezek viszont részben a barokk papasag elzarkozasa miatt mar nem voltak kama-
toztathatdk a felekezetszervezés terén, mint lettek volna mondjuk a 16. szdzad maso-
dik felében.5? A magyar episzkopatus szamara mind viligosabba kellett valnia: arra,
hogy a katolicizmus kisebbségibdl tobbségi felekezetté valhasson, akkor van csak
esély, ha egyediil és kizarolag allamegyhdzi keretekben,%® majd erre alapoz-
va mind hangsulyozottabban ,,versenyen kiviili” megoldasban, vagyis a Habsburg-
abszolutizmussal alkotott szimbidzisban gondolkodnak. Aminek azutan a bel- és kiil-
politikai helyzet radikalis megvaltozéasa: a rendi dualizmus megsziinése, Erdély ha-
nyatlasa adott az 1670-ben évekre szomori realitast.®* Es aminek II. Rudolf (1576—
1612) és 1. Lipot (1657-1705) uralkodasa kozott — legalabbis elméletben — fogalma-
zodott meg alternativaja, s nem csupan Pazmany koraban.

A rendszeres romai jelentéstétel fentebb szdmadatokkal illusztralt, folyamatos hi-
anya végiil is nem mas, mint az allamegyhazi modell kizardlagossa vélasdnak egyik
szembetiing jele.

61 Et quod maxime requiritur authoritatem ecclesiasticorum et praesertim archiepiscopi
Strigoniensis sanctitas sua paterne protegere ac tueri dignetur [...]” HuszAR, A Visitatio
Liminum, i. m.; BouyDposH, The Quadrennial Reports, i. m.

62A papasagtorténet e sajatos, és a magyarorszagi katolikus konfesszionalizacioval parhu-
zamos korszakéanak jellemzdit egy kismonografia keretében foglalom dssze: A barokk papasag
(1600-1700), Bp., 2004.

83Ezek kozépkori gydkereire: MALYUSZ Elemér, 4 konstanzi zsinat és a magyar fSkegyuri
jog, Bp., 1958 (Ertekezések a Torténeti Tudomanyok Korébél, uj sorozat, 9); ERDO Péter, Egy-
hdzjog a kozépkori Magyarorszdagon, Bp., 2001, 200-213. (Magyarorszag és az Apostoli Szent-
szék kapcsolatai Zsigmond kirdaly kordban); KOVACS Péter, A Szentszék, a torok és Magyaror-
szag a Hunyadiak alatt (1437-1490) = Magyarorszag és a Szentszék kapcsolatanak ezer éve,
szerk. ZOMBORI Istvan, Bp., 1996, 97-117.

84BucsAy, A protestantizmus..., i. m., 107-121; HERMANN, A4 katolikus egyhdz..., i. m.,
283-287; tovabbi irodalommal PETER Katalin, 4 magyarorszagi protestins prédikdtorok és
tanitok ellen inditott per 1674-ben = UB., Papok és nemesek..., i. m., 200-210, 252-253.
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KOVACS JOZSEF LASZLO

A ,,TOROKOS” SIMANDI BODO MIHALY

Szakaly Ferenc emlékére

Valdban ,,torokos” lett volna-e az egykori ,,Alsé- és Fels6-Baranyasag”, a mai Duna
melléki egyhazkeriilet — hozza szamitva a Somogynak Tolnaval hataros 18 reformatus
eklézsia — pilispoke, Simandi Bodé Mihaly? Abban az értelemben, ahogy és amiért
magyar torvénykezés elé volt szokas a térokkel cimboralokat idézni, akik panaszaikat
nem a magyar hatosaggal akartak intéztetni, sesmmiképpen.

Ezek szerint nem is indokolt az eldadas témavalasztasa? Ezt ismét nem mondhat-
juk, mivel az 6t esztenddn at, 1626-t61 1631-ig fungald, Rackevén laké Simandi Bodd
Mihaly az 6téves id6szakaban teriiletileg is megnétt egyhazmegyéjét, a Cathedra
Petrit Keviben fenntarto plispok egyhazkeriiletét aligha kormanyozhatta volna ered-
ményesen, aligha vallalkozhatott volna — akar sajat személyében, akar megbizott lel-
késze itjan — a megnagyobbodott egyhazkeriilet kormanyzasara, ha nem a torok hato-
sag engedélyével vagy legalabbis joindulata tiirelmével. El6adasomban errdl kivanok
rovid képet adni. A torokosség vétkét plispok nem kdvethette el.

Az oszman hatalommal valo cimboralas nagy biinnek szamitott, Salamon Ferenc
is ir r0la Magyarorszag a torékhoditas kordaban ciml miivében, aki errdl szolva az
1659. évi 13. torvénycikk 3. pontjat idézi: ,,a foldesur, vagy ha ez elmulasztja, a me-
gyei hatosag biintesse fejvesztéssel a hodoltsagbeli mindazon jobbagyot, aki hatarsza-
balyozasi vagy mas panaszos {igyben a maga torok urahoz folyamodik”. Egy bizonyos
Nyékit vadoltak Pest megyében a menekiilt varmegye székhelyén, Fiileken torokos-
séggel 1673-ban, bar tobb biline is volt, melyért halalra itélték, de a legfébb biin az
itélet szerint: ,,a haza térvényével és orszagunk rendes birainak megvetésével, a po-
gany birakhoz vald folyamodas, mely dolgokat torokdsségnek neveznek ez orszag
lakosai, s e hazanak sir(i »constitutioiban« és a torvénnyé valt régi bévett szokas
szerint erds és halalos biintetés alatt meg vannak tiltva”.

Tormassy Janos kiskunhalasi superintendens irja a 18. szazad végén A Duna-
melléki ref. Egyhazkeriilet Torténete kézirataban (a Sarospataki Filizetek 1867. évi XI.
évfolyamabol Fabian Mihaly forditasabdl idézem): ,,A torok hatalom alatt ekklézsia-
ink csendesen voltak, igazgatoiknak illendd tekintetek s miikdhetésok (aktivitasok)
volt, a basak szabad levelével (salvuspassusaval) szabadon latogathattak az egyhaza-
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kat (vizitalhattak), a nép a maga prédikatorat becsiilni, fizetni parancsoltatott nem volt
panasz az appellakra.”

Mit tudhatunk Simandi Bodé Mihalyr6l? Mint 6nmagér6l irja, Simandon sziiletett
1590-ben, Sarospatakon tanult, 1614-ben alairta a foiskola torvényeit, 1617-ben Rac-
kevén az iskola rektora. Tormassy Janos szuperintendens a 18. szazad végén azt irja,
,Ové a dicséség, mert 6 csindltatott legelészor egyhazkeriileti jegyzSkonyvet (szuper-
intendensi protocollumot). Az &tet valasztod prédikatorok neveit [...] 6t egymast kove-
td esztenddbeli zsinatokban jelenvoltakat is feljegyzi. A hatodik gytilésben [...] elbl-
csuzott a szent koronatdl, (stylo illius temporis) és kivévén bizonyitvanyat, mas kerii-
letbe ment. Kér, mert mint egy-két magatol bejegyzett (protocollalt) leveleibdl latszik:
az akkori id6hoz képest buzg6, rendet szeretd férfiu, és nem rossz dedk nyelvértd
(latinista) volt.” Ezt mondhatjuk mi is a pilispokrél, de palyajat kilenc évvel korabban,
1617-ben kezdte Rackevén, mint 1Gj rektor.

Réckeve 11j rektora ekkor a 15 éves, hosszi haboru utani, még romos varosba érke-
zett. Ezt egy csaknem egykoru leirasbdl tudjuk. Adam von Herberstein Orator, csaszari
kovet irodedkja, Maximilian Brandstetter 1608 juliusaban igy irja le a telepiilést: ,,Estefe-
1¢, koriilbeliil fél hét tajan értiink el a Sziget végére, egy nagy mezdvaroshoz, melynek
meghodolt keresztények a lakoi, és harom elpusztitott temploma van, ahol az emberek
meglehetésen gyatra hazikdkat épitettek fel maguknak, »Raczhzkew«-nek hivjak, egy
meglehetsen kedves ligetben fekszik, tele van gytimdlesfakkal, itt kikotottiink, és mivel
Ali pasa mar el6ttiink megérkezett, a parton, egy széken iilve varakozott rank, két szép
satrat is felvertek szamara. Ez Budatol 6tmérfoldnyire fekszik.” Az este sordn a polgarok
vagy a parasztok Ali pasa és mas eldkeld tisztjei szamara lakomat rendeztek, erre az
Orator urat, Rimayt és Widmairt meghivtak. Ali pasa az Orator urnak egy szép eziisto-
zO6tt buzoganyt, Rimaynak egy szép gorbe torok pallost ajandékozott. ,,Azt mondjak,
hogy ez a »Rachzkew« mezdvaros régebbi idokben szép nagy varos volt, melyet a hazak
romjai is mutatnak, most azonban csak mintegy hétszaz rosszul épitett haza all, de gaz-
dag emberek lakjak, nagyon sok labas joszagot lattunk, mivel kitiing jo legeldk veszik
koriil, lakéi hédoltsagi keresztények. Julius 2-4n innen 10 oOra tajban délel6tt ismét utra
keltiink, Foldvar felé.” 1611-re a varos els6 jegyzOkonyve szerint ,€plilt meg az Isten
temploma”. 1617-re Szabé Balint és Agoston Janos birdsaga idején mér rektor-tanitot
hivtak, majd 1618-ban helyreallitottdk a varoshazat. Itt donthettek a rektor kiilfoldi ta-
nulmanyainak tamogatasarol.

Ez a varos 1617-ben persze mar nem a 16. szdzad gazdag mezdévarosa, bar most is
a reformatus tézsérek, szerb kereskeddk telepiilése, ahol 1563 — Szegedi Kis Istvan
meghivasa Ota — gazdag, biztos vagyonnal rendelkezd t6zsérek, kereskedé emberek
éltek, mint a viharos milta Mezd Ferenc és tarsai, akik a hitajit6 torok fogsagbol valod
kivaltasara is vallalkozhattak. Persze, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a budai szan-
dzsak hasz varosanak szerb lakoit sem, és a kevés szamu torok lakosait, a hatalmat
képviseld kadit sem. Szakaly Ferenc és Miskei Antal kutatasai nyoman tudjuk, hogy
Réckeve atmend aruforgalma 1546 és 1590 kozott nagyobb volt Budaénal, itt 322—



325 akcse, 1562-ben 746 csaladfé élt, az iparosok szama elérte a 205 f6t, ez a lakos-
sag 27,5%-a. Tizennyolc varga, hét sziics lakta a varost, harom timar, harom nyereg-
gyartd, 18 mészaros: ismét tobb, mint Budan. Ugyanebben az évben 11 kovacs verte
az 1ll6t, 10 6tvos készitette a remekeket. 1545-ben hat rackevei polgar a jarndorfi és
zurndorfi fiokharmincadnal 6sszesen 34 500 darab kést és 62 forintnyi vasarut vamol-
tatott el. Eppen ezért nagy értékii Skaricza Maté 1581-es verses varoshistoriaja, mely
szerint a varos legalabb 8 fontos piaccal biiszkélkedik: ,,Tagas Piacz, malom Piacz
egyik, / Széna piacz, Fa piacz negyedik, / Vagyon bennem kép piacz 6tdik, / Aros
piacz, Racz piacz hetedik. [...] El al4 eredvén ugyan onnan” elérte a rackevei vasarlo
az oldalpiacot, mely ,,ruhds oldal szabdkrél mondatvan™; a piacok sorat a Boros piac
zarta.!

1617-ben Szabo Balint és Agoston Janos ,,vontdk az igat az kosséggel edgyiitt
nagy hiiségesen” — mondja az 6si jegyzOkonyv. Simandi Bodo rektor személye bizo-
nydra megfelelt a varos igényeinek, ha Németorszagba kiildték teoldgiai tanulma-
nyokra. Utjanak célja Heidelberg volt, ahol a varos segitségével a protestans felekeze-
hozza irja Theses Theologicae de Coena Domini cimmel.

Tanulmanyait minden bizonnyal csak Réckeve mezdvaros anyagi tdmogatasaval
végzi Heidelbergben, mert értekezését is e varos tandcsanak, Nagyszombati Bor-
nemisza Miklosnak (helyi tekintélyes polgarnak), Monostori Janos kevi papnak, a
pesti és dundntali reformatus egyhazak pilispokének, a gydngydsi, patai és kordsi
papnak, végiil heidelbergi gazdajanak, Szenci Molnar Albertnek ajanlja. Mindezt
azért is kell felsorolnunk, mert megmagyarazza az ifju teologus inditasat, talan még a
torokkel valo békességkeresés is értelmezd kapcsolataibol. 1620. janudr 25-én iratko-
zott be a heidelbergi egyetemre, a tudés Molndr Albertnél volt a szallasa, a kovetkezd
év januar 13-an madr vitara, vizsgélatra jelentkezett, a feladott tétel feleletét otthon
tudos hazi gazdajaval dolgozhatta ki, aki mar a vizsga eldtt nyolc nappal kelt versben
gratulalt is a respondensnek.

'FOLDVARY Lészl6, Adalékok a Dunamelléki ev. ref- egyhdzkeriilet torténetéhez, 1-1, Bp.,
1898, 87-151. SALAMON Ferenc, Magyarorszag a torékhoditas koraban, Bp., 1886, 405-408; a
16. szazadi Rackeve életét SZAKALY Ferenc, Mezévdros és reformdcio, Bp., 1995 (Humanizmus
és reformacio, 23) és MISKEI Antal, Torok kori magyar vdrosok, Debrecen, 1998 miivek alapjan
vazoltam. TORMASSY Janos, A dunamelléki ref. egyhdzkeriilet torténete, ford. FABIAN Mihaly,
Sarospataki Fiizetek, 11(1867), 42. KATHONA Géza, Fejezetek a torék hodoltsagi reformdacio
torténetébdl, Bp., 1974 (Humanizmus és reformacio, 4). Karl NEHRING, Adam Freiherrn zu
Herbersteins Gesandschaftsreise, Miinchen, 1983 — a Rackevére vonatkozo részletet a Racke-
vei Ujsag 2001. évi aprilisi szamanak forditottam le. MAGDICS Istvan, Diplomatarium Rdcz-
keviense, Székesfehérvar, 1888. Forraskiadvanyban olvashaté Rackeve elsd jegyzOkonyve, a
17. szdzad ujra telepitésének adataival. Torok védé levelet koz6l FOLDVARY Antal, A magyar
reformdtus egyhdz és a tordk uralom, Bp., 1940, 162 és BALLA Gergely, Nagykdros krénikdja,
kiad. TOROS Laszlo, Nagykdrds, 19702, a kotet fiiggelékében.
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Azt persze a heidelbergi diak Simandi Bodo is tudta, amit papként, plispokként is
kovetnie kellett, azt, hogy vallasi téren kérheti a torok hatalmak tiirelmét, de a moha-
medan vallési tanitdsokat nem fogadhatja el. Tudta is, hiszen idvozlé verset is irt
Szenci Molnar 1621-ben megjelent Imddsdgos konyvecséjéhez (Heidelberg, 1621.),
mely eredetileg Bullinger Christliches Betbiichlein cim{i imadsagos konyvének Jo-
hannes Frisius teologiaprofesszor altal 1600-ban atdolgozott valtozata alapjan iroddott.
Molnar Albert tollan persze a német gyokerii imaszévegek magyar szinezetet nyernek.
Idézziink az imadsagos konyvbol: A Kozonséges koényorges [...] mindazokeért a ke-
resztyénekert, akik a térokok ellen megszabaduldst kivannak iméadsagban ezt olvassuk:
,,Konyorgilink tovabba, 6 mi kegyelmes Urunk, minden keresztyén emberért, akik e
mostani idében a toroktdl avagy egyéb ellenségektdl hadi erdvel nyomorgattatnak, és
ne fizess nékik az 6 érdemek szerint, hogy a keresztyéneknek kozonséges ellenségé-
tdl, tudniillik a torokt6l avagy egyéb hitetlen népektél meg ne gydzettessenek, ne
sanyargattassanak és fogsdgra ne jussanak, minden szidalommal és gyaldzattal ne
illettessenek és végre fegyverrel el ne tordltessenek. [...] Adj igaz békességet nékik,
és minden & titkos és nyilvanvalo ellenségiikté] Sket szabaditsd meg. [...] Es oltal-
mazz meg benniinket mindenféle hasonléstol, timadastol, hadtol, arultatastol és min-
den elleniink valé gonosz szandéktol”.?

Idében visszatért hazdjaba Simandi, ezért nem kellett elszenvednie Heidelberg
1621-es feldtlasat, hazi gazdajanak megkinzatasat, 1622-ben Obudan lett lelkész, a
hagyomany szerint a térok el6l menekiilve kezdi meg rackevei papsagat 1625-ben.
1626-ban valasztottak meg superintendenssé. Megvalasztasa alkalmaval 69 lelkésztar-
sa volt jelen, mig harom esztendé milva — a dunapataji corondn — mar 101 lelkész
jelent meg, mivel Somogynak Tolnadval hatdros részébdl 18 eklézsia lelkésze kiildott
kovetet Simandi Bodé Mihalyhoz, kérve befogadasukat. Tormdssy Janos szavaival
,.konyorgottek megyénkbe bekebeleztetésiikért, melyet az akkor tal a dunai
superintendens Kanizsay Janos megegyezésével el is nyertek.” Foldvary Laszlé meg-
fogalmazéasa szerint az egyhazkeriiletben ,,200-nal tobb tisztdn magyar egyhaz s
ugyanannyi sz€p magyar nevi, nagyobb részint kiil-akadémidkon is megfordult
predikator 1ép ki egyszerre Isten mezejére”.

Ugyancsak 6 irja le az ifju plispok kérlelhetetlen, igényes szigorat, aki ,,itt-ott
erésen is megnyomja pennajat, és ostort suhogtat a hibazok feje folott”. Ez az az ido-
szak, amikor a megye teriiletén 6t esperesség miikodott, a tolnai, a kevi, az 6budai, a
ceglédi és a vaci esperesség.

Az ,,Als6- és Fels6-Baranyasag” életérél a Protocollum Simandianumbol, az
1629-ben megkezdett nagy értéki kéziratabol tudunk, melynek irasat — szépen formalt
betiiivel — 1629-ben kezdte meg Komaromi Szoradi Péter, késobb Tas lelkésze.
Torméssy Janos szemléletes sorait idézve ,,mely kar, hogy munkalkodtak, de nem

2SIMANDI BopO Mihaly, De Coena Domini, RMK, IlI, 1331; SzeNcl MOLNAR Albert,
Imadsagos kényvecske, val. és utdszo P. VASARHELYI Judit, Kolozsvar, 1999. Ebbol: Kézonsé-
ges kényorges..., 103-104.



irtak megyénk tanitoi. [...] ha az egy Szegedi életrajzat kivessziik, csak egy vakaritas
is nincsen, [...] mely szovétnekiil, de csak lampasul is szolgalhatna a sotétségben.”
,1629-ig jegyzOkdnyve sem volt egyhazkeriiletiinknek. Akkor készittetett egyet
Siméandi Mihaly, mely még ma is megvagyon, de a melyben — mint régen a Bachus
hordéjaban — bab, bors6, hagyma és mas aprdsag is vagyon, hanem, kivévén egy-ot
gyiilésen jelen volt predikatorok neveit, egy-két leveleket — a nincs, a minek legjobban
kellene lenni.”®

Torméssy Janos szigoru biralatat ne vegyiik figyelembe, azt hiszem, hogy éppen
ezeknek a ,,babnak, borsonak, hagymanak™ lebecsiilt aprélékos feljegyzéseknek oriil-
hetiink leginkabb. Példaul annak az 1629-es Simandi Bodo-levélnek, melyben megir-
ja, hogy milyen rendet kivan meg a piispdk az egyhazkeriiletében.

Ebbdl az 1629. augusztus 23-an keletkezett levélbdl magyarazhaté meg leginkabb
Siméndi Bodé Mihdly egyhazpolitikaja, melyet a somogyi prédikatoroknak irt, piis-
pokségéhez csatlakozasi kérelmiik dolgaban. Figyelmezteti a somogyi papokat, hogy a
dunamelléki piispokséghez csatlakozéasuk tervét elobb illendé mdédon fogadtassak el
sajat piispokiikkel, Kanizsai Palfi Janossal. Kemény szo6val inti 6ket, hogy piispoksége
alatt csak feddhetetlen életii, engedelmes és kotelességtudo, jol képzett lelki tanitokat
fogad el. Addig is, mig hites seniort kapnak, vdlasszanak maguk koziil egy feliigyeldt
gondviseldiil. E levél néhany, korabeli masolatban fennmaradt részletét idézem: ,,Tu-
dom, szerelmes Atyamfiai az Tavaszi Patai gyiilésinkkor, hogy kegyelmetek egyenld
akarattal supplicdla azon minékiink, hogy kegyelmeteket az mi tarsasdgunkba befo-
gadnank, [...] azt feleldk, [...] hogy onnét f6llyiil bucsuzzék el tisztességessen.” Majd
megemliti a csatlakozasi kérelmet atado lelkészek nevét, akik piispoki latogatasra
hivtdk meg, ,,az kegyelmetek kivansdgat immar régen tudgyuk, azért csak Isten
egésséget és modot adgyon és engedgyen kegyelmetek koziben igyekezilink kilépnie,
csak hogy szintén mostan nincsen alkalmatossagom arra”. Az utazas pedig veszélyes,
.kettdnként ollyan messzénnen ne fairadgyunk minduntalan, mert nehéz az uti jaras is
¢és igen félelmes, magam is nem minden kicsin dologért mehetek oda ki”. Szent Pal 1.
korintusi levelének 14. fejezetében foglaltak alapjan inti dket: ,,mindenek ékessen és
jo renddel legyenek, széllyel minden Ecclesidkban [...] s6th hogy senki ne lattassék,
az ki rend nékiil magénak szabadsagot venne, valaki az mi tarsasagunkban akarna
allani, és miveliink egyet akarna értenj, és az szerint szabadosson, hivolkodasban,
részegségben, tobzddasban, szitokban atokban élne. [...] Mondom, ezek ne legyenek
se tanitdj rend kozott, se hallgatok kozott, [...] jol visellje magat, hogy biintetésben és
karban ne ejcse magat, sot tisztitiil megh ne fosztassék.”

Ezért azt kéri a csatlakozni kivanoktol, valasszanak helyettes feliigyelot:
,,mingyarast egyenl$ akarattal eggyet valasszon maga kozziil, hogy 6 kegyelme bona

3Tormassy Simandi Bodordl 43. és a Bachus horddja-részlet: 24-25.. Simdndi Bodé =
SZINNYEY, XII, 1030. és HEREPEI Janos, Adattar a XVII. szdzad szellemi mozgalmai torténeté-
hez, Bp.—Szeged, 1965, 108-111, 146-157.
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fide, syncero corde lasson, halljon ott az ecclesiakban”. Akit megvalasztanak, ,,annak
az jambor Urunknak mindenek szavat fogadgyak, és meghbdcsiillyék mint magamat”.

Minderre oka van a piispdknek, nincsen meggy6zddve minden lelkésztarsa al-
kalmassagarol: ,,meghkévantatik az hit, az bocstilet, szofogadas, és engedelmességh,
mert valakik vakmerdk, engedetlendk tobzodok kezdnek lenni, meghlattjadk hova
fogjak fejeket, és ki viseli gongyokat ha agyafurt fejii emberek, lesznek”. De nagyobb
bajok is lehettek, ,,némellyeknek sem hivatalljok, sem Commendatiéjuk, sem kibo-
csattatasok, sem folszentelések nincsen, és mégis papsagot akarnanak viselni”.

Siméandi Bodé Mihaly rendet kivant tartani a Duna melléki plispokségben, ehhez
volt sziiksége a torok hatalom irasos felhatalmazasaira ,,az mint az Gydzhetetlen
Csaszaroktul és Vezérektiil nekiink adatott levelekben sokszor megh vagyon irva az
én hirem s akaratom nékiil sem falu, sem varas Praedikatort nem fogadhat, és az
Praedikator is nem tanithat, miglen én nekem hirré nem teszik ebben az Budaj
Szancsoksdgban és az egész Kevi Piispdkségben, melyre énnekem sok leveleim vad-
nak az hatalmas Vezérektiil Torok és Magyar nyelven meghirattatvan és megh’pecsé-
teltetvén.”

A piispok a Duna melléke rendjét félti, igy tjra a fenndll6 rendet, s ezért a t6ro-
kok részérdl is tapasztalt tiszteletet hangstilyozza: ,,Melyre képest mi kosztiink szép
rendtartds vagyon Falukban és Varosokban, és egyezd sz€p emberséges bocsiilet mind
az egész kosségtill, s6t mégh az Vitézld Torok Uraktol is minden bocsiiletiink’ és
oltalmunk megh vagyon panasz nékiil, és nem tudom, mellik varas vagy falu merne
ellene jarni az mi articulusinknak, avagy tanitté vakmerdképpen [...] erre minekiink
leveleink vadnak, hogy minket senki ne hadborgasson, se Tordk, se jobbagy, se senki,
hanem tisztiinkben eljarhassunk.”

A t6bbszor emlegetett védo levelek, salvus conductusok kiadoira is részben fényt
tudunk deriteni. Ezeket ugyanis kikérte a Duna melléki egyhédzkeriilet 14d4jabdl a
dunapataji gylilés alkalmaval 1639 aprilisaban Paksi Gyorgy piispdk. Bar nem kertil-
tek vissza 6rzési helylikre, de a felsorolasbol megallapithatd, hogy kiaddsukat mar
Simandi Bodo piispoksége eldtt, a 17. szdzad elejétdl sziikségesnek latta az egyhazke-
riilet. ,,Az Szent Ecclesia Piispek Urunknak (ki) adta ez Cimeres Uri és Csaszari leve-
leket 1. 0. Az Nagysagos Murath pasajé 2. o. Az Nagysagos Ali Baséjé 3. o. Murtezan
Vezér levele cum translatione [azaz forditassal egyiitt] 4. o. Karakos Mehmet Basdjé
5. 0. Az Nagysagos Musa Basajé 6. 0. Vezér Azem Mehmet Passajé Ezeken kiviil 14
aprolékos leveleket” — tudniillik adtak &t Paksi piispoknek.

Ali 1602-t61 1614-ig viselt budai pasai rangot, Murtezan 1626-t61 1630-ig volt
pasa, 6t megelézte a budai var nyugati falszakaszan bastyat is épitd Karakas
(Karakos) Mehmet 1618 és 1621 kozott, Vezir Azem Mehmet 1630-t6l 1631-ig, a
nagysagosként emlegetett Musa pedig 1631-t61 1634-ig volt budai pasa. Amit 14
aprolékos levélként emleget a feljegyzés, olyasmi lehet, mint amit Nagykoéros varosa
nyert el 1652-ben Musztafa effendit6l, aki igazolta, hogy a gy6ri kémiives mesterek
segitségével épitették Ujja templomuk egy részét a nagykorosiek romladozo allapota-



bdl, errdl irast kaptak, hogy ,.batorsagosabban magok hazajokba visszamehessenek”.
Igy olvassuk Balla Gergely krénikajaban az 1654. évnél. Hasonlo véddlevelet késébb
is kért és kapott is az egyhazkeriilet, a Simdndi protocollumban az 1645. évnél olvas-
suk a kovetkez6t: ,,1645. Sept. 21. Két Commissionalt kiildtem fel O-Budara Meggye-
si Uramhoz, hogy a tolmacsnak megmutassa.”

Az egyhazkeriileti élet nyugodt végzéséhez védo levelek kérése a tdrok pasaktol
és vitéz uraktol tehat nem Simandi Bodd Mihdly &tlete, hanem mar elddei és utddai is
¢éltek ezzel a kényszeritd mgoldassal. Simandi Bod6 hasznélta fel azonban az igy
elnyert szabadalomleveleket az igényes lelkipasztori iranyitashoz. Ezért irja 0 papjai-
nak: ,,Ezeket értvén kegyelmetek ehhez tarcsa magat és [...] az faluk magokat ehez
tarcsak, és minden csavargd tudatlan, gyermek’eszii embereketh be ne vegyenek.
Ahol penig illendd Tanittok vannak, azokrdl gondot visellyenek, fizetésseket,
buzajokat jokor megh’ adgyak, és az miben szegddségek volt, hogy szegény Attyafiak
jo szivvel szolgalhassanak, és csak egy falunak is gondvisseletlenségérél ne
panaszolkodhassanak. Mert ha mi lelkieket adonk az jdmbor hallgatoknak, 6k is tar-
toznak nekiink az testi tapldlassal, azzal is penigh viddm orczdval, nem
visszavonyassal sem szitokkal, atokkal.”

Majd elmondja 0j papjainak a kevi normat, a ,tanittdknak gabonajukat” a birdk
vagy az egyhazfiak szedik 6ssze hdzanként, mégpedig rogton a nyomtatds utan, ,.&s
egyszersmind nekiek megh’ adgyak zugolddas nélkiil”, a polgarok maguk viszik el
drleni a malmokba, fajukat az egyhdzfiak vagjak fel, és rakéasba rakjak, a templomok a
gytilekezet tagjai takaritjak, és ,,az mi sziiksége vagyon az tanittoknak abban szolgal-
ni” szoktak. Azt kéri Simandi 1j lelkészeitdl, mindezt 6k ,,falunként adgya tudasara az
hallgatoknak”. Tehat Szent Pal szellemében kivanja, hogy a munkés legyen mélt6 az 6
bérére.*

Kanizsai Palfi Janos levele vildgossa tette, hogy egyik-masik 1] tanit6javal
Siméandi Bodé Mihaly piispoknek sem lesz konnyl dolga. ,,Ama helytelen magavise-
lett prédikatorok sem egyik, sem masik piispdkséghez nem ragaszkodnak, semelyik
plspoktd]l nem fliggenek, szornytiséges botranyokat biintetlentiil tiznek, s az eklézsia
békességét féktelen szabadossagukkal felzavarjak.” ,,Oh, midén az egykor altalunk
szent szolgdalatra felszenteltetteket [...] a fenevad életben gyaldzatosan elfajulni s
minden ocsmanysagban gyonyorkddni hallottam, hdnyszor séhajok és konnyek kozott
bantam meg, hogy ordinacidjukba beleegyeztem, [...] az ilyeneknek, kik hibaznak, s
aztan elcsavarognak ide-oda...Te anndl fogva Istennek embere, azzal a buzgé indulat-
tal, mellyel vallasunk f6papja, Krisztus [...] Téged betoltott és felruhazott, az emberi-

4A Siméndi Bodo-protocollum a Raday Konyvtar levéltaraban talalhato. Kiadasra eloké-
szitett atirasat Ivanyos Lajos évtizedekkel ezeltt mar elkészitette. Aki az eredeti szdveget
kivanja hasznalni, az a helyenként nehezen olvashatod kézirat mellett ezt a gépelt atirast kell,
hogy hasznalja. Régi — a paleografiai sajatsagokra nem figyelé —, de bdséges atirasa és idézése
FOLDVARY L., Adalékok..., i. m., L. kotetében olvashatd. Az idézett 1629-es somogyi prédikato-
rokhoz sz016 szoveg a kézirat 96-98. oldalain talalhato.
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ségnek ama szornyeit, kiknek konnyelmii élete miatt a Krisztus jegyese eddig a poga-
nyoknak keser(i giinyjat volt kénytelen tiirni — kik altalaban minden féle alavalosagra
készen szerteszét szabadon féktelenkedtek, kik a papi szent hivatalt istenteliin meg-
szentségtelenitették, bemocskoltdk, O0sszekuszaltdk, ha az egyhazi tdrvények altal
korlatoztatni nem engedik magukat, a vilagiak, s6t még a torok basak, bégek, vajdak,
szubasdk és masok karhatalmaval is zabolazd, szeliditsd, szurd, vagd, gydzd, mig
megjobbitjadk magukat.”®

Erre a fegyelmezésre Simandi Bodé Mihdly piispoknek egyetlen eszkdze maradt
— a torok hatésadgokat nem biintetésre, hanem egyhéazkertilete védelmére hasznalta —:
az un. Hercegszo6lldsi kanonok atdolgozasa, €s annak kiegészitése.

Az 1577-es Hercegszollosi kanonokat két fontos kiegészitéssel latta el.

»Negyvenhatodik articulus. Azt is tiltjuk, hogy az Isten igéjével senki ne
komplarkodjék, hogy azzal fizetésért testi betegségbiil akarna valakit meggydgyitani,
mely semmiképpen nem lehet. Senki beteg emberre se ne olvasson, se penigh
czédulara irvan nyakaba kosse, se vele meg nem etesse, mert az az Isten igéjének csak
megcsufolasa. Ha ki ez ellen cselekedik, tisztitél fosztatik meg.”

,»Negyvennyolcadik articulus. Azt hagyjuk ¢&s parancsoljuk, hogy minden
praedicator tisztihez illendd ruhét viseljen, katona, kalmar és paraszt ruhdban senki ne
jarjon, mert az ki tisztihez illendd ruhat nem visel, két avagy harom intés utan mind
ruhdjaval egyetemben tisztitiil megfosztatik.”

A rendtarté Simandi Bodé Mihdly a Skaricza Maté nevéhez kothet herceg-
sz06116si kdnonok 26. artikulusat harom részre bontja.

A 25. artikulus a ,,Scholamesterek™ kotelességeit részletezi. ,,mind scholdjokban,
mind a vérasban tisztességesen viseljék magokat: scholdjokban ne részegeskedjenek,
ha mennyegzdbe hivattatnak, ott éjfélig ne igyanak, se ne tdnczoljanak, éjjel az varas-
ba részegeskedni ne menjenek. Ha penig koziilok valaki taldltatik, hogy ezek ellen
vétkezik, két vagy harom intés utan — ha nem jobbul — el{izettessék.”

Ehhez egy késobbi latin megjegyzés arra int, hogy a rektorok segédtanitdikat se
vigyék a rosszra. ,,Rectores suos ministros ne prostituant.” A 26. articulus arra inti
dket, ,,hogy az 6 tisztekben hiven eljarjanak”, ,,hogy ha oly ifjak lesznek, kiknek tu-
domanyok megkévanja, gordg és dedk nyelvet tanitsanak, és hogyha az ifjaknak
elméjek engedi, dialecticara is oktassak dket”.

Ez pedig a Heidelbergben tanulmanyokat végzé Simandi Bodo igénye, egyfajta
algimnaziumi képzésre adott lehetdséget. Tanulsagos a huszonhetedik articulus is,
mely arra szoritja a tanitokat, hogy igyekezzenek kezdd helyzetiikbdl tovabblépni:
egyrészt azt kivanja meg a tanitoktol: ,,hogy minden az 6 zsoldjabul éljen”, de igye-
kezzék tovabbtanulni is. ,,Hozza tessziik ezt is, hogy az tisztben két esztend6nél to-
vabb ne maradjanak, mert az hosszt idével megrostiilnek, és az ecclesia jovedelmét in
abusum convertaljak” — azaz visszaélésiikkel elértéktelenitik.

SKanizsai Palfi Janos 1629. évi augusztus 29-i levelének magyarra forditott szdvege
FOLDVARY L., Adalékok..., i. m., 104.



A prédikatorok és prédikatornék illé 6ltozkodésérdl a késébbi, 1652-es kecske-
méti zsinat is rendelkezik. , Kemény biintetés alatt megparancsoljuk, hogy ezutan
gombos mentéket se ne csinaltassanak, se ne viseljenek, melyek minket nem illetnek,
hanem a vildgi embereket” — mondja ki a VIL. regula. A nyolcadik regula a prédikator-
nék csizmaviseletét szabalyozta: ,,Az asszonyi allatokat is, mind a praedicatornékat,
mind az keresztyén hallgatoknak feleségeiket, leanyaikat eltiltjuk, hogy csizmat ne
viseljenek az Isten parancsolatja ellen.”

Ezek az 6ltozkodési eldirasok Erdélyben is szokasban voltak, mert Bod Péter
Szent Polikdrpiusaban (1766) Geleji Katona Istvan szavait jegyzi fel: ,,Az oltozetben
vald bujalkodasra igen hajlandok az emberek.” Ezért a pilispok 1638-ban igy rendel-
kezett: ,,Ezutan a Papok Tsizmat ne viseljenek”; a vétkes eldszor hat, masodszorra
tizenkét forint biintetést fizet, ha végképp nem hagyja el a csizmaviselést, ,tertio de-
ponaltatik” — azaz harmadszorra tizzék el! ,,A Deakok pedig és az Oskola mesterek
skatulids siiveget, se gombos, se leppentylis (azaz lobogo ujju) mentét ne viseljenek.”
,»Ha a Mesterek le nem tészik, a Senioroknak légyen hatalmok red, hogy levonjak
rollok.”

Bizonyara a plispok egészitette ki a néhany hangstlyos artikulussal kiegészitett
hercegszdllési kanonokat néhany minden gyiilekezetéhez sz6ldé nyolcpontos figyel-
meztetéssel Admonitiones quaedam publicae cimmel. Ha a lelkipasztort gyiilésbe
hivjék, a gyiilekezet adjon kocsit az utazashoz. Ugyanigy segitse a gyiilekezeteket
ellendrz6 latogatot. Mas plispokségbdl jott ,atyafiat pispeknek vagy competens
seniornak levele nélkiil” — értsd ajanlo levele nélkiil — ne fogadjon be a gyiilekezet.
Minden senior a rabizott eklézsidkat évenként kétszer latogassa meg. Ha egészsége
miatt nem tehetné, bizza a feladatot a helyettesére. A lelkész alljon készséggel a
visitator szolgalatara, ugyanakkor a latogatd a tapasztalt hibakat szajukra ne vegyék,
de megkivanta, hogy az egyhazlatogatok egymast is tiszteljék ,,minden szavok helyes-
ben lehessen, ha penig kivantatik szo6llaniok, ugyanazont sz6lljadk uno spiritu et uno
ore — egy lélekkel és egyforma beszéddel”.®

Miutan Simandi Bod6 Mihaly hat éven athatarozottsaggal és a fiatal férfi tettere-
jével vezette naggya nétt egyhazkeriiletét, az 1631. évi dunavecsei synoduson bejelen-
tette lelkésztarsainak, hogy piispdki megbizatasardl lemond, elhagyja az egyhéazkerii-
letet is. Miikodését Oreg Rakoczy Gydrgy fejedelem védelme alatt Beregszaszon
folytatta, Zovanyi Jend szerint 1645 tdjan hunyt el. A Duna melléki Egyhazkeriilet
meghatarozd személyisége volt, lelkész- és piispoktarsai — amennyire ez a
protokollumbdl kovethetd, az 6 szellemében éltek, és kormanyoztak az egyhazkeriile-
tet. A torok hatalom arnyékaban, annak k6zombdsséget tanusitd tamogatasat elnyerve
tartottdk fenn a gyiilekezeteket és az iskoldikat. Mintha jelszoként is azt valasztottak
volna: ,,Navigare necesse est, vivere non” — némileg atformalva: ,,Az igét hirdetni

SFOLDVARY Antal, 4 magyar reformdtus egyhdz és a torék uralom; Bp., 1940; MoKoS
Gyula, A herczegszdlldsi kanonok, Bp., 1901. A rackevei egyhazkeriiletre vonatkozo rész: 99—
117. BoD Péter, Smirnai szent Polikdrpus..., 1766, 85.
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kell, élni nem”. Az egész korszak vilagarol sokkal tobbet tudnank meg, ha a
protokollum szdvegét végre teljes szovegében kozzétennénk. Ivanyos Lajos igényes
atirasa a Raday Gytjtemény Kézirattardban a szovegkiadasra var.



HELTAI JANOS

GELEJI KATONA ISTVAN MINT UDVARI PREDIKATOR

Geleji Katona Istvan nem volt kiilondsebben tehetséges kolté, mégis azt kell monda-
nunk, hogy az a melankdliaba hajlé reflexivitas, amely az életmiivet lezard Valtsag
titka cimii prédikacioskotet harmadik volumenje elé illesztett versében szélal meg, ha
szinvonalaban nem is, de hangulatiban és szemléletében Arany Janos Epilogusat
elélegezi:

1-5.1...]

6. Az hit ajandékja szerént,
Mellyet az Ur énnékem mért,
Ezeket! megfejtegettem
S hasznokat kijelentgettem.

7. Uj értelmet nem koltottem,
Hanem a’ régit kdvettem,
A Szentirast én el6ttem
Szovétnek gyanant viseltem.

8. Néked eleget nem tettem?
Hidd el, hogy még magamnak sem.
A j6 szandék megvolt bennem,
De ra szinte nem érkeztem.

9. Fejemet én valtig tortem,
A munkanak nem kedveztem:
Masok is indittassanak
Példamval, munkalkodjanak.

1Tudni illik a véltsag, azaz Krisztus megvaltd munkdjanak részeit.
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10. Egy talentumra ez elég
Bészolgaltatott nyereség:
Az 6t girdkrol adjonak
Egyebek 6t6t Uroknak.

11. Igazsag éllattatasa,
S’ hamissag céfoltatasa,
Hitnek vastagittatasa,
Volt elmémnek feltett célja.

12. Lelk-isméret rostaltatast,
Casusokrol vizsgalddast,
Hagyok j6 kedvvel azoknak
Kik abban gyakorlottabbak.

13. Hirt, nevet is nem vadaszok,
S dlcsarlasval sem gondolok:
Gonoszoktol gyaldztatni
A’ jonak nagy dicséreti.

14. Istennek legyen dicsdség,
Akitdl jott a segitség.
Ami hiba 16tt dolgomban,
Pétolja ki azt masokban.?

Az ebben a néhany stréfaban megnyilvanuld fokozott dnértelmezési igény mar
onmagaban is ellene mond a lelkiismeret rostalasat elutasito kijelentésnek. Kiilonben
is furcsa vegylilete e gondolatsor a hitbizonyossagbdl fakadd magabiztossadgnak, a
teologusokra nézve is kdtelezd humanista alszerénységnek, a teljesitményére biiszke
tudosi ontudatnak, a sértett hiisagnak, a feladat nagysaga el6tt valdo megtorpanasnak,
az emberi korlatozottsdg és dnmagunk elégtelensége rezignalt felismerésének, és ami
legfurcsdbb, az Isten iranti haladatossagnak s mégis valami finom szemrehanyasnak:
,,Ami hiba 16tt dolgomban, pétolja ki azt masokban.” Exegi monumentum! Kész a mi,
de mar én magam is latom, hogy nem tokéletes. Télem telhetden tokéletes ugyan, de
ami emberi munka egészen tokéletes mégsem lehet, de Isten mindenhatésagéanak,
jovoltanak és hatalmanak kétségessé tétele volna, ha e tokéletlenség is nem tdle szar-
mazna. Igaz ugyan, hogy ez csak a szerz6 személyére nézvést tokéletlenség, Isten
titkos dekrétumaiban nyilvan egy mélyebb, teljesebb tokéletességet szolgal, amelyet
Isten masokban (vagy masban) mutat majd meg. A kalvinista teologia egyik Geleji

2RMKT, XVII, 9, 238-239. Az eredeti lel6hely: GELEJI KATONA Istvan, 4 valtsag titkanak
harmadik volumenje, Varad, 1649, RMNy, 2298, a cimlap hatlapjan.



altal is sokszor targyalt kérdésének, vajon Isten-€ a biin szerzé oka, nem teoldgiai,
hanem 6nmagara vonatkoztatott emberi dimenzidjat fogalmazza meg Geleji ebben az
¢életmil valosdgos zarokovét képezo versében.

Azt eddig is tudtuk, hogy Geleji Katona mint kdlt6 nem tartozik nemzeti klasszi-
kusaink sordba, az viszont ellentétben all a rola forgalomban 1évd sztereotipiakkal,
hogy ugyanakkor meglehetdsen modern ember, aki belsé ellentmondasokon keresztiil,

Ez az életmli pedig mennyiségileg is impozans méretli, tobb mint nyolcezer
nyomtatott lap. Ot monumentalis prédikacios kotete, amelyek koziil ketté latin, harom
pedig magyar nyelvii, mar kiilsé kiallitdsaval is igazolja a protestdns barokk létezését.
Ehhez jarul még egy hasonlé méretii tanité mii, a Titkok titka, tovabba a 16. szdzad
hymnus-termését dsszegzé Oreg Gradudl cimii hatalmas, kottas énekeskdnyv, amely
Katona bevallasa szerint egyharmad részben a sajat munkaja, néhany teoldgiai dispu-
tacio és latin nyelvil tidvozld vers peregrindcidjanak idejébol, és tovabbi harom alkal-
mi prédikacio. A Valtsag titka harmadik volumenjének a Kegyes Olvasohoz intézett
elészava pedig hat kéziratban maradt, ma ismeretlen munkajat is felsorolja.® Terje-

31. Praeconium evangelicum, in quo evangelia omnia anniversaria, vulgo Dominicalia
vocitata concionibus CCXII. [...] explicantur, Albae Juliae, 1638, RMNy, 1720.

2. Praeconii evangelici tomus secundus seu pars aestivalis et autumnalis, continens...
pericoparum... in conciones XCIII. digestam enarrationem, Albae Juliae, 1640, RMNy, 1825.

3. Valtsag titka, azaz az érok Igének, a megvalté Messias Christus Jesusnak... megtestesii-
lése, sziiletése, kornyiilmetéltetése, szenmyvedési, haldla, eltemettetése, feltamaddsa,
mennybenmenése, Atyja jobbjaraiilése és Sz. Lelket kiildése feldl valo keresztyéni titkos tudo-
many... az esztendot szakai hét jeles iidnepekre [...] valo prédikaciokban [...], Varadon, 1645,
RMNy, 2124.

4. A valtsag titkanak masodik volumenje [...], Varadon, 1647, RMNy, 2197.

5. A valtsag titkanak harmadik volumenje [...], Varadon, 1649, RMNy, 2298.

6. Titkok titka, az az az 6roktol fogva magatol dszinte valo [...] jehovai természetben lévo
[...] Elohim személyeknek hdromi tobbségek feldl valé mennyei titkos tudomdny [...], Gyulafe-
hérvar, 1645, RMNy, 2103. Ennek fliggeléke: Magyar grammatikdcska, avagy az igaz magyar
irasban és szolasban kivantato néhdny sziikséges observatiok. Az itt kifejtett etymologizald
helyesirasi elveket alkalmazzak Marcus WENDELIN, Medulla priscae puraeque latinitatis...,
Albae Juliae, 1646, magyar értelmezései. Ezért mar Melich Janos felvetette, hogy ezek szerzdje
esetleg Geleji volt. V6. RMNy, 2141,

1. A keresztyéni iidvozité hitnek egynyombanjaré igazsagahoz intéztetett ékes rytmusi
hymnusokal [...] t6kéletesen megtéltetett [...] Oreg gradudl, Gyulafehérvar, 1636, RMNy, 1643,
E munkat Kesertii Dajka Janos kezdte el, s az 6 halala utan fejezte be Geleji.

8. Canones ecclesiastici ex veteribus qua Hungariensibus, qua Transylvaniensibus in
unum collecti, Albae Juliae, 1649. E munkat az 1646. évi szatmarnémeti zsinat hatdrozatai
alapjan allitotta 6ssze Geleji.

9. De sacramentis in genere 1615. Dec. 23 = David, PAReusS, Collegiorum theologicorum
pars altera..., Heidelberg, 1620, 262-264.

10. De certitudine fidei 1616. Mai. 3 = Uo., 309-314.
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delmileg is legfeljebb Pazmany munkassaga kozeliti meg ezt a teljesitményt a refor-
macid két évszazadaban. Amig azonban Pazmany életmilivének, némi hullamzassal
ugyan, de kdzel masfél évszazad ota megfeleld figyelmet szentel a tudomanyos kuta-
tas, addig Geleji Katona Istvantol, miota kibujdosott az e vilagi 1étb6l, néhany levelén
¢és nyelvészeti érdekességti rovid Magyar grammatikacskdjan kiviil egyetlen nyomta-
tott sor sem jelent meg, s igen szegényes a munkassagaval foglalkozé szakirodalom is.

Ma legismertebb irdsa a Magyar grammatikdcska, amely kell6 méltatast és illo
helyet nyert a nyelvtorténeti kutatasokban.* Ezen kiviil azonban, eltekintve néhany

11. De fide et justificatione 1616. Dec. 4. = Uo., 350-351.

12. Theses orthodoxae de justificatione hominis peccatoris coram Deo... ad diem ult. Maji
(1617), Heidelberg, 1617, RMK, 111, 1197.

13. Udvozlé verset irt latinul Békési P. Andrashoz (RMK, III, 1171), Albensis Nagy Ja-
noshoz (RMK, III, 1190), Jaszberényi Matyashoz (RMK, III, 1196), Bojti Veres Gasparhoz
(RMK, III, 1193), ifjabb Rakoczi Gyorgyhoz és Zsigmondhoz, RMNy, 1674. (A szakirodalom
eddig nem tartotta szamon.)

14. Két latin nyelvii beszéd Karolyi Zsuzsanna folott = Exequiarum coeremonialium
serenissimae principis ac dominae [...] Susannae Caroli [...] libelli duo. Albae Juliae, 1624,
RMNy, 1307.

15. Salutatio gratulatoria = Johann Heinrich BISTERFELD, Pallas Dacica..., Albae Juliae,
1640, RMNy, 1827. Gelejinek ezt a Rakoczi Zsigmond herceg iskolai vizsgajan a fejedelmi fiak
nevelésérél mondott beszédét egyaltalan nem tartotta szamon a szakirodalom.

16. Nem tartja nyilvan a szakirodalom Geleji miiveként az 1634. évi gyulafehérvari zsinat-
nak John Dury husvéti kérdéseire adott valaszat. Nagyon valoszinli azonban, hogy ezt is 6
szerkesztette: Concordiae inter Evangelicos querendae consilia, quae ab ecclesiae in Transyl-
vania Evangelicae pastoribus et scholae Albae-Juliacensis professoribus in Synodo congregatis
approbata fuerunt an. MDCXXXIV. S. |. 1654, RMK, Ill, 1924.

A Valtsag titka, 111, gsa—gab lapjan a kovetkez6 kéziratban maradt munkairdl szamol még
be Geleji:

17. A teremto Isten tiszteletinek a teremtett allatoknak tulajdonittatasaért valo bosziis-
kodas, avagy a szentek kétféle tiszteleteinek, melyek elészamldaltatnak Libr. 1. 6. 7. de Sanct.
beatit. Bellarm. megcdfoltatasok.

Geleji Pazmany és Bellarmin ellen irta ezt a sajat szavai szerint Istenes és derekas és az
egész papistasagnak nyakaszakadtaban jaro munkat.

18. Az Isten két kiilsé munkairdl a teremtésrél és gondviselésrdl valo jozan vizsgalodas.

19. A hamissagnak titka, az Anti-Krisztusnak eredésérdl és nevekedésérdl a Szent Pal jo-
vendalése 2. Thess. 2.

20. Halott temetés-kori prédikdcioim egy néhdany hozzajuk illendd fiiggdlékekkel.

21. Agenda. Geleji e magyar nyelvii agenda meglétét mar a szatmarnémeti kanonok kiada-
sanak elGszavaban is emliti, v6. RMNy, 2260.

22. Tobb egyet-mas aprosagok.

“Mivel Geleji Katona nyelvészeti munkéssagéaval itt nem foglalkozunk, csupan a legutobbi
Osszefoglalo méltatast emlitjiik: SZATHMARI Istvan, Régi nyelvtanaink és egységesiilé irodalmi
nyelviink, Bp., 1968, 233-270.



innepi megemlékezéstdl, mindossze négy komolyabb tanulmany foglalkozik kozvet-
leniil miiveivel, tevékenységével.® Ugyanakkor nincs olyan irodalom-, egyhaz- vagy
miivelddéstorténeti monografia, amely kikeriilhetné a személyérél, miiveirél vald
allasfoglalast.

Anélkiil, hogy a Geleji Katonara vonatkozo értékeléseket most rendszeresen atte-
kintenénk, megéllapithatjuk, hogy megitélése erésen ambivalens a kiillonb6zd szakte-
riileteken miik6do és kiilonbozd szellemi indittatast kutatok korében. Csak nyelvésze-
ti munkdassdga élvez osztatlan elismerést. Egyhdzszervezdi tevékenységét a reformatus
kutatok egyrészrdl nagyon eredményesnek tartjak. Megéallapitjak, hogy megszilardi-
totta a reformatus egyhdz szervezetét, bels6 fegyelmét, rendjét, rendezte anyagi tigye-
it, gondja volt az iskoldk, nyomdak fejlesztésére, ellendrzésére. Tamogatta az abszolut
fejedelmi hatalom kiépitését, de nem szolgaltatta ki egyhdza érdekeit a hatalomnak,
sOt a fejedelmet és csaladjat alkalomadtan meg is intette személyében, de néha politi-
kajaban is. A fejedelmi hatalom és a reformatus egyhaz kozott szoros egyiittmiikodés
jott létre, ez azonban személyes kapcsolatokon és a kozds belsd vallasi meggydzodé-
sen nyugodott, nem volt semmiféle jogi vagy szervezeti hattere, nem is torekedtek
ilyesmire, nem létezett semmiféle allamegyhazi 6sszefonodas. Rékoczi és Geleji egy-
arant tiszteletben tartotta a valldsszabadsagra vonatkoz6, erdélyi térvényeket: vagyis
deklaraltdk, hogy a négy recepta religio egyhazainak vilagi feliigyelete a fejedelem
kezében van, de elismerték, hogy belso életiiket 6nalldan iranyitjak. Masrészrél még a
reformatus kutatds is szemére veti tulcsorduld hitvitdzo indulatat, karhoztatja merev
felekezeti elfogultsagat, kiilondsen az tin. dési komplanacid, vagyis a szombatos fele-
kezet és a radikalis antitrinitarizmus felszamoldsa kapcsan, tovabba a romén orthodox
egyhdzzal szembeni politikdjanak egyes intézkedéseit.® A puritdnusokkal folytatott

SBRASSAY Karoly, Geleji Katona Istvdn élete és munkdi, A hajdunanasi ev. ref. gimnazium
értesit6je, 1901/02, 346, és 1902/03, 3-44. GAL Lajos, Geleji Katona Istvan igehirdetése,
Theolodgiai Szemle, 1939, 3-34, 51-178, 187-218. Kiilonlenyomatban: Theologiai Tanulma-
nyok 60. NAGY Géza, Geleji Katona Istvian személyisége levelei alapjan, Erdélyi Muzeum,
1940, 35-48. TARNOC Marton, 4 késd reneszansz retorikus proza torténetébdl, 1tK, 1973, 548—
557, és TARNOC Marton, Erdeély miivelédése Bethlen Gabor és a két Rakoczi Gydrgy koraban,
Bp., 1978, 69-94. Ezeken kiviil néhany tanulmény foglalkozik még az Oreg Gradudllal, Gele-
jinek a szatmarnémeti zsinaton (1646) jatszott szerepével és a puritanusokkal folytatott
homiletikai vitajaval. Az utdbbi szempontbdl €s jelen tanulmany szempontjabdl is kiemelkedod-
en fontos BARTOK Istvan, Medgyesi Pdl: Doce nos... praedicare, ItK, 1981, 1-16, és BARTOK
Istvan, ,,Sokkal magyarabbul szolhatnank és irhatnank”: Irodalmi gondolkodas Magyarorsza-
gon 1630-7700 kozort, Bp., 1998, 196-198, 215-216, 258-259, 273-274. L. még BORBATH
Daniel, Medgyesi Pal homiletikdja és Geleji Katona Istvannal folytatott homiletikai vitdja,
Reformatus Szemle, 1961, 282-293.

6A magunk részérdl ugy véljiik, hogy egyelére nincs elegendd részletkutatas e két kérdés
igazédn arnyalt megitéléséhez. Kiillondsen a roman egyhdzzal kapcsolatos intézkedéseket kell az
eddigiekhez képest eltéré szemlélettel értékelni. Ugyanis egyre vilagosabb szamunkra, hogy ez
a politika Geleji irénikus, azaz békességszerz6 teologiai meggy6zodésében gyodkerezik, s belsd
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belsd egyhazszervezeti vitakban pedig noha elismerik politikajanak realitasat, a valo-
saggal, a tényleges viszonyokkal jozanul szamold, még ellenfeleivel szemben is mér-
tékadd modjat, mégis a kérdéssel foglalkozo irdsok téonusat inkabb az az ellenszenv
hatja at, amely az egyhaz belsd életének demokratizalasat akadalyozo fOpapot egy
szabadabb, elevenebb, a kalvinizmus belsé 1ényegének jobban megfeleld egyhazi élet
kiépitésének elgancsoldjat latja benne. Mégis mindezt hattérbe szoritja, hogy mint
igehirdetdt osztatlanul elismerik, s6t tobben olyan felkésziiltségii és ihletettségli teolo-
gust latnak benne, akinek véleménye, a Szentirdssal egybehangzé tanitasa maig vi-
gasztald, eligazitod érvényl és az egyhaz hitének megerdsitésére szolgal.

A vilagi tudoméanyossag itéletei hosszii idon keresztiil még elmarasztalobbak.
Egyhézpolitikusként a haladés ellenségét, a feudalis reakcio ¢lharcosat, a masodik
jobbagysag kordban megmerevedo, a fejlédés szempontjabdl karos visszarendezddés
viszonyainak védelmezdjét, retrograd személyiséget latnak benne. Miiveit a rideg,
szaraz skolasztika sivar pusztasdgaként emlegetik, amelyeket emészthetetlen, részle-
tekbe veszd dogmatizalas és elfogult, éles hangu felekezeti polemizalas tolt ki. 1973-
ban azonban mar Tarnoc Marton komoly 1épéseket tett az arnyaltabb megitélés felé.
nyelvvel valé szuverén banasmoédjat, bemutatta prédikacidinak néhany, tartalmilag és
elokucios szempontbol szines, érdekes részletét. Megallapitotta, hogy Geleji prozéja
retorikailag €s tartalmilag egyardnt igen magas szinvonalu teljesitmény, alapos tanul-
manyozasa megkeriilhetetlen szépprozank fejlédésének értékelésekor. Ugyanakkor
ugy latta, hogy mégis olyan athatolhatatlan, megmaszhatatlan sziklatomb, amelyrél
aligha nyilik kilatas lankéasabb tajakra, termékenyebb irodalmi mezdkre.

A Geleji életmi Gjabb kori recepciotorténetének e rovid attekintésébdl végiil is
kettés ambivalencia bontakozik ki. Egyrészt szembetiind az ellentmondas az életmi
roppant terjedelme, minden oldalrél hatarozottan megéllapitott sulyossaga, valamint a
rd vonatkozo6 kutatdsok mennyisége kozott. Masrészt a mégis meglévd szakirodalom-
ban kiilonféle szempontok és vilagnézeti bedllitodottsagok kdzott megosztva, de néha
azokon beliil is meglehetdsen eltéré egyhazszervezdi, egyhazpolitikusi, de ami ben-
niinket jobban érdekel: irodalmi értékelése is. Ennek ellenére nem azt mondjuk kiin-
dulo tételiinkként, hogy Geleji Katona iigyében perujrafelvételre volna sziikség,
ugyanis az egymassal némileg vitatkoz6 vagy legalabbis 6ssze nem hangzo értékelé-
sek ellenére nem folyt koriilotte még idézdjeles értelemben sem soha semmiféle per. A
rd vonatkozo akér dicséité-apologetikus, akar karhoztatd értékelések lényegében
visszhangtalanok maradtak. Az életmii szellemi hozadéka valdjaban nem épiilt be a

crer

pontjanak ismerete vagy nem ismerete ma nem tartozik a lényeges kérdések kozé.

logikaja szerint nemhogy merevnek volna nevezhetd, hanem kifejezetten rugalmas. Kétségtelen
azonban, hogy az irénikus teoldgia elgondoldsai a valosdgos helyzet téves megitélése miatt,
nem a Geleji altal ohajtott hatast valtottak ki. E kérdésrél mas alkalommal kivanunk részlete-
sebben is irni.



Eppen ezért stlyosabbnak tartjuk a recepciotorténetben érzékelhetd, elséként emlitett
ellentmondasossagot, s ezért nem azt allitjuk, hogy pergjrafelvételre van sziikség,
hanem egyszertien azt mondjuk, hogy itt az ideje Geleji Katondval stlyanak megfele-
16en foglalkozni. Ehhez részben megteremtddtek a feltételek, amennyiben a hasonlo
szovegtipusok interpretacios eszkoztarat Bartok Istvan, Bitskey Istvan, Imre Mihaly,
Kecskeméti Gabor és Olah Szabolcs utobbi években megjelent monografiai és tanul-
ménykotetei igen nagy mértékben gazdagitottdk és kitagitottak.” Részben viszont meg
kell teremteni azt a diskurziv teret, amely az irodalmi anyagot biztositja az elméleti
konstrukciok miikodtetéséhez. Vagyis ki kell adni a szovegeket, vagy legalabb jelen-
tds részleteiket, szamos egyhaz- dogmatikatorténeti és irodalmi részlettanulmanyt kell
elkésziteni, és megfeleld alkalommal sziikséges egy monografikus igényli teljességre
torekvd attekintés is.

Természetesen egy ilyen eldadés figyelem-felhivason kiviil, aligha vallalkozhat
tobbre. Jo néhany részteriilet fel6l kiindulva lehetne kérdéseket feltenni Geleji Katona
életmiivével kapcsolatban. Kiilondsen érdekes volna példaul az orthodoxia és purita-
nizmus viszonyanak vizsgalata, vagy az irénikum, a felekezeti békességszerzés kér-
déskore, amelynek egy megvaldsult valtozatat elemezhetnénk a romansaggal szembe-
ni egyhazpolitikajaban. Hogy a kinalkozo lehetdségek koziil most az udvari prédikato-
ri szerepkor egyik aspektusanak targyaldsat vélasztottuk, azt, mint az exordiumbol
kideriilt, Geleji Katona igen modern, kordban egészen szokatlan mértékben reflektalt
személyisége indokolja. Nagy miivei eldszavaiban, amelyekre mostani el6adasunkat
épitjiik, sajat 1éthelyzetét, feladatait teoldgiai tavlatokban és a konkrét koriilmények
kozott allanddan tudatositja, értékeli és ujraértékeli.

Onmagat kiilonbdzd valtozatokban ugyan, de lényegében mindig azonosan
orthodoxus Transylvaniae episcopus ac ecclesiae Albensis antistesként nevezi meg.®
Az episcopus sz6 pedig szdmara az egyhaz iranyitasaval megbizott és igehirdetésre
kotelezett lelkipasztort jelenti. Igehirdetésének elsddleges szintere pedig az udvar.®
Ezért a tovabbiakban 6t nagy, két latin és harom magyar nyelvii prédikéacios kotetének
elészavai alapjan megprobaljuk bemutatni, mit mond Geleji Katona a sajat 1étét meg-

"BARTOK, ,,Sokkal magyarabbiil...”, i. m., BITSKEY Istvan, Virtus és religio, Miskolc 1999.
Retorikdk a reformdcié kordbdl, kiad. IMRE Mihaly, ford. BARTA Gabor et al., Debrecen, 2000.
KECSKEMETI Gabor, Prédikdcio, retorika, irodalomtorténet, Bp., 1998; KECSKEMETI Gabor, A
genus iudiciale a 16-17. szdzadi magyarorszdagi irodalomban és irodalomelméletben, ItK,
2001, 255-284. OLAH Szabolcs, Hitélmény és tankizlés: Bornemisza Péter gyiilekezeti ének-
hasznalata, Debrecen, 2000.

8p¢ldaul a Praeconium evangelicum..., Gyulafehérvar, 1638, RMNy, 1720 cimlapjan.

9Geleji Katona valdjaban Karolyi Zsuzsanna személye mellett és Bethlen Gabor magyaror-
szagi hadjaratai idején toltott be udvari prédikatori illetve tabori prédikatori szerepet. Rakdczi
idején mar erdélyi piispdok és gyulafehérvari els6 pap. Ez utobbi feladatkor azonban tartalmanal
és Iényegénél fogva udvari papsagnak tekinthetd, noha Medgyesi Pal, Keresztari Pal és Csulai
Gyorgy fungaltak ténylegesen ebben a hivatalban.
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hatarozé szerepkorrdl, ezen beliil pedig arrdl a folyamatrol, az igehirdetésrél, amely
ennek a szerepkornek a lényege.

Els6 megallapitasunk, hogy ebben a tekintetben is igen modern felfogést tiikroz-
nek az emlitett irdsok. Geleji ugyanis a kozlés folyamatdnak tudatositdsa soran egy-
arant érvényesit pragmatikai, 1élektani, szociologiai és retorikai szempontokat.

Az id6ben elsd, a Praeconium evangelicum cimi latin nyelvii postillak elsé kote-
tének ¢€lén olvashatd el6szd foként maganak a kozlési folyamatnak teoldgiai és ezen
keresztiil kommunikacids szerepét jeloli ki. Ezt egészitik ki €s értelmezik ujra és Gjra
a féként puritanus igehirdetdi gyakorlattal vitazo tovabbi eldszavak.

A kozlési folyamat egészét az igehirdetés esetében a kozlés legaltalanosabb tar-
talma, s a hozzakapcsolodd célok hatarozzak meg. Ezeken kivill 1ényeges elemei
Katona szamara a prédikator személye, a kozonség, a kozlés konkrétabb tartalma,
madja, eszkozei, kiils6 koriilményei, illetve ezek egymashoz val6 viszonya.

A kozlés legaltalanosabb tartalma természetesen Isten igéje és annak a hit vezér-
fonala szerinti kifejtése, magyarazasa, alkalmazasa. Ez hozza 1étre a doctrinat, magat a
tanitast, ami nem mads, mint a Szentirds kdzonséges keresztyéni értelme: ,,Inter prae-
cipua pastoris munia haec reputuntur, ut videlicet Verbum Dei pure praedicet, recte ac
secundum analogiam fidei explicet, idque ad institutionem, adhortationem, correc-
tionem, redarguationem et consolationem auditorum applicet. ... Verum uno verbo
haec omnia ad ipsum Docere revocari possunt.”*?

A kozlés legaltalanosabb célja pedig a hit felébresztése. A hitnek a szivben valo
nemzéséhez viszont az sziikséges, hogy Isten igéjét tisztan prédikaljak és figyelmesen
hallgassék: ,,necesse est ad fidem ordinarie in corde generandam, ut Verbum Dei pure
praedicetur et attente auditur.”'* A hit helyét egyébként a Praeconium masodik kote-
tének eldszava a predestinatio masodik 1épcsdjében jeldli ki. Akiket Isten kivalasztott,
azokat ajandéka, a hit altal tidvoziteni is akarja. A hit pedig hallasbol van, és ,,nem-
csak szivbéli bizodalom, hanem elmebéli értelem is, mert, aki, mit nem ért, afelol
bizodalma, mint lehet?” Mert ,,nihil esse potest in intellectu, quod non prius existerit
in sensu, juxta placitum Philosophorum.”*? A kozvetitendd tartalom és annak célja
egylittesen szabja meg a prédikator feladatat: ,, Tisztek mutatja tehat az igaz hiiv tani-
toknak azt, hogy az 6 hallgatdikat a keresztyéni hitnek fundamentumos értelmére és
ismeretére juttassak, és abban Oket vastagon megerdsitsék, hogy azt ne csak értsék és
tudjak, hanem az ellenkezéktd] ugyan oltalmazhasséak is.”*3

A Praeconium I. el6szava ugyancsak koriilirja a prédikator teologiai és tidvtorté-
neti helyzetét. A prédikalas maga Isten akaratanak mediate, azaz valasztott eszk6zok
altali kozlése. Krisztus sajat személyében harom évig immediate, azaz kdzvetleniil

OPraeconium, I, ba. V6.: Pal apostol Timoéteushoz irt masodik levele 3,16. Vé.
KECSKEMETI, Prédikacio..., i. m., 28-79.

praeconium, Il, aza.

2Valtsag titka, 1, cap és Praeconium, |1, az.

BValtsag titka, |, Cap.



jelentette ki az Atya akaratat. halala utan pedig eszkozeire, az egyhazi szolgéakra bizta.
Az Okeresztény idok egyhazi hivatalai koziil mara (mar mint Geleji Katona életidejé-
re) csak a lelkipédsztori és doktori hivatal maradt hasznalatban. A lelkipasztorok a
gytilekezeteknek hirdetik az igét, a doktorok az iskolak €lén allva tanitjak a keresztyé-
ni hit Szentirdsra alapozott tudomanyat. Az episcopus, a piispdk pedig olyan lelki-
pasztor, aki csupan cimével és méltosagaval all szolgatarsai f6l6tt, hatalma azonban
sem rajtuk, sem az egyhazon nincs, csupan a kiilonbdz6 tigyes-bajos dolgok iranyita-
sa, intézése tartozik ra.

A lelkipasztor tanitoi feladata azonban, mint mar az eddigiekbdl is lathato volt,
nemcsak az igaz hit kifejtésébdl all, hanem meg is kell védenie nyéjat a farkasoktol.
Nehémias modjara egyik kezével, amely a tanitas épiti az Ur hazat, vagyis az egyha-
zat, a masikkal, amely a cafolas vigyaz, hogy a Satan valamit le ne rontson bel8le.**

Teologiai szempontbdl is fontos a lelkipasztori és ezen keresztiil sajat személyes
l1éthelyzetének torténeti meghatarozasa. A pasztori tisztet ugyanis a kozépkori tévely-
gések utan Luther és a tobbi reformatorok toltotték be annak lényege szerint. Az 6
példajukon haladva indult el a reformalds munkéja Magyarorszagon is, amelyet, 1at-
van az egyhaz helytelen miikodését, az egyhazi javak kozcélokra vald forditasaval a
fourak kezdeményeztek; a tanitdsban pedig, az egyhdz Gjraszervezésével, valamint a
foéurak megtéritésével a Wittenbergbdl hazaérkezd lelkipasztorok végeztek el.

Ebbdl az altalanos és konkrét helyzetbdl eredd feladatoknak akart Geleji megfe-
lelni, mikor prédikacioit f6ként Bethlen Gabor magyarorszagi harcai idején memoridja
segitésére roviden lejegyezgette, sokszor csatazajban, satorban kucorogva, sajat térde-
it hasznalva asztalként, s mivel alaposabb kidolgozasukra hosszl ideig nem érkezett,
kinyomtatasukat egyre csak halogatta, mig végiil baratai hosszas unszolasara mégis-
csak beleegyezett kozrebocsatasukba.’® E szerénykedés ellenére tobb helyen megnyil-
vanul erds prédikatori 6ntudata: ,,Az Ur az 6 ajandékat és a hitnek mértékjét, ameny-
nyire én velem kozlenie méltoztatta, én is abbol kegyes olvasd téged részeltetlek,
aldjuk az Istent, hogy ilyen hatalmasan és hathatésan munkalkodott az egyhazban,
hogy az én erdtlenségemben az 6 hatalmassagit megmutatnaja.”'® Nemcsak a tanitas,
hanem a cafolas kovetelményének is igyekezett eleget tenni: ,,De Istennek héla, a mi
ekklézsiankban balvany fesziiletekre nincs sziikség, mert a mi tanitdsunkban a mi
hallgatoinknak ugy szemeik eleiben irjuk és fiiggesztjiik a Krisztusnak megfeszitteté-
sét, hogyha napestig néznék is a papistak fesziiletjeit ugy eszekben nem vehetnék.

14pastores domum Dei, quae est Ecclesia, una manu docendo nimirum extruere, altera
vero nempe refutando, ne quid Satanas demoliatur diligenter cavere debent. Praeconium, I, bia.

15V§.: Praeconium, I, baa.

YValtsag titka, |1, hap.
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Melyet igy lennie csak ezekbdl az én prédikacidcskaimbdl is, aki olvassa alkalmatosan
eszében veheti.”t

Kiilondsen nagy figyelmet szentel Geleji a kozlés folyamataban a kozonségnek,
ahogyan ezt mar Bartok Istvan is részletesen elemezte.'® Prédikocioskotetei elsésor-
ban a konyvetlen falusi papsag segitésére késziiltek, ,,akik legfeljebb Simon Pauli,
Nicolaus Henningius, ritkdbban Kulcsar vagy Molnar postilldival segitik magukat.’® S
éppen az értelmesebbek vesznek meg nemcsak lutheranus, hanem még pépista kdny-
veket is. Es ha netan tartalmukat még jol meg is sziirik, a papista prédikacionak mar
modszere és beszédmadja is biizlik és fert6z.

A falusi prédikatorokon keresztiil az egyligyti falusi népet, a gyenge hitli keresz-
tyént tartja szem el6tt Geleji, mint potentialis kozonséget. Am a Praeconium prédika-
ci6i hosszabbak annal, hogy egyvégtében el lehessen 6ket mondani. A miiveltebb
kozonség elott inkabb a dogmatizald és polemizald részekbdl meritsen a segitségével
¢l6 prédikator, az egyligyti hivek eldtt tobb moralis tanitast, erkolesi oktatast, s az
érzelmeket jobban meginditd részletet hasznaljon fol. Geleji maga azonban tobbnyire
nem akarhol prédikalt, hanem ,,az erdélyi fejedelem udvardban, s nem is akarkiknek,
hanem a hitben mélyen meggyiikerezett tudds fejedelmeknek, irds-olvasott és contro-
versidkban maguk gyakorlott grofok, zaszlosurak, nevezetes férendek, s még pedig
nemcsak a’ mi keresztyén vallasunkon, hanem mas kiilonb6z6 vallasokon 1évok eldtt,
vagy pedig a gyulafehérvari metropolitana eklézsidban, amelyben sok értelmes Deak
emberek vagynak, és akik a csecsévd kortol kikelvén a kemény eledelt is bévehetik.”?

A kozlés altalanosabb tartalmanak és céljanak, valamint a kiilonb6z6 kdzonségré-
tegek eltérd igényeinek egyarant meg kell felelnie a kozlés konkrét tartalmanak és
maddjanak. Noha kivanatos volna a Szentiras teljes végig olvasdsa és magyarazata,
ennek gyakran egészen egyszert akadalyai vannak, mint példdul a lelkész elkoltdzése
vagy halala. Ezért célszerli a perikdpak és a raépiild postillak hasznélata, hiszen kimu-
tathat, hogy az alkalomhoz szabott igemagyarazas szokasa az O- és Ujszovetség,
valamint az 6egyhaz idején egyarant fennallt. Hiszen a perikdpak magukban foglaljak

YValtsag titka, |1, gab. Kiilondsen jellemz8, ami a Valtsag titka |. kdtetében az elész6 vé-
gén olvashaté. Ha a mar készen allo két tovabbi kotetre is megfeleld koltséget adna Rakoczi,
akkor: ,,Egy kéncs, és mintegy lelki éléshaz lenne az Ekklézsiaban...” fab.

18BARTOK, Medgyesi..., i. m., 8. & UG4., ,,Sokkal magyarabbul...”, i. m., 197, 258-259 és
273-274.
19v§.: Praeconium, 1, bip—bza. Simon PAuLl (1534-1591) rostocki evangélikus super-

intendens Dispositio et enarratio evangeliorum dominicalium et festivalium cimi miive latinul

és németiil tobb izben is megjelent. Nicolaus HENNINGIUS, a 16. szazad masodik felének hitszo-

noka, Postilla evangeliorum cimii miive el8szor 1567-ben jelent meg Wittenbergben. KUuLCsAR

Gyorgy, alsolindvai prédikator magyar nyelvli Postilldja haromszor is megjelent a 16. szzad-

ban, eldszor 1574-ben Alsélindvan = RMNy, 334. SzENCI MOLNAR Albert 1617-ben tette kozzé

magyar forditasban Abraham SCULTETUS, pfalzi udvari prédikator Postilldit = RMNy, 1144,
DYaltsag titka, 1, gab.



a Szentiras summajat, és alkalmasak az egész tanitas kifejtésére. Nem helyes ezért a
lutheranusok tulbuzgdsaga sem, akik kotelezévé tennék Oket, de nem helyeselhetdk a
puritdnusok nézetei sem, akik el6tt pokedelmesebb utilatossdg nincs a postillanal,
mert aki a perikopakat gyaldzza, Isten igéjét gyalazza, mivel ezek a részletek éppugy
Isten igéjét képezik, mint a Szentiras bormely mas részlete is.?

A prédikaciok vildgos rendje, attekinthetd szerkezete is a képzetlenebb lelkésze-
ket segiti. Az atlagos prédikacio hat részre oszlik: Az exordiumra, azaz bevezetésre,
amely bolcs mondasokbol, hasonlatokbol vagy példazatokbol all. Az argumentumra,
amely a textus felosztas nélkiili eladasa. A propositiora, azaz a beszéd céljara, amely
egyszerli vagy Osszetett. Ez egyuttal a textus részekre osztasa is. Az explicatiora,
vagyis a célok vagy részek kifejtésére. Az ususra, vagyis haszonra, amely 6tféle lehet:
tanitas, cafolds, épités (a keresztyén ember valamilyen kotelességének eldirasa, szaba-
lya), jobbitds, vigasztalds. Az usus konkrét helyzetekre valé vonatkoztatisa az
applicatio, azaz alkalmazas. S végiil a conclusiora, befejezésre, amely ismétlésbél,
buzditasbol, fogadalomtételbdl és doxologiabol vagyis Isten nevének dicséretébol
allhat.?2

2lV§.: Praeconium, 11, asab, és Valtsag titka, |, gab: ,.gvaldzatosan pirongatoznak azok el-
len, akik a mdsok munkdival élnek, pokedelmesebb utdlatossig nincsen eldttok a
Postillaknal...”

22V§.: Praeconium, I, ba—Cia. Bartok az idézett hely alapjan ugyancsak részletesen ismer-
teti Geleji prédikacidinak szerkezetét. Az egyszerii és Osszetett propositio hasznalatdban latja a
kevésbé miivelt és miiveltebb kozonség igényeihez vald alkalmazkodas technikai lehetGségét.
BARTOK, ,,Sokkal magyarabbul..”, i. m., 197-198, 245-246. Magyar nyelvii prédikacidinak
mddszerérdl valamivel sziikszavubban nyilatkozik: ,,A methodus is nem fog tudom mindenek-
nek tetszenie, de én ezt az célomra alkalmaztattam, mely volt, hogy a Valtsagnak munkait,
mintegy Locus-communis forman tractaljam, s ez az oka, hogy a részeket inkabb mind kérdés-
képpen formaltam, mert ugy itéltem, hogy a hallgatoknak, még az egyiigyiibbeknek is elméjik
Oket konnyebben megfoghatjdk. Minden prédikaciom eleihez exordiumokat, kezdetek-
beszédeket tottem, melyek nélkiill munkdm naggyal konnyebbedett volna [...] Konnyebben
juthatnak [...] hozza, akik a prédikalast csak mindjart a summan kezdik el, de aféle fejetlen
prédikaciokat én nem lattam még egy theologust is, hogy javallotta volna, hanem mindenek,
valakik a prédikacionak dispositidja feldl irtanak, akiket én lathattam az exordiumot annak
kivaltképpen valé részének lennie tanitjak.” Valtsdg titka, 1, h2ab. Es: ,,A tanitasban ilyen ren-
det, modot tartottam, hogy elsében az igéket megfejtegetvén a Krisztus szenvedésinek iszonya-
tossagokat [...] megmutogattam, annakutana azoknak okaikat, amellyekért a mi édes
Idvezitonkon az 6 szent Attyanak tandcsabol mindazoknak esniek kelletett, az irdsokbol eléke-
resgettem, s egyszersmind végeiket és hasznaikat is azonoknak megjegyezgettem, a kivaltkép-
pen vald tanusagokat bel6lok kiszedegettem, és mivel a prédikacionak a lelke az applicatio, az
alkalmaztatas, a Krisztust az 6 tagjaiban 1ild6z6 mostani hatalmasokra és tildoztetd szerzetesek-
re fejeztem ki, s végtére osztan, vigasztalassal, vagy intéssel bérekesztettem.” Valtsag titka, 1l,
h2ab. Az egyszerii vagy Osszetett propositio alkalmazasa mellett az exordium hasznalatat vagy
elhagyasat jeloli meg Bartok a masik jellegzetes vitapontnak Medgyesi és Geleji kozott.
BARTOK, i. helyek. Itt hivjuk fel a figyelmet arra, hogy a Valtsag titka, 1, A joakard olvasdhoz
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A beszédek konkrét tartalma a lelkipasztori feladatoknak megfeleléen a doctrina,
a tanitas kifejtése, és az ellenkez6 nézetek cafolasa. A tilzonak tartott polemizalas €s
az erkdlcsi oktatds hattérbe szorulasa miatt a puritdnusok kérhoztattdk Gelejit. De
szerinte a lelkiismeret kazusainak folytonos vizsgélasa, az dlland6 feddés sokszor csak
kétségbe ejti a hallgatét. Ha folyton titkos gondolataikért dorgdljak a hiveket, elbi-
zonytalanodnak, vékony reménységiik marad, még arra is gondolhatnak, hogy talan
lehetetlen iidvoziilni. A szelid intés és oktatas gyakran tobbet hasznal, mint a palca. A
miiveltebb kdzonség pedig igényli is a polémiat. Az Isten hatalmanak megmutatésa,
az igazsag erds allatdsa és oltalmazasa az amibdl els6sorban vigasztalast merithet a
hivo. A kegyességet is csak a tanitdsok ismeretére lehet alapozni. Elegyesleg kell
alkalmazni a tanitds kiillonbdz6 moédjait, hiszen egyik ige is inkdbb a tudomanyok
allatasara alkalmas, a masik pedig inkabb a moralis intésre. A hallgatosag se mind egy
rendii, és egy elméjii. A gyengébbeknek tej valo, az erdsebbeknek keményebb ele-
del.?

Az elocutio kérdésérdl sziikszaviibbak Geleji kommentarjai. ,,A beszédben valod
cifralkodasért, gy itélem annyira nem szurdalhat valaki, hogy ne taldm abban még
nagyobb ékességet kivanna, s méltan is, mert én sokakat ezek kozziil ez elott 15. 16.
17. 18. esztenddkkel irtam, amikor még csak ennyire se voltam a magyarsagban
gyakorlatt, mint mostan.”?* Itt nyilvanvaléan két toposzrél van szd. Az egyiket, a
cifralkodas keriilését a dogmatikai kiindulopont, a tanitds elsébbsége teszi kotelezett-
séggé. A masodik a magyarsagban vald gyakorlatlansdg hagyomanyos humanista

intézett elészavaban Geleji részletesen kifejti véleményét a historiaknak az egyhazatyak irasai-
nak, az apokrif konyveknek, a pogany bolcseknek és a fabuldknak a prédikaciokban, foként az
exordiumokban val6 hasznalatanak lehet8ségérél. Viltsag titka, 1, gab—hab.

2 Szindékom nem az volt, hogy a subjecta matériatol, a tracta ala vettetett és célul
elomben tétetett dologtdl messze kitérillvén valami practica quaestioknak, vagy casus
conscientiacknak szapora szdval vald forgattatasokra kikerekedjem és a lelkiismeretet metél-
jem, boncoljam [...], hanem én csak [...] a hit agazatjanak [...] fejtegetése mellett maradtam.
[...] Azt is ugy vottem eszemben, hogy a lelkiismeretnek titkos szugolyainak és szurdokjainak
mélyebben vald cirkaltatasokkal [...] a gyenge hitli biindsdk talam konnyebben kétségben
ejtethetnének, mint megtéritethetnének [...] Csinjan kell a varas fejet borotvalni, s a sebhiidt
lelkiismerettel is gyengén kell banni [...] torvényi kemény rettentd szoknak csipds €s erds
boraval is kell ugyan ottan-ottan mosantani és keseriteni, de ismét hamar evangeliumi drvende-
tes vigasztalasnak olajjaval kell értetni és kenegetni. Amely kényes gyermeket minden nap
piricskelnek [...] a vereségnek fajdalmat nem is érzi [...] a kegyes, szelid intéssel, oktatassal
mind tobbet haszndlnanak eldtte, mint a gyakor plagélassal, szinte [...] a lelkiismeretek is,
amelyek szakadatlanul gyo6tronek, kéntatnak [...] csak fiilok melldl bocsatjak a feddézéseket
[...] Volnénak elég cigéres vétkek az emberekben, s azokat kellene feddenie, s nem a
sziiveknek titkos gondolatikat és indulatikat vakarkalnia [...] Talalkoznak olyak is, kik maguk-
ban igy tépelddnek: E szerént, amint beszélnek, lehetetlen, hogy egy ember is idvoziiljon, mert
nincs az ember, aki nem vétkeznék etc [...]” Vdltsdg titka, 11, hap—hzp.

AValtsag titka, 1, hap



szerzOi szerénységtoposz imitatioja. Egyiknek sem kell hinniink! Tudniillik Gelejit
els6sorban az avatja irova, hogy van félreismerhetetlen egyéni stilusa. Persze tudjuk,
hogy ez nem egészen azonos fogalom az elocutioval. A Geleji kutatas egyik legfonto-
sabb feladata éppen az, hogy részletes onreflexié hijan is megprobalja magukbol a
szovegekbdl és a Magyar grammatikdcska idevonatkozo utalasaibol feltarni Geleji
elokuciés rendszerét. Most azonban csupan néhany futé megfigyeléssel szeretnénk
jellemezni Geleji stilusat.

Elészavainak és prédikacidinak szovege mindig vilagos és attekinthetd, egyértel-
mi és jol kovethetd. Hosszl, bonyolult, 6sszetett mondatait a legvaltozatosabb képle-
t gondolatritmusok tagoljdk. Monotonnad soha nem valnak, mivel erésen élénkiti a
szoveget a kifejtés emociondlis tonusdnak gyakori valtoztatasa: kérdés, vad, védelem,
feddés, intés, tanitas, vigasztalas, dics6ités mind mas és mas hangulatban szo6l. Gyak-
ran helyezkedik a besz¢€ld én kiilonb6z6 szerepekbe, foként Krisztus gyenge vagy erds
hitti tagjainak személyébe. Stirtin fordulnak elé k6zmondésok és mas kotott frazeolod-
giai elemek: ,,Hosszl pecsenye vagy vendégség, s rovid prédikacio a jo. / Nem fog a
toton a szégyen.”?> Mindig nagyon konkrét jelentésli igéket hasznal Geleji az elvont
fogalmak kifejezésére, kiillondsen a kozlési szituaciok jellemzésére: ,,Vagynak tehat a
Krisztusnak a méltatlanul valé vadoltatdsban szenyvedd térsai [...] de... a minnen
sziviink ne vadoljon benniinket, azt csak ollya tartsuk, mint ama rossz paracskd vizs-
lak vinczogdsokat. Mennyiszer [...] szakadott kezekben és tériilt orcdjukra az 6 mire-
ank val6 hazudozasak [...] de még sem metszik feltott vasznokat belé, hanem napon-
ként ujabb hazugsdgokat szének-fonnak, amelyekkel benniinket vddolhassanak,
sugoroknak, fondorkodnak evilagi hatalmassdgok utén [...]"?® Sok az egyedi szoalko-
tas, hapax legomenonnak tiind kifejezés: ,,ama hispaniai inquisitorok [...] a kezekben
akadott evangélikusokat zaklatjak, firtatjak [...] 6ket disputacidra hivjak, noha sem-
miféle gondolat bennek nincsen, hanem csak azt keresik, miképpen foghassanak for-
télyt és izgagdt hozzajuk.?’ // Mert ha az a vér [ti. Krisztusé] csak emberé 16tt volna,
soha annyi érdsége nem lehetett volna.”?® Mint eddig is érzékelhetd volt mér, hatal-
mas bdségben aradnak a szinonimak: , Krisztust, mint valami hitetd, cudar profétat, a
beszéddel kurlottdk, hurogattik, mocskondottak?®® Il Ot somporddinak, ott
kudorognak a kiraly elétt, nyelveskednek eréssen a Krisztus ellen, kidltnak kigyot-
békat redja.”® Igen kedveli Katona a szdjatétokat, ikeritést, kicsinyité és gyakoritd
képzoket: ,,a f6 papok, avagy igazabban a nagy kapdk és nagy kopdk [...1%* I/ Ama
pedig [ti. Herodes] [...] kaja-bajdldsokra csak elméjét sem forditja. / Amely poganyi

BValtsag titka, 1, 323.
ZBletsdg titka, 11, 323.
2Valtsag titka, 11, 320.
BYaltsag titka, 11, Cib.
BValtsag titka, 11, 328.
30letsdg titka, 11, 323.
Valtsag titka, 11, 323.
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bolondoskodas [ti. a mahometistaké] [...] nem is méltd cafoltatasra [...], mint kezes-
ldbas hazugsagokat a keresztyénségb6l ki kell siivilteni.”®? Kiilondsen a polemizald
részekben igen szemléletes a narracio. Befejezésiil alljon itt ennek érzékeltetésére egy
hosszabb részlet: ,,Mert azt merem bator lelkiismerettel mondania, hogy még a régi
poganyok is szamtalan sokakat a mostani papistak koziil balvanyozassal megnem
haladtak, akar-mint himezzék, hamozzdk, festegessék latriaval, duliaval, hyperduliaval
¢és egyéb koltott fogaskakkal dolgokat, de vak ki nem latja az § otromba balvanyoza-
soknak oldala csontjat. A latrian, mint egy lajtorjan 6k az eget meghagjak, s a duliaval
pedig s hyperdulidval megduljak, és az Istennek dicsdségét zsakmanyra hanyjak.”%

Lezarasként megerdsithetjiik, hogy Geleji nagyon tudatos és reflexiv ember. Pré-
dikacidinak elészavaban nem tesz mast, még akkor sem ha konkrétan teoldgiai és
retorikai részletkérdésekrdl beszél, mint sajat léthelyzetét értelmezi. Meghatarozza
idvtorténeti és sajat torténeti helyzetét, feladatat. Koriilirja milyen pozicidobdl beszél,
és honnét veszi a szolas hatalmat. Ujbél és ujbol mérlegeli megfelelnek-e céljanak és
feladatanak a felhasznalt konkrét eszk6zok és ismeretek. A Melanchthon 4ltal beveze-
tett negyedik szonoki nemet a genus didascalicumot elsGsorban a kozlés kétségtelen
igazsagtartalma hatdrozza meg, ennek rendel6dik ald a masik harom beszéd nemben
kialakult teljes retorikai eszkoztar. Azaz vildgossa kell tenni, hogy a Geleji altal gya-
korolt és leirt kozlési szituacid olyan értelemben semmiképpen sem irodalmi jellegi,
hogy elsésorban érzelemre hangolt, hogy az dnkifejezés és fikcio jatszananak benne
dontd szerepet, sikere pedig els6sorban a kdzonség érzelmi szolidaritasdban, azonosu-
lasdban nyilvanul meg. Ugy tiinik, hogy ezt a romantika kora utani, esztétikai kozpon-
tu irodalomfogalmat a XVII. szdzadi szovegek tekintetében erdsen ki kell terjeszteni.
Geleji els6sorban az értelemre kivan hatni, és vigasztalni akar. De az értelmi hatassal
hitet akar ébreszteni. Ez pedig mar szerinte sem puszta intellektudlis aktus, hanem
szivbeli bizodalom is. Ehhez nagyon tudatosan mozgodsitja a retorika eszkozeit. A
miuveltebb, varosiasabb, irast-olvasé udvari emberekbodl alld intellektualisabb kozon-
ség igényeit a hitigazsagok clare és distincte kifejtése, azaz a doctrina, valamint a
polémia szolgalja, s ez valik javara a konyvetlen falusi lelkipdsztoroknak is. Az egy-
szeriibb hivek szamara fontosabb az erkdlcsi oktatds, a feddés és foként a jobbitas,
ami a movere és flectere célképzetét idézi. Az értelmi jellegii tanitishoz a docere
célképzetéhez az urbanus hallgatdsag eldtt tovabbi masodlagos célok jarulnak. A
szonoki beszéd genus demonstrativumahoz és genus judicialéjahoz tartozod elemek
gyonyorkodtetik is ezt a kdzonséget, s a doctrina és polemia egyiittes jelenléte — leg-
alabbis Geleji varakozasai szerint, céljanak megfeleléen — felébreszti a hitet.

Bar a prédikaciok fogadtatasara nézve nincsenek kozvetlen forrasaink, a konyv-
tarjegyzékekbdl, a fennmaradt példanyok kézirdsos bejegyzéseibdl arra lehet kovet-
keztetni, hogy meglehetdsen olvasottak voltak ezek a kdnyvek. Vajon fel lehet-e téte-
lezni egy Onkinzé kort, amely csupa unalmas, szdraz, sivar dogmatizalast, lelketlen

2Valtsag titka, 11, bza
BValtsag titka, 1, dap—dza



polémiat olvas. Vajon nincs-e igaza Gelejinek? Vajon a miiveltebb hallgatosag elvara-
si horizontjanak nem felelt-e meg az 6 prédikalasi methodusa? Nem kell-e szamol-
nunk egy olyan kozonséggel, amelynek éppen a sokszor hallott igazsagok, illetve
igazsagként elfogadott tanitdsok folytonos ujrafogalmazéasa, Gjabb és ijabb oldalrol
valé védelme, ismételt diadalmas megerdsitése szerzett az intellektuson at az érzel-
mekre és akaratra is atsugarzd gyonyoriséget. A valtozatos ismétléssel valdo megerdsi-
tés minden esztétikai hataskeltés fontos eleme. E mellett a mi igazsagunk megértése és
magaval a teljes igazsaggal vald azonositasa, amelyhez az érvelés harcan at jutunk el,
az onmagunk meggy6zddésére vald sokszori oromteli raismerés élménye, a gyiileke-
zet felébredd belsd szolidaritdsa, kdzos gydzelmének biztos tudata, nem keltettek-e
esztétikai hatést is, nem fordult-e az intellektudlis élmény erds érzelmi élménny¢ is,
mikor a prédikator hitében a magaéra ismert a gylilekezet. Azaz az egyhazi retorikan
nevelkedett kozonség el6tt nem funkcionalt-e miialkotasként is a prédikacio.

Ugy vélem a hagyoményos értelemben vett esztétikai kdzpontt irodalmiassagrol
tovabbra sem beszélhetiink Geleji esetében. De tudomasul kell venni, hogy a régi
korokban a vallési és irodalmi kommunikacid eszkozei és 1élektani folyamatai kozel
esnek egymashoz, parhuzamosak, s6t nem egyszer 6sszemosodnak, vagy éppen azo-
nosak. A Geleji altal leirt kommunikéaciés modellben, az orthodox prédikacioban sem
lehet még irodalmi szempontbol sem pusztan negativ jelenséget latni, hanem egy jol
miikddd retorikai és vele adekvat esztétikai igény, egy bizonyosfajta izlés, elvarasi
horizont szinvonalas szolgalatat és kielégitését, amelynek tovabbi alaposabb vizsgala-
ta az irodalom mozgéasanak, miikodésének leirasahoz és megértéséhez nélkiilozhetet-
len és tanulsagos lesz.
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PETROCZI EVA

SION VARAI

A mezdvarosok szerepe a magyar puritan irodalom keletkezésében és
befogadasaban

A 17. szazadi magyar mez6varosok — akar alfoldiek, akar hegyvidékiek — egyarant
Sion vérai, azaz a magyar puritanizmus irodalméanak menedékvarai voltak, biblikus és
gyakorlati értelemben egyarant. Szerepkdriik, vallalasaik megértéséhez — miivekhez
kotodo elemzéseken, esettanulmanyokon kiviil — feltétleniil sziikség van e nagyon
sajatos helyszinek legalabb jelzésszer(i ,,bediszletezésére”, vagyis valamelyes elméleti
alapvetésre. Nem az idérendi, hanem a fontossagi sorrendet kovetve idézek a tovabbi-
akban az utdbbi két évtizedben megjelent mitvelodéstorténeti, kulturalis antropologiai
munkakbol olyan részleteket, amelyek még akkor is témankat érintik, ha eredetileg
mas torténelmi idoszak jellemzésére irddtak. Jan Assmann kdnyve — bar a korai
magaskultirak, igy tobbek kozott Egyiptom kulturalis emlékezetét teszi vizsgalata
targyava — frappans magyarazatat adja annak, miért hemzseg a magyar puritan iroda-
lom az ugynevezett ,realiaktol”, a magyar falvak-mezdévarosok életének elemeiben
gazdag koltéi képektdl: A tér kelléke az En-t 6vezd, hozza tartozé dologi vilag is,
sajat fizikai kornyezete (entourage matériel), mely az emberhez timaszként és Gnmaga
hordozdjaként tartozik. Ez a dologi vilag is — eszk6zok, berendezések, helyiségek,
ezek sajatos elrendezése, amelyek mind a folytonossag és az allandosag képzetét kel-
tik.”*

Ezekre a fizikai kornyezet elemeibdl alkotott 1élektani kapaszkodokra a torténel-
mi, gazdasagi, lelki bizonytalansagokkal, eszkatologikus varadalmakkal teli 17. sza-
zadi magyar vilagban kiilondsen is sziikség volt. Egyebek mellett a Sion varai-
szerepkdr vallalasdhoz is! Az Assmann-idézet folytatdsa a szerzd részérdl mintegy
szentesiti azt a feltételezésiinket, hogy az elmondottak valoban alkalmazhatok a korai
magaskultirakon kiviili szférdkra — igy akar a magyar puritanizmus zart kisvilagra is:
,»Ez a helyhez kot6 hajlandésag mindenfajta k6zosség sajatja. Minden olyan csoport,
amelyik ilyen modon akar megszilardulni, helyszineket igyekszik teremteni és biztosi-

LJan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet: Irds, emlékezés és politikai identitdas a korai
magaskulturakban, Bp., Atlantisz, 1999, 39.
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tani a maga szamara, amelyek nem csupan a bels6é személykozi érintkezésnek szolgal-
tatnak szinteret, hanem a csoport identitasanak szimbolumait és emlékezésének tam-
pontjait is kinaljak. Az emlékezetnek helyszinekre van sziiksége és térbeliesitésre
hajlik. Ezt a tényt Halbwachs a Szentfold legendaszerti topografidjaval szemléltette.”

Itt érdemes emlékezniink arra a kdzismert tényre, hogy a magyar reformacié 16—
17. szazadi irodalmara (és torténelemszemléletére) egyarant jellemz6 volt az a tudatos
¢s folyamatos tendencia, hogy a szerzdk orszagunkat egyfajta masodik Szentfoldként,
magyar Sionként dbrdzoltdk, hitbéli harcaikat pedig hazai kornyezetben megkisérelt
Sion-restauracioknak.

Hasonlé szemléletet tiikroz A kultura faliszényege cimi tanulmanygytijtemény
egyik alaptézise is, amely szerint: ,,a vallasi szertartas célja az, hogy a kozdsségi érté-
keket hangsulyozza, s eliiltesse azokat a fiatalokban™.® E kijelentés eredetileg a torzsi
tarsadalmakat hivatott jellemezni, a small-scale society (kis 1éptékii tarsadalom) kife-
jezés azonban a magyar mezdvarosok szdmos vondsban (kis 1élekszam, egymasra-
utaltsag, a hittestvéri, gazdasagi viszonyok abszolut kolcsondssége) hasonld vilagara
vonatkoztatva is megallja a helyét.

Ugyancsak a varosok-falvak kommundlis értékmegdrzé szerepét hangsulyozza —
koztiik példaul a magyarorszagi puritan irdsokban is oly gyakran felbukkand, mérték-
tartasra int6 6ltozkodési reguldk kapcsdn — Richard van Diilmen kivald kora tjkori
telepiilésszociologiaja.* Egyébként az 6ltozkddési intelmek létjogosultsagardl tobb
hazai szerzé is megemlékezik, a 17. szdzadi magyar népesség szokasairol, olykor
gyenggirdl szolvan — a gazdasagtorténész Zimanyi Veratol a textiltorténettel foglalko-
z6 Endrei Walterig.®

Endrei Waltert egyébként jelen témank szempontjabdl azért is fontos megemlite-
niink, mert Patyolat és poszto cimii konyvében metaforikus erével jellemzi a hetivasa-
rok ama ritmusvaltasat, amely a 17. szdzadi magyar mez6varosok és puritdn kozossé-
gek életében életritmus-valtast is jelentett: ,,Mig a szabad kirdlyi varos magjat rend-
szerint négyszogletes tér képezte [...] vagy 800 mezdvarosban (a kdzépkorban, de
késébb is!) kimutathatd, hogy egy széles utcan zajlott a hetivasar.”® Ez a széles utca,
ez a komotosan hulldmzo tomeg olyan, mint egy-egy puritan traktatus avagy hossza-
dalmas kisérdvers koreografiaja, balettszinpadra vitt véltozata. Vagy mondhatnank
ugy is: a mezdvarosi sokadalmak lasstisaga nem egyéb, mint a protestans falusi (me-
zOvarosi!) kozosségekre jellemzé bdbeszédliség mozgasbéli tikorképe, méghozza

2Uo., 40.

3The Tapestry of Culture: An Introduction to Cultural Anthropology, ed. Abraham
RosMAN, Paula G. RuBEL, New York, Random House, 1989, 204.

“Richard van DULMEN, Kultur und Alltag in der Friihen Neuzeit: Dorf und Stadt, Miin-
chen, C. H. Beck, 1992, 186.

SZIMANYT Vera, Magyarorszdg az eurdpai gazdasdgban, 1600-1650, Bp., Akadémiai,
1976, 153; ENDREI Walter, Patyolat és poszté, Bp., Magvetd, 1989, 112-116.

BENDREI, i. m., 60.



nem csupan nalunk, de a modell-orszagban, Anglidban is. Ahogyan Tessa Watt népi
kegyességrol és foként vallasos ponyvakrdl szold6 munkajanak ajanlasaban olvashat-
juk: ,,A protestans beszédkozpontiisag (logo-centricism — ez a kevésbé szépen hangzo
logorrea filoszossa szeliditett neve!) vezette 4t az angolokat a szobeliség kultirajabol
a nyomtatott kultiraba”.”

C. S. Lewis ugyancsak a lassusagot, a fokozatos meggy6zés 1étjogosultsagat
hangsulyozza A keresztyénség iigye cimii irasaban: ,,igy a szavahihetéség lassan, sze-
rényen, hozzéaértéssel €s jozansaggal épithetd ki, hangsulyosan képviselve azokat az
értékeket, amelyekben az ir6 hisz. Az irdi szand€k itt nem az, hogy prozelitakat nevel-
jen, hanem az, hogy a tollforgato ésszertien és kell6 meggy6z6 erével szoljon.”®

A mezOvarosi hatteri (témaju, kiadasu, s igazan széles korben e varosok lakoi al-
tal olvasott) puritin mivek keletkezés- és befogadas-torténete részben ugyancsak a
fentiekben emlitett lassusdggal, a ndvények, allatok gondozdsdhoz szokott emberek
sajatos életritmusaval, sziikségszerli tempossagaval fligg 6ssze. Reinhard Wittmann
Az olvasas forradalma a 18. szazad végen? cimii tanulmanyéban azt a valtozast irja le,
amely nem csupan a protestans Eszak- és Kozép-Németorszagot jellemezte, de Ma-
gyarorszagot is. Ennek 1ényege: a korabbi, 17. szdzadi intenziv olvasas (elsdsorban a
Biblia ¢és a hitépité konyvek olvasasa!) a fokozatosan szekularizalodo 18. szazad fo-
lyaman extenziv olvaséassa valtozik, vagyis egykdnyviiségbdl tobbkonyviiséggé.”®

Ugyanez a tanulmany hivja fel a figyelmet arra, hogy a Biblia (és mds, ugyancsak
kegyességi tartalmi) miivek olvasasa elsésorban a protestans kozosségekben szamitott
kvézi-vallasos aktusnak, ha ugy tetszik, a hitélet kiterjesztésének. Mindezek a ténye-
z6k megadjak a valaszt arra, hogy egyes ,,puritan bestsellerek” — Medgyesi Pal Praxis
Pietatis, Papai Pariz Imre Keskeny ut — hogyan érhettek meg annyi kiadast, hogyan
valhattak valosagos népkonyvvé.

A mezdvarosi polgari, paraszt-polgéri olvasokozonség rdadasul egyhdzi és vilagi
kotddéseit egyszerre erdsitette meg, amikor ezeket az életmindség-javitd, 1élektani
védelmiil is szolgalo irdsokat gyakorlati (anyagi) patronalassal és olvasoként egyarant
tdmogatta. Ahogyan a debreceni civisek életének tudds buvara, Balogh Istvan irja: ,,A
16-17. szazadi Debrecent (és — miniatiir méretekben — a tobbi mezdvarost is!) a kis
autonomiak egymas mellé vald rendezddése jellemzi. Ezek kozt az autonomidk kozt
nincs rangsorbeli kiilonbség, mindenik zart k6zosség, a tagjai szamara életszabalyozd
és ebben az id6ben még tele tartalommal.”1°

"A kiaddi ajanlas szdvege: Tessa WATT, Cheap Print and Popular Piety 1550-1640,
Cambridge University Press, 1992,

8C. S. LEwis, The Case of Christianity = The Act of Writing, ed. Eric GouLb, Robert Di
JANNI, William SmiTH, New York, Random House, 1989, 246.

Reinhard WITTMANN, Az olvasds forradalma a 18. szdzad végén? = Az olvasds kultirtor-
ténete a nyugati vilagban, szerk. Guglielmo CAvALLO, Roger CHARTIER, Bp., Balassi, 2000,
322.

BALOGH Istvan, Civisek tarsadalma, Debrecen, Misztotfalusi, 1946, 26.
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A folytatdsban magyarazatot talalunk arra is, hogy e mezdvarosi kdrnyezetben
1étrejott irasokra miért jellemz6 az egyhazi és vilagi szférak allando kettéssége: ,,A
céh nemcsak a vérosnak, hanem egy tulvildgi kozosségnek is tagja. »Minden életiink
Istennek és az & ecclesidjanak tisztességére valo, rondoltik, hogy az egész és
félmester valtsag jovedelmének 3-ad része a debreczeni ecclesia épiiletére jarjon«”.**

Egy 6tvennégy évvel késobbi monografidban, Racz Istvannak a protestans patro-
natus jelenségét taglaldé munkajaban ugyanezzel a gondolatmenettel talalkozunk, ki-
egészitve annak bizonyitasaval, hogy Debrecenben nem létezett semmiféle ,,town and
gown”, azaz ,,varos és didktoga” elkiiloniilés vagy ellenségeskedés.'?

Miel6tt azonban véglegesen ,,oltdrra emelnénk” a magyar mezdvarosok iroda-
lompértol6 polgérait, hadd hivjam fel a figyelmet mecénasi tevékenységiik egy kevés-
bé hangsulyozott, &mde szdmomra nagyon rokonszenves, mert az eszményitési kisér-
leteknek ellenalléan emberi vonasara. Ha ugyanis megnézzilk a mezévarosi nyom-
dakban megjelent hitépitd miivek vendégszovegeit, a verses €s prozai ajanlasokat,
laudaciokat, diak- és palyatarsi kiséréverseket, azokbol mar a csak tallozgatd szamara
is nyilvanvalo tényekre deriil fény. El0szor: a szerzdk, s nem ritkdn maguk a nyom-
daszmesterek, nem fukarkodtak mindazok nevének megdrokitésével, akik nem csupan
segitették egy-egy kiadvany megjelenését, de neviik feltiintetése egy-egy konyv lapja-
in egyben hitelesitette is az adott irast, bizonyos rangot, mindséget kdlcsondzve neki.
Masodszor: ezek az tigyszolvan kotelezd érvényli enumeraciok ugyanarra az artatlan
hitsagra, az 6rokkévalosagban-targyiasulas érthetd és megérthetd szandékara utalnak,
mint a mezévarosokban késziilt kegytargyak feliratai, amelyeken a fobirdk és lelki-
pasztorok nevei mellett az egyszeri adomanyozd polgarok nevét is megdrokitették. E
kegytargyakon, trasztali edényeken, olykor textilidkon szinte minden esetben egyiitt
szerepelt az adomanyozé férj és feleség neve, mintha a k6zds adomanyt egyfajta ha-
zastarsi eskii-megerdsitésnek szantak volna. B. Bobrovszky Ida kivald iparmiivészet-
torténeti konyvébdl az is kitlinik, hogy a mddos mezdvarosi 6zvegyek (rajuk még
visszatérek!) igen gyakran szerepeltek az eklézsidkat megajandékozok kozott — érthe-
t6 tehat gyakori emlitésiik az ajanlisokban.'®

S végiil ne feledkezziink meg egy harmadik, ritkabb, de nem elhanyagolhat6 té-
nyez6rdl, a mezdvarosi polgarok olykori szerzéségérdl sem. Ahogyan a mezdvarosi
igyekben mérvadd Szakaly Ferenc irja Virdgkor és hanyatlds 1440-1711 cimi kony-
vében.: ,,A polgarsag is igényesebbé valt a miivel6dés teriiletén. Mar nemcsak olyan
polgarok akadtak, akik gondot forditottak kornyezetiik és hadzuk csinositasara, s akik
szivesen aldoztak szegény sorsu ifjak kiilfoldre kiildésére és konyvek megjelentetésé-
re, hanem olyanok is, akik maguk is miivelték a tudomanyt vagy az irodalmat. Még a
hédoltsagi mezdvarosokban is akadt verselgetd polgar. A szasz varosokbol a magyar

1Uo., 27.

2RAcz Istvan, Protestdns patrondtus, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1997.

3B, BoBROVSZKY lda, 4 XVII. szdzadi mezévdrosok iparmiivészete: Kecskemét, Nagyké-
ros, Debrecen, Bp., Akadémiai, 1980, 129, 138-149.



kozosségekre is atragadt az a szokas, hogy a kozdsségek torténetét célszerii megdroki-
teni.”'* Ezek a polgari, nem papi szerzék — természetesen — tobbnyire a varos eldljaroi
kozil keriiltek ki. Néanasi (Lovész) Istvan 1670-ben, Kolozsvarott megjelent Szif titka
cimil traktatusahoz példaul két polgéari személy is irt kisérdverset, Enyedi Istvan,
Nagybanya (Rivulinum) varos szendtora és féjegyzdje, illetve az ugyancsak nagyba-
nyai jegyz6, Dioszegi Gyorgy.t®

A kozosségek — egy-egy mezdvaros, illetve annak eklézsidja — életének megoro-
kitése az esetek tobbségében egy-egy szerzbi Onéletrajz (akar verses, akar prozai)
diszletként jelenik meg. Tobbek kozott az irdsom ciméil szolgdld Sion vdra cimii
Czeglédi Istvan-traktatus kisérdszovegeinek esetében. A laudécios versek sorabol
annak a Nogradi Matyasnak a nevét, személyét és versét érdemes nyomatékkal emli-
tenilink, aki 1672-es megjelenésti életvezetési konyvét, az Idvasség kapujat a korabeli
puritan atlag irdsokhoz képest hol humorosan sziporkazd, hol valoban lirai egyszerzos
versantologidval bocsajtotta utjara.'®

Nogradi itt, ebben a Sion vdra-kisérOversben ugyanazt a bensdséges hangot iiti
meg, mint Author loquitur cimii lirai 6néletirasaban, annak ellenére, hogy ezuttal nem
sajat lelkipasztori-ir6i miikodésének helyszineit mutatja be, csupan egy palyatarsét.
Az angol és magyar puritan irdsokra egyarant jellemz6 ,homeliness”, otthoniassag
erre az alkalmi kolteményre is jellemzd:

Tallya Véarosaban lakozé Nemesség
Egy szivvel és szdjjal mindaz egész Kosség ,
Hivatdk magokhoz, kiben nem 16tt mentség
Tanitani Christust, ki nékiink erésség;

Beregszaszban Christust erdssen tanita,
Az igaz tudomanyt ott fel-is allata,
Sz. Iras beszédét, mindennek safarla,
Annak szép sengéjét 6 meg is mutata.

Cassai Rosanak végre szép illattyat,
Az Ecclésiaban valo hivatalat,
Kezdé meg-érteni, mint jo hir olajjat,
Mellyet meg-is lata, mint fényesség napjat.

14S7AKALY Ferenc, Virdgkor és hanyatlas 1440-1711, Bp., Hattér, 1990, 242,

15Verseiket bdvebben elemeztem Fél-szentek és fél-poétdk c. PhD-dolgozatomban, Szeged,
1998.

NOGRADI Matyas, Idvdsség kapuja, Kolozsvar, 1672, RMK, 1, 1133. E kiadvany kiséré-
verseir6l bévebben irtam Debrecen és Bihar magyar puritan traktatusokban c. tanulmanyom-
ban = Tanulmanyok a régi magyar irodalomrdol, Studia litteraria, Debrecen, 1998, 121-131.
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Cassa Varosaban a’ Sionnak Varat,
Fel-veté hirtelen igassag bastyajat,
Mellynek e’ szép Konyvben olvasd tudomanyat,
Menyorszagnak penig 6rokos zalogat.’

A hanyatott sorst, rendkiviili iréi termékenységti Czeglédi P. Istvan (aki didkko-
raban Franekerben, Utrechtben, Leidenben peregrinalt, s aki 1671-ben a pozsonyi
vésztorvényszék majdnem-martirja lett)!® versének van egy altaldnosithatd tantisaga:
az, hogy a puritdn szemléletmddnak, az 6nmegszentelés-onmegszentelédés gesztusa-
nak megfelelden egy-egy szentéletii lelkipasztor miikodési helye (az iildoztetések,
hanyattatdsok gyakorisaga miatt inkabb helyei!) is megszenteldtek. Igy a jelen kol-
teményben — bar Nogradi csak Kassa varosat nevezi expressis verbis Sion bastyajanak
— mindazok a telepiilések, zomében mezdvarosok is sionizaloédtak, ahol Czeglédi
rovidebb-hosszabb ideig élt és miikddott. De ugyanez a modell kovethetd nyomon
mas puritan ir6-prédikatorok, illetve mas szolgalati helyek verses megordkitéseinek
esetében is. Elegend6 csak a Czeglédi mivének posztumusz kiadasan buzgélkodo,
ugyancsak gazdag életmiivet hatrahagyd Koleséri Sdmuel szerepét, mikodését kisérd
versrajokra gondolnunk!*®

Mar a magyar puritanizmus végnapjaiban, de legalabbis utolso éveinek egyiké-
ben, 1682-ben jelent meg Debrecenben, de a ,Losonci Helvetica Confession Levd
szent Gyiilekezet”-nek ajanlva, Csuzi Cseh Jakab miive, amely megerdsiti, hogy a
valdsagos varosok valdsagos épiileteihez és intézményeihez kt6do ,,civis-biiszkeség”
mellett szerzdink gyakran erdsitgették magukat és olvasdikat a hitbdl épiilt, egyediili
maradand6 véros, a foldrajzi régiokon tuli Sion képével: ,,A’ gazdagnak marhéja
ollyan mint az 6 erds varossa, és mint a’ magas koéfal, az 6 gondolattya szerent, igy
szoll Bolcs Salamon Prov. 18. V. 11. Nem azt mondgya h. igassag s’ valosag szerént
az gazdagsag erds varos gyanant volna az gazdagoknak, hanem hogy csak az magok
tetzések és gondolattyok szerént hogy vélekednek az gazdagok, hogy az 6 kincsek 6
nékiek elegendd oltalom, minden kedvetlen esetek ellen: De igen meg csalatkoznak.
Mert a’ mit erds és magas koéfalnak tartanak, csak ollyan, mint az szalma toltés,
mellyet mi helyen csak gyenge szélvész meg ér — azontil el-omol.”?° Czeglédi Istvan,

Y"CzeGLEDI Istvan, Sion vdra, kezdetett nyomtatisa Saros-patakon, s El-végeztetet
Colosvarat Rosnyai Jan. altal, Exiliumaban, 1675. (RMK, I, 1187.)

18Eetét, munkéassagat tobbek kozott ZOVANYI Jend Magyarorszdgi protestins egyhdztor-
téneti lexikonabdl ismerjik, szerk. LADANYI Séndor, Bp., Reformatus Sajtéosztaly, 1977, 116—
117.

E verses Koleséri-topografidknak hangstilyos szerepe volt Kindertotenlieder — a gyer-
mekhalal abrazolasa puritan irodalmi miivekben c. eléaddsomban, amely az MTA Irodalomtu-
domanyi Intézetében hangzott el, 2001. aprilis 25-én.

2Csuzi CseH Jakab, Edom ostora, Debrecenben, Rosnyai Janos altal, 1682, 72. (RMK, I,
1274.)



Nogradi Matyas és tarsaik Sionja vagy Csuzi Cseh Edomja — talan mondanom sem
kellene — testvérvarosok, mert a romlandd, ember épitette telepiilésekkel szemben a
maradando varos, e hittel épithetd, hittel belakhat6 telepiilés elérhetdségét példazzak.
Mindez természetesen az evilagi varosok, koztik a mezdvarosok szerepét-
jelent6ségét mit sem csokkenti. Hogy a 17. szdzadi magyar irodalmi szkénének mi-
lyen fontos elemét alkottak, arra alljon itt befejezésiil egy sokkal inkabb indirekt, de
taldn elfogadhato bizonyiték is. Ez pedig nem mas, mint Adam Janosnak, az erdélyi
sziiletésli Basire-tanitvanynak, II. Karoly késdébbi testorének terjedelmes latin nyelvii
London-dicsérd verse, amely Weores Sandor forditasanak koszonhetden lett kozkincs-
csé. Pontosabban, csak a Londinum Heroico Carmine Perlustratum néhany, ritka
intimitast sora illik jelen vizsgalodasunk targykorébe, az a részlet, amelyben nem
oliimposzi istenek, nem is romai togaba oltdztetett brit hésok 1épnek elénk, hanem
névtelen vasarosok, iparosok és egy csaladjat faradhatatlanul taplalgatd anyoka:

Mas részen mas mestereket lathatsz, akik iilve
veégzik a mesterségiik, iigyes kézzel gyakorolva
minden napra valojukat eszkdzzel keresik meg.
Posztokészitdk, timarok tabora népes, osztalyrésze szerint...
Itt tanul a gyapju minden sz€p szinbe ragyogni.
Ott meg a molnarok, mészarosok {izik a munkat,
posztoszaritok, de ki gy6zné rendre sorolni?

Itt inasok torik at magukat sok népen az utcan,

Itt van a gornyedt hata anyoka, tipegve, tiinédve,
kortol megtdrt szivét még almaban is egyre

stirgds tennivalok, s mas gondok nyugtalanitjak:
mit kell venni ? mi tisztességes, hasznos, elonyds ?
Elséként kel az agybol és lepihenni utolso,

pottom gyermekeket kotlos modjara vezetget,

erre meg arra vetyeng0, szorodo csibe-népnek

0 kapar és hord ennivalot kornyéki mezorol,

éltét sem féltvén, ami kell, el6bogarassza,

és a csibéket szarnya ala veszi, gy melegiti.?

Id6ben nagyon kozeli, minddssze két esztendével késdbb, méghozza Adam Janos
szlikebb patridjaban, Kolozsvarott jelent meg Nogradi Matyas mar korabban emlitett
miive, az ldvisség kapuja, amelyet a szerzO nem csupan egy, hanem egy fiizérnyi
kiséréverssel inditott itjara. E versek soraban bukkanunk ra a fentiekben idézett Lon-
don-dicséré debreceni ihletésii ikerparjara. E kolteményt egy korabbi publikacidomban

2AKovAcs Sandor Ivan, Az angol kirdly magyar testérének verse Londonrdl, 1670-bdl,
Kortars, 1978, (WEORES Sandor ford.) 423-430.
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mar részletesen elemeztem, igy most csupan azt a részletét szeretném felidézni, amely
nyilvanvalova teszi: a mezdvaros-centrikus ir6i szemlélet a nem puritan szerzoket,
tobbek kozott a protestans, de ortodox és kiralyparti Adam Janost is megérintette.
Olyannyira, hogy London-leirasanak a korabbiakban mar idézett részlete egyfajta —
meglehet, 6sztonds — az angol févarost is ,,mezdvarosiasitd” tendenciat mutat. A két
hasonl6 leiras hatterében — természetesen — nagyon kiilonb6z6 élethelyzet rejlik.
Adam egy idegen varost igyekszik belakni az otthonos hangolasu képekkel, Nogradi
ellenben egy otthonanak vallott varosnak, a varos eldljaréinak és minden rendii-rangu
lakojanak tesz hliségnyilatkozatot:

Kovacs, Csizmadia, Szdcs, Varga Czéheknek,
Otvos, és Fazekas, Asztalos Rendeknec,
Soval kereskedod jeles embereknek,

Mélto hogy neveket fel-irjuk ezeknek.

Szappanos, Mészaros, Acs, Erszény-Gyartoknac
Kis Boltokbol ¢16 jambor Vasassoknac
Kerengé Malomhoz lato Molnaroknac,

Fris borokkal €16 hires Csaplaroknac.

Sot Mithelyben iil6 Borbély Mestereknec
Gyolcsos és sok Kadas Asszonyi rendeknec,
Azoktol mondassék aldas mind ezeknek,
Valakik éneklik e’ Soltart hiveknek.

Ozvegységre jutott Mériac kik vadtok,
Debrecenben, kiilsé ha nincsen gyamoltok,
Ez konyvet ti-néktek melto olvasnotok,
Igy lészen a’ Christus 6rok jutalmatok.?

Mir elsd olvasasra, hallasra szembedtlik egy 1ényeges kiilonbség: az, hogy Adam
Janos egyszeriien egy magyar-is-lehetne vasari seregszemlét kinal, mig Nogradi két
realis tartalmu sort torvényszertien két tovabbi, minden esetben kegyes tartalmu szen-
tenciaval, miniatiir prédikacioval fejel meg. Amiben viszont dobbenetes a hasonlosag,
az mindkét vers befejezése, az 6zvegyasszonyok és az ovéir6l gondoskodo anyodka
képével. Egy, a kozelmultban, Sarospatakon megjelent iskolatorténeti dokumentum-
gylijtemény anyaga, illetve annak kisérétanulmanya nyilvanvalova teszi: a nék s az
o0zvegyasszonyok (méghozza kiilon egyhaztamogatoi kategoriaként!) a gyiilekezetek

2NOGRADI Métyas, Idvosség kapuja, Kolozsvar, 1672. (RMK, 1, 1133, b3a) — Az 1660-as évek
koltészete (1661-1671), s. a. r. VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1981 (Régi Magyar Kolték Tara,
XVII, 10), 72-73.



megbecsiilt tagjai voltak: ,,De nem hanyagolhaté el a hegyaljai (és egyéb, P. E.) me-
z6varosok polgarainak, koztiik néknek, sz616- és egyéb ilyen iranyu (iskolakat tamo-
gatd!) adoménya, hagyatéka sem.”?3

Végiil hadd térjek ki — nagyon roviden — arra a kérdésre, mely retorikai eszkoz
vagy eszkozok kozvetitették a mezdvarosok = Sion varai szemléletet. E prozai és
verses mivek joforman mindegyike a hic et nunc jegyében irddott, szerzéik egyetlen
id6t aknaztak ki. Szorényi Laszlo és Szabd Zoltan Kis magyar retorikdja ugyan egy
Arany Janos-szemelvénnyel illusztralja az evidentia mint irodalmi retorikai eszk6z
mibenlétét, maga a leirds azonban tokéletesen jellemzi a magyar puritanizmus proéza-
janak ¢és alkalmi verseinek tobbségét: ,,Az evidentia (illustratio, demonstratio,
descriptio) egy jelenség részletezd leirasa. [...] A részletek egyidejliségét jelzo statisz-
tikai jellege van akkor is, ha folyamat leirdsa. A részletek egyidejliségét jelz6 statisz-
tikai jelleg a hallgatok jelenlét-élményét teremti meg. [...] A vildgossag és a valoszi-
ntiség itt kiillondsen fontos. Az evidentia ismertebb nyelvi jellemz6i a kdvetkezOk: a
jelen id6 hasznalata [...] a helyhatarozokkal érzékeltetett jelenlét, az elbeszélésben
el6forduld személyek megszolitasa (patetikus eszkozokkel megteremtett tavolsagtar-
tas), a kozvetlen beszéd stb.”?*

Amikor tehat farasztonak, netan kifejezetten monotonnak, unalmasnak érezziik a
puritan irdsok végtelennek tiind felsorolasait és protokollarisnak haté megszolitasait,
ne feledkezziink meg arr6l, hogy a korabeli, hasonlo hitbéli meggy6z6dési olvasok
szamara épp ez az allando jelen id6 biztositotta azt a jelenlét-élményt, amely nélkiil
Ujra meg ujra feldult és erészakkal hontalanitott életiik — minden talvilagi varadalom
¢és bizonyossag ellenére — sokkal tavlattalanabb és kilatastalanabb lett volna. Mas
szoval: a jelen id6 didaktikus sulykoldsa batran felfoghatd ugy is, mint egy nagyon

srer

ZDIENES Dénes, Minthogy immdr schola mestert tartanak: Reformdtus iskoldk Felsd-
Magyarorszagon 1596-1672, Sarospatak, 2000, 22.
2487AB0 G. Zoltan, SZORENYI Lasz16, Kis magyar retorika, Bp., Helikon, 1997, 159.
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CsorBA DAVID

,BANKODO LELEK” ES MEZOVAROSI TARSADALOM:
ID. KOLESERI SAMUEL PREDIKACIOI

A 17. szazad végi magyar nyelvii prédikacidirodalomban kiilonleges helyet foglal el
id. Koleséri Samuel életmiive (1629/34, Varad—1683, Debrecen). Az iskolateremtd
Martonfalvi professzor utan téle maradt fenn a legtobb munka a szazadvég egyhazi
beszédeibdl.! Imadsagainak biblikus, patetikus hangneme athatja minden miivét, mii-
faji sajatsagoktol fliggetleniil. Ugyanakkor munkait az eddigi kutatasok alig érintették,
amint kegyességét, lelkipasztori tevékenységét sem kisérte nagyobb figyelem. Els6-
ként Toth Béla hivta fel a figyelmet id. Koleséri életmiivére, majd Gyori L. Janos
elemezte egyhazi beszédei retorikai-homiletikai rendszerének és exemplumhasznalata-
nak Osszefiiggéseit, az Arany alma és a Keserii-édes cimii kotetek alapjan.? Eletmiivét

L Prédikaciok: Idvesség sarka, Sarospatak, 1666, koll. 1, RMK, I, 1038; 2. kiad.: Debre-
cen, 16762, RMK, 1, 1189; Apostoli kiszontés, Debrecen, 1672 — Sz.: VII, 26; az Arany alma 1.
prédikacidjaként ujra megjelent, mai példanya nem ismeretes; Arany alma, azaz 30 prédikacio,
Debrecen, 1673, RMK, |, 1144; Hii pasztor tiikore, Debrecen, 1673, OSzK, RMK, |, 1144/b, az
Arany alma 2. prédikacidjanak ajrakiadasa.

— Imadsagok: Bankodo lélek nyogési, Sarospatak, 1666, koll. 2, RMK 1. 1039; fiiggelékként két-
két ima: RMK 1. 1281, RMK |. 1282.

— Elmélkedések: Szentirdsnak ramdjdara vonatott fél-keresztyén, avagy igaz vallas [...]
probakove, Debrecen, 1677, koll. 1, RMK, |, 1209; Keserii-édes, Uo., koll. 2, RMK, I, 1210.

— Halotti prédikaciok: Szem gydnyoriiségének mértékletes siratasa: Halotti beszéd Boros-
jenei Imréné Kalmar Kata felett, Kolozsvar, 1672, RMK, |, 1128; Atyai dorgadlasnak joizii
gyiimolcse: Halotti beszéd Kovacs Andrasné Dobozi Kata felett, Kolozsvar, 1675, RMK|, I,
1177; Istennek s Nemzetnek végig hiven szolgdalo David patriarcha: Halotti beszéd id. Dobozi
Istvan felett), Debrecen, 1679, SzTRIPSZKY, |, 2095.

— Katechetika-elméleti munkak: Josué szent maga eltokélése, Debrecen, 1682, koll. 1,
RMK, 1, 1281; Ertelmes catechizdldsnak sziikséges volta, Uo., koll. 2, RMK, 1, 1282,

— Udvozlé versei: Czeglédi Istvan, RMK, 1, 941, 942, 1187; Martonfalvi Téth Gyérgy, RMK,
1, 1231, 1256; Csuzi Cseh Jakab, RMK, 1, 1242, 1274; miiveihez: RMKT, XVII, 11, 1-7. sz.

2TOTH Béla, Debrecen és a puritanizmus = ,, Debrecen, 6-kikot6...”: Arkddidtél Eurdpdig:
Jubileumi kétet Dr. Toth Béla nyolcvanadik sziiletésnapjara, h. n., é. n., 39; GYORI L. Janos,
Martirium, puritanizmus, retorika: Két XVII. szdzadi magyar reformatus prédikacios kitet
tanulsagai, 1t, 2000, 51-71.
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besoroltak mar a legkiilonfélébb iranyzatokba, olvasasi nézépontoktol fiiggden. Dog-
matikailag ortodox, homiletikailag puritannak, egyéni kegyességét tekintve pietista-
nak, a vallasi tolerancidra nézve pedig irénikusnak mindsitette 6t a szakirodalom.®
Osszefoglalo munka, értékelé elemzés azonban nem sziiletett még rola. Idészertinek
latszik tehat, hogy ezuttal a méltatlanul elfeledett prédikator és a mezdévarosi tarsada-
lom viszonyéara iranyitsuk figyelmiinket.

Eletmiive két neves varoshoz fiizi 6t: Varadhoz és Debrecenhez. Az el3bbi helyen
sziiletett és végezte iskolait Tofeus és Szatmari Baka tanitvanyaként. Apja, Koleséri
Mihaly, Tolnai Dali legbuzgdbb hive volt. Fia Leidenben Coccejus alatt disputalt, és
miiveit Medgyesi Palnak és nevel6apjanak, Czeglédi Istvannak ajanlotta. Anglidban
(Oxford, Cambridge) angolul prédikalt, és baratjanak, Piispoki Janosnak kiildott
Cromwellt és Anglia szabadsagat dics6ité miiveket.* Peregrinicidja el6tt és utdn is
Varadon vallalt rektorsagot (1654—1659), és korrektorként dolgozott a Varadi Biblia
kiadasan. A varos ostroma idején készitett imadsagait kiadta késdbb Bdnkodo lélek
nyégési (Sarospatak 1666.) cimen. Varad torok kézre keriilése utan hegyaljai mezéva-
rosokban szolgalt (1659: Szendrd, 1668: Tokaj), majd a pozsonyi vésztérvényszék
iild6zése eldl Debrecenbe menekiilt, és itt jelent meg szinte valamennyi munkéja 1672
és 1682 kozott. Kiadta neveldapjanak, Czeglédi Istvannak Sion vdra cimii posztumusz
mivét. A 17. szazadi magyar reformatus egyhaz legnehezebb esztendeiben sziilettek
meg mivei: debreceni bujdosasaban tobb prédikaciojat és forditasat a helyi polgarok
kérésére és pénzén adta ki. A varos magisztratusa is nagy becsben tartotta: id. Dobozi
Istvan folott Koleséri Samuel mondta a gyaszbeszédet. Megvalasztottak az egyhazme-
gye esperesének (1681), és ezzel egyiitt valoszinilisithetéen a Nogradi Matyas halala
utan betoltetleniil maradt piispoki tisztet is ellatta halaldig.> Kortarsai a Brabeum vitae
cimil halotti kotettel tisztelegtek életmiive el6tt.

1657-ben, sorsforditd esztendében tért haza majd 3 és félévnyi idegen
orszagokbeli bujdosasabol. Erdély romlasanak kezdete ez: Medgyesi eszkatologikus
prédikacioinak, Drabik politikai célzatt, apokaliptikus latasainak €s a pusztitd torok-
tatar dulas utan ujra felidézett, az utolso idékrdl szo16 Ujfalvi Imre-joslatnak a hatasa

3NAGY Géza, Fejezetek a magyar reformdatus egyhdz 17. szdzadi torténetébdl, Bp. (A Ra-
day Gyiijtemény Egyhaztorténeti Tanulmanyai, 1), 1985, 60; GyOr1 L. J., i. m., 58 skk; Uj
Magyar Irodalmi Lexikon, 11, 1132.

4A Cromwellt dics6ité miiveket tartalmazo kollekta-kotetet (Irenodia-Gratulatoria, Camb-
ridge, 1652 és két panegyris) Herepei Janos fedezte fel. Jelzete TtREK 0.1218/k/5. = Adattar
11, 107 skk.

SA debreceni partidlis zsinaton (1681. oktdber 22.) mér a szokdsjog szerint az egyhazme-
gye notariusa elnokalt, ebben az esetben az ujonnan megvalasztott debreceni esperes, Koleséri.
Lényeges volt a személye, hiszen ekkor hajtottdk végre a hierarchikus rendfokozatok szabalyo-
zasat. L. ZOVANYI Jend, A Tiszantili Reformatus Egyhdzkeriilet torténete, Debrecen, 1939, 41.



meghatirozé a korszakban.® A racionalisan itéld Komaromi Csipkés életmiivében és
Koleséri esetében is volt visszhangja a ,,fatalis évek és periodusok” kijeldlésének.”
Figyelemre mélt6 a neves felsdcsernatoni prédikator 100 évvel késobbi értékelése a
korszak eszmetorténeti vitarol: ,,a’ tudomanynak nevekedésével nevekedtenek a’
vetélkedések is egy és mas dolog irdnt. [...] Bé jott volt ez a’ vetélkedés a’ Magyar
Foldre is MDCLVI-dik esztend6 tajban; de nem sokara ott el alutt, a’ sok nyomorusag
elfelejtette az emberekkel”.®

A tanitas erkolcsi parancsa volt a leglényegesebb Kdleséri Samuel életére nézve,
nem vallott szint vitds vallasi kérdésekben. Kegyességére nem a kiizdd €s harcolo
lelkiség, hanem a csendesen épitkezd, vigasztald pasztori mentalitas volt a jellemzd.
Az Idvesség sarka cimii miivének cimlapjan olvashatd mlivének megcélzott praxisa:
,,az Evangélium szerént valé fundamentumos Igazsag [...] megéllatasa, [...] és a ke-
gyesség gyakorldsdban [...] Hasznoknak megmutogatésa, [...] édes Nemzete lelke
javaért”. A tomor megfogalmazas utal egyrészt a dogmatikai hliségre, masrészt az
etikai kovetkezményekre, a keresztyén életszentségre magan- €s kdzosségi szinten is.
A ,,Gyengéknek ¢épiiletire, a konyvekt6l megfosztottak szdmara” irta konyveit
Koleséri is, ,,oktatasra, vigasztalisra és hitekben valo erdsitésekre”. A persecutio
decennalis koraban megszaporodo6 kényvek ajanlasai élnek ezzel a formaval, melyek a
gyakori arvagytilekezetek konyvvel val6 ellatasat is célul tiizték ki.

Miivei kinyomtatasakor tobb izben mondott koszonetet a szerz6 — mind a varadi,
mind a debreceni — varosi tanacs prominens személyeinek timogatasukért. Kiilon
érdekes a hattytidalként megjelent utolsé két miive elé irt eldszo, egyéni sors- és nem-
zeti-kozosségi kérdések Osszekapcsolodasa szempontjabol is. Az ajanlas ugyanis
nemcsak a koltségeket all6 Szabo Pal uramnak szo6lt, hanem ,,minden Rendbélieknek”.
Kiilon a ,,Nemes ¢s Nemzetes Tiszteletes Tanacsnak”, és ,,ismét a Becs[liletes] Debre-
ceni Kereskedé Rendnek”, ,,ismét Debrecen varosaban 1évo BecsJ[iiletes] Czéheknek,

8Ujfalvi Imre joslatat idézték tbben is a korban, feltehetdleg 4ltalanos ismertségének volt
kOszonhet6 a reflektalas sziikségessége. L. SZALARDI Janos Siralmas magyar kronikdja, Kiad.,
bev. SzakALy Ferenc, Bp., 1980 (Bibliotheca Historica, V/6), 349; BARTHA Boldizsar, Rovid
kronika [...] Debreczenben esett emlékezetesebb dolgokril, Debrecen, 1666, bev., s. a. r.
OzsVvATHNE KRANKOVICS Ilona, Debrecen, 1984 (A Hajdu-Bihar megyei Levéltar forraskiadva-
nyai, 2), 19 skk. Elég itt csak a korszak gondolkoddsmodjat alapvetden meghatarozo két mun-
kat idézni. MEDGYESI Pal, Otédik jajj és siralom, Sarospatak, 1658, RMK, 1, 936. Mashol Med-
gyesi nevezte ezt a mivét az Orszdagok romlasanak okairdl vald Tanitasnak = UO., Rabszabadi-
10 isteni szent mesterség, Sarospatak, 1657, 11; CZEGLEDI Istvan, Az Orszag romlasanak okai,
Sarospatak, 1660, RMK, I, 941.

"KoMAROMI CSIPKES Gyérgy, lgaz Hit, Szeben, 1666, RMK, I, 1042, 742; ,mert 1657.
esztend6tél fogva, foly ennek a hazanak vére, s nem taldlkozott meg ollyan orvos, ki ennek
vérét meg allatta volna. Ollyan ez, mint amaz tizenkét esztendétiil fogva vérfolyasban sinyld
aszszony. Oh szegeny beteg Haza! Bezzeg nagy, mint a tenger a te nyomorusagod, kicsoda
gyogyit meg tegedet?” L. Arany alma..., i. m., 242.

8BoD Péter, Az Isten vitézkedd anyaszentegyhdza [ ...] historigja, Bazel, 1777, 495.
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Czéhmestereknek és tagoknak™, ,,utollyara az Istenes Ozvegy Asszonyi 4llatoknak”. A
Koleséri-¢letmiiben megjelenitett tarsadalomkép harom tarsadalmi rendet jelol. A
varosi magisztratus tanacsos férfiai alkotjak a forendeket. A Dobozi-csalad kereskedd-
familia volt, a fobiroi tisztet hasonléan tdbbszor visel Balyik Andrés asztalos, a fen-
tiek kozt szintén emlitett és kronikdjarol ismeretes Barta Boldizsar pedig szlicsmester,
a 66 f0s varosi nagytanacsbol pedig a fenti ajanlasban ennek harmada nevesitve van.
Az 1682-es év magisztratusi listaja felel meg az 1683-as kotet névsoranak. A megne-
vezettek Koleséri korosztalyat képviselhették: nagyjabol vele egy iddben haltak meg.®

A keresked6knek és a céheknek a szerepvallalasa a civisvaros tudoményos és po-
litikai, gazdasagi és szellemi életében meghatarozta a magisztratus felelésségtudatat
is. A masodik rend a lelkipasztorokat és az oskolai tanitkat tomorité egyhazi rend, a
harmadik pedig az Ecclesia és Politia altal egyiitt iranyitott ,.kdsség”. Az 6zvegyasz-
szonyok kozt nevezetes matrondk neve bukkan fel, mint idés Dobozi Istvanné, Koma-
romi Csipkés Gyorgyné, Erdédi Janosné (néhai férje debreceni fobird volt). Az 6
szereplik sem elhanyagolhato: az ,asszonyallatok™ is élhetnek urvacsoraval, s6t a
Catechizalas a ,,Tanitd Asszonyok” tiszte is. A varosért felelosséget vallalok, az ér-
telmiség sz€p rendbe szedett katalogusat tartjuk keziinkben a Josué szent maga eltoke-
lése cimti Koleséri-mu ajanlaséban.

A varosi magisztratus vezet6jének is megtalalta Koleséri a megfeleld bibliai part
David patriarcha személyében: a bibliai mitizacié feltétleniil a kdszonet és a tisztelet-
adas jele is volt.2® Az 1679-ben elhunyt egykori debreceni fobiré felett, aki tobb izben
1s viselte e nemes tisztet, Koleséri mondta a haz elott a halotti oratiot. Nemcsak a
varos vezetdjét gyaszolta benne, hanem lelki tarsat, testvérét a Krisztusban. Nagy
emlékezetl, jozan tanacsu és a veszedelmes id6kben sokat szenvedd embert siratott —
mintha sajat maga életutjarol szolt volna. Egykori betegsége idején Dobozi f6bird
latogatta meg, s mondott neki szép vigasztalasokat, ezért nem véletlen, hogy Koleséri
els6ként neki ajanlotta a betegségébdl valo folgyogyulasa utan kiadott kis elmélkedé-
sét a nyomorusagoknak a kiilsé és belsé emberre nézd kiilonbozé gyiimolcseirdl
(Keserii-édes), melyet a Dobozi-csalad kérésére forditott le angol szerzékbél, és bévi-
tette meg sajat magyarazataival, a szerzé szavaval: ,,a magam keze szennyét is rajta
hagytam”.

Sok szallal kapcsolddott a varosi lelkipasztor-réteg a Dobozi-csaladhoz. Komaromi
Csipkés Katat vette el az ifj. Dobozi Istvan, késobb az ifj. Dobozi utan az ifj. Koma-
romi Csipkés Gyorgy lett Debrecen fobirdja. A kollégium 1657-es iskolai tdrvényei-
nek megalkotdi, id. Dobozi Istvan és Komaromi Csipkés Gyorgy gyermekeik révén
rokonsagba is keriiltek egymassal, és a csaldd politikai és szellemi szerepvallalasa a

*HBmL, IV/A, 1011, 21.

10SzTRIPSZKY, |, 2095; HARGITTAY Emil, 4 biblikus mitizacié a 17. szdzadi magyar kolté-
szetben = ,, Mint ki sok fat gyiimélccsel...”: Tanulmdanyok Kovacs Sandor Ivan tiszteletére, Bp.,
1997, 75, 165.



varos torténelmében a kdvetkezd évtizedekben is igen jelentds.!* A kollégiumi tana-
rokkal valo jo rokoni kapcsolat egyik jele Szilagyi Tonkd Marton és ifj. Dobozi ko-
masaga, amint errdl a Heidelbergben megjelent disputacié ajanlésa tajékoztat benniin-
ket.!2 A Doboziak temetésekor két lelkipasztor prédikalt felettiik: elé6bb Koméromi
Csipkés, majd Debrecenbe érkezése utan, illetve Komaromi Csipkés haldlaval (1678)
id. Koleséri Samuel.’* A debreceni tarsadalom- és egyhaztdrténetet tekintve a varos
vezetdi kozti kapcsolatrendszer megtermékenyitéleg hatott a szdzadvégi Debrecen
életére.

Amikor Kocsi Cserg6 Balint, az egykori Martonfalvi-tanitvany a napolyi galyarol
a debreceni gyiilekezetet tudositotta nyomorusagos helyzetiikrdl, és kérte, hogy ko-
nyorogjenek érettiik, és alamizsnat is szerezzenek, ha tudnak, Koleséri az igaz vallés
ismérveit felsorakoztatd mivét, az Idvesség sarkat nyomtatta ki jra, majd valamivel
késébb a Fél-keresztyén, avagy az igaz vallas probakove cimli mivét, hogy ezzel
vigasztalja elarvult népét.!* Vigasztalt és batoritott az igaz hitben megmaradésra:
fenyegetett tudniillik a veszély, hogy az iildozések miatt egyesek megfaradva konver-
talnak, minthogy ez id6ben adta ki kiilhonban az egyik, a pozsonyi delegatum
iuditium elé idézett egykori reformatus lelkész az attérésének okairdl szol6 kis kony-
vét.® A menekiiltek varosat, amely a rabszabaditisra gyijtétt, Strassoldo zsoldosai
fosztottak ki 1675 karacsonyan.

A gyaszévtized kialakitotta a maga beszédmodjat. Szemléletileg a zsid6-magyar
torténelem sorsparhuzamai reneszanszukat €lték, a hozzajuk tartozoé retorikusan bibli-
kus szoveggel. A kor ének- és imairodalma ékes bizonyitéka ennek.® Koleséri Sdmu-
elnek a véradi ostrom idején keletkezett imadsagai szinte szorol széra megfeleltethe-
t6k az Otestamentumi textusokkal és a zsoltiros vagy a profetikus hangnemmel. Az
1671-1685 kozti idészak minden miifajara jellemzo lett Gjra ez a hang. Az iild6zott
egyhaz metaforai kozé tartozik a kozépkori misztika altal is kedvelt Enekek énekébdl
ismert galamb- és liliomparhuzam Krisztusra és az egyhazra vonatkoztatva, és a Jele-
nések konyvének a szamkivetettek seregére vagy a martirok lelkére vonatkozo képe

111d. Komaromi Csipkés — 1657-es torvények, ifj. Dobozi Istvan — 1704-es torvények; az id.
Dobozi a varost sarcold torokkel, Habsburggal targyalt tobb izben sikeresen, az ifj. Komaromi
Csipkés pedig a szatmari béke koriili tevékenységével szerzett maganak eléviilhetetlen nevet.

12571LAGY1 TONKO Marton, Philosophia, Heidelberg, 1678, RMK, I11, 2899.

BKomAROMI CSIPKES Gydrgy, Keseredett lélek tiszti (halotti beszéd Dobozi Janos felett),
Sarospatak, 1666, RMK, I, 1037; U0., Elet unandosaga: Halotti beszéd Id. Dobozi Istvanné
Biczo Anna felett, Sarospatak, 1668, RMK, I, 1071; Koleséri beszédeit 1. fent.

14Sarospataki Fiizetek 1863, 757.

1SBATORKESZI SZEGI Janos, Sz616 gerezd, Bécs, 1675, RMK, 1, 1173.

18JuHAsz Istvan, Die Gegenreformation und die siebenbiirgische Prediger im Jahrzehnt
zwischen 16711681 = Rebellion oder Religion: Die Vortrige des internationalen kirchen-
historischen Kolloquiums, ed. P. F. BARTON, L. MAKKAI, Bp., 1977, 79; RMKT, XVII, 11, 79,
81, 83. sz.
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az igaz vallasaért iildozott, vitézkedé Anyaszentegyhaz jelképeként. A jegyes miszti-
kabol és az apokaliptikabdl taplalkozo allegorizalt képek egységes torténelemszemlé-
letet és egyhazképet fednek: a lelkileg, kegyességében tevékeny nemzeti és egyéni
létformara buzditanak.

A boldogsag eléréséhez a szenvedésen at vezet az ut, és a hivd keresztyén ember
szdmara a legnagyobb példa a legnagyobb gyotrelmeket elszenvedd Krisztus. A hitbdl
fakado cselekedetekhez alapvetd fontossaga az allandé lelki kapesolat az Ur Istennel
imadsag formajaban, mert a hivé ember szdmdra az élet a keskeny it 6svénye, mely
tele van kisértéssel, tovisekkel, a keresztyén élet gatjaival. Ezek elkeriilése valosagos
harc, hozz4 a vitézi élet lelki fegyverei sziikségesek: az ima és a vitézi élet kapcsolata
Bathori Mihalytol Tolnai Szabé Mihaly Szent hadéan at a Bdnkodo lélek nydgéséig
jelen volt a magyar reformatus prédikacios irodalomban. Koleséri Sdmuel imaiban
ugyan megjelent a vitézség és a kegyes élet 6sszekapcsoldsa, de mentalitdsdnak nem a
harcos, polemikus attitlid volt a jellemzdje: apologézise megmaradt mindvégig az
exegézis szintjén, a biblikus vigasztalas erejére téve a hangsulyt. Nyelvi sikon dssze-
fiiggésben all ez a foldi élet nehézségét és a jovendd mennyei boldogsag kozti vi-
szonyt hangsilyoz6 keserti-édes toposszal.t’ Az i{idvoziilni vagyé ember allandd kér-
dése az orokkévaldsag és a realitds kozti egyensily keresése: a vagyott tulvilagi gyo-
nyoriiségek és a foldi nyomorasagok kozti szakadék athidalasa, a szubjektiv kivansag
¢és a foldi kiildetés objektiv beteljesitésének fesziiltsége.

Koleséri Samuel Arany alma cimil kétetének bekoszont6jében ezek a képek egytitt
jelennek meg, méghozza Debrecenre vonatkoztatva. Apostoli K&szontés ,,a sok tereh
alatt palmafa maddjara, ég felé nevekedd keresztyén gyiilekezetnek, és az ott nyomorgo
szamkivetettek seregének, [...] a Szentek iildozésének 1673. évében”; Ajanlé Levél
,,az idvesség KOszikldjanak hasadékiba, magat a hegyes kormi sasok csapdosaési eldl
elrejtd, Christus gyenge gerlicze galambjanak, a Debreceni Gyiilekezetnek, és Dobozi
Istvannak”. Menekiilé prédikatorok nyertek itt megnyugvast Erdélybe bujdosasuk
elétt, vagy végleg letelepedtek a partiumi oppidumban.’® A bibliai pArhuzamok kinal-
tak a tovabbi megfeleltetést. A menedéket nyujtd varost most Koleséri Sdmuel hason-
litotta Gjra a zsido torténelembeli el6képéhez: Debrecen ,,a mi kis magyar Jeruséle-
miink”.*® A 17. szazadi torténeti szitudcid sugallta parhuzamot szdmos prédikator
alkalmazta, Kismarjai Veszelin Paltél Medgyesi Palon at Sajoszentpéteri Istvanig.

YA bibliai kép a magyar irodalomban szamtalan helyen bukkan eld, nem feltétleniil ebben
a kontextushan: BALAsSI Balint Osszes versei, szerk. ECKHARDT Sandor, Bp., 1968, 58, 71. sz.
A vitézséggel vald kapcsolatara és ennek Csokonai koltészetében is meglévd parhuzamaira mar
TOTH Béla is felhivta a figyelmet = TOTH, i. m., 43; majd Gyo6riL. J., i. m., 62.

18Szamiizetését toltotte itt (attol fliggetleniil, hogy jelentetett itt meg munkat, vagy ,,csupan”
bujdosasaban kapott menedéket): Szantai Mihély, Tolnai Mihély, Szényi Nagy Istvan, Szat-
marnémeti Mihaly, id. Koleséri Sdmuel, Pésahdzi, Buzinkai és didkjaik, Kabai Bodor Gellért,
Debreceni Kalocsa Janos, Csuzi Cseh Jakab, Debreceni Ember P4l. L. ZOVANYT, i. m., 189-191.

BArany alma..., i. m., 4.



Mar a 17. szazad elejétdl a rectoriakat a végzids diak tehetségéhez, erkdlesi maga-
tartdsahoz, mentalitisahoz és a fogadd kozosség lelki igényeihez mérten osztottak ki.?°
A lelkipasztori helyekrdl hasonlo koriiltekintéssel intézkedett az esperes, a kollégium
rektora és a zsinat. A debreceni iskolai torvények bevezetését kovetden a torténelmi
szituaciot kihasznalva Komaromi Csipkés és Dobozi Istvan valogatott lelkipasztori
gardat toboroztak: menedéket nyujtottak a véradi puritdn tanarok és didkok kozdssé-
gének (Martonfalvi Toth Gyorgy és olyan didkok, mint Szilagyi Tonké Marton), majd
a gyaszévtized idején a kassai, jobbara ortodox lelkipasztoroknak (Kabai Bodor Gel-
lért, Felvinczi Sandor és Lisznyai Kovacs Pal). A két csoport lathatélag megtalalta a
kozos hangot a varossal: ismerve a papmarasztds intézményét, kiemelt jelentdséget
tulajdonithatunk annak, hogy halalukig itt munkalkodtak, a disputacidk ajanlasaiban
egylitt emlitették oket.

Az eszmetOrténeti definiciok szerint a kassaiak az ortodox, biblikus kegyesség
hordozéi, a varadiak a puritdnabb, személyes kegyesség megélését hirdeték kozé
tartoznak. A szellemi-lelki kapcsolopont koztikk az enciklopédikus tudasu, hihetetlen
munkabirdstt Komaromi Csipkés Gyodrgy €s a békés természetli idés Koleséri Samuel
volt. Onallé szellemi vonalat képviseltek, kozvetitd, békéltetd szerepiik 1étfontossagh
a debreceni mentalitas kialakulasaban. Nem a teologiai felfogésuk, filozofiai érdekld-
désiik, hanem a biblicitast és a személyes hitéletet, az életszentség gyakorlasat hang-
sulyoz6 kegyességiik alapjan. A szakirodalom ezt a kegyességi format reformatus
pietizmusnak nevezi.?

Amennyire nehéz volt tanart talalnia Czeglédi Istvannak 1668-ban Kassa lelké-
szeként és az iskola rektoraként, mikor Apafi fejedelemtdl, majd Teleki Mihalytol kért
filozofiat és teoldgiat oktatdé mestert varosaba, ugy talalta meg a debreceni magisztra-
tus a nehéz id6kben a kiutat: helyet taldlt a kassai martir-prédikator kollégainak is a
varadi tanarok komplementereként.?? A torténeti koriilmények és a vezet8k bolcs
dontései kovetkeztében valhatott Debrecen az orszag iskoldjava. Az érték megdrzésé-
nek egyszeri pillanataval tudtak élni a lelki és politikai vezetdk: a varos biztositotta a
lelkipasztoroknak a fizetést, a lakast és javadalmazast, megszervezte a didkétkeztetést,
a publicus praeceptorok fizetését. Apafi fejedelem a debreceni iskolat és tanarait ha-
sonld6 modon tadmogatta: a fejedelem kdso-alapitvanyi javadalmabol jott 1étre €s allt
fenn Martonfalvi professzor harmadik tanari tanszéke (1660), ebbdl épitették ki a

2BEKEFI Remig, A debreceni ev. ref. fSiskola XVII. és XVIII. szdzadi torvényei, Bp., 1899, 22.

21\W. GOETERS, Der reformierte Pietismus in Deutschland 1650-1690 = Der Pietismus
vom 17. bis zum 18. Jahrhundert, 1, hrsg. v. M. BRECHT, Géttingen, 1993, 241-277; K. REUTER,
Wilhelm Amesius, der fiihrende Theologe des erwachenden reformierten Pietismus, Neukirchen,
1940; E. Bizer, Die reformierte Orthodoxie und Cartesianismus, ZThK 1958, 306-372;
CzEGLEDY Sandor, Raday Pal lelki arca = Raday Pal Emlékkonyv: Raday Pal 1677-1733:
Eldaddsok és tanulmdnyok sziiletésének 300. évforduléjara, szerk. Esze Tamas, Bp., 1980,
235-260; K. GREYERZ, Religion und Kultur: Europa 1500-1800, Géttingen, 2000, 110-128.

2protestans Szemle, 1897, 491; PEIL 1888, 823 skk.
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kollégiumot a mai formajara (1668), és a fejedelem altal 1étrehozott bursa sacra jove-
delmeibdl (1666) tamogattdk a peregrinaldo didkok kiilfoldi tanulmanyait a
peregrinatio decennalis legnehezebb éveiben.?

A 17. szazad végén a reformatus lelkészek kiilonbozéképpen definidltak kdzos-
ségformald szerepiiket. A puritanizmus szellemi energidi mas-mas vezetdi attitidot
eredményeztek az Gjabb nemzedékekben. Perkins Ota atértékelodott a lelkipasztori
tiszt. A felekezeti felfogasoknak megfelel6en kaptak a pap és a lelkipasztor elnevezé-
seket az ellentétes oldal képvisel6i, a reformatusok pedig az angolszasz prédikator
karakterisztikus véleményéhez igazodva azonosultak a kalvini biblikus szemléletet
tovabbfejlesztd profétai szereppel. Az Oszdvetségi profétak feladatat atértékeld Pal
apostol az Okeresztény kor egyhdzi tisztségviseldinek jelolte ki a feladatat, mikor a
profétalast mint az egyik, Istentdl adott talentumot hatérozta meg, tobb egyéb mellett.
A hagyomdanyukat keres6 reformacio utdni egyhazak koziil a reformacié tobb iranyza-
ta talalt itt kapcsolodasi pontot kordhoz.

A magyar reformatus egyhaz 17. szazadi életében tobbféle felfogés is élt egymas
mellett. Papi tisztként a sacramentumok kiszolgaltatasat és az egyhazi fenyitéket hata-
roztdk meg, a profétai tisztet pedig az alkalmaztatas €s a haszon raszabdsaként defini-
altak a puritan prédikatorok. Az elsédleges értelem, a Szent fras magyarizata azonban
sokszor telitddott az dszovetségi alapjelentésekkel. Komaromi Csipkés az exegézisre
helyezte a hangsulyt, de Cstizi Cseh Jakab még ekkor is ki-kiszolt kegyes olvasoihoz,
mint olvassanak utdna, hogyan értelmezzék a hallottakat. A gylilekezetet szentnek
tekintette, amelynek tagjai maguk is képesek a gyakorlati kegyesség itjan haladni. A
profétasag kinyilatkoztato, feddd funkcidjat Medgyesi Pal és Sajoszentpéteri Istvan
erdsitette fel: a ,,czirkald” beszédmdd azonban tavolsagot képezett kozte és hallgatoi
kozott, az utdbbi esetben az éles dichotomia el is hatarolta gyiilekezetétdl a pasztort.
Az intd, vigasztalo hang volt id6s Koleséri Sdmuel és Debreceni Ember Pal megszola-
lasi modja: lelki finomsaguk, mentalitdsuk kozdsségépité munkajuk zokkendmentes-
nek latszik a fennmaradt adatok tiikkrében. A profétakép magyar 17. szazadi reforma-
tus egyhazbeli valtozasa tobb fazist jart végig, kivételes alkalmakkor eljutott a k6zds-
ség és a lelkipasztor lelki egységére is. Az eddig gyakran alkalmazott ortodox — puri-
tan/pietista ellentét elfedi a valds hitgyakorlatot: sziikségesnek latszik ujraértelmezni
mind a tanitéi mentalitdst, mind a magankegyesség torténeti megvaldsulasait, k6zos-
ségformalo szerepét.

Koleséri a ,,Megtérés nélkiil valdé nyakas Magyar Nemzetet” ,,M[agyar] Izrael”
néven hivja biinbanatra. A vallasossag allando jelzdje a ,,szines” sz6 a prédikaciokban
csak valogatd, azokat szivvel nem kovetd keresztyénekre vonatkozik. A nemzeti bii-
noket (engedetlenség, nyakassag, Isten szolgait csufolas, erdszaktétel, elmaradottsag)

2Torténelmi Tar, 1896, 50; A Debreceni Ev. Reformatus F6 Gymnasium Ertesit(’ﬁje, 1894,
23-25; BARATH Béla Levente, Martonfalvi Gyorgy (1635—1681) munkdassdaganak jelentésége a
Debreceni Reformdtus Kollégium és a magyar peregrindcié torténetében, Debrecen, 2000
(Harsanyi Andras Alapitvany Kiadvanyai, 2).



nem részletezi a szerz6. A 17. szadzad kdzepének hatalmas bibliai blinkatalogusaihoz
(Czeglédi, Medgyesi, Didszegi, Cslizi) vagy a szazadvégi prédikatori életmiivek se-
matikus gyljteményeihez képest (1680-as évek debreceni prédikacios termésének
nagy része) valdsaggal Gsszezsugorodott, szinte kozhelyes a fenti biinlista. A sziszte-
matikusan felépitett katalogusok, a torténeti létre vonatkozd értékelések helyét atvette
az int, megjobbitd jellegli, a szivre, a kegyes lélekre kozvetleniil hatd, zsoltaros,
jeremiados hang.

Feddés: Megjedzi ez a Tudomény a jobbulads nélkiil val6 Magyar Nemzetet,
mely sem szivét, sem életét mind ennyi romlési utan-is meg nem jobbitotta. Nem
csuda tehat, hogy a megaszott kutfobdl, illyen zavaros folyamatok folynak ki. Ez a
Nemzet csak ajakan pergeti a Religiot, de ehhez illendd szives maga megjobbulasa
nem vala. A kegyességnek formdjat viseli, de annak erejét megtagadja. Intés. Szabad
legyen nékem, Edes Nemzetem a Prophéta szavaival tégedet intenem: Oh, (Magyar)
Jerusalem, mosd meg, tisztitsd meg, reformald mindenek el6tte a szivedet s azutan
kiils6 életedet, ha meg akarsz tartatni a sok veszedelmek kozott, s a redd johetdket
pedig meg akarod el6zni”.?* A beszéd az Isten elétti megalazkodést javallja a mély-
ségbdl vald felemelkedés egyik feltételeként: a kegyesség megélése ezaltal nemcsak
egyéni, hanem kozosségi értéket, tidvértéket képvisel.

Mentalitdsdnak a beszédmodjaban megjelend, retorikailag tetten érhetd finomsa-
gai is a tanitéi attitiidre utalnak. Az Ertelmet néz6 panelekben a megszolitottak tobb-
nyire kiilsé személyek, altalanos alanyként cafol vagy ad tanacsot a prédikator, ritkan
azonositja magat a paraboldkban megnevezett kozosséggel. Az Eletet néz6 feddések-
ben ¢és intésekben azonban mar megvaltozik a kdzosség és a prédikator addig jelolet-
len viszonya. Az Isten eszkozeként, a lelki hatalom letéteményeseként hivja fel a
vilagot 1iz6 egyes ember ¢€s ,,a megtérés nélkiil valé nyakas Magyar Nemzet” figyel-
mét a hatuk mogott leselkedd biin hatalméra.? A jelzett kolesdnds viszony legmegra-
z6bb erejlii megnyilatkozasai azok, amikor a proféta-prédikator intéseiben és vigaszta-
lasaiban felvallalja nemzete biineit, és parhuzamot von a bibliai zsidé nemzet és a
magyar nemzet sorsa, Jeruzsalem és a magyar Jeruzsalem pusztulasa kozott.

A zsido—magyar sorsparhuzamnak a varosra vonatkoztatdsa telitddott mas tartal-
makkal. A magyar Sion, mely az tild6zott igaz egyhaz mentsvara, lelki ajaindékokban
gazdag varos. Az egyik ellenvetésre adott valaszban fogalmazta meg Kdleséri Samuel
patridjahoz fiiz6do6 hitvallasat. ,,Hol lakol? Debrecenben aholott a’ kegyelemnek esz-
kozei béségesen vannac, mégis te nem tudnal konyordgni hazad népe kozott? [...]

%Arany alma..., i. m., 78 skk.

BAz B/2 személyil kozléseknek lehet egyéni: ,ha szinte az UR Isten messze volna-is, de
hiszem a te kis itileted napja, halalod, nem messze vagyon” (Idvesség sarka, i. m., 225.) és
kozosségi megszolitottja E/2, T/2 személyében is: ,,Tanullydtoc meg ebbdl a’ Tudomanybol
Edes Magyar Véreim” (Arany alma..., i. m., 122.), ,,Ne csudald hat szegény Magyar Nemzet, ha
az Isten mind e mai napig haragszik read, mert ritka a Phineéas benned, ki az Isten orszagat meg-
allana. Hol a Moses, ki az In kdromlokat kvel agyon veretné?” (Uo., 113 skk.)
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Régi Tanitvany vagy az Ecclesiaba, mégis tudatlansagoddal oltalmazod magadat, oh
hogy nem szégyenled?”.?8 A prédikator, aki varosanak sokat kdszonhetett, és hosszi
ideig szolgalta is azt, Isten oltalma ala ajanlotta az azilumot nyujto civisvérost. ,,Aldd
meg Uram ezt a Magyar Jeruzsalemet, mellyben tiindoklik az Evangéliumnak faklya-
ja, menjen ki ebbiil a Sionbdl a Térvénynek és az Evangéliumnak folyamattya minden
felé [...] Aldd meg Uram a Tudomanynak fészkét, a Veteményeskertet, mellyben az
Péloc plantalnac, az Apolloc dntéznec, de egyediil Felséged adhattya a gyenge cseme-
téknek nevelkedését.”?’

A 17. szazadi magyar nyelvil protestans prédikéacioirodalom eddig nem vizsgalt,
kiilondsen tanulsdgos fejezete idos Koleséri Samuel életmiive. A puritdn neveltetésii
prédikator minden Magyarorszagon megjelent munkajat magyarul irta, egyhazi beszé-
deit a szabad textusvalasztas alapjan formalta. A tematikus beszédek a maroknyi ma-
gyar nemzetnek kindltdk a megtérés és az igaz kegyesség utjat. A szellemi és lelki
vezetOk szerepét, tarsadalmi feleldsségét hangsulyozta a bibliai mitizacio képeivel. A
gytilekezetet, mint lelki kozosséget egyéni és felekezeti lelki harcaiban a zsido—
magyar sorsparhuzam €s a protestans martirologia analdgiaival, tipologikus parhuza-
maival erdsitette. A debreceni prédikator kegyes lelki feddései, intései az igaz keresz-
tyén embert onvizsgalatra, kdzosségépitésre, a legnehezebb idokben valo kitartasra, a
tényleges praxis pietatisra készitette fel.

Kiemelt jelentdséget kell szentelniink a hely, a varos szellemének, szellemiségé-
nek.2 A Koleséri-csalad Utja részint papai és sarospataki induldssal, majd varadi,
debreceni kornyezettel jelolhetd ki, a Csuziak pedig péapai €s losonci kdzponttal. A
mezOvarosok nyujtotta szabad érvényesiilés all az egyik oldalon (a varos sajat nevelt-
jét, akiért a peregrinacid sulyos koltségeit fizette, természetszeriileg Alma Materként
fogadta), a varos szellemisége, s6t inkdbb kegyességi attitlidje a masik oldalon. A
felsorolt mezdvarosoknak jellegzetes vonzaskdrzete volt lelki téren is, ezt segitette eld
a papmarasztas intézménye. Erdemes volna vizsgélat targyava tenni a varosi kegyes-
séget: a varos tobbnyire hasonldé mentalitast lelki vezetdket valasztott magéanak. Jo
példa erre Véarad, Debrecen, Papa, Kassa, Gyongyds vagy a kevesebbet emlegetett
Losonc. Az utobbi helyen szolgéltak az ismertebbek koziil a Cstiziak és Debreceni
Ember Pal, egyarant a kegyességiikr6l ismert prédikatorok. Lelkipasztori tevékenysé-
giiknek nemcsak irodalmi és egyhazszervez6i munkéssaguk az indikatora, hanem a
tarsadalomra gyakorolt hatasuk is. Ember Pal neveldi keze aldl ndtt ki Raday Pal, és
Losoncon telepedett le a Karman-csalad is. Ez pedig mar talmutat a korszakhataron.

2 Josué szent maga eltokélése, i. m., C2.

2'Uo., G3v.

80. NAGY Gébor, 4 , debreceniség” alkonya, Debrecen, 1939; BALOGH Istvan, Civisek
tarsadalma, Debrecen, 1948; JuLow Viktor, A4 debreceni felvilagosodds problémdi = UO.,
Arkddia koriil, Bp., 1976, 98-121; Szdzadok szelleme: Tanulmanyok a magyar irodalom és
Debrecen kapcsolatarol, Debrecen, 1980.



BAGI ZOLTAN

SZENTES VAROS REFORMATUS KOZOSSEGE
A 18. SZAZADBAN A BELADI ISTVAN, GAL ISTVAN ES
A KISS BALINT ALTAL IRT EKLEZSIATORTENET ALAPJAN

1. Az eklézsiatorténet keletkezése és szerkezete

Egy-egy kozosség szellemi életével foglalkozo miivelodéstorténeti kutatasok eredmé-
nyességének fontos feltétele az egykoru helyi irasos emlékek Osszegylijtése, feltarasa.
llyen A Szentesi Reformatus Ekklésia Historidja, amely a 18. szazadbol az eklézsiat
kozvetleniil érintd témakon kiviil gazdag néprajzi, agrartdrténeti, meteoroldgiai, vala-
mint egyéb a varos életével kapcsolatos adatokat, kommentarokat tartalmaz.

Szentes varosaban az irasbeliség elterjedése a 18. szazad kozepére tehetd. A korabe-
li irasbeliség els6 dokumentumai koziil két felbecsiilhetetlen értékli varostorténeti jellegii
irasmil maradt fenn. Az egyik az Un. Petrdk-kronika, mely feltehetden az 1750-es évek-
ben keletkezhetett, s nemzedékr6l nemzedékre masoltak és bévitették egészen a 20.
szézad huszas éveiig.! A masik, a véaros 18. szdzadi torténetét bemutaté két kdtetbe szer-
kesztett A Szentesi Reformatus Ekklésia Historiaja, amely Zolnay Karoly? 1910-ben
készitett kéziratos masolataban maradt az utokorra. Els6 szerzéje Béladi Istvan tanitd és
kantor volt, aki 1748 és 1753 kozott gylijtotte Ossze és vetette papirra a helvét vallas
szentesi torténetét a 16. szdzadtol a 1747-ig. Kiilon fejezetet szentelt az 1709. és 1739.
évi pestis, valamint az 1748 és 1750 kozott lezajlott saskajaras leirasanak, sajnos ezeket
a fejezeteket Zolnay nem tarthatta lemasolasra érdemesnek.® Béladi egy kiilon kotetben
hozzalatott egy annales szerkesztéséhez is, amelyben Emlékezetre mélto jegyzések cim-

YPetrék-kromika, ,, meljis Szentes varosanak a legrégib idéktél vallo torténetét [ ...] foglalja
magaban”, (Golya Pal-féle valtozat), kozread. TAKACs Edit, Szentes—Szeged, 1997 (Tanul-
manyok Csongrad Megye torténetébdl, 25), (A tovabbiakban: Petrdk-krénika.)

2Zolnay Karoly 1833. szeptember 29-én sziiletett Rittbergben. 1859-t61 dolgozott Szente-
sen tanarként. 1873 és 1899 kozott a helyi gimnazium igazgatdjaként tevékenykedett. 1903-t6l
1912-ig a szentesi reformatus egyhaz fégondnoka volt. 1925. februar 12-én halt meg Szentesen.
BODRITS Istvan, LABADI Lajos, Szentesi életrajzi évfordulok, 1988, Szentes, 1988, 51-53.

3Az Eklézsiatorténet egy korai példanyat a Szentesi Levéltar CD-re iratta. Ennek tantsdga
szerint 1étezett tobb kiilonallo fejezet, valamint egyéb — nem az adott fejezet szerz4jétdl szar-
mazo — bejegyzések talalhatok a lapok szélén, amit Zolnay nem vett figyelembe, nem masolt le.
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mel az 1746 és 1752 kozott eseményeket irta meg. Munkajat 1759 utan Gal Istvan prédi-
kator folytatta tematikus sorrendbe szedve tobb, az egyhaz belsd életét érintd iigyet (a
templomelvétel; kantorok, tanitok, egyhazfiak, kuratorok, birdk felsorolasa; a reformatus
egyhaz tildozése) 1746-ig, valamint az emlékezésre érdemes események kronikajat ki-
egészitve 1764-ig. Gal haldla utdn Erdélyi Samuel lelkész birtokaba kertilt az eklézsiator-
ténet, aki tobb apro kiegészitéssel latta el. 1771-ben Erdélyi Dobosy Gergely (1748—
1800. december 14.) fiskalisnak ajandékozta a miivet, aki ezt egy id6 mulva visszaadta
az eklézsianak, nevezetesen Szentmikldsi Seb8k Samuel prédikatornak,* 6 készitette
valosziniileg az elsd kotet utolsé négy fejezetét.® Sebdk haldla utan a Szentesre érkezd
Kiss Balint prédikator® volt az a személy, aki kiegészitette az elsd kotetet,” valamint
valoszintileg feljegyzések, hallomasok és visszaemlékezések alapjan lejegyezte az egy-
haz krénikajat 1764-t61 1800-ig.2 Dolgozatomban azt vizsgalom, hogy milyen hireket,
informaciokat, eseményeket 6rzott meg a néphagyomany, a kiilonb6zd feljegyzések, és
ezekbdl melyeket tartottak érdemesnek leirni az eklézsiatorténet készit6i az annalesben
az 1746 és 1800 kozott idészakrol.

2. Reformdtusok Szentesen a 16. szdzadtol 1746-ig

Az Helvetika Konfesszi6 szerint vald vallasa altal lett plantaltatdsdnak bizonyos és
meghatirozott esztendejét, holnapjat és napjat nem tudhatjuk™® — jegyzi meg Béladi

4Szentmikloési Seb8k Samuel 1735-ben sziiletett Berettyoujfaluban. Tanulmanyait a debre-
ceni reformatus kollégiumban végezte, togatus diakként pedig sziil6falujaban tanitott. Akadé-
miat Bernben, Genfben végzett. 1777-ben keriilt Szentesre, ahol halalaig (1798. junius 26-ig)
prédikalt. A Szentesi Reformatus Ekklésia Historidgja 1700-dik Esztendétdl fogva 1800-ig,
mellybenn ennek Allapotja, nevezetesebb Tagjainak Elete, emlékezetet érdemlé Dolgaik, Vilto-
zdsai, 0ssze szedetve eld-adodnak, tiszt. BELADI Istvan, GAL Istvan és Kis Balint Prédikatorok
altal, Csongrad Megyei Levéltar Szentesi Levéltara, kézirat, 213-214. (A tovabbiakban: Eklé-
zsiatorténet.)

SEklézsiatorténet, 1.

6Kiss Balint 1772. december 9-én sziiletett Vésztén. Tanulményait a debreceni reforméatus
kollégiumban és a jénai egyetemen végezte. 1799-ben lett Szentesen prédikator. 1836-tdl a
békés-banati egyhazmegye esperesévé, harom évvel késébb pedig a Magyar Tudds Tarsasag
levelezd tagjava valasztottak. 1853. marcius 25-én halt meg Szentesen. LABADI Lajos, Hires
Szentesiek = Szentes helyismereti kézikonyv: Tanulmdanyok, 11, szerk. Kis-RAcz Antalné, VOROS
Gabriella, LABADI Lajos, Szentes, 2000, 482.

"Példa erre, hogy az elsd fejezethez Kiss késébb (K. B. monogrammal) potldlag hozzairta
Buda visszavételét és a szegedi litkozetet 1686-t01. Eklézsiatorténet.

8Az eklézsiatorténet megirdsanak torténeténél kénytelen voltam atvenni Zolnay megallapi-
tasait. Ezek pontositasahoz elengedhetetlen lenne az Osszes ismert valtozat textologiai elemzé-
se. Eklézsiatorténet, 1.

Uo., 3.



Istvan az eklézsiatorténet elsé kotetének A szentesi Reformata Ekklézsianak Régisé-
geériil cimi fejezetében. A Petrdk-krénika tantisga szerint azonban mar ,,az 1500-ik
Esztend6 tdjan e varos bé vette a Reformata vallast részerént sajat Féldes Ura Dotzi
Miklés, részerént Fabian Sebestyén és Szent Mihdlyfalva, birtokossai Ugymint
Magotsi Andras, Magotsi Gaspar, és Magotsi Ferentz, Sovényhazi Péter és Sovényha-
zi Moritz és Marton példaikra, de kiiléndsen, Magotsi Gaspar ¢és Felesége Masay
Eulélia a Reformata Vallasnak nagy partfogoja 1évén mivel Donaton 6 birta a hol is
egy satzal kortl vet haza volt és ottan lakott ¢ szallitotta Szentesre Kun Nemzetbdl
valo Szegedi Kis Istvan igen hires Lelki Tanitott, Azérai Imrét és Tiri Literator
Lukatsot, a kik is e vidéken a Reformata vallasterjesztd Tanitok, voltak.”’® Ezen be-
jegyzés hitelességét erdsen megkérddjelezi azonban egyrészt az, hogy a kronikaban
feltiintetett évszam pontatlan. Masrészt érdekes modon a lelkészeit és tanitdit kinos
igyekezettel szdmba venni szandékozo eklézsiatorténet egy mondatot sem szentel a
helvét irdnytl dogmatika elsé magyarorszagi rendszerezdjének itteni tevékenykedésé-
rol. Béladi az emlitett elsO fejezetben azt irta, hogy az 1567. évi debreceni szindduson
az esperességek kozott mar megemlitik a makait is,'? , kétségkiviil azért, hogy e tar-
tomany is az Evangéliumot mar az el6tt régen bé vette kdvetkezéképpen az akkori
szentesi Ekklésia is”.*? Az eklézsia hires prédikdtorairol készitett fejezetben pedig
Kiss Balint azt jegyezte fel egy beszurdsban a korszak els6 névrdl ismert szentesi
prédikatorrol, Gerendasi Baldzsrdl, hogy az 1569. oktober 10-én Janos Zsigmond
parancsara Nagyvaradon tartott zsinaton Déavid Ferenccel és Giorgio Blandrataval
vitdzott a Szenthiromsagtanrol.® Mindezek alapjan igy gondolom, hogy Szentesen
feltehetéleg a 16 .szazad 40-es—-50-es éveiben terjedhetett el a helvét iranyzat és valt —
Makohoz, Hédmezdvasarhelyhez vagy Debrecenhez hasonloan — kizardlag protestans
vallasu telepiiléssé. A varos ¢és az egyhaz harmonikus egyiittélését bizonyitja, hogy
1748-ig a f6birok hivatalba 1épési eskiijiiket a varos prédikatora elétt tették le.*

A reformatus tanok terjeszt6i mar koran felismerték, hogy eszméik terjesztésének
legfontosabb eszkdze az oktatas.’® ,,Ugy halljuk az itt megélemedett Becsiiletes Ore-
gektdl, hogy az 6 emlékezetektdl fogva mindenkor tartott az Ekklézsia Oskola meste-
reket”,'8 amelynek ,,igazgatasara a N[emes] Debretzeni Collegium Ifjai k6ziil minden
két esztenddben olly érdemes személyt hivjon [az eklézsia és a varos vezetése],a ki
valami ott ditséretessen és serényen munkalkodott tanullasban™?’ — jegyezte le Gal
Istvan.

Vpetrak-kronika, 35.

HUZsiLINszKY Mihaly, Csongrad varmegye torténete, Bp., 1897, 230.
LEklézsiatorténet, 3.

8o, 17.

14SIMA Laszld, Szentes varos torténete, Szentes, 1914, 236.
SBITSKEY Istvan, Hitvitdk tiizében, Bp., 1978 (Magyar Historia), 120.
8Fklézsiatorténet, 26.

7Uo., 27.
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A hoédoltsag idészakaban tobbszor elpusztuld, majd ujratelepiil varos a 18. sza-
zad els6 harmadaban jelent6s fejlodésen ment keresztiil. A torok kitizése utan ,,Szen-
tes is a Tiszantll 1évé szomszéd varosoknak Kecskemétnek és Kdrosnek lakosaikbdl
kezdett jobbara megszaporodni és ugy nevelkedni, honnét nevezetes Gazdak jottenek,
kiknek maradéki még ma is egy Ekklézsidnak érdemes tagjai s6t oszlopai”.'® A békés
iddszak, valamint a bevandorlas teremtette kedvezd gazdasagi viszonyok a reformatus
egyhdz felviragzasat is jelentették. Ezt mi sem bizonyitja jobban, minthogy a lakosok
hozzalattak az 1693-ban a tatarok altal elpusztitott templom 1jjaépitéséhez, ami 1701-
ben be is fejez6dott.1®

A reformatusok bevandorlasanak masodik nagy hulldmat az 1731. marcius 21-én
megjelent Carolina Resolutio inditotta el. III. Karoly magyar kiraly (1711-1740; VI.
Karoly néven német-romai csaszar) rendelete megismételte az 1681. évi 25. és 26.
torvénycikkeket,?® az 1687. évi 21. térvénycikket,?! az Explanatio Leopoldindt, vala-
mint az ellenreforméci6 korszakanak valamennyi, a protestansokra nézve hatranyos
4llami rendelkezését.?? A reformatus eklézsiatdrténet tanisaga szerint Szentes lakos-
sadganak létszdma megemelkedett ,,a Dunantill kezdetett kegyetlen 1ild6zés miatt ide
bujdosott Keresztyén feleinkel”.?®> A dunantali reformétusok letelepedése a varos
foldesuranak, Harruckern Janos Gydrgy?* vallasi tolerancigjanak volt koszonhetd.?> A
népesség ndvekedésével a telepiilésen egy tjabb gazdasagi fejlédés vette kezdetét.?®

Szentes lakosainak a sorsa a szdzad harmincas éveinek a végére azonban kedve-
z6tlen iranyba fordult. 1738 és 1740 kozott a torok haborubol (1737-1739) visszatérd
katondk altal behurcolt pestis pusztitott a varosban (amelyben tobben égi jelet lat-

18Yo., 4.

®Jo., 4-5.

DMagyar Torvénytar: 1657—1740. évi torvényczikkek, ford., bev. ToTH Lérinc, Bp., 1900,
285.

2Uo., 349.

2BucsAY Mihaly, 4 protestantizmus térténete Magyarorszagon 1521-1945, Bp., 1985,
143-147.

BEklézsiatorténet, 1.

2Johann Georg Harruckern 1664. marcius 25-én sziiletett a felsé-ausztriai Schencken-
feldben. 1689 és 1692 kozott az udvari kamara szamtisztje. 1692-ben athelyezték a hadi élel-
mezési biztosnak a tordk ellen harcold csaszari hadseregbe. Részt vett a spanyol 6rokdsodési
haboruban. 1710-t61 csaszari kamarai tanacsos. 1716-1717-ben a torok elleni haboruban a
csaszari hadsereg f6élésmesteri (proviantmeister) tisztét toltotte be. Szolgalataiért cserébe kapta
Békés varmegyei birtokait és Szentest 1720. oktober 25-én, amely birtokadomanyt 1723. au-
gusztus 10-én iktatta be az orszaggyilés. Az 1722-1723. évi orszaggytilés 129. cikkelye
indigenalta, azaz honfiusitotta. 1732-t61 halalaig Békés varmegye fOispanja. SIMA, i. m., 197—
202; Magyar Torvénytar, i. m., VI, 657; FALLENBUCHL Zoltan, Magyarorszag foispanjai 1526—
1848, Bp., 1994, 66.

BSMA, i. m., 203.

%Uo., 175.



tak).?” 1742. aprilis 18-4n pedig meghalt Harruckern Janos Gydrgy. Az 1j birtokos,
Harruckern Ferenc? a Carolina Resolutio rendelkezéseinek értelmében csak katoliku-
sokat nevezett ki uradalmai gazdatisztjeinek, és a varosba az els6 katolikusok betele-
pitése is az 6 nevéhez fiizddik. A letelepitettek kezdetben német szarmazasu — féképp
kézmiives — csaladok voltak.?

3. , Emlékezésre mélto jegyzések”
1746-1800

cres

¢lesen elvalik egymastol. Béladi Istvan kantor-tanitdo az 1746 és 1752, Gal Istvan
lelkész az 1753 és 1764, Kiss Balint az 1765 és 1800 kozotti idészak legfontosabb —
els6sorban a reformatus egyhdzat érintd — torténéseit, valtozasait vetette papirra. A
szerzOk azonban egyéb, az eklézsia életét kdzvetetten érintd vagy a néphagyomanyban
fennmaradt informaciokat is lejegyzésre érdemesnek véltek. A tovabbiakban — a tel-
jesség igénye nélkiil — az eklézsiatorténet legfontosabb és legérdekesebb bejegyzéseit
szeretném bemutatni.

3. 1. A reformdtus egyhaz viszonyai 1746 és 1800 kizott

Béladi, Gal és Kiss természetesen a legrészletesebben a reformatus egyhaz viszonyai-
nak megorokitésére torekedtek. Joggal vetddhet fel a kérdés, hogy az ,,emlékezésre
méltd események” lejegyzését miért éppen 1746-t6l kezdddden tartottdk fontosnak.
Véleményem szerint ennek két oka lehetett: egyrészt abban az évben érkezett a varos-
ba az eklézsiatorténet két készitdje — Béladi Istvan és Gal Istvan.®® Masrészt 1746-bhan
Csongrad varmegye tobb a reformalt vallastiak ellen hozott intézkedést hozott: ,,Olyan
boldogtalan iddre jutott az Istennek Haza és Jézus Krisztust igaz Hitvall6 Keresztyén-
ség ez Hazédban ez id6 szerint, hogy vérontas és nyilvanvalo erdszakos kegyetlenség
nélkll egyszer nagyobb iildézés nem volt a Reformatié idejétél fogva, mint most
vagyon”.3t A reformatus egyhaz torténetének legfontosabb elemeit harom — 4ltalam
felallitott — csoportba osztva mutatom be.

21Jo., 218-221.

ZHarruckern Ferenc 1743-t61 halalaig, 1775. november 14-ig Békés varmegye féispanja
volt. FALLENBUCHL, i. m., 66.

2G1MA, i. m., 225-226.

OFkiézsiatorténet, 101, 125.

%1Uo., 5.
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3. 1. 1. A szentesi reformdtus egyhdz viszontagsdgai

A Szentesre az 1740-es évek elején betelepiilt katolikusok és a helyi kalvinista tobbség
kozott konfliktus bontakozott ki a varos temploma koriil. Perger Janos (Johan Perger)
személyes bosszitd] vezérelve® Némethy Janos esperest, mindszenti plébénost tajékoz-
tatta, hogy a szentesi reformatusok a néhai katolikus templomot bitoroljak: ,,irigy sze-
mekkel nézték, hogy a Meghdlt Templomunk hatollyahoz valamikor valamely nemzett6l
ragasztatott egy darab sekrestye, melyrdl valamikor a magakénak lenni erdssen allitottak
és ez okon kezekre is keriteni valami uton ‘s médon igen akartik”.3® A plébanos Perger
panaszat nyomban kozolte a vaci plispdkkel, Althan biborossal, aki minden befolyasat
latba vetette, és kezdeményezte a vizsgélatot az tigyben, amelyet az esperes, a csongradi
(Vincze Gyorgy) és a szegvari (Almassy Andras) plébanos végzett el. Természetesen
megallapitottak, hogy a templom eredetileg katolikus volt. A szentesi el6ljarosag azon-
ban tiltakozott az eljaras ellen, ezért a varmegye 1745. augusztus 24-én 1j vizsgalatot
tartott, amely a protestansok javara kedvezett. Ezt a jelentést a szegvari plébanos nem
fogadta el és ,jogorvoslatért” a helytartétanacshoz fordult.3* Ez utébbi forum dontését
1746. julius 25-én a Hodmezdvasarhelyen Gsszeiilt varmegyei generalis gytilésen hirdet-
ték ki: ,holott a Szentesi régi Templom el vétettetése arantvald Kirallyi Parantsolat is
publikéltatott”.3® A szentesi reformatus eklézsia 1747. julius 27-ig templomat koteles
volt atadni a katolikusoknak, de engedélyt kapott egy 11j felépitésére, melynek helyét
augusztus 19-én ki is jeldlte a varmegye és a tiszttartd.* Ugyanez a varmegyegytilés egy
masik, a reformatus egyhazat sulyt6 hatarozatot is kozzétett: ,,minden ollyan mondatott
Pépista Innep napoknak alkalmatossagdval Varmegye kiallitott emberei az Helységeknek
hataran széllyel nyargalvan, keresik a kik valamely kiils6 s6t még az hazaknal 1év6 belsd
munkéjakban foglalatosak volnanak, kiket aztdn a Varmegye birsaggal és kemény vere-
séggel megbiintete” ¥

Az (j templom épitése — a varos anyagi segitségével® — csak 1747 tavaszan vette
kezdetét: ,,fundamentuma asattatni kezdetett die 5 aprilis és a fundamentom els6 ko le
tétettetett a Jehova Isten nevében die 7 eiusdem”.3 A kdvetkezd hénap 9-én pedig ,,a

32Pergert a néphagyomany szerint Vecseri Mihaly f8biré egy kisebb biincselekményért de-
resre htizatta és még pellengérre is allittatta. SIMA, i. m., 227.

BEklézsiatorténet, T; SIMA, i. m., 227.

34SIMA, i. m., 227-229.

3SEklézsiatorténet, 6, 7, 101.

38SIMA, i. m., 229-230; Eklézsiatorténet, 101-102.

STEklézsiatorténet, 6, 101.

8Szentes vdros biréi szamadaskonyve 1747. Csongrad Megyei Levéltar Szentesi Levéltara,
Pénzkezelési iratok.

BEkiézsiatorténet, 102. Az Eklézsiatorténet elsé kotetében bemutatja az alapkd letételének
tinnepségét, valamint felsorolja mindazokat, akik az alapkévet elhelyezték. Eklézsiatorténet,
10-12.



Fa Torony fundamentuma meg rakatott [...], és fel allittatott die 28 eiusdem”.*® Mar
félig alltak a falak mikor ,,a N[emes] Varmegyét6l a Templomnak égetett téglakbol
vald épittetése megtilalmaztatott leg elsdben felette igen keményen; a Kémives Meste-
rek is megtiltattak fogsdgnak biintetése alatt, die 20 Junii”.** Az iigy Pozsonyba, a
helytartotandcs elé keriilt, amely megerdsitette a varmegye hatdrozatat. A katolikus
tisztségviselok azonban még ezzel sem érték be, s tovabbra is akadalyoztak az épitke-
zést: ,,Sok konyorgések és Instantidk utan lattattak valamennyire engedni a N[emes]
Varmegye Tisztjei az épités iranta honnét merészlették Birdk Uraink a templomnak
hat ablakainak Budan kébdl vagott mellyékeit die 15 Julii a falban bérakatni, melyek
kevés ideig nyughatanak ott, most 27 ejusd[em] a N[emes] Varmegyének lett igen
Nagy Gytilése, [...] die 28 ejusd[em] az ellen tett k6 épitésének minden részeit leron-
tatni, hanyatni, és vagatni. [...] SOt ennek felette a szegvari plébanust, N[emes] Var-
megye Szolgabirdjat és egy Eskiidjét az épiiletre sziintelen minden napon vigyazni
kinevezte, és rendelte a N[emes] Varmegye, kiket a szdmos munkésok felett mint
ronté Pallérokat kéntelenittetett az Ekklézsia naponként étellel és itallal tartani”.*?

Meég ugyanezen a napon julius 27-én a ,,Mindszenti Plébanosnak és Esperestnek ha-
talom engetteték a Szolgabiroval le menni a Haztol, hol a gytilés tartatott és a Templom
ajtajait bé-pecsételni.Dictum factum. Igy ebédhez iilvén az Urak, [...] bé-rekesztd
mulatsdgnak poharat illyen kivansaggal ajanljdk egymasnak: 76bb Kdlvinista Templo-
mokat is foglalhassunk!”* Az egyhéz id6legesen Vecseri Mihaly udvardba talalt mene-
déket, hiszen a varmegyei urak a varosi eldljarok kéréseit, s6t nagyobb anyagi felajanla-
sat is figyelmen kiviil hagyva a templom azonnali elhagyasat rendelték el.**

Szeptember 13-4n az ismét Szentesen Gsszeiild varmegyegylilés megparancsolta a
faragott ko ablakok kibontasat, ,,holott mar die 4. a harmadik Ajté is [...] bé rakatta-
tott”. Ezért a kdmiivesek a kobol késziilteket fa ablakokkal valtottak fel, mely munka-
val szeptember 23-4n elkésziiltek. “> A valyogbdl épiilt 1ij reformatus templomba dec-
ember 3-an koltozott be az eklézsia.*®

Az 1746. és az 1747. év viszontagsagait — horderejiikkhoz képest — Béladi az Em-
lékezésre mélto jegyzések kozott csak igen szlikszavuan targyalta. Véleményem szerint
ennek az lehetett az oka, hogy az els6 kotet masodik, harmadik és negyedik fejezeté-
ben mindezekr6l mar részletesen beszdmolt, igy foloslegesnek tarthatta ugyanazt
kétszer leirni.

Az 1j ,sartemplom” felépitése utan sem értek véget a protestansok megalaztata-
sai, mivel ,,tobb Koémives Legényékkel munkéalkodé egy Legény vadaskodott a

40yo., 102.

“1Uo., 13, 102-103.
42Uo., 13-14, 103.
43Uo., 9, 103.

“Uo.

4Uo., 104.

46Uo., 105.
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N[emes] Varmegye Tiszteinél hizelkedésbdl, hogy ugy mond ¢ tudja bizonyossan,
hol, és mennyi égetett tégla légyen a falban”.*” Az iigy ismét a helytartotanics elé
kertilt, melynek hatarozatat, miszerint a falakat meg kell vizsgalni, 1748. marcius 6-an
hirdette ki a varmegye gyiilése.*® Augusztus 23-4n egy szegedi kémiives legény és egy
masik ,,erdss, izmos Papista paraszt ember” a tiszttart6 és a varmegye egyik eskiidtjé-
nek jelenlétében megkezdte a falak furkaldsat, szaggatasat.*® Az eredménytelen vizs-
galatot a varosba augusztus 31-én érkezett grof Haller Istvan f6ispan® sziintette be.5

Ugyanezen év majus 13-4n Franzina Janos tiszttartd6 megtiltotta a reformatus tani-
toknak a halalra itélt rabok latogatasat és vigasztalasat.5?

1757 tavaszan a helytarttanacs elrendelte, hogy ,,az 1703-dik Esztendében
Debretzeni Typographus Vintze Gyorgy altal ki nyomattatott Palatina Catechisis_és
az 1731-ben Viski Pal éltal kinyomtattatott Fundamentum, avagy Kis Catechisis és a
Martyrok Korondja nevii kényv a Reformatusoktdl elszedettessenek”.>® Kamatsai
Imre szolgabird azonban nem jart hdzanként és iskolanként a tiltott irodalmat Ossze-
szedni, hanem csak megparancsolta, ,hogy mind az Mdrtyrok korondjat, mind a
Catechismust vigyék az emberek vagy a varos Birdjanak, vagy a Szolga Biranak ha-
z4hoz: de esze 1évén mindennek, egy sem cselekedte”.5

Az 1760. januar 18-4n és 19-én tartott varmegyegytlés elrendelte az 1756. au-
gusztus 30-an kiadott kiralyi dekrétum végrehajtasat. Eszerint a katolikus sziil6ktol
szarmazokat, akik elhagytdk ohitiiket (ezek az Un. ,,apostatdk’), és nem voltak hajlan-
dok rekatolizalni, stilyosan meg kellett biintetni: ,,ha nemessek, az ¢ tehetségiikhoz
alkalmaztatott pénzbéli biintetéssek, ha pedig nem nemessek voltanak, vagy sok esz-
tendokig tartdé kdzonséges dolgozasra vagy szamkivetésre valo kiildettetéssel megbiin-
tettenek”.%® Szentesen harom embert sikeriilt a helyi plébdnosnak a rendelet erejével
Ujra a katolikus hitre téritenie: Pusztai Janost (gunynevén: Csitri Bunkot), Molnar
Janost, valamint Erdéllyi Juditot.5®

4Uo., 107.

48Jo., 105, 107.

4%Uo., 108. Sima szerint a szegvari plébanos is részt vett a vizsgalatban. SIMA, i. m., 234,

S0Hallerk6i Haller Istvdan 1738 és 1758 kozott volt Csongrad Varmegye F8ispanja.
FALLENBUCHL, i. m., 74.

SUEklézsiatorténet, 108—109; SIMA, i. m., 234.

S2Eklézsiatorténet, 105.

53Uo., 123.

5Uo., 124.

%5Uo., 126-127.

%Uo., 127-128.



Még ugyanezen év aprilis 7-én leégett a varos jo része, igy a ,,sartemplom” is,
melyet ismét a varos segitségével® és a varmegye altal engedélyezett égetett téglabol
épitett 11jja az eklézsia.%®

A szazad masodik felére az éles reformatus—katolikus szembenallas egyre inkabb
tompult, majd a Tiirelmi rendeletet kovetéen megsziint.>® Bar a két felekezet surloda-
sainak nyomait az 1760-as évek szentesi biintetGpereiben tetten érhetjiik. 1762. szept-
ember 13-an Szentes varos tanacsa elé a kovetkezo ligy keriilt: ,,Rév bely Varga Mi-
halyné pana Szollya Pity Tamasné Sipos Ersébethéllen, hogy 6tet kutyaverii Kurva-
nak, Szajhanak mondotta légyen, és hogy akkor Udvoziilne Varga Mihlyné Kalvinista
1évén mikor az Csizmaja talpa”.%° A tantik egybehangzo vallomasa utan a mocskolodo
Pity Tamasné asszonyt a varos vezetdi hiisz korbacsiitésre itélték.®!

3. 1. 2. Az egyhaz gazdasadgi viszonyai, a vdaros reformdtus lakossdganak szdma

A szentesi reformatus egyhaz gazdasagi tevékenységet is folytatott. Az eklézsia ke-
gyes adomanyok révén jelentés vagyonhoz jutott. 1750-ben ,,Nemzetes Betsei Mihaly
Uram F8 Birosagaban vetetett Ekklézsiai Sz6116 100 Rhénes Forintban”.%? 1768-ban
Ujabb nagyobb szOlbteriilethez jutott az eklézsia: ,,Todor Marton is befizetett a
Curatornak 295 fl[o]r[i]ntot, abbol az adoéssagbol, mellyet Gazdag Janos az
Ekklézsianak testalt, ugyan ezenn addssag depuralasara altal adja Kiridk Laszlonak
red hagyott szollejét is”.%® Ezen a birtokon az egyhaz 1800-ig, eladasaig gazdalko-
dott.®* Természetesen az eklézsia vagyona mas, kisebb adomanyokbél is gyarapodott.
Ezek kozil kettét emlitenék meg: Kiss utdlagos bejegyzésébol tudhatjuk meg, hogy
1760-ban, a templom leégése utan a varos lakoi 34 marhat adomanyoztak az egyhaz-
nak, amelyeket Nagy Ferenc kurator 616 forintért eladott egy tiszafoldvari gazdanak,
Kovacs Mihélynak.®® Nyolc esztendével késbb a hivek 16 marhat ajandékoztak az

SSzentes vdros birdi szamaddskényve 1761, Csongrad Megyei Levéltar Szentesi Levéltara,
Pénzkezelési iratok.

BA templom épitésérrdl, felszentelésérdl bdségesen beszamol az eklézsiatdrtént 1760-r6l
és 1761-r61 késziilt része. Eklézsiatorténet, 127-153.

59v§. SIMA, i. m., 361-362.

80Varga Mihdlyné panasza Pity Tamaésné ellen 1762. szeptember 13. Csongrad Megyei
Levéltar Szentesi Levéltara, Szentes Varos Tanacsanak iratai, Tanacsiilési iratok 1762-1849,
8/1762. (A tovabbiakban: Varga Mihalyné panasza, 8/1762.)

61Varga Mihalyné panasza, 8/1762.
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eklézsianak, melyek koziil azonban a takarméanyhiany és a nagy szarazsadg miatt csak
hat darab maradt.%

Kiss Balint az eklézsiatorténet irdi koziil az egyetlen, aki kiilonds gondot forditott
az egyhaz jovedelmeinek és kiadasainak (példaul: torony-, iskola-, kamraépités) pon-
tos kimutatasara. Az elsé ilyen jellegli adatsort az 1765. év bejegyzései kozott talal-
juk, miszerint az eklézsia az évben 731 forintot és 58 krajcart koltott, amelybdl a
tanité hazdnak a megépitése 0sszesen 138 forintba és 52 krajcarba, az iskola ablakaira
papir 12 krajcérba keriilt, valamint a kantornak fizettek még ki a nagypénteki éneklé-
sért 2 forintot. Ezzel szemben azonban a bevételi oldalon 729 forint és 43 krajcar
volt.®

A prédikator szintén 1765-t61 kezdédden fontosnak tartotta felsorolni azt is, hogy
az adott évben a buzanak és arpanak vékaja (1765-ben példaul az el6bbinek 18 kraj-
car, az utobbinak 9 krajcar), valamint a bornak akoja (1765-ben 1 forint) mennyibe
keriilt.®® Esetenként Kiss egyéb fogyasztasi cikkek arait is feljegyezte. Igy példaul
meg tudhatjuk azt is, hogy 1766-ban a kuratornak két par csizmaért 6 forintot, egy
nadragért 2 forint 30 krajcart,® 1777-ben pedig egy mazsa soért 4 forintot, egy font
huisért 2 forintot, és egy 61 faért 2 forint 25 krajcart fizetett az eklézsia.™

Az eklézsiatorténetben dsszesen 6t esetben (1777, 1780, 1781, 1783, 1800)7* sze-
repel bejegyzés a varos reformatus lakossaganak 1élekszamarol. Mindezekbdl kivilag-
lik, hogy a varosban a 18. szdzad utolso évtizedeiben hozzévetdlegesen 6200 helvét
vallast ember €It (6095, 6259, 6274, 6275), s szamuk fokozatosan emelkedett a pozi-
tiv sziiletési rata eredményeként (1777-ben 416 Gjsziilott, 221 halaleset; 1780-ban 364
ujszilott, 269 halaleset; 1781-ben 357 ujsziilott, 291 haléleset; 1783-ban 302 1jszii-
16tt, 221 haldleset; 1800-ban 473 1jsziilott, 223 halaleset). Kiss négy évben feljegyez-
te a hazassagkotések szamat is. Eszerint 1780-ban 66, 1781-ben 56, 1783-ban 58,
1800-ban pedig 67 par fogadott 6rok hiiséget egymasnak a reformétus templomban.
Természetesen mindezek alapjan felmertil a kérdés, hogy ebben az idészakban milyen
volt Szentes felekezeti megoszlasa. Sima Laszlé Szentesrdl késziilt monografiajaban
idéz egy 1773-ban késziilt felekezeti Osszeirast, ami szerint a varosban ekkor 5283
reformatus, 1901 katolikus, 49 evangélikus és 16 ortodox é1t.”® Ez a , kalvinista tll-
suly” az id6k folyaman egyre csokkent, s az 1920. évi népszamlalasi adatokat vizsgal-
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va megallapithato, hogy a két legnagyobb 1étszamu1 vallasi k6zosség szamaranya a 20.
szdzadra szinte megegyezett (romai katolikus: 15 355, reformdtus: 15 405).7

3. 1. 3. Az eklézsia nevezetes prédikdtorai, tanitoi

Kiss Balint az eklézsia prédikatorainak, tanitdinak, némelykor o tisztségviseldinek
(példa erre az 1777-ben az egyhaz kurdtorava valasztott Borza Jozsef, akinek az élet-
palyéjat egy késobbi fejezetben részletesen ismertetem) kiilsd és belsé tulajdonségait,
szokasait szinte kinos részletességgel dbrazolta. A tovabbiakban ezen — ha csak vazla-
tosan is — felrajzolt életpalyak koziil az altalam kivalasztott legfontosabbakat és legér-
dekesebbeket mutatom be.

Magtol értetddd, hogy a sort Gal Istvannal, Szentes egyik legkiemelked6bb pré-
dikatoraval kezdjem, aki Ersemjénben sziiletett. Tanulmanyait a debreceni reformatus
kollégiumban, ahonnan togéatus didkként kertilt Szikszdra rektortanitonak. ,,Academia-
ra mentében utjaba ejtette Szentest, itten Prédikallott, az Eloljarok meg szerették,
meghivtak Prédikatorjuknak, 6 magat megigérte. Az Ekklézsia adott felmenetelére 80
flo]r[in]tot, visszajovetelére pedig 100 f[o]r[in]tot. — Egy esztendeig volt Hollandia-
ban Leydenbe vissza onnan 1746 b[an] Martius eleinn.”’® A latin, az 6gordg és a
héber nyelven kiviil németiil is tudott, ,,de nem beszélte”.”® Nagy gonddal viselte
hivatalat, de az eklézsia gazdasagaval keveset torodott, €s semmilyen hangszeren nem
jatszott — jegyezte fel rola Kiss.”” Még Szentesre érkezésének évében néiil vette (juli-
us 26-an) az uradalmi tiszttartd lanyat, Galos Erzsébetet, aki ,.érzé¢keny indulata
lévénn, ’s mint Tiszttartd leanya tolle nem is sokat tartvan , néha tsekély okonn is
megsértette jO férjét, mellyet annak utana 41 esztendei 6zvegységében (mert 1810
b[en] febr[uar] 16-4n holt meg) sok szazszor meg is siratott”.’® Hazassagokbol két
leany (Erzsébet, Maria) és 6t fiu sziiletett (Samuel, Istvan, Gabor, Pal és Daniel). Gal
Gabor kormondi prédikator, mig Pal berényi rektortanito lett.’”® Gal Istvan ,kiilsé
formajara nézve” kozepes magassagu, egyenes allast, csendes jarasu, piros pozsgas
arcu, kék szemii férfi volt. Rovidre nyirt sz6ke hajan akkori mod szerint gesztenye-
barna pardkat viselt, amelyben el is temették. Hangos beszéd, tréfassag és nyajassag
jellemezte még.® Kiss részletesen megorokitette halalanak koriilményeit is. Eszerint
1768. januar 17-én vasarnap az Ur imadsaganak els6 cikkelyérél prédikalt, ,,s mikor

TALABADI Lajos, Szentes vdros kozigazgatdsa és politikai élete 1849-1918, Szeged, 1995
(Tanulmanyok Csongrad Megye Torténetébdl, 22), 273.

SEklézsiatorténet, 165.

5Uo., 166.

"Uo.

8Uo.

"Uo.

8Uo., 165.

195



azt beszéllette, hogy a babonasok melly gonoszil élnek vissza ezzel az imadsaggal,
mikor azt visszafelé mondjak”, egy helyen tévedett, és annyira megzavarodott, hogy
abbahagyta a prédikéaciot. Még aznap este, mikor a levesbdl szedett volna, nyaka félre
csuklott, alla leesett. Ezek utdn nem segitett rajta sem az érvagés, sem a dorzsolés,
sem pedig egyéb orvossag. Janudr 21-én halt meg, és még ugyanazon hoénap 26-an
eltemették.8t Gal helyett marciusban Erdélyi Samuel érkezett a varosba lelkésznek
Nagy Mihaly mellé, aki a kovetkezd esztend6ben feleségiil vette a néhai jaszkiséri
prédikator hajadon lanyat, Papai Sarat. Nagy Mihalyné (Szab6 Kata) és Erdélyiné
nem fért meg egymassal, ezért az elébbi férje 11 évi szolgalat utan 1775 éprilisaban
kénytelen volt elhagyni Szentest, s Foldesen lett prédikator. Erdélyi sem sokaig ma-
radt a varosban, hiszen 1777-ben nagyzerindi reformatus egyhdz prédikatorava tették.
Kiss Balint megjegyezte, hogy 1803-ban — mikor 6 ezeket az eseményeket leirta — mar
senki sem tudta, hogy mi lehetett eltdvolitdsanak pontos oka.®

A rektortanitok koziil Kiss Balint elséként Kati Addamot (Kuthy Adam) mutatta
be részletesen. Eszerint a szentesi szdrmazasu (édesapja Kuti Ferenc) Kuti debreceni
tanulmanyai végeztével 1764. aprilis 15-tdl toltotte be a rektori hivatalt a varos iskola-
jaban.® Harom esztendd miultaval ,,Academidkra ment Basileba, onnan Marpurg;
lejovén, lett Vasarhelyi Professzorrd, késébben 6csddi Predikatorra, hol holtig la-
kott”.3* A szerz6 érdemesnek tartotta megdrokiteni, hogy a rektor szép ndvésti, fekete
haju és szemii, vastag szemoldoki, csendes, tiszta beszédl, tanult és erkdlcsos ifju
ember volt, aki iskolai végeztével feleségiil vette a hodmezdvasarhelyi Kovacs Julian-
nat, mely hdzassagbdl egy fin (Lajos) és egy leany (Julianna) sziiletett.%

E két nagytiszteleti egyhazfi életével szembedllithaté a Szabd Gyodrgyrdl irott be-
jegyzés. Szabo szokatlan koriilmények kozott keriilt a varosba, hiszen a leanyiskola
tanitojat 1780-ban — ifju Béladi Istvant (az eklézsiatorténet els6 irdjanak a fiat) sok
sziil6 panasza miatt ,,hivataldbol elbocsatodott”.8® Helyette érkezett az dcsodi rektor
Szab6 Gyorgy, ,,a ki még ezenn esztendei October honapjdban meg hazasodott, el
vévénn feleséglil Metyan Gergely leanyat”.®” Kiss a tovabbiakban igen kritikus képet
fest az 0j tanitordl: ,.rest és alkalmatlan tanit6 volt 25 tanitvanyanal ritkan volt tobb, a
kik hogy ne larmézzanak, nadat fogatott a szajokba. A bort mdd nélkiil itta, mikor
pénze nem volt, Kulattsat kiildotte esmeréseihez a tele toltésre, mellyért az Oreg Détzi

Miklés Kulats Gyurkdnak nevezte — hivataldbol 2 esztendd mulva elbotsatodott”. 88
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Egy ideig még Szentesen nyomorgott, majd makoi tanitoi allast foglalta el, ,,a hol
magat jobban megbetstilvénn holtig lakott”.8

Az eklézsiatorténet irdi az egyhazi tisztségviselok évrdl évre torténd felsoroldsan
kiviil a varos f6birdinak, a foldestr tiszttartdinak, némelykor pedig a varosi eskiidtek

neveit is papirra vetették.

3. 2. Iddjarasrdl, jarvanyrol és természeti csapdsrol sz0lo hirek

Az eklézsiatorténet tantisaga szerint 1748. julius 20-an saskak lepték el Szentes kor-
nyékét. Ot nappal késébb ezen él6skddék annyira elszaporodtak a kornyéken, hogy
Béladi a kovetkezoket jegyezte fel: ,,a Templomunkig el lepte a varost, az idd is felle-
ges 1évén, a sdskak temérdek serege is délben a vérosra jovénn, [...] a nép is ezuttal
semmit a Saskdknak nem tehetett, harangokat félre vertek ’s mit nem tselekedtek; de
ellenekre is ide a Kurcza partra meg szallott”.%° Augusztus 20-4n Gjra feltiintek a varos
hataraban, de ekkor Nadashalomnal és a pankotai szigeteknél ,,csudalkozasra méltd
sok ezerekbdl allo Gollydk sokasidga altal emésztettek a tolyd saskak, valamig
uttyokra nem indultak [a golydk]”.%! Kiss Balint késébb ezt a részt egy betoldassal
latta el, mely szerint a vidék reformatus hiveinek az isteni itélet engesztelésére bojtot
rendeltek el minden Gjhold vasarnapjara (1750-ig).%> A saskék elleni kiizdelem egész
télen, valamint a kovetkezd évben tovabb folytatodott: ,,mérték szerént felette sok
hord¢ tojasokat szedtek és hordottak a Varos Hazadhoz; a mellyeket ugyan ide hoztak,
azok ki nem koltek tobbé, mert a Torony mellett most 1év6 iires nagy mély mész ve-
rembe Orokossen el temettettek a varos Cseledit6l: de mind az altal, mintha tsak egy
szemetskét sem hoztak volna, ugyan egy hijjok sints a Saskaknak, mellyek maris ki
koltenek”.%% Béladi szemtanuként irta le, hogy jllius 25-én és 26-4n ,,az egész varos
Saska kergetni kiparantsoltatott; de immar elég szarnyasok 1évén, el szoktek a mint
halljuk napkeletre, s6t majd észre sem vették az emberek”.%* Saskajarasrol a késébbi-
ekben nem szdmol be az eklézsiatorténet. A Petrdak-krénika tanusaga szerint 1781-ben
,»a fold szinén maszo apro férgetskék” Mindszent hatardban rajzottak. A kornyék
lakosai ,,arkot 4stak és abba hajtottak és f6ldel be temették”% Sket.

Az 1749. év elején ,,a Holyagos és Veres Himld olly mérgessen hatalmaskodott
Viarosunkban, hogy sok Hazaknak fiatal tselédjeit teljességgel el pusztitotta”.%® A
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jérvanynak nyolcan estek aldozataul februar 4-ig. Eklézsiatorténet bejegyzése szerint
a ragalyos kortol valo félelem miatt egy koporsoban temették el a himldben elhalalo-
zott apat és leanyat.%’

A kovetkez6 esztend6 (1750) bé termést hozott Szentesen. Béladi a kdvetkezoket
vetette papirra: ,,Egyszer, egyszer tobb Dinnye ’s jobb Szentesen nem volt, mint eb-
ben az esztendOben. [...] De a sziiret is emlékezetre méltd, midén mar a Hordé nem
léte miatt, Csélnakokban is szirni a SzOll6s Gazdak kéntelenittettek, €s nem tsak
harom Maridson [egy marids 17 krajcéar volt] akdjat a bornak venni lehetett. [...] A
Buza is hald Istennek! Itt nallunk olly béven termett, hogy a Tisztdnak vékajat
ketteivel egy egy Mariason vehetni.”% 1765-ben szintén j6 termésrdl tudosit az eklé-
zsiatOrténet: ,,a termés igen b6 volt — egy véka bluzanak az ara volt 18 kr[ajcar], egy
véka arpa 9 kr[ajcar] egy aké Bor pedig 1 flo]r[in]t”.%® Erdemes megjegyezni, hogy a
Petrdak-kronika — mely a paraszti irasbeliség szentesi megjelenésének példaja a 18.
szdzadbodl — csak ez utdbbi év termékeny nyarardl szamol be. Ennek ellenére is ugy
gondolom, hogy az 1750. évben irott bejegyzés hitelesnek tekinthetd, hiszen Béladi
szemtanuként vethette papirra tapasztalatait.

Természetesen kedvezOtlen idéjarasban is volt része Szentes lakdinak. 1750 és
1751 forduldjan a vérost és vidékét hatalmas — az oregek altal sem latott — arviz fe-
nyegette. A viz mezdket ontott el, gatakat, hidakat, toltéseket soport el (1750. decem-
ber 14.).1% Az 4radat utdn a varoson havas esé, majd havas fergeteg (1751. februar
17-20.) soport végig. A szentesieket hatalmas anyagi kar érte, hiszen a télre Ossze-
gyljtott takarmanyat egyrészt a viz arasztotta el, masrészt a ,,megszelidiilt nyulak [...]
fényes nappal is menni és a takarmany alatt eddegéIni nem féltek”.1%* A lakosok mar-
hait pedig nemcsak az ¢hinség, hanem az erd6kbol eldmerészkedd farkasok is tizedel-
ték.1%2 | Mindezeken kiviil, még a fiitdbdl is annyira megsziikdltek sokann, hogy nem
tsak kerittetéseket, nad falakat, itthonn val6 akol toltéseket, de még istallojoknak, sét
Hazoknak fedeleit is felégetni kéntelenittettek.1%® 1763. évr6l Gal Istvan azt jegyezte
le, hogy ,.Ezen a nyaronn az egész takarasnak idején, és azutan is szintén Novemberig,
ollyan iszonyu nagy szarazsag uralkodott, hogy még a Kurtza vize is egészszen el-
apadvan, némelly jo ihatds vizii katakbdl inni kéntelenittettiink; a sz€l pedig sziintelen
tsak fujt”.2%Kiss Balint 1789. évbdl fontosnak tartotta leirni, hogy ,,az Esztend6ben
nagy szarazsag volt, ugy hogy nyaronn is alig tudott a joszag tengddni, télire pedig,
minthogy igen kevés volt a takarmany a lakosok joszagaikat a Banatba, Baranyaba,
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Békés Varmegyébe a rétes hellyekre széllyel hajtottak™.1% Ot évvel késébb hasonld
iddjaras uralkodott Szentes kornyékén: ,,Ezenn a nyaronn is sziik termés volt azért is a
lakosok a Banatba hajtottak joszagaikat és Baranydb[a]”.1%

Az ,ancien tipust” tarsadalom mindennapjait befolydsold természeti csapasok,
jarvanyok, b6 vagy sziik termések, jo vagy rossz idok kozil a legjelentdsebbek meg-
maradtak a kozosség emlékezetében, s maguk az eklézsiatorténet irdi is fontosnak
tartottdk ezeknek az eseményeknek a lejegyzését.

3. 3. Kiilfoldrol szarmazo hirek az eklézsiatorténetben

Az emlékezésre érdemes események kozott minddssze két kiilfoldrél szarmazo hirt
taldlunk. 1751. november 30-an az alsoparti leanyiskola vizsgdjan azt beszélték,
,hogy a Felséges Bavariai Herczeg!® elevenen temettettetett el némelly Papokat,
Plébanosokat, kik egy Ozvegy Asszony halottjit ingyen el nem temették”. %8

Gal Istvan az 1763. évrol tobbek kozott az alabbiakat jegyezte le: ,,Septembernek
az utdljan a tobbek kozott Coloniabdl illyen csuda Ujsag érkezett, hogy az Etna He-
gye, szintén 5 mérfoldnyi hosszusagu, 30 s6t a mint irjak amplius labnyi széllességii
¢és 15 labnyi mélységli €g6 kénkoves fojast okadott az egész vilag tsudédjara és irtdza-
tara.”109

Sajnos e két bejegyzés nem ad semmilyen tdmpontot azzal kapcsolatban, hogy
Szentes lakoéinak vagy akar az eklézsiatorténet irdinak milyen ismereteik lehetek Eu-
roparol vagy a vilagrol. Ez utobbi harom személynél ez azért is elgondolkodtatd,
mivel példadul maga G4l Istvan lelkész is szentesi szolgalatat megel6z6en — mint mar
emlitettem — Leydenben tanult egy évig a teoldgiai akadémian, igy feltételezhet6en
boséges ismeretekkel, illetve kiterjedt kapcsolatrendszerrel rendelkezett kiilfoldon.
Ebben az esetben is — az el6z6 fejezethez hasonléan — nagy valdsziniiséggel megalla-
pithatjuk, hogy az eklézsiatorténet irdi csak azokat a hireket vetették papirra, amelyek
hallomésaik koziil a legérdekesebbek, a legnagyobb csodalkozast, megdobbenést
kivaltok voltak.

3. 4. Az orszag mads vidékeirol szarmazo hirek

Az eklézsiatorténetben az orszag tavoli vidékeirdl érkezd hirek hadrom csoportba so-
rolhatdak. Béladi, majd Gal Istvan is tobbszor az orszagban zajlod protestans iildozése-
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ket jegyzett fel. 1746-ben ,,a Dunantal val6é egynéhany Varmegyékben, nevezetesen
Veszprém, Szala, Tholna és Somogy Varmegyékben helyheztetett Reformata Ekklé-
zsidk kozziil sokaknak végsd iildozést szenvedések altal gydszos és igen siralmas
vala”.11% Harom évvel késébbi emlékezésre méltd események kozott Béladi fontosnak
tartotta leirni, hogy marcius 25-én ,,a Nagy Gyori Reformata Ekklézsianak Temploma,
melly a régi Attyak idejében Felséges Csaszari és Kirallyi engedelembdl fundaltatott,
most ugy szintén Felséges Kirallyi Commissidéval a Papistaktol el foglaltatott” !
1752. évben tortént események koziil kiemelték, hogy majus 12-én ,,felséges Kirallyi
Parantsolat erejével, Bir6 Marton, Veszprémi Pilispok practikdja altal megfoszta-
tott”.**2 Papa ,,az Isteni Tiszteletnek Szabadsdgatol, Tiszteletes Tudos két Prédikatora-
t6l, [...] Parochialis Hazaitol, Professzoratol, viragzd szép Oskoldjatol”.® Még
ugyanezen ¢év julius 19-én — az eklézsiatorténet tanusaga szerint — Polgar Mihaly, a
tari masodlelkészt Egerbe hurcoltak, ,,mivelhogy a Felséges Kirdllyné¢ — Maria Terézia
ellen valamit papolt; a melly is igaz volt: tsodalotason ki szabadulvan, a Prusziai Ki-
raly foldjére altal ment”. % 1763. évi események kdzé Gal Istvan lejegyezte, hogy ,.a
Pépistai Kegyetlenség bizonyos helyeken és Tartomanyokban mind a Templomoknak
el vevésében, mind a Prédikatoroknak kergetésében, mind tul a Dundn Egyeken a
megholt Prédikatornak temetésére Osszegyult Prédikatoroknak egy Plébanus és az
avval 1év6 parasztok altal lett széllyel valo verettetésekben, s6t még a gyermekeknek
el ragadtatasokban és Papistava valo tevésében, mint Kecskeméten és Komaromban és
egyéb efélékben”''® nyilvanult meg. Emiatt a Tiszaninneni Szuperintendenciidban
vasarnapi harom imat és bojtott rendeltek el ,,az Istennek haragos orczajat engesztel-
ni”.116
Ugyanezen év junius 28-an tortént, hogy ,,midon felvirradtak volna a szegény
Komarom varosbéliek, reggel 5 és 6 6ra kozott, olly iszonyu nagy f6ld indulds tdma-
dott, hogy az egész varos Oszve omlott, Templomok, Tornyok és egyébb épiletek
egészszen le diilengeztenek, ugy hogy tsak egy épiilet is nem maradott épen, a f61d
meghasadozott, a varban is igen sok kar esett, sok szamu emberek megholtanak és a
rakas kovek éltal eltemettettenek”.1
A hirek harmadik csoportjdba a Debrecenbdl érkezettek sorolhatéak, amelyek
négy jelentds személyiség haldlardl tuddsitanak. 1747. jinius 29- én Szildgyi Marton
a debreceni reformatus kollégium tandra,'!® 1748. julius 20-4n Koméromy H. Mihély
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prédikator,''® 1751. aprilis 12-én Szilagyi Istvan a debreceni reformatus kollégium
filozofiaprofesszora,’?® 1764. aprilis 3-4n pedig Domokos Marton Debrecen néhai
fébiraja'?! tivozott az él6k sorabol.

Joggal vetddhet fel a kérdés, hogy miért éppen ezekkel a helységekkel, teriiletek-
kel kapcsolatos hirek szerepelnek az eklézsiatorténetben? Mindharom esetben kézen-
fekv6 a magyarazat: a Carolina Resolutio kibocsatasa utan — mint ahogy mar emlitet-
tem — a Dunantilrél reformatus csaladok koltdztek Szentesre, akiknek kapcsolatai
azonban valoszinilileg nem szakadtak meg a szliken értelmezett sziil6foldjiikkel azon-
nal. Az eklézsia torténetének elsé ir6ja — Béladi Istvan — maga is Tolna varmegyébdl
menekiilt 1745-ben Dorogra, majd egy évvel késdbb a szentesi prédikator hivasara
érkezett a varosba.'?? Kecskeméttel és Turral kapcsolatos hirek megjelenését egyrészt
a foldrajzi kozelség, masrészt — foképp Kecskemét esetében — a gazdasdgi kapcsola-
tok'?®, harmadrészt ezen mez8varosok lakéinak helvét vallasa magyardzhatja.

A komaromi protestans 1ild6zés, illetve az 1763. évi foldrengés kdzvetlen hirfor-
rasat is nagy bizonyosaggal meg tudjuk nevezni Borza Jozsef személyében, aki 1761-
ben mint asztaloslegény érkezett a varosba, hogy az 1j kétemplom épitésén dolgoz-
zon. A munkat befejezvén Szentesen maradt, csaplaros lett, meghdzasodott, s mivel
irni-olvasni tudd, becsiiletes ember volt, 1777-ben a reformatus eklézsia kuratorava
valasztottak,'?* majd tobb izben a varos birajanak (17861788, 1790-1791).'% Borza
1804. augusztus 22-én itt is halt meg 69 évesen, ,,forrd hideglelésben”, teljesen elsze-
gényedve.?

Debrecenhez Szentes szintén tobb szallal is kotdédott. Egyrészt a ,,Kalvinista Ro-
ma” Tiszaninneni Szuperintendencidjanak a feliigyelete ala tartozott a varos. Masrészt
a helyi reformatus iskolék (lany és fi) rektortanitdi kétévente a debreceni reformatus
kollégium togatus diakjai koziil keriiltek ki (mint példdul 1769-ben Pallya Janos),?" s
innen mentek tovabb valamely kiilfoldi akadémiara teologiat tanulni.'?® Harmadrészt a
szentesi reformatus kozosség a tehetséges ifjakat Debrecenbe kiildte tanulni: 1780-ban
a véros Szildgyi Ferenc és Takacs Ferenc praeceptorokat iranyitotta a Reformatus
Kollégiumba.'?°
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A varos lakoi az orszag mas vidékeir6l is boséges informaciokkal rendelkezhettek
személyes és/vagy gazdasagi kapcsolatok altal, valamint hitbéli azonossadg miatt. Az
eklézsiatorténet szerzi azonban feltételezhetden ezekbdl is csak a legfontosabbakat,
legjelentdsebbeket tartottak érdemesnek a lejegyzésre.

3. 5. Egyéb érdekes bejegyzések

Az 1753. évbdl Torok Gyorgy birova tételén kiviil (1753. aprilis. 24.) a , kronikas”
fontosnak tartotta lejegyezni, hogy ,,ebben az esztendében tamadott ama Kis Kurutz,
vagy is inkabb Kukuricza vildg, Vasarhellyen és Turon, ama fejetlen kéz ‘s labak,
tudni illik: Vasarhellyen Petd, Taron pedig Téré, Bujdoso és masok altal”.*%0 A rebel-
liseket Turkevénél elfogtak, majd Budan elitélték oket: ,,négy felé¢ vagdaltattak 1évén,
ugyan annyi fél akasztofdkra felaggattattanak, Bujdos6 Budéan, Toré Tuaron, Petd
pedig Vasarhellyen, a tobbiek pedig hol varakra talgiga tolasra, hol katonasagra
condemnaltattak”. 13!

Kiss Balint 1782. évbél egy kisértethistoriat 6rokitett meg. Tortént ugyanis, hogy
ezen esztendében 62 éves kordban meghalt Vetseri Mihaly, aki 1758 utan 6t izben,
Osszesen tiz évig toltdtte be a varos biroi tisztét. A szentesiek dolyfos, hatalmaskodd,
a maga hasznat keresé embernek ismerték, ,,’s mint Nérorol hitték hajdan a Romaiak,
hogy holta utan még vissza fog jonni, ugy errdl is babonas emberek azt a hirt terjesz-
tették el: hogy 6 holta utdnn hazajar, és véltanak a kik allitottak, hogy 6tet lattak most
az uttzan, majd a malmaban.Hallotta ezt a hirt a fia Mihaly is, ’s egy setét éjszaka nem
sokkal az attya haldla utann jévénn haza a tanyarol, hihetd hogy erdl képzel6dott — ’s
vatsoralas nélkiil lefekiidt és elaludt — azomba még elsé alomba hallja, hogy az attya
az ablakon altal nevénn szollitja Gtet feliil az Agyon ismét hallja a sz6llitast, oda megy
az ablakhoz ’s noha igen sotet volt még is az Attyat vildgosan latja kiviil allani egy
fejér lepeddben, de a ki hogy 6 huzamosan nézte is tudakolta mit akar félre vonta
magat — a kiilombenn bator fil ezenn latason meg haborodik, hogy vissza akarvan
menni az agyara a haz kozepén el-esik €s a nyavalya ki tori — melly annak utanna is
gyakrann r4jott”.1% Még ugyanezen év julius 27-én a mezdtiri vasarrol hazafelé tartd
ifjabb Vetseri Mihalyon ujra kitort a ,,nyavalya”, s mire a szentesi hatarba ért, meg-
halt. Kiss a t6le megszokott részletességgel mutatja be a csalad és a vagyon tovabbi
sorsat. Az ifjabb Vetseri 6zvegye hozzament egy bizonyos Barok Andrashoz, ,,a ki az
orokséget elpusztitotta”.!3® Lanyat elészor Almasi Péter notarius vette feleségiil, majd
ennek halala utan a nagykdrdsi postamesterhez, Szarvas Jozsethez ment néiil. Azon-
ban Ujra 6zvegységre jutott. Gyermeke meggyilkolasa utan pedig a varmegye tomlo-
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cébe zartdk, és itt is halt meg. Vetseri hazat és sz016jét egy gazdag gordg kereskedo,
bizonyos Kall6*3* vette meg, aki 6rokosei kozott osztotta szét szerzeményét.1®

Az eklézsiatorténetben Maria Terézia haborti koziil csupan a hétéves haborarol
(1756-1763) maradt fenn két bejegyzés. 1758-ban a rektortanitd, Korosi Cs. Zsig-
mond, akinek ,.tellyes szandékkal vala, hogy a német orszagi Academiakat meglato-
gassa: de oda a boldogtalan idében O Felségétél a Prussussal 1évén hadakozas,
Passust nem nyerhetvén, a Bétsi Akademiabdl visszatért”.*3 Két évvel késébb ,,Felsé-
ges Kiralyné Asszonyunk a Prussiai Kirallyal valé hadakozasnak alkalmatossagaval
pénz dolgébdl meg szorulvdn a Nemes Varmegye az 6 Felsége segittetésének dolga-
ban a tobbek kozott illyen modot is talalt fel, hogy az Hellységeknek Birdit Varmegye
Gytilésen elsében admonedlta, annak utdnna megkerestette a feldl, hogy 6 Felségét a
mibdl lehetne segittenék”.®” A varos 6sszesen 630 rénus forintot gylijtott dssze két
részletben, ,,a melly dologgal a tobbek kozott igen szépen meritaltuk magunkat a
mostan égett téglakbol levd Templomunknak megnyerésében”.*® Egyik bejegyzés
sem tehat a harcokat 6rokiti meg, hanem csak a szentesieket a habortibol kozvetleniil
érint6 eseményeket.

A kovetkez0 haborurol hirt adé bejegyzés mar 1788-bdl szarmazik. Eszerint
,februarius 9-én*® kezdédott I1. Jozsef Csaszar alatt a Torok Habora [1788-1791. B.
Z.], maga is személyessen jelen volt Jozsef a katonai kozt”.1*° Kiss Balint még azt is
tudni vélte, hogy az ,,itt 1évé sok gond, éjjeli nappali nyughatatlan sanyartisag
szerzették az 6 [II. Jozsef — B. Z.] haldlos nyavalyajat”**! A prédikator ezeken kiviil
érdemesnek tartott lejegyezni egy rovid torténetet is, amely Mehadianal tortént: ,,J6-
zsefet a Torokok be keritették ’s élte veszélyben forgott, de hat mérész huszar utat
nyitva karddal ’s fegyverrel a Csaszart fogsagbol megszabadita — »Kik vagytok, fia-
im? M¢lt6 Fejedelmi jutalmat, hogy vegyetek tdlem.« »Magyarok« ’s nyargalnak el
onnan”.}* Kiss — feltételezésem szerint — két kiilonb6zé eseményt ,,mosott egybe”
ebben a bejegyzésében. Egyrészt a Banatba behatold Juszuf nagyvezér 1788. szept-
ember 20-an a Lugosnal taborozd Habsburg-csapatokon rajtaiitott, és a panikba esett
és vissza6zonlé csapatok felboritottak a csaszar hintojat, akit csak nagy tiggyel-bajjal
sikeriilt kimenteni a harc forgatagabo6l.1*> Masrészt a szerbiai Mehadianal 1738. julius
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15-én csatat vivtak a torok és csaszari-kiralyi hadak kozott, mely az elébbi gydzelmé-
vel zarult.'* A szentesieknek kozvetlen tapasztalatai is voltak az utolsé térok habora-
r6l, hiszen a varos kvartéllyal és porcidval szolgalta a csdszart.'4®

Osszegzés

A szentesi reformatus eklézsiatorténet a jelenkor azon kutatoi ,,szamara felbecsiilhe-
tetlen kincs, akik a véros 18. szézadi életével szeretnének megismerkedni. A harom
szerz6 ugyanis nemcsak az egyhaz akkori életébe enged bepillantast, hanem Szentes
lakoinak mindennapjairdl, a gazdasag viszonyair6l, természeti jelenségekrdl és egyéb,
a kozosséget érintd, foglalkoztatd eseményekrdl ad bdséges tajékoztatdst. Munkam
csak izelité kalauz ehhez a felbecsiilhetetlen helytorténeti miihoz. Meglatdsom szerint
a késébbiekben e forrdsra alapozva, valamint mas helyi egykort primér forrasokat
(Petrdk-kronika, szamadaskonyvek, tanacsiilési iratok, tanacsiilési jegyzékonyvek,
urbéri és valtsagi iratok, be nem jegyzett iratok) felhasznalasaval hiteles képet lehetne
rajzolni a 18. szézadi szentesiek mindennapjairdl, a varos torténetérol.
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NOVAK LASZLO FERENC

NAGYKOROS MEZOVAROS,
KULONOS TEKINTETTEL A 17-18. SZAZADI
IRASBELISEGRE

Az ezeréves Nagykords a honfoglalas idején a Bor-Kalan nemzetség szallasteriileté-
hez tartozott. Jollehet a régészeti leletek bizonyitjak a honfoglalé magyarok jelenlétét
a varos teriiletén, okleveles adat viszonylag késén, 1266-ban fordul elé. IV. Béla
egyik oklevele tesz emlitést Kalank&rosrol.

A 10-13. szazadban e vidéken tobb telepiilés viragzott, melyek koziil tobb temp-
lommal is rendelkezett (Foldegyhaz, Pategyhaz, Peghdz, Péntekhaz, Tategyhaz,
Temeghaz, Zereghaz). Az 1241. évi tatardulas érzékeny veszteséget okozott e tgj
telepiilésallomanyaban is, eléidézve a depolacidt, a falvak elnéptelenedését. A falvak
népessége biztonsagosabb helyek felé vandorolt, igy gyarapitva Nagykoros mellett
Cegléd és Kecskemét népességét. Az egyes helységek pusztava valt teriilete a torzsha-
tart novelte. A 15. szazadra ily modon alakult ki Nagykérds — s mas jelentGsebb he-
lyek — tagas hatara, megteremt6dtek a mezdvarosiassag feltételei.

A Duna-Tisza kdze, az Alfold teriilete els6dlegesen az agrarium szamara biztosi-
tott életlehetdséget. A mezdgazdalkodas teremtette meg a varosiassag feltételeit. A
lakossag a kozpontban, védett, ugyanakkor viszonylag sziikk helyre dsszpontosult. A
tagas hataron foldmiiveld gazdalkodast folytatott, amelyhez jelentés allattartas kap-
csolodott. A hatér jellegzetes lizemhelyei a mezei kertek, amelyek az ilizemszervezet
fontos részei voltak. A gazdasagi alapok mellett jogi tényezd is segitette a varosiaso-
das folyamatat.

Nagykoéros foldesuri fennhatosag ala tartozott, azonban a foldesiir nem lakott
helyben. A kérosiek évente egy Osszegben fizették meg a jarandosagaikat, a cenzust,
amiért is viszonylag nagy Onallosagot élvezhettek. A foldesurnak is érdekében allott
alattvaloinak vagyoni gyarapodasa, jobb ad6zé képessége, ezért kivaltsagos helyzetet
teremtett szamukra. Legfontosabb kivaltsag a vasartartas joga volt, amelyhez kiralyi
jovahagyas is kellett. Nagykérds a 15. szdzadra mar harom alkalommal: Frigyes,
Szent Laszl6 kiraly és Demeter napjan tarthatott vasart. Megteremtddtek a mezdvaros
jogi keretei (oppidum), a meghatarozo6 gazdasagi alapok mellett.

Buda 1541-ben tortént eleste utan, a térok fennhatosag alatt tovabb ersodott a
mezOvaros. A magyar foldesurak elmenekiiltek, meglazult a kapcsolat veliik, jollehet
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a magisztratus igyekezett megfizetni a jarandosagokat. A torokok sulyos adoval ter-
helték a kommunitast, de 1évén szabad szultani, kincstari hasz varos, nem tartottak
megszallva. Sziikségszertien maradt épségben, s6t er6sddott a mezévaros onrendelke-
zése, az autondmia. Ebben a vallasnak alapvetd szerepe volt.

A magyar allamhatalom felbomlasa a rémai katolikus vallds meggyengiilésével
jart egytitt. A hatalmas birtokkal rendelkez6 egyhaz — a mas foldesurakhoz hasonléan
— tavozni kényszerdilt a torokok eldl, csupéan a ferencesek kolduld rendje tudott meg-
maradni, tobbek kozott Kecskeméten, Jaszberényben. Az 1540-es években vert gyo-
keret a protestantizmus. Kalvin tanait Kdlméancsehi Santa Marton hirdette vidékiinkon,
¢és Szegedi Kiss Istvan, aki Cegléden prédikatoroskodott. A kalvinizmus valt meghata-
rozo vallassa Nagykoroson €s a kozel-tavoli vidéken.

A vilagi és egyhazi irdnyitas egy volt: a kozosségi tigyeket a magisztratus, az
egyhéziakat a consistorium intézte, s a két testiilet tagjai azonosak voltak. A
kommunitas tartotta fenn az egyhdzat, annak legfontosabb intézményét, az iskolat.
Kivalo lelkészek hirdették az igét, akik rendszerint jogosultak voltak tanitani, az osko-
lamester tisztet is betolteni. Szoros kapcsolat alakult ki a tiszantuli kalvinista kozpont-
tal, Debrecennel, valamint Sarospatakkal. Rendre onnan hivtak lelkészeket, oskola-
mestereket, a korosi tehetséges diakok is ott képezték magukat, hogy Eszaknyugat-
Eurdpa szellemi kozpontjaiban fejlesszék tudasukat, és visszatérjenek hazédjukba. A
mezOvarosi tandcs rendre tdmogatta a debreceni kollégiumot, s azokat a tehetséges
ifjakat, akik kiilfoldre mentek tanulni.

Dolgozatomban nem a lelkészek miikodésével, a honi és kiilfoldi iskolakba kertilt
diakok tevékenységével kivanok foglalkozni, hanem magénak a mez&varosi hivatal-
nak az iratképzésével, amely elvalaszthatatlan a jol képzett szakemberektol.

Mindezek ellenére sziikségesnek tartom hangsulyozni néhany kivaldsag személyét.
Héanyoki Losonczi Istvan nem Nagykéros sziilotte (Bolhas, Somogy megye, 1709).
Pépén, Nagykdroson, Debrecenben tanult 17241729 kdzott, majd Cegléden volt rektor
1737-1738-ban. Innen ment Uttrechtbe, ahol 1740-ben megszerezte a teologiai doktora-
tust. Hollandidban érte a nagykdrosiek meghivésa, amit elfogadott, és 1741-ben Nagykd-
rosre jott professzor-rektornak. O az elsd egyetemet végzett tanar. Munkassaganak fém-
jele az 1753-ban megjelent versbe szedett tankonyv, amely a Hdrmas Kis Tiikor cimet
viseli, és szamtalan kiadast ért meg, jelezve a mii fontossagat.

Uri Janos (1724-1796) Nagykéroson sziiletett, egy kisnemesi csaladban. Iskolait
Nagykoroson kezdte, majd Debrecenben folytatta, s Hollandidba utazott. A harder-
wijki egyetemen filozofiai és teologiai doktoratust tett 1753—-1755-ben. Az orientalisz-
tika keriilt érdeklodése eldterébe. Nem jott vissza Magyarorszagra, hanem Oxfordba
ment, ahol a vilaghirli Bodley-konyvtar anyaganak tudomanyos kutatasaval foglalko-
zott.

Dolgozatomban — mint jeleztem — a helyi irasbeliségre iranyitom a figyelmet. En-
nek a 17-18. szazadban szinte kizarolag a mez6varosi tanacs iratképzésében talaljuk
meg dokumentumait.



Nagykoros abban a szerencsés helyzetben van, hogy levéltara a 17. szazad elejé-
t6] van meg, bar sajnalatos, hogy a korabbi évszazadok iratai hianyoznak. Kiiléndsen
értékesek az 1626-t6l ismeretes szamadaskonyvek €s a 17. szazad elejétdl vezetett
varosi jegyzokonyv. Jollehet nem események regisztralasara szolgéltak a szamadéas-
konyvek, azonban nagyon sok értékes adatot tartalmaznak a varos életére vonatkozo-
an, s ami nagyon fontos, a nyelvjarasra, irasbeliségre vonatkozoan. Kdszonhetden a
kalvini puritanizmusnak, s magyar identitasnak — jollehet a varos el6ljaroi jartasak
voltak a latin és német nyelv haszndlatdban —, a jegyzOkonyveket magyar nyelven
irtak. Ezeket tanult emberek vezették, akiket a ,,tudomanyra” utalva ,,dedkoknak”
neveztek. Ok voltak elédjei a késdbb kancellistanak, notariusnak nevezett hivatalno-
koknak. Hogy milyen rangnak szamitott a ,,dedk”, bizonyitja az, hogy vagyonos em-
bernek is kellett lennie. Mindezeknek koszonhetd példaul, hogy ,,Szivds, alias Literari
Janos”, Szivos Janos deak, foldesura, grof Forgdch Simon kdzbenjarasara kapott ne-
mesi oklevelet 1667-ben.

Bar a szamadaskonyvek szlikszavuan dokumentaljak a vasarlasokat, kiadasokat,
bevételeket; értékes nyelvemlékek, az 6-z6 nyelvjards fontos dokumentumai. Olyan
szavakat is tartalmaznak, amely az un. nyelvfejlddés eredményeként kikeriiltek mar a
mindennapi beszéd szdkincsébdl Nagykdroson, ugyanakkor megtalalhaték napjaink-
ban is a zartabb vidékeken, igy az Orségben vagy Erdélyben. A szdmadé bir felje-
gyezte 1626-ban: ,,Az Ihaznak attunk boratvalkozni dn 3”, ,Istalonak vald Mestor
gerenddiért attunk Fekete Domotork dn 507, ,,Fog hagimat vottiink dn 5, ,,Szatirot
vottink”, ,,Kett Kodment czindll Sziicz Gergely az Thaznak és Mihaly Gazdéanak ft 2
dn 507, ,,Tarhot vottiink dn 4”. Az ihaz a juhasz régies alakja. Fej6s juhasz bére volt
tobbek kozott 1645-ben ,,Eggi eumogh es egi labra walo”. Az ,,Esztrenga hayto Peti”
jarandoséaga volt ,,egy Szlir Czuha, Dolomany, Nadragh 2. Imeg 2. Gatya egy Saru,
boczkor kész pénz ft 6.” ,jaz oregh Pestinek” fizettek 1649-ben az ,Juhaz iinge
Czinaltatasert”. Az imeg, omogh, iimog, ting egyarant az ing régies szoalakja. Anna
szakacs asszony a varostdl kapott 1647-ben ,,Singh Nyers Wasznat Imeghjeinek”,
»egy vegh Torok Wasznat”; ,,Szégedérdl hozatta’ egy Vegh Gjolczott neki” és ,,Fore
valot” — jegyezte fel a szamadobird. A béres bére volt 1653-ban egy saru, ,.egy Feje-
1és”, ,,2. Umogh”, ,,2. Labra valo”, ,.,egy Nadragh”, ,,Dolman”, ,, Kodmen” (a fejeléses
csizma javitott labbelire vonatkozott).

Ugyancsak 1647-ben ,,Fekete Marton Uramat hogi Débréczénben Schola Mes-
terert kiiltiikk a’ Dobroczony Mesternek egi Par Papuczot kapczos”-at adtak neki ajan-
dékba a koérosiek.

Erdekességként emeljiik ki a szamadaskonyvbél: ., Eérogh Wargha Janostull Ber-
kes Polgharnak vottem egy Sarutt” — 1653-ban. A ,,polgar” megnevezés ez esetben
ciganyra utal, akit abban a korban még csérénak is neveztek.

A szamadaskonyv szamos értékes nyelvemléket 6riz. Megismerhetjiik azt is, hogy
a kalyha valdjaban cserepet, égetett agyagot jelent. A varos szamadodja 1646-ban azért
fizetett egy embernek, mert megmutatta a ,,Kalyhanak valo foldet” a kordsi hatarban.
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Tekintve, hogy a kordsi hatar kevésbé alkalmas az agyagipar miivelésére, jelentds
dolognak szamitott, ha valaki talalt megfeleld mindségli agyagot. ,,Korsos Istvannal
Waras hazanal Egy kalyhas Kemencze rakasért fizettem ft 3. dn 60” — jegyezte fel a
szdmadod. A kalyha a tulajdonképpeni cserép kalyhaszem, amelybdl a kemencét raktak
Ossze: mai szOhasznélat szerint ez a cserépkdalyha. Hogy a Kdlyha cserepet jelent,
els6dlegesen utal egy adat ra 1722-ben, amikor feljegyezte a szamadoé bird, hogy ,,Ivo
kajhakat vettem a Csapszékre”.

A 17-18. szézadi és 19. szazad eleji szamadaskdnyvek bdséges és értékes adato-
kat szolgaltatnak nyelvemlékeinkre, archaikus szavainkra vonatkozdan. Az emlitettek
mellett sziikséges idézni még a szamadot 1649-bdl: ,,Szyat az eregh harang monia ol
ko6tni” kiadas keriilt 30 denarba. A harang monya a tulajdonképpeni nyelve, azonban a
tikmony mar a tytktojast jelenti a korabeli forrasokban.

A 17. szazad elejétdl fennmaradt jegyzokonyvek (pl. ebbdl szerezhetiink tudo-
mast az ,,0rdongosséggel” vadolt két asszonyrdl, akiket 1654-ben boszorkanysag
vadjaval maglyan megégettek), késébbi iratok, mar bizonysdgot tesznek a ,,dedk”, a
jegyz6 fogalmazasi képességérdl, helyesirasi készségérdl. Természetesen nem csupan
varosi hivatalnokok kivételes tudasa volt a sz&p fogalmazas és iras. Egy 1753-bol
szarmaz0d perirat szerint ,,Maté Janos es Kiikiillovari lattdk es olvastdk Foldvari sze-
relmes strofait, melyet irtt Hegyesnének. Maté Janos ezeket olvasta: Fejér Galamb,
piros rozsa, draga rubint, Sebes raro, nyilt liliom, ékes szegfii, illatozo majoranna...”

Az egyes események kozérthetd, kifejezd leirdsa elsddlegesen az irnok ndtérius
tehetségétdl fiiggott. Nagyon szemléletesen ir le egy vétséget a jegyz6 1768-ban:
»Roka Kis Istvanyné declarallya hogy mai napon gyomldlot hivtak a kiilso
kertetskébe, kivalt a férjének akaratdbul egy rossz személyt [...] El menvén a férje az
Asszony csak hamar utdnna ki menvén, hogy a gyomlalot nem latta, be nézett az
Istallo ajton, mely nyitva volt, es mind ketten szivem lelkemet mondottak egymasnak,
s latta, hogy egymason fekiivén gonosz cselekedeteit (a’ vagy paraznalkodasokat latta:),
és mingyart egyenesen rajtok menvén [...]”

A mezdvarosi tandcs miikddése sordn jelentds mennyiségl irat keletkezett. A 17.
szdzadban mar nagy suly helyezddott a jogi tényezokre, s ennek megfeleléen a jogi
szaknyelv mutatkozik meg a fogalmazéasban. Természetesen, feljebbviteli dolgokban
sziikséges volt a latin és német nyelv hasznalata, azonban tovabbra is a magyar maradt
a jegyzOkonyvezésre, a hivatalos iratok megfogalmazasara. Mindez természetesen a
magyar nyelv miivelését eredményezte, a varos egyhazi és vilagi eloljaréinak, hivatal-
nokainak, s nem utolso6 sorban a civisek, parasztpolgarok, kisnemesek magasabb szin-
ti miiveltségét mutatja. A 18. szdzad legjelentdsebb alkotasa Balla Gergely notarius
nevéhez fliz6dik, aki 1739-ben irta meg Nagykdros Varos Kromikdjat. A torténeti
koriilmények leirasa mellett Balla Gergely sulyt helyezett arra is, hogy gordiilékeny
fogalmazéasaban, ékes magyarsaggal irjon a varosrol, a benne lakok életérdl is.

Hogy a hivatali ligyintézés nem lapositotta el a fogalmazast, az elsddlegesen az
iigyben eljaro képzettségének volt koszonhetd. A kordsi homokbuckak szdlételepités-



sel torténd hasznositasa érdekében a gazdak 1810-ben fordultak kérelmiikkel a varosi
tanacshoz. A levél megirasa jo stilusérzékii emberre utal, aki szinte koltéien fogalmaz-
ta meg az emberek oOhajat: ,Ha koriil nézziik Hatdrainkat, lattyuk, hogy mezeink tér-
ségének nagy részeit sikertelen Homokok, és sivatag Buczkak foglallyak el, azomba
tapasztallyuk, hogy azok hova tovabb jobban terjednek, mert a’ szelek altal terittetvén
nem tsak legeldinknek nagy részeit el borittyak, hanem sok helyt Réttyeinket, szanto
foldeinket is el ontik. Kedvetlen érzés indit el egy részrél benniink annak latasa és
tapasztaldsa, mivel széna boglydink szama kevesedik, iires vermeink sokasaga pedig
nevekedik, ’s a’ magunk és joszagunk élelme ez altal fogyatkozik; de mas részrol
Osztont ad arra, és ingerli értelmiinket, hogy a’ Rosszat ha el nem hérithattyuk tolliink,
annak vagy meg akaddlyoztatasaban, vagy ha lehetséges hasznunkra vald forditdsdban
moddot keresslink. Példa 1évén arra Varosunk kdrnyékén plantalt szollés Kertyeink,
lattyuk hogy azok koriilottiink homok tengeren fekiisznek, de a’ szorgalmatossag
azokat annyira vitte hogy mar most kis szilasokkal, tolgyesekkel ékeskednek, kelle-
metes gylimolts termd fakkal be iiltetve és szolld tokékkel meg rakva vagynak, ’s
kozbe kozbe pedig a’ leg szelidebb veteményfoldek terjeszkednek ki. Ezen példa, és
annak mindennapi szemlélése meg gy6z egy feldl benniinket, hogy a’ természetnek
szintollyan kintsei vagynak a’ sikertelen Homokok 61ébe, valamint a’ kovér fold kebe-
1ébe rejtve: mas feldl, megtanittya értelmiinket hogy a’ Hatarunkon terjedé6 Homokot
hogyan kell megakadalyoztatni sétt azt hasznunkra is forditani, és annak kintseivel
¢élni. Szorgalmatossag és munka kivantatik ugyan annak el érésére, de a’ haszon élesz-
tdje a’ szorgalmatossagnak: tapasztallyuk magunk hogy a’ szo6llé6 mivelés szintollyan
anya aga az ¢lelemnek és a’ gazdagsagnak, mint a’ szantas vetés, érezziik hogy a’ mi
sz6ke Homokjaink arkotskdiba meg ért fekete szollo gerezdek hamvas sorai nem
tsekélyebb aldas az emberek taplalasara, mint a’ fekete fold Bardzdaiba vetett szoke
Kalaszok bokros rendjei. Mert a’ szomjuisag az ¢hséggel egyenlden uralkodvan az é16
allatokon, minekutanna az eredeti vadsagbol ki vetkezetett emberi nem a’ szelidebb
eledelekhez szokott, annak aki pallérozott élete méddja szint olyan sziikségessé tette
neki szomjusaga el oltdsara a’ bort, mint ¢hsége el iizésére a’ fott eledelt. Onnan van,
hogy a’ szantovetdk 6romest adjak buzaikat a’ mi rubint szin borainkért, és akik abba
masutt fogyatkozast szenyvednek messzir6l meg keresnek benniinket, és ami sziiksé-
glinkoén feilyiil borunk vagyon azt pénzen is meg veszik [...] Mivel tehat a’ sz6116
Gazdasagnak és jolétiinknek egyik kutfeje, és a’ szolleink sziil6 annya a’ mi Homok-
jaink, dajkaja pedig szorgalmatossagunk, szorgalmatossagunknak azomba élesztéje a’
Haszonvétel; mivel tovabba a’ szollé a’ leg szelidebb clima névénye, és a’ boldogabb
orszagok termése volna, nem szolgdl az varosunk kissebbségére és karara, hogy a’
szolloket terjesztjiik, s6t inkdbb elé meneteliinkre és ditséretiinkre valik, hogy a’ mi silany
Homokjaink olly nemes productum termesztésére tudjuk felhasznalni mint a’ bort.”
Nagykoros kalvinista mezévaros, egyetemben mas kozeli-tavoli helységekkel (pl.
Cegléd, Kecskemét), ahol azonban a katolikussag is jelentds tényezének szamitott. A
mezovarosi fejlettség magasabb kultirszint kialakulasat eredményezte, amelynek
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viszont vallasi predesztinacidja nincsen (a katolikus egyhaz és a foldesur rendre latin
nyelven irta a jobbagyokkal kotott szerzodéseket). A protestantizmusnak is koszonhe-
td, hogy a magyar nyelvhasznalat nemcsak torvényszerti volt, hanem az idegen nyel-
vek ellenére megdrizte eredetiségét is, korszerli nyelv volt mar a 17., a 18., valamint
természetesen a 19. szazadban. A jol megfogalmazott, szépen irt dokumentumok
sajatjai a nagyobb mezdévarosok archivumdanak, jollehet vannak olyan helységek, ahol
kevésbé lehet dicsekedni mindezekkel a jeles dolgokkal. A mezdvarosi eloljarosag
természetesen olyan egyéneket foglalkoztatott, akik megfeleltek a magasabb szintl
elvarasoknak. A jelesebb mezdvarosok iratanyaga alapjan kevésbé sziikséges gondol-
nunk a nyelvujitds igényére.

A nagykdrdsi hivatalnokok kozill nem emelkedett ki senki az irds miivészetével,
ezt azonban el sem lehetett varni téliikk. Arany Janos segédjegyzoként kezdte hivatali
palyafutdsat Nagyszalontan. A sokrétli, széleskorti munka, fogalmazas és irds dontéen
hatott koltdi alkatdnak erdsodéséhez, ezért Nagykéroson mar nem noétariusként, ha-
nem a nemzet koszorus koltéjeként, tanarként bontakoztatta ki miivészetét.
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H. KAKUCSKA MARIA

MEZOVAROSOK A MAGYAR IRODALOMBAN, AVAGY
ARANY JANOS ES ORCZY LORINC:

A 18. szazadi magyar irodalom hajdan nagy tekintélyli és befolyasti, majd gyorsan
elfeledett, kiilonds alakjanak, a ,.konzervativan” modern Orczy Lérincnek? a koltdtars
Arany Janos® mélt6 kritikéval jeldlte ki helyét a magyar irodalomban:* ,,Orczi érdeme
novekszik az altal, hogy oly korban szoélalt meg, midon a koltészet haladlos dermedt-
ségben fekiidt, s példaja, 6sztonzése altal nagy mértékben hatott irodalmunk folélesz-
tésére. Mint a romlatlan magyarsag fajképe (typus) s mint oly bdlcs, ki az erényben s
onmérsékletben helyezi a fébolcsességet, eszméire nézve conservativ, de ez egyszer-
smind forrésa satirai erejének, mellyel a miiveltség erkolcsrontd hatasa ellen follép. E
vidorkas guny (egyes aprosagot mint az adaptatio mulierum, nem szamitva) ¢ nala
jelenik meg elészor. O tehat comicosatiricus koltdink apja. Otleteiben sok genialitds
van, kivalt satirai leirdsokban éles képei elevenek. Nyelv és szellem magyar zamatu,
elannyira, hogy ma népiesnek latszanék. Ami hosszadalmassag, kivalt tanit6 verseiben
eléfordul, az inkabb a korszak s a négyes rim nytigének tulajdonithatd, melyet 6 kezde
megtorni elészor.”

Arany Janos nem véletleniil irt Orczyrol. Lelki habitusuk — szarmazasuk eltérd
volta ellenére — igen hasonlé: a tréfalkozas, a csendes humor, a szemérmesség, a ma-
sokkal szembeni megért6 elnézés, a szelid 6nglny jellemzd vonasuk.

A nagykérdsi Mezévdros, reformdcié és irodalom (2001. majus 31.— junius 3.) konferen-
cian valo részvételemet a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany 6sztondija tette lehetd-
vé.

2Tarnadrs, 1718. VIIL. 9. — Budapest, 1789. VII. 28.

3Az Arany Janosrol sz6l6 hatalmas irodalom részletes felsoroldsatél eltekintek; a hasznalt
miivek: KERESZTURY Dezs6, Csak hangkére mas, Bp., Szépirodalmi, 1987; témankat érinti
DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikusi 6réksége, Bp., Argumentum, 1994.

4ARANY Jénos, Bdré Orczy Lérinc, Koszori 13-14(1863) = ARANY Janos Osszes miivei
XI: Tanulmanyok, cikkek, Bp., 1968, 465-475, az idézet: 474-475.
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Arany Orczy

onjellemzése:
A csillag-hulldskor 9.5 A’ szerentse valtozdsdarol panaszolkodik®
A szomoru kinézésii lovag 2. Vsz.
A hiusag gbzi bant-e? Rongyos az én Musam, rongyosok a’ Versek,
Hogyne, arra van nagy ok: Nints kedv az énekhezz, szemeim kdnyvesek
Pegazusom Rozinante, Nem lésznek, mint voltak az el6tt rendesek,
Magam Don Quixote vagyok. Ha bator igazak 1észnek, és nemesek.

Palyajuk is szamos ponton hasonlésadgot mutat, gyakran latnak el kedviik ellenére
vald hivatalt, példaul a terhessé valé akadémiai titkarsagot vagy az armanykodas ko-
vetkeztében megkapott viziigyi biztossagot, de ugyanigy mindkettdjiikre jellemzd a
feladat lehetd legjobban, leglelkiismeretesebben valé teljesitése. A Kapcsos konyv
versei, példaul A famburds oregur Onirodnidja parhuzamba allithaté Orczy szémos
helyen megfogalmazott 6njellemzésével: ,,Vén Kopasz Verseld; kopasz homlokom;
ilyly kicsiny embernek vallara Ki rakott ilyly terhet?”

A nemzeti jelleg hangoztatasa A kozmopolita koltészet cimii versben egybecseng
Orczy Lérinc dorgald szavaival, amit Kazinczy Ferenchez intézett, amikor az jmédi
szerint feldltdzve jelent meg Tarnadrson:’ ,,°S mit mondana erre anyai nagyatyad
Bossanyi Ferenc, Gigy mond, ha a sirbol feltekintene, s igy latna meg? Am jo, mint-
hogy veszni indultatok, legyen hat a s-tek az, aminek ruhatok mutatja, de szivetek
magyar maradjon.” Vagy Leveleskonyve® bejegyzése szerint: ,,a zene-bonat inditd

SARANY Janos Osszes kolteményei, 1, szerk., utdszd6 KERESZTURY Dezs6, KERESZTURY Ma-
ria, Bp., Szépirodalmi, 1973.

SHasonloan pl.: Kélteményes Holmi egy Nagysdgos Elmétél, A *Kolteményes Gytijtemény’
oregbedésére a’ Nagysagos Szerzének kiilonds engedelmével kozre botsatotta REVAI Miklos,
Pozsonbann, Loewe Antal’ Betiiivel, 1787, 13-15:

Ezen munkdhozz
Menj tehat nyomorult verseknek ziugasa,
Kedvetlen Muzaknak rendetlen stigasa,
Nézd, mit hoz read is irigyek’” morgasa,
Tudods’ tudatlanok’ fondor susogasa.

Kélteményes Holmi, 15-18:
Ezenn munkabann foglalt versekhez
Semmi pompa nintsen, semmi elevenség,
Semmii tliz szavakbann, sem nagyobb erdsség,
Alszik a’ te Musad, nintsen benne szépség,
Nem tudom, mit6l jott read e’ betegség.
"KAzINCzY Ferenc, Pdlydm emlékezete, 1, val. SZAUDER Maria, Bp., Szépirodalmi, 1979
(Magyar Remekirdok).
8Leveleskonyv, Magyar Orszagos Levéltar, P szekcid, 520, Mla 68. A hivatkozott levéltari
anyag minden esetben nem publikalt, tobbségiikben Budapesten talalhatdé dokumentumokat
jelent.



nyughatatlan parasztsag csillapitassa, [...] €s némii nemii zabolaztatdssa erant, [...]
ennél jobbat nem cselekedhettek az Urak, s nem szerezhetnek az orszagnak, mint ha
annak csendes meg maraddssaban descedalnak, mert mind vilagi, mind Lelki aldozatot
tesznek ollyankor az 4ltal.”

Az irodalmi élet megszervezésén munkalkoddé Orczyval parhuzamba allithat6é a
verses epikat modernizalni szandékoz6 Arany (a 12-es rimes idémértékes Buda hald-
la). Arany Janos szamara megélhetést jelent a koltészet (a tudomany), szerveznie sem
kellett mar; Orczy Lorinc inkabb csak szabadidejében, kikapcsolodasként verselgetett:

Mondd meg, a’ Szerzének nem f6tt ebbenn feje,
Nem torédott rajta sokaig veleje,

Hazi Gondtartasbann lopva vett ideje,

Sziilt, tsak midén butdl iirestilt elméje.

Mondd azt is, hogy néha agyu zengés kozott
Némelyly vers, ki itt van, 6szve kotozodott:
Nem tsoda, zagasbann ha roszil ejt6dott

Sz6 szoval, vég véggel buszman tétedddott.®,

illetve hazafias indittatasbol, hogy sajat példdjaval buzditsa kortarsait a haza, a k6zjo
szolgalatara a versirdssal, a forditassal, vagyis az anyanyelv miivelésével, mint ezt
Barkdczy Ferenc esztergomi érsekhez irt soraiban olvashatjuk: ,, Kegyelmes Hertzeg!
[...] Meg vallom Hertzegségednek, én egész tzélom az volt, ezen zavart irasombann,
mi képen fel ébreszthetném Nemzetiinket irasra. [...] én is leg inkébb tsak Forditd
vagyok [...] De vagyon ellenbenn magam Kélteménye is.”*°

Elete folyamén Arany volt diak, tanito, szinész, segédjegyz6, neveld, tanar, szer-
keszté, fotitkar; vagyis mindig hivatalnok. O koltd akart lenni. Orczy Lérinc volt
lovas tabornok, egészségligyi, folyamszabalyozasi biztos, féispan, mecénas és utolsod
sorban koltd. Jol és erkolesdsen akart €lni, az ehhez és a mecenatirdhoz sziikséges
pénzt j6 gazdalkodassal és kiilonb6zd pénziigyletekkel igyekezett megteremteni.

Orczy palyajat katonaként kezdte. 1753-ban Batthyany Lajos nadorhoz?! irt leve-
1ében a ,,vacans Jasz és Kunsaghy Kapitanysagnak ream leendd ruhdzasa”-ért folya-
modott. 1756. oktober 6-an a Jaszkun és Hajdu keriiletek ezer lovasanak parancsnoka,
lovassagi ezredes lett.’> A jaszkun teriilet 1876-ig fenndlld, varmegyei hatésag ala
nem tartozo, harom részbdl all6 — Jaszsag, Kis- és Nagykunsag —, kiilon kozigazgata-
st teriileti egység volt.!® Eredetileg a nddor vezénylete alatt 4lltak, aki fokapitanyuk és

9Kolteményes Holmi, i. m., 48-59.

OBarkéczy Ferenc (1710-1765) egri piispdkhdz (1761-1765 kdzdtt esztergomi érsek) irt
ajanlésa, Uo., 11-12.

UMOL, P szekci6é 1314, Batthyany csalad, Missiles, Orczy Lérinc levelei. Ez a masodik
levél.

121763. februar 15-én lovas tibornoki rangban 1500 forinttal nyugdijba vonult.

131876-ban sziintették meg, amikor Szolnok, Heves, Pest és Csongrad megyébe osztottdk be.
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tulajdonosuk is volt, majd 1702-ben I. Lip6t eladta a német lovagrendnek, 1714-t61
zalogga alakitottak at. 1745-ben az igen tisztelt Maria Terézia engedélyével lefizethet-
ték az 500 000 forint valtsdgdijat a régi kivaltsdgok visszanyeréséért, (jaszkun
redemptio). Ehhez az évhez kotddik Orczy talan legtitokzatosabb tette, rejt6zkddo
lelkivilaganak kiilonds rezdiilése, a Raday Pal altal II. Rakoczi Ferenc fejedelem ne-
vében és tudtaval fogalmazott Recrudescunt vulnera [Megujulnak a dics6séges ma-
gyar nemzetnek régi sebei] kezdetli kidltvany teljes forditdsa. Katonai palyajanak
kovetkezd allomésa a hétéves haboru, a jaszkunok parancsnoka 1756 6szét6l 1759
majusdig. Még ez év Oszén masodszor is meghazasodott, és 1764-ig, a szoérvanyos
adatok szerint, gazdalkodott és koltészettel foglalkozott. Megtarthatta jaszkun kapité-
nyi tisztét, mint Kecskeméten, a Duna-Tisza koze és a Kiskunsag legnagyobb varos-
dban, ,,mustra idején”, 1760. majus 13-4n irt A° Magyar Szépekhezz,** az asszonyok-
lanyok hiusagénak dicséretét zengd vers mutatja. A nék luxusszeretete és hitisaga a
kor divatos felfogasa szerint a haladés, a fejlédés mozgatdereje, nem elitélendd.

Hires és legismertebb versét, 4 bugaci csarddanak tiszteletire' cimiit egy piszKos,
de vesz¢€ly esetén mégiscsak menedéket ado, diiledezd épiiletnek szenteli, ugyancsak a
legmodernebb szellemben: nem tajleird vers, hanem az alkalom sziilte asszocidcio.
Mindkét helységben volt Orczy-birtok is, a dokumentumaik nem az Orszagos Levél-
tarban vannak.

A megszerzett birtokok altali kiilonos kapcsolatok 1étrejottére az Orczyaknak a
Hegyaljahoz, illetve a Rakoczi csaladhoz fiz6d6 viszonya a példa, mely a koltd édes-
apjanak, Orczy VIII. Istvannak (1669. IX.—1749. XII. 12.) a kurucokhoz val¢ csatla-
kozasaval vette kezdetét. 1700-t6l allt egri piispokké lett rokona, Telekessy Istvan
szolgalataban a piispdkség birtokainak feliigyel6jeként. Telekessy csatlakozasa a
szabadsagharchoz eredményezhette az 6vét is. 1706. majus 31-én a Dunantulon laké
sziileit latogatta meg a II. Rakoczi Ferenc kiallitotta szabadsagos levél birtokaban.'® A
fejedelemhez val¢ allitélagos hasonlosaga miatt a labancok egy hétre az egri var tom-
16cébe zartak. A szabadsdgharcban mindvégig kapcsolatban allt a labanc nadorral,
Palfty Janossal, majd nyiltan is atallt. Kortarsai tudtak birtokvasarlasi hajlandosagarol,
s amikor a Rékdczi csalad volt birtokai, a tokaji, madi, tallyai (tokaji borvidék) porci-
0Ok eladasa felvetddott, értesitették Orczy Istvant.’” Ezeket a szél6ket az iratok tantisa-
ga szerint még Bathory Zso6fia adta el 200 aranyért 1661-ben Gonczij Andrasnak és
feleségének. Orczy Istvan apranként felvasarolta az eladd sz6l6ket. Lorine fia 1749-es

K 6lteményes Holmi, i. m., 150-160.

5Uo., 199-201.

BMOL, P szekcié 519, Familiaris, Orczy Barones (a tovabbiakban: Boy), 6.

"MOL, P szekci6 518, Possessonaria, PL: Mad, 29. Eperjestdl irta 1717. februar 26-an
Izdenczy Jénos: ,,Hogy ha szolgalhatnék az Urnak tobb szoloknek szerzésében, [...] Kire nézve
recommendalom [...] Zombori Madi és Tokaj Promonthoriumokon 1évé Méltosagos Fejedelem
Aszszony szabad szdleit [...] mivel a Méltosagos fejedelem aszszonynak bizonyos okokra nézve
azon sz0loknek el adasara Intentidja vagyon.”



Osszesitd jegyzéke szerint 28 500 forintot adtak ki a ,,Maady qvartalitdsnak Perenna-
litassaért, Donatioért”.*® De még 1770 decemberében is gondja volt ezekkel a foldek-
kel. Ugyvédje, Piispoky Istvan szerint ,sziikség ezenn leveleket fel keresni. 1.
Divisionales Francisci 2do Rakoczi, et Juliannae. 2. Transactionem Juliannae cum
Fisco Regio. 3. Documenti de A. 1700 emanati, [...] és ha tobbek ezekhez hasonlok
taldltattndnak, melyek 4ltal meg lehettne vilagositani, hogy ezen inactionalt
qvartalitasok Rékoczi Ferenczet illeték, igen hasznosak voélnénak...”t

Orczy Lérinc nemcsak az tigyes-bajos dolgokrol készitett jegyzeteket, hanem
meg is verselte birtokait: Madat, Tokajt®* és a Hegyaljat. A Panasz az 6regségrél
cimii,?! Barcsay Abrahamhoz intézett versében a bort és betegségét énekli meg:

El talaltad, Jo Tars, Hegy’ aljan is valék,

De sok muskataltél 4m majd meg is halék.
Ott hagyam hat Bacchust seprds Szlizeivel,
Madi hegy’ oldalan Szeddk’ seregével.

S’ mig 6k arany szOll6t szedének tsebrekre,
Nékem nagyobb gondom volt egészségemre.
Ez ugyan mar meg tért, élek, és pihegek,

De mar tsak mint arnyék f6ld’ hatan lebegek.

Bessenyei Gyorgynek, midon jo bardtja viszsza kiildené a’ vallas irant habozo
irdsait?? cimii episztoldjaban a filozofalgatas helyett a kovetkezéket ajanlja:

Leibnitz, Plato, Nevton oda nem vezetnek,
Hol nap, hold, tsillagok, planétdk erednek;
Usd fel satorodat a’ Tisza’ partjara,

Ott emelkedj, ott irj Hazaddnak javara.

[...] Nem meszsze hazadtol 1észen Tokai hegy,
Kinek édes mustja vilagra szélylyel megy,

Ott emelj dél szinre pasztori gunyhoétskat,
Szopogass jo kedvvel kétszer sziirt borotskat.

Az Orczyak nemcsak vasaroltak, perelték vagy megverselték a birtokokat, hanem
alapitottak is, példaul Ujszaszt, melyet 1428—1438-ban a Berénszékhez tartozo jaszok
laktak. Az 1559-es torok kincstari adolajstrom szerint a hodoltsaghoz tartozoé és el-

18Boy, 73; Mad, 98.

19M4d, 149. Ujhely, 15a Xmbr. 1770. Stephanus Piispoky.

DKét Nagysdagos Elmének Kolteményes Sziileményei, A’ Kolteményes Gyfijtemény’ dreg-
bedésére a nagysagos Szerzéknek egyezé akaratjokbol kozre botsatotta REVAI Miklos,
Pozsonbann, Loewe Antal’ betiiivel, 1789, 184-189: Tokajbann valo érkezés télen, Azon
utazasrol, Ugyan azon utazasbann gerjedett érzés cimii koltemény.

2Uo.

22Uo., 239-245, 244,
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pusztult helységet a nagykdrdsiek pusztaként bérelték. 1727-ben is pusztultként sze-
repelt, mar Orczy Istvan birtokolta. Kozséggé alakulasa csak a 18. szazad kozepére
tehetd, amikor bar6é Orczy Loérinc a foldesura. Nem volt népes telepiilés, ugyanis a 18.
szdzadban a katolikus hivek az Orczy csaldd kadpolndjaban tartottdk az istentisztele-
tet.? Az 1770-es Grbéri rendezéskor 11 trbér telket irtak dssze. Jobbagyaira gondot
viseld, birtokait gyarapité foldesur a lelkekre is gondol. A piaristdknal nevelkedett
volt katona katolikus templomot épitett-nagyobbitott a dundntali karidn: ,,Az Orczj
Templomhoz mindennémii késziiletek el 1évén helyessen rendelve, reménlem, hogy
Leopoldi Pesti vasarra el is késziilnek, [...] az Orczij Nemes Embereket meg szollitvan
arra disponallya, hogy az emlitett Templom eszkozeinek el vitelére hét Kocsit allitsa-
nak...”?4

A falu lakéival, akik részben a kdzépnemes rokonokat jelentették, sokszor meg-
gyllt engedetlenséglik miatt a baja. Id6vel felvasarolta télik a birtokrészeket, és
1789-es végrendeletében megerdsitette apja végrendeletének csak fidgi 6rokolhetdsé-
gét. A Nyary- (anyai) agrdl 6rokolt csaladi rezidencidva lett Tarnadrson is épitett: ,,Az
Orsi Templomot Isten segitségével el kezdettiik és az idén fedél ald reménlem ven-
ni”? — irta id8sebbik fia, J6zsef, 1789 juniusaban, nem sokkal Orczy halala elétt. Az &
végso nyughelyét kezdték épiteni, hiszen ekkor mar beteg volt, és II. Jozsef rendeleté-
nek megfeleléen a gyongydsi Szent Bertalan-templomi csaladi kriptaba nem temet-
kezhetett. Templomépitd vallasossaganak ellentmondani latszik felekezeti villonga-
sokkal szembeni latszolagos érdektelensége. Nemigen avatkozott a hit ligyeibe, sot,
amikor a katolikus lelkész panaszkodott misére nem jar6, karomkodo hiveire, Orczy
az aratas elsdbbségére hivatkozva védelmezte jobbagyait. E magatartasara latszolago-
san racafol Jankovits III. Mikldsnak tett verbuvalasi utasitasa: ,,A’ mi héja volna
azonn Kis Kunsagi Compagnidknak mindeneket meg szereztessen az Ur. Mivel mar
az eddig valoé szambann alkalmasintt el marad Katonasag, Notabann kell vetetni azonn
Kis Kun Compagniabann ollyatén Korhely incorrigibilis, italos, Karumkodé Tunya és
Disztelen embereket hogi Ki mustralhassuk.”?

Uijra ellenkezni latszé megfogalmazasa Panasz?’ cimii versében olvashato:

Papok szedik zsirjat kovér mezeinknek,
Hadi Sereg szija erejét népiinknek,

Zsido, Gorog, Ormény toltozik kintsiinkkel,
Nemzetem veszddik setét torvényekkel.

2BorovszKY Samu, Pest, Pilis-Solt-Kiskun Varmegye, I-11, Bp., 1990. A varost illetd do-
kumentumok a MOL-ban talalhatdak.

#Leveleskényv, i. m., 1778. oktober 27.

BMOL, AMO, 121. Orczy Jozsef levele Paradrol 1789. jul. 2., kézirat.

BMOL, P 524, Jankovits III. Mikléshoz (1723-1797) irt levél, Edrss. Sa Xbr 1756.

2'Két Nagysdagos Elmének..., 1. m., 213.



A vallasos, de nem vakbuzgd, konzervativ, de a kor 0j szellemi aramlatait jol is-
mer6 Orczy jo érzékkel tigyelt lelki egyensulyara. A fenti sorokban a kozéleti megbi-
zatasokkal-gondokkal birkdz6 magyar f6ispan, viz- és egészségiigyi biztos, valamint a
foldesur kiizd a nagyon tisztelt Maria Terézianak, valamint a mar kevésbé tisztelt II.
Jozsefnek a magyar érdekekkel gyakran ellentétes torvényeivel. Abatj varmegye
féispanjaként és foldestrként is iigyelt a tisztségviselok rendeletben eldirt aranyanak
betartdsara: ,.Bizonyossan vagyok informalva, hogi az pdapista renden 1évd uj
Lakossok Vadkerten mar felessen meg szaporottak, annak okaért ill, és torvényes
1évén, e circumstantiakra nézve rendelem, Hogi a jovo Biro, és Tanacs valasztaskor ez
idén a’ Biré valamint [..] négi Tanacsbeli Lutheranus, hassonloképpen a’
Reformatussok, négj Tandcsbeli pedig az Papistdk koziil ugyan magok kozott
valasztassonn, és tétessen a’ végre, hogy igy annyival jobb egyességben, ed Folségé-
nek az Kiralynak, és az Kozségnek inkabb szolgalhassanak. [...] Kivanom, hogy ezen
Papista Tanacsbéliek koziil mindenkor jelen Legyenek, [...] [a] K6zjot illetd dolgok-
ban is jelenlételek nélkiil semmi végezés ne legyen.”?

Vallasi tiirelmének eredetét a Podmaniczky csalddbol szarmazo els6 felesége, Ju-
dit (1716-1755) jelenthette, akinek fiatalabb huga, Anna Maria révén sogorsagba
keriilt a protestansok vezéralakjaval, Beleznay Miklossal, a Generélis Beleznainak?®
sz010 episztolajanak cimzettjével. A Podmaniczkyakhoz fiiz6d6 szivélyes jo viszony a
csaladi levelekbdl, a fent emlitett versbdl egyarant lathat6. Orczy Ldrincet vallasi
tirelmén kiviil nagy emberség jellemezte, melyet nemcsak a kassai varmegyehazat
avatd beszéde vagy detki jobbagya elhajtott okreinek kivaltasa, Sterlicz nevii volt
inasanak eltemetése tanusit. Gyakran taldlkozunk tiszttartdinak ilyen utasitasaval:
Szerdahelyi Imre szegény nyomorultt, vak Ember hozam eresztett Instantiajara az itt
valé Granariumbul, idei Termésbiil Buzabul két Kébolt adgyon Madi Tisztartom.”°

Dragotinics nevii provisorjat megfeddi: ,nem is akarom, hogy vagy egyet is
kiiziilok rendkiviil hajtasson az Robotara, nem is sziikség, [...] és talan haszontalan
faraszon Embereket, nem cselekedvén kedves dolgot elottem, hogj edket minden
Kicsinyért rat, s’ Bocstelen szokal minden véllogatas nélkiil illeti, [...] miért kell sze-
gényeket illyenekkel annyira terhelni? Hogy panaszolkodasra okok légyen?”5!

Megjegyzendd, a valoban gondos, jol gazdalkodd foldesurak Orczy Lérinchez
hasonlé banasmodban részesitették jobbagyaikat, példaul a Karolyiak is, akik gyakran
vettek fel pénzkolesont tole. Jogait, igazat veszélybe keriilve érezvén kiméletlen is
tudott lenni, még a rokonokkal is. Igy 1789 majusaban kelt végrendeletében tanécsolja
gyermekeinek, hogy anyai nagyanyjuk, Osztroluczky Judit végrendeletét tamadjak
meg, mert a Szmrecsanyi rokonokra kedvezébben és a lednyokra hatranyosabban

BLeveleskonyv, i. m., 104,

BKolteményes Holmi, i. m., 107-115.
0Leveleskonyv, i. m., Eorss, die 13a Aug. 769.
81 Leveleskényv, i. m., 137-138.
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végrendelkezett, amit a gyermekek meg is tesznek, meg is nyerik a pert, de az addigi
jorokonsag megsinyli ezt.

Kritikus sorai bizonyos jelenségek biralatét jelentik a kor modern filozofiai esz-
méinek megfeleléen. Latszolagos konzervativizmusa, régi vagastunak tiind magyaros-
saga, a bugaci csarda idillizalt piszka mogott is a legmodernebb korszellem rejtézko-
dott: a 18. szdzad vagyakozésa a f61dhoz, a természethez, de sajatosan ,,orczys” atér-
telmezésben, megmaradni a természetnél, annyit alakitani rajta, amennyit feltétleniil
sziikséges. Gazdalkodd, kozéleti emberként nagyon is tisztdban volt, lehetett a magyar
viszonyok elmaradottsdgaval, tehetségéhez képest igyekezett tenni ellene; Jozsef
fiaval az els6k kozott alapitottak ,,gyarat”, példaul a paradi timsdiizemet, illetve Sza-
badkan a szédagyarat. Naivitdssal dlcazott tolerancidja, a masik ember irdnti megértés,
tirelem, a legkiilonb6zébb helyzetekben megmutatkoz6 emberség a szabadkémiive-
sek vallasfelettiségét ellegezte meg anélkiil, hogy 6 maga fontossagot tulajdonitott
volna a szervezkedésnek. Eletfilozofidgja — neki, apjaval ellentétben, koltd elddeivel
szemben mar volt —: erkdlcsdsen €s jol €lni, a filozofiai szkepszis elve végigkovethetd
miitkodésének minden teriiletén. Hatrahagyott iratai tanusaga szerint nemcsak rokon-
szenvezett, hanem egyetértett II. Rakoczi Ferenc szabadsagharcaval, de a kozéleti
tisztségeibdl meritett tanulsagok alapjan kilatastalannak is tartotta volna, igy tovabb
szorgalmatoskodott vagyona gyarapitdsan, melyhez az els6 nagy szerzéseket apja,
Orczy VIII. Istvan éppen a szabadsagharcban részt vettek elkobzott javaibol kapta.

Az 6rokolt vagyonnal jol safarkodott, végrendeletében mar nem kellett hangsu-
lyoznia a maga erejébdl valo felkapaszkodast, mint apjanak. Nyugodtan vasarolhatott
porciokat a kdlcsonbe adott pénz kamataibdl, vagy tdmogathatta a jelentkezd irok
torekvéseit, illetve élhetett verselési kedvtelésének, ,,irodalmarkodasanak™.
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Bornemissza Ferenc 112

Bornemisza Janos 99

Bornemisza Péter 65, 75, 83-85, 103,
155

Borosjenei Imréné Kalmar Kata 175

Borovszky Samu 48, 216

Borsa Gedeon 70, 76, 93

Borsa Ivan 28

Borsos Simon 21

Borza Jozsef 195, 201

Bossanyi Ferenc 212

Botta Istvan 35, 36, 70

Bouydosh, Ernest 128, 134, 136, 137

Boldre Mihaly 101

Boszorményi Nagy Pal 112

Branca, Vittore 52

Brandenburgi Gyorgy 27-32

Brandstetter, Maximilian 140

Brassay Karoly 153

Brecht, M. 181

Brenz 64

Bretschneider, Carolus Gottlieb 64

Breuner, Friedrich 88

Bschlagngaul, Caspar 96

Bucsay Mihaly 42, 43, 80, 129, 137,
188

Budréci Budor csalad 93

Bullinger, Heinrich 60, 142

Bultmann, Rudolf 59

Bunyitay Vince 24, 36

Burgess, Clive 17

Buza Janos 133

Buzinkai Mihaly 180

Buzogany Dezs6 70, 73

Biiki 12

Calvin, Jean 78, 206, 207

Candea, Sandu 115
Cartojan, Nicolae 115
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Carvajal, papai legatus 15

Castellio, Sebastian 81

Castor, Johannes 30

Cavallo, Guglielmo 167

Cerdo (Kerdon) 83

Cerutti, Simona 11

Chartier, Roger 16, 18, 167

Chernel Gyorgy, II1. 102, 111

Chernel Maria 102, 111

Chernelhazi Chernel Gydrgy —
Chernel Gyoérgy, II1.

Chernelhazi Chernel Maria — Chernel
Maria

Churmann, Adam 109

Coccejus, Johannes 176

Corbea, Teodor 121, 122

Coresi, diakénus, nyomdasz 115

Cromwell, Oliver 176

Czeglédi (P.) Istvan 169, 170, 175—
177,181, 183

Czeglédy Sandor 181

Czoch Gabor 11

Csakanyi Illés 12

Csaki Mihaly 77

Csepregi Zoltan 27, 30

Csokonai Vitéz Mihdly 180

Csoma Jozsef 101

Csonka Ferenc 105, 106

Csorba Csaba 88

Csorba David 175

Csulai Gyorgy 119, 155

Csuti Andras 12

Csuzi Cseh Jakab 170, 171, 175, 180,
182, 183

Csuziak 184

Danko Imre 60

David Ferenc 70, 79, 81, 83, 121, 187
David Géza 88-90, 92, 93

Davidhazi Péter 211

Davis, Natalie Zemon 19, 21

Debreceni Ember Pal 91, 180, 182,
184

Debreceni Kalocsa Janos 180

Decsi Gaspar 88

Decsi Mihaly 88

Dénes Ivan Zoltan 107

Dercsényi csalad 96

Dereczkey Ambrus 103

Dersffy Miklds, szerdahelyi 35

Despot vajda (Jacobus Heraclides)
117

Dessewffyek 135

Détshy Mihaly 45

Dévai Matyas 46, 47

Dézsi Lajos 88, 90, 94

Di Francesco, Amedeo 50, 121

Dienes Dénes 173

Diodszegi Gyorgy 169, 183

Dob6 Domonkos 46

Dob6 Ferenc 100, 112

Dobo Istvan 46

Dobosy Gergely 186

Dobozi csalad 178

Dobozi Istvan, id. 175, 176, 179-181

Dobozi Istvan, ifj. 178, 179

Dobozi Istvanné Biczo Anna 178, 179

Doczy Andras 107

Dolinar, France M. 124

Domokos Marton 201

Dorottya 13

Dotzi Miklos 187, 196

Dornyei Sandor 76, 77

Drabik, Mikula$ 176

Draganu, Nicolae 115, 120

Dragotinics Matyas 217

Diilmen, Richard van 19, 166

Echi Orsolya/Orsik — Majtényi Echi
Orsolya
Eckhardt Sandor 88, 90, 180



Eckhart Ferenc 88

Egri Lukécs 70

Elberbok, Johannes — Ellerbach
Janos

Elias, Norbert 14, 16

Elkan, A. 130

Ellerbach Janos 15, 16

Ellerbachok 24

Elm, Gaspar 9, 10

Elze, R. 133

Endrei Walter 166

Enyedi Istvan 169

Erdéllyi Judit 192

Erdélyi Gabriella 7

Erdélyi Laszl6 35, 36

Erdélyi Samuel 186, 196

Erdélyi Samuelné Papai Sara 196

Erd6 Péter 137

Erdody Péter 12, 24

Erdédyek 13, 15

Ern6, Habsburg féherceg 87, 89

Esterhazy Miklos 129, 136

Esze Tamas 181

Fabian Mihaly 139, 141

Fabian, kassai pap, 105

Fabiny Tibor, id. 48

Fallenbiichl Zoltan 188, 189, 192

Fanchy Borbala, Balassa Zsigmondné
47,48

Farkas Jozsef 42

Farnese Sandor 34

Fazekas Istvan 131, 133

Fekete Csaba 75

Fekete Dom&tor 207

Fekete Lajos 92

Fekete Marton 207

Félegyhazy Tamas 103

Felvinczi Sandor 181

Fényes Elek 130, 135

Ferde Benedek (Benedictus Ferde) 13

Ferdinand, 1., Habsburg, magyar
kiraly 27, 30, 32, 34, 36, 38
Ferenc, Assisi, Szent 44, 45, 125

Filpes Albert 45

Fodor Istvan 75

Fodor P4l 88, 89, 92

Fogarasi Istvan 120

Fokt6vi Janos 77

Font Zsuzsa 131

Forgach Ferenc, Ghymesi 91

Forgach Simon 207

Forgach Zsigmond 129

Foldessy Santa Anna 112

Foldvari 208

Foldvari Balint 37

Foldvary Antal 141

Foldvary Laszl6 90, 141, 142, 145—
147

Fraknéi Vilmos 31, 106

Franckenstein, Franck Valentin von
119

Franzina Janos 192

Fricsy Addm 125, 126

Frisius, Johannes 142

Fulin, R. 34

Fiir Lajos 127

Fiissi Tamas 35

Gal Daniel 195

Gal Erzsébet 195

Gal Gabor 195

Gal Istvan 185-187, 189, 195, 196,
198-200

Gal Maria 195

Gal Pal 195

Gal Samuel 195

Galdi Laszl6 121

Galla Ferenc 125, 133

Galos Erzsébet 195

Galszécsi Istvan 46
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Gaspar Benedek 112 Haas Eva 76

Gauvrilo, atya (Athosz hegyi szerzetes) Hajnal Istvan 136
117 Halbwachs, Maurice 166
Gazdag Janos 193 Halici, Mihai 119, 121
Geertz, Clifford 19 Haller Istvan 192
Gelei Katona Istvan — Geleji Katona Hamm, Berndt 9, 10, 30
Istvan Hanuy Ferenc 128
Geleji Katona Istvan 119, 147, 149— Hanyoki Losonczi Istvan 206
163 Hargittay Emil 55, 178
Gerendasi Balazs 187 Harmath Andras 112
Gergely, XIII., papa 124 Harms, Wolfgang 64, 71
Gergely, XV., papa 124 Harruckern Ferenc 189
Geszthy Ferenc 95, 96 Harruckern Janos Gyorgy 188, 189
Gévai Antal 87, 89, 93 Hartlib, Samuel 119
Ghetie, Ion 115 Hartweg, Frédéric 64
Ginzburg, Carlo 84 Hartyany Andras 103, 112
Gitlich Szabo Istvan 109 Hasszan, Baba 91
Goeters, W. 181 Hathos Zsuzsanna 112
Golya Pal 185 Heath, Peter 21
Gould, Eric 167 Hegediis Marton 88
Gonci Aszalos Andras — Aszalos Heltai Géspar 81
Andras Heltai Janos 84, 101, 103-105, 108,
Gonci Aszalds Istvan — Aszalds 119, 149
Istvan Henningius, Nicolaus 158
Gonci Aszalos Mihaly — Aszalos Henrik, VIIL, angol kiraly 41
Mihaly Herberstein, Adam 140, 141
Gonci Szabo Zsigmond 102 Herczeg Istvan 106, 109, 110
Gonczi Szabd csalad 107 Herczeg Istvanné, 6zv. —
Gonczi Szabo Gyorgy 106, 107 Nagymihalyi Anna
Gonczy Andras 214 Herepei Janos 143, 176
Grassi, Ernesto 54 Hermann Egyed 129, 134, 137
Greyerz, K. 181 Hervay Ferenc 93
Grynaeus, Johann Jacob 95 Hess, Johannes 31
Grzegorz, Pawet 83 Hidvégi Polanyi 12
Gusti, Dimitrie 118 Hirsch, Lukas 117
Guthmiiller, Bodo 97 Hmira Janos 130
Gyzdavith Péter 33, 37 Hodinka Antal 132
Hoffhalter, Raphael 70
Gyalui Torda Zsigmond 79, 80 Hoffmann Gyorgy 107, 109

Gy6ri L. Janos 60, 175, 176, 180 Holl Béla 93



Hoéman Balint 42, 128
Homérosz 96

Homonnai Drugeth Janos 129
Horvath Janos 11, 42, 52, 56
Huber, Wolfgang 30

Hubert Gabriella, H. 77
Hunyadi Matyas 13
Hunyadiak 137

Huszar Gal 35, 36, 70
Huszar Karoly 136, 137, 134
Hutter-Wolandt, Ulrich 28
Hiintemann, Ulricus 15

Illéshazy Istvan 107

Illésy Janos 91

Imeszti Gyorgy, 11. 112

Imre Mihaly 85, 155

Imre, terebesi ferences prior 45

Incze Gabor 60, 61, 63, 64

lorga, Nicolae 113, 114

Ipolyi Arnold 34

Istvanfty Miklos 36, 88, 90, 91, 93,
95-97

Ivanyi Béla 28, 37

Ivanyos Lajos 145, 147

Izabella, magyar kiralyné 38

Izdenczy Janos 214

Jaitner, Klaus 124

Jaké Zsigmond 77

Jakoffy 135

Jankovics Jozsef 52, 97

Jankovits Miklos, II1. 216

Janni, Robert di 167

Janos kiraly — Szapolyai Janos

Janos Zsigmond, magyar kiraly 77,
117,187

Jarfas Zsuzsa 112

Jaszberényi Matyas 152

Jékelfalussyak 135

Jordan, Hans 30, 32

Jozsef Miksa, I11. bajor
valasztofejedelem 199

Jozsef, 1., magyar kiraly, német-
romai csaszar 203, 216, 217

Juhasz Istvan 114, 179

Juhész Kalman 131

Juhész Laszl6 36

Julow Viktor 184

Juszuf, nagyvezér 203

Juszuf, Szinan Frenk, budai pasa 93

Kabai Bodor Gellért 180, 181

Kadas csalad 109

Kafer Istvan 93

Kakucska Maria, H. 211

Kakuk Zsuzsa 90

Kaldos Janos 76

Kaldy-Nagy Gyula 89

Kall6 Koszta 203

Kalmancsehi Santa Marton 206

Kalmar csalad 99, 109

Kalmar Janos — Szegedi Kalmar
Janos

Kalnasi Ilona 112

Kalvin Janos — Calvin, Jean

Kamatsai Imre 192

Kammerer Ern6 92

Kanizsai Palfi Janos 142, 143, 145,
146

Kapossy Lucian 37

Kapronczay Gyorgy 109

Kapy Sandor 93

Karacsony Gyorgy 91

Karacsonyi Janos 8, 36, 44, 45, 47

Karadi Pal 75-85

Karakos Mehmet, basa 144

Karman csalad 184

Kéroly Kata 111

Karoly, II., angol kiraly 171

Kaéroly, III., magyar kiraly, német-
romai csaszar
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Karoly, IV., osztrak csaszar, magyar
kiraly 19

Karolyi Arpad 106

Karolyi Gaspar 68

Karolyi Péter 83

Karolyi Zsuzsanna 152, 155

Kaérolyiak 217

Karpathy-Kravjanszky Mor 88

Karzel, Othmar 28, 29, 31

Kathona Géza 56, 71, 90, 141

Katzianer, Hans 44

Kazinczy Ferenc 212

Kecskeméti Gabor 155, 156

Kékedy Balazs 112

Kékedy Kata 112

Kelecsényi Akos 93

Kelemen, VII., papa 24

Kelenik Jozsef 88

Kemesmali Nagy Pal 13

Kerekes Gyorgy 107, 108

Kerékjartd Agnes 52

Keresztari Pal 119, 121, 155

Keresztury Dezs6 211, 212

Keresztury Méria 212

Keserti Balint 131

Keserti Gizella 131

Keseriii Dajka Janos 151

Keszi Judit 105, 112

Kézdivasarhelyi Matko Istvan 119

Kiriak Laszlo

Kis Ern6 37

Kis Gaspar 14

Kis-Racz Antalné 186

Kismarjai Veszelin Pal 180

Kiss Balint 186, 187, 189, 193-198,
202, 203

Kiss Lukacs 105, 109, 112

Kiss Lukacsné — Szegedi Katalin

Kiss Péter 127

Klaniczay Tibor 5, 11, 43, 56, 76, 77

Kocsi Csergd Balint 179

Kollanyi Ferenc 36, 44

Koltay Klara 119

Komaromi Csipkés Gyorgy, id. 177,
179, 181, 182

Komaromi Csipkés Gyorgy, ifj. 178

Komaromi Csipkés Kata 178

Komaromi Szoéradi Péter 142

Komaromy H. Mihaly 200

Komloés Andras 75

Kopdcsi Istvan 47

Koppany Tibor 24

Korsos Istvan 208

Kovacs Andrasné Dobozi Kata 175

Kovécs Jozsef Laszlo 139

Kovécs Julianna 196

Kovéacs Kata 111

Kovacs Mihaly 193

Kovécs Péter 137

Kovacs Sandor 42

Kovacs Sandor Ivan 102, 171

Kovacsoczy Farkas 92

Kozarvari Matyas 88

Koleséri csalad 184

Koleséri Mihaly 176

Koleséri Sdmuel, id. 170, 175-182,
184

Korosi Cs. Zsigmond 203

Kovér Ferenc, csomori 96

Krausz Janos 101, 103-105, 112

Krausz Janosné 104

Krausz Joachim 104

Kresling, Johannes 32

Kristé Gyula 99

Kristof, wiirttembergi herceg 116

Kruppa Tamas 125

Kubinyi Andrés 17

Kulcsar Gyorgy 158

Kun Méria 112

Kutassy Janos 101

Kuti (Kuthy) Addam 196

Kuti Ferenc 196



Kuti Julianna 196

Kuti Lajos 196
Kiithlmann, Wilhelm 97
Kiikiillvari 208

Labadi Lajos 185, 186, 195

Lacko, Michael 132

Ladényi Sandor 46, 170

Lajos, II., magyar és cseh kiraly 31

Lang, Peter Thaddéus 21

Lapusneanu, Alexandru 117

Laskai Osvat 19, 20

Lazar Istvan David 125

Leb, lon Vasile 113

Leibniz, Gottfried Wilhelm von 215

Led, X., papa 8

Lessing, Gothold Ephraim 79

Lewis, Clive S. 167

Liebhart, Michael 105, 109

Liebmann, M. 124

Lipot, 1., Habsburg, magyar kiraly,
német-romai csaszar 137, 214

Lippay Gyorgy 127-136

Liptai Ervin 203

Lisznyai Kovéacs Pal 181

Litz, Gudrun 30

Lizl, szolgalolany 104

Loényay Zsigmond 129

Lorantffy Zsuzsanna 132

Lukacs Laszlo 79, 125, 131

Lukesics Jozsef 36

Luther Marton — Luther, Martin

Luther, Martin 9, 25, 37, 48, 64, 71,
80, 83, 115, 117

Lutz, Georg 133

Machilek, Franz 19
Magdics Istvan 141
Magocsy Ferenc 105, 187
Miégocsy Gaspar 69, 187
Mahmud bég 90, 91

Mahmud Terdzsiiman 94

Mailad Istvan 35

Majtényi Echi Orsolya 101, 102, 112

Makkabeus csalad 95

Makkai Laszlo 11, 43, 84, 135, 179

Malyusz Elemér 21, 137

Manasses 35

Manelfi, Pietro 84

Marassi, Massimo 54

Margit 22

Maria Terézia, magyar és cseh
kiralyné6 203, 214, 217

Maria, Habsburg kiralyné 36

Marti, Joseph M. 15

Martonfalvi Téth Gyorgy 175, 179,
181, 182

Massai (Masay) Eulalia 69, 87

Maté Janos 208

Maté, zselicsszentjakabi apat 35

Materna Andras 109

Mattei, Gaspare 127, 133

Matyas kiraly — Hunyadi Matyas

Matyas, 1., Habsburg, magyar és cseh
kiraly 107

Medgyesi Pal 153, 155, 159, 167, 176,
177, 180, 182, 183

Medici, Ippolito 34

Meggyesi 145

Melanchthon, Philipp 35, 64, 70, 71,
73,79, 80,117, 162

Melczer Janos, (Eperjesi) 112

Melda Andras 106, 107, 109

Melda Anna 106, 109, 112

Melda csalad 107

Melda Gyorgy 109

Melda Gyorgyné 105

Melith Péter 129

Melius Péter — Méliusz Juhasz Péter

Méliusz Juhdsz Péter 59-63, 65, 66,
68-75, 77, 84,121

Meszti Gyorgy, I1. 112
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Metes, Stefan 113

Metyéan Gergely 196

Meyer, Dietrich 28

Mez6 Ferenc 140

Mihaly, frater 13, 22

Mihély, gazda 207

Miksa, Habsburg féherceg 101
Mindszenti Lukacs 16, 18, 22
Miskei Antal 140, 141

Miskolczy Ambrus 114, 119
Moeller, Bernd 9, 10, 17

Mokos Gyula 147

Moldovai Mihaly 88

Mollay Kéroly 105, 106

Molnar Antal 5, 79, 125, 126, 131
Molnar Janos 192

Monachi (Monoki) Sebestyén 102
Monai Borbala 111

Monok Istvan 52, 125, 134
Monostori Janos 141

Morabito, Raffaele 52

Moraru, Alexandra Roman 115, 116
Moraw, Peter 9

Muller, Frangois 71

Murad Dragoman 88, 94

Murath pasa 144

Murtezan vezér 144

Musa pasa 144

Musztafa, Szokollu, budai pasa 89, 96

Nachodt Polixénia 112

Nédasdy Ferenc, fékapitany 12, 15
Nédasdy Ferenc 93

Nagy Ferenc 193

Nagy Gabor, O. 184

Nagy Géza 153, 176

Nagy Jozsef 88

Nagy Levente 113

Nagy Mihaly 196

Nagybossanyi Bossanyi Jozsef 112
Nagymihalyi Anna 101, 109, 111, 112

Nagymihalyi Laszlo 111
Nagyszombati Bornemisza Miklos 141
Nanasi Lovasz Istvan 169
Nehring, Karl 141

Nemes Balogh Janos 111
Nemeskiirty Istvan 85

Németh Gabor 49

Némethy Janos 190

Néro, romai csaszar 202
Neuser, Adam 79

Nevton — Newton, Isaac
Newton, Isaac 215

Nogradi Matyas 169-172, 176
Nordholt, H. S. 133

Novak Laszl6 Ferenc 205, 210

Nyary csalad 216
Nyéry Istvan 129
Nyéki 139

Nyerges Judit 52
Nyhus, Paul L. 9

Octavianus, Caius Julius Caesar
(Augustus), rémai csaszar 96

Olah Miklos 34, 45, 75

Olah Szabolcs 59, 60, 75, 155

Orban (Urban), VIII., papa 128, 132

Orczy csalad 216

Orczy Istvan, VIII. 214, 216, 218

Orczy Jozsef 216, 218

Orczy Lorinc 211-218

Orti, Milagros Carcel 125

Orti, Vicente Carcel 125

Osvathné Krankovics Ilona 177

Osztroluczky Judit 217

Ovary Lip6t 34

Otvos Péter 131

Pajkossy Gabor 107
Pajzsgyarté Marton 100



Paksi Gyorgy 144

Pal, I1., papa 15

Pal, 111, papa 34

Pal, Szent 145

Palffy Géza 87, 93, 95

Palffy Janos 214

Palffy Kata 135

Palicsko Zsofia 100, 112

Pallya Janos 201

Panaitescu, Petru Pavel 115

Pépai Périz Ferenc 74, 119

Pépai Périz Imre 167

Papai Sara — Erdélyi Samuelné Papai
Sara

Pareus, David 141, 151

Parvi, Gasparis 14

Pasztor Lajos 17, 19, 20

Pataki Jozsef 27

Pathai Santa Erzsébet 112

Pathay Janos 101, 111

Pauli, Simon 158

Paulinus, Johannes 30

Paxy Janos 101, 104, 111

Pazmany Péter 128, 131, 135, 137,
152

Péchyek 135

Pécsi Janos 88

Pécsvaradi Laszl6 35

Pemfflinger Katalin 35-38

Pemfflinger Mark 36

Perényi csalad 42

Perényi Gabor 45, 48

Perényi Gyorgy 129

Perényi Péter 45, 47

Perger Janos 190

Perkins 182

Pesti 207

Péter Katalin 5, 10, 11, 21, 43, 114,
129, 134, 135, 137

Péter Laszl6 46

Péter, 1., orosz car 121
Pethes Mihaly 111
Petnehazy David 102, 111
Petrarca, Francesco 52
Petrocchi, Massimo 133
Petrovics Péter 117
Petréczi Eva 121, 165, 172
Petry, Ludwig 28
Pettegree, Andrews 21
Pirnat Antal 5, 43, 77, 83, 116
Piru, Alexandru 115
Platén (Plato) 215

Platz, Johannes von 9
Plinius, Secundus Caius 84
Po-Chia Hsia, Ronnie 124, 125
Podmaniczky Annamaria 217
Podmaniczky csalad 217
Podmaniczky Istvan 34
Podmaniczky Judit 217
Pokoly Jozsef 42

Polgar Mihaly 200

Pondor Miklos 23

Pop, loan Aurel 113
Posahazi Janos 180
Prépostvari Balint 94
Prépostvary Zsigmond 129
Press, Volker 21

Prodon Margit 7

Piispdki Janos 176

Pusztai Janos 192

Piispdky Istvan 215

Piitter, Johann Stephan 130

Récz Istvan 168

Raday Pal 181, 184,214

Radojici¢, Djordje 117

Raguzai Bonifac 125

Rainer Menyhért 106-109

Rainer, Melchior — Rainer Menyhért
Rakoczi csalad 214
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Réakoéczi Ferenc, I1. 121, 214, 215, 218
Rakoéczi Gyorgy, 1. 102, 129, 130,
134, 135, 147, 153, 155, 157
Rakoéczi Gyorgy, I1. 119, 132, 152,

153
Rakoczi Julianna 215
Rékoécezi Zsigmond 152
Rékoécziak 135
Rakoczy Laszlo 129
Rapaics Rajmund 36
Rasselwitz, Hans 30
Ravasi, Gianfranco 52-54, 56, 57
Reinhard, Wolfgang 123, 124
Reiszig Ede 100, 103
Renato, Camillo 66
Reuter, K. 181
Révai Miklos 212, 215
Révay Valéria 52
Révbely Varga Mihalyné 193
Révész Imre 42, 60, 61, 91, 114
Révész Kalman 48
Ricoeur, Paul 62
Rimay Janos 140
Rito6kné Szalay Agnes 76
Roka Kis Istvanné 208
Rorario, Girolamo 34
Rosman, Abraham 166
Rosnyai Janos 170
Rosos Simon 12
Rubel, Paula G. 166
Rudolf, II., német-romai csaszar 93,
137
Rumpler, H. 124

Sadobrics Péter 27

Sajoszetpéteri Istvan 180, 182
Salamon Ferenc 88, 93, 139, 141
Sandor, VIIL., papa 132

Sanuto, Mario 34

Sarpataki Nagy Mihaly 76

Sasvar (Sehsziivar), bég 87, 89—97

Sauzet, Robert 9

Savai Janos 131

Shiera, lon George 115

Schilling, Heinz 9, 123, 124

Schilling, Johannes 25

Schmidinger, H. 132

Scholz Laszl6 91

Schrauf Kéroly 45

Schreiber Farkas 117

Schreiner, Klaus 17

Schulze, Manfred 20

Schwab, Wipert 31

Scotson, John 14

Scribner, Robert W. 10, 19-21

Scultetus, Abraham 158

Sebestyén Béla 37

Seibt, Ferdinand 19

Serédi Gaspar 42, 44, 46

Serédi Istvan 45

Siderius Janos 103

Siket Ferenc 105

Sima Laszl6 187-190, 192-194, 197,
204

Simandi Bodo Mihaly 139-147

Simigio, Johannis literatus de 14

Simion, Stefan 117, 119, 121

Simon frater 7

Sinzendorf, Joachim 87

Sipos Erzsébet 193

Sipos Gabor 114

Sixtus, V., papa 125, 126

Skaricza Maté 88, 90, 141, 146

Smith, William 167

Soffner, Johann 31

Soggin, J. Alberto 56

Somlyai Balazs — Murad Dragoman

Sommer, Johann 77, 83, 84

Somogyi Andras 100

Somogyi csalad 109

Somsdorfer, Thomas 109

Sonkoly Gabor 11



So0s Imre 42

Somjéni Antal 35

Soros Pongrac 35
Sovényhazi Marton 187
Sévényhazi Moric 187
Sévényhazi Péter 187
Spéczai Kata 112
Spengler, Lazarus 30
Squicciarni, Donato 127
Stackmann, K. 10
Stancaro, Francesco 60, 117
Stephani, F. 34

Sterlicz, inas 217
Stievermann, Dieter 20, 21
Stokl, Guinther 117
Strassoldo 179

Strauss, Gerald 17
Strigelius, Victorinus 72
Sudar Balazs 88, 89
Sugar Istvan 127

Sulica, Nicolae 115

Szab6 Andras 6, 41, 44, 48, 69, 95

Szab6 Balint 140, 141

Szab6 Botond, G. 60, 75

Szabo6 G. Zoltan 173

Szab6 Gyorgy 196

Szabo Istvan 23, 128, 129, 134, 135

Szabo Janos Gy6z6 96

Szabo Kata 196

Szab6 Pal 177

Szakaly Ferenc 5, 10, 11, 43, 49, 56,
80, 90, 91, 94, 99, 100, 102, 106,
108, 116, 139-141, 168, 169, 177

Szalahazy Tamas 34
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