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November 1997, the Unitarian world commemorated the
400™ anniversary of the death of Gydrgy Enyedi, the third
bishop of the Unitarians of Transylvania. Through his theo-
logical treatises written in Latin and Hungarian, as well as
through the active role he played in church-policy, Enyedi
exerted a great influence on contemporary culture in his
country, while, for over a century, he was also a noted figure
on the wider European intellectual scene.

To celebrate this noble occasion, the Hungarian Academy
of Sciences, the Transylvanian Museum Society, and the
Unitarian Churches of Hungary and Transylvania organized
a conference in Cluj-Napoca, Romania. This volume is a col-
lection of the lectures given at the conference by the em-
inent scholars who came from the Czech Republic, the
Netherlands, the United Kingdom, Italy, Romania, Poland,
Hungary, Switzerland, and France to participate at this event.

Some of the studies rely on recently discovered sources
while they present the outstanding lifetime undertaking of
Gyoérgy Enyedi as a preacher and church organizer. Other
writers cover the European — and, especially, East-Central
European — trends of cultural history that had a formidable
influence on the development of Transylvanian Unitarianism
from the age of Enyedi onwards. Thus, the resulting collec-
tion of papers presents a portrait of a personality who played
a definitive role in our cultural history, while also shedding
some light on the historical context in the development of
European thought and politics — the backdrop against the
achievements of Enyedi can be properly appreciated.
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Opening addresses

ARPAD SZABO

Ladies and Gentlemen!

Let me welcome you on behalf of our Unitarian Church, of its leaders and of the
Church Council. On the occasion of the opening of the Gyérgy Enyedi Confer-
ence I wish you successful work, plenty of luck concerning your presentations and
a pleasant time in this town which once had experienced better days, therefore it
was called the treasury of Transylvania.

The concept of this conference took shape many years ago in the mind of the
late Janos Erdé who was a teacher, historian of theology and a bishop. Now, when
we celebrate the 400t anniversary of the birth of Gyorgy Enyedi at the same time
we pay homage to Bishop Erd6’s memory, too.

Gyorgy Enyedi was an extraordinary leader of our Church and a great theolo-
gian therefore we would like to place him to the post which he well deserved in
the history of radical reformation.

Nowadays only those who think that his work was important and therefore
they not only study it, but also try to continue it in totally different historical con-
ditions, know the name of Gydrgy Enyedi. At the end of the 16t century there
was hardly any other remarkable Hungarian theologian who would have had
greater influence both on his friends and on those who were against him. The pur-
port of his main work entitled Explicationes may well be proved by the fact that
soon after the publication of its Latin version it was publicly bumnt and the
Hungarian version was confiscated and banned.

Gyorgy Enyedi represented the spirit according to which it was a divine and
human right to have an absolute freedom of consciousness. He was convinced of
the authority of the mind and of its equal status with faith. Let’s not forget that by
that time not only books but also people were bumnt for their belief. Enyedi’s tol-
erance and his humanistic objectivity was a rarity in his time and it can be held
up as a model even in our days.

We, the Unitarians have a lot to learn from our third bishop. First of all the fact
that truth does not depend on the largeness of the community or on the authority of
an institution. It only depends on the spirit and faithfulness of the people who want
to live according to it and, if necessary, they are ready to sacrifice themselves for it.

Enyedi lived in an age, when tolerance and humanistic ideas or anything based
on them were not appreciated by the impatient authorities who were full of preju-
dice. He accepted this scale of values not sparing his own life either, because he
loved his religion, his Church, his people, and his country. His conduct serves as
an example for us too, and if this conference strengthens our conviction we’ll
manage to pay homage to his memory the best way.



SAMU BENKG

On behalf of the oldest Transylvanian Hungarian scientific institution, the Tran-
sylvanian Museum Society (founded in 1859) I have the honour to present sincere
and warm-hearted greetings to all participants: the lecturers, organisers, and the
whole audience of this conference.

Although the first statutes of our Society announced that our institute would not
engage in detailed discussions of dogmatic matters, our predecessors consistently
studied how the Hungarian people participated in the mainstream of the universal
Christian culture.

The Czech Jan Hus was burnt at the stake, because he refused to recant his
teaching according to which the practice of whatever authority must be based on
the “law of God.” The Reformation as a social movement and new era in the his-
tory of ideas started exactly by taking as a direction: the knowledge, diffusion,
and collective guarantee of the observance of “God’s law.”

Through his participation in the intellectual and ecclesiastical process of learn-
ing and diffusing “God’s law,” 200 years after Jan Hus’ death, Gy6rgy Enyedi,
who died on November 24, 1597 in Kolozsvar and was buried here, played an
important role in the universal history of culture. The learned philologist, talent-
ed educator and excellent preacher started one of his writings with the statement
that “the detestation of divine justice has begun to spread everywhere.”

The master-level of Gyorgy Enyedi’s philology has been demonstrated by his
biblical commentary, the dimensions of his classical and humanist erudition by his
literary works and manuals written in Latin, and the excellence of his preaching by
his contemporary ethical message and heartfelt pedagogical purpose interwoven
in his sermons. He, like many Hungarians from Transylvania at that time, went to
study abroad and after coming home tried with great moral strength to turn all the
knowledge and experience he acquired in Geneva, Padua, France, and Germany
to the advantage of his small homeland.

In remembrance of the erudite professor, the literary man and accomplished
writer, the Bishop of his Unitarian Church let me quote a sentence from him in
which he gives us a summary of his intellectual attitude: “we have mind and intel-
lect and we are able to form our opinion and judgement freely.”

These words, addressed to all of us, may be regarded as a timely message even
in our age.



JOZSEF JANKOVICS

I am very glad to have the opportunity, honour and privilege of greeting all the
participants on behalf of the organisers, especially the Renaissance Department
of the Institute of Literary Studies. You may well remember the spring of 1979,
when, at Sikl6és, we commemorated the 400™ anniversary of Ferenc David’s
death.

It was a milestone in the history of the research investigating the history of the
Unitarian movement and church in Hungary and Transylvania. It was the first inter-
national meeting held in Hungary to give a comprehensive view of the radical reli-
gious movements of the region. This very field was almost unknown before the
middle of the 20t century. But from that very moment, Unitarian reform thought,
its religious and philosophical trends and the network of international connections
have moved into the centre of research here. An international team of scholars set
about the work, and was able to create a new world almost out of nothing — to
quote the words of a world famous scholar from this region. Papers were written
in large numbers, unknown documents published, book series launched. Let’s think
only of the volumes of Bibliotheca Unitariorum and Bibliotheca Dissidentium.
Professors George H. Williams, Tibor Klaniczay, Antal Pimat, Bishop Jozsef Fe-
renc and Janos Erdd, Valerio Marchetti, Lech Szczucki, Balint Keserli and John
Godbey, Aart de Groot, Goudoever, André Séguenny and others — some of them
present here, thank God — have become not only experts in the field, but excellent
masters as well, forming a new generation of scholars. Now their followers are
also key personalities in this conference — Professor Mihaly Balazs, Dr Janos
Kaldos —, who also have their students, reading the results of their findings. It is
due to their work too, that new personalities, thoughts, tendencies and under-
ground connections of the movement can be seen in a sharper light.

In the next few days we are once again commemorating the 400® anniversary
of a death. And as we can guess from the programme, the anniversary of Gyorgy
Enyedi’s death, Enyedi, the Unitarian bishop, writer, a man of tolerance will pres-
ent an occasion not only to study his life and work, and the Transylvanian Anti-
trinitarian movement, but also to examine parallel or opposing religious and cul-
tural developments in this part of Europe, to observe contacts with Italy, Poland,
Germany, and the Netherlands, and to realize both the similarities and the differ-
ences. At the end of our meeting we will have a deeper understanding of the com-
plexity and the mysteries of the second half of the 16%, and the beginning of the
17 centuries. Having seen the richness of the programme, I am absolutely con-
vinced of the fact that our meeting will be as significant an event in the study of
Unitarian thought as the David-conference proved to be some years ago. Our dis-
cussion is given a unique character by the fact that the participants from all over
the world can be here in Kolozsvar/Cluj, the town which has had such a great role
both in the history of free thinking, in the formation of the Unitarian movement
and in the life of Enyedi himself. The importance of this meeting is quite obvious
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from another point of view, too: this is the first occasion, when the Transylvanian
colleagues can be the hosts of such an international conference, and they can pres-
ent their contributions to the latest results of this highly important scholarly work.
For this opportunity we are extremely grateful to the Right Reverend Bishops
Axpéd Szabd and Marton Bencze and their staff, and to the Unitarian Churches of
Romania and Hungary. Let me express my gratitude to the Transylvanian Museum
Society, Samu Benkd, Géabor Sipos, and to the Herzog August Bibliothek of Wol-
fenbiittel for the sponsorship of this theme, especially to Friedrich Niewéhner and
to all persons and institutions mentioned in our programme-booklet either as organ-
isers or as sponsors. Special thanks to Professor Balazs and Dr Kaldos, for their
gigantic work, and to the secretaries Gyorgy Andrassy, Teréz Santha, the Business
Manager Istvan Mikd, and all the translators, guides, and participants.
I wish you a pleasant time and good work.
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MARTON BENCZE

Analysis of the Beatitudes: First Proposition
(Who are the blessed? Matthew 5 1-11)

In relation to the work of the 16% century Unitarian bishop Gyorgy Enyedi, Expli-
cationes, 1 consider it important to deal briefly with the first proposition of the
Sermon on the Mount.

The Greek original of the first proposition of the teaching about the blessed says:
Maxkdpiot ol TTwyol T Tvevpatt, 6Tt abTdv £0TLv T PaciAtio TV ovpavdV.

According to Gaspar Karoli’s translation, in Hungarian it says: Happy are those
poor in soul, because they will inherit the Kingdom of Heaven. According to the
Hungarian translation of the Ecumenical Council: Those who are poor as far as
the soul is concemned, are happy, because they will inherit the Kingdom of
Heaven.

In the Gospel according to Matthew, Chapter 5 : 3—11, we can find nine proposi-
tions about happiness. Here we note that although there are some analyses speak-
ing about eight propositions, there are nine of them.

We feel it necessary to analyze the first proposition of the Sermon on the Mount
word by word, starting with the Greek version. It says: Those who beg for/seek for
the spirit are happy, because they will gain (out of their own power) the Kingdom
of Heaven.

We have to mention that each form contains the Greek phrase 611 abtdV
meaning: according to a person’s own powers, according to his/her own activity.
So, something happens to the person as a result of his/her own activity. We use
this phrase in modemn technology, when we say auto-mobile = moving by itself.
We have to take into account the fact that there is a certain kind of power in each
of us, that — in its turn — produces a result in us. It must be considered in the
proposition of Jesus about happiness, because it touches the core of the matter.

Of course, we have no intention of saying that previous generations had no suf-
ficient knowledge of Greek—Hungarian. On the contrary: they knew both languages
very well (we are speaking here about those Hungarians who dealt with biblical
translations). We are speaking about their knowledge of the two languages in order
to underline an essential point. In the Hungarian text we say: Happy are those poor
in soul. But you will never find the word “soul” in the Greek text. Where we speak
about “soul” in Hungarian, one will find in the original text of the Bible (Matthew
5 : 3) “pneuma,” that means “spirit.” Soul in Greek is “psyche,” spirit in Greek is
“pneuma.” Why did they not translate it into Hungarian with the direct, suitable
form, that is with the word “spirit?” In science this question does not occur any
more. We have psychology, the science dealing with the soul, and we have the
science dealing with spiritual activity — logic. Why do we have this interesting
change of terms? We can find the explanation in 869 A. D. That was the year of the
eighth Ecumenical Synod in Constantinople. The report of this Synod (see The Cent-
ral Institution of Theological Sciences) says about this theme: “Both the Old and
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New Testament say that the human being has only one single soul, with intellectual
and spiritual capacities. This teaching is strengthened by all the Church Fathers
and Doctors. Still, there are some who proclaim that the human being has two souls
and they sustain these erroneous teachings with faulty reasoning. That is why the
Holy and Universal Synod excommunicates the proclaimers and followers of these
teachings. And those who will have any conviction opposite to the teachings of the
Holy Synod from now on, will be excommunicated, as well.”

This debate, known after Photius and Ignatius, put an end — in the way shown
by the quotation — to five centuries of controversies. This Synod called by Pope
Hadrianus II, took place in Constantinople and lasted for three years.

What was the debate about? About the human being consisting of three or two
parts. It was recognized before, in the time of and after Jesus that the human being
consists of three parts: soul, spirit and physical shape. The Apostle Paul was also
an adept of trichotomy. The activities carried out by the spirit and by the soul —
the psyche and the pneuma — are never mixed up in the New Testament. In cont-
rast to this the Synod, held at Constantinople says that the human being consists
of two parts: of physical shape and of soul.

The principle of trichotomy declared that the soul and spirit are substantially
different. As the centuries passed humanity achieved greater knowledge of the
external world. The result of this process was declared in 869 at the Synod of
Constantinople, when the proposition that there is no separate soul and spirit in
the human being, there is only soul was formulated. So, the human being is made
of body and soul. (There is also materialism, which declares the existence of
materia only and that soul and spirit are only its reflections.)

The fathers of this dogma do not use the term spirit any more, they call soul
both the soul and the spirit. Starting from 869 it was forbidden to call Holy Spirit
the power leading to good, the power coming from God: its name became Holy
Soul. The Latin Churches have maintained the Spiritus Sanctus, the Germans the
Heilige Geist, the Anglo-Saxons the Holy Spirit, but with us, with Hungarians it
cannot be Holy Spirit that power leading to good, it must be Holy Soul, as we
adopted Christianity after 869. The reason for using these two terms can be found
in some church interests which lay stress upon the accepting, passive soul and not
upon the active, searching spirit. The church of the Middle Ages did not expect
active spiritual participation either in religious or in social and political life. But
it expected and claimed -acceptance without any criticism of the authorities.
Under such a spiritual atmosphere the simplified interpretation of the Beatitudes
fit perfectly well — those who are poor in soul are happy, for they will inherit the
Kingdom of Heaven.

When we take into account the original Greek meaning, we shall discover that
— those begging for the spirit, means those in search — it will become clear that it
is not the poverty of soul, or its passivity that means happiness. The Kingdom of
Heaven can be known, its power can be gained and used only by the active spir-
itual work of a human being. A human being is able to achieve and live the King-
dom of Heaven in its conscious earthly existence. And this means happiness!

12



In 869 the idea was formulated that there is no spiritual substance in the human
being, there is only the substance of the soul, however life did not adjust itself to
this dogma. People in the sixteenth century did not accept literally what was pre-
sented to them, as far as faith was concerned. They wanted to understand and
examine as consciously as possible what was presented in the religious field.
Ferenc David himself said: “Try anything and preserve only what is good.” And
this is not only the work of the passive soul, but also that of the active spirit. This
active spirit makes one conscious, strengthens one in his/her conceptions; it tol-
erates differences and stands firmly by the teachings of Jesus, shown in the
Gospel. When we are convinced of the principle of trichotomy, we feel the bal-
ance of soul and spirit as being reassuring. The work of our bishop Gyérgy Enyedi
is the result of a receptive soul and an active spirit.

We shall taste the fruit of his work in the following days. Thank God for that.
Eminent scholars will find our spirits open for the seeds of this theme.
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MIHALY BALAZS

Gyorgy Enyedi zwischen Palaeologus und Faustus Socinus.
Anmerkungen zum unbekannten Gyorgy Enyedi

All jene, die sich mit der antisozinianischen Literatur des 16. Jahrhunderts befas-
sen, konnen die Erfahrung machen, daB die Explicationes von Enyedi unter den
Werken von groBen sozinianischen Autoren stehen. Das Werk von Enyedi wurde
von den evangelischen oder kalvinistischen Theologen des 17. Jahrhunderts als
ein solches bewertet, das die Werke der Denker sozinianistischen mit der griind-
lichen Analyse der biblischen Textstellen ergénzte.! Dies entsprach tatséchlich der
Wahrheit, weil der Bischof von Siebenbiirgen als Trager eines, von allen Anti-
trinitariern akzeptierten Gedankensystems auftrat, wobei er die Spaltung und die
inneren Zwiste des antitrinitarischen Lagers verschwieg. Das ist wohl auf diesen
Charakter des Werkes zurtickzufiihren, daB die zweite Ausgabe in Groningen zu-
stande kam, aber auch derjenige Plan, die ungarische Ubersetzung, erstellt von
Mité Thoroczkai, um 1606 in Rakéw herauszugeben.? (Zu jenem Zeitpunkt ver-
fiigten namlich die siebenbiirgischen Unitarier iiber keine Druckerei.)

In meinem Beitrag moéchte ich nun iiber einen anderen Gyorgy Enyedi spre-
chen. Zumindest wiirde ich nur darauf hinweisen, daB ein anderer Enyedi auch exis-
tierte. Dieser Enyedi war nicht bloB ein Diener des groBen sozinianischen Syste-
matikers, der sein Werk mit biblischer Philologie ergénzte. Er war ein solcher
Autor, der sich in den groBen philosophischen und theologischen Strémungen der
Renaissance gut orientierte, die Losungsvorschlédge, die von den verschiedenen
Richtungen des Antitrinitarismus angeboten wurden, mit kithlem Kopf abwiigte,
und daraus ein zum Teil originelles theologisches System schuf. Diesen Enyedi
kann man aus seinen — handschriftlich erhaltenen — lateinischen Abhandlungen
und ungarischsprachigen Predigten kennenlernen. Er blieb den europaischen

! Die bisher beste, jedoch immer nicht vollstindige Zusammenstellung von den gegen die
Explicationes verfaBten Disputationen und Streitschriften: Bibliotheca Dissidentium, XV,
Ungarldndische Antitrinitarier II. Gyorgy Enyedi, bearb. v. Janos KALDOS unter Mitwirkung
v. Mihdly BaLAzs, Baden-Baden 1993, 29-49.

2 Siehe darliber die Studie von B4lint Keserd im vorliegenden Band.

3Den umfassendsten Uberblick auch dieses Schrifttums bietet: Bibliotheca Dissidentium,
XV, 95-133. Die Predigten wurden zum Grofteil in Kopien aus dem 17. Jahrhundert tiber-
liefert, die jedoch von der ursprilnglichen Komposition etwas bewahrt haben. Einige
Predigten sind auch in moderner Ausgabe zu lesen: KM, XXXIII(1898), 22-29, 77-86; KM,
XXXV(1900), 30-40; Sarospataki Fiizetek, 1905, 161-166; Unitrius Sz6szék, V, 26-32;
ENYEDI, Vdlogatott, 85-221. Letztere publiziert zwei lateinsprachige, handschriftliche Trak-
tate: Brevis responsio ad questiones seu articulos, quos Jesuitae [...] proponere solentund
Contra antiquitatem et perpetuam durationem fidei Romanae brevis dissertatio.
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Denkern des 16. und 17. Jahrhunderts vollig unbekannt, und nicht einmal die mo-
derne Forschung bewertete ihn.

Wenn wir aber seine Erinnerung aufleben lassen mochten, konnen wir nur sehr
vage und skizzenhaft vorgehen, denn es ist nur dann moglich, dariiber ein diffe-
renzierteres Bild zu machen, nachdem bestimmte Vorarbeiten (die Datierung der
Werke, Kliarung der Entstehungsbedingungen usw.) durchgefiihrt worden sind.

Wir erwihnten gerade tiefe Reflexionen. Dabei dachten wir wohl daran, daB
uns kein anderer Autor aus dem Siebenbiirgen oder Ungarn des 16. Jahrhunderts
bekannt ist, der in ungarischer Sprache so vertieft das Verhiltnis der Theologie
zur Philosophie erwigt hitte. Der in Padova studierte Enyedi wurde bekanntlich
dadurch dazu bewogen, daB seit Mitte der 80er Jahre die amtstragende Aristo-
kratie im geistigen Leben Siebenbiirgens auf eine nachvollziehbar markante Weise
anwesend ist, die, vorwiegend Christian Francken folgend, wagemutig nach der
Beziehung zwischen Offenbarung und Ratio fragte.* Es fallt jedenfalls auf, daB
sich Enyedi in seinen Predigten ziemlich oft mit solchen Adeligen beschiftigt,
die glauben, die Religion sei nur dazu da, um die Menschen zu maBregeln, die
»das Wort Gottes nur fiir Fabel und Liige, den Kirchgang fiir bauerlich halten*,
und da sie denken, daB sie ,.ein tiefes Herz und tiefe Gedanken* haben, sie mei-
nen alles bestreiten zu konnen. Vielleicht habe ich mit diesen Zitaten darstellen
konnen, daB unser Bischof mit diesen Philosophen nicht einverstanden war, es
wire aber irrefithrend, seinen Standpunkt mit dem von Demeter Hunyadi, oder
dem von den Autoren der Streitschriften der Sabbatarier zu identifizieren.5 In
diesem Zusammenhang mochte ich auf drei Momente aufmerksam machen.
Erstens darauf, daB Enyedi diese Leute zwar heftig angreift, doch nennt er sie fast
immer ,,unsere Leute*, er erkennt also ihre Zugehéorigkeit zur Gemeinde an. Das
kann auch seine Mahnungen an sie begriinden, daB sie die Kirche besuchen und
das nicht beldcheln sollen, was die christlichen Lehrer verkiinden. Zweitens
mochte ich darauf hinweisen, daB die Argumentation von Enyedi manchmal eine
unerhort umfassende Erudition aufzeigt.

Als Beispiel wiirde ich die Predigt Nr. 34 erwihnen, deren Grundtext das 15.
Kapitel des ersten Briefes des Paulus an die Korinther ist, das von der Aufer-
stehung der Toten handelt.6 Sehr vereinfacht ist diese Predigt nichts anderes, als
die Paraphrase der Abhandlung von Palaeologus De resurrectione mortuorum

4 Aus der einschldgigen Fachliteratur sind folgende maBigebend: PIRNAT, Antitrinitdriusok;
Szczuckl, W kregu; Bélint KeSERU, Heterodoxie und Spéithumanismus im éstlichen Mittel-
europa, in: Europdische Kultur um 1600, Wiesbaden 1987, 49-62 (Wolfenbiittler Abhand-
lungen zur Renaissanceforschung 6); DERS., Christian Franckens Tdtigkeit im ungarischen
Sprachgebiet und sein unbekanntes Werk ,, Disputatio de incertitudine religionis Christia-
nae”, in: Antitrinitarianism, 73-84.

5 Dies muB insbesondere deshalb betont werden, weil die Wortwahl von Hunyadi und Enyedi
fast ganz identisch ist. Siehe die Abhandlung von Annaméria Pozs4r im vorliegenden Band.

6 Fundort: Academia III. Ms U 737/111, f. 3-10.
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und der von Giovanni Pico della Mirandola De dignitate hominis.” Vom ersteren
schopft er die Argumente, daB die Auferstehung den Heiligen des Alten Testa-
ments auch versprochen wurde, vom letzteren iibernimmt er die Aussagen iiber
die Lage des Menschen im Universum. Der Standpunkt von Pico della Mirandola
wird von ihm wohl stark iiberarbeitet, weil der Mensch nach unserem Autoren nur
dann als Bildnis Gottes angesehen werden darf, wenn das Versprechen des ewi-
gen Lebens ihm gegeben ist. Drittens wiirde ich die Predigt iiber die beriithmte
Stelle vom 8. Kapitel des ersten Korintherbriefes hervorrufen, nachdem die Er-
kenntnis aufbldht und die Liebe aufbaut. Dieser Text wurde im 17. Jahrhundert
oft abgeschrieben, ein Auszug von diesem kommt sogar in der Kirchengeschichte
von Janos Kénosi T6zsér vor.? Die spiteren Benutzer wollten alle damit illustrie-
ren, wie der Autor der Predigt den MiBbrauch der Erkenntnis verachtete. Die
Situation ist aber komplizierter. Enyedi betont niamlich nicht minder, da Gott
uns zu ,,verniinftigen Tieren mit kluger Seele* machte. Andererseits kann man es
nicht behaupten, daB er hier Pico della Mirandola und Sebastian Castellio nur
zum Beispiel des MiBibrauchs mit der Erkenntnis zitierte.? Es kommt namlich ein-
deutig aus dem Text hervor, daB sie sehr gelehrt waren, und ihnen zugleich die
Grenzen und die Gefahrlichkeit der Gelehrtheit offensichtlich wurden. (Eine kurze
Randbemerkung: Enyedi bezog sich hier auf dasjenige Werk von Castellio, das
Contra libellum Calvini, das damals noch in Manuskript verbreitet wurde.)!0
Also auch im Falle Enyedis steckt eine betrachtliche Erudition hinter seiner Me-
ditation iiber die Rolle der Wissenschaft und der Vernunft, die in einer anderen
Predigt ausfiihrlich behandelt wurde. In dieser kann man lesen, daB die Geschich-
te der griechischen Philosophie in zwei Perioden zu teilen ist. In der ersten kon-
zentrierte man sich darauf, was oben ist. Die Philosophen wollten die Bewegung
der Sterne im Himmel und den Aufbau des Universums begreifen, und sie be-
schiftigten sich mit solch unniitzlichen Sachen (und manche sollen das heute noch
tun), wieviele Sandkorner an der Kiiste oder Wassertropfen im Meer sind. Die
zweite Periode fangt mit Sokrates an, der eine Wende in der Philosophie bedeu-
tete und ,,die Philosophie aus dem Himmel zur Erde herunterbrachte, und dariiber
nachzudenken begann, was wahr ist und wie man fromm leben kann usw.*.
Enyedi, der Sebastian Castelio auf diese Weise fiir sein Vorbild hielt, folgt in sei-

7 Der Traktat von Palaeologus blieb in Maté Toroczkais Abschrift erhalten. Fundort: Academia
III. Ms U 1669, f. 606-620, siche: The Manuscripts, Nr. 1669. Dartiber, daB} ein Exemplar
von der Basler Ausgabe der Opera omnia... von Giovanni Pico della Mirandola in Enyedis
Bibliothek vorhanden war, siche die Studie von J4inos Kéldos im vorliegenden Band.

8 Historia ecclesiastica, 1, f. 238.

9 Siehe dazu Carlos GiLLy: Das Sprichwort ,, Die Gelehrten die Verkehrten* oder der Verrat
der Intellektuellen im Zeitalter der Glaubensspaltung, in: Forme e destinazione 6«[ Ssag-
gio religioso. Aspetti della propaganda religiosa nel Cinquecento, a cura di A o RO‘FOT@
DO, Firenze 1991, 229-375 (Studi ¢ testi per la storia religiosa del Cinquen 0). A

r!ﬂ&r der

10 Siehe: Hans R. GUGGISBERG, Sebastian Castellio 1515-1563. Humanist und
religiosen Toleranz im konfessionellen Zeitalter, Gottingen 1997, 116-122. &



ner Reflexion ganz eindeutig Erasmus, der Sokrates sogar kultisch verehrte.!!
Enyedi, als Triger der Tradition Erasmus’, antwortet auch denjenigen, die nicht
wissen, welche ,,aus den vielen Religionen und Glauben“ sie wihlen sollen. Das ist
zumindest ganz sicher, sagte Enyedi, daB denen, die nicht fomm werden, Gott den
wahren Glauben nie zeigen wird. Das ist aber wohl die eigene Idee des unitarischen
Bischofs, daB er auch die Dreifaltigkeit zu den unniitzlichen philosophischen
Themen einordnet. Er schreibt ein wenig frivol folgendermaBen: ,,...Wenn wir
fromm werden, wenn wir das Gebot Gottes befolgen, dann werden wir es bei der
Auferstehung sehen, ob Gott aus einer, zwei oder drei Personen besteht.*!2
Dogmatisch entfernte sich Enyedi ziemlich weit von Erasmus, er nahm nam-
lich die Grundpfeiler seines theologischen Systems klar und eindeutig von Jaco-
bus Palaeologus. Es ist die Aufgabe von ausfiihrlicheren Abhandlungen, zu zei-
gen, welche Werke er des Palaeologus iiber die Rechtfertigung, das Verhilnis des
Alten und Neuen Testaments, die Seele bei der Verfassung seiner Predigten be-
nutzte, wobei manchmal ganze Texteinheiten in ungarischer Ubersetzung iiber-
nommen wurden. Dies bedeutet auch, daB aus seinen Predigten, im Gegensatz zu
den Explicationes, klar und eindeutig eine nonadorantische Christologie hervor-
blickt. Er betonte also wiederholt in mehreren Predigten, daB nur der Gott Vater
angebetet und um Hilfe gebeten werden diirfe. Sein Nonadorantismus weist aber
besondere Eigentiimlichkeiten auf. Diesmal seien nur zwei davon erwihnt. Es ist
bekannt, daB Jesus, nach Palaeologus’ Auffassung, urspriinglich mit der Mission
gesandt wurde, er solle der Konig des auserwihlten Volkes, des Judentums wer-
den. Enyedi teilt zwar auch diese Auffassung, aber gar nicht so iiberbetont, wie
seine Quelle. Sehr charakteristisch ist es, daB er kein Wort dariiber fallen 148t, wie
Jesus nach dem Erfolg der Mission seine Konigsgewalt ausgeiibt hitte. Im Zu-
sammenhang damit kommentiert er die Tatsache auch von seiner Quelle abwei-
chend, daB Jesus nach Jerusalem auf einer Eselin geritten einzog. Fiir den
griechischen Hiretiker ist es ein Zeichen der Gutmiitigkeit des Herrschers, wih-
rend Enyedi in einer seiner Predigten dariiber spricht (und damit gelangte er auch
mit sich selbst in Widerspruch), daB Jesus dadurch zeigte, daB er ,,vom gemeinen

! Es ist wohlbekannt, daB8 Erasmus unter den Unitariern zu den verehrtesten Autoren gehorte.
Siehe dariiber: Raban GEREZDI, Erazmus és az erdélyi unitdriusok (Erasmus und die sieben-
biirgischen Unitarier), in: DERS., Janus Pannoniusté! Balassi Bdlintig, Budapest 1968,
neuere Angaben in: Bibliotheca Dissidentium, X11, Ungarlédndische Antitrinitarier, 86. In
der spitmittelalterlichen Scholastik griffen die Unitarier allerdings auch auf die reiche
Tradition des friihen Humanismus zuriick. Besonders bemerkenswert ist, daB Enyedis Lehrer,
Demeter Hunyadi im unitarischen Kolleg aufgrund des berithmten Briefes von Rudolf Agri-
cola an Jacob Barbirianus (De formando studio) unterrichtete. Siche: Janos KALDOS, Az er-
délyi unitdrius egyhdz Enyedi Gyorgy piispoksége idején (1592-1597) (Die siebenbiirgische
unitarische Kirche wihrend der Amtszeit Bischofs Gyorgy Enyedi, 1592-1597), in: Europa:
Balcanica-Danubiana—Carpathica: Annales 2/A, Cultura-Historia-Philologia, Hrsg. Amb-
rus MiskoLczy, Budapest 1995, 153.

12 Fundort: Academia III. Ms U 737/11, f. 206.
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Stande* ist.!3 Diese Konzeption wendet sich bei Enyedi gar nicht gegen die ana-
baptistischen sozialethischen Ansichten, es geht vielmehr darum, daB er zwar
diese Gedanken ablehnt bzw. beschmunzelt, jedoch bemiiht war, seine moralische
Theologie als eine imitatio Christi darstellen zu konnen, die entschirft das Leben
in der Welt ermoglicht. Andererseits — und das kommt aus seinem Briefwechsel
mit Fausto Sozzini hervor!4 — stellt er seinen Nonadorantismus so dar, um den
Debatten iiber das Reich Christi ausweichen zu konnen. Es ist ndmlich wohl-
bekannt, daB diesbeziiglich in Siebenbiirgen und Ungarn, nach der Verurteilung
von Ferenc D4vid, eine leidenschaftliche Polemik entstand. Fausto Sozzini sah die
groBte Gefahr des Nonadorantismus gerade darin, daB er den chiliastischen
Vorstellungen freien Lauf 148t. Enyedi wollte aber den Nonadorantismus aus
diesem Kontext herausheben. Das kann man wohl aus der Zuriickhaltung her-
auslesen, mit der er dieses Thema in seiner Predigt iiber den Psalm 2 anleitet:
Hier wire reichlich Gelegenheit, iiber das Reich Jesu zu diskutieren, aber nicht
jede Stelle ist fiir alles geeignet.“!> Dann schreibt er, daB manche denken, das
Reich Jesu komme noch spiter an, andere aber meinen, Jesus herrsche schon.
Enyedi selbst soll meinen, daB beide Parteien Recht haben. Christus herrscht in der
Tat durch sein Wort und seine Weisheit, und dies wird sich bei seinem zweiten
Kommen vervollkommnen, aber wie und wann es geschehen wird, ,.das sollten
wir nicht eifrig erforschen*. Aus der Formulierung wird es klar, daB er nicht mit
dem Chiliasmus des Benedek Ovari oder P4l Karadi einverstanden ist.!¢ Es ist aber
nicht minder wichtig, daB er die scharfe Polemik vermeidet. Vielleicht ist es auch
nicht tiberfliissig zu bemerken, daB er mit einer herablassenden Vergebung tiber
diejenigen spricht, die das Sabbatgebot befolgen und auf den Lebensmittelge-
setzen des Alten Testaments beharren. Diese sind Leute, die, im Gegensatz zu den
Katholiken, am Wortlaut der Heiligen Schrift festhalten wollen, sie legen die aber
falsch aus. Ihnen kann trotzdem die Wahrheit mit Geduld beigebracht werden.
Ausnahme bilden nur diejenigen, die so hart gegen ihre Lehrer kampfen, daB ,,sie
ihnen die Ziahne zeigen. Sie miissen nicht weiters geduldet werden."

13 Uber die Auffassung von Palaeologus siche: Catechesis christiana dierum duodecim, Hrsg.
RiéZena DOSTALOVA, Varsoviae 1971, 476-478. Von Enyedis Predigten siehe die folgenden:
17. Fundort: Academia III. Ms U 737/11, f. 157-165; 18. Fundort: Academia III. Ms U
73711, 165-167; 116. Fundort: Biblioteca Teleki 0636 f. 179—~190; 202. Fundort: Academia
III. Ms U 73711, £. 19-27.

14 Deutschsprachige Zusammenfassung dieses Briefwechsels: Bibliotheca Dissidentium, XV,
Ungarldndische Antitrinitarier Il. Gyérgy Enyedi, 145-148.

15 Dies wird am ausfiihrlichsten in den Predigten Nr. 193 (Fundort: Academia I1I. Ms U 1228,
f. 136-148) und Nr. 194 (Fundort: Biblioteca Teleki 0636 f. 534-556) dargestellt.

16 Beide waren unter den Unitariern die entschlossensten Vertreter des Chiliasmus in den
1580er Jahren. Der ungarische Traktat des ersteren — Az Christus Jesusnak, az Isten igaz
Messidssdnak orszdgdrdl... (Uber das Reich Jesu Christi, des wahren Messias Gottes) — ist
auch in einer modernen Ausgabe (RMKT 17. Jh. 5, 504-513), wihrend P4l Karadis
Kommentar zur Apokalypsis (Fundort: OSzK Fol. Hung. 199) noch der Bearbeitung und
Herausgabe harrt.
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Zum SchluB sei noch das wichtigste Moment der Interpretation des Palaeolo-
gus erwihnt. Es ist wohlbekannt, daB das theologische System des Nonadoran-
tismus fiir den griechischen Haretiker zur Ginze instrumental war: Es diente zur
Schaffung der Einheit der groBen europidischen Religionen, der Juden, des Islams
und des Christentums.!” Es ist ganz offensichtlich, daB Enyedi, der die Tiirken
ohne nachzudenken als Heiden bezeichnete, und dem die Leiden der unter tiirki-
scher Herrschaft lebenden Christen auch Leid tat, kein Vertreter dieses groBan-
gelegten Sinkretismus war. Er strebte héchstens den Frieden zwischen den einzel-
nen christlichen Konfessionen an. Das wollte er einerseits — wie wir es schon
sehen konnten — mit der Betonung der moralischen Gebote erreichen. Es ist
dementsprechend — und vielleicht noch plausibler — in einer seiner Predigten zu
lesen: ,,.Der Wille Gottes ist in vielen Sachen klar. Die Anhianger aller christlichen
Konfessionen, sowohl die Katholiken, als auch die Lutheraner, die Kalvinisten,
die Anabaptisten verkiinden es mit denselben Worten: du sollst nicht streiten, du
sollst niemand verleurnden und keine Unzucht treiben..."1® Jene aber, die sich
nicht in der Vielfalt der Religionen auskennen, befolgen diese Gebote nicht. Es
ist also keineswegs verwunderlich, daB sie nicht zur Wahrheit gelangen. Anderer-
seits versuchte er, auf einer dogmatischen Grundlage die Eintracht unter den ver-
schiedenen Konfessionen zustandezubringen. Die Konzeption betraf aber nur die
christlichen, und darunter eher die Protestanten. Dariiber schrieb er in einer Pre-
digt am ausfiihrlichsten, die gegen seinen ehemaligen Schiiler, Janos Szilvési ver-
faBt wurde, der vom Antitrinitarismus zum kalvinistischen Glauben, und spiter
zum Katholizismus konvertierte.!® Hier spricht Enyedi iiber die Vereinigung der
Christen, und beschreibt mit dem verbreiteten Gleichnis des corpus christianorum,
wie die hilfsreiche und schiitzende Zusammenarbeit der verschiedenen Kirchen
als die der einzelnen Korperteile verwirklicht werden kann. Der Ausgangspunkt
ist bei ihm - @hnlich wie bei mehreren Denkern der frithen Neuzeit — die Mini-
malisierung der dogmatischen Gegensitze. Diese Konzeption der fundamentalia
fidei®® bekommt aber bei ihm nicht nur einen antitrinitarischen, sondern auch
einen bemerkenswerten personlichen Anschlag. Zuerst betont er die gemeinsame
Hoffnung aller Christen auf die Auferstehung und das ewige Leben, dann spricht
er — unverkennbar nach der Theologie des Palaeologus — dariiber, daB alle Christen
Christus zu ihrem Herrn anerkennen. Er macht es klar: Es ist dabei zweitrangig,
wie eine Konfession die Herrschaft Jesu auffaBt. Die Argumentation, die auf der
vielfltigen Anwendung des lateinischen Ausdrucks dominus und seiner griechi-
schen und hebriischen Gegenstiicke aufbaut, versucht nun den Antitrinitariern in

17 Am Klarsten wird dies in Szczucki, W kregu, 86-93 dargelegt.

18 Predigt Nr. 21. Fundort: Academia III. Ms U 737/11, f. 209.

19 Uber den Ablauf und die Dokumente der Diskussion siehe: Bibliotheca Dissidentium, XV,
Ungarldndische Antitrinitarier Il. Gydrgy Enyedi, 11, 14, 19-22, 109-113. Fundort der
zitierten Predigt: Academia III. Ms U 737/111, . 102-111.

20 Uber die Rolle dieser Konzeption in den theoretischen Erw4gungen uber religitse Toleranz
der frithen Neuzeit siehe: Lech Szczuckt, Heterodoksja XVI. wiekit wobec problemu tole-
rancji religijnej, ORWP, 19(1975), 65-78.
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der christlichen Universalitit so einen Platz zu schaffen, damit sie nicht auf den
Standpunkt verzichten sollen, daB Christus kein Gott und dem Vater nicht iden-
tisch war. Andererseits sollten sie auch tolerieren, daB3 die anderen an den dog-
matikbedingten Erginzungen der Grundthese auch als adiaphoron festhalten. Mit
dhnlicher Argumentation stellt er fest, daB alle Christen durch den gemeinsamen
Glauben miteinander verbunden sind, Jesus sei der Christus, der Gottessohn, und
sie sollen in ihrem Leben seiner Lehre folgen. Ahnlich grenzt er von diesem
Glauben die verschiedenen Erscheinungsformen des Glaubens und Vertrauens im
Alten und Neuen Testament ab. Er fahrt mit dem vielbenutzten biblischen
Beispiel der Unabdingbarkeit der Toleranz vor, mit dem Gleichnis des Siémannes
(Matthidus 13. 24-30) pladiert er dafiir, daB3 die weitere — besonders die gewalt-
same — Vereinigung keine biblischen Grundlagen hat. Die nichste Garantie der
christlichen Einheit ist die Gemeinsamkeit der Taufe, deren Grundsatz derselbe
ist, ganz abgesehen von den verschiedenen Formeln und Sitten des Aktes, und
dieser Grundsatz ist nichts anderes als die seelische Taufe. Enyedi spricht zwar
nicht ausdriicklich dariiber, es ist aber ganz naheliegend, dafl von der Hohe dieses
Standpunktes aus gesehen der Streit iiber die Form der Taufe nebenséchlich wird.
Gleichzeitig werden selbst die Streitigkeiten iiber die Dreifaltigkeitsfrage sinnlos
im Lichte des Schluf3satzes, der die Einheit des Christentums beweist, und besagt:
Es gebe einen einzigen Gott, den Vater des Universums. Es steht auller Zweifel,
daf} der Autor im letzteren Fall weniger tolerant gegeniiber all dem eingestellt ist,
was seine ,,Gegner* an das christliche Minimum zur Rechtfertigung der Trinitét
angehidngt haben. An diesem Punkte kommt also seine Voreingenommenheit zum
Vorschein, aber seine Bemiihungen um die christliche Vereinigung bleiben
sowieso auflerordentlich bemerkenswert. Diese Vorstellung nimmt einen sehr
eigenartigen Platz unter den ,jirenischen* Konzeptionen ein, die in den ersten
Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts in Europa die Vereinigung der Christen, oder
der Protestanten (ausschlielich der Antitrinitarier) zum Ziel hatten. Wir wissen
schon, dafB3 beide sich bald als Illusion erwiesen. Anfang der 90er Jahre war der
SchulterschluB} der Protestanten auch in Siebenbiirgen, wo der bis zur Vertreibung
der Jesuiten 1588 zumindest als Biindnis gegen den gemeinsamen Feind bestand,
nicht mehr aktuell. Aus diesem Gesichtspunkt betrachtet kann das, was Enyedi
15931594 schrieb, als versagter Versuch zur Vertiefung dieser Kooperation ge-
deutet werden.

Hier miissen wir mit der Auswahl aus den Texten Schiul machen. Eine ganze
Abhandlung tiber dieses Thema zu verfassen wire wohl noch verfriiht. Wir hoffen
nur, uns ist es gelungen, iiber Bedeutung und Eigenartigkeit des Theologen Enyedi
einen Eindruck zu machen. Wir vertreten aber die Ansicht, da das Gesagte nicht
allein sein Lebenswerk betrifft. Als wir sein Werk mit all dem, was uns aus der
theologischen Titigkeit der siebenbiirgischen und ungarischen Unitarier — trotz
dem grauen Schicksal der Werke — doch verblieb, vergleichen, werden wir eine
Antwort auf die Frage bekommen, was die Zeitspanne zwischen dem Tod Ferenc
Davids und der Komplanation von Dézs in der Geschichte des Unitarismus be-
deutete. Das bisher Gesagte gibt uns aber eine Warnung: Es scheint niitzlicher zu
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sein, von der Arbeitshypothese auszugehen, nach der die siebenbiirgische unitari-
sche Kirche in der betreffenden Periode iiber keine einheitliche Dogmatik ver-
fiigte, und ihre dominante Stromung weder der Sabbatismus, noch die soziniani-
sche Theologie war.?!

21
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Dies muB besonders solchen vereinfachenden Auffassungen gegeniiber betont werden, wie
es in dem sonst auBerordentlich nitzlichen Buchlein von M. E. WELTI, Kleine Geschichte
der italienischen Reformation, Gutersloh 1985, 131-132 formuliert wird: ,,Nach Davids Tod
wurde kaum mehr ein bedeutendes theologisches Werk durch einen Unitarier aufgelegt; man
lebte in Abhingigkeit von der unitarischen Publizistik Polens. Die siebenbiirgischen Kate-
chismen zeigen klar den EinfluB des Rak6wer Katechismus, und die anerkannte Theologie
war sozinianisch. Und wie in Polen, war Sozinianismus kirchlich institutionalisiert.* Frither,
bei der Untersuchung der Katechismen kritisierten wir bereits diese Auffassung: Mihaly
BALAZS, Zwei unitarische Katechismen in Klausenburg 1632, AHFMS, 38(1993), 139-152.



MARTA BECKOVA

Das Wirken von J. A. Komensky in Polen und Ungarn
unter dem Aspekt seines Verhiltnisses zum Sozinianismus

Sein bewegter Lebensweg fithrte Jan Amos Komensky in eine Reihe europdischer
Lander, was sein Denken und Schaffen in mancherlei Richtung beeinfluite. Die
umfangreichen Kontakte mit Gelehrtenkreisen, die Bekanntschaft mit ihren Arbei-
ten und mittelbar mit weiterer Literatur sowie die Moglichkeit der Ankniipfung
neuer Beziehungen stellten eine positive Seite dieser Tatsache dar. Dies wurde auch
durch die fir Komensky charakteristische Sehnsucht unterstiitzt, stindig neue
Dinge kennenzulernen, und durch sein unstillbares Interesse am intellektuellen
Geschehen. Wenn zu diesem noch das vielseitige Engagement fiir das Geschick
seiner Landsleute und Kirche und fir die zeitgendssischen politischen Ereignisse
hinzukam, so stellte dies auf der anderen Seite eine ungewohnliche Anspannung
und Belastung dar — sowohl personlich als auch arbeitsmiBig —, die ihn sein Leben
lang begleiteten. So versucht er z. B. vergeblich, aus dem unruhigen Leszno (Lissa)
an einen ruhigeren Ort in der Umgebung zu flichten — nach Skoki oder nach
Ostrordg (dariiber verhandelt die Synode der Briidergemeinde am 28. August
1635)! —, ebenso sehnt er sich nach dem friedlichen Pathmos in der letzten Ams-
terdamer Periode seines Lebens.? Auch die Korrespondenz erscheint thm in diesen
Jahren als eine zu groBe Belastung und Zerstreuung, wie er in Clamores Eliae
klagt.?

Der Weg unseres Denkers und Pidagogen beginnt im heimischen Mihren, zu
dem er bis an sein Lebensende eine innige Sohnesbeziehung bewahrte. Nicht
minder starke Gefiihle banden ihn an seine breitere Heimat - an die béhmischen
Liander. Dieses innere Band erstarkte stets in schicksalhaften Zeiten, wie es der
Westfilische Friede oder die Feuersbrunst in Leszno waren. Das erste fremde
Land, das der junge Komensky aufsuchte, war deutsches Gebiet, wo er vier Jahre
mit Universititsstudien verbrachte, die fiir seine weitere ideelle Entwicklung und
geistige Orientierung sehr bedeutend waren.*

' A. GINDELY, Dekrety Jednoty bratrské (Die Dekrete der Briider-Unitit), Praha 1865, 301;
ebenso Marta BECKOVA, Die Synodalakten als Erkenntnisquelle fiir das Leben und Werk Jan
Amos Komenskys, Acta Comeniana (weiter: AC), 6, 1985, 124.

2 Clamores Eliae, in: Dilo J. A. Komenského (Das Werk J. A. Komenskys — weiter: DJAK),
23, Praha 1992, 25. Als Moglichkeit erwigt er hier Memel (Klaipeda), wo damals sein
Schwiegersohn Petr Figulus wirkte.

3 Ibid,, 81-82.

4 Griindlicher vgl. Marta BECKOVA, Comenius und die europdischen Lénder seiner Zeit, in:
Tiiren nach Europa, Wissenschaftliche Comenius-Tagung 27. bis 30. August 1992 in Herm-
hut, Herrnhut [1992], 124-130.
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Das Land, in dem Komensky nach den in der Heimat verbrachten Jahren die
lingste Zeit seines Lebens weilte, war das Konigreich Polen. Sein Aufenthalt
umfaBte die Jahre 1628-1656 mit Unterbrechungen durch Reisen und auch lan-
gere Aufenthalte in England, den Niederlanden, Schweden, Elbing und Séros-
patak. Dann folgt die SchluBphase seines Lebens, die sich ,,in der Hauptstadt
Bataviens, dem Marktplatz der Welt> — in Amsterdam abspielte.

Im Winter 1628 kommt der sechsunddreiBigjahrige verfolgte Unititsgeistliche,
mit einer Titigkeit als Priester und Schulmann sowie der Autorschaft einiger
iiberwiegend tschechischer Schriften hinter sich und mit einer Reihe von Plinen
fiir die weitere Arbeit vor sich, mit einer Gruppe von Glaubensgenossen nach
Leszno. Er war zwar schon friiher mit Aufgaben fiir seine Kirche betraut worden,
zu einer ihrer fiihrenden Personlichkeiten wurde er aber erst im vierten Jahr
seines Exils, als er 1632 zunichst zum Consenior und schlieBlich Senior und
Schreiber der Unitiit bestellt wurde. Er steht ebenfalls an der Schwelle seines pida-
gogischen Wirkens an der Schule von Leszno, bei dem er — wie er in seinem sog.
+Eigenen Lebenslauf* anfithrt — ,,sich halten lieB*“.¢ Das fithrte dann zur Entste-
hung von pidagogischen Schriften, die allerdings groBtenteils erst spiter heraus-
gegeben wurden, sowie zur Niederschrift von Lehrbiichern, deren bekanntestes,
Janua linguarum (1. Ausgabe 1631) den Ruhm seines Autors auBerordentlich
verbreitete. Es folgten weiter kleinere pansophische Schriften, die zwar die Auf-
merksamkeit Samuel Hartlibs und seiner Freunde weckten, aber in den Reihen
der Briider-Unitit seitens des polnischen Adligen Hieronymus Broniewski Kritik
hervorriefen,” gegen die er sich im Jahre 1639 vor der Obrigkeit und der Synode
verteidigen muBte.® Der erste und lingste Aufenthalt Komenskys in Leszno, in
der letzten Phase als Rektor des dortigen Gymnasiums, endet mit der Abreise
nach London im Jahre 1641.

Die zehn folgenden Jahre, die der Einladung von Zsuzsanna Lérantffy und Zsig-
mond Rikdéczi nach Ungarn vorangingen, lebte Komensky groBtenteils in Elbing.
Er widmet sich hier, unterstiitzt von Louis de Geer, Arbeiten fiir schwedische
Schulen, durchdenkt aber auch das Projekt seines Lebenswerkes De rerum huma-
narum emendatione consultatio catholica, das in der Mitte der 40er Jahre kon-
kretere Gestalt anzunehmen beginnt. Es kommt der schwere Schlag des Westfili-
schen Friedens, der die Hoffnungen auf eine Riickkehr in die Heimat zunichte
macht, sowie eine herbe Enttiuschung von der schwedischen Politik bedeutet.

5 Unum necessarium, Kap. X, § 18: Ultima mea hospitatio per annos duodecim in Batavia
metropoli, orbis emporio, fuit. DJAK, 18, Praha 1974, 129.

6 Continuatio admonitionis fraternae (weiter Continuatio), § 39:  Scholasticis muniis me ad
hiberi sum passus, in: Comenius’ sjédlvbiografi, Stockholm 1975, 230.

7 Die Vorwiirfe des polnischen Adligen Hieronym BRONIEWSKI, Annotatiunculae quaedem in
praeludia Comeniana ad Portam Sapientiae verdffentlichte G. H. TURNBULL, Hartlib, Dury
and Comenius, London 1947, 452-455.

¥ Continuatio, § 49, in: Comenius’ sjdlvbiografi, 1. c., 234; auch in dem Brief an S. Hartlib
vom September 1639, J. KvACALA, Korespondence J. A. Komenského (Die Korrespondenz
von J. A. Komensky — weiter: KvaCALA, Korespondence), 11, Praha 1902, 34-36.
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Die Umstande der Einladung Komenskys nach Ungarn und seines Wirkens in
Sérospatak sind bereits mehrfach ausfiihrlich beschrieben worden,® auch Komen-
sky selbst schildert sie recht griindlich;! deshalb will ich hier nur an einige
wesentliche Tatsachen erinnern. Bindungen, die Komensky mit Ungarn und Sie-
benbiirgen verkniipften, gab es schon geraume Zeit vor seiner Ankunft in diesen
Gebieten. 1629 war sein Herborner Lehrer Johann Heinrich Alsted zusammen
mit Philipp Ludwig Piscator und Johann Heinrich Bisterfeld nach Alba Julia
tibersiedelt; ihr Wirken, das allgemein als Gewinn fiir die dortige Schule angese-
hen wurde, war Komensky bekannt.!! Es ist sein Brief an Alsted von 1633 erhal-
ten geblieben,!? in dem er iiber die Erfolge seiner Janua schreibt und ihm seine
Schrift Physicae synopsis sendet. Komenskys Lehrbiicher wurden an den Schulen
in Ungarn und Siebenbiirgen verwendet und auch die S6hne des Fiirsten, Gyorgy
und Zsigmond Rékéczi, lernten danach.!3 Mit Bisterfeld, der Beziehungen zu den
Hartlibianern unterhielt und Interesse an der Pansophie zeigte, stand Komensky
in Briefwechsel; uns stehen heute seine Briefe aus den Jahren 1643, 1652 und
1653 zur Verfiigung, was offenbar nur einen Teil der wechselseitigen Korrespon-
denz darstellt.

Der erste Versuch, Komensky als Schulreformator und Nachfolger von Alsted
nach Siebenbiirgen zu bekommen, wurde 1643 unternommen, als ihn in Elbing
ein Abgesandter des Firsten aufsuchte; er teilt dies G. Hotton in einem Brief vom
28. September 1644 mit: ,,Ich habe nur aus dem Grunde abgelehnt, weil ich schon
anderweitig gebunden war”, kommentiert er diese Angelegenheit.!* Die Reise
nach Ungarn wurde sieben Jahre spiter unternommen: nach Séarospatak iiber-
siedelte Komensky im Oktober 1650, im Frithjahr des gleichen Jahres hatte er
eine kiirzere Reise nach Ungarn gemacht.

Ein zweifellos starker Impuls zur Annahme der Einladung durch die Firsten
von Siebenbiirgen war die Existenz von Briidergemeinden in Oberungam, vor
allem in der Westslowakei, auBerdem auf den Grundstiicken von Zsuzsanna L6-

9 L. RAcz, Comenius Sdrospatakon, Budapest 1931; Comenius Magyarorszagon, Hrsg. Endre
KovAcs, Budapest 1962. (Dieses Buch enthilt die Auswahl aus den - in Sarospatak
geschriebenen — Comenius’ Werken.) M. BLEKASTAD, Comenius. Versuch eines Umrisses
von Leben, Werk und Schicksal Jan Amos Komenskys (weiter: BLEKASTAD, Comenius),
Oslo—-Praha 1969, 467-524; F. KaRr3Al, Jan Amos Komensky a Slovensko (J. A. Komensky
und die Slowakei), Bratislava 1970, Kap. II; Comenius and Hungary, Hrsg. E. FOLDES und
I. MEszARos, Budapest 1973; J. KUMPERA, Comenius and his Hungarian stay, in: Specimina
nova, (Pécs) 1985, 87-126; P. RAKOS, Genti cuique splendorem addit. Comenius among the
Hungarians, in: Homage to J. A. Comenius, Praha 1991, 270-281 und weitere.

10J. A. Comenii Opera didactica omnia, 111, Amsterdam 1657-1658. Fotomechanische Aus-
gabe: Praha 1957 (Einleitungen zu den in Ungarn entstandenen Schriften); Continuatio,
§ 99-114, in: Comenius’ sjdlvbiografi, 254-260; auch in der Korrespondenz.

Il Continuatio, § 103, in: Comenius' sjdlvbiografi, 256.

12 A. PATERA, Jana Amosa Komenského korespondence (Die Korrespondenz von J. A. Ko-
mensky — weiter: PATERA), Praha 1892, 17.

3 KAR3AL L c., 57.

14 PATERA, 83-86: Recusavi hoc uno argumento, obstrictum jam me esse alibi (85).
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rantffy. Hier sollten nach dem BeschluB der Briider-Unitit aus Mahren Zuflucht
finden, und deren Betreuung wurde Komensky anvertraut. Dieser unterhielt aller-
dings nach seiner Ubersiedlung nach Leszno mit den dortigen Gemeinden nur
mittelbare Beziehungen, und die Mihren verlangten, wie er selbst angibt, seine
Anwesenheit, ,,denn die meisten von ihnen haben mein Gesicht 25 Jahre lang
nicht gesehen.!> Im Hintergrund gab es auch politische Interessen, die gar nicht
zu unterschitzen waren. Wie schon erwiihnt, war das Ende des DreiBigjihrigen
Krieges fiir die bohmischen Lénder und die bohmischen Exulanten unerfreulich.
Thre Hoffnungen richteten sich nun auf Siebenbiirgen, und Komensky bemiihte
sich unermiidlich, die Familie Rdkéczi zu einem aktiven Auftreten im antihabs-
burgischen Lager zu bewegen (vor allem durch die Schriften Sermo secretus und
Gentis felicitas). Ich will hier nicht der Frage nachgehen, welche Rolle bei diesen
Bemiihungen die Prophezeiung von Mikuld§ Drabik gespielt hat. Sie war sicher-
lich nicht gering, auf der anderen Seite jedoch komplizierte sie Komenskys
Situation in Ungarn. Das zeigte sich vor allem nach dem Tod von Zsigmond
Rékdczi, wo er sich bemiiht, seine Aufmerksamkeit auf Gyorgy II. Rak6cezi zu
richten. An dessen Hof stoBt er auf den michtigen Gegner der Revelationen
Bisterfeld, bei dem er in Briefen von 1652 und 1653 vergeblich Unterstiitzung zu
erlangen versucht.16

Nach Sarospatak wird Komensky als bewihrter Schulreformator und anerkann-
te Autoritit eingeladen. Bereits zweiundzwanzig Jahre weilt er im Ausland und
kommt jetzt in ein Milieu, wo er nicht von seinen Glaubensgenossen und Lands-
leuten wie in Leszno umgeben ist. Er hat bereits deren engen Kreis iiberschritten
und den Horizont seiner Bemiihungen erweitert. Allgemein wird sein pédagogi-
sches Wirken in Sarospatak als erfolgreich angesehen, auch wenn es ihm nicht
gelungen ist, den Plan einer siebenjihrigen pansophischen Schule zu realisieren,
es wurden nur drei Klassen eroffnet. Auch die Anzahl seiner hier entstandenen
Schriften ist bemerkenswert und im Rahmen seines Gesamtwerkes bedeutend:
Schola pansophica, Schola ludus, Orbis sensualium pictus, grammatische und
Lehrbucharbeiten, Ansprachen zur Eréffnung des Unterrichts in den einzelnen
Klassen (er hat sie in den III. Teil seiner Opera didactica omnia aufgenommen).
Sein Aufenthalt in S4rospatak war allerdings belastet durch Unstimmigkeiten mit
den Vertretern der dortigen reformierten Kirche P4l Medgyesi und Janos Tolnai
Dali, dem Rektor der Schule. Dieser hatte schon frither durch Hartlib Komenskys
Schriften kennengelernt und veranlaBte seine Einladung. Die Ursache der Mei-
nungsverschiedenheiten war Komenskys kritische Haltung zum Independentis-
mus, die in seiner aufgrund englischer Erfahrungen entstandenen und unmittelbar
vor seinem Eintreffen in Ungarn gedruckten Schrift Independentia aeternam con-
Jusionem origo ihren Ausdruck fand. Diese Tatsache muBte notwendigerweise
die Beziehung des Milieus von Sérospatak, das dieser Richtung positiv gegen-
iiberstand, zu Komensky beeinflussen und trug zu dessen Absicht bei, Ungarn zu

15 Continuatio, § 99, in: Comenius' sjdlvbiografi, 254.
16 KVACALA, Korespondence, 1, Praha 1898, 182-183.
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verlassen. Entriistet war auch Bisterfeld. Diesem Problem ist schon mehrfach
Aufmerksamkeit gewidmet worden.!”

Auch nach dem Verlassen Ungams gibt Komensky den Gedanken an eine
protestantische englisch—schwedisch—siebenbiirgische Koalition, die gegen die
Habsburger gerichtet wire, nicht auf, und er schaltet sich in die Vermittlung
diplomatischer Verhandlungen in dieser Richtung ein. Ein letzter Widerhall die-
ser miBgliickten Plane ist sein kleines Werk De principis Transilvaniae ruina
Judicium von 1658, das auf die Niederlage von Gyorgy II. Rakéczi im Polen-
feldzug reagiert. In dieser Schrift ist Komenskys Ausgangspunkt der Glaube an
die Revelationen. Beweise dafiir, daB nach Komenskys Weggang aus Sarospatak
seine Beziehungen zu Ungarn nicht unterbrochen waren, sind die Einladung
durch Zsuzsanna Léréntffy, die er 1658 nach dem Verlust seines Asyls in Leszno
erhielt,'® sowie die Besuche von Studenten aus Ungarn in Amsterdam in seinen
letzten Lebensjahren.

Ich will nun darlegen, wie sich Komenskys Beziehung zum Sozinianismus!? in
der Zeit seines Aufenthalts in Leszno und Sirospatak entwickelt hat. Eine der
Quellen fiir unsere Kenntnisse ist Komenskys Brief an Ludwig Johann Wolzogen,
der in der 1659 in Amsterdam herausgegebenen Schrift De quaestione utrum
Dominus Jesus propria virtute a mortis resurrexerit abgedruckt ist.20 Diese authen-
tische Quelle ist zwar wertvoll, aber sie ist eine subjektive AuBerung, der ein
gewisser polemischer und apologetischer Aspekt nicht fehlt, was auch fiir seinen
sog. ,.Eigenen Lebenslauf* gilt; dieser bildet tibrigens einen Teil der Polemik mit
Samuel Maresius. Komensky antwortet auf einen Brief Wolzogens, der seinem
Brief vorangeht. Wolzogen beklagt sich iiber die feindliche Haltung der Angeho-
rigen der Briider-Unitit von Leszno, vor allem Nikolai Gertichs, zu den Sozinianem,
besonders nach dem Brand von Leszno (1656) und ihrer Ausweisung aus Polen
(1658). Er spricht jedoch die bestindige Hoffnung aus, Komensky werde ,,das
klare Licht der Wahrheit erblicken und zur Erleuchtung gelangen®.2!

17 KAR3AL 1. c., besonders 65-70.

18 Continuatio, § 118, in: Comenius’ sjilvbiografi, 262.

19 Auch zu dieser Problematik gibt es eine umfangreiche Literatur: J. KvaCaLa, Walka Komens-
kego z Braémi Polskimi, Warszawa 1928, besonderer Abdruck aus Glos Ewangelicki; L.
CuMAlJ, Komeniski a Bracia Polscy, ORWP, 3, 1958, 133-156; A. MESTAN, Vztah Komenského
k polskym antitrinitaFam a jejich uceni (Die Beziehung Komenskys zu den polnischen
Antitrinitariern und ihrer Lehre), Archiv pro badéni o zvoté a dile J. A. Komenského 19,
1960, 6-20; J. A. COMENIUS, Ausgewdhlte Werke, 1V, Antisozinianische Werke, T. 1,
Hildesheim-Ziirich—New York 1983, Einleitung von E. Schadel, 7-72; Marta BECKOVA, Zur
Problematik der Comenius’ Beziehungen zum Sozinianismus, in: Socinianism and its Role in
the Culture of XVI* to XVIIF* Centuries, Warsaw-£.6dz 1983, 169-181 und weitere.

20 Vollstandiger Titel: De questione utrum Dominus Jesus propria virtute a mortuis resurrexerit
ad Melchiorem Schefferum socinistam breve ac solidum J. A. C. responsum, abgedruckt in:
KVACALA, Korespondence, 1, 252-262; polnische Ubersetzung in: Filozofia i mysl spofeczna
XVII wieku, cz. 1, Hrsg. Z. Ogonowski, Warszawa 1979, 677-693.

21 KVACALA, Korespondence, 1, 252. Im ibrigen verbleibe ich dem H. Comenio, als einem
Man von dem ich noch immer gutte hoffnung einer héheren erleichterung schopffe, mit aller
Freundschafft und Willfertigkeit verbunden.
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Tatsiachlich waren die fithrenden Vertreter der Briider-Unitit und der iiberwie-
gende Teil der Mitglieder niemals den Anhidngern des Arianismus gewogen. Thr
Gegner war im 16. Jahrhundert Jan Blahoslav, spiter Simon Theofil Tumovsky
und in der Zeit vor der Schlacht am WeiBen Berg der fithrende Unititspolitiker
Viclav Budovec von Budov. Mit dem Problem des Antitrinitarismus in den boh-
mischen Liandern und in der Slowakei hat sich der polnische Historiker Waclaw
Urban befaBt, der nachweist, daB nach der Unterdriickung der sog. Kleinpartei in
der Briider-Unitiit und der Ausweisung von Jan Kalenec aus Prag gewisse antitri-
nitarische Tendenzen besonders in Mihren und in der Slowakei auftraten.?? In
einer kiirzlich verdffentlichten Studie, die sich mit dem Verhér einer Gruppe von
Einwohnern der Stadt BeneSov bei Prag, die an der Wende vom 16. zum 17. Jahr-
hundert des Arianismus angeklagt wurden, beschiftigt, fiihrt A. Kostlan an: ,,Fiir
die geringe Verbreitung des Antitrinitarismus in Bohmen vor dem DreiBigjéhri-
gen Krieg war die Tatsache entscheidend, daB diese Lehre in Adelskreisen keine
Unterstiitzung fand. Das waren die Schichten, mit denen der bemerkenswerte Auf-
stieg des Antitrinitarismus in Polen und in Ungarn vor allem verbunde war..."?3

Eine dhnliche Haltung der Briider-Unitit gegeniiber dem Sozinianismus zeigt
sich auch in der Zeit des polnischen Exils im 17. Jahrhundert, verstirkt noch durch
die Unsicherheit der eigenen Existenz und den steigenden gegenreformatorischen
Druck. Diese Haltung spiegelt sich auch in den Synodalbeschliissen wider (einige
Beispiele fithrt W. Urban an)*. Es werden hier gewohnlich konkrete Fragen geldst,
z. B. die Teilnahme von Geistlichen an arianischen Begribnissen, die Taufe eines
Kindes, dessen Vater Arianer und dessen Mutter Katholikin war. Die SchluBfol-
gerungen sind meist ausweichend mit Berufung auf vorangegangene Beschlisse
oder mit Verschiebung der Entscheidung auf die niachste Versammlung. Auf der
am 2. Mai 1634 im groBpolnischen Ostrorég eroffneten Synode war auch die
Frage Gegenstand der Verhandlung, ob man auf sozinianische Schriften antworten
soll. Die Unitatspriester verlangten, daB die Senioren dieses titen, es wurde aber
festgelegt, daB sie sich in dieses Labyrinth nicht begeben sollten, zum einen weil
dies von der Generalsynode verboten sei, zum anderen weil es dadurch mehr
Anregungen zum Lesen solcher Schriften geben wiirden.?

Zu Beziehungen Komenskys zu den Sozinianern kam es fast ausschlieBlich
durch Vermittlung ihrer Anhinger, die auf polnischem Gebiet wirkten. Die erste
Begegnung Komenskys mit Sozinianern — ,,zum ersten Mal fiithrte der Satan
einen Angriff auf meine Seele*26 — kam 1608 oder 1609 zustande, also wihrend

22 W. URBAN, Studia z dziejéw antytrynitaryzmu na ziemiach czeskich i stowackich w XVI-XVII
wieku, Krakéw 1966; iiberarbeitete und erweiterte deutsche Ausgabe: Der Antitrinitarismus
in den Béhmischen Ldndern und in der Slowakei im 16. und 17. Jahrhundert, Bibliotheca
Dissidentium (Scripta et Studia, 1), Baden-Baden 1936.

23 A. KOSTLAN, Die Arianer in Béhmen vor dem Dreifigjihrigen Krieg, AC, 11(1995), 115.

24 W. UraN, Studia..., 1. c., 77.

25 Abschrift des Protokolls im Archiwum PafAstwowe Poznaf, Fonds Akta Braci czeskich,
sign. 1493.

26 KVACALA, Korespondence, 1, 256: Primas animae meae tentationes objecit per homines
Vestros Satan in pueritie mea...
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seiner Studien in Pierov (Prerau), als eine Gruppe polnischer Adliger durch die
Stadt zog und zwei Tage lang mit seinem Lehrer Gespriche fiihrte. Wie er weiter
bemerkt, fiihrte er mehrere Jahre lang einen schweren Kampf mit der Versu-
chung, bevor es ihm gelang, diese Chimédre abzuschiitteln. Spiter zeigte es sich,
daB die Gruppe der polnischen Adligen eine Gesandtschaft zu den mihrischen
Anabaptisten war.

Weitere Begegnungen folgen dann nach Komenskys Ankunft in Polen im Jahre
1628: im Friihjahr dieses Jahres traf er sich im schlesischen Géra (Gurau) mit der
Begleitung des Besitzers von Rakéw Jakub Sieniefiski, und damals sprach mit
ihm der arianische Autor Jan Statorius Stoifiski iiber Konfessionen in Polen.?’
Wie es der Offenheit der Sozinianer gegeniiber der sie umgebenden Gesellschaft
und ihrem Bestreben entsprach, bedeutende Personlichkeiten auf ihre Seite zu
ziehen, war auch Komensky ihrer intensiven Propaganda ausgesetzt. Zuerst
kommt Christian Szlichtyng, der mit ihm zunichst iiber Mathematik, schlieBlich
aber iiber Religion spricht und sich anschickt, ihm Biicher zu iiberlassen,?® dann
folgt ein weiterer ,,Versucher” — Joachim Stegmann d. A., Rektor der Akademie
von Rakéw; auch diesmal kam es zu einem Meinungsaustausch auf der Basis der
vorgelegten Literatur (eine Ausgabe des Neuen Testaments und eine Schrift
Krzysztof Ostorodts). ,,Ich habe mich in diese Biicher mit groBer Angst und unter
Anrufung Gottes vertieft und habe sie mit dem Erlebnis eines Sturms vielge-
staltiger Versuchungen und Zweifel gelesen, die aber durch den Sieg des Glaubens
beendet wurden*,? kommentiert Komensky dieses Ereignis. Nach der Schlie-
Bung der Schule in Rakéw brachte der bedeutende sozinianische Theologe Jonasz
Szlichtyng seinen Sohn nach Leszno mit der Bitte um Aufnahme in das hiesige
Gymnasium, dessen Rektor damals Komensky war. Die Bitte wurde erfiillt.
Szlichtyng widmete Komensky seine Biicher und dringte ihn, sie zu lesen. Ko-
mensky reproduziert die Debatte, die sie iiber die Gottheit Christi fithrten, wobei
interessant ist, daB die Ansichten der Unitarier von Siebenbiirgen als extrem
bezeichnet werden und Komensky vor allem mit den Ansichten von Ferenc
David argumentiert.30 Weiter erinnert Komensky an das Gesprich mit J. L. Wol-
zogen und an einen mehrtigigen Aufenthalt mit einer Gruppe von Polen in
Deutschland, unter denen die bedeutenden sozinianischen Vertreter Stanistaw
Lubieniecki d. J. und Andrzej Wiszowaty waren,3! sowie an den Besuch von
Martin Ruar in Leszno im Jahre 1647.32

7 Ibid., 256-257.

28 Ibid., 257.

29 Jbid., 258: Quos ego (cum serio Dei metu, invocatoque illius nomine) legendos suscepi, et
non sine vario tentationem assultu, conscientiaeque vacillatione, victoria tamen Fidei tan-
dem, perlegi.

30 Ibid., 258-259.

31 Ibid., 259-260.

32 Ibid., 260.
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Wie aus dieser Ubersicht der Begegnungen und Besuche hervorgeht, traten in
den 30er und 40er Jahren wohl alle bedeutenden sozinianischen Vertreter, die
damals auf dem Gebiet des polnischen Konigreiches wirkten, mit Komensky in
Verbindung. Trotzdem — auch bei starker Versuchung und groBen Zweifeln, wie
er selbst anfithrt — widerstand Komensky ihrem Drangen und seine Beziehung
zum Sozinianismus spitzte sich im Laufe der Jahre zu.3* Eine Zeit intensiver
gedruckter Polemiken ist dann die Amsterdamer Periode; in die Niederlande
waren niamlich auch viele aus Polen ausgewiesene Sozinianer gefliichtet. Die
Zentralgestalt der Auseinandersetzungen, die sich zahlreich auch in dem in den
letzten fiinf Lebensjahren Komenskys entstandenen Kodex Clamores Eliae wi-
derspiegeln,3* ist Daniel Zwicker, der allerdings eine bemerkenswerte Entwick-
lung seiner Ansichten durchgemacht hat. Die scharfen Polemiken wurden von der
Tatsache beeinfluBt, daB die Schriften Zwickers starke personliche Angriffe auf
Komenskys Pansophie enthielten. Und eben ihr — konkret der Beendigung seines
Hauptwerks Consultatio catholica — widmete sich Komensky in dieser Zeit mit
vollem Einsatz. Seine Pansophie — sowie sein ganzes Werk — wurde ja auf dem
Triadismus begriindet.

Es gab noch weitere Griinde, warum Komensky den sozinianischen Verfiihrun-
gen nicht erlegen ist; dazu hat auch unter Beriicksichtigung psychologischer
Aspekte J. B. Capek Uberlegungen angestellt.3> Er war der Meinung, daB die
Reaktion Komenskys so intensiv war, weil seine Zweifel stark waren. Wie schon
angemerkt, gehorte zum wichtigsten Grund Komenskys tiefe Identifikation mit
seiner eigenen Kirche — der Briider-Unitit, in der sich die ablehnende Haltung
gegeniiber dem Antitrinitarismus bereits seit der Mitte des 16. Jahrhunderts zeigte.
Die Briider-Unitdt wehrte sich gegen fremde Einfliisse, sie beharrte auf der
Uberzeugung ihrer Eigenart. Komensky schitzt noch in der Zeit, als ihre Existenz
sich dem Ende nahert, als bedeutendstes Vermichtnis der Vorfahren Ordnung und
Disziplin. Sicherlich hatte die Abhéngigkeit von den Patronen, die gerade im Exil
lebenswichtig war, einen gewissen EinfluB. Zur Ausprigung von Komenskys
Standpunkt hat wohl auch beigetragen, daB Anschuldigungen auftauchten, er
habe eine Neigung zum Sozinianismus. Dies erschien in den bereits erwihnten
Vorwiirfen H. Broniewskis3 aus dem Jahre 1639. Einige Jahre zuvor war die
Briider-Unitit in einer polemischen Schrift von dem kampferischen lutherischen
Prediger Samuel Martinius von Drazov angegriffen worden, der aus Bohmen in
das sichsische Pira gefliichtet war und die dortige Exulantengemeinde be-
herrschte. Der warf der Briider-Unitét vor, sie entfemne sich von ihrer Lehre:

3 A. MESTAN, 1. ¢, 19, teilt die Bezichung Komenskys zu den Arianern in drei Etappen ein,
die W. Urban (Studia..., 1. c., 79) folgendermaBen charakterisiert: 1. bis 1637 christlicher
Frieden, 2. bis 1659 freundschaftliche Auseinandersetzungen, 3. um 1660 sich vertiefende
Feindschaft.

34 Vgl. BECKOVA, Zur Problematik..., 1. c., hier weitere Literatur.

35 J. B. Capex, Socinové, socinianismus a Komensky (Sozinianer, Sozinianismus und Ko-
mensky), NaboZensk4 revue, 35(1964), 85-92.

36 Siehe Anm. 7.
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»Allerdings scheinen sich die Briider zu verandern, sie sind von den Vorfahren
ihrer Lehre abgewichen und wurden wohl von den Kalvinisten, gegen die sich
ihre Vorfahren heftig gewehrt haben, verfiihrt oder von den Sozinianern oder
Fotinianern [...] verwirrt.*3” Komensky antwortet mit dem Werk Na spis proti
Jednoté bratrské od Sam. Martinia z DraZova sepsany ohld$eni (Widerhall auf
die Schrift Samuel Martinius’ von DraZov gegen die Briider-Unitit), wo er diese
Ansichten widerlegt.® Die Polemik wird aber fortgesetzt.

Im Vergleich mit der intensiven Auseinandersetzung mit dem Sozinianismus in
der Zeit von Leszno erscheint uns Komenskys Aufenthalt in S4rospatak in ganz
anderem Licht. Schon J. Kvadala, der Griinder der wissenschaftlichen Komeni-
ologie, kommt in einer der ersten Arbeiten iiber Komenskys Beziehung zu den
Sozinianern zu dem SchluB, daB er in jener Zeit geniigend andere Arbeit und Sor-
gen hatte.?? Es scheint tatsichlich, daB sein dortiges Wirken von diesem Konflikt
nicht gezeichnet war. Gelegenheiten lassen sich nicht ausschlieBen: Autoren anti-
sozinianischer Schriften waren Alsted und Bisterfeld,*® bei ihrer Konfirmation
sollen Gyorgy und Zsigmond Rékdéczi sehr gewandt iiber den Sozinianismus
diskutiert haben, liest man in der Literatur.!

Ebenso finden wir bei Komensky keinen direkten Beleg dafiir, daB er mit der
anabaptistischen Gemeinde in Berithrung gekommen wire, die sich kurz vor sei-
ner Ankunft auf Einladung von Gyorgy 1. Rdkéczi in Sdrospatak niedergelassen
hatte. Die Wiedertdufergemeinden beschreibt sein Schwiegersohn und Begleiter
auf dem Weg nach Sérospatak Petr Figulus auf der Basis eigener Erfahrungen aus
dem Aufenthalt in Ungarn.*? Mit diesem Problem hat sich Eva Foldes befaBt, die
annimmt, Komensky habe sich in Sdrospatak fiir die Wiedertdufer interessieren
miissen, und zwar schon deshalb, weil diese in der Stadt eine eigene Schule und
eine umfangreiche Bibliothek hatten.43

Wir koénnen also mit der Feststellung schlieBen, daB trotz der groBen komeni-
ologischen Literatur bis heute eine Reihe von offenen Fragen bestehen, zu denen
auch Komenskys Kenntnisse iiber die unitarischen und wiedertduferischen Ge-
meinden in Ungarn und Siebenbiirgen und iiber die eventuellen Kontakte mit
ihnen gehoren.

37J. A. KOMENSKY, Na spis proti Jednoté bratrské [...] ohldSeni. Beigefiigt ist die Schrift des
S. Martinius von DraZov ,, TFicet pét divoduv* (FiinfunddreiBig Griinde...), Hrsg. J.
Miiller, Praha 1898, 32.

38 Jbid,, besonders 157-168.

39 KVACALA, Walka..., 1. c., (Anm. 19), 36.

40 BLEKASTAD, Comenius, 247.

41 Ibid., nach J. Kvatala.

42 Aus seinem Brief zitiert S. Hartlib in einem Brief an J. Worthington vom 20. VII. 1659 (Pa-
TERA, 211-212).

4 E. FoLDES, Comenius’ connections with the anti-feudal movements. Comenius and the
anabaptists of Sdrospatak, in: Comenius and Hungary, 1. c., 51-68.
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PETER G. BIETENHOLZ

Daniel Zwicker’s Debt to Socinians and Hutterites

Daniel Zwicker (1612-1678) was never famous, and today he is largely forgot-
ten. At the end of the seventeenth century an Anglican bishop, George Bull, was
the last author to subject Zwicker’s arguments against the Trinity to a compre-
hensive and, of course, hostile scrutiny.! A little earlier, Leibniz had considered
doing likewise but in the end decided that Zwicker was not worth the endeavour.?
After that, only the historians of Antitrinitarianism and other radical movements
continued to mention Zwicker. He had ceased to be a challenge; he had become
history. In recent years he has received some fresh attention, but interest has shift-
ed from his attacks on the Trinity to his pleas for toleration and church unity. My
own monograph on him was recently published in a new series entitled Studi e
Testi per la Storia della Tolleranza in Europa nei secoli XVI-XVIII3 The follow-
ing presentation, however, will focus on Zwicker’s Antitrinitarian views rather
than his irenicism, and on his links to Central and South-Eastern Europe rather
than to his better-documented presence in Amsterdam, where he spent the last
three decades of his life. It is fair to say that throughout his Amsterdam years
Zwicker remained indelibly marked by the impulses he had received amid the
Polish Socinians and the Hutterite Brethren in Slovakia.

Zwicker was the son of a Lutheran pastor in Gdansk. He also lived for several
years in the household of his brother, Friedrich Zwicker, who had succeeded to
their father’s pulpit of St. Bartholomew’s. Friedrich occupied a middle rank among
the Lutheran hierarchy of Gdansk. The formidable Johannes Botsack was a close
friend of the family. Zwicker’s sisters also married Lutheran ministers. His school-
ing in the Gdafisk gymnasium and later at the University of Konigsberg provid-
ed Daniel with a solid grounding in Erasmian and humanism and throughout his
life he would thumb Erasmus’ New Testament and the scriptural commentaries
of Hugo Grotius. At the same time he was introduced to Aristotelianism and the
neo-scholastic logic that guided Lutheran orthodoxy from Wittenberg and Helm-

1 George BULL, The Works, ed. E. BURTON, 2nd ed., Oxford 1846, vols. I and VI.

2 Gottfried Wilhelm LEIBNIZ, Sémtliche Werke und Briefe, series 6, Philosophische Schriften,
eds W. KaBI1z and H. ScHEPERS, new ed., I, Berlin 1971, 531f.

3 Peter G. BIETENHOLZ, Daniel Zwicker, 1612-1678: Peace, Tolerance and God the One and
Only, Florence 1997. The present paper was written before the publication of the book.
While not claiming to be based on fresh evidence, the paper attempts to bring into topical
context some aspects treated more fully in the book.

33



stedt to Strasbourg. At Konigsberg Zwicker studied medicine. His printed theses*
suggest an interest in sober pharmaco-chemistry rather than the more nebulous
alchemy of the Paracelsians. When he was twenty-seven, he paid an apparently
fleeting visit to Leiden where he obtained the medical doctorate. How long he
practiced medicine is not clear. He no longer did so after his move to Amsterdam
in 1657. He never fully shared the passion of his age for the sciences.

We are better informed about Zwicker’s progress as a religious seeker. His
family was, as mentioned, staunchly Lutheran. Now, although the Lutheran ma-
jority of Gdansk grew increasingly intransigent and domineering, political neces-
sity and imperative commercial interests frequently enforced a measure of tolera-
tion. Catholicism was protected by the nominal rule of the Polish crown.
Calvinism was assisted by the continued presence of Dutch merchants. Even
Socinianism had to be tolerated for a while. So long as the Socinian Polish mag-
nates shipped their grain from the port of Gdafisk, their leanings could not be
ignored with impunity. Moreover, the plain behind Gdafisk was home to many
Dutch and Frisian Mennonites, who had been encouraged to settle there in view
of their skills in drainage and sea-level farming. The young Zwicker watched and
listened. Like many of his fellow-citizens, he was fluent in German and Latin, but
also understood Polish and Dutch. In 1636 he may have watched the spectacular
performance of the visiting Capuchin Valerianus Magni, whom he later liked to
quote in his writings.5 Another frequent visitor to Gdahsk was Johannes Amos
Comenius, the internationally famous head of the Bohemian Brethren.6 Zwicker
undoubtedly became aware of the great irenicist long before close relations, fol-
lowed by a boisterous clash between them, were to develop in Amsterdam.

Decisive for Zwicker’s future was the presence of Socinianism both among the
German- and the Polish-speaking inhabitants of Gdansk’ and, more specifically,
the arrival of Martin Ruar in 1631. A man of deep conviction and past rector of
the Rak6w Socinian college, Ruar was also an intellectual of European outreach,
who corresponded with Hugo Grotius, Marin Mersenne and other distinguished
men. He served as a commercial agent for Polish latifundians, some of whom were
also Socinians. In Gdafisk he married into a well-connected family that had its
own ties to Socinianism. His wife’s grandmother had attended Paolo Alciati on
his deathbed. Ruar was eminently suited to present Socinianism spiritually and
intellectually in a most favourable light and to make it look socially and intellec-

4 Copies of three theses, two from Konigsberg 1634, and one from Leiden 1639, are preserved
in Gdansk; see BIETENHOLZ, Daniel Zwicker, op. cit., 279f.

5 For Magni and his Iudicium de acatholicorum et catholicorum regula credendi, 1641, see
Klaus SCHOLDER, Urspriinge und Probleme der Bibelkritik im 17. Jahrhundert, Munich
1966, 17-20 and passim.

6 W. BICKERICH, Des Comenius Auftrdge in Danzig 1641 und die Verbindung der Unitét mit
den Reformierten in Danzig, Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins, 55(1913),
127-147.

7Janusz TAZBIR, Sozinianismus in Gdariisk und Umgebung, Studia maritima, I, Wroctaw
1978, 76-88.
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tually attractive. At the University of Strasbourg Ruar had met a young Lithua-
nian, Florianus Crusius. Crusius was a convinced Socinian when he moved to
Gdansk the year after Ruar’s own arrival and established himself there as a physi-
cian. Contacts with this older and accordingly experienced colleague may well
have left their mark on Zwicker.

By 1642 Zwicker was, like Crusius, a member of Ruar’s circle. Moreover, he
likely became acquainted with some of the leading authorities of 17%-century
Socinianism. Ludwig von Wolzogen was Crusius’ brother-in-law and a frequent
visitor to Gdanhsk, while Joachim Stegmann junior was Ruar’s student and sub-
sequently his son-in-law. In 1654 Zwicker corresponded with Wolzogen who then
apparently shared his father-in-law’s concern about the direction of Zwicker’s
religious views. A few years later Zwicker engaged Stegmann in a protracted
controversy over the place of the true Christian in the political state. Although
both Wolzogen and Stegmann had professed views on this topic that were more
uncompromising than those of Przypkowski and other leading Polish Socinians,
Zwicker came to criticize Stegmann along with Przypkowski for maintaining that
one could be a Christian and a magistrate at the same time.? To Zwicker the two
commitments were mutually exclusive. It may be noted that such an uncompro-
mising stance was not unprecedented among the Gdansk Socinians. Long before
Zwicker’s conversion it had been adopted there by Matthius Radecke and
Krystof Ostorodt.?

For some time Ruar’s circle was tolerated in Gdafisk in deference to the pleas
of Polish Socinian magnates, but in 1643 the patience of the city fathers ran out
and the prominent Socinians were expelled. Along with the others Zwicker moved
to close-by Straszyn, an estate belonging to the Socinian noble Pawl Iwanicki.
Some years later Zwicker paid a visit to the Polesian estates of Iwanicki’s more
famous cousin, Jerzy Niemirycz. On that occasion he drew a map of Polesia,
marking the locations where a superior crimson dye was harvested for export to
western Europe.!9 When even a scientific undertaking like Zwicker’s map was
obviously relevant to commercial operations, one can appreciate the close fit
between faith and business in the connection betwen the Gdansk Socinians and
their Polish patrons. It may be added that Zwicker was not the only black sheep in
his orthodox Lutheran family. His sister Susanna, widow of a Lutheran pastor,
married one Andreas Ladenbach, merchant and later town secretary, who also fig-
ures among those exiled along with Ruar. A son of this couple lived later in Ams-
terdam but maintained no discernable connections with heterodox circles.

¥ Daniel ZWICKER, Ecclesia antiqua inermis, post tot sequiora secula jure tandem iterum
asserta, Amsterdam?, c. 1666, Dutch transl.: Amsterdam 1668. Samuel PRzZYPKOWSKI, Vin-
diciae tractatus de magistratu contra objectiones Danielis Zwickeri, in: Przypkowskis Co-
gitationes sacrae, Eleutheropoli [Amsterdam] 1692, 853-880.

9 Stanislas KoT, Socinianism in Poland, Boston (Mass.) 1957, 147-152.

10 Zbigniew KAWECKI and Halina WERNEROWNA, Opis mapy gdariszczanina Daniela Zwickera
(1650) z rozmieszczeniem czerwca polskiego Porphyophora polonica, Warszawa 1975.
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We must now turn to the other major source of inspiration in Zwicker’s spir-
itual formation. In the last years before his removal to Amsterdam he was in con-
tact with the Hutterite Moravian Brethren. In a tantalizing aside in one of his
earliest pamphlets (published in 1650) he mentions a visit to the Hutterites of
Transylvania.!! Unfortunately nothing more is known about such an episode. By
contrast, there is full documentation for his visit to the Hutterite briiderhof of
Sobotiste in Slovakia, near the border with Hungary.!? This visit followed in the
wake of repeated efforts on the part of the Brethren to effect a rapprochement
with the Socinians. Although Zwicker remained only a fortnight in Sobotite, the
contact with the Moravian Brethren left a lasting impression on his mind. His
visit to Sobotiste led to an exchange of several long letters with Ruar and also
with Wolzogen.!? The Hutterites held the orthodox view of Christ’s two natures;
while in Sobotiste, Zwicker had taken exception to this doctrine as well as stat-
ing his reservations with regard to the Brethren’s communitarian life-style. After
his return to Gdansk, however, he warmly defended the Hutterite community of
goods to a sceptical Ruar. There ensued a debate about the precedent set in this
regard by the earliest Christian congregation in Jerusalem, in which Wolzogen
also participated. Zwicker further defended the Hutterites against Ruar’s charge
that their leaders indulged in authoritarian, undemocratic practices. The exchange
ended amid mutual recriminations bewteen Ruar and Andreas Ehrenpreis, the
head of the Hutterite community. It also points to a widening rift between Zwicker
and Ruar’s circle. When Zwicker shortly afterwards surfaced in Amsterdam, he
was eager to tell anyone who wanted to know that he no longer considered him-
self a Socinian. At the same time he tried to convince Comenius that his personal
religion was germane to that of the Moravian Brethren. In part that was true. He
continued to express his admiration for them. In his last major work, the Novi
Foederis Josias, published in 1670, he drew inspiration from Sobotiste. He argued
that the large churches, “where Antichrist dwells,” should be replaced by little
churches, “ecclesiolae, ”” of no more than thirty or forty families. These should be
led by one or two ministers, “truly leamed and pious men, free from partisan
zeal.” In addition to holding services, they would visit the members in their
homes and counsel them on economic and marital problems and the education of
the young. When necessary, they would wield ecclesiastical discipline and mete
out punishment.!4 If one were able to follow Zwicker in this vision, a Christian
commonwealth without magisterial churches, civil governments and armies
might begin to appear realisable.

1 (Daniel ZWICKER), Historische Erzehlung des Abtritts D.D.Z. von der meinung das drey
Personen in der Einigen Gottheit seyn, n. p. 1650, 4: “... unter welche ich in sonderheit
zehlen und rechnen muss die Mirischen Briider, bey welchen ich auch ehrmahls in
Siebenbiirgen, ihr thun anzusehen, gewesen war ...”

12 Die Geschichts-Biicher der Wiedertiufer in Oesterreich-Ungarn, ed. Josef BECK, Wien
1883, 487-492.

13 Martini Ruari nec non H. Grotii, M. Mersenn [...] aliorumque [...] epistolarum selectarum
centuriae, Amsterdam 1677-1681, II, 1st cent., Ep. 70-74.

14 Daniel ZWICKER, Novi Foederis Josias, n. p. 1670, 43f.
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When Zwicker arrived in Amsterdam, he must have brought with him a sub-
stantial draft manuscript of his Irenicum Irenicorum. The book was published
anonymously in 1658, of course in Amsterdam. To judge from the number of sur-
viving copies in various libraries!? and from the number of reactions it elicited, it
was always taken to be Zwicker’s most important work. The title, Irenicum Ireni-
corum, suggests that it was meant to outdo all other irenica, of which there was
then a great number in circulation, with new ones being published almost every
year. It was typical of Zwicker that he saw himself as a challenger not to be best-
ed, even when the goal was restoring Christian unity. The Irenicum Irenicorum is
germane to this presentation as more than two thirds of its pages are devoted to a
salvo of attacks upon the orthodox doctrine of the Trinity rather than dealing with
reconciliation. However, to link the two issues, Antitrinitarianism and irenicism,
was in Zwicker’s view indispensable and justified both by logic and ecclesiastical
history. The Council of Nicaea and its political patron, the Emperor Constantine,
were responsible for the single most decisive turn in the history of the Christian
oecumene. And what a turn for the worse it was.

The apostolic view of God the One and Only, as still expressed in the Apostles’
Creed, was abandoned along with the toleration practised by the earliest church.
This disastrous change was never afterwards reversed. All major churches of
Zwicker’s own time, despite their many doctrinal disagreements, were united in
their support for the false dogma of the Trinity. This meant that their only real
point of dogmatic consensus was a falshood. They would never be able to come
together in the truth, unless each of them was prepared to foreswear Trinitari-
anism. Zwicker offered to show them the way by pursuing a threefold argument.
His first two categories of proof against the Trinity were the traditional Socini-
nian ones: Scripture and sound reason. Actually, he wasted little space on either.
Scripture especially, which could offer little more than proofs ex silentio, was
handled succinctly. The larger part of his treatise was reserved for the third point
of his argument: proof derived from the history of the church. Zwicker attempt-
ed to show at great length that the writings of the ante-Nicene Fathers offered
concrete and irrefutable evidence for the Unitarian view of God.

Zwicker examines and quotes ten witnesses, beginning with the Pastor of
Hermas and ending with Tertullian, so as to show that the early church was firmly
committed to the Unitarian view. But in doing so, he cannot avoid, and indeed is
honest enough to admit, the fact that even before Nicaea many Trinitarian argu-
ments became better defined and more firmly anchored in Christian theology.
Therefore he develops a second thesis, according to which the Trinitarian view,
first conceived by wicked heretics at the bidding of Satan, came gradually to infilt-
rate the teachings of respected Fathers, until it was canonized in Nicaea. Thus he
is left with two conflicting theses, and these he fails to harmonize. To better
understand his quandary, we should briefly assess his sources. While the promin-

15 There are copies in Budapest, Warszawa, Krak6w, Gdansk, Poznaf, Wroclaw, etc. A copy
of the Novi Foederis Josias is in Cluj/Kolozsvir.
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ent Polish Socinians failed to pay attention to the historical development of the
dogma of Trinity, Zwicker’s argument was to some degree anticipated in Tran-
sylvania, especially in De falsa et vera unius Dei Patris, Filii et Spiritus Sancti
cognitione.'® There is no proof that Zwicker was acquainted with the Tran-
sylvanian treatises, but there is a fair chance that his mentor, Martin Ruar, was.
In a letter of 1638 from Gdansk, Ruar argued that not a single ante-Nicene source
of authoritative weight had maintained the Son’s equality with the Father.!” He
supported his point with references to the works of Ignatius, Justin Martyr and
Tertullian that would later also figure in Zwicker’s Irenicum Irenicorum. The
addressee of Ruar’s letter is not indicated. It could have been Zwicker, but if it
was another, there still is no difficulty in assuming that Zwicker was acquainted
with Ruar’s train of thought.

If Ruar may thus have provided an initial impetus, Zwicker’s principal inspira-
tion came from another source, namely the Jesuit Dionysius Petavius (Petau).
With some exaggeration Petavius has been called “the father of the history of
dogma.”!8 In the seventeenth century he was sometimes accused of inadvertently
supplying potent ammunition to the Antritrinitarians, or even of being a Socinian
in disguise. The latter charge is ridiculous, but the former cannot, in view of
Zwicker, be so easily dismissed. In the Irenicum Irenicorum Zwicker’s depend-
ence on Petavius is so predominant that it leaves little room for other possible
sources. Petavius had studied the ante-Nicene Fathers in order to prove the bib-
lical origins and the essentially unchanged continuity of the dogma of the Trinity,
while Zwicker’s aim was to prove the opposite of that. Both, however, were pro-
foundly serious in their endeavour and thus had to deal with the ambiguity of
their sources as best they could. In terms of historical scholarship, their respect-
ive analyses were much closer than their ideological viewpoints would lead one
to expect. Zwicker had to acknowledge that at one point or another his sources
had granted the Son all the attributes of Trinitarian divinity, excepting only that
he was not eternal and not equal to the Father. Petavius and, later, George Bull
were accomplished Patristics scholars; Zwicker was nothing of the kind, although
his later writings show that he had progressed to reading the Fathers independ-
ently. It is therefore ironical that the Trinitarian interpretations of his opponents
have largely fallen by the wayside, while Zwicker’s case for the tardy formation
of the Trinitarian doctrine has proven to be correct.

The Irenicum Irenicorum met with many polemical reactions; the most extens-
ive among them was the controversy with Comenius. By the time it ended, both

16 De falsa et vera unius Dei Patris, Filii et Spiritus Sancti cognitione libri duo, ed. Antal
PIRNAT, Utrecht 1988, 186-193. Jacobus PALAEOLOGUS, Disputatio scholastica, eds Juliusz
DomaNRski and Lech Szczucki, Utrecht 1994, 77ff.

17RuaAR, Epistolae, op. cit., 11, 1st cent., Ep. 48.

18 Dionysius PETAvVIUS, Theologicorum dogmatum tomus secundus, in quo de Sanctissima
Trinitate agitur, Paris 1644. Leo KARRER, Die historisch-positive Methode des Theologen
Dionysius Petavius, Munich 1970, 177f. Michael HormMANN, Theologie, Dogma und Dogmen-
entwicklung im theologischen Werk Denis Petaus, Beme 1976, 234-236.
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protagonists had published over a thousand pages amid rebuttals and rejoinders.
Comenius had also alerted the Amsterdam consistory to the book and the identity
of its anonymous author. At the time of his familiarity with Zwicker he had read
part of the [renicum in manuscript but apparently declined to express an opinion.
When the book appeared in print, he was stung by a statement in the preface.
Without mentioning names, Zwicker referred to persons who had read his manu-
script and had either been persuaded by the cogency of his arguments or else were
utterly helpless as to how to refute them. Clearly, Comenius had reason to think
that he was meant here.!? He also assumed that Zwicker had befriended him on
orders from the Socinian leadership in an attempt to convert him to their cause.
Thus he dropped everything on hand to answer the Irenicum, which he did in
pieces full of passion and abuse for his opponent.?? He found Zwicker’s treatment
of the biblical evidence disappointingly brief. This deprived him of an opportun-
ity of expounding at some length on the meaning of Scripture an undertaking with
which he would have felt comfortable. On the other hand, when he reached
Zwicker’s historical argument, he was out of his depth. He was not well-read in
the ante-Nicene sources and initially could do no more than clumsily re-interpret
the passages quoted by Zwicker.

To gain a better perspective on the controversy between Comenius and
Zwicker, we can turn to Samuel Przypkowski. Perhaps in 1660 Przypkowski
wrote his Animadversiones against Comenius’ attack upon the Irenicum Irenico-
rum,?! though in fact he took issue with both sides. He felt called upon to inter-
vene because Comenius persistently presented the /renicum as a fair exhibition of
views commonly held by the Socinians. This, Przypkowski argued, led to intol-
erable generalizations. The impression of collective Socinian responsibility was
reinforced by the fact that Comenius so far had respected Zwicker’s anonymity,
but on the other hand had ridiculed his assurance that he was not a Socinian. As
Przypkowski put it not unfairly, Comenius’ arrows often flew past the anonym-
ous author of the Irenicum and hit the body of the Socinian church then smarting
under cruel persecution in Poland. Przypkowski usually succeeded in avoiding
the pathos that marked Comenius’ tirades. When the latter likened the Socinians
to the thieves that were crucified with Christ, Przypkowski wryly remarked that
the thieves and Christ were executed by the same hatchet men and that Comenius
evidently chose to be one of them.

Turning to Zwicker’s third norm, namely tradition or church history, Przyp-
kowski started out by declaring that such a norm was unacceptable to Socinians

19 Another acquaintance of Zwicker’s who may well have been shown the manuscript was
Stephanus Curcellaeus. He died a few months after the Irenicum Irenicorum was published,
but not before he had praised its argumentation against the Son’s equality with the Father as
being irrefutable. Stephanus CURCELLAEUS, Quaternio dissertationum theologicarum adver-
sus Samuelem Maresium, Amsterdam 1659, 221.

20 Johannes Amos COMENIUS, Ausgewdhlte Werke, eds D. TscHiZEwsKl and K. SCHALLER, IV:
Antisozinianische Schriften, ed. E. SCHADEL, Hildesheim 1973.

21 Samuel PrRzYPKOWSKI, Cogitationes sacrae, op. cit.,, 475-531.
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and therefore proof that the anonymous author was not a Socinian. But as he went
along, he visibly warmed to Zwicker’s argument. Like Zwicker, he must have re-
cognized that neither logic nor the ever-disputed meaning of scriptural passages
could settle the Christological debate. Therefore he followed the frenicum in
devoting the predominant part of his argument to tradition, all the more so as he
recognized Comenius’ weakness in this field. At the same time he realized that
Zwicker’s presentation of the earliest history of the church was confusing and
undertook to restore it to coherence. He also noted that Comenius could not help
but admit that the earliest Fathers had failed to offer as complete and orthodox a
doctrine of the Trinity as the subsequent ones would do. This was necessarily so,
Comenius argued, because divine revelation grew fuller and more resplendent
with the progress of time. Przypkowski did not miss his opportunity. In fact,
Comenius here denied what afterwards over scores of pages he would so strenu-
ously assert against the frenicum, namely that the Trinitarian doctrine was an
inalienable part of the Christian experience, continually present since the time of
Christ and the Apostles, rejected only by heretics. It followed, argued Przypkow-
ski, that by positing the gradual emergence of the Trinitarian dogma, Comenius
risked denying not only the orthodoxy of the Apostles but also the claims of the
great reformers of the sixteenth century, who had reputedly restored the church to
its true apostolic beginnings.??> One can see here that the Irenicum Irenicorum
really touched off new visions of church history. Comenius wavered, as all pre-
ceding Christianity had done, between two basic notions that were not easily re-
conciled. One assumed sacred norms established once and for all by the logos for
the benefit of Christ’s church; the other assumed progressive revelation, as wit-
nessed initially in the transition from Moses to Jesus. By contrast, Przypkowski,
and indeed Zwicker, advanced boldly toward the concept of the church as an
institution in flux, controlled by multiple but strictly human agencies.

An examination of Zwicker’s other writings would exceed the limited intent of
this presentation. The resulting conclusions that might result from it may be sum-
marized like this. Together with the large majority of his fellow-Danzigers and
fellow-Amsterdamers, Zwicker showed little taste for the most incisive intellec-
tual movements of his age. Cartesianism and Spinozism were only marginally
represented in his huge library2?3 and left no discernible impact on his writings,
nor did Galileo or Hobbes. He did, however, share, and share quite fully, the great
quest of his age for methodical inquiry that would lead to certain and incontest-
able results. For example, Wiszowaty’s Religio rationalis was written, as Lech
Szczucki has shown, in the early 1670s,2 when Wiszowaty lived in Amsterdam
and Zwicker was in touch with him. He too could have stated much of what

22 CoMENIUs, Werke, op. cit., IV, 1, 229. PrzYPKOWSKI, Cogitationes sacrae, op. cit., 499f.

23 Aart bE GROOT, Zwickers Biicherei, AHFMS, 38(1993), 165-176. An inventory of Zwicker’s
book was drawn up after his death. It is published and analyzed in chapter IV of my Daniel
Zwicker, op. cit.

24 Andrzej WisZOWATY, Religio Rationalis, editio trilinguis, ed. Z. OGoNowski, Wolfenbiittel
1982, 15.
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Wiszowaty wrote that is, he could have done so but for his patent inability to
match the Pole’s lucidity and verbal precision. Although Zwicker showed little
concern for divine revelation and miracles, his commitment to Christianity was
unconditional. In his pleas for toleration, atheism and religions other than Chris-
tianity were left out. Natural religion and salvation outside the Christian faith
were issues that he never discussed. On the other hand, he apparently accepted
the Eucharist and baptism to be indispensable rites and did not object to prayers
addressed to the Lord Jesus Christ. But he held that salvation would be impeded,
or at least put seriously at risk, if one remained blind to the true doctrine of the
One God and continued to hold an office in a government or the military. Further-
more, he valued good works and had no regard for predestination. The sure mark
of a good Christian to him, apart from the faith of the Apostles, was moral con-
duct.

Despite occasional doomsday calls in his sermon-like admonitions, Zwicker
was far from being a chiliast. He was a prophet crying in the wilderness, calling
for progress in this world by way of a thorough reformation of society. In the last
section of the frenicum Irenicorum he explains how this reformation was to be
accomplished. By way of introduction, he analyses his personal religion:

“I am neither a Lutheran, nor a Calvinist, nor a Remonstrant, nor a Greek, nor a
Mennonite, nor a member of any other of today’s sects. [...] I am not opposed to church
congregations nor to any of the Christian sects.

Indeed, I have found something positive in every one of them and, therefore, all have
been helpful to me. From the Bohemian Brethren and the Lutherans Ilearnt the rudi-
ments of reform and Christian freedom. The Calvinists taught me the basic application of
reason to the fields of theology. The Remonstrants advanced me in the freedom of con-
science. The Greeks introduced me to the legacy of ancient truth as preserved in the Bible
and the Fathers. The Catholics convinced me of the necessity of good works as well as
directing me to some Latin Fathers. The Socinians taught me their expertise in critical
judgement. The Mennonites, finally, showed me, at least in rough outline, the lessons of
Christ’s life.”?s

Zwicker was a stubborn man, given to nagging and often conceited. All the

more remarkable therefore is this clear-sighted statement of his personal debt to
various branches of Christianity. It is the true measure of his tolerance.

25 ZWICKER, Irenicum Irenicorum, op. cit., 79f.
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MaARIA CRACIUN

The Religious Options of Jakobus Heraklides Despotus

Jakobus Heraklides Despotus could probably be best described as one of those
vagrants who during the 16" century had the opportunity to travel all over Euro-
pe, generally in a humanist or Protestant milieu enchanting their audience with
well chosen words on politics, poetry and religion.!

In 1561, after having defeated the army of Alexandru Lapugneanu with the
support of Albert Laski, Jakob Heraklides Despotus became prince of Moldavia.
Immediately after, he declared that Protestants would be welcome in his country,
even if they held extremely radical views. During the two years of his short reign
he proceeded to implement a religious policy which favoured the progress of the
Reformation in Moldavia. It is therefore not surprising that contemporary histor-
ical narrative views Despot as a Protestant. Even though this fact is largely accept-
ed by historians, views regarding his actual denominational choice are far from
unanimous.2 Most historians consider him a Lutheran, even if some of them take
into account the possibility of evolution.? Others consider him a Calvinist on the
basis of his relations in Poland.* Despot is also considered Orthodox by a num-
ber of historians. It has been argued that Despot completely lacked religious con-
viction and therefore adopted various religious ideas out of political opportunism,
constantly being in search of allies. Some believe that Despot had rejected the
Reformation during the last moments of his life. Finally, a smaller number of his-
torians consider him a Unitarian.

It can also be argued that Despot experienced several conversions, that he
underwent a theological transformation which was not an exceptional develop-
ment at the time. It is enough to mention two examples from the Polish territories:
Francesco Lismanino, a polonized Greek who used to be the Provincial of the
Franciscans in Poland and the confessor of Queen Bona Sforza and who felt
attracted by the ideas of John Calvin and later, after the death of Laski in 1560

I A version of this article has been published in Romanian as a chapter of Maria CRACIUN,
Protestantism §i Ortodoxie in Moldova secolului al XVI-lea, Presa universitara clujeana, 1996.

2 His presence in Moldavia and his biography have been fairly well studied. For a detailed
study of his life and his presence in Moldavia, see Emst Benz, Wittenberg und Byzanz,
Milnchen 1971; Emst Benz, Melanchthon und Jakobus Heraklides Despota, Kyrios, 1V,
[1939]. Emst BENz, Melanchton et I'Eglise Orthodoxe, Irenikon, XXIX(1956), 2.

3 Andrei OTETEA, Wittenberg et la Moldavie, in: Renaissance und Humanismus in Mittel- und
Osteuropa, Berlin 1962, 307.

4 Tadeusz GoOSTYNSKI, Despot Vodd gi Cyprian Basilik, in: Revista IstoricA Romani, XV
(1945), 92.
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turned to Antitrinitarianism. Another example could be Mikotaj Radziwill, the
Palatine of Wilno who had been originally attracted by Calvinism, and was later
to become the most important supporter of Antitrinitarians in Poland. One could
also mention a Transylvanian, Francis Dévid, initially Catholic, who had become
a Lutheran in 1540, had converted to Calvinism in 1559 and who founded in 1566
the Unitarian church in Transylvania. A similar development in the case of Des-
pot is suggested by Hans Petri who considers that Despot was initially attracted
by the ideas of Martin Luther. Later, in Konigsberg he was drawn to the ideas of
Andreas Ossiander’ and he ended up by adhering in Cracow to the theological
formulae of John Calvin.

The idea suggested by Hans Petri seems to be the most probable, though it
needs further development. It is possible that Despot was a Lutheran in the Ger-
man and Scandinavian period of his life. Arguments for this thesis are provided
by contemporary texts. His acceptance by the evangelical circle in Wittenberg
and by prominent personalities of the Reformation, such as Philip Melanchthon,
Caspar Peucer and Joachim Camerarius seem convincing enough. Despot’s option
for Lutheranism is clear enough from Melanchthon’s letters of recommendation
written in June 1556. In the one addressed to the Danish King he says **  hat auch
guten verstand in christlichen Lehr, und ist der Lehre in unsern Kirchen zuge-
than.” In the letter addressed to Henricus Buscoducensis, Melanchthon mentions
that he and Despot “multa de doctrinis nobiscum familiariter colloquens.” Another
argument is provided by the reception he received from the Lutheran sovereigns
and princes, members of the Schmalkalden League, people such as the Danish
king or the Count of Mansfeld. But, as Hans Petri has already pointed out, a
change takes place in Konigsberg. Despot is quoted to have said about Ossian-
der’s theology “quod mihi valde placuit” which tends to argue for the changes
that had been taking place. One of the discussions with Laski seems to suggest
Despot’s new option.6 It is easy to explain Ossiander’s influence in the area as he
had been teaching in Konigsberg. Ossiander’s conflict was mainly with Lutheran
rigorists and he had elaborated a mystical doctrine of salvation which implied
transferring the justice of Christ unto the believer and minimized the role of
Christ’s human nature. On the other hand, Despot’s relations with Laski who had
evolved towards Irenian Calvinism make it obvious that he was interested in the
new denomination. L.aski even asks Despot to convince Albrecht of Brandenburg,
who was a dedicated Lutheran that his views on the Eucharist were sound.

It seems that Despot evolved in religious terms and in a complex way as his
travels took him from Konigsberg to Wilno and then Cracow. One is led to believe
that Despot’s final option in Poland was for the Radical Reformation, for a
rationalist and Antitrinitarian variety of it. This does not rule out the possibility

5 Hans PETRY, Relafiunile lui Jakobus Basilikus Heraklides zis Despot Vodd cu capii refor-
matiunii atat in Germania cdt §i in Polonia precum gi propria sa activitate reformatoare in
principatul Moldovei, Bucuresti 1927, 16-24.

6 Hans PETRI, Relafiunile..., 24.
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of an intermediate Calvinist stage, suggested by both the milieu and the time
Despot spent in Poland. The milieu was the noble elite of Wilno and Cracow,
which at the time of Despot’s presence in Poland (1557-1561), underwent major
transformation as far as their religious options were concerned. After being for a
time enthusiastic about Calvinist ideas, the nobility felt attracted by the Radical
varieties of the Reformation. The influence of the Italian Reformation was deeply
felt in Poland and Antitrinitarian currents met Anabaptist ones. According to
some opinions, as early as 1546 Spiritus was spreading the doctrine of the unity
of God in Poland. Biandrata was in Poland in 1558, while Lelio Sozzini was there
in 1555 and 1558. In 1559 the first catechism of Unitarianism appeared in Poland.
1562 was a very important year as the Antitrinitarian schism weakened Calvinism
in Little Poland and Lithuania. The evolution towards the success of the Radical
Reformation had been evident during the previous years. It is however very diffi-
cult to estimate the moment when each person made the transition from Calvin-
ism to Antitrinitarianism. It could be said about Mikotaj Radziwill for instance
that he was already an Antitrinitarian in 1559, when he recommended Sozzini to
the Emperor. In 1558 Biandrata also enjoyed Mikolaj Radziwilt’s support, while
Ochino took refuge on his domains. In 1563 Radziwilt also published the new
Bible translated by the Unitarians. Given Despot’s presence in Radziwill’s entour-
age, probably starting from January 1557, his religious evolution towards Cal-
vinism and then the Radical Reformation is very probable.

The first convincing argument is provided by the report of Commendone the
Apostolic Nuncio in Poland. The report seems to have been written either by the
nuncio himself or by his secretary, Antonio Maria Graziani. The report mentions
Despot “questo principe lo raccomando molto caldamente al Palatino di Vilna, il
quale lo ricevette in casa sua, et in tutti i modi I’honoro: la dove esso, per meglio
prevalersi del favore del Palatino, devenne heretico; seguendo quelle doctrina la
quale si predicava in casa sua.”” The text reveals Despot’s explicit option for the
variety of the Reformation to which Radziwill had adhered. Despot’s biography,
written by Graziani, also describes Wilno as a place of religious “contamination,”
underlining the fact that it was there that Despot had become accustomed to
“Iimpieties.”

Other circumstantial arguments could be invoked. Some of them are related to
Despot’s collaborators. His choice to cooperate with people who were themselves
Unitarians like Jan Luzyfiski, whose career is rather well known (before coming
to Moldavia he was a priest in Juranowicze, near Cracow), seems relevant to his
religious option. He is thought to be a Socinian by most historians who have
studied his association with Despot.? Cesare Alzati, however, seems to believe

T Nicolae IoRGA, Nouveaux Materiaux pour servir a !'histoire de Jacques Basilikos Herac-
lide, dit le Despot, Bucuresti 1900, 3; Hans PETRI, Relatiunile..., 29.

8 Antonio Maria GRAZIANI, Vita Jacobi, in: Emile LEGRAND, Deux vies de Jacques Basilicos,
Paris 1889, 162; Hans PETRI, Relafiunile..., 27.

9 Hans PETRI, Relafiunile..., 27. Jan Luzyfiski went to Ziirich in 1558. He had contacts with
Bullinger, Johann Wolph and John Calvin.
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that Luzynski’s denominational affiliation is difficult to establish. He was doubt-
lessly linked to the Socinian milieu, but at the same time he was corresponding
with Calvin. Alzati considers significant the moment in which Luzyfski was
called to Moldavia by Despot, in the spring of 1562. At that time interesting
changes were taking place in Poland. At the synod of Pinczow, Ecclesia Minor
was constituted which had an Antitrinitarian orientation. Luzyfiski could have
been himself a typical representative of his time, undergoing changes of opinion
and evolving from Calvinism to the Radical Reformation.

The other man Despot cooperated closely with, Johann Sommer has a far clearer
situation. It is certain at least that he was a Protestant. A German from Pirna, he
was initially a Lutheran. He had been ordained in Wittenberg by Bugenhagen on
February 22, 1548. Despot had probably met him when he was a priest in
Keszmark. His adherence to Antitrinitarianism is obvious from his career after he
left Moldavia. In 1570, on Francis David’s initiative he became the director of the
Unitarian school in Kolozsvar. Despot’s biography, written by Sommer is dedicated
to Jacobus Palaeologus, another prominent personality of the Radical Reformation
(himself a Greek like Despot). Thus, two of the people closest to Despot, the
bishop who was supposed to reform the religion and the morals in Moldavia and
the director of the school founded in Cotnari, were both Antitrinitarians.

Additional arguments can be supplied by Despot’s behavior, especially his reli-
gious conformity, often remarked upon by contemporaries. The problem of reli-
gious conformity is linked to the problem of dissimulation in religious matters, to
nicodemism, understood as a dissimulation with a religious motivation. The phe-
nomenon was very frequent at the time, being stimulated by persecution. It gave
rise to a wide range of reactions and various theoretical responses. While some
Itahans preferred exile to dissimulation (such as Ochino and Vermigli) there were
heterodox thinkers who made a principle out of dissimulation. One could men-
tion Lelio Sozzini (1525-1562) and his nephew Fausto Sozzini (1539-1604).
Their problem was generated by the fact that Antitrinitarianism was a creed con-
sidered a heresy and looked upon with hatred and horror even by most Protest-
ants. Their attitude, however, did not meet with approval. Lelio came to be re-
garded as a subtle hypocrite who dissimulated in order to hide his heresy. Fausto,
being a very original thinker, perhaps the most representative thinker of the ration-
alist tendency in the Radical Reformation also had to hide his beliefs. His ability
to adapt to various religions, his dogmatic flexibility was often regarded as
duplicity and hypocrisy. Nicodemism was also practised by the spiritual tendency
of the Radical Reformation, because the dualism implicit in the divorce of spirit
and letter that they believed in, seemed to naturally lead to a doctrine of dissimu-
lation. Consequently, for the Radical Reformation, (the rationalists and the
spirituals alike) religious conformity and dissimulation were programmatic, so
that their practice in Despot’s behavior can not surprise us. Despot’s religious
conformity was remarked upon, both by his contemporaries and by historians,
creating much confusion regarding his religious options. His physician, Dyonisus
d’ Avalos witnesses that Despot, when he was confronted with the threat of losing
his throne and his life cursed the new religious sect to which he had adhered and

46



stated that he would believe in the divinity of Christ and would accept the value
of sacred books and of tradition.!® During the same dramatic moments, Despot
stated that he would like to spend the rest of his life in a monastic cell “in monas-
terii alicujus septa inclusum, reliquum vitae agere et, animo ab humanis curis
vacuo, religiose deo servire pateretur. Verum qua re maxime placaturum sperave-
rat, ea accendit omnium in se animos. Ad commemorationem enim religionis,
qua parte gravissime premebatur, ita revocatum odium est et tanquam subjecta
flamma incensum, ut continuo exortus a circumfusis undique sit clamor atque
indignatio rogantium in quae vellet monasteria includi? an in ea quorum fana
sanctissima expilasset?” Despot’s conformity is underlined also by the report of
the Apostolic Nuncio of Poland “pregandolo che lo lasasse vivo et concedasse
ch’e fosse sacerdote.” His intention to become a priest only emphasizes his
duplicity. The fact that Despot apparently recognized the Orthodox religion is
remarked upon by Sommer in his elegies. Sommer basically reproached him for
attending Orthodox services, for instance the hallowing of the waters on the
Epiphany. Despot’s attitude is also remarked upon by the historiography concem-
ing his reign. Despot’s behavior seems difficult to explain since no one reached
the conclusion that he belonged to a sect which allowed, and even encouraged
religious conformity. Despot could remain Antitrinitarian even while formally
conforming to the dominant religion of his country. His attitude in the case of
Wolfgang Schreiber is one more argument in support of this thesis. Wolfgang
Schreiber arrived in Moldavia in 1562 as an envoy of Johann Ungnad and the
group in Urach-Tiibingen who intended to attract towards the Reformation the
various populations in this area of Europe through religious texts in the vernacu-
lar. He was sent to Moldavia to negotiate the printing of some books in the
Romanian language with Ungnad’s help. Despot’s attitude, who sent him to Con-
stantinople, was often interpreted as a refusal to demonstrate his preference for
the Reformation and as a wish to show his loyalty to the Turks or to flaunt his
Orthodox beliefs in the face of the Moldavians. Even though the political explana-
tion seems very convincing, the religious explanation seems plausible as well.
During the build up of tensions related to Despot’s religion, the sacrifice of
a Protestant could constitute the supreme proof of Despot’s Orthodox convictions.
Especially if the mental equipment of the spectators did not comprehend dupli-
city and religious conformity. It is also possible that in December 1562, after the
denominational changes he had undergone in Poland, Despot could have become
less enthusiastic about spreading Lutheranism in Moldavia. All the evidence
seems to suggest that Despot was probably an Antitrinitarian because he fits per-
fectly into the attitude theorized and practised by the initiators of the Italian
Radical Reformation.

Additional arguments are furnished by contemporary texts where Despot is
often called a “Jew.” In the already quoted report of the Apostolic Nuncio an
expression is used in reference to Despot which raises a few interesting questions:

10 GrazIANI, Vita Jacobi, 206.
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“ch’esso Dispota fosse heretico et giudeo.” In the journal of the bishop Piotr
Myszkowski (1555-1568) there is a reference to Despot, which is interesting
from the same point of view. He is called “quidam iudeus.”!! Less explicit, but
no less relevant is the accusation that Despot could not have been a Christian,
which appears in the report of the Apostolic Nuncio concerning Despot’s wish to
become a priest “a cui esso rispose-come voi tu esser prete, se non sei chris-
tiano.”!2 Why is Despot called a Jew? In our opinion, it could be a mistake relat-
ed to an insufficient familiarity with and understanding of the Radical Reforma-
tion. In order to better grasp the situation, we could discuss the case of Katerina
Vogel (or Waigel) executed in Cracow in 1539 for her beliefs. Katerina was ex-
ecuted because she denied the existence of the Trinity. Even though she is con-
sidered a martyr by various Protestant sects and assumed by Antitrinitarians as
one of their own, Janusz Tazbir!3 considers that she had actually converted to
Judaism. However, the two religions could be easily confused by contemporary
Christians. There were communities of the Radical Reformation in Poland who
began to adopt some Jewish practices. The Sabbatarians were present both in
Poland and Transylvania and Lithuania. Their origin is very controversial (there
are fantastic theses linking them to the Khazars converted to Judaism) though it
is generally accepted that Sabbatarianism evolved out of the Unitarian main-
stream. Starting from the idea that Jesus was just a man and not a god, they
reached the pure monotheism of Judaism, going through an intermediate stage,
which implies several Jewish practices, such as proclaiming Saturday as the day
of rest, or the greater importance attached to the Old rather then the New Testa-
ment. Those opposing them had the possibility of accusing the Jocal Jewish popu-
lation of proselytizing activities. This tended to happen especially in Poland
where there really was a Jewish community. Considering that both sources call-
ing Despot a Jew come from a Polish milieu they could provide a plausible explana-
tion for the confusion. As the doctrinal opinions of the adepts of the Radical
Reformation were not especially coherent or consistent, it is not suprising that the
distinction between various tendencies were not clear for contemporary hostile
observers. The Unitarians rejected original sin and believed that all people,
including Jesus were responsible for their own salvation. Generally, the Christian
community condemned Unitarians for denying the divinity of Christ. Josephite
positions, in conflict with adoptionist ones (Jesus was adopted by God and there-
fore divine) were difficult to accept, even for those Radicals who had a more con-
ventional Christian past. The epithet “Jew” is recurrent. Thus, Mathias Vehe, edu-
cated in Heidelberg and then in Kolozsvar, who held Ebionite views, had been often
called “Semi Jew” by his critics. Budny, Palaeologus and Vehe were considered
too radical by the Polish and Lithuanian adoptionist position which was more

' Nicolae IorGA, Notife, in: Revista Istoricd, XX(1934), 191.

12 1orGA, Nouveaux Materiaux..., 17.

13Janusz TAzBIR, Die polnischen Nachklinge der Verfolgung der Antitrinitarier in der
Schweiz und in Deutschland, in: Antitrinitarianism, 259.
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aristocratic. They consequently tended to call them “Jews.” More and more,
Orthodox Christian critics of Unitarians accused them of judaising tendencies.
This attitude reminds one of the beginnings of the Reformation, when even those
who were interested in the Hebrew language were occasionally called “Jews.”
This accusation did not only come from Catholics. Luther himself tended to call
his enemies “Jews.” Doctrinal differences were not always clear even for the his-
torians who have studied the movement and thus these confusions were perpetu-
ated.

Finally, a significant argument can be mentioned in the doctrinal sphere. On
Despot’s religious convictions, additional understanding is provided by the bio-
graphy written by Antonio Maria Graziani, who offers a Catholic critique of his
opinions. “Et fit fere ut qui novas secuti a veterum religione et romane ecclesiae
observantia discendunt, primum omnium sacerdotum bonis fortunisque inhient; et
ii maximam pietatis laudem ab eorum disciplinae doctoribus ferant (tanta est enim
partium jam rabies) qui divino cultui splendorique dicatas res diripiunt, fana diru-
unt, sacerdotes irrisionibus contumeliisque vexant. Id Despota, ut ratione ab se
feri, non cupidine videretur, primo perraro adire templa, abstinere eorum sacri-
ficiis, mox etiam irridere, et per jocum objectare principibus indignam viris credu-
litatemn, qui tantum tribuerent inveteratae vulgi opinioni, ut se paterentur anilibus
superstitionibus obligari. Pia mente sensuque, non inani ceremonia et verborum
praestigiis, rite coli placarique deum: cetera ex hominum commentis esse. Ad hoc
saepe in sacerdotes jocans dicta cum aculeis cintumeliarum jacere, monachos
aversari maxime, perinde ac si eorum aspectu laederetur. Post liberius sacrum
(quod Missam appellamus) detestari et acerbe insectari maledictis: opiniones de
deo falsas esse arguere, disserere ipse de divinis praeceptionibus, suam sententiam
confirmare sacrorum librorum auctoritate: denique non obscurre ferre daturum se
operam esse ut vana abrogarentur sacra ritusque, et infixus eorum mentibus error
evelleretur.” 14 This invaluable criticism stresses the main traits of Despot’s beliefs.
Alongside more generally reforming attitudes, common to all Protestant denom-
inations, such as a negative attitude towards the clergy (he insults priests, mocks
the clergy, cannot abide monks) there appear elements which separate him from
Lutheranism and Calvinism and allow us to integrate Despot’s beliefs in the sphere
of the Radical Reformation. One must notice the idea that God must not be wor-
shipped through vain ceremonies but through the mind (as other ways are mere
human inventions). This idea found expression in the Prince’s tendency to forbid
a series of ceremonies and rites, including some which were tied to divine services.
Such a remark reflects an option precariously balanced between rationalist tend-
encies, which rejected any ecclesiastical authority and insisted upon a rational
approach to religion — man having a permanent need for education because doc-
trine had to become intelligible — and a spiritual position which rejected any kind
of ritual. The fact that they took away objects dedicated to the cult and divine
splendor and the fact that he rejected the images of God and the saints and want-

14 GraziAN, Vita Jacobi, 178-179.
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ed to destroy them, by setting them on fire, appears as a natural consequence of
the above mentioned denominational option. Even more relevant is the fact that
Despot despised the divine office (the Mass, Graziani explained like a good
Catholic), the liturgy. Consequently, the sacraments were rejected as well. Grazi-
ani, who considered Despot an adept of John Calvin, was shocked by the fact that
the Prince of Moldavia called the liturgy an “unexplainable error” and that he
“laughed at the divine bread.” John Calvin, however, never rejected the liturgy
and, as regards the Eucharist he considered that there was more than a symbolic
presence involved. Calvin did not consider the liturgy a simple commemoration of
Christ’s sacrifice, but a true act of communion with God, possible through the
intervention of the Holy Spirit. It is very clear from the text that Graziani’s point
of view was the Catholic one of transubstantiation. The Eucharist was a sacrament,
a mystery. “Horum, ut est quisque maxime confidens, ita acerrime invehi solet in
Missam, et commissum illud et inexpiabile sacrum appellare; divinum illum
panem quo verissimum ac sacrosanctum Jesu Christi corpus majoribus mysteriis
quam quae capere intelligentia nostra possit continetur, pro ridiculo habere.”!5
Graziani cannot be condemned for not recognizing in Despot’s opinions the point
of view of the rationalists, who considered the sacraments purely symbolic and the
Eucharist simply a commemoration of Christ’s death. It is interesting that Despot
considered all opinion on God false: “opiniones de Deo falsas esse arguere, dis-
serere ipse de divinis praeceptionibus, sum sententiam confirmare sacrorum libro-
rum auctoritate.”1 He himself chose to speak on divine doctrine which in itself
reflects a preference for an individual interpretation. This is again very close to the
Radical Reformation which manifested an individualism nourished on the one
hand by the influence of the humanist spirit, and on the other hand by medieval
scholasticism in its Scotist-Pelagian form. What is more, Despot based his asser-
tions on the authority of the Scripture. The principle of “sola Scriptura” can be re-
cognized here. Finally, Despot preferred divine office to take place in his private
quarters: “Despota privata sacra facere domi, ad ea primos quosque amicorum
invitare.”!? This is again an attitude in which one could recognize a rejection of the
constituted church and of the role of the clergy. For the Radical Reformation the
church was primarily a community.

In the story of Dyonisus d’Avalos two elements attract attention. The fact that
Despot promised that he would believe in the divinity of Christ and that he would
respect tradition.!® The fact that he used to reject the cult of Christ as God is con-
firmed by Graziani on several occasions.!® We are again confronted by two ele-
ments which suggest his adherence to the Radical Reformation. The emphasis on
Christ’s humanity, to the point of rejecting his divine nature, is a major Antitri-

15 GrAZIANI, Vita Jacobi, 178.
16 Ibid.,, 179.

17 Ibid., 179-180.

18 I1bid., 201.

19 Ibid., 182, 189.
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nitarian position. Jesus was unique as a man, but divine nature belonged to God
alone. The fact that Despot promised that in the future he would recognize the
divine nature of Christ reflects the fact that, when he belonged to the sect he was
now rejecting vehemently, he had not believed in it. The situation regarding tradi-
tion is similar. The Radical Reformation rejected tradition entirely, only Scripture
counted as the word of God. Coming back into the Orthodox church, Despot was
supposed to recognize again the value of tradition.

Among the personalities invited by Despot to Moldavia were Lasocki and
Filipowski. They are both mentioned in the letter of December 11, 1561. Filipow-
ski’s name attracts attention. He was part of the group of Radical Antitrinitarian
nobles who supported Grzegorz Pawet along with Niemojewski, Lutomirski and
Sienicki. These confronted Sarnicki and Tretius, who were Calvinists, in a debate
which had taken place in Piotrkow. This last detail seems to confirm the religious
choices of the two.

Finally, an important role in the Socinian denomination was played by the
belief in man’s inherent moral capacity. The nature of Christianity is primarily
ethical and this could explain Despot’s obsessive preoccupation with the morals
of the Moldavians. Even Despot’s tendency to improve the moral standard of the
Moldavian believers can be attributed to his Antitrinitarian convictions.

We must also comment on the constant recurrence of the term sect. The Rad-
ical Reformation, having a Donatist concept of the church, was primarily a creator
of sects. People who stated that Despot belonged to a sect or when Despot him-
self is quoted to have used the term, probably reflect awareness of this fact.

Consequently, the milieu in which he lived, some of the actions during his
reign and some of his doctrinal statements which are highlighted by his bio-
graphers suggest that Despot as prince of Moldavia was already an adept of the
Radical Reformation.
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FERENC FOLDESI

Quellenfragen der ungarischsprachigen
Meditationen von Benedek Arkosi

1733 hat das Konsistorium der Unitarischen Kirche in Siebenbiirgen den folgen-
den BeschluB gefaBt. Die Magister, die vor der Zensurkomission erscheinen,
miissen das ungarische Werk von Benedikt Arkosi mitbringen. Jeder Magister
muB ein eigenes Exemplar haben, weil schon in fritheren Zeiten verordnet wor-
den ist, daB sie es lesen, lernen und kopieren sollen.

Die Schulrektoren sind jedes Jahr einmal oder mehrmals vor der Zensurko-
mission erschienen, um iiber den Glauben, das dogmatische Wissen und die
Rechtglaubigkeit Rechenschaft abzulegen. Laut BeschluB war der Spiegel der
Zensur das Arkosi-Gebetbuch, so kann man seine Bedeutung kaum genug beto-
nen. Trotz allem schitzte weder die Kirchengeschichte noch die Literatur-
geschichte das Buch nach Gebiihr,! obgleich es einen ausgezeichneten Platz in
einer Anthologie hitte, die die ungarische Literatur der vorpietistischen From-
migkeit prisentiert, und nicht zuletzt: es ist ein alleinstehendes Werk in der
siebenbiirgischen unitarischen Literatur, das grundlegend einen dogmatisch-apo-
logetischen Charakter hat.

Im zweiten Drittel des 17. Jahrhunderts betatigten sich in Siebenbiirgen drei
Lehrer, die auf den Namen Benedikt Arkosi gehort haben, es ist also kein Wunder,
daB ihre biographischen Angaben schon im 18. Jahrhundert verwechselt worden
sind. Die Probleme der Biographien hat Jdnos Herepei in unserem Jahrhundert
teilweise gelost.2 Die zwei unitarischen Lehrer unterrichteten im Klausenburger Kol-
leg. Benedikt Gelei Arkosi, der ,,GroBe*, dem man das Werk bis in die jiingste Ver-
gangenheit zuschrieb, begann mit dem Unterricht 1645, nachdem er sich aus Pa-
dua nach Hause begeben hatte. Noch in Padua, in den Jahren 1639 und 1640 hat er
zwei Reden herausgegeben, von denen leider kein Exemplar erhalten geblieben ist.?
Der andere Arkosi, Benedikt Tegz8 besuchte die Universitit in Leiden und

! Nur Ferenc Kanyaré beschiftigte sich meritorisch mit dem Werk um die Jahrhundertwende:
Ferenc KANYARG, Arkosi Benedek a szenthdromsdgrol (Benedek Arkosi iber die Dreifal-
tigkeit), KM, XXXI(1897), 7-11; Istenrél valo szent elmélkedések a XVII. szdzadban
(Heilige Meditationen tiber Gott im 17. Jahrhundert), KM, XXXI(1897), 77-86, 138-147,
Arkosi Benedek korfestd elmélkedései és hazafias imdi 1660-ban (Zeitbezogene Meditatio-
nen und patriotische Gebete von Benedek Arkosi im Jahre 1660), KM, XL(1905), 135-145,
206-210.

2 Janos HEREPEL: Apdczai és kortdrsai (ApAczai und seine Zeitgenossen), Einl. v. Balint Kese-
RO, Budapest-Szeged 1966, 318-323 (Adattér, 2).

3 RMK III 1552 = Philosophiae et medicinae elogium, Padova 1639, RMK Il 1563 = Oratio
in laudem Sacro Sanctae Theologiae, Padova 1640.
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Frankfurt an der Oder von 1651 bis 1654. Im Jahre 1654 hielt er seine Antrittsrede
iiber Scylla und Charybdis im Kolleg. Von seiner spiteren Titigkeit weiB man
kaum etwas. Kénosi Tézsér schreibt in seiner Kirchengeschichte, daB man Wun-
derdinge in Klausenburg ,,de magicis productionibus eius* erzihlt hat. Seit langer
Zeit wissen wir, daB das Gebetbuch zwischen 1657 und 1661 entstanden ist, aber
kein Forscher vor Mikl6s Szab6 ist auf die Eintragung im Rechnungsbuch der
Stadt aufmerksam geworden, wo man liest, daB Herr Benedikt Arkosi, Professor
des Klausenburger Kollegs und Arzt der Stadt 1647, den 3. Dezember gestorben
ist. Weil von den beiden Lehrern nur Gelei die mgdizinische Fakultit besuchte,
muB man das Werk dem anderen, Benedikt Tegz6 Arkosi zuschreiben.*

Aus dem Werk von Kénosi Tézsér iiber die Geschichte der Buchdruckerei’ und
aus den modernen bibliographischen Forschungen wissen wir, daB die Kirchen-
politik der kalvinistischen Fiirsten den Unitariemn keine Méglichkeit gab, ihre
Biicher zu verlegen. So wurde auch das Gebetbuch in Handschriften verbreitet,
seine spitesten Kopien stammen aus der Mitte des 18. Jahrhunderts.

Das Buch wird in zwei groBere Teile geteilt. Der erste Teil enthilt die Wid-
mung und drei dogmatische Traktate, darauf folgen im zweiten Teil die Gebete
mit den dazugehorigen Meditationen. In der Widmung wird der elende Zustand
von Siebenbiirgen dargestellt. Das Ungliick folgt aus der Verneinung des wahren
Gottes und aus den Siinden des Volkes, deshalb will der Verfasser in seinem Buch
den Weg zum wahren Bekenntnis und zum frommen Leben zeigen. Auf die
Widmung folgen drei dogmatische Traktate: iiber den Vater, den Sohn und den
Heiligen Geist. Dieser Teil, an dem an manchen Stellen auch die Katechismus-
konstruktion zu merken ist, enthilt nach Absicht des Autors eine systematische
Dogmatik, entbehrt aber auch den apologetischen Charakter nicht. Arkosi, wie so
viele Vorginger, legt einen besonderen Akzent auf die von den Trinitariern
umstrittenen Fragen, und die Thesen, die auch die anderen protestantischen
Kirchen bekennen, werden nicht ausfiihrlich erortert. So gibt der Verfasser im
ersten Traktat fast nur ein Verzeichnis der Eigenschaften des Vaters. Man muf
schon hier auf die Eigenartigkeit aufmerksam werden, daB die Erorterung iiber
den Willen des Vaters, die die Pridestinationslehre erldutert und zugleich bestrei-
tet, viel groBere Bedeutung hat als die Grundthese der klassischen antitrinitari-
schen Dogmatik, die Verneinung der Dreifaltigkeit.

Der wichtigste der drei Traktate ist natiirlich der zweite, der iiber den Sohn. Vor
allem wird mit Bibelstellen bewiesen, daB er kein Gott, sondern ein unsterblicher
Mensch ist, der eine Natur, aber zwei Zustinde hat. Die gottliche Macht bekommt
er von dem Vater, er selbst gehorcht nur. Da er keine Priexistenz hatte, konnte er
sich nicht an der Schopfung beteiligen. Der Kern des Traktates ist die Verneinung
der Satisfaktionslehre. Der Verfasser stellt zuerst philologische Argumente auf,
um die Genugtuung zu bestreiten, dann argumentiert er mit den Mitteln der for-

4 Mikl6és SzABG, Arkosi Gelei Benedek vagy Arkosi Tegz6 Benedek? (Benedek Arkosi Gelei
oder Benedek Arkosi Tegz?), KM, XCVIII(1992), 112-120.
5 KENosl, Bibliotheca.
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malen Logik. Die Schépfung und die Erschaffung des neuen Menschen benétigen
eine unendliche Kraft, aber das Leiden Christi als Mensch hatte keine Kraft, die
die Vergebung der Siinden verdienen konnte. Wenn man durch die Genugtuung
selig wiirde, kénnte Gott die strenge Beachtung der biblischen Gesetze nicht
fordern. Die Strafe und das Erbarmen entstammen nicht den essentiellen Ei-
genschaften Gottes, so ist es nicht gesetzmiBig, daBl der Tod Christi das Erbarmen
Gottes nach sich zieht. Die Tat der Erlosung ist nichts anderes als die Bestitigung
des neuen Bundes zwischen Gott und dem Menschen. Christus mit seinem Tod war
zum Vorbild fiir uns geworden, damit hatte er den Weg der Erlsung erschlossen.
Deshalb mufl man ihn lieben, ehren und seine Gesetze befolgen. Die Frage der
Adoration Christi wird elegant vermieden. Den weniger strittigen Thesen der anti-
trinitarischen Dogmatik, so der Person des Heiligen Geistes widmet der Verfasser
keine besondere Aufmerksamkeit. Der Heilige Geist ist kein Gott, sondern eine
von dem Vater stammende géttliche Energie.

Wenn wir die Quellen der Traktate {iberblicken, stehen an erster Stelle die
Bibel und die Biicher der Kirchenviter. Mit gewdhnlichem Mittel der Rhetorik
ergreift Arkosi jede Gelegenheit, um mit den angesehensten katholischen und
protestantischen Theologen seine eigenen Thesen zu bestitigen. So werden auch
Bellarminus, Luther, Calvin und andere orthodoxe Theologen zitiert. Doch die
groBten Autorititen der Bibelinterpretation sind Erasmus und Hugo Grotius.
Gyorgy Enyedi kommt auch manchenorts vor, der Leser wird an ihn verwiesen,
wenn er eine ausfiihrliche Erdrterung liber die vorliegende Bibelstelle lesen
mdchte.

Die wahre Wichtigkeit des Werkes gibt der zweite Teil der Handschrift, wo
sich die tdglichen Meditationen befinden, weil wir keine Spur dhnlicher Medi-
tationen, die der sich etwas mehr vertiefenden Frommigkeit dienen, unter den lite-
rarischen Denkmalern der siebenbiirgischen unitarischen Kirche bis in das 19.
Jahrhundert finden. Der Verfasser hat auf jeden Tag der Woche drei Gebete, und
zu jedem Gebet eine Meditation geschrieben. Die Meditationen werden nicht sys-
tematisch aufeinander gebaut, sondern sie gruppieren sich um gewisse Thesen,
beziehungsweise diese Thesen kommen immer wieder hervor. Die erste These ist
die Verneinung der Pridestinationslehre. Die ersten sieben Meditationen werden
fast ausschlieBlich darauf und auf die Verneinung der Genugtuung gebaut. Die
Grundthese des Verfassers ist die Prioritit des lebendigen Glaubens, der auch das
wahre Bekenntnis sichert. Das christliche Volk braucht nicht die theologischen
Auseinandersetzungen zu verstehen, wenn es fromm lebt, wird es im Bekenntnis
auch nicht irren. Der wahre Mensch kann das Gesetz von Christus, das nur einen
moralischen Charakter hat, einhalten, so kann er mit Hilfe Gottes das Heil errei-
chen. Die Meditation iiber den Magistrat unterscheidet sich thematisch von den
anderen, weil hier eine politisch-kirchenpolitische Frage behandelt wird. Die
Kirchenfiihrer diirfen nicht iiber den Magistrat stehen, aber der Magistrat darf
auch nicht Gewalt in der Kirchenpolitik anwenden. Das Zusammenleben verschie-
dener Konfessionen ist dem Staat forderlich, wenn aber der Magistrat irgend-
welche Konfession verfolgt, wird der Staat die Strafe Gottes erleiden. Gewisser-
maflen heterogeneres Bild zeigt die Thematik der Meditationen in der zweiten
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Hilfte der Woche. Einerseits wird die Vemneinung der Pridestinationslehre und
der Genugtuung fortgesetzt, andererseits erscheint die Verneinung der Erbsiinde
in den Meditationen, die von der Siinde, der Siindenvergebung, dem Tag des
Jiingsten Gerichts und der ewigen Seligkeit handeln.

Wenn wir jetzt die Quellen der Meditationen untersuchen, sehen wir ein ande-
res Bild als bei den Traktaten. Neben der Bibel und den Kirchenvitern finden wir
ausschlieBlich sozinianische und remonstrantische Theologen. Diese sind Johann
Crell, Johann Volkel, Grotius, Simon Episcopius und Stephanus Curcellaeus.
Wenn man die erwihnten theologischen Thesen und die Quellen des Buches
aufeinander projiziert, mufl man feststellen, daB in den Meditationen die wichtig-
sten remonstrantischen Thesen dargestellt und im Kreise der siebenbiirgischen
Leser propagiert werden. Also miissen wir die fritheren Forschungsergebnisse der
Kirchengeschichte modifizieren.® Die remonstrantischen Ideen erscheinen in
Siebenbiirgen nicht erst Anfang des 18. Jahrhunderts, sondern schon Mitte des
17. Jahrhunderts.

Den Erfolg und die Verbreitung des Buches kann man aus verschiedenen Griin-
den erkliren. Einerseits wandte sich Ende des 17. Jahrhunderts die siebenbiirgi-
sche Kirche vermutlich aufgrund kirchenpolitischer Erwagungen zu den Remonst-
ranten, weil sie sich mit dieser Bezichung in die res publica der europdischen
protestantischen Kirchen einschalten konnte. Das Gebetbuch konnte den Grund zu
dieser Orientierung im Kreise der Glaubigen schaffen. Andererseits gibt der erste
Teil der Handschrift eine systematische Dogmatik, in der man kaum einige Spuren
der radikalen Ubﬁ:rlicferung findet, also ist es zu lehren und zu lernen. Und zuletzt:
Die Meditationen dienen wirklich der personlichen Frommigkeit, deshalb konnten
sie auch nach Szentdbrahdmis Dogmatik fortleben.

6 Albert VARI, Szentdbrahdmi theologidja (Die Theologie von Mihily Szentibrahimi Lom-
bard), KM, XXXV(1900), 145-154, 257-267, 307-319; XXXVI(1901), 65-77, 188-200,
302-314; Albert VARI, Kapcsolatok az erdélyi unitdriusok és a holland remonstrdnsok kézétt
(Beziehungen zwischen den siebenbiirgischen Unitariern und den niederlandischen Remon-
stranten), KM, LXIV(1932), 109-120, 167-183.
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JuDIT GELLERD

Principles for the Survival of Unitarianism
in Gyérgy Enyedi’s Sermons.
Presentation of Dr Imre Gellérd’s (1920-1980) Work!

Gyorgy Enyedi’s life belongs to the sixteenth century and yet he differs in essen-
tial ways from that period. The cause of that difference was a new historical situ-
ation by the end of that century.

Ferenc David and his followers had been in conflict with Protestant dogmat-
ism. A new adversary now arose: Catholicism. Calvinism, albeit impatient and
prejudiced, was nevertheless a Protestant trend itself and thus it recognized and
allowed the spiritual rights of the individual to be expressed. In contrast, the
Counter-Reformation with its totalitarian approach, disallowed alternative spir-
itual expressions, and the means of power prevailed. The task of the pulpit was no
longer to search for truth by dialectical methods, but was reduced to preservation
[maintenance] and protection underpinned by a new attitude: passive resistance.

The many wars and internal struggles during the reign of the Béthorys, and the
incalculable destruction of Tartar and Turkish invasions, impoverished the coun-
try. As a consequence, a moral deterioration ensued. Ministers were faced with
new tasks. Theologizing was replaced by moralizing and that tendency was main-
tained in Unitarian sermonic literature until the nineteenth century.

Instead of a scholar, the minister became primarily a pastor who kept the flock
together and a prophet who chastised it, similar to those of the Old Testament:
“... the Lord visits them so often because of their many sins.” Repent so that God
may put an end to our sufferings.

His Sermons

During the ten years of his ministry, Enyedi wrote more than 300 sermons, but
only one of them was allowed to be published — his sermon for the funeral of
Demeter Hunyadi. However, Enyedi’s sermons were copied and circulated

! Imre Gellérd (1920-1980) was a Transylvanian Unitarian minister-scholar, a martyr to political
persecution under the Romanian communist regime. In his doctoral dissertation: The Intellec-
tual History of Four Centuries of Transylvanian Unitarianism as Reflected in the Sermonic
Literature, Gellérd has conceived of a new discipline within Practical Theology, that of the
history of sermonic literature (published as A History of Transylvanian Unitarianism Through
Four Centuries of Sermons, Chico—Cluj-Napoca 1999). Because of political reasons Imre
Gellérd received his posthumous doctorate with a 25 years delay, in 1996. This presentation
is an edited chapter of this work, translated by his daughter, Dr Judit Gellérd.



among his students. Uzoni Foszté and Kénosi T6zsér mention that Enyedi’s ser-
mons were widely disseminated throughout Transylvania. The sermons analyzed
are from the Sarospatak codex, transferred to Kolozsvar by Ferenc Kanyaré in
1898. The codex is incomplete, whole fascicles fell victim to religious intoler-
ance. (After all, according to Elek Jakab, ““... more than one hundred contempor-
aries wrote against Enyedi.”2) We will analyze the 66 extant sermons of this vol-
ume that Kanyaré6 reviewed.

One of the most important pieces in the codex is the ninety-forth sermon.
Starting from the text “Fear not, little flock " (Luke, 12:32) he concluded that
the history of Transylvania was the story of the Old Testament repeated. “There-
fore, the truth of a religion does not depend upon the multitudes [...] The argu-
ment of those who attempt to demonstrate the falsity of our Unitarian faith sim-
ply because we are few is wrong [...] Their argument is just as false as another
accusation: that our faith was born only recently.”

Both charges came from the Catholics and Enyedi passionately fought against
them. Quantity was an argument neither for genuineness nor for value. “There is
much of dust and of weeds, but there is little of gold [...] Therefore, one who is
wise will trust neither the multitudes, nor abundance, but will retain one’s appre-
ciation for rarity. There are many flakes of flint but few of diamond.”

At the end of the sixteenth century, Enyedi was already fully aware that the
Unitarian church could survive the coming storms of Transylvanian history only
if it accepted quality as its life-principle. With a prophetic vitality, Enyedi emphas-
ized how important it was for each Unitarian to become conscious of that idea.
Until the nineteenth century no one perceived and highlighted the qualitative
values of Unitarianism more clearly than Enyedi. No one focused with such con-
vincing power upon the central character of the Unitarian personality: Quality-
centered self esteem. This new awareness introduced by Enyedi was a protective
shield for Ferenc David’s ideas during the centuries to come.

A prophetic dimension was given to the sermon by the conditions under which
Enyedi preached it, that is, at a time when the majority of Transylvania was
Unitarian. Although he could have reminded his people of their power as a major-
ity; instead he admonished them to be prepared for the great fight of the tomor-
rows, because, though “... we are not as few as our enemies propagate [...] yet it
is indispensable for us to be aware and to feel that on the larger scale of religious
conviction we Unitarians represent quality.”

Enyedi’s concern for the future of the Unitarian ideas and that of Transylvania
was intertwined. His struggle to reinstitute genuine Christianity was not formal.
He placed idealism into a historic time-frame, into the hic et nunc. Enyedi’s main
concern was not how many persons there were in God, but what was going to
happen to Transylvania and to Unitarianism. He planted Jesus’ religious ideals
reintroduced by Ferenc Ddvid, into the everyday life of Transylvania. And
because that life was harsh and depressing, the ardor of those ideas was moder-

2 Elek JakAB, Enyedi Gyérgy élete (The Life of Gytrgy Enyedi), KM, XXV(1890), 242.
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ated, and made subtle. In fact, there was a compromise — a compromise of the
ideal with the empirical reality. Therefore, Enyedi’s personality may be character-
ized as being an amalgamation of Ferenc David and the empirical life of
Transylvania. The compromise of Enyedi became one of the basic conditions for
the survival of Unitarianism.

In the fourth volume of the collection of Kolozsvar there are two sermons we
use to illustrate another principle of Unitarianism that Enyedi emphasized: reli-
gious tolerance.

The text of the two-hundredth sermon (centurae primae triacas septima) is
from Romans 14:1: “As for the man who is weak in faith, welcome him, but not
for disputes over opinions.” Those who were still immature in faith, were to be
treated in a special way, Enyedi warns: “Receive them into your company and
show them your love and benevolence and, even more important, don’t bother
and tire them with hard disputations.”

Enyedi fought against the custom of religious conversions. He denounced aris-
tocrats who easily abandoned their faith because of material interests. “We have
reached the point when we are being reproached for our small number and this is
because of apostasy. Day by day people convert to Calvinism or Catholicism just
to attain an office. Therefore, no one should reproach our congregations for their
small number in contrast to the multitude of the papists. Truth often belongs to
the few. Anyone wanting to leave, let them go. If one, two, ten, a hundred or a
thousand apostatize, twelve will always remain. But even them we should not
flatter. Let people run to and fro through the door of the church.”

Enyedi was aware that those who confessed their faith had at all times been
treated harshly. That was why he lamented: “Where, if anywhere, has persecution
and derision of true knowledge and its teachers been greater than among us? Yet
this has been the fate of all who have carried the truth ever since the Lord Christ.”
Enyedi intuitively experienced the virtue of martyrdom. There was nothing more
magnificent than accepting suffering, and enduring derision for the sake of true
faith and honor.

Enyedi was convinced that time was not the criterion of value. Values are inde-
pendent of space, time and conscience: “Not everything that is old is good, just
as not everything that is new is false.” In order to form a realistic Unitarian his-
torical conscience, it was indispensable to gain general acceptance for this really
new idea. At the tumn of the century only those who deeply lived the two funda-
mental concepts formulated by Enyedi were able to remain in Unitarianism.
These concepts were:

1. Value is not the privilege of the multitude.

2. Value is independent of temporal factors.

Ferenc D4avid posited the principles of Unitarianism, Enyedi determined the con-
ditions for maintaining that faith.
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Gyorgy Enyedis Activity as a Preacher

Enyedi was the greatest Hungarian preacher at the end of the sixteenth century.
He was an original thinker and a deeply spiritual man. His educational impact on
the whole period is indisputable. He was an extraordinary rhetorician and, in
addition, his sermons were colorful, interesting and dynamic. After a period char-
acterized only by polemic and dogmatic preaching, Enyedi’s sermons were like a
warm and fragrant spring following a rigorous winter.

Enyedi was entirely a man of his age. His sermons are an accurate mirror in
which the history of the end of the sixteenth century is reflected.

In subject matter, they can be categorized into four groups: social, moral, apo-
logetic and occasional sermons.

The sermons with social character represent a decade of Transylvanian history,
filtered through a living conscience. Enyedi deeply and passionately lived the
Transylvanian destiny. There were times when he was in tears like Jeremiah and
other times when he struck with Elijah’s lightning. Sometimes he admired that
horribly beautiful Transylvanian life and other times he quarrelled with the Lord.
In this group of sermons we can recognize the features of the Bathorys and the
bloody marks of the Turkish~Tartar—Austrian triple peril. The ardor of his patri-
otism was surpassed only by his affectionate, heroic Unitarian faith and his
immense knowledge. It offers a special experience to read the series of seven ser-
mons which he wrote in the year of Transylvania’s downfall. Every sermon was
a painful yet not disheartened cry. Enyedi was interested in all the aspects of
social life. He was aware that there was a uniquely potent power which holds
people together: a pure morality and its source, a clear faith. This very social
character was what always kept his sermons timely. And yet this constant timeli-
ness never blurred the pure Christian idealism before his eyes. He unsparingly
scourged certain political and social innovations.

In his moralizing sermons Enyedi dealt with the problems of humanity. He was
convinced that, by the law of a moral world order, the cause of all suffering was
sin and moral corruption. He opposed indifference, conceit, secularization, misery
and the indolence which created poverty. He also criticized war, egotism, the spirit
of blind slavery and blindness in faith. His moralizing sermons also had a proph-
etic dimension. He prophesied even greater sufferings for the people of Tran-
sylvania if they did not repent.

Enyedi’s main subject was humanity. Humanity was not an abstract notion for
him but an experiential reality taken from flesh and blood. When he dealt with
humanity, he was not attracted by theology, but by psychology. His favorite sub-
Jject was the human character. The difference between him and Ferenc David was
that while the great religious founder was absorbed by the ideal human, Enyedi
presented the concrete human nature and everyday tasks of the people. David
examined the human from above, Enyedi face to face. If David had discovered
humanity, Enyedi put it into the flow of real life and beheld it as such. He criti-
cized humanity, and scourged it but not because he did not believe in humans.
Quite the contrary, he did so because his trust was so great. “What a strange being
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the human is ...,” he exclaimed in the ninety-seventh sermon, in misery he
grieves, complains, humiliates himself. But as soon as luck smiles on him a little,
he behaves as if horses have run away with him.” Enyedi was not only realistic
in describing the people, he was often quite naturalistic, especially when he
revealed people’s moral faults with biting irony. For example, this very natural-
istic outburst: “I do think that more people would come to listen to the sermon if
good wines, roasted meat, and big dishes were served along with it.”

The important thing for Enyedi was not what one believed but what one
accomplished. “Not the creed is important but the deed.” Deeds not only meant
charitable activities but also included the whole of the human attitude. “Your out-
ward behavior is being judged both by God and people.” It was not, coincident-
ally, a usual phrase with him: “It doesn’t become you, my brother, to do that.”

His apologetic sermons were not polemics, but rather apologetics in the mod-
ern sense of the term. He did not focus on discrediting an opponent but rather
demonstrated the superiority of the Unitarian articles of faith. (The Szilvassi
polemic is an exception.) His opponents had been Roman Catholics and he felt
superior to them. This seems natural because he was the preeminent theologian
in Transylvania during his lifetime. Gifted with apologetical sense, Enyedi did
not dogmatize but he used the simple, practical contradictions occurring in soci-
ety as illustrations. His slogan was: “Similar can be convinced with similar.” His
apologetic sermons were saturated with inner tension. Enyedi was deeply con-
cerned about the contemporary problems of society and about the tribulations of
his church.

From among the occasional sermons we have already dealt with funeral mess-
ages. The collection also contains sermons for weddings. For example, in the eighth
sermon he condemns the wedding custom of drinking and excessive revelry. These
sermons were not quite liturgical, but rather toasts. “Drinking, fault-finding, gos-
sip, music, all these bring a curse upon the marriage rather than a blessing.” We
learn from one of the sermons that during the blessing of the marriage the hands
of the young couple were clasped.

As an orator, Enyedi was imposing in the pulpit. Maté Toroczkai wrote of him:
“Nobody was more beloved in the pulpit.” Uzoni Fosztd noted: “Oh, you, faith-
ful pastor who gives your soul for your flock!” Elek Jakab’s characterization was:
“Enyedi was all fire and life. His whole life was a tempestuous struggle with
ideas and deeds. Brave ideas and strong passions met in him; an eager desire for
truth and light was his noble passion.” In another place Jakab’s description: “He
was a priest to his church and a prophet to his homeland.”

In his style Enyedi surpassed his period and became the “master” of the next
centuries. His sermons opened a new age in the history of the sermonic literature
of Unitarianism, from the viewpoints of both content and style. The shining light
of his outstanding spirit was deeply needed: the chronicler crying out about the
time that would follow.
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HENK VAN DE GRAAF

Einunddreiflig siebenbiirgische Unitarier
in einem niederlindischen Krihennest

Die erste unitarische Schwalbe

Sieben Jahre, bevor die erste, groBere Gruppe reformierter ungarischer Studenten
an den niederldndischen Akademien eintrafen, lieB sich bereits der erste unita-
rische, siebenbiirgische Peregrinus 1616 an der Akademie in Leiden immatri-
kulieren. Es war Istvan Nyir6é Makai. Das geschah gerade in einer Zeit, als der
Remonstrantismus noch eine gute Chance hatte, die Contra-Remonstranten in den
Streitigkeiten endgiiltig zu besiegen. Im selben Jahre, 1616 arbeitete Simon Epis-
copius als Professor in Leiden und wurde auch der dem Remonstrantismus
geneigte Gerardus Vossius als Regent des Leidener Staten-Colleges eingeschrie-
ben. Istvan Nyir6 Makai kam nicht allein. Abgesehen von seinem Reisegefahrten
Jinos Szilagyi, mit dem er sich auch schon 1614 in Altdorf zusammen hatte
immatrikulieren lassen,! kam er im Rahmen einer wahren Invasion acht polnisch-
sozinianischer Studenten, die sich genau am selben Tage wie Makai in Leiden
anmeldeten.

Die kirchliche Verurteilung und Exkommunikation der Remonstranten durch
die Synode von Dordrecht im Jahre 1619 war sicher die Ursache dafiir, da8 Makai
fiir lingere Zeit die erste unitarische Schwalbe war, die in Holland noch keinen
unitarischen Sommer machte. Erst nach der Duldung der Remonstranten in den
Niederlanden um Mitte der 30er Jahre entstand eine neue Situation und kam es zu
einem gelungenen Neubeginn der unitarischen Peregrination in die Niederlande.
Auch diesmal begleitet von polnischen Peregrini und Fliichtlingen, aber nicht nur
deretwegen. Es gab ja schon ldngst auch mancherlei mehr oder weniger selb-
stindige Kontakte zwischen siebenbiirgischen Unitariern und Niederldndern.

Verschlungene Bewegungen

Im breiten Spektrum jener Bewegung des 16. Jahrhunderts, in welcher biblische
Neuorientierung mit Kriterien radikaler Rationalitit und Sittlichkeit verbunden
waren, fanden wiederholt, mehr oder weniger bewuBt, ungarisch-niederldndische
Begegnungen statt.

| Erdélyiek egyetemjdrdsa a korai ujkorban 1521-1700(Siebenbiirger an Universititen in der
frihen Neuzeit 1521-1700), Hrsg. Sdndor Tonk, Miklés SzaBd, Szeged 1972 (Fontes Re-
rum Scholasticarum, IV).
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Zu denken ist hier an Erasmus? und seinen humanistischen Nachfolger in
Ungarn und in den Niederlanden, an Ferenc Dévid und sein auf ein niederlindi-
sches Original zuriickgehendes Biichlein iiber die wahre christliche Taufe.3 Auch
kommen hier die zwei krypto-antitrinitarischen Junge aus Antwerpen, Erasmus
Johannis und Everardus Spangenberg ins Bild, die in den 90er Jahren des 16.
Jahrhunderts eine Weile in Klausenburg lebten und arbeiteten.*

Ein Jahrzehnt frither finden wir schon in Genf eine ganz interessante Gesell-
schaft vor. Neben zahlreichen spiteren niederlindischen Mitgliedern der Dord-
rechtschen Synode treffen wir dort in den Jahren 1582-1585, auch Jacobus Armi-
nius und den spiteren remonstrantischen Fiihrer Johannes Utenbogaert. 1584
schlieBt sich ein siebenbiirgischer Student namens Gyorgy Enyedi den oben Ge-
nannten an. Im nichsten Jahre folgte Enyedi Arminius auf dem Weg nach Padua.
Mit ein wenig Gliick haben sie sich dort auch noch mit einem vielversprechenden
kretenzischen jungen Mann getroffen, Constantin Lucaris, der spater unter seinem
Meénchsnamen Cyrillus Lucaris Patriarch Konstantinopels wurde und der durch
Vermittlung des ersten hollandischen Botschafters bei der Porte, Cornelis Haga,
spiter korrespondierte mit Johannes Utenbogaert und die Disputationen Arminii
las.5 Um verschlungene Bewegungen zu sprechen!

Obwohl spiter die fithrenden Leute der Remonstrantischen Bruderschaft die
Anschuldigungen sozinianischen Gedanken immer wieder widersprochen haben,®
ist es klar, daB unter ihnen eine bestimmte Empfanglichkeit fir diese Einsichten
bestand. Man kann ruhig sagen, daB einer der bestimmenden Faktoren der radika-
len reformierten Ablehnung des Remonstrantismus die Angst vor dem Sozinia-
nismus war, auch unter den Mennoniten, den Taufgesinnten. Auch von dieser
remonstrantischen und mennonitischen Empfanglichkeit fiir sozinianischen
Gedanken her, und nicht nur wegen der bedringten kirchlichen Situation, ist zu
erkldren, daB die polnischen Sozinianer im 17. Jahrhundert sowohl den Remon-
stranten als auch den Mennoniten Vorschldge fiir eine kirchliche Vereinigung
gemacht haben.” Die niederlandischen Remonstranten und Taufgesinnten haben a
auch untereinander mit dem Gedanken einer kirchlichen Vereinigung gespielt.

2 Sei hier nur auf das Werk, das hinsichtlich der Rezeption unter den Unitariern von grund-
liegenden Belang war, verwiesen: Raban GEREzDI, Erazmus és az erdélyi unitdriusok (Eras-
mus und die siebenbirgischen Unitarier), in: DERS., Janus Pannoniusté! Balassi Bdlintig,
Budapest 1968, 362-375.

3 Vgl. Daniel LIECHTY, The Hungarian “Booklet concerning the True Christian Baptism": Its
Flemish Origins and Theological Significance, Mennonita Quarterly Review, LXII(1988),
332-348.

4 Von den beiden wissen wir mehr iiber Erasmus Johannis. Neue Zusammenfassung: Rébert
DAN, Erasmus Johannis vildgos bizonyitékai (,Klare Beweise* von Erasmus Johannis), ItK,
LXXVII(1983), 208-210.

5K. HEERINGA, De eerste Nederlandsche gezant bij de Verheven Porte, Utrecht 1917, 118,
119, 121.

6J. C. van SLEE, De geschiedenis van het Socinianisme in de Nederlanden, Haarlem 1914,
115.

7 Ibid., 201-206.
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Die polnischen Vorschlédge sind abgelehnt worden, weil es ungeniigend theologi-
sche Einigkeit gab, aber vor allem weil es einfach unmoglich war, in den Nieder-
landen des 17. Jahrhunderts einen Kirchenverband sozinianischer Prigung zu
realisieren.

Aber auch so wuBlten die liberalen Protestanten, darunter auch Antitrinitarier,
einander in den Niederlanden in einem halbkirchlichen Verband zu begegnen, nam-
lich in den Kreisen der sogenannten Kollegianten.® Dort lebte man ein freies und
tolerantes, rationelles und sittliches Christentum. Und in diesen Kreisen zeigte
sich erst recht, wie verschlungen die Bewegungen des Remonstrantismus, Sozinia-
nismus, Unitarismus und Anabaptismus sein konnten.

Gelungener Neuanfang und Umfang der unitarischen Peregrination

Im Jahre der Bedringung, 1638 kamen viele sozinianische Flichtlinge und Stu-
denten in die Niederlande. Unter ihnen war auch der Preusse Valentin Baumgart,
der sich in Leiden immatrikulieren lieB. Seit 1648 war er Rektor des Unitarischen
Kollegs in Klausenburg und als solcher sicher mitverantwortlich dafiir daB die
Peregrini aus Siebenbiirgen spiter auch seine ,,Alma Mater* besucht haben. Denn
die unitarischen Studenten peregrinierten nicht nur aus personlichen Wunsch; die
siebenbiirgische unitarische Kirche und das Kolleg haben die Peregrination zu
einer Sache wissenschaftlicher und kirchlicher Amtsfiihrung gemacht.

Seit den 40er Jahren des 17. Jahrhunderts sind bis 1774 regelmiBig unitarische
Peregrini in die Niederlande gekommen. Insgesamt haben 31 siebenbiirgische
Unitarier Holland besucht. Es ist aber nicht sicher, daB sie alle ,,Peregrini* in
eigentlicher Bedeutung des Wortes gewesen sind. Vier von ihnen haben vielleicht
weniger in Holland studiert als vielmehr das Land visitiert. Die Zahl von 27
Peregrini ist verglichen mit einer Gesamtzahl von ungefahr 2300 ungarischen und
siebenbiirgischen Peregrini in den Niederlanden im 17. und 18. Jahrhundert ver-
héltnism4Big wenig. Im 17. Jahrhundert gab es mehr unitarische Peregrini in
Holland als im nachsten Jahrhundert, niamlich 21. Die volle Bliite der Peregrinatio
unitaria hat in den Niederlanden zwischen 1675-1700 stattgefunden, innerhalb
dieser Periode von 25 Jahren haben insgesamt 10 Peregrini die Niederlande
besucht.

Das niederlindische Klima hinsichtlich des Sozinianismus

Wihrend des 17. Jahrhunderts wurde in den Niederlanden keine Heterodoxie so
stark bestritten wie der Sozinianismus.® Von den reformierten Kanzeln aus wurde
fortwahrend davor gewarnt und die Behorden lieBen von Zeit zu Zeit Verbote

8]. C. van SLEE, De Rijnsburger Collegianten. Verhandelingen Teijlers Godgeleerd Genoot-
schap. N. 8. DI. 15., Haarlem 1895, 383, 394.

% J. C. van SLEE, De geschiedenis, 5 und Christiaan SEEP, Het gedgeleerd onderwijs in Neder-
land gedurende de 16e en 17e eeuw, 11, Leiden 1874, 452.
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ergehen. Um die Mitte des Jahrhunderts war die Bekdmpfung des Sozinianismus
am schlimmsten. Damals gab es den grossten Zustrom sozinianischer Fliichtlinge
und, einmal in Holland, versuchten sie manchmal eifrig ihre Ansichten zu ver-
breiten.!® Trotz dieser Bestreitung fanden die sozinianischen Fliichtlinge in den
Niederlanden doch einen Zufluchtsort und die Studenten eine Akademie. Wie war
das moglich?

Erstens galt in der freien Republik der Vereinigten Niederlande fiir jedermann
Gewissensfreiheit. Zweitens waren Staat und Kirche machtlos der Fragmentari-
sierung des protestantischen Lebens gegeniiber, wozu die Dordrechtsche Synode
selber mittels der Exkommunikation der Remonstranten beitrug. Die Reformierte
Kirche muBte sich jetzt damit begniigen, die nominelle geistliche Macht zu ha-
ben. Drittens entwickelte sich die allgemeine Ansicht in die Richtung der bereits
von Wilhelm von Oraniena aufgedringten, konfessionellen Toleranz. Viertens
fiihrten die Forderungen des Evangeliums und die Erfahrungen des Freiheits-
kampfes die Niederlander auf den Weg der Gastfreiheit fiir Verfolgte. Fiinftens
wollten die zwar reformierten Magistraten nicht ohne weiteres am Géngelband
der Kirche gehen. So blieben die, von den Behorden getroffenen Massnahmen
bloB administrativ.!!

Deswegen erfreuten sich die Unitarier nicht nur Gewissensfreiheit und Gast-
freiheit, aber auch Arbeitsfreiheit. Viele sozinianische Biicher wurden gedruckt.
Diese Moglichkeit war wohl dem stirksten Freiheitsdrang der Holldnder zu ver-
danken, niamlich der Handelsfreiheit. Auch wenn ein sozinianisches Buch, zur
Verbrennung verurteilt worden war, benutzten dies die Buchdrucker mit einem
ausgezeichneten Gefiihl fiir ,,public relations* und teilten sie dem Publikum in der
Neuauflage mit grossen Buchstaben mit: ,,aufs Feuer verurteilt!" Der Sohn des
berithmten Hugo de Groots hat die niederlandische Ambivalenz von Bestreitung
der Heterodoxie und Duldung der Heterodoxen einmal gut in Worte gefaBt: ,.es
ist gut christlich eine 6ffentliche Religion zu wihlen und es ist politisch weise die
Andersdenkenden zugleich véllig zu respektieren®.12

So wurde es moglich, daB z. B. Andreas Wiszowaty Sr., wie er selber sagte,!3
in Amsterdam sicher und angenehm leben und studieren konnte.

Wo und was die Peregrini studierten

Es gab nicht nur unitarische Peregrini in Holland und auch wenn sie nach Holland
zogen, studierten sie manchmal auch noch anderswo, z. B. in Frankfurt am Oder.

DaB die Moglichkeiten der unitarischen Studenten beschriinkter waren als die
ihrer reformierten Confratres, zeigt sich schon daraus, daB sie an einer beschrink-

10 Albert VAR, Kapcsolatok az erdélyi unitdriusok és a hollandiai remonstrdnsok kozéut
(Beziehungen zwischen den siebenbilrgischen Unitariern und den niederléndischen Re-
monstranten), KM, LXIV(1932), 111-112.

J. C. van SLEE, De geschiedenis, 82, 256, 257 und passim.

12 Ibid., 1.

13 Ibid,, 234.
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teren Zahl der niederldndischen Akademien studierten. Alle studierten zweifels-
ohne in Amsterdam, Mihaly P4l Régeni nur dort, alle anderen auch in Leiden, vier
von ihnen auch noch in Franeker. Wihrend die reformierten Peregrini ofters
gruppenweise hin und her reisten und sich immatrikulieren lieBen, sehen wir bei
den Unitariern ein verstirkt solitires Benehmen. Die offizielle Immatrikulation
geschah in Mehrheit an der philosophischen Fakultit, obwohl die theologische
sogar eine gute zweite wire. Vor allem zeigt sich ihre Sondersituation darin, da
sie nicht oder kaum an der regen Praxis der Defendierung und Respondierung von
Disputationen teilgenommen haben.

Dennoch konnten andererseits zwei von ihnen promovieren. Kolozsvari Dim-
jén Pal wurde 1689 in Leiden doctor medicinae und Istvdn Lazar fast 100 Jahre
spiter doctor philosophiae, wenn auch auf eine ganz ungewohnliche Weise.

Die akademische Bestreitung des Sozinianismus und Unitarismus

Im 17. Jahrhundert gab es in den Niederlanden keine theologische Fakultit und
kaum einen theologischen Professor, der nicht an der Bestreitung unitarischer Auf-
fassungen teilgenommen hat. So besaB und kommentierte u. a. Gomarus Biicher
Ferenc Davids und Gyorgy Enyedis.!4 Zehn Jahre hindurch hat Leiden versucht,
Bisterfeld aus Weissenburg zu berufen, wahrscheinlich besonders wegen seines
Sachverstindnisses hinsichtlich des Sozinianismus, worliber er 1639 in Leiden
auch ein Buch publizierte.!S In Groningen widerlegte Widmar, ein Schiiler Paraei,
in seinen neutestamentischen Vorlesungen Enyedis Explicationes.!¢ In Franeker
arbeitete Cloppenburgh an seinen ,,Anti-Smalcius* und ,,Compendiolum Socinia-
nismi confutatum® usw.

An dieser apologetischen Arbeit haben auch ungarische und siebenbiirgische
reformierte Peregrini teilgenommen. Bereits 1624, ein Jahr nach der Ankunft der
ersten Gruppe reformierter Peregrini, respondierte Miklés Mezolaki unter Prof.
Lubbertus in Franeker auf eine Disputation ,,contra Arianos“. Vier Peregrini ha-
ben ausgesprochen contra Enyedi disputiert und geschrieben: Janos F. Kisvardai
(1627), Marton Z. Téllyai (1632, 1634), Andreas P. Almaési (1640) und Kélman
Igaz (1651). Unter ihnen waren also drei Siebenbiirger. Unter Cloppenburgh in
Franeker gab es insbesonders eine rege Titigkeit ungarisch-reformierter Peregrini
gegen den Sozinianismus.!”

Insgesamt habe ich bisher 32 reformierte Peregrini gezahlt, die spezifisch an
antisozinianischen Disputationen mitgearbeitet haben. Das ist nicht erstaunlich,
weil sie diese apologetische Ubung spiter in ihrer Heimatsituation gut anwenden
konnten. Erstaunlich sind vielmehr andere Folgerungen, die wir aus dem uns zur

14 Od6n MIKLGS, Konyvészeti jegyzetek Hollandiabol (Buchgeschichtliche Bemerkungen aus
den Niederlanden), Theol6giai Szaklap, 1917, 187-192.

15 De uno Deo Patre, Filio ac Spiritu Sancto ..., Lugd. Batav., 1639.

16 VAR, Kapcsolatok, 110.

17 Vgl. Bibliotheca Dissidentium, XV, 36, 38, 41, 42, 46.
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Verfiigung stehenden Material ziehen kénnen. Namentlich: die siebenbiirgischen
und ungarischen reformierten Peregrini haben ohne Unterschied aktiv an antiso-
zinianischer Apologetik teilgenommen, aber es ist keine Rede von einer spezi-
fisch anti-siebenbiirgisch-unitarischen Apologetik. GréBenteils richteten auch sie
sich gegen den polnischen Sozinianismus. Um die Mitte des 17. Jahrhunderts
wird an den niederlandischen Fakultiten noch immer weiter contra Socinum dis-
putiert, aber es ist sehr auffallend, daB seitdem die ungarisch-reformierten Pere-
grini nicht mehr mitmachen. Sie sind, wie es scheint (seit 1638?) nicht mehr an der
Sache interessiert. Vergleichsweise sei gesagt, daB ungarische und siebenbiirgische
Peregrini um 1625 104-mal anti-romisch-katholisch, d. h. ,,anti-Bellarminus”, und
um 1654 40-mal anti-Eckhard, d. h. anti-lutherisch respondiert haben, wihrend um
1640 von ihnen 51-mal iiber allerhand dogmatischen Loci disputiert wurde. In den
90er Jahren beschiftigten sie sich speziell mit exegetischen Themen. In diesen
Daten tritt deutlich eine Ungleichzeitigkeit zwischen den ungarisch-siebenbiirgi-
schen und den niederldndischen Situationen und Sorgen hervor.

Beziehungen und Beschdftigungen der Peregrini

Obwohl in einem freien Land, waren die unitarischen Peregrini doch auch in den
Niederlanden nur geduldet. Diese Spannung und Bedriickung haben vielleicht
mitverursacht, daB zwei Peregrini das unitarische Glaubensbekenntnis voriiberge-
hend verleugnet haben.

Es gab aber auch sicher Entspannung. In der Gesellschaft der nach Holland ge-
flichteten polnischen Glaubensgenossen sowie in den Gemeinden der befreunde-
ten Remonstranten und Mennoniten. Aber wenn Adam Frank in seinem Schreiben
des Jahres 1667 angibt, warum er in den Niederlanden bleiben will, zeigt sich daraus
klar, daB er in den Kreisen der sogenannten Kollegianten verkehrte,'8 ebenso wie
spiter Mihédly Szentdbrahami Lombard und Istvan Agh.

Die Peregrini trafen in Holland aber nicht nur mit Niederlindern und Polen
zusammen, sondern auch mit reformierten Landsleuten. Es sieht so aus, als ob die
geteilten Peregrinationserfahrungen manchmal eine Verwandtschaft geschaffen
haben, die stirker war als die konfessionelle Spaltung. So gibt es Korrespondenz
und ,,Carmina”, die man untereinander auswechselte.! Man machte auch gegen-
seitig Besuche, auch Logierbesuche.?® Ja, es geschah sogar, daB der reformierte
Pal Teleki eine Summe Gelds im Wert von 382 Goldstiicken von seinem uni-

18 Der Brief erschien in ungarischer Ubersetzung: KM, XXIII(1888); VARI, Kapcsolatok, 182
meinte, daB er Mitglied einer remonstrantischen Gemeinde war. Unter den Remonstranten
wird er aber niemals erwihnt.

9 Teleki Pal kiilfoldi tanulmdnyitja. Levelek, szdmaddsok, iratok 1695-1700 (Auslandische
Studienreise des Grafen P4l Teleki. Briefe, Rechnungen, Schriften 1695-1700), Hrsg. Zsuzsa
FonT, Szeged 1989, 173-174, 181, 188-190, 326 (Fontes Rerum Scholasticarum, III).

20 Teleki Pal kiilfoldi, 173174, 181, 188-190, 326 und Bethlen Mihdly dtinapléja 1691-1695
(Reisetagebuch von Mih4ily Bethlen 1691-1695), Hrsg. J6zsef JANKkovics, Budapest 1981, 86.
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tarischen Landsmann P4l Kolozsvari Dimjén gelichen hat. Beide Parteien waren
sehr gliicklich iiber diese Transaktion; die beiden Seiten zu Hause aber iiberhaupt
nicht!

Die niederldndischen Remonstranten haben die unitarischen Peregrini finanziell
unterstiitzt fiir Kost und Unterkunft, Erwerbung von Biichern und Reisekosten. Es
konnte aber auch geschehen, daB8 die Peregrini eine Nebenbeschiftigung als Re-
petitor oder Erzieher von Kindern patrizischer Familien fanden. Die Peregrini
haben viele Biicher eingekauft, der berithmteste Ankauf aber betraf nur ein Buch:
Michael Servets ,,Restitutio Christianismi* durch Déniel Szentivanyi Markos. Die
Peregrination der meisten Studenten dauerte zwei Jahre, aber zwei von ihnen
waren sogar 8 Jahre unterwegs. Einer, Addm Frank Jr., ist in Holland geblieben.?!

Bewertung der Peregrination

Kirchliche und wissenschaftliche Amtsfithrung haben die Studenten in die Pe-
regrination ausgeschickt; kirchliche und wissenschaftliche Amtsfithrung holten
sie spater wieder in die Kirche und in das Kolleg in Siebenbiirgen ein. Achtzehn
Peregrini wurden Lehrkrifte Lectores im Kolleg, sechs Professoren, sieben Rec-
toren. Wenigstens acht Peregrini wurden (auch) als Pfarrer angestellt, sechs Pe-
regrini sind Bischof geworden. Das heiBt, daB im 17. und 18. Jahrhundert die
Unitarische Kirche Siebenbiirgens kirchlich und wissenschaftlich besonders
intensiv durch ,,niederldndische* Peregrini gedient worden ist: fast iiber eine Peri-
ode von 150 Jahren (1648-1798) hindurch haben niederldndische Peregrini im
Kollegium Unterricht erteilt; mit Ausnahme von vier Jahren (1689-1692) hatte
die Unitarische Kirche von 1684 bis 1811 einer Bischof, der in den Niederlanden
studiert hat.

Auch der einzige Peregrinus, der im Ausland geblieben ist, Ad4m Frank Jr., hat
sich durch das Herausgeben unitarischer Biicher fiir seine Kirche sehr niitzlich
gemacht.

Die von den Peregrini gekniipften Beziehungen brachten finanzielle Unter-
stiitzung mit sich. Die Remonstranten haben die polnischen Briider in Klausenburg
im Jahre 1662 und spater, nach dem groBen Stadtbrand Klausenburg unterstiitzt.
Es ist umstritten, inwiefern z. B. die Theologie Mihaly Szentdbrahdmi Lombards
remonstrantischen EinfluB erfahren hat.22 Soviel ist meiner Ansicht nach sicher,
daB8 die foderative Struktur seiner Dogmatik wie auch seine nonkonfrontative
Stellungnahmen auf niederlandische Beeinflussung zuriickzufiihren sind.

21 Zur Bewertung der Angaben vgl. Géza KATHONA, Erdélyi unitdrius tanulok kilfsldon 1711-
ig (Unitarische Studenten aus Siebenbiirgen im Ausland bis 1711), KM, LXXXV(1979),
30-39; Miklds SzaBO, Az erdélyi unitdriusok kiilfoldi egyetemjardsa 1848-ig (Auslands-
studien der siebenbiirgischen Unitarier bis 1848), KM, 1991, 85-104; Balint KESERU,
Peregrinatio academica dissidentium der Siebenbiirgen Unitarier, in: Universitas Budensis
1395-1995, 189-198, separatum.

22 VAR, Kapcsolatok, 173.
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Die Peregrination hat es moglich gemacht, die wissenschaftliche Entwicklung
und die Emeuerung des Hochschulunterrichts schon friihzeitig auch in Sieben-
biirgen einzufiihren. Sie hat es moglich gemacht, daB die siebenbiirgischen Uni-
tarier mit der internationalen Orientation der reformierten Kirche und Theologie
Schritt halten konnten. Die Peregrination hat die unitarische Kirche in diesen
Jahrhunderten eine lokale und vielleicht auch religiose Isoliertheit erspart. Viel-
leicht hat sie auch in den internen siebenbiirgischen Verhaltnissen lindernd gewirkt.
Die Peregrination hatte tatsdchlich die Funktion eines geistigen Aussichtsturmes.
Sie war ein Krihennest, wichtig fiir die Fahrt des Schiffleins der siebenbiirgi-
schen unitarischen Kirche auf den unruhigen Wogen zweier vielbewegten Jahr-
hunderten.

Achten wir noch zum Schluf3 auf die Motivation zur Peregrinatio unitariana in
die Niederlande. Nichst den allgemeingiiltigen Faktoren daB} die Niederlande eine
freie, blithende und protestantische Macht bildete, galten fiir den Unitariern auch
noch spezielle Faktoren um nach Holland zu gehen.

— Man folgte damit den Spuren ca. 2300 anderer Alters-, Land-, Studien- und
Volksgenossen.

— Es gab in Holland eine selbstindige, kirchliche liberal-protestantische Bewe-
gung, mit einer Hochschule und mit Gelehrten hoher Qualitit.

~ Es gab in den Niederlanden eine freie wissenschafiliche Forschung und
innerhalb der Kreise der Kollegiaten eine freie Diskussionsmoglichkeit.

— Die Unitarier bekamen hier nicht nur geistige, sondern auch materielle Unter-
stitzung.

— Man konnte in den Niederlanden Kontakte mit den polnischen Glaubensbrii-
dern und ihren Nachfahren unterhalten.

— Es gab deswegen in Holland so etwas wie ein internationales, unitarisches,
akademisches Zentrum im Exil.

— Der Hin- und Riickweg fithrte leicht {iber das in der Ndhe von Polen gelegene
Frankfurt an der Oder und von Holland aus war eine Reise in England nicht sehr
kompliziert.

Nach der napoleonischen Zeit peregrinierten die unitarischen Studenten nicht
mehr nach Holland, aber sie besuchten jetzt anfangs die deutschen Universititen.
Auch die reformierten Peregrini aus Ungarn und Siebenbiirgen blieben anféinglich
aus Holland weg. Die wichtigsten Ursachen der geénderten Studiumorientation lie-
gen meiner Meinung nach in der Verwaltungstitigkeit Wiens und in der gesinderten
akademischen Sprache, die von nun an nicht mehr lateinisch sondemn niederlén-
disch war. Und dann ist der Unterricht auf deutsch oder englisch doch leichter.

Hinsichtlich der Unitarier galt auch, da8 die Nachfahren der polnischen Briider
in der niederldndischen Gesellschaft aufgegangen und die Kreisen der Kollegia-
ten innerhalb des liberal-toleranten religiosen Lebens aufgelost waren. In diesem
Klima hatten die siebenbiirgischen unitarischen Studenten wenig zu suchen. Das
versuchten ste auch nicht. Sie gingen anderswohin.
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Remonstranten und Unitarier zusammen auf dem Weg?

Es ist uns nur noch eine Frage, unsere Anfangsfrage, geblieben. Wie ist es ja nun
mit dem Unterschied zwischen Remonstranten und Unitariern?

1705 finden wir Adam Frank Jr. in holldndischem und englischem diplomati-
schem Dienst auf dem Weg nach Ungarn und Siebenbiirgen. Unterwegs erklart er
seinem holldndischen Sekretir, dafl die siebenbiirgische unitarische Kirche der
niederldndischen remonstrantischen Kirche sehr dhnlich ist. Sein Sekretir dage-
gen notiert in sein Tagebuch vielbedeutend: ,,aber ich personlich glaube, daf} sie
mit den Sozinianemn iibereinstimmen*

Vor einigen Jahren predigte der damalige Rektor des protestantischen theolo-
gischen Institutes in Klausenburg, der heutige Bischof der unitarischen Kirche
Siebenbiirgens in der grofen Lorenzkirche in Rotterdam. Die anwesenden liberal-
reformierten und remonstrantischen Gemeindemitglieder waren sehr beeindruckt
aber auch ein wenig erschrocken. Sie hatten in der Predigt gehort, daB3 der Frei-
sinn der einzige Weg in die Seligkeit ist. Sie fanden das ja sehr orthodox. Sie hat-
ten bis dahin wahrscheinlich gedacht, dafi alle Wege in die Seligkeit fiihren.

Die Frage ist also jetzt, welche die wahren Freisinnigen und Liberalen sind: die
siebenbiirgischen Unitarier oder die niederldndischen Remonstranten?!

Wie denn auch sei..., es gibt noch viel zu kommunizieren!

Verzeichnis der Peregrini

ALMASI Gergely Mihaly (1654 01 11 — 1724 03 23)

Nat.: (T) ransylvanus Coll.: Unit. Claus.

Civac.l: L 1680 10 23

Fac.: Ph

Repatr.: 1682 11 21

Adnotationes: Unit. Lect. Coll. Claus. (1682-); Episc. (1692-1724)

— Epistola (cum Andras Jovedécsi-o) Remonstrantibus in Hollandia, d.d. 1697.
05. 18, Claudiopoli.

[MS 529, Eccl. Remonstr.-Reform. Roterodamae]

AGH Istvan (1709 — 1786 01 21)

Nat.: (T) Sepsiszentkirdly ~ Coll.: Unit. Claus.

Civac.l: A 1734 Civ.ac.2: L 173509 02

Civaac.3: A 1736 Civaac.4: A 1737

Fac.: Ling. orient.

Repatr.: 1737 10 03

Ac. alien.: HIl 1734

Adnotationes. Unit.Prof. phil. Coll. Claus. (1737-); Rector + Episcop.
(1758-1786)
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ARKOSI GELEI Benedek (? — 1667)

Nat.: (T) Coll.: Unit. Claus. (1633)

Ac. alien.: Pd 1636-1641 (art.); Vnz 1643 (M)

Visit.; L ante 1645 ?

Adnotationes: Unit. Doc. Coll.Claus. (1645-)

- Annotationes ad ideam philosophiae naturalis a Burgersdicio exhibitam. 1655.

ARKOSI TEGZO Benedek (ca. 1630 — 1661)
Nat.: (T)

Civac.1: L 1653 02 28

Fac.: Phil

Repatr.: 1654 08 21

Ac. alien.: F a/d O 1651 09 19

Adnotationes: Unit. Lector Coll. Claus. (1654-)

ARKOSI TEGZO Ferenc (ca. 1633 — 1661 04 19)
Nat.: (T) Ungarus

Civaac.1: L 165709 17 Civ.ac.2: F 1659 06 17
Fac.: Th

Ac. alien.: F a/d O 1656 01 14

Adnotationes: Unit. Lector Coll. Claus.

BAUMGART Valentin sr. (1610 05 05 — 1672 06 12)
Nat.: (T) Borussus, Memel
Civac.1: L 1638 07 02
Fac.: Art. Mag.
Ac. alien.: Konigsberg 1627 (mag., 1634), 1640
Adnotationes: Unit. Rector Coll. Claus. (1648-);
Ds. Sachs.-Unit. Claus. (1655-)
- Oratio revocatoria 1640

BAUMGART Valentin jr. (ca. 1644 — ?)
Nat.: (T) Claus.

Civaac.1: L 1666 10 21 Civac.2: L 1667
Civac.3: A

Fac.: Phil

Adnotationes: Unit.

BOLONI BENKO Samuel (ca. 1654 — 1683 11 04)

Nat.: (T) ransylvanus nobilis Coll.: Unit. Claus.

Civac.1: L 1676 09 12

Fac.: M

Reparr.: 1677 09 13

Ac. alien.: F a/d O 1672 07 06; Mrbrg 1672 08 17; Brmn 1673
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Visit.: Lpzg 1672 08 18
Adnotationes: Unit.; Lector Unit. Coll. Claus. (1677-)

DOMBAI OSVAT Janos (ca. 1664 — ?)

Nat.: (T) ransylv. Coll.: Unit. Claus.
Civac.1: L 1687 11 04

Fac.: Th

Repatr.: 1689 12 23

Ac. alien.: F a/d O 1687 post 08 25

Adnotationes: Unit. Lector Unit. Coll. Claus. (1690-)

ENYEDI PELLIONIS Janos (ca. 1633 - 1661)

Nat.: (T) Ungarus Coll.; Unit. Claus.
Civaac.l: L 1657 09 17 Civ.ac.2: F 1659 03 21
Fac.: Th

Repatr.: 1659

Ac. alien.: F a/d O 1656 (,, Kolozsvari Janos*)
Adnotationes: Unit. Lector Unit. Coll. Claus. (1659-)

FEJERVARI Samuel (ca. 1721 — 1781 04)

Nat.: (T) ransylvano Hungarus Coll.: Unit. Claus. (1738)
Civac.1: L 1749 10 23

Fac.: Ling Phil

Repatr.: 1751

Adnotationes: Unit. Prof. Unit. Coll. Claus. (1758-)

FRANK Adam (ca. 1640 — ca. 1716)

Nat.: (T) ransylvanus Coll.: Unit. Claus.

Civac.1: L 1660 08 28 Civac.2: A 1667

Fac.: Th

Repatr.: NL / Engl.

Ac. alien.: F a/d O 1662 12 10; Lndn 1689, 1694, 1697-
Adnotationes: Unit. Tipographus; VOC/WIC agens, Lndn,
1693—; Gen.Post Off. Lndn

- Epistola 1667 02 16, Amsterdam

- Epistola 1697 06 06, London, Paul. Teleki-o.

HEVIZI Mihaly (ca.1664 — 1691 09 11)

Nat.: (T) ransylvanus Coll.: Unit. Claus.

Civac.1: L 1687 11 04

Fac.: Th

Repatr.: 1689 12 21

Ac. alien.: F a/d O 1687 post 08 25;

Adnotationes: Unit. Lector Unit. Coll. Claus. (1690-1691)
- Carmen 1689 03 14



JOVEDECSI Andras (ca.1651 — 1710 09 10)

Nat.: (T) ransylvanus Coll.: Unit. Claus.

Civaac.1: L 1676 09 12

Fac.: Th

Ac. alien.: Brmn 1675

Adnotationes: Unit. Lector Coll. Claus.(1679-), Rector (1680-1690); Ds.
Sachs.-Unit. Claus.

- Epistola (cum episcopo, Almasi Gergely Mihdly-o) Remonstrantibus in Hollan-
dia, d.d. 1697 05 18, Claudiopoli. [MS 529, Eccl. Remonstr.-Reform. Roterod.]

KILLYENI Gyérgy (ca.1616 — 1646 03 23)

Nat.: (T) Coll.; Unit. Claus. (1635)
Civiac.1: L 164202 13

Fac.: Lit

Reparr.: 1645 02 12

Adnotationes: Unit. Lector Unit. Coll. Claus. (1645-)

KOLOZSI Marton (ca.1664 — 1698 03 19)

Nat.: (T) Coll.: Unit. Claus.
Civac.1: L 1692 09 01 Civac.2: L 1693
Fac.: Th

Repatr.: 1695 09 06

Ac. alien.: F a/d O 1692 06 01; F 1692 12
Adnotationes: Unit. Lector Unit. Coll. Claus.
- Carmen Leiden Huszti Istvan-o.

KOLOZSVARI DIMENY Pal (1655 — 1720 01 04)

Nat.: (T) ransylv. Hung. Coll.: Torda Unit. Claus.

Civac.1: L 1682 06 30 Civ.ac.2: L 1686 02 22

Fac.: Phil Th M Ac. tit.: Dr.med. L 1689 07 14

Repatr.: 1690 01 27

Ac. alien.: Lndn ca. 1684 + 1689

Visit.: NL 1697 05 04 — 1698 08 01

Adnotationes: Unit. Rector Unit. Coll. Claus. (1690-1702); Ds.
Claus. (1710-1718)

- Carmen 1684 06 23 Fejérvari Istvan-o

- Carmen 1685 09 24 Vari Mihaly-o

- Dissertatio medica inaugurale de Generatione, Augmentatione et Decretione

Microcosmi. Leiden, 1689. (Cum carmine Tétfalusi Kis Miklés-i)

- Carmen 1686 10 29 Musnai Mihaly-o.

LAZAR Istvan (1742 - 1811)

Nat.: (T) Toroczko Coll.: Unit. Claus.
Civaac.1: L 1774 06 23 Civac.2: A
Civac.3: L 1775
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Fac.: Phil Ac. tit.: Drphil. L 1775 06 30

Repatr.: 1776 06 23

Ac. alien.: Wn 1771

Adrotationes: Unit. Prof. Claus. (1775-); Rector 1784-1798; Episcop. (1786-1811)
Tentamen philosophicum inaugurale Centuriam positionum philosophicarum

ex variis universae philosophiae capitibus delectarum, exhibens praeside Diderico

van der Kemp. Lugduni Batavorum, apud P. van der Eyk et D. Vygh, 1775.

MAKAI NYIRO Istvan (ca. 1590 — 1636)

Nat.: (T) Hungarus

Civaac.1: L 1616 11 30

Fac.: Phil

Ac. alien.: Altdorf 1614 10 14; Ingolstadt 1625
Adnotationes: Unit. Lector Unit. Coll. Claus. (1620-)

MAKAI NYIRO Janos

Nat.: (T)

Civac.1:?

Visit.: NL post 1612 ante 1619
Adnotationes: Unit. Typographus

PAULI STENNARIUS Istvan

Nat.: (T) Kolozsvari Coll.: Unit. Claus.

Civaac.1: L 1653 02 28

Fac.: Phil

Ac. alien.: F a/d O 1651 09 19

Adnotationes: Unit. Sachs.-Unit. Ds. Claus.; Lector Claus. (1655-)

- Epistola ad Joannem Macranum (V.D.M. Remonstr. Bataviae) [??]

[NB: Joannes Naeranus, V.D.M. Remonstr., Oude Wetering, Batavo- Hollandiae!]

PALFI Benjamin (ca. 1712 — 1771 05 28)

Nat.: (T) Hungarus, Bol6n Coll.. Unit. Claus. 1728
Civac.1: L 1736 11 02 Civ.ac.2: F 1737 06

Fac.: Ling orient

Reparr.: 1740 10 09

Adnotationes: Unit. Prof. Unit. Coll. Claus. (1741-)

RAZMAN Adam Péter (ca.1642 — 1683 09 05)

Nat.: (T) rans.-Claudiopol.  Coll.: Unit. Claus.

Civaac.1: L 1660 08 28 Civaac.2: L 1663 11 09

Fac.: Th

Repatr.: 1668 06 05

Ac. alien.: Bsl 1662 02 28; Lndn ca. 1662, 1667; Fa/d O 1667 1010
Adnotationes: Unit. Lector Unit. Coll. Claus. 1668- ; Ds. Sachs.-Unit. Claus.
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REGENI P4l Mihaly (ca.1657 — 1710 09)
Nat.. (T) Claudiop. Coll.: Unit. Claus.

Civaac.l: A 1684

Repatr.: 1690 01 27

Ac. alien.: Lpzg 1687-1688 (Dr.1688); Luth.doc.Dresden 1689; Lndn
Adnotationes: Unit. Lector Unit. Coll. Claus. 1690-

- Summaria dissertatio De oeconomia Redemptoris nostrae per Christum partae
ubi praecipue controversiae inter nos et unitarios (vulgo socinianos) circa pecca-
tum originale... pertractantur, sententia orthodoxa solidis argumentis stabilitur,
unitariorum vero opinio candide refutatur per P. Michaelum Rhegenium  olim
quidem unitariorum religioni, nunc vero ev. lutheranae addictum. Lipsiae, 1688.

STEGMAN Joachim jr.
Visit.: NL 1667
Adnotationes: Unit.

SZANISZLO Istvan (ca. 1666 — 1704 06 13)

Nat.: (T) ransylv. Coll.: Unit. Claus. (1684)
Civaac.1: L 1692 09 01 Civac.2: L 1693
Civac.3: L 1694

Fac.: Th

Repatr.: 1695 08 12

Ac. alien.: F a/d O 1692 06 01

Visit.: F 1692 12; A 1693 07 26

Adnotationes: Unit. Prof. Unit. Coll. Claus. 1695-

- Carmen Leiden Huszti Istvan-o.

SZENTABRAHAMI LOMBARD Mihaly (1683 — 1758 03 30)

Nat.: (T) Coll.: Unit. Claus.

Civaac.1: L 1713 05 01

Fac.: Phil

Repatr.: 171508 18

Ac. alien.: F a/d O 1714 11 05; HI1 1715

Adnotationes: Unit. Doc. Claus. 1716—; Rector 1720-1758; Episcop. 1737-1758

SZENTIVANYI MARKOS Déniel (1637 — 1689 05 21)

Nat.: (T) ransylvanus-Siculus Coll.: Unit. Claus. (1657)

Civac.1: L 1660 08 28

Repatr.: 1668 06 05

Ac. alien.: F a/d O 1667 10 16; Lndn 1666-1667

Adnotationes: Unit. Rector Claus. 1668-1680; Ds. Claus. 1672—;
Episcop. 1684-1689

76



SZENTMIHALYFALVI David (Statius) (ca. 1677 — 1710 05)
Nat.: (T) Coll.: Unit. Claus.

Civac.1: L 1702 03 24

Fac.: Phil

Adnotationes: Unit. Prof. Unit. Coll. Claus. 1705-1710

VARFALVI PALFI Zsigmond (ca. 1674 — 1737 04 30)

Nat.: (T) ransylvano Ungarus Coll.; Unit. Claus.

Civac.1: L 1698 06 17 Civ.ac.2: F 1699 09 07

Civac.3: L 1701

Fac.: Phil Th

Repatr.: 1702

Ac. alien.: F a/d O 1698 post 03; Engl. 1701

Adnotationes: Unit. Lector Claus. 1702—; Ds. Claus. 1707- ; Episcop. 1724-1737

WISZOWATY Andreas (ca. 1686 — 1735 12)

Nat.: (T) Polonus

Repatr.: 1722 01 23

Visit.: NL ca. 1712-1722

Adnotationes: Unit. Ds. Pol. Unit. Eccl. Claus. + Lector Claus. 1726—
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AART DE GROOT

Kimpfen fiir Wahrheit und Einheit in der Kirche:
Acontius und Sommer iiber die ,,Stratagemata Satanae“
(1565, 1570)"

In der Rezeptionsgeschichte von Acontius’ berithmtem Buch De stratagematis
Satanae! stellt die Bearbeitung, die der Klausenburger Professor Johannes Som-
mer im Jahre 1570 hergestellt hat, ein interessantes Kapitel dar. Das in London
konzipierte Werk, das in Basel 1564 gedruckt wurde und innerhalb von einem Jahr
eine zweite, sehr vermehrte und korrigierte Ausgabe nebst einer Ubersetzung ins
Franzosische erlebte, ist nach einigen Jahren auch Sommer in die Hande gekom-
men.2 Er hatte sich vor kurzem den Antitrinitariern Siebenbiirgens angeschlossen
und meinte nun, daB durch eine Verkiirzung bzw. Umarbeitung der EinfluB dieser
Schrift auf die derzeit heftige theologische Diskussion vergroBert werden konne.

Die Sommersche Version ist aber nie gedruckt worden. Die Handschrift, die in
der Unitarischen Bibliothek von Klausenburg aufgehoben wurde,? geriet in vollige
Vergessenheit. Erst in unserer Zeit hat Antal Pirnat, der in seinem Werk iiber die
Ideologie der Siebenbiirger Antitrinitarier, das 1961 erschien und in dem die Rolle
Sommers im radikalisierenden Antitrinitarismus der 1570er Jahre ausfithrlich
dargelegt worden ist, als erster wieder dieser Handschrift gebithrende Aufmerk-
samkeit geschenkt.* Pirnats Buch setze ich als bekannt voraus. Nach Pirnat hat

*Ich danke an dieser Stelle Herrn Pfarrer Christoph Huss (Zeist) fiir die Durchsicht der
deutschen Fassung meines Beitrags.

' Neueste Edition: Giacomo ACONCIO, Stratagematum Satanae libri VIII, a cura di Giorgio
RADETTI, Firenze 1946 (Edizione nazionale dei classici del pensiero italiano, 7). Ich benutze
in diesem Aufsatz: Jacobi Acontii Satanae Stratagematum libri octo... Editio critica curavit
Gualtherus KOEHLER, Monaci 1927. Man findet die Editionen und die Literatur genannt in:
Bibliotheca Dissidentium, X1V, 55-117. Vgl. auch den Artikel von Erich HASSINGER in:
TRE, hrsg. von Gerhard Krause und Gerhard Miiller, I, 402-407. Uber das Leben von
Acontius: Charles Donald O’'MALLEY, Jacopo Aconcio, trad. di Delio Cantimori, Roma
1955.

2 Es wurde die 2., erweiterte Auflage, wie die 1. Auflage in Basel gedruckt, 1565, in der Edi-
tion Koehler angedeutet als A!. Man vergleiche z. B. die Bibeltexte, die Sommer 879 des in
der nichsten Note zitierten Manuskripts anfiihrt und die in der 1. Auflage noch nicht da
waren, sondern erst in die 2. Auflage von Acontius hineingefiigt worden sind (Hrsg. Koehler,
64f.).

3 Academia III. Nr. 1669 (The Manuscripts, 1669). Kodex des Matthius Toroczkai, Nr.
XXVI, 851-928. Ich danke Herrn Prof. Dr. Mihély Balazs fiir seine Bereitschaft, mir eine
Fotokopie dieses Manuskripts zukommen zu lassen.

4 PIRNAT, Die Ideologie, 21-29.
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auch Antonio Rotondo die Handschrift vom Sommerschen Acontius-Traktat ein-
gehend studiert. In seinem schon 1969 verdffentlichten Aufsatz iiber Sommers
Entwicklungsgang hat Rotondo die ihm zur Verfiigung stehenden Quellen selb-
standig untersucht und kommt auf Grund dieses Studiums an einigen Punkten zu
einer detaillierteren Schilderung der Ereignisse.’ Jiingst hat sich Mihéaly Bal4zs in
seinem Buch iiber den siebenbiirgischen Antitrinitarismus mit diesem Traktat
befaBt.6 Einige von seinen Beobachtungen werde ich in meinem Referat nachher
erwihnen.’

Die Frage, die uns hier beschiftigen wird, betrifft die Art und Weise, worauf
Sommer die Acontius-Schrift fiir seine religiosen Interessen nutzbar gemacht hat.
Es gibt nicht nur stilistisch, sondern auch inhaltlich erhebliche Unterschiede zwi-
schen den beiden Werken. Sommer hat in einer Vorrede dargelegt, wie er das ziem-
lich weitschweifige Buch bearbeitet hat. Er gesteht offen, daB er auch eigene Ge-
danken und Beispiele hinzugefiigt hat. ,,Caeterum inventio et methodus Acontii
tota est, saepe etiam et phrasis*, so betont er jedoch. M. a. W.: Es bleibt Acontius’
eigenes Werk. Sie beide, Acontius und Sommer, hitten dasselbe Ziel, namlich zu
Nutz und Frommen der Kirche zu arbeiten (,,ut ecclesiae prodesset*). Nochmals
bekriftigt er: ,,Acontius ipse in manibus est": ,,Acontius selbst habt ihr jetzt in euren
Hinden“ (853). Wir werden sehen, inwieweit das stimmt.

Die stilistischen Anderungen und die vielen Hinzufiigungen literarischer oder
historischer Art, die sich die ganze Sommersche Paraphrase hindurch finden,
mochte ich jetzt beiseite lassen. Ich konzentriere mich auf den Inhalt. Es sei aber
gleich bemerkt, daB sich der Inhalt der urspriinglichen Satanae Stratagematum
libri octo schwer von der Form trennen l48t. Wer die Schrift von Acontius liest,
wird sich wundern, wie zogermnd der Gedankengang manchmal vorankommt, wie
oft der Autor sich wiederholt, wie vage er sich — trotz der unglaublichen Schirfe
seiner psychologischen Beobachtungen — iiber seine eigene Lage duBert. Das hat
alles mit dem Ziel seiner schriftstellerischen Arbeit zu tun, das m. E. ein dop-
peltes ist. Langfristig erhofft Acontius von seinem Buch, daB es dazu beitrigt, in
der ganzen Christenheit dem Wirken Satans ein Ende zu bereiten, so daB alle, die
an Christus glauben, sich gegenseitig als Briider anerkennen werden. Kurzfristig
hat er aber ein ganz konkretes Ziel vor Augen: die Stirkung der geistlichen Lage
der Gemeinde, deren Mitglied er war, namlich der reformierten Gemeinde nieder-

5 Antonio ROTONDO, Studi e ricerche di storia ereticale italiana del cinquecento, 1, Torino
1974 (Pubblicazioni dell’ Istituto di scienze politiche dell’ Universita’ di Torino, vol. XXXI),
172-180.

6 Mihily BALAzs, Early Transylvanian Antitrinitarianism (1566—1571). From Servet to Palaeo-
logus, Baden-Baden & Bouxwiller 1996 (Bibliotheca Dissidentium, Scripta et Studia, nr. 7),
196-204.

7Man kann sich nur wundem iber die oberflichliche Art, in der Alexander UNGHVARY das
Anliegen von Acontius und Sommer beschreibt in seinem The Hungarian Protestant
Reformation in the Sixteenth Century under the Ottoman Impact. Essays and Profiles,
Lewiston (etc.) (o. J.) (Texts and Studies in Religion, 48). Ich werde in diesem Aufsatz
dieses Buch daher auler Betracht lassen.
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landischer Fliichtlinge in London. Er war ein Mitglied unter anderen Mitgliedern,
aber in grofien Schwierigkeiten, weil sie ihn exkommuniziert haben. Ohne theolo-
gisch ausgebildet zu sein, gibt er sich grole Miihe, dem Sinn des Bibelwortes
nachzuforschen, so daB3 es sich in einer bestimmten Situation nicht autoritir, son-
dern mit der Kraft des Geistes durchsetze. Und eben dazu braucht er viele Worte.
Acontius hatte auch kein kirchliches Amt inne und seine sehr kritische Analyse
der kirchlichen Vorginge, die er in den reformierten Gemeinden Londons
wahrnahm, kann er nur vorsichtig vorbringen. Auch dazu sind viele Worte,
Redewendungen usw. nétig. Um Acontius’ Argumentation richtig einordnen zu
koénnen, kann ich nicht umhin, die Entstehungsgeschichte dieser ,,VIII Biicher*
kurz zu beschreiben.

Es ist die sog. ,,causa Hamstedii*, die Acontius dazu veranlaft hat, die ,,Stra-
tagemata Satanae“ zu untersuchen und zu beschreiben; Auke Jelsma hat das
schon 1960 in iiberzeugender Weise dargelegt? Adriaan Cornelius van Haem-
stede, der Pfarrer der niederlindischen reformierten Gemeinde in London, wohin
seit der Verschirfung der spanischen Inquisitionspolitik viele Protestanten aus
den aufstindischen Niederlanden geflohen waren, wurde von einem Teil seiner
Gemeinde und des Kirchenrats der Hiresie verdachtigt, weil er anabaptistischen
Fliichtlingen die Hand gereicht hat. Es entstand eine mithsame Debatte tiber die
Frage, inwieweit die anabaptistische Inkarnationslehre, wodurch die menschliche
Natur des Erl6sers nicht ausreichend gesichert zu sein schien, fiir Reformierte
noch akzeptabel sein konnte. Als Haemstede sich weigerte, eine Schuld seiner-
seits anzuerkennen, wurde er exkommuniziert und ,,dem Satan ausgeliefert” wie
auch sein Freund Acontius. Sie beide haben nachher noch einige Male versucht,
mit den kirchlichen Behérden iiber die strittigen Punkte ins Gesprich zu kommen,
aber vergebens: die niederlidndischen Kalvinisten zeigten Hirte, der Edmund
Grindal, der Bischof von London, der als Superintendent der Fliichtlingsge-
meinden die kirchliche Zensur autorisieren mufite, schlieBlich nur nachgeben
konnte. Haemstede mufite aufs neue emigrieren. Von seinem Lebensende (15627?)
sind keine Berichte vorhanden. Acontius, der eine von Koénigin Elisabeth 1. ge-
schiitzte Position als Ingenieur bekleidete, schlof} sich der spanischen Fliichtlings-
gemeinde in London an, die ihm und anderen Dissidenten eine wohltuende
Toleranz bot.? Jetzt fing Acontius an, die aufregenden Ereignisse innerhalb der
reformierten Fliichtlingsgemeinden unter dem Aspekt der ,,Stratagemata Satanae“
zu betrachten und dariiber ein Traktat zu konzipieren. Das Buch kam unter
groBlem Zeitdruck zustande; auf die 1. Auflage, die noch 1564 gedruckt wurde

8 A. J. JELSMA, Adriaan van Haemstede en zijn martelaarsboek, Gravenhage 1960, bes. Kap.
5: ,De nasleep van de ,Causa Hamstedii‘ in het werk van Acontius*, 206-228. Vgl. auch:
A. J. JELsMA, Waarom de reformatie mislukte, (0. O.) 1993 (Kamper oraties, 2). S. weiter:
O’MALLEY, a. a. 0., 56-65: ,La controversia fra Adriaan van Haemstede e la chiesa olan-
dese dei rifugiati.*

% A. G. KINDER, Casiodoro de Reina, London 1975, 23; Owe BOERSMA, Viuchtig voorbeeld.
De Nederlandse, Franse en Italiaanse vluchtelingenkerken in Londen, 15681585, (0. O.)
1994, 31, 33,
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(die Titelseite erwdhnt das Jahr 1565), folgte schon kurz danach eine stark ver-
mehrte 2. Auflage. Vieles aus der Entstehungsgeschichte dieses Werkes bleibt aber
unsicher. Auch Acontius’ Todesjahr ist unbekannt; O’Malley nimmt an, dal} er
1566/1567 gestorben ist.!0

Die Acta der Verhandlungen, die zwischen dem niederlidndisch-reformierten
Kirchenrat und Haemstede gefiihrt worden sind, geben uns einen guten Eindruck
der gegenseitigen Argumentation und ermoéglichen uns, die unterschiedlichen
Phasen der ,,causa Hamstedii* genau und manchmal wortwértlich zu verfolgen.!!

Erst wenn man diese Geschichte zur Kenntnis nimmt, sprechen Acontius’
Ausfithrungen und Anschuldigungen eine deutliche Sprache. Besonders wird es
jetzt deutlich, da8 Acontius in der Frage nach der RechtmaBigkeit einer Zensur-
maBnahme oder nach der konfessionellen Basis der kirchlichen Gemeinschaft
nicht irgendwelche Theorien ausprobiert, sondern darauthin arbeitet, den RiB in
der Londoner Gemeinde zu heilen und seinen Mitbriidern die Augen fiir die sa-
tanischen Versuchungen, die hinter diesem ganzen Vorgang stecken, zu 6ffnen.!2

Wie geschickt nun auch die Reduzierung von den acht ,Biichern* des ur-
spriinglichen Werkes bis auf fiinf gemacht ist — durch Sommers Bearbeitung —, ist
Acontius’ Werk ein Stiick theoretischer Literatur geworden, dessen Sprache nicht
mehr die lebensnahe Expressivitit des Originals besitzt. Die Paraphrase ist als ein
selbstindiges Werk Sommers zu wiirdigen. Hinzu kommt, da3 — wenn auch der
Substanz und der Zielsetzung nach das Original erhalten geblieben ist — bei
niherer Betrachtung sehr eigentiimliche Anderungen auffallen, wodurch der
Blick statt London auf Siebenbiirgen gerichtet wird. Soweit allerdings Acontius
die ,Stratagemata Satanae“ im Herzen der Christen beschreibt, schliefit sich
Sommer dem gern an, die Analyse des Benehmens der Theologen und der
Kirchenfiihrer inklusive. In Acontius’ Analyse des Klerikalismus haben viele in
ganz Europa sich finden kénnen.

An vier Beispielen der Sommerschen Version méchte ich hier das Verhéltnis
zwischen Sommer und Acontius deutlich machen, nimlich beziiglich der Tauf-
praxis, der Trinititslehre, der ,,Prophezei* und des Symbols.

An einigen Stellen lesen wir bei Sommer ausfiihrlich iiber Lehre und Praxis der
Taufe (856, 870, 875f., 891f.), wihrend Acontius gerade nicht davon gesprochen
hat. Dieses 1463t sich aus den unterschiedlichen Umstinden, die Acontius und
Sommer zu beriicksichtigen hatten, erkliren. Welcher der konkrete Anlaf$} fiir
Sommer gewesen ist, im Kapitel iiber die Verinderungen in der christlichen
Lehre eine lingere Abhandlung iiber das Entstehen der Kindertaufe hin-
einzuschieben, vermag ich nicht zu sagen. Daf} sich Acontius aber in seinen

10 O°’MALLEY, a. a. O., 50f,

W Kerkeraads-protocollen der Nederduitsche viuchtelingen-kerk te Londen 1560—1566, uitge-
geven door A. A. van SCHELVEN, Amsterdam 1921 (Werken uitgegeven door het Historisch
Genootschap te Utrecht, 111/46), 445—466.

121n der ,Epistola apologetica“ an Bischof Grindal (1564), worin Acontius bittet, wieder in
die Gemeinschaft der Kirche aufgenommen zu werden, tauchen dieselben Fragen auf; s. den
Text hinter Satanae Stratagemata, Hrsg. KOEHLER, 235-242.
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Ausfiihrungen fast nirgends auf die Taufe bezieht, geschweige denn, wie Som-
mer, die Praxis der Kindertaufe zu kritisieren wagt, nimmt nicht Wunder, wenn
man in Betracht zieht, dass das Verhiltnis zu den Anabaptisten gerade der Ur-
sprung der ,,causa Hamstedii* war. Acontius hatte es vermieden, diesen wunden
Punkt zu beriihren.

In seiner Skizze der theologischen Entwicklung Sommers weiBt Rotondo auf
eine sehr merkwiirdige Anderung im Acontius-Traktat!3 hin. Wenn Acontius die
Entartung der christlichen Lehre und Praxis tadelt, fiihrt er davon allerhand
Beispiele aus der Liturgie, dem Eherecht usw. auf,4 die Sommer nicht iiber-
nimmt. Anstelle dessen gibt Sommer einen Kommentar zur Geschichte der
Trinititslehre (856f.). In London waren die diesbeziiglichen Loci nicht umstrit-
ten. Ob Acontius antitrinitarische Gedanken gehegt hat, wird noch immer disku-
tiert; in den acht ,,Stratagemata“-Biichern bleibt dieses Thema unter dem Tisch.
DaB nun Sommer offen seine Kritik an dem trinitarischen Dogma in seine Aconti-
us-Paraphrase hineintrégt, ist in seiner damaligen Situation, worin er allmahlich
zu einer volligen Ablehnung der Trinitétslehre voranschreitet, zwar verstandlich,
tut aber dem Original m. E. Unrecht.!>

EinigermaBen naiv kann man es nennen, daB Acontius, der so scharf die satani-
schen Machenschaften in der Schultheologie und in den Aktivititen kirchlicher
Gremien aufzudecken wubBte, sich von der ,,Prophezei* nur Gutes versprach. Wie
dem auch sei, auch Sommer, jeder Tyrannei — auch der konfessionellen — abhold,
ist es wichtig, das ,,ius sedentium* und die ,libertas sententiarum* (923) beizube-
halten. Er iiberbietet Acontius sogar in seiner Hochschitzung dieser altkirchlichen
Institution, die im Reformationszeitalter in einigen Stidten wie Ziirich und London,
erneuert wurde (895-904).16 Baldzs, der diesen Teil der Sommerschen Version
ausfiihrlich bespricht, mochte daraus auch die Tatsache erkldren, da Sommers
Manuskript nie gedruckt worden ist: der Traktat sei in seiner neuen Form fiir die
damaligen Verhiltnisse in Siebenbiirgen als spiritualistisch und deshalb als zur
Verbreitung durch den Druck nicht geeignet betrachtet worden.!”

Am klarsten treten die Unterschiede zwischen London und Kolozsvér zutage,
wenn man die Stelle, die das Apostolicum in den beiden Werken innehat, miteinan-

B3 RoTONDD, a. a. 0., 175f.

14 Satanae Stratagemata, Hrsg. KOEHLER, 8.

15Hat es einen antitrinitarischen Hintergrund der Schrift von Acontius gegeben, den nun
Sommer explizit hat machen konnen, wie Rotondod behauptet? ,,Nel compendio degli Strata-
gemata Satanae il Sommer esplicitava o piuttosto, a torto o a ragione, deduceva presupposti
antitrinitari dal latitudinarismo teologico dell’ Aconcio* (ROTONDO, a. a. 0., 190; vgl. auch
180). Ich m&chte es bezweifeln, obwohl ich weif, daB Rotondo der Spur von Cantimori folgt,
der geneigt war, die Anschuldigungen der Fiihrer der orthodoxen protestantischen Kirchen
gegen Acontius im historischen Sinn durchaus emstzunehmen (Delio CANTIMORY, Italienische
Haeretiker der Spdtrenaissance, Deutsch von Wemner Kaegi, Basel 1949, 317-320).

16 Uber die ,,Prophezei* und ,lex sedentium* s.: George Huntston WiLLIaMS, The Radical Re-
Jormation, 3. Aufl., Kirksville (Miss.) 1992, reg. und bes. 521 und 1254 (Sixteenth Century
Essays and Studies, XV).

17 BALAZS, a. a. O., 202-204.
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der vergleicht. Hieriiber mochte ich etwas ausfithrlicher reden. Welche Funktion hat
das Apostolicum bei Acontius? Auf der Suche nach einem ,,Symbol*, das wahr-
haftig den spezifischen Bedingungen, die er zuvor dargelegt hat, entspricht, er-
wihnt Acontius zwar das Apostolicum, fiigt aber gleich hinzu, daB es leider nicht
mehr moglich ist, mit diesem allzu sehr verblaBten und biegsamen Text die wahren
Christen zu einigen. Natiirlich kann Acontius nicht umhin zuzugestehen, daB die
protestantischen und katholischen Kirchen alle auf diesem Bekenntnis basieren,
aber gerade deswegen mag er es nicht als Band der Einheit propagieren. In seinen
Augen ist ja die katholische Kirche die falsche. Weiter muB man sich vergegen-
wirtigen, daB das vornehmste Stiick der christlichen Lehre, die Rechtfertigung, im
Apostolicum fehit.

Sommer hingegen 148t durchblicken, daB s. E. das Apostolicum noch immer
seinen Nutzen hat. Es wire in der siebenbiirgischen Situation der 1570er Jahre
eine ganz und gar unnétige Belastung der kirchlichen Beziehungen zwischen den
katholischen und den drei protestantischen Konfessionen gewesen, das Apos-
tolicum beiseite zu schieben, zumal es iiber die strittige Frage der Trinititslehre
schweigt.1®

Dabei ist es niitzlich zu bedenken, daB die Schrift von Acontius inmitten einer
reformierten Gemeinde entstanden ist, wihrend Sommer ein Wortfithrer von den
Antitrinitariern war. Es gehort zum Wesen des reformierten Kirchenversténd-
nisses, daB ein Gottes Wort gemiB aufgestelltes Glaubensbekenntnis die Glieder
verbindet. Uber die Antitrinitarier hat Baldzs kiirzlich gesagt, daB sie ihre Glau-
bensbekenntnisse betrachteten ,,merely as didactic summaries serving occasional
purposes, which could be modified at any time*.1? Das sollte man im Auge behal-
ten, wenn wir die Unterschiede zwischen Acontius’ Buch und der Sommerschen
Version beziiglich der Symbolfrage analysieren.

Acontius schrieb seine Abhandlung unter dem Eindruck des gegen Haemstede
gefithrten Ketzerprozesses. DaB seine eigene Kirche auf die inquisitorische Praxis
der Papstkirche zuriickgriff, hat ihn aufs tiefste schockiert. In der Verurteilung
und Vertreibung von Haemstede konnte er nur die ,Stratagemata Satanae* am

18 Satius itaque erat generalem aliquam confessionis formam de necessariis ad salutem doc-
trinae capitibus retineri, qualis in symbolo apostolorum expressa est, quam ultro hostes in
perniciem nostram armare, et dissentientibus illis de fide locutionibus ad calumniam ipsis
viam sternare. Nam si una est fides, quorsum tanta diversitas*, (923). ,,Ostensum est prius,
quae ad salutem cognitum sunt necessaria, ex illis facile apparet, quae in eiusmodo symbo-
lo comprehendi debeant sic ut nec redundet nec desit quempiam. Et habet sane omnia illud
quod Apostolicum vocamus, verum usus iam olim nullus est. Cum nam illo nos profiteamur
christianos debebant in fidelibus agnosci, quotquot illud recipiunt, sed hodie nil minus fit.
Nisi quis enim omnes subdistinctiones, et minutissimas monachorum subtilitates se credere
confirmet, quantumvis symbolum recipiat reiicitur ac nisi omnibus subscribat, sine excep-
tione haereticus habetur®, 923. In seiner Refutatio scripti Petri Carolii, Ingolstadii 1583,
gibt Sommer eine ,Summa doctrinae Apostolicae de Deo et unigenito filio suo Jesu
Christo”, f. 30"-34". Dieses Kapitel enthilt eine groBe Anzahl schlichter Glaubenssitze
nebst biblischen Belegstellen.

19 BALAZS, a. a. O., 44.
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Werk sehen. Nun erhoffte er von seinem Buch, daB es das Verfahren der Refor-
mierten als satanisch entlarven wiirde und daB in Zukunft die Glaubenseinheit
zunichst unter den Reformierten, aber wenn moglich auch mit den anderen Kon-
fessionen hergestellt werden konnte. Dazu entwarf er nun ein Bekenntnis, das als
»Symbolum Acontianum* bekannt geworden ist, ein Versuch um des kirchlichen
Friedens willen die ,,necessaria” zusammenzufassen.20 Dabei ging es ihm darum,
die Grenzen der Kirche zu definieren und zu wahren. Um etwas ausrichten zu
konnen, sollte dieses Symbol nur die wichtigsten Glaubenssitze enthalten, die
somit tatsdchlich Geltung haben sollten. Sehr detailliert werden die Bedingungen
ausgearbeitet, worunter die Kirchenmitglieder, die gegen das Bekenntnis Beden-
ken haben, noch innerhalb der kirchlichen Gemeinschaft geduldet werden konn-
ten. Er zieht eine Grenze zwischen einem Hiretiker und einem Apostaten; der
erstere gehort zur Gemeinde, solange seine abweichenden Thesen nicht zu den
»necessaria” gehoren und er sich (ohne fiir seine Ideen Propaganda zu machen)
noch innerhalb der Grenzen des biblischen Wortes befindet. Der Apostat hat sich
auBerhalb der Gemeinde begeben, indem er sich nicht ldnger der Autoritit der
Bibel unterwirft. Trotzdem kann auch er nicht gezwungen werden, seine Uber-
zeugung aufzugeben. Ein briiderliches Verhalten sei vorherrschend, um die Wahr-
heit diirfe aber nicht gefeilscht werden. Ich mochte deshalb die Position von
Acontius nicht, wie Rotondo, als Latitudinarismus bezeichnen.2!

Wenn in der Ideengeschichte von Acontius als von einem Vorkdampfer der
Toleranz die Rede ist — er hat ja energisch die Gewissens- und die Redefreiheit
verteidigt und sich gegen jede Gewaltausiibung in Glaubensangelegenheiten
gewehrt —, darf nicht iibersehen werden, daB aus seiner Sicht die Kirche kein
Raum fiir unverbindliche Aussagen sein kann. Sehr scharf hat er die autoritare
Papstkirche verurteilt, nicht aber die ,,Kirche" als neutestamentliche Gemeinde
der Gldubigen abgelehnt. Acontius’ Symbolentwurf ist nicht der Ausdruck eines
deistisch angehauchten Aufklirungsdenkens. Das Symbol sollte seiner Kraft
nicht zugunsten einer allgemeinen Menschheitsreligion beraubt werden.2? Be-
zeichnend ist, wie Acontius es im Apostolicum bemingelt, daB darin die Recht-

20 Literatur iiber die ,necessaria’; Johan Murk Rients DIERMANSE, De fundamentele en
niet-fundamentele geloofsartikelen in de theologische discussie, Franeker 1974, Wilfried
JOEST, ,, Fundamentalartikel”, TRE, XI, 727-732.

21 ROTONDO, a. a. 0., 180, 190; vgl. Martin SCHMIDT, “Ecumenical Activity on the Continent
of Europe in the Seventeenth and Eighteenth Centuries”, in: A History of the Ecumenical
Movement 1517-1948, ed. by Ruth Rousk and Stephen Charles NEILL, London 1954, iiber
Acontius’ Stellungnahme: “This Biblical humanism which reduces Christian ethics to the
forgiveness of sins and mercy [...] and which, with carefull minuteness, questions Church
history as to the preservation or abandonment of pure doctrine and of the original life of the
Church, manifests one of the most important springs of ecumenical thinking in that it rests
on the central truth of redemption, and, without becoming indifferent to truth, regards
heretics as still fruitfull branches in the Church because of their acceptance of the authority
of Scriptures”, 76.

22 Vgl. auch: Erich HASSINGER, Studien zu Jakobus Acontius, Berlin 1934, 78 (Abhandlungen
zur Mittleren und Neueren Geschichte, 76).
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fertigungslehre, das Herzstiick der Reformation, nicht genannt worden ist: aus
diesem Grund konne es heutzutage nicht mehr die gewiinschte ,,Symbolkraft*
ausiiben und iiberdies sei es fir die Menschen im allgemeinen eine nichtssagende
Formel geworden. Ich denke, daB ich Acontius’ Anliegen beim Entwurf seines
Symbols am besten dadurch kennzeichne, daB nun, wenn man iiber die ,,neces-
saria*“ Klarheit erreicht hat, die Diskussion iiber weitere Glaubensthemen auf der
Grundlage der Heiligen Schrift freigegeben werden kann. Dabei ist die ,,Pro-
phezei* ausdriicklich fiir alle, d. h. namentlich auch fiir Laien, als eine Garantie
gegen Klerikalismus und Bekenntniszwang zu férdern. Alles in allem ging es ihm
in erster Linie um die Einheit der Kirche.

Sommers Text weicht in den Passagen iiber die Funktion eines allgemeinen
christlichen Symbols ziemlich stark vom acontianischen Original ab. Wie Acon-
tius, ist Sommer zwar bestrebt, den christlichen Glauben in verstindlichen und
biblischen Worten zu beschreiben. Wihrend aber Acontius, auf der Suche nach
einem zeitgemiBen und verbindlichen Bekenntnis, sich nicht mit dem Apostoli-
cum zufriedengeben kann, weil es einerseits zuviel, und andrerseits zuwenig aus-
sagt, ist es fiir Sommer doch noch niitzlich, sozusagen als Elementarkonfession.

Eigentlich aber ist fiir Sommer ein Symbol hinderlich, weil es immer wieder
durch die Machenschaften des Satans miBbraucht wird. Jedesmal, so Sommer,
wenn wir versuchen, unseren Glauben mit neuen Worten auszudriicken, schreit
man, daB wir eine neue Doktrin erfunden haben und daB eine neue Sekte gegriin-
det worden ist. Sommer mochte die Moglichkeit beibehalten, tiber den Glaubens-
inhalt weiter zu diskutieren, ohne gleich als Ketzer verdichtigt zu werden. Das
wiire moglich, wenn wir das Apostolicum, das alles enthilt, ,,quae ad salutem
cognitum sunt necessaria“ (923), als Ausgangspunkt akzeptieren. Dabei kann es
natiirlich nicht so sein, daB ein Symbol, wenn es einmal schriftlich fixiert worden
ist, wortwortlich ,,pertinaciter verteidigt werden miBte. Und leider sind im
Laufe der Zeit ,,minutissimae subtilitates* hinzugefiigt worden, die man heute
zusammen mit dem Symbol selbst zu akzeptieren hat (918), so dal es wichtiger
scheint herauszufinden, ob einer Lutheraner oder Zwinglianer ist, als zu wissen,
daB man ein Christ ist (918).

Noch eine Bemerkung zum SchluB: Sommers Rolle in der aufkeimenden
antitrinitarischen Bewegung Siebenbiirgens ist noch ungeniigend aufgeklirt. Mit
erstaunlicher Kiihnheit hat er angefangen, das Dogma der Trinitét zu kritisieren,
was z. B. aus seinen bekannten acht Thesen?3? klar wird. Er hat sie ein Jahr, nach-
dem er seine Version von Acontius’ Traktat abschloB, aufgestellt. Es scheint mir,

2 Theses de Deo trino in personis, uno in essentia, ex eius fundamentis desumptae, heraus-
gegeben am Ende des Bandes Tractatus aliquot christianae religionis, Ingolstadii 1583.
Vgl. auch, was Sommer schreibt im I. Kap. des I. Buches seiner Schrift Refuratio scripti
Petri Carolii, mit der Uberschrift ,, Trinitatis cognitionem non esse ad salutem necessariam,
ideoque non acerbe de illa esse contendendum®, f. I'. Mir war der Text nur zuginglich in der
Form, wie er abgedruckt worden ist in: Stanislaus LUBIENIECIUS, Historia reformationis
Polonicae, Freistadii 1685; neu herausgegeben von Henricus BARycz, Varsoviae 1971,
234-238 (Biblioteka Pisarzy Reformacyjnych, 9).
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als ob er sich, bevor er anfing, seine Kritik zu entwickeln, von einem dhnlich kri-
tischen Geist habe stirken lassen wollen. Die Bedeutung seiner Bearbeitung von
Acontius’ Buch ist durch den Verlauf der Geschichte wahrscheinlich doch nur auf
ihn selbst beschrinkt geblieben. In seinem eigenen theologischen Werdegang ist
sie aber bahnbrechend geworden.? Eiferte Acontius fiir die Einheit in der Kirche,
so wurde Sommer zuletzt von einer heftigen Sehnsucht nach einer Vertiefung der
Wahrheit getrieben. Satans ,,Stratagemata* waren aber in Kolozsvar nicht weni-
ger als in London, eher mehr.?

2 Vgl. die Beobachtungen von ROTONDO, a. a. O., 190.

25 Es ist gerade auffallend, wie oft Sommer in seiner Refutatio scripti Petri Carolii die Rolle
Satans in der Kirchengeschichte und in den Polemiken seiner eigenen Zeit hervorhebt, ganz
im Sinne von Acontius.
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ILDIKO HORN

Le cercle de Farkas Kornis.
Les stratégies des élites unitariennes (1575-1603)

Je voudrais présenter les changements de la situation de la noblesse unitarienne
pendant la période 1575-1603, et les réactions de cette méme noblesse a ces
changements. Pour examiner la religion des élites politigues, nous devons sur-
monter certaines difficultés. Tout d’abord, I’insuffisance des sources rend diffi-
cile la définition de I’appartenance confessionelle des nobles. De plus, il ne suffit
pas de connaitre la religion de quelqu’un 2 un moment donné, ou connaitre la reli-
gion d’un seul membre d’une famille, car, au cours de cette période, les conver-
sions ne sont pas rares. Ainsi, il est fort possible qu’une personne, connue comme
catholique fidele, était unitarienne dans la plus grande partie de sa vie.! Il est
également difficile de déterminer les dates exactes des conversions. En ce qui
concerne les nobles admis comme unitariens, nous ne pouvons que difficilement
les ranger dans différentes catégories. On peut constater que la noblesse appartient
a la branche radicale de I'Eglise. Mais ce radicalisme a, lui aussi, beaucoup de
branches. Quant aux cas connus, comme Andréds Eossi, Janos Gerendi, les Kornis
ou les sabbatistes, leurs idées sont également différentes. 2 Par conséquent, je ne
tente pas d’établir des catégories. Je vais utiliser le mot «unitarien» comme une
notion collective. Ce n’est pas du développement idéologique mais des change-
ments politiques que je voudrais parler.

En 1575, I'unitarien Gédspar Bekes, ancien conseiller de grande réputation de
Jéanos Zsigmond, ayant méme visé & occuper le tréne princier, s” est attaqué a
Istvan Béthory, au souhait du monarque Habsbourg qui se cachait a I’arriére-plan
de cette tentative. Celui-ci voulait empécher Béthory de devenir roi de Pologne,
et voulait utiliser Bekes comme moyen de division.

Un jésuite espagnol, Alfonso Pisa, en analysant I’action de Gédspar Bekes, a fait
une observation intéressante: selon lui, hors les causes politiques, 1'attaque de
Bekes comportait des motifs religieux, les unitariens luttaient contre les catho-

! Dans I’ceuvre de Vencel Bir6é de méme que dans celui de Fortunét Boros on peut trouver la
biographie d’Istvin Kakas, Jdnos Wass, Mihaly Tholdalaghi et Istvan Haller qui étaient uni-
tariens, mais, aprés leur conversion, ils sont devenus les grands de 1'Eglise catholique.
Vencel BirRO-Fortunit Boros, Erdélyi katolikus nagyok (Les grands catholiques de la
Transylvanie), Kolozsvar 1941, 3940, 4447, 51-57.

2 PIRNAT, Arisztotelidnusok, 363-392, IDEM, Gerendi Janos és Eossi Andrds, ItK, LXXIV(1970),
680-684 et Rébert DAN, Edssi Andrds és az erdélyi szombatossdg genezise (Edssi Andrés et
la genese du sabbatisme de Transylvanie), ItK, LXXIX(1975), 572-577.
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liques.? Ce n’est que pure propagande de dire que la religion des deux chefs est
identifiée a celle de leur armée et de leur politique. En réalité, les deux armées
sont assez hétérogenes. Dans le camp de Bekes, il y a plus d’unitariens, mais dans
1’armée recrutée avec 1’appui du roi Habsbourg on peut trouver les représentants
de toutes les confessions. De la méme fagon, des nobles unitariens se rangent
également sous les drapeaux de Bathory. Le prince a réussi a engager dans son
camp Krist6f Hagymdssy, conseiller et homme de guerre unitarien, le plus consi-
déré de I’époque, dont la décision donne I’exemple aux autres. Aux c6tés de Ba-
thory, luttent Gdspar Kornis et, de I’autre branche de la famille, Mihdly et Farkas
Kornis. Mézes Székely attire également I’attention avec une action hardie dans
cette bataille.*

Le conflit entre Bathory et Bekes illustre bien que les élites politiques ne pren-
nent pas leurs décisions pour des raisons religieuses. A cette époque une grande
partie des élites est encore unitarienne; la défense de la religion n’est pas son
objectif primordial. En plus, les intéréts politiques et familiaux sont trop diffé-
rents pour que la religion commune puisse devenir le principe ordonnateur.
Beaucoup de nobles unitariens obtiennent une position importante de la part de
Istvan Bdthory: par exemple, Gyorgy Wass devient chef du comitat de Kolozs,
Farkas Kornis et Mihdly Petki deviennent «judex regius» de Udvarhelyszék.5

Le personnage et la politique de Bekes divisent la noblesse unitarienne. Ceux
qui soutiennent Bekes ne font pas le simple choix d’un prince unitarien contre un
prince catholique, ils acceptent I’orientation Habsbourgoise a I’ombre du danger
turc. De plus, Bekes, comme homo novus d’un style sarcastique qui s’est rapide-
ment et violemment enrichi, n’est pas populaire.®

Si I’on examine les événements du point de vue religieux, la bataille de Ke-
rel8szentpdl est la premiére étape du processus, pendant lequel la noblesse uni-
tarienne, en perdant sa position majeure, devient une minorité pourchassée. On

3 Lettre d’ Alfonso Pisa 2 Everardus Mercurian. Vienne, le 14 juillet 1575, MAH, 1, 504-506
et Szabolcs BARLAY O., Romon virdg. Fejezetek a Mohdcs utdni reneszdnszrol (Fleurs sur
ruines. Chapitres de la renaissance aprés Mohdcs), Budapest 1986, 112.

4 La description la plus détaillée de la bataille et des participants: Farkas BETHLEN, Historia de
rebus Transilvanicis, Cibinii 1782, 294-383. Détails en hongrois: Erdély oroksége (L'héri-
tage de la Transylvanie), Budapest s. d. [1942], réd. Laszl6 MakKAI et Laszl6 Cs. SzaBo, 11,
17-47. Des exploits de M6zes Székely: Istvan Szamoskozy, Erdély tdriénete 1598-99, 1603
(Histoire de 1a Transylvanie 159899, 1603), trad. Istvin BorzsAK, Budapest 1981, 412—415.

3 Le dipldme de nomination de Wass Gyorgy est cité: Miklés LAZAR, Erdély fispdnjai (Chefs
de comitats de la Transylvanie), Budapest 1889, 32. La nomination de Kornis et ses fidéles:
Béthory Istvan parancsa Udvarhely székhez Gyulafehérvar, 1571. jinius 9., Székely Okle-
véltdr (Ordre de Istvan Béthory...), réd. Kdroly SzaB6, Kolozsvar 1890, III, 334.

6 «Békes Gaspart az orsz4g nagyobb részén nem szeretik; mondjik sok dologba, praktikiba
verte fogét, sok jészdgot is csalt az szegény kiraly fi4t6l...» («Gaspar Békes n’est pas aimé
par la plupart du pays; on dit qu’il s’ert mélé de nombrenses affaires et d’intrignes, il s’est
méme accaparé de biens au détriment du fils du pauvre roi...») — a écrit Krist6f Hagyméssy
2 J4nos Liszthi dans sa lettre datée du 27 mai 1571 au cours de la Diéte de Gyulafehérvir.
Dans cette méme lettre il évoque les paroles du chancelier unitarien Mihaly Csiky: «Békes
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peut affirmer cela, bien que sur le moment le conflit ait des gagnants unitariens.
La rétorsion cause une grosse perte dans plusieurs familles unitariennes: par
exemple Miklés Edssi, Gaspar Bogéthy, Farkas Kabos et Janos P6kai ont été exé-
cutés. Si ’on regarde les événements a distance, la noblesse perd 1’occasion
d’avoir de nouveau un prince unitarien en la personne de Bekes et de renforcer
les positions de I’Eglise.

En revanche, sous le gouvernement des fréres Bathory, commence une lente
tendance de conversion au catholicisme, qui est accélérée par I’apparition des
jésuites. Istvan Bathory n’a pas choisi ses hommes selon des critéres religieux,
c’est pourquoi, dans sa vie, il n’y a pas encore de changements spectaculaires.
Peu de personnes se voient obligées de se convertir pour entrer ou rester dans
I’élite. Les coups d’essai pour convertir des politiciens au pouvoir restent sans
résultat, les jésuites concentrent leurs efforts sur la génération suivante. Dans ses
oeuvres, Possevino explique clairement cette tactique. La cour doit tre le point
de départ du changement. Il faut attirer les enfants des nobles hérétiques a la cour
et a I’école , puis il faut en faire un groupe élite et leur donner une éducation tout
a fait spéciale. Ces jeunes doivent savoir que c’est grace a leurs études et surtout
a leur conversion au catholicisme qu’ils pourront acquérir de hautes positions, en
surpassant les autres. Dans la vie de Istvdn Bathory, cette tactique n’est efficace
que dans certains cas ol les jeunes sont orphelins. Par exemple, les deux fils
cadets de Gdspar Bekes ou les fils de Farkas Kabos, exécuté en 1575, fréquentent
une école jésuite et se convertissent. Selon Possevino, ¢’était une solution plus ou
moins acceptable pour les nobles unitariens aussi, comme par exemple pour un
des nobles qui s’exprime ainsi: «Laissez nous vivre a notre fagon, mais si Votre
Majesté le désire, nous offrons nos fils et nous serons contents.» I1 y a quand

Giéspér 6 kegyelme azki ezben jért [a speyeri egyezmény létrehozaséban] most is fut, forad
ott kiinn, de fejedelmi kontyot azért még nem vagunk fejére; hagyja ott az fogat azhol azt
fente vagy fenette. Isten és kegyed is 14tja az fejunkot senkiért se kockéztathatjuk, se az
orszdg és hatalmas csdszar haragjat magunkra nemzetiinkre nem vonhatjuk...» («Gdspar
Békes, qui a oeuvré pour le pacte de Speyer continue 2 se fatiguer 1a-bas; mais, malgré ses
efforts, nous ne lui offrirons pas la toque de prince. Qu’il reste 1a ou il s’est livré aux
intrigues. Dieu sait et vous aussi que nous ne devons pas risquer notre peau ni provoquer la
colére du pays et de I’empereur trés puissant contre notre nation...»), in: A Bdthoriak kora
(L’époque des Béthori), réd. Katalin SEBES, Budapest 1982, 5-9. P4l Gyulai, favori puis
secrétaire de Bekes, dans sa lettre sur le capitanat de Vérad remarque parmi les exemples
négatifs: «sokan elidegenednek embertdl, a kedvetlen és megsértd tréfdval, mint a szegény
Bekes uramt6l ki sok gonosz akar6t szerzett vala maganak a méd nélkiil valé tréfaval.»
(«nombreux sont ceux qui s’éloignent de ceux qui font de mauvaises et blessantes plaisan-
teries, comme le pauvre sieur Bekes qui s’est fait beaucoup d’ennemis avec ses plaisanter-
ies illimitées.»), P4l GYULAL, Tandecsi tiikér (Miroir du gouvernant 1585), in: Janus Panno-
nius — Magyarorszdgi humanistdk (Janus Pannonius — Humanistes en Hongrie), réd. Tibor
KLaNICZAY, Budapest 1982, 1262.
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méme beaucoup de protestations contre le role convertisseur des écoles. En 1588,
pendant la diéte ol 1’on a expulsé les jésuites, 1'une des plus importantes accusa-
tions était la dépravation intellectuelle de la jeunesse.”

Les élites non-catholiques ont gagné la premiére grande bataille de la guerre
contre les jésuites. Mais ce n’est qu’une victoire tardive parce qu’elles n’ont pas
réussi a garder leur influence sur Zsigmond Bathory. C’est pourquoi, les é€lites
anciennes créées par Istvdn Béthory doivent tout d’un coup concourir pour la
grice princiére. Le prince commence a créer son propre groupe politique et dans
ses choix, I’aspect religieux joue déja un grand role. Comme il est jeune, le nom-
bre des jeunes augmente dans la cour, et ce sont surtout les catholiques qui ob-
tiennent les postes de confiance. Cette tendance provoque tout de suite une série
de conversions, en premier lieu de ceux qui choisissent une carriére administra-
tive. Ils réagissent le plus rapidement. II suffit de mentionner I’exemple de
Zsigmond Sarmasdghy, qui était unitarien, mais qui, aprés sa conversion, acquiert
le titre méme de conseiller.? Le prince réussit & s’attirer les hommes de guerre
aussi, hommes qui étaient toujours hostiles au gouvernement des élites adminis-
tratives de haute culture. Le prince a besoin de leur appui, c’est pourquoi, parmi
eux, la favorisation des catholiques n’est pas si marquant.?

A cette époque, on cherche en vain une unité d’action de la noblesse unitar-
ienne. Son but principal est, comme toujours, I’assurance de la grace du prince,
c’est a dire que ce sont les intéréts familiaux qui prédominent. En conséquence,
leurs réactions sont trés variées. Quelques-uns changent de religion, d’autres
épousent une femme catholique pour s’assurer un exercice de culte sans problémes.
Il y a encore un groupe qui cherche la coopération avec les membres des autres
Eglises protestantes, comme par exemple la famille Kornis de Homorédszentpal.
Pour les années quatre-vingts, Mihaly et Farkas Kornis ont de facon considérable
augmenté leur héritage en contractant des mariages avantageux. C’était surtout le
troisi¢me mariage de Mihaly Kornis avec Sdra Erdélyi qui était important. Les
deux soeurs de sa femme ont épousé Janos Gerendi et Gyorgy Wass. Ainsi les
Kornis se sont apparentés a deux grands hommes politiques unitariens de 1’épo-
que. Les mariages de Mihaly Kornis sont restés sans enfants et, aprés sa mort, son

7 Antonio POSSEVINO, Transilvania (1584), publ. Endre VERESS, Budapest 1913, vol. V, cha-
pitres 1 et 3, p. 173180, 184-185. L’enfants de Bekes: Son testament, in: Torténelmi Tér,
1891 145-148. Publ. Samu BARABAS et Adorjan DIVEKY, A Bekes-csaldd szerepe Lengyel-
orszdgban (Le rdle de la famille Bekes en Pologne), Debrecen 1944, 17-20. Accusations
contre les jésuites: Repetita breviter de nostrorum e Transylvania ejectione historia, in:
Fontes rerum Transsylvanicarum, V, ed. Endre VERESS, Budapest 1921, 21-29.

8 Au cours des années 90 de nombreux jeunes nobles ont été catholicisés: les fréres Wass,
Ferenc et J4nos, Mikl6s Bogéthy, J4nos Bodoni, Gyorgy Forré, Miklés Kabos, etc.

? Je n’énumére que les plus importants: outre le catholique Kristéf Keresztiri, sont calvinistes
Ferenc Geszti capitaine de Déva, Istvin Bocskai capitaine de Vérad (2 savoir que ce dernier
est I’oncle du prince). Gaspar Kornis et Gabor Haller sont unitariens.
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frére a hérité une grande partie de sa fortune.!® Farkas Kornis a pu encore
accroitre cette fortune avec 1’aide du chancelier Farkas Kovacs6czy qui, au cours
de ces années, fait de petites mais nombreuses donations a Kornis. Des rapports
de parenté et d’amiti€ les relient entre eux, mais il y a une meilleure explication
de ce soutien: c’est que dans ses projets, le chancelier a réservé un role trés
important a la famille Kornis.!!

On sait bien que 1’idée de I'Etat de Kovacséczy, basée sur le modele de la
république vénitienne, était celle d’un gouvernement collectif dominé par la no-
blesse. Cette théorie a été présentée en 1584, dans une oeuvre intitulée De admi-
nistratione Transylvaniae, ou Kovacséczy commence a chercher les cadres pour
son idéologie. Le chancelier et son cercle veulent faire triompher leurs idées a
’aide de la formation de la future génération politique. Il vaut la peine de par-
courir la liste des aristocrates qui, entre 1587 et 1594, fréquentaient des univer-
sités étrangéres sous la protection de Kovacséczy: Siandor Sombory, Ferenc
Banffy, Gyorgy Kornis, Miklés Bogéthy, Ferenc Wass et Marton Buday.!? Dans
la plupart des cas, ce sont des noms connus. Mais ce qui est moins connu, c’est
que ces jeunes sont étroitement liés I’'un a I’autre et liés aux membres du cercle
de Kovacs6czy par des rapports de parenté. Marton Buday est le neveu du
chancelier et les autres sont tous cousins ou arriére-cousins du c6té maternel.!3
Dans cette aristocratie relativement petite, il est vrai qu’il n’est pas difficile de
trouver des rapports de parenté. Mais dans ce cas, & mon avis il s’agit d’un choix
conscient. Pour le cercle de Kovacséczy, il est important qu’ en dehors de la forma-
tion et des idées communes, ces jeunes soient aussi li€s par des rapports fami-
liaux.

Nous assistons a ce méme phénomeéne dans la sélection des jeunes destinés a
une carriére militaire. Vu les mauvaises expériences de leur propre génération, ils
attribuent une grande importance i la formation des élites militaires et a ce que les
élites administratives et militaires soient liées par des liens familiaux. L’autre fils
de Farkas Kornis, nommé Miklés, qui a suivi son frére a Heidelberg, passe envi-

1011 faut préciser que Farkas Komnis et Gaspar ne sont pas fréres, ils ne sont méme pas de
proches parents, la branche de Gonczruszka s’est installée en Transylvanie grace a Gaspar
Komis. MOL, Homorédszentpali Kornis csalad levéltira (Archives Nationales, Budapest,
La famille Kornis de Homorddszentpdl) P 1870, 1. cs., 1, 4-5. t. et Mikl6s VAS, A homordd-
szentpdli Kornis-csaldd (La famille Kornis de Homorddszentpal), Turul, 1909, 17-28.

11 L ettre de Farkas Kovacséczy 4 Farkas Komis. 5. Mai, 1589. MOL, P 1870, Kornis. 2. ¢s. 11. t.

12 Miklés SzaB6-Sindor TONK, Erdélyiek egyetemjdrdsa 15211700 (Les pérégrinations des
Transylvaniens), Szeged 1992, Nr. 33, 522, 530, 680, 1658, 2111 (Fontes Rerum
Scholasticarum, IV).

13L.a mére de Kornis, Krisztina Bethlen et la mére de Banffy, Kata Bethlen étaient soeurs.
Sombory avait pour grand-mére une femme de la famille Bethlen. Enfin, la mére de
Bogéthy était la soeur cadette de Farkas Kornis. Sombory et Bogéthy avaient des liens
familiaux avec les Kendy, et Kornis avec Kovacséczy.
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ron quatre ans dans la cour de I'élécteur Frédéric IV, en tant que page.!* Menyhért
Bogathy, frére de Miklds, devient membre de la cavalerie de la cour de Béthory.
Janos Petki, qui est I’un des neveux et plus tard le beau-fils de Kornis, sera page
puis dapifer de Bathory. L'autre neveu de Kornis, Farkas Bethlen, est envoyé
pour |’apprentissage militaire en Hongrie, a la cour de Simon Forgéch, ami de
Kovacséczy. On peut voir que parmi ces jeunes, il y a des unitariens aussi: les fils
Komis, les Bogathy, Bethlen et Petki. Cela correspond a la composition du cercle
de Kovacséczy. En outre, méme les femmes de Kovacséczy et Sandor Kendy
sont unitariennes.!’

La guerre de position n’est pas favorable et ne laisse pas de temps a cette
instruction consciente des successeurs. Par conséquent, Kovacséczy essaie d’or-
ganiser un cercle de ces jeunes autour du prince. Un cercle, dont les membres
sont capables de neutraliser 1'influence des jeunes catholiques et qui peuvent
assurer la continuité des idées de I’ancienne élite. Le chancelier réussit a éveiller
I’intérét de Bathory, et non seulement le prince s’intéresse vivemnent a ces jeunes,
mais également Carillo, son confesseur. La tactique jésuite, concentrée sur la
jeunesse et les ambitions de ces jeunes se rencontrent. C’est pour cela que Miklds
Bogathy revient de Padoue en 1592; mais six mois plus tard, il continue ses
études a Rome avec une bourse reque de Zsigmond Béthory. Ferenc Wass suit le
méme chemin. Ils se convertissent tous les deux au catholicisme. On ne peut pas
savoir si Gyorgy Kornis avait I’intention de suivre I’exemple de ses cousins ou
non. Il demande et obtient la permission de son pére pour aller a Rome avec eux,
mais, avant le départ, il meurt subitement.16

L’ancienne élite essaie encore de consolider sa propre situation. P4l Gyulai et
puis Gyorgy Wass entrent au conseil princier. Janos Gerendi, Sandor et Gabor
Kendy deviennent préfets de comitat. La branche militante du cercle se renforce
aussi. Gyorgy Wass est nommé au capitainat de Szamostjvir. Mézes Székely se
marie avec la fille de Farkas Kornis et, par ce mariage |’homme de guerre le plus
intéressant de cette époque s’attache aussi a ce cercle. Tous veulent établir des
rapports avec les commandants de la Hongrie Supérieure, ce que montre le do-

14 Les lettres de Mikl6s Kornis 2 ses parents. Heidelberg, 17. janvier, 1. avril, 25. juillet, 2. sep-
tembre, 1591. et la lettre du prince Johann Kasimir, tuteur de I’élécteur a Farkas Kornis.
19. janvier 1591. Archivele Statului din Cluj. Colectia generala de documente, Nr. 158, 163,
165, 160, 159.

13 Les épouses de Kovacséezy et Kendy sont mentionnées dans Historia ecclesiastica (chapitre
XIII - De familiis splendidoribus religionem Unitariam seculo XVI. omnantibus et eodem
seculo multis deficientibus). J'ai regu ce texte de Janos Kéldos, je le remercie de son aide.

16 Mikl6s VAs, Bogdthi Miklds kiilfoldi tanuldsa (La pérégrination de Mikl6s Bogéthi), EM,
1907, 321-327; IDEM, Kornis Gydrgy kiilfoldi tanuldsa (La pérégrination de Gytrgy Kor-
nis), KM, XLVII(1912), 209-229. Les lettres de Carillo sur les conversions: VERESS,
Epistolae, 1, 81, 11, 122.
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uble mariage entre les familles Gerendi et Rakéczi: Zsigmond Rékdczi épouse la
fille de Janos Gerendi, tandis que celui-ci épouse la soeur de Rakéczi.l?

C’est I’accélération du déroulement des événements diplomatiques et militai-
res qui décide enfin la guerre de position des élites politiques. Zsigmond Bathory
veut se joindre a 1’alliance contre les Turcs et il fait éliminer tous ceux qui s’y
opposent. En 1594, les douze opposants (dont les plus importants sont Boldizsar
Bathory, Kovacsdczy et les Kendy) sont arrétés et exécutés sans procédures
légales. Parmi les victimes, il y a également des nobles unitariens. Toutefois, ce
n’est pas leur exécution ou leur punition qui engendrent les vrais malheurs, mais
plutdt cette énorme vague de conversions provoquée par les exécutions. L’ évéque
Gyorgy Enyedi a beau protester contre la conversion des nobles, c’est déja un
processus irréversible. Naturellement toutes les Eglises non catholiques ont de
grandes pertes. Par exemple, les fils de Sandor Kendy et de Kovacséczy vont se
convertir sous peu. Parmi les unitariens, Boldizsar Szilvassy, qui a été arrété puis
gracié par Bathory, va faire de méme. Les fréres de Bogéthy et de Ferenc Wass,
le jeune Mihdly Tholdalaghy, les trois fils de Gaspar Kornis et plus tard lui-
méme, changent de religion.!8

Quant a Farkas Kornis, il n’était jamais au premier plan; c’est pourquoi il peut
garder ses positions. De plus, & la fin des années quatre-vingt dix, autour de lui, se
forme un cercle de jeunes. La plupart de ces jeunes est parent proche ou éloignée
de Kornis ou enfant de ses amis. En majorité, ils sont unitariens mais les Bogathy
déja catholiques ou les Lazar, en ces temps calvinistes, font également partie de ce
cercle. Méme le jeune Gabor Bethlen y commence sa carriére. Les autres, qui dans
I’avenir seront les diplomates de Bethlen, comme Ferenc Miké, Ferenc Balassi,
Mihély Tholdalaghy et Simon Péchi (ce dernier se marie d’ailleurs avec la fille de
Kornis). Beaucoup d’entre eux entrent au service a la cour princiére. Le porte-ban-
niére du cercle devient Mézes Székely qui, par son mariage avec une fille de
Komis et grice a ses succés militaires, commence une carriére brillante. Il va pren-
dre la direction en 1600 quand le voivode Mihdly arréte puis fait tuer Farkas
Komis. Mais c’est Kornis qui donne le caractere intellectuel au cercle, et son
influence reste forte méme aprés sa mort. Son souvenir devient sacré et vingt ans
apres, les membres du cercle le mentionnent comme «saint Farkas Kornis».19

Dans les batailles de la guerre de quinze ans, ils jouent tous un rdle actif. Se
crée: une situation intéressante ce sont les unitariens et une partie de la noblesse
catholique qui forment ensemble les deux piliers du camp de Bathory. Les

17Mikl6s LAZAR, Erdély fSispdnjai 1540-1711 (Chefs de comitats de la Transylvanie), Buda-
pest 1889, 32, Zsolt TROCSANYI, Erdély kdzponti kormdnyzata 1540-1690 (Le gouvernement
central de la Transylvanie 1540-1690), Budapest 1980, 22-36; Zoltan HANGAY, Erdély vd-
lasztort fejedelme, Rdkoczi Zsigmond (Rak6czi Zsigmond, prince élu de la Transylvanie),
Budapest 1987, 91-96.

18 Les nobles déja catholicisés: MAH, 1V, Roma 1987, 47, 562 et Jezsuita okmdnytdr, U1,
18-20, 150-153.

19 Hidvégi Miké Ferencz histéridja. 1594-1613 (Cronicle de Ferencz Miké Hidvégi), MHH,
Scriptores VII, Pest 1863, 145.
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catholiques se divisent parce qu’ils peuvent choisir entre Béthory et les Habs-
bourgs, et Pongric Sennyey, Sarmasighy, Istvdn Csdky et Gaspar Kornis, déja
catholiques, se rangent du coté de I’empereur Rudolf. Vu les différences politiques
et religieuses, I’ autorité des Habsbourgs n’était pas une solution convenable pour
les unitariens. Pour cela, ils restent attachés a Béthory mais ils cherchent déja la
réconciliation avec les Turcs. En 1602, le prince perd tout son crédit politique et
le reste de son parti hisse Mozes Székely au pouvoir avec 1’aide des Turcs.

Le court régime et la vie de Mézes Székely se terminent au champ de bataille
de Brassé. A cause d’une tactique mal choisie, une grande partie de son armée
périt avec lui. Nous avons une liste des noms de cent quarante-quatre nobles,
victimes de la bataille.?? C’est un nombre énorme, surtout en comparaison avec
les chiffres d’ autres combats perdus, ot la méme liste ne dénomme que dix ou
treize morts par bataille. Selon Ferenc Kanyard, la bataille de Brasov est le
«Mohdcs» de la noblesse unitarienne. Ce n’est pas exagéré, mais il faut mention-
ner qu’il y avait également beaucoup de victimes d’autre confessions, surtout des
victimes catholiques. Cette bataille a été fatale d’une part a cause du nombre des
tués et d’autre part parce que la grande partie des morts était encore trés jeune.
C’est-a-dire qu’ils n’avaient pas encore établi leur propre famille, ou bien qu’ils
ont laissé des enfants trés petits ou posthumes. De plus, beaucoup de familles ont
perdu trois ou quatre membres a la fois.2! A cause de ces pertes plusieurs familles
s’éteignent tout de suite ou une génération aprées. En fait, les unitariens sont les
grands perdants de la bataille a cause de la rétorsion de Basta. Pour les catholi-
ques tombés en capivité, Pongric Sennyey et les jésuites demandent grace. Basta
fait exécuter de nombreux unitariens, les autres sont libérés aprés avoir payé une
rangon considérable ou seulement aprés leur conversion.?2

20 Zsigmond Komis, fils de Gaspar Kornis déja mentionné, a rédigé la liste de ses contempo-
rains, nobles, décédés de mort naturelle ou violente. Sur cette liste, il a fait figurer, dis-
tinctement, les victimes de la bataille de Brass6. MHM, Scriptores VII, Appendix II, Pest
1863, 256-271.

21 Par exemple trois des cinq fils vivants de Farkas Kornis, tombés 2 cette bataille, et le qua-
triéme est mort au cours de la grande épidémie de peste de ’année 1603. Seul Ferenc a
survécu, mais il était le dernier membre masculin de la famille. L’histoire de la famille
Héderf4ji Pékai prend sa fin également 2 cette bataille. Les Apor ont perdu 5 membres, les
Lézér 4, la famille Farkas Harinnai et la famille Perneszi 3-3 et c’est également ici que,
parmi les catholicisés, Miklés Bogéthy, Jénos Bodoni et Farkas Kabos se sont fait tués.

2Un exemple caractéristique de ces conversions forcées est traité par Mihdly BALAzs,
Trauzner Lukdcs «megtérése» («Conversion» de Lukics Trauzner), in: De la Umanism la Lu-
manism, réd. Joan CHIOREAN, Tirgu Mureg 1994, 15-22. En ce qui concerne les bons offices
des jésuites: ARGENTI, De Societate Jesu, publ. Jezsuita Okmdnytdr, 1/1, 386—405. Sza-
moskozy Istvén énumere les noms de 25 nobles capturés par Basta. Parmi ces 25, 12 (dont le
fils de Sandor Kendy) ont été graciés suite a I'intervention de Pongrac Sennyey. Chacun des
12 griciés était catholique. Basta a fait exécuter les autres captifs d’autres confessions.
Szamosktzy, IV, MHM, Scriptores XXX, Budapest 1880, 201.
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La conclusion de la période entre 1575 et 1603 est tres simple: Les nobles uni-
tariens qui participent & la premiere ligne de la vie politique perdent soit leur reli-
gion, soit leur vie, voire toutes les deux. En conséquence, les nobles de 1’Eglise

unitarienne sont presque disparus, et ne sont plus capables de regagner leur pou-
voir ancien.
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JANOS KALDOS

Gyobrgy Enyedi — The Unitarian Plato

It was a single sentence that inspired the following ideas. Istvan Geleji Katona,
an important figure of the 17%-century Transylvanian Reformed Church, court-
chaplain to the Transylvanian Prince, and one of those who initiated the attack on
the Unitarians of Transylvania which had the most serious consequences (the Dés
complanatio in 1638), challenged the Unitarian Church of Transylvania and its
doctrines in two lengthy polemical works.! In the Secret of Secrets, it was Gyorgy
Enyedi’s Explicationes and its Hungarian translation by Maté Toroczkai, who had
published it in 1619-1620 that he attacked in the first place. What he considers
to be the gravest charge against Enyedi is that he quotes from a large number of
secular authors in his arguments and proofs, and condemns the Unitarians for
reputing him as their Plato for his great knowledge, while they should rather be
ashamed of the incorrect way he argues.? Istvan Geleji Katona’s passion also indic-
ates that the Unitarians cherished the memory of their ex-bishop with great rev-
erence, and compared his wisdom and knowledge to that of the Greek philosopher
— tacitly, or, as their opponents’ irony suggests, explicitly. But what does Geleji’s
sentence refer to? Nothing but the fact that Enyedi was considered a great sage?
Or did the Calvinist bishop have something else in mind? Is there any other
reason for associating Enyedi’s name with Plato’s? More specifically speaking,
what we are trying to discover is whether there is any evidence that Enyedi or his
Unitarian followers were to some extent familiar with Plato and the Platonic tra-
dition in philosophy.

The attitude of the 16%-century Antitrinitarian movement towards philosophy
is highly ambiguous. A general aversion to philosophy had been detectable since
Servet, with the claim that philosophy, with its complicated explanations and
arguments, makes the simple, clear evangelical truth obscure.? These judgments
refer to the Aristotelian as well as the Platonic tradition. The Platonic ideas in
Servet’s Restitutio were rejected by the theoreticians of the Antitrinitarian move-
ment under Aristotelian influence.* Lelio and Fausto Sozzini also attacked Plato
and the Neoplatonists. Fausto Sozzini writes: Ex quibus opinionem istam de
Trinitate quae passim recepta est, originem duxisse non dubito, etenim valde illi

Vstvan GELEN KATONA, Titkok titka (The Secret of Secrets), Gyulafehérvar 1645, RMK 1
772; Istvan GELEN KATONA, Vdlrsdg titka (The Secret of Redemption), I-III, Vérad
1645-1649, RMK 1 779.

2 Elek JAkaB, Enyedi Gyérgy élete (The Life of Gy. E.), KM, XXV(1890), 232.

3 Szczucki, W kregu, 162.

4 Szczucki, W kregu, 163-165.
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consentanea sunt ipsius Platonis, et eius sectatorum scripta, qualia sunt Jamb-
lichi, et ceterorum, qui tamen omnes a Mercurio illo Trismegisto haec habuisse
videntur.5 Servet’s Platonistic ideas were becoming less popular among the
Unitarians of Transylvania as well. In Antal Pirnét’s opinion, the reason is the
deficient philosophical education of Ferenc Ddvid and his circle, whereas Mihély
Balizs claims that they intentionally eliminated Servet’s Platonic ideas,® and,
sharing the attitude of Lelio and Fausto Sozzini, violently attacked Platonic philo-
sophy, which they considered to be an important source of the dogma of the Holy
Trinity, as Ferenc David writes:  hogy az prifétdk és Apostolok tudomdnydt
megvdlaszthassad Pldtoétsl es Trismegistusétol, honnét a skolasztikus doktorok
Jobb részént votték az 6 tudomdnyukat  [in order for you to be able to tell the
teaching of the prophets and the apostles from that of Plato and Trismegistus, the
sources of the main ideas of the scholastic doctors.])? This conception was devel-
oped by Johannes Sommer’s Refutatio scripti Petri Carolini,® which is even more
emphatic in his reknowned Theses de Deo trino in personis, uno in essentia, ex
eius fundamentis desumptae,® in which he quotes from Neoplatonic philosophers
to prove that the basic concepts of the Holy Trinity originate from them. With ref-
erence to Postellus: De orbis terrae concordia, he cites Plotinus’ disciple,
Amelius, who maintains that the Prologue to John’s Gospel is an excellent sum-
mary of the philosophy of Plato and Heraclitus. Antal Pirnat claims that Sommer
gave a new direction to Antitrinitarian thought in Transylvania by opposing
Platonic philosophy.1® Mihdly Baldzs also stresses the anti-Platonic character of
Sommer’s thinking. In the second half of the 1580s Sommer’s ideas were already
built into the arguments used by the Unitarians.!! In the Pécsi disputa (The
Disputation of Pécs), Gyorgy Vélasziti repeats the above argument against the
trinity of the philosophers — referring to Postellus’ work, but obviously taking his
ideas from Sommer. Vilasziiti, however, goes beyond mere anti-Platonism and
takes up a general anti-philosophical attitude, directed against Plato, Aristotle and
other philosophers.!2

While these authors concentrated on the way the dogma of the Holy Trinity had
been formed and revealed its Platonic roots, Jacobus Palaeologus approaches

5 [Faustus Socinus,] Explicatio primi capitis loannis pars prima, Gyulafehérvar 1568,
N;-"=", RMNy 252/2.

SPIRNAT, Die Ideologie, 42; Mihaly BALAzs, Early Transylvanian Antitrinitarianism
(1566-1571), Baden-Baden & Bouxwiller 1996, 58-59, 90-96 (Bibliotheca Dissidentium,
Scripta et Studia, 7).

7 Ferenc DAVID, Szent Irasnac fyndamentomabol vott magyardzat az lesus Christusrol es az
0 igaz istensegers! (Explanations based on the Scriptures about Jesus Christ and His True
Divinity), Gyulafehérvar, E,f, RMNy 253.

8 Johannes SOMMER, Refutatio scripti Petri Carolini, Ingolstadii [Krakké] 1582 — RMNy
App. 44.

% In: Tractatus aliquot Christianae religionis, Ingolstadii 1583.

10 PIRNAT, Die Ideologie, 41-42.

11 BALAZS, Early Transylvanian, op. cit., 91-92.

12 Gyorgy VALASZUTI, Pécsi disputa (The Disputation of Pécs), ed. by Rébert DAN and Katalin
NEMETH S., Budapest 1981, 357-359 (Régi Magyar Pr6zai Emlékek, 5).
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Plato’s philosophy from different direction. In his treatise De tribus gentibus the
concept of happiness (salus) is in the focus of his inquiries into the ideas of Plato
and other Greek philosophers. As Palaeologus conceives of the matter, their role
is not so negative: the concept of “the other happiness” (altera salus) bears a
strong resemblance to the Christian conception of the state of salvation.!3 In this
respect, the philosophers have achieved good results with the help of reason, and
therefore they deserve to be honoured; at the same time, they can never match the
Christian, who rely on God’s Word.

The problem of the Antitrinitarian thinkers’ treatment of the Aristotelian tradi-
tion is considered as solved by the literature. Antal Pirnat gives a detailed account
of Transylvanian Antitrinitarians’ approach to Aristotelian philosophy.!4

From what has been said so far, there emerges the idea that the Antitrinitarians
of Transylvania came to oppose the Platonic tradition with increasing intensity.
At the same time, they moved closer to Aristotelian philosophy. Gydrgy Enyedi’s
case is an instance of this, for Jdnos Szilvasi accused him that he had studied
nothing else but philosophy and makes a sarcastic remark that Enyedi had cram-
med up the teachings of Jacopo Zabarella, a famous commentator of Aristotle
from Padua. Innumerous quotations from Enyedi could prove this.

On the topic of Enyedi’s treatment of the Platonic tradition, the literature gives
us no information. Before we attempt to deal with this problem, it should be made
clear that the concept of the Platonic tradition is hard to define, for the knowledge
of it involves familiarity with Plato (either in the Greek original, or in Latin trans-
lation), ancient and Renaissance Neoplatonic philosophers, hermetic texts, and,
in many cases, mystics as well. We should also investigate into the influence of
Plato’s teaching on Enyedi’s broader intellectual environment.

Documents on 16%-century readings and libraries give us a rough idea of how
much of the Platonic tradition was known. Among Andrds Dudith’s books we
find the works of Pico della Mirandola, Maximos Tyrius, Proclus, Hermes Tris-
megistus and Gemistius Plethon.!> These authors were favoured by Istvan Wol-
phard too, who possessed the works of Plotinus and Jamblichus as well.16

13 Szczuckt, W kregu, 87.

14 PIRNAT, Arisztotelidnusok, 363-392.

15 Andrds Dudith’s library (A partial reconstruction), eds J6zsef Jankovics and Istvin MONOK,
Szeged 1993, No. 43, 190, 243, 246, 259, 260.

16Az els6 kolozsvdri egyetemi konyvidr tiriénete és dllomdnydnak rekonstrukcisja
(1579-1604) (The history of the first University library in Kolozsvér and the reconstruction
of its collection [1579-1604]), ed. Klara Jax6, Szeged 1991, 56. “  [Istvan Wolphard] took
a great interest in philosophy, especially in the relation between Christianity and Greek phi-
losophy, for from among the founders of Christian philosophy, it was Ireneus (died in 302)
and lustinus (89-167) whose works he obtained. The fact that Istvdn Wolphard also pos-
sessed a book (De rebus philosophicis libri LIIII in Enneades sex distributi, Basileae 1559)
by Plotinus (205-270), who gave its final form to and spread the teachings of Neoplatonism,
which in a short time became popular in the Renaissance among the educated, shows that
he made efforts to be informed of the roots of the cultural tendencies of his time from origi-
nal sources, without mediation.” Jamblichus: No. 235, Plotinus: 342.
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The material in P4l Gyulai’s library related to the Aristotelian tradition was al-
ready examined by Antal Pirnét. It could be used in an account of the reception
of the Platonists as well, for in 1570, Gyulai was presented by Boldizsar Bor-
nemisza with the works of Plato and Plotinus in Ficino’s translation in Padua. He
also possessed a copy of Porphyry’s book on Aristotle’s Categories published in
Venice.!” The library of the Kolozsvar University also had a rich collection. We
can make a list with the help of Klira Jaké’s work. The library of the Jesuits’
College contains the works of Plato, Plotinus, Jamblichus, Pico della Mirandola
and Hermes Trismegistus.'® We have listed approximately all data available, and
it should also be noted that these books are but an insignificant proportion of the
volumes contained in the libraries mentioned. Again, elsewhere none or but a single
volume was possessed.

Unfortunately, our knowledge of Enyedi’s library is deficient. Judging on the
basis of his works and his own comment, it seems to me that he collected and read
many books, only few of which we can identify. These volumes testify that the
possessor is not indicated in each of Enyedi’s books. Again, it is most probable
that his library and his manuscripts scattered soon after his death, as suggested by
Maté Toroczkai’s preface to the Explicationes in 1598.1% As Janos Kénosi TGzsér
and Istvan Uzoni informs us, Enyedi’s family got possession of some of his books,
a work by Josephus Flavius among them, which Enyedi had originally got from
the widow of Miklgs Sztarai. After the bishop’s death, Gaspar Mészaros owned it,
most probably as belonging to Enyedi’s bequest. In 1610, Zsigmond Sarmaségi
had it.20 About 1607, some of the books were sold, as we can infer from the fact
that P4l Gocsi bought books from Enyedi’s library in October, 1607. We read the
following note in two volumes: Georgii fuit Eniedini olim praeceptoris mei charis-
simi cujus ex bibliotheca coemi A. 1607. 13. Octobris. P. G. T mp. Some must have
passed into Valentinus Radecius’ hand, as we read on the cover-page of one of
these volumes: Georgii Eniedini nunc vero Valentini Radecii. Some were pos-
sessed by Lorinc Délnoki, whose library later belonged to the library of the main
square church. This collection presumably contained books that had been owned

17 PIRNAT, Arisztotelidnusok, 373. — Tomus secundus Marsilii Ficini philosophi Platonici [...]
operum, in quo comprehenduntur ea, quae ex Graeco in Latinum sermonem doctissime
transtulit, exceptis Platone atque Plotino philosophis..., Basiliae 1561. PORPHYRIUS, In Aris-
totelis praedicamenta per interrogationem et responsionem brevis explanatio. Necnon
Dexippi in Aristotelis praedicamenta quaestionum libri tres, Joanne Bernardo Feliciano
interprete in latinam linguam conversi, Venice 1546.

18 42 elsé kolozsvari egyetemi, nos. 22, 236, 235, 327, 334, 342, 445, 446.

9 Explicationes, 1598.

20 Liber ejus etenim Josephus Historicus, quem Nicolai Sztdrai vidua dono dederat Georgio
Enjedino, in quem hic et ibi quodam notavit per decessum Georgii successerat humanissi-
mo et eruditissimo viro Caspari Mészdros Enjediensi, talis enim recognito est in anteriori
tabula: Hunc librum humanissimi et eruditi viri Domini Casparis Mészdros mutuo accep-
tum, Sigismundus de Sarmasdg comes comitatus Tordensis et serenissimi Principis Tran-
sylvaniae consiliarius etc. diligenter evolvit in castello Gerendiensi. Et Enjedinum remittit
omnem faelicitatem domino possessori ex animo precatus A. 1610. 4. Jan.
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by Enyedi. We know the books of the library of the church from a 1675 catalogue.?!
One of these was a 1543 edition of the Postilla by Antonius Corvinus. The book
had been possessed by Gyorgy Enyedi, and, later, by Gydrfds Lisznyai. The next
possessor was Lérinc Dalnoki. The book is listed in the catalogue mentioned.

For our present purposes, three volumes from among those books in Enyedi’s
library which can be identified are worth mentioning. One of them is a smaller
selection from works of the most important Neoplatonic authors. It contains the
following texts: Jamblichus: De mysteriis Aegyptiorum, Proclus: De anima atque
daemone and De sacrificio et magia, Porphyry: De diis atque daemonibus, Psellus:
De daemonibus, Hermes Trismegistus: Pimander and Asclepius.?? Later, Valenti-
nus Radecius came into possession of the book. At the end of the volume, there is
a longer part on Platonic philosophy from Antitritheia by Valentinus Baumgartus
copied by a later possessor.

Enyedi, in his sermon on science, makes a mention of Pico della Mirandola as
an example of the conceited scholar:  Picus Mirandulanus, ki minden tudomd-
nyokbdl irt vala 900 propositiokat, kikrol Rémdban mind e vildg elott akart dis-
putdlni és az orationak végében, kit akkor el akart mondani, azt irja: [Picus
Mirandola, who wrote 900 propositions concerning all sciences, which he want-
ed to be discussed in Rome, attended to by the whole world, writes at the end of
his speech that he intended to make there] Volui hoc meo congressu fidem facere,
non tamen quod multa scirem, quam quod scirem, quam multi nesciunt.23 On the
basis of the catalogues presently available, we can assume that few people knew
Pico della Mirandola’s works in Transylvania in the 16" century. Enyedi had an
annotated copy of the Basel edition of the opera omnia in his library.??

The third book is a composite volume, which also contains the speeches of
Maximus Tyrius, a 2"-century Platonic philosopher, annotated throughout by
Enyedi.?5 At the end of the book, there is an index of contents with the following

21 Erdélyi kényveshdzak I1. Kolozsvdr, Marosvdsdrhely, Nagyenyed, Szdszvdros, Székelyudvar-
hely (Transylvanian libraries II. Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyenyed, Szaszvéros, Szé-
kelyudvarhely), Szeged 1991, 29-41.

22 Jamblichvs de mysteriis Aegyptiorum, Chaeldaeorum, Assyriorum. Proclus in Platonicum
Alcibiadem de anima atque daemone. Idem de sacrificio et magia. Porphyrius de divinis
atque daemonibus. Psellus de daemonibus. Mercvrii Trismegisti Pimander. Eiusdem Ascle-
pius. Lugduni, apud loan. Tornaesium, 1572. — Academia. U 63019.

B ENYEDI, Vdlogatott, 113. — Pico della Mirandola’s name very rarely appears in Transylva-
nian sources. In fact, this is the source available which indicates that the Unitarians in
Transylvania knew of his 900 propositions.

% Opera omnia loannis Francisci Pici Mirandulae, Basel [1572-1573] - Academia. U 73355.
On the cover-page, we read Pl Gocsi’s note: Georgij fuit Eniedini olim praeceptoris mei
charissimi, cujus ex bibliotheca coemi A. 1607. 13. Octobris. P. G. T. mp.

25 Maximi Tyrii philosophi Platonici sermones sive disputationes XLI. Ex Cosmi Paccii archi-
episcopi Florentini interpretatione, ab Henrico Stephano quam plurimis in locis emendata,
Paris 1557. — In M. T. Ciceronis quam plurimos locos castigationes Henrici Stephani par-
tim ex eius ingenio, partim ex vetustissimo quodam et emendatissimo exemplari, Paris 1557
— Academia. U 62990.
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titles: Index in Tyrium, and Autores in hoc libello ab. Henr. Steph. praeter Cice-
ronem castigati et illustrati. Ciceronis opera hic castigata. Castigatarum et corrup-
tis vocibus dictionum catalogus. There are especially interesting loci, where
Maximus Tyrius gives non-verbatim quotations from Plato, and Enyedi’s literal
quotations in Greek are in the margin. This suggests that Enyedi also possessed
volumes by Plato. (The quotations in Enyedi’s sermons confirm this hypothesis.)
The first oration by Maximus Tyrius is on Plato’s concept of God (Quid sit deus
secundum Platonem). At the locus where Maximus says that after much debate
and fight, no one doubts quod unus deus, princeps ac pater omnium existat,
Enyedi puts down two words in the margin: Deus unus. He emphasizes the unity
of God commenting on a statement of God’s existence, also referring to the fact
that Plato’s concept of God is not far from the core of the Unitarian teachings.
In Enyedi’s works, there are numerous references to Plato and Platonic philo-
sophy. In many cases, he uses these in his arguments. For instance, in a sermon on
the eternal generation of Jesus he quotes a part from Ammonius’ work to
Porphyry. In other cases, however, in line with the ideas of other Antitrinitarian
authors, he describes the role they played in the formation of the dogma of the
Holy Trinity. In his explanation of the prologue to John’s Gospel in the Explica-
tiones we read: Certe non est dubium, ubi hoc principium legerit, attonitum haesu-
rum, et aut illud quod Socrates, Heracliti oxoticw libro lecto, dicturum: Ea quae
intelligat esse preclara, quae non intelligat, suspicari etiam esse bona: aut, si
quibusdam opinionibus sit antea imbutus, illud quod Amelius Philosophus Plato-
nicus, facturum: qui cum in lectionem huius Euangelii ad suas opiniones verba
Evangelistae accomodans et detorquens, exclamasse fertur: Disperam, inquit, nisi
barbarus iste, breviter complexus est, quae de diuina ratione, principio et dispo-
sitione diuinus Plato et Heraclitus tradiderunt. Nimirum quia Platonis et Heracliti
scriptus assuetus et opinionibus imbutus, haec quoque ad eorum mentem, obtorto
collo trahebat.?® It is not difficult to recognize Sommer’s argument which was
mentioned before, although it is obvious that the context is different. Here, it is not
directed against philosophers or the dogma of the Holy Trinity. Rather, his inten-
tion is to facilitate the understanding of John’s way of writing (verbis mysticis).
Plato is often quoted in other works of Enyedi as well. He quotes from the
Timaeus, the Gorgias, the Apology. Socrates appears in his sermons as the ideal
of wisdom and morality, who sets an example to Christians with his sacred life
governed by reason. A quotation from one of his sermons: Ha azért az pogdnyok
ilyen szent életet viseltek és kivantdk mdstdl is, és megismerték még csak az
okossdgbdl is ezt, légyen az mélté dolog. Mennyivel inkdbb nekiink, kik kereszté-
nyeknek, Isten népeinek tartjuk magunkat, illik az Istennek, az Isten préfétdinak
és az szent apostoloknak szent dolgokrél valé intéseket és tanitdsokat megfogad-
ni. [It is remarkable that pagans lived such sacred lives and expected the same
from others, and knew it if only from reason. How much more proper it is for us
who think of ourselves as Christians, as the peoples of God to observe the ad-

26 Explicationes, 1598, 153-154.
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monitions and teachings of God, his prophets and the apostles on sacred matters.]
This conception reminds us of Jacobus Palaeologus’ ideas on ancient philosophy
and Plato put forward in De tribus gentibus, and also of the great humanists’ rev-
erence for Socrates.

It is not my intention to suggest that Enyedi was a Platonic thinker, but perhaps
I have managed to produce enough data to show that Enyedi had a thorough
knowledge not only of Aristotelian philosophy, but, so far as we can judge on the
basis of what is reconstructable from his library and of the quotations adduced,
also of the basic works in the Platonic tradition and that Plato was an author
favoured, often quoted and well known by him, even if he did not discuss the core
of Plato’s philosophy. Although his ideas do not differ from those of the Anti-
trinitarian thinkers who attributed an important role to the teachings of Plato and
the Neoplatonists in the formation of the dogma of the Holy Trinity, he goes
beyond this one-sided, polemically motivated approach to face the Neoplatonic
tradition. In this sense, the labelling of Enyedi as the Unitarian Plato, as record-
ed by Istvan Geleji Katona, is acceptable.
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BALINT KESERU

Die ungarische unitarische Literatur nach Gyérgy Enyedi
(Uber ideengeschichtlich relevante Werke
aus der Zeit 1597-1636)

Bei der Bewertung der Titigkeit von Gyérgy Enyedi ist von den vielen Aspekten
fiir die ungarische Literaturgeschichte derjenige von besonderer Wichtigkeit, daf}
er neben seiner wissenschaftlichen Titigkeit in lateinischer Sprache — in einer
Reihe von literarischen Gattungen wie in Historiengesingen mit verschiedener
Thematik bis hin zu rethorisch meisterhaften Predigten — auch die Literatur in der
Muttersprache bereicherte und dadurch eine wichtige Tradition ins Leben rief.
Offensichtlich seinem Beispiel — und zum Teil seinen Anweisungen — folgend
erzogen seine Mitarbeiter und Nachfolger im Bischofsamt Maté Toroczkai und
Pal Csanadi neben ihrer vielseitigen literarischen Tétigkeit eine neue Generation,
damit diese durch die Pflege zahlreicher literarischer Gattungen aus dem welt-
lichen und kirchlichen Bereich dem Erbe der antitrinitarischen geistigen Stro-
mung sowie den aktuellen Zielen ihrer Kirche dienen, insbesondere indem sie in
der Muttersprache der Mehrheit sprechen. Uber die Kriege und innere Unruhen
hinaus erschwerte auch das durch den erdriickenden kalvinistischen Angriff und
durch die fiirstliche Unterstiitzung entstandene Ubergewicht die Bestrebungen
der unitarischen Anfiihrer, dafl namlich auch Institutionen einen literarischen Auf-
schwung unterstiitzen und stabilisieren sollen (in lingerer Zeitspanne uniiber-
windliche Schwierigkeiten bereitete insbesondere die Erhaltung der gut und si-
cher funktionierenden Druckerei). Der unvoreingenommene Betrachter sollte also
die weltliche und kirchliche literarische Produktion in Kenntnis gerade dieser
schweren Hinderisse und zeitweiligen Desaster beurteilen und auswerten.

Die Beurteilung wiirde erschwert, wiirde die zu untersuchende Zeitspanne
nicht ndher bestimmt. Als Anfangsdatum nehmen wir Enyedis Todesjahr 1597
und als Abschlufl dient das Ableben der besten Vertreter der auf ihn folgenden
zwei Generationen im Jahre 1636, als sowohl Pal Csanadi als auch sein hervor-
ragendster Schiiler, der Schriftsteller Janos Thordai starben. Um dieselbe Zeit
fingt auch die Produktion in der Heltai-Druckerei an zu stocken und es zeigen
sich die ersten Zeichen jenes schicksalhaften inneren Konflikts, der zwei Jahre
darauf zu derartig schweren Repressalien gefiihrt hat. Mitte-Ende der 1630er
Jahre ist auch nach der Logik der unitarischen Literatur eine Wende zu konsta-
tieren: Neben der Reformation sind die Ideen des Humanismus mafigebend, in der
bis dahin entstandenen Literatur dominieren Geschmack und Stil der Renaissance
(oder des Manierismus), selbst in den anspruchsvolleren Stiicken der Gelegen-
heitsdichtung, und verblassen oder ,.sinken“ (z. B. in die populdre Sphire der
Dichtung) danach. Wir richten also unsere Aufmerksamkeit auf die ungarische

107



Literatur der vier Jahrzehnte nach Enyedi, behandeln jedoch nur einen kleineren
Teil, die aus der Sicht der Kirchen- und Ideengeschichte relevanten Schriften aus-
fiihrlicher.

Als Einleitung sollen aber zunéchst — mit Ausblick auf eine breitere Zeitspanne
— die Verinderungen in der Benutzung des Lateinischen und der Muttersprache in
Literatur und Wissenschaft sowie die Forschungsgeschichte des Themas erortert,
dann das kirchliche Leben des Sachsentums und abschlieend das unitarische
Druckwesen in Siebenbiirgen behandelt werden.

Gyorgy Enyedis in Klausenburg auf Latein verfafite und erschienene Explica-
tiones sind nach dem Erscheinungsjahr 1597 fur ein gutes Jahrhundert sowoh! in
Siebenbiirgen als auch im Ausland auf starken Widerhall gestoBen. Ein Beispiel
fiir eine positive Resonanz ist bis zur Neuauflage dieser lateinischen Schrift im
Ausland im Jahre 1670 und danach bei den Vertretern der Friihaufkldrung zu
sehen. Die negative Reaktion ist jedoch noch viel intensiver und nachhaltiger. (Es
soll hier bemerkt werden, da} diese grofle Wirkung in den Bibliographien wie
auch in den anspruchsvollen Bearbeitungen zum Ausdruck kommt.) Unter den
Nachfolgem von Enyedi gibt es niemanden, der einen nur dhnlichen Erfolg er-
reicht hitte. Dieses Faktum hingt mit der Umstrukturierung der literarischen
Tétigkeit in der lateinischen und in der Muttersparche zusammen, die sich ab
Anfang des 17. Jahrhunderts in den intellektuellen Kreisen der beiden ,,nationes*
Siebenbiirgens, so unter den deutschsprachigen Siebenbiirger Sachsen wie bei der
allmahlich (auch durch Madjarisierung) an Zahl zugenommenen ungarischen
Bevolkerung bemerkbar macht. Das Latein wurde immer mehr in die Welt der
Geschichtsschreibung, der naturwissenschaftlichen Kenntnisse und im allge-
meinen in das Schulwesen gedridngt; demgegeniiber mufite die Muttersprache
eine Terminologie schaffen, die ihr — insbesondere dem Ungarischen — bislang
kaum oder gar nicht geldufig war. Die Fachprosa in der Muttersprache, die fiir die
Erlduterung abstrakter philosophischer und theologischer Zusammenhinge ge-
eignet war, war auch in anderen Lindern Ostmitteleuropas zu dieser Zeit in
Entstehung begriffen.

Es gibt jedoch einen Vergleich, der den ProzeB} in Siebenbiirgen als einen spezi-
ellen darstellt. Es handelt sich dabei um die Polnischen Briider, die den Sieben-
biirgern in Gesinnung am néchsten standen, deren wissenschaftlich-literarischen
Bemiihungen denen der Siebenbiirger gerade entgegengesetzt waren. Die neue
Generation dieser Polnischen Briider ausgezeichneten, hochgebildeten Elite, die
aus verschiedenen Nationen stammte, verfafite ihre wichtigsten Schriften weiter-
hin auf Latein (im Exil gehen sie sogar so weit, da} sie — angeblich — bei der
Redaktion der Bibliotheca Fratrum Polonorum geneigt waren, die urspriinglichen
Texte in der Vulgirsprache, aus denen zu kanonisierende lateinische Texte ent-
standen, zu vernichten). Es soll hier nicht in Frage gestellt werden, daf3 das Latein
auch nach 1600 ein dominantes, wenn auch kein ausschlieBliches Instrument der
philosophischen und theologischen Abhandlungen war. In diesem Zusammen-
hang ist es vielleicht gar nicht unbegriindet, den siebenbiirgischen Prozef, die
Zuriickdréngung der lateinischen Sprache von vomnherein als Niedergang zu be-
trachten, aber nur insofem, daBl der Gebrauch der nur wenigen geldufigen ungari-
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schen Sprache gewissermaBen die Isolation von der wissenschaftlichen Elite des
Westens mit sich brachte. Sehen wir jetzt von der Untersuchung dessen ab, inwie-
weit die Beziehungen der Siebenbtirger Unitarier — wenn auch nur passiv, im
Sinne der Rezeption — zu den Universitéten in Italien, Deutschland, England und
den Niederlanden und zu den dortigen Gleichgesinnten erhalten blieben. Dabei
steht es auBer Zweifel, daBl die antitrinitarische Bewegung und die sich daraus
recht schwierig entfaltende Kirche schon zu dieser Zeit den Rahmen fiir beach-
tenswerte geistige Produkte schufen.

Das Vordringen der Muttersprache in der Literatur der religiosen Gemeinden
ist eine allgemeine, gesamteuropdische Erscheinung; dies wird durch die Polemik
und Rivalisierung der Konfessionen beschleunigt, in unserem Fall durch die
regelrechte literarische Invasion der Reformierten, die sie recht wirksam organi-
sierten, indem sie sie fast immer in der Sprache der Leser und Horer der Predigten
verfaBten. Die siebenbiirgischen Unitarier brauchten nicht unbedingt gegen den
internationalen Widerstand, weder den aus Rom noch aus den Wittenberg, auftre-
ten. Was sie vielmehr vor Augen halten muBten, war die Expansion der sich ent-
faltenden Staatsreligion des Fiirstentums.

Wir, ungarische Forscher, sind wegen der Vorgehensweise unserer auslandi-
schen Kollegen, wegen der absolut negativen Beurteilung der Entwicklung der
Kultur und Literatur des siebenbiirgischen Unitariertums nach 1600 (oder schon
nach dem David-ProzeB 1579) oft geneigt zu norgeln. Es ist jedoch nicht fraglich,
daB dabei die Ungarn, insbesondere die ungarischen Unitarier viel versdaumt
haben: Die programmatische Geringschiatzung der Literatur nach dem Proze
gegen Ferenc David und insbesondere die Vernachlédssigung der Erforschung des
17. Jahrhunderts miissen in diesem Zusammenhang unbedingt erwéhnt werden.
Die wissenschaftliche Aufdeckung der Denkmailer der Literatur (sowie der
Wissenschaft und Kunst) wurde von weltlichen Experten initiiert und in die Wege
geleitet. — Ungarische unparteiische Experten verschiedenster Fachbereiche (aus
der Philologie, Textologie, Poetologie, Dramentheorie, Geschichte des Unterrichts-
wesens bzw. der Naturwissenschaften und nicht zuletzt aus der Musikwissen-
schaft), die die unitarische Kirchengeschichte nicht einfach iiber Generationen
hindurch wiederholen, haben sich in den letzten ca. 40 Jahren des 6fteren mit
siebenbiirgisch-unitarischen Texten, Dokumenten, Daten beschiftigt und nicht
zuletzt mit solchen, die im 17. Jahrhundert fiir breitere Schichten verfaBt worden
waren, um das Uberleben dieser vielfach bedrohten Gemeinden zu sichern.

Es gibt auch tiefgreifende Analysen von Detailfragen; das vor 35 Jahren er-
schienene Handbuch der Geschichte der #lteren ungarischen Literatur, zu dessen
Mitarbeitern erfreulicherweise auch Antal Pirnét, der damals beste Kenner anti-
trinitarischer Quellen Siebenbiirgens gehorte, ist z. B. bis heute brauchbar.!

Uber den Antitrinitarismus in Siebenbiirgen und iiber die daraus entstandene
unitarische Kirche und Kultur gibt es seit langem Werke in englischer oder
deutscher Sprache (oder Kapitel von umfangreichen Zusammenfassungen), das
Schrifttum in der Muttersprache wurde aber fast in jedem Fall auBer acht gelas-

} KLANICZAY, Irodalomtérténet, 11.
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sen.2 Die Ursache der AuBerachtlassung der ungarischsprachiger Werke kann
natiirlich auch sein, daB es sich um eine kleine, isolierte Sprache handelt; ent-
scheidend ist aber, daB auch die ungarische Forschung sich lange nicht darum
bemiiht hatte, iiber die Literatur in der Muttersprache, die fiir ein breiteres Lese-
publikum gedacht war, in der Fremdsprache wenigstens minimale Informationen
zuginglich zu machen. Seit einigen Jahren wurde beim Koerner Verlag mit der
Reihe begonnen, die die ungarischen unitarischen Autoren des 16. Jahrhunderts
vorstellen, indem iiber die Angabe der Titel und Fundorte der Dokumente und
Schriften hinaus auch der Inhalt bekanntgegeben wird, damit sich der der ungari-
schen Sprache nicht michtige Leser ein Bild iiber diese Werke machen kann.3 In
bezug auf das unitarische Schrifttum nach 1600 kam es bislang noch nicht zu
einem derartigen Durchbruch, und dies ist umso schmerzlicher, da sich beide
Nationen (die ungarische wie die sichsische) des siebenbiirgischen Schrifttums in
dieser Zeit bei ihrer organisatorischen Tatigkeit, um die gesellschaftliche Basis
ihrer Institutionen, Kultur und Literatur auszubreiten, immer stérker der Mutter-
sprache zuwenden.*

Anfang des 17. Jahrhunderts wird die Madjarisierung von Klausenburg beschleu-
nigt,’ und dieser ProzeB erstreckt sich auch auf andere, von Unitariern bewohnte
Gebiete Siebenbiirgens.¢ Gleichzeitig nimmt auch die Zahl der in séchsischen Krei-
sen entstandenen Literatur ab.? Dies ist der Grund dafiir, daB die deutschsprachigen
Werke im weiteren kaum gedacht werden. Der Hauptgrund ist aber noch viel ein-

2 So auch bei WILBUR, History. — Die auf deutsch iiberlieferten Dokumente und Schriften blieben
ebenfalls oft unbeachtet. Dieses Material mufl demnichst auch extra bearbeitet werden, zumal
die siebenbiirgischen Unitarier, und insbesondere die Klausenburger Sachsen durch Konver-
sionen und durch die Einschmelzung in das Ungartum erst allmihlich verschwanden; im 17.
Jahrhundert waren sie noch da und vertraten eine eigenartige Farbe auf der Palette.

3 Bibliotheca Dissidentium, XII.

4 Es ist beachtenswert, daB dies in den anspruchsvolleren Bibliographien des 18. Jahrhunderts
noch nicht auler acht gelassen wurde. So ist die sorgfiltige Arbeit von Kénosi bis heute
nicht tiberholt, die in bezug auf die Auflistung der muttersprachlichen Schriften des 17.
Jahrhunderts in der unitarischen Kirchenhistoriographie eine erfrischende Ausnahme
darstellt. Neuerdings ist dieses Werk nicht nur in Manuskript zugénglich: KEnos1, Biblio-
theca. (Leider werden bei Kénosi die manchmal langen ungarischen Titel nicht einmal in
reduzierter Form iibersetzt, obwohl dies auch den Nutzen der Feststellung von Gegenstand
und Gattung mit sich briachte.) Im weiteren geben wir bei den einzelnen Werken die
Seitennummem dieser Bibliographie an.

5 Siehe dazu A. Kiss, G. Sipos im vorliegenden Band.

6 Zur allmihlichen Abschwichung der sachsischen Nation trugen auch die Konversionen bei.
Der Fall Caspar Graffius ist deshalb ein interessantes Beispiel, weil durch seinen Glaubens-
wechsel die Minoritit der sichsischen Kalvinisten zunahm. Apdczai és kortdrsai. Herepei
Janos cikkei (Apaczai und seine Zeitgenossen. Studien von Janos Herepei), Budapest-Szeged
1966, 206-213 (Adattir, 2).

" Dazu trug der Eingang zahlreicher deutscher Biicher aus den sozinianischen Druckereien
bei; der Possessoren-Index der ausgezeichneten Bibliographie liefert nicht selten Beweise
dafiir: Alodia KAWECKA-GRYCZOWA, Arianskie oficyny wydawnicze Rodeckiego i Sterna-
ckiego, Wroctaw—Warszawa—-Krak6w 1973.
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facher: Es fehlt eine grundlegende bibliographische und textologische Bearbeitung
der Geschichte und v. a. der literarischen Produktion der immer noch nicht unwe-
sentlichen stichsischen Gemeinden.? Es steht auBer Zweifel, daB unser Bild iiber die
unitarische Kultur im 17. Jahrhundert nach Behebung dieses Mangels grundsitz-
lich gedndert wird, zumal z. B. die verhéltnismaBig wenig Sachsen in Klausenburg
eine wesentliche Rolle dabei gespielt haben, daB sich die ausgezeichneten Gelehr-
ten und Lehrer aus dem Ausland (Radecius, Baumgart) auffallend schnell akkli-
matisiert hatten, im ersten Drittel des Jahrhunderts sogar sehr aktiv am offentlichen
Leben der Stadt teilnahmen.?

Exkurs: Das siebenbiirgische unitarische Druckwesen im 17. Jahrhundert

Der Erscheinungsort der Drucke ist die ganze Zeit hindurch Klausenburg, wo das
Niveau der vom namhaften Reformator-Schriftsteller Gaspar Heltai im Jahre
1550 gegriindeten Druckerei weder von den Erben noch von der Leitung der uni-
tarischen Kirche und der Stadt gewihrleistet werden konnte. Die Tatigkeit der
Druckerei wurde in den zwei Jahrzehnten nach dem Erscheinen des Hauptwerkes
von Enyedi 1598 praktisch eingestellt. Der GroBteil der Lettern wurde schlieBlich
von Janos Makai Nyiré (um 1590-1622), dessen Studium in Prag und in den
Druckereien von schlesischen und polnischen Stiadten die Stadt finanzierte, neu
gegossen. Nach dem Tod dieses Meisters ging die Produktion in der ,.officina
Heltaiana" schleppend voran, endgiiltig wurde sie dann im Jahre 1660 eingestellt.
Bis zu dieser Zeit tat die Fithrung der siebenbiirgischen Unitarier beachtenswerte,
wirksame Schritte; man hat die Spaltung der fiihrenden Gruppen am reformierten
Firstenhof 1619-1620 sowie das Interregnum auf dem Fiirstenthron um 1630
geschickt ausgenutzt. In diesen zwei Perioden hatten sie unter den reformierten,
jedoch gewissermaBen liberalen Hochadeligen und Hofbeamten voriibergehend
aktive Unterstiitzer. So kann behauptet werden: Die in religits-geistlichem Sinne
empfindlichen Werke kamen nur ab und an so weit, daB sie gedruckt wurden.1? In
den Jahrzehnten nach dem Tode von Makai Nyiré zeichnen Andréds Valasziti und
besonders Gyorgy Abrugyi als Drucker unitarischer Biicher. Nicht selten wurden
aber von den Anfiithrern der Kirche auch schwere Fehler begangen, man brachte
weder genug Opfer noch schenkte man entsprechende Aufmerksamkeit der
Aufgabe, die Bedingungen fiir die Kommunikation zu sichern, insbesondere in

8 Die Ausnahme ist das bis heute niitzliche biographische Lexikon, das die Autoren von
Drucken detailliert darstellt: Josef TRAUSCH, Schrifistellerlexikon [...] der Siebenbiirger
Deutschen, Bde 1-3, Kronstadt 1868—1871.

9 Dies bezieht sich auch auf die Auslinder, die ethnisch nicht zum Deutschtum gehoren. Es
ist z. B. typisch, da} der in den Klausenburger Dokumenten unter dem Namen Johannes
Bohemus auftauchende Jan Hradecky, das mit duBerster Sorgfalt verfertigte, mit Noten
versehene Manuskript Hertzliches Seyten-Spiel von Johann Preuss, dem bedeutendsten
Werk der deutschen unitarischen Dichtung mitbrachte.

10 Siche dazu Kalmén TOTH, Kényvnyomtaté Makai NyirS Janos dedk (Der Buchdrucker J. Makai
NyirG), in: Kelemen Lajos Emlékkényv (Festschift fiir L. Kelemen), Kolozsvar 1957, 587-606.
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den Jahrzehnten nach 1660, als — jedoch aus den Niederlanden - bedeutsame
Mitarbeit von hohem Niveau zu erwarten war: man zeigte in der Abwicklung der
Heimkehr vom aus Siebenblirgen ausgewanderten beriihmten Experten Adam
Franck genauso wenig Beflissenheit wie in der Besorgung von angebotenen
Ausristungen fiir die Druckerei. Typisch ist, daB die Gemeinde der nach Sieben-
biirgen geflohenen Polnischen Briider, v. a. die Familie von Andrds Kmita mit
Hilfe einer kleinen, in Danzig erworbenen Offizin erreichen konnten, daB von
1693 bis 1704 auch einige wichtige unitarische Werke in Klausenburg erscheinen
konnten.
*

Sehen wir uns also die wichtigsten Dokumente von den siebenbiirgischen
ungarischsprachigen unitarischen Schriften an, zunéchst die in geistesgeschicht-
licher, religionsphilosophischer Hinsicht relevanten, dann aber auch die Werke
von speziell in dieser Gemeinde tatigen Schriftsteller und Dichter.!! Die Wichtig-
keit dieser und inwieweit sie verbreitet waren, wird an der Produktion der recht
unregelmiBig arbeitenden Klausenburger unitarischen Druckerei ,,gemessen®.
Dabei bedienen wir uns des ausgezeichneten bibliographischen Unterfangens,!?
den Katalog!3 iiber die in Manuskript gebliebenen Schriften ziehen wir jedoch
erst in den seltenen Fillen heran, wenn es zur Darstellung einer Arbeit kommt,
die mangels einer Druckerei durch Massenabschriften verbreitet wurde.

I. Die Herausgabe der Explicationes-Ubersetzung von Enyedi

Das groBte Unterfangen sowohl der emeuerten Druckerei unter der Leitung von
Makai Nyiré als auch der literarischen Tatigkeit von Mété Toroczkai war die
Ubersetzung und Publikation des Enyedi-Textes.!4 Eine Angabe in einem Rats-
sitzungsprotokoll aus dem Jahre 1607 weist bereits auf die Besorgung der nétigen
Papiermenge, was darauf schlieBen 148t, daB der Text zu dieser Zeit zumindest teil-
weise fertig gewesen sein kann. Das entschiedene Auftreten der Reformierten
zbgerte die Realisierung der Publikation in nicht geringem MaBe hinaus, schlieB-
lich aber wurde das GieBen von neuen Lettern gerade dadurch bewirkt. Diese
Arbeit wurde neben dem Stadtrichter noch von Toroczkai geleitet, der jedoch den

W Hier soll angemerkt werden, daB wir die siebenbirgische Literatur der Sabbatarier voll-
stindig unbeachtet lassen, vor allem, weil dies im 17. Jahrhundert auf der Hand liegt, zumal
die religits-philosophische Orientation der ungarischen ,Judaisierenden zu dieser Zeit
schon vollkommen selbstindig ist und auch von den Radikalen unter den Unitariern markant
abweicht (ihr gemeinsames tragisches Schicksal Ende der 1630er Jahre ist eine andere
Frage).

12 RMNYy; fiir spiitere Drucke: RMK.

13 The Manuscripts. Die Listennummern der Ausgabe stimmen mit den auch heute noch giilti-
gen Signaturen uberein.

14 RMNy 1187 und 1222 beschreiben ausfiihrlich das 804 4° Seiten umfassende Werk.
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Druck nicht mehr erlebte.! Nach seinem Tode fiihrt eine aus neun Klerikern beste-
hende Kommission Anfang 1617 die Revision des Textes durch, damit der refor-
mierte Klerus sowie der Fiirstenhof moglichst keine radikalen Thesen auszusetzen
hat.16 Selbst unter diesen Umstidnden, wagte man das Werk erst 1619 zu drucken,
die Edition wurde strengstens verzogert. Die Vorsteher von Stadt und Kirche
suchten monatelang immer wieder den Fiirstenhof auf, und konnten schlieBlich im
Herbst 1620 — durch die Hilfe des noch amtierenden Kanzlers Simon Péchi — das
Einverstindnis des Statthalters des Fiirsten, der zu dieser Zeit noch auf Kriegs-
ziigen war, erwerben. Dies bezog sich nicht auf die Verbreitung auBerhalb der
Kreisen der unitarischen Kirche, und selbst in diesem Bereich wurde der Druck
nur mit dem verianderten Titelblatt aus dem Jahre 1620 verschickt. Das Werk
wurde nur in einem bescheidenen Kreis verbreitet; jedenfalls stand es unter den
Bedingungen bei der Genehmigung der konfiszierten Exemplaren, daB diese aus-
schlieBlich innerhalb der (siebenbiirgischen oder klausenburgischen unitarischen)
Kirche gebraucht werden diirfen.!” Die Geschichte der Ubersetzung, der Heraus-
gabe sowie der Verbreitung des Enyedi-Textes ist also abenteuerlich, und einige
Kapitel dieses ,,Romans* weisen darauf hin, daB die Ubersetzung und dann die
Ausgabe mit der Gegeniiberstellung mit den zwei Testamenten der urspriinglichen
Absicht des Verfassers gegeniiber immer weniger gegen die herkémmliche Auf-
fassung aufwiegeln. Die ,fiir die inneren Kreise*, fir unitarische Kleriker,
Drucker, Stadtvorsteher bestimmten Briefe und Schriften sprechen unmiBver-
standlich iber mehrmalige Uberpriifung, Anderung, eine Art Selbstverstiimme-
lung der Ubersetzung.'® Alles, was uns heute dariiber bekannt ist, 148t ahnen, daB
zwar die Ubersetzung und Herausgabe der Explicationes die bedeutendste Unter-
nehmung der siebenbiirgischen Unitarier im 17. Jahrhundert war, ein ,,nach auBen

15 Kdlman T6th, der die gegebene Phase der Geschichte der Druckerei dokumentierte, weif3
noch von weiteren Enyedi-Ubersetzungen, die Toroczkai zuzuschreiben seien, die uns
jedoch bislang nicht bekannt waren. Kalman TOTH, Kényvnyomtato, 593.

16 Die diesbeziiglichen Dokumente werden bei K. Téth nicht eingehend dargestellt. Feststeht,
daB der Druck an manchen Stellen sowohl von Enyedis lateinischem Text als auch vom
(heute nicht mehr bekannten) Original der Toroczkai-Ubersetzung abweicht. Zu einem detail-
lierten Vergleich des Lateinischen mit dem Ungarischen kam es bislang noch nicht.

17 Die MaBnahme, ,,das beschlagnahmte Buch soll freigegeben werden, damit unsere wohi-
gesonnenen Landsleute es benutzen kénnen®, wird von Kilman Té6th aus dem Archiv der
Stadt Klausenburg zitiert (op. cit., 509).

18 K4lméan Téth erwihnt wiederholte ,,innere Zensur®, bei der die Kommissionsrevision in den
letzten sechs Januar-Tagen im Jahre 1617 nur den SchluBakt spielte; und es deutet auf , die
neue Situation seit dem Vordringen des Kalvinismus sowie auf die Abwehr der Identifi-
kation mit den Sabbatariem*, die die Eigenzensur notwendig machten (op. cit., 593; aus
dem vollstandigen Text dieser Briefe und Schriften kénnte man iiber die Einzelheiten mehr
erfahren).
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gerichtetes®, iiber die eigenen inneren Kreise hinausweisendes Ziel konnten sie
aber kaum erreichen.!?

II. Katechismus-Ausgaben aus dem ersten Drittel des Jahrhunderts

Bei der Erorterung der normativen Katechismustexte machen wir darauf auf-
merksam, daB das deutschsprachige und handschriftliche Material diesmal mit
Absicht auBer acht gelassen wird, da noch Dutzende solcher Stiicke aus dem 17.
Jahrhundert (zum Teil offensichtliche Kopien von Drucken, zum Teil Fragmente)
der Bestimmung harren, und die meisten aus dem 18. Jahrhundert folgen mit
mehr oder weniger Verinderung frilheren Texten. Das Bild ist aber auch dann
interessant, wenn hier nur das Schicksal der ungarischen Drucke fritheren Da-
tums untersucht wird. Wir nehmen zwei Autoren und ein anonymes Werk chro-
nologisch unter die Lupe.

1. Die Werke von Janos Vdarfalvi Késa(gest. um 1601) sind ihrem Tite! nach seit
lingerem bekannt, die meisten von ihnen wurden aber fiir verschollen gehalten.?
Virfalvi soll im Ausland studiert haben, wir wissen jedoch nicht, wann und wo.
Nach Bekleidung eines Priesteramtes auf dem Lande wurde er 1589 wihrend der
Bischofszeit von Enyedi in Klausenburg Prediger, und anschlieBend dessen Nach-
folger. Zwei (oder drei) Katechismen von ihm sind mit Sicherheit um die Wende
des 16.-17. Jahrhunderts entstanden, dariiber stehen uns aber keine Angaben zur
Verfiigung, ob diese um diese Zeit auch erschienen sind.

Jingst ist eine Kopie aus dem 18. Jahrhundert aufgetaucht, die als die authen-
tische Kopie eines Druckes aus dem Jahre 1659 betrachtet werden kann.?!
Dessen/Deren erster Teil (f. 4-7V) ist Catechesis. Az iidvességnek fvndementvma-
rol révid kerdezkedes [...] az kisdedeknek [ ... ] (Katechismus iiber das Fundament
des Heils [...] fiir Kinder), der zweite Teil ist (f. 9™-257) Az iidvességnek fvnde-
mentvmarol [...] az dregekért [...] (Katechismus iiber das Fundament des Heils
[...] fir Alte), denen also, wie gewohnlich, die Bezeichnung catechesis minor bzw.
maior zustehen konnte.?? In der handschriftlichen Variante folgen auf die Kate-

19 DaB ein in Sarospatak aufbewahrtes Exemplar des Buches umfangreiche Marginalien eines
Beinahe-Zeitgenossen enthilt. — Die vergleichende Untersuchung von Janos KALDOs (Biblio-
theca Dissidentium, XV, 79-93) scheint nicht ausfiihrlich genug zu sein, und er ist mit Elek
Jakab und dem diesen zitierenden Kalmén T6th nicht einverstanden, die meinen, ,,Enyedis
lateinisches Original und der ungarische Text von Toroczkai weisen wesentliche Unter-
schiede auf* (siche TOTH, op. cit., 597). Uber das AusmaB und die Tendenz der wiederholten
Anderungen werden wir offenbar erst nach einer umfassenden und sorgfiltigen Analyse ein
Bild bekommen.

20 KENost, Bibliotheca, 83, 89, 90, 140,

21 UB Szeged, Ms 1626, 50 Folianten. — Der in Vorbereitung begriffene neue Band von RMNY
nimmt diese Ausgabe aufgrund dieses Manuskriptes auf.

22 Das Problem ist nur, daB Kénosi in seiner Bibliographie kleinere und mittlere Katechismen
mit gleichen Titeln erwihnt, und wenn seine Bezeichnung begrindet ist, dann kann ange-
nommen werden, daB8 eine Maior-Variante verschollen ist.
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chismustexte (f. 26'=50") Gebete und kurze Traktate, die von Kénosi als selb-
stindige Werke apostrophierten in fortlaufender Reihenfolge, sich offensichtlich
am Schriftsatz orientierend.

In der Zeitspanne 1623-1700 sind in Klausenburg mindestens sechs Ausgaben
erschienen (jeder Drucker verlegte diese Katechismen wenigstens einmal); iiber
die inzwischen verschollenen stehen uns in einer zuverldssigen Bibliographie aus
dem 19. Jahrhundert Angaben zur Verfugung. Aufgrund des hier angegebenen
Umfangs kann angenommen werden, daB es in mehreren Fillen um die gleich-
zeitige Herausgabe einer kleineren und groBeren Fassung ging, oder diesen gele-
gentlich als Begleittexte noch weitere Traktate beigefiigt wurden. Das erste erhal-
ten gebliebene Stiick bildete die Ergénzung des Gesangbuches aus dem Jahre
1623; im Titel steht statt kisdedeknek (fiir Kinder) der Ausdruck elsd ut (erster
Weg), und da es im Gegensatz zum oben erwihnten ber einen anderen Umfang
(16 Seiten in 8°) verfiigt, kann vermutet werden, daB dies Varfalvis ,,mittlerer
Katechismus* war (Beschreibung: RMK I 530; RMNy 1290/2). Diese Titelva-
riante wird erst 1700 wiederholt, ebenfalls einem Gesangbuch angeschlossen
(RMK I 1560; zu den Ausgaben in den Jahren 1636, 1644 und 1654 siche RMNy
1648, 2061, 2526).

Zur inhaltlichen Interpretation der Katechismen von Varfalvi kam es mangels
Textkenntnis nicht. Die Anmerkung von Ferenc Kanyar6, daB Viérfalvi die Arbeit
nimlich anhand des lateinsprachigen Werkes von Palaeologus zusammengestellt
habe, ist kaum akzeptabel.?? Sollte dies richtig sein, so wiirde dies das Verstum-
men der nonadorantischen Richtung nach 1638 widerlegen. Die Unwahrschein-
lichkeit der Feststellung von Kanyaré wird bei dem Vergleich mit den anderen
unitarischen Katechismen endgiiltig einleuchtend.

2. Der Katechismus von Maté Toroczkai (1553-1615) erschien 1632, also eben-
falls viele Jahre nach dem Tode des Verfassers (RMNy 1544).24 Toroczkai leitete
die siebenbiirgische Kirche nach der Amtszeit vonVarfalvi Késa unter den auBer-
ordentlich schwierigen Umstinden des langen Tiirkenkrieges. Angeblich war er
mit seinen aufriihrerischen Reden einer der Initiatoren der verwiistenden De-
monstration der Klausenburger Biirger, der Vertreibung der Jesuiten im Jahre
1603.25 Es ist seit langem wohlbekannt, welche Rolle der nach Toroczkai benann-

2 KM, XLIII(1908), 216.

24 Das Widmungsepigramm von Imre Biikfalvi ist hinsichtlich der Datierung der Entste-
hungszeit deshalb von Bedeutung, weil uns Angaben iiber ihn aus den 80er Jahren zur
Verfiigung stehen; aus diesem Grund ist es nicht auszuschlieBen, daB der urspriingliche
Katechismustext schon im 16. Jahrhundert entstand und es auch eine friihere Ausgabe geben
konnte.

25 Uber die Rolle von Toroczkai in der Vertreibung der Jesuiten, mit Bearbeitung der fritheren
Fachliteratur, siehe: Jezsuita Okmanytar, 1, 230-257. Recht typisch fiir das politische Gewicht
der unitarischen Leitung war, daB Toroczkai beim Empfang des Leichnams von Istvén
Bocskai in Klausenburg offiziell predigte. (Dies war zwar — unseres Wissens — der letzte Fall
fiir seinen 6ffentlichen Auftritt als unitarischer Kirchenvorstand.)
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te Kodex bei der Erhaltung des religionsphilosophischen Korpus von Sommer-
Palaeologus spielte,26 der Katechismus wurde jedoch erst in der jiingsten Vergan-
genheit analysiert.?” Balazs gelang es nachzuweisen, daB dieser Katechismus die
Prinzipien der Nonadorantisten und des Glirius auf jene Weise verschmelzt, wie
dies bei den siebenbiirgischen Antitrinitariern der 1580er Jahre festzustellen ist.

3. Auch ein anonymer ungarischsprachiger Katechismus erschien im Jahre 1632,
ebenfalls in der Klausenburger Druckerei der Unitarier (RMNy 1542). Es handelt
sich dabei sozusagen um ein Gegenstiick des Katechismus von Toroczkai: Er
zeigt den EinfluB der den Nonadorantismus verwerfenden Polnischen Briider.
Der Text folgt jedoch nicht, wie frither angenommen, dem Rakéwer Katechis-
mus, sondern — wie sich dies in der Analyse von Mihély Baldzs herausstellt — der
wesentlich kiirzeren und die Unterschiede weniger scharf formulierenden Institu-
tio. Wir kennen seit langem die Anzeichen fiir die polnische Orientation der
Klausenburger Sachsen; noch nicht geklirt ist aber, in welchen Kreisen der An-
spruch auf die ungarische Formulierung sozinianischer Grundprinzipien so friih
auftauchte. Die ungarischsprachigen Werke von groBter Bedeutung und gréBStem
Umfang sind: Hétbeli minden napokra rendeltetett elmélkedések és imak (Medi-
tationen und Gebete fiir die sieben Tage der Woche) von Benedek Arkosi Tegz6
(1660 entstanden, wurde nicht gedruckt, aber iiber sieben-acht Jahrzehnte hindurch
kopiert und benutzt) sowie die ungarische Arbeit mit der lateinischen Uberschrift
Apologia fratrum unitariorum (von Ferenc Petrichevich Horvath, erschienen 1700
und 1701 in Klausenburg). In beiden Fillen handelt es sich um eine normative
Arbeit, die einem ,,cathechismus maior* nahekommen und eine allgemeine Ansicht
widerspiegeln.28

III. Religionspolemische Publizistik

Die Katechismen — der Natur der Gattung gemiB ~ sprechen die Glaubigen an.
Die Explicationes von Enyedi enthalten in erster Linie derartige dogmatische
Argumentationen, deren lateinisches Original kaum dem breiteren Kreis der
Laien gedacht gewesen sein durfte. Beziiglich der ungarischen Ubersetzung kann
ebenfalls kaum angenommen werden, daB der umfangreiche biblische Apparat
mit der Aufmerksamkeit der einfachen Leser rechnen konnte. Und schlieBlich die

26 Zum ersten Mal ausfithrlich behandelt PIRNAT, Die Ideologie.

27 Mihdly BALAzZS, Zwei unitarische Katechismen in Klausenburg 1632, AHFMS, 38(1993),
139-152.

28 Spiiter, aus der zweiten Hilfte des Jahrhunderts meldet sich die Rezeption des Sozinianis-
mus in den ungarischen unitarischen Kreisen sehr oft, und vermischt sich durch theologi-
sche Seminare der Amsterdamer Arianer mit der Wirkung der remonstrantischen Prinzipien.
Diese Zeitspanne sowie diese Verinderung/dieser Wandel gehéren jedoch nicht mehr zum
Gegenstand unseres Aufsatzes. Die genaue Erforschung dieses Fragenkomplexes ist dem-
nichst durch die Untersuchungen von Ferenc Foldesi und Gizella Keseri zu erwarten. (Die
ersten Ergebnisse sind im vorliegenden Band zu lesen.)
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Hauptsache: Die Aussage der Organisatoren der abenteuerlichen Ausgabe muf}
fir aufrichtig gehalten werden, daf3 ndmlich die ungarische Variante ausschlief3-
lich fuir den inneren Gebrauch der siebenbiirgischen unitarischen Gemeinden war
(oder zumindest kam das Werk so in Umlauf). Aus diesem Grund behandelten
wir bisher keine Werke, die mit Ungam anderer Konfessionen kommunizieren
wollten. Es muB} aber unbedingt angenommen werden, daf} die siebenbiirgischen
Unitarier auf die literarischen Mittel des Schutzes ihrer Religion und Weltan-
schauung sowie der Verbreitung der Wahrheit, die sie fiir unumstritten hielten,
nicht verzichtet haben. (Es stehen uns zuverldssige Quellen dariiber zur Verfii-
gung, daf} es in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts Glaubensdiskussionen in
Schule, Hoéfen und sogar am Fiirstenhof gab.) Um der annehmbaren ungarischen
unitarischen Polemikliteratur des 17. Jahrhunderts niher zu kommen, muf} der
neue Gegner mit kréftiger Stimme erwahnt werden.

Exkurs: Das Partium und der literarische Angriff der Kalvinisten

Die Bedeutung jener Region kann kaum genug betont werden, deren GroBe
einem kleineren Land nahekam und das auflerhalb des ,historisch konstanten®
Siebenbiirgen liegt, in unserer Epoche aber unter die Hoheit des siebenbiirgischen
Fiirstentums gehérte. Man nennt dieses Gebiet ,,Partium® und es gehérten solche
Stidte, Burgen dazu wie Szatmar/Sathmar, Zilah/Waltenberg oder Zillenmarkt,
Varad/Grofwardein (heute Ruminien); Ecsed, Debrecen, Sarospatak (heute
Ungarn); Kassa/Kaschau, Eperjes/Eperies (heute Slowakei); Huszt, Munkacs
(heute Ukraine). In dieser Region gab es recht frith antitrinitarische Gemeinden,
die sich etwas erstirkten (es sei nebenbei bemerkt, daf} sich hier auch sehr starke
»schwirmerische” Gruppen und Bewegungen herausgebildet haben), ab 1560
gewannen aber die entschlossensten Vertreter der helvetischen Richtung in ganz
Osteuropa in diesem Gebiet die Oberhand. Dazu kam noch die energische
,Kalvinisierung* seitens des biirgerlichen Elements in den Marktflecken und der
militanten/kdmpferischen Prediger. Es kam jedoch zu einer breiten Schicksalsge-
meinschaft und am Ende der bis 1607 andauernden langen Tiirkenkriegen wurde
— den mit groBer Gewalt und hemmungslos attackierenden &sterreichischen
Soldnern und Jesuiten gegentiber — sogar die Aktionseinheit aller Akatholischen
Siebenbiirgens und des Partium fiir einen historischen Augenblick ins Leben
gerufen. Thr Anfilhrer seitens der Unitarier ist sowohl symbolisch als auch
wahrhaftig Maté Toroczkai, der Nachfolger von Gyorgy Enyedi im Bischofsamt:
Er stand den zum Grofiteil unitarischen Biirgern beim Ansturm gegen das jesui-
tische Ordenshaus und bei der Verteidigung der Stadt mit dem gleichen Feuer
voran wie die Prediger und der Fiirst der kalvinistischen Haiducken den be-
waffneten Eroberern gegeniiber. Es ist als der letzte Akt des Bundes dieser zwei
Krifte aufzufassen, dafl Toroczkai an der Trauerparade zu Ehren des Fiirsten
Bocskai sozusagen offiziell teilnahm; nach seiner Predigt bekamen die siebenbiir-
gischen Unitarier keine Rolle mehr in den &ffentlichen weltlichen Zeremonien.
Istvan Bocskai verdient die zu seinen Ehren in Genf aufgestellte Statue nicht nur
aus dem Grund, daB} er die habsburgisch-katholische Invasion in Siebenbiirgen
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und im Partium abgewehrt hatte. Sein Hauptwerk war der Wiener Friede (1608),
der in den sechs Jahrzehnten nach seinem Tode und zum Teil auch in den darauf-
folgenden Jahrhunderten den protestantischen Stianden die Gleichberechtigung, ja
sogar bis zu einem bestimmten Grade die Religionsfreiheit sicherte.

Unter den NutznieBern dieser letzteren waren auch - wenn auch mit einer gewis-
sen Einschrinkung — die siebenbiirgischen Unitarier. Ihre Lage gestaltete sich aber
in den auf den Bocskai-Freiheitskampf (symbolisch auf seine Bestattung) folgen-
den Jahrzehnten #uBerst paradox: Vom kalvinistischen Klerus gegeiBelt, von der
weltlichen Macht eingeschrinkt, bedienten sich aber die Fiirsten und ihre klugen
Diplomaten der politischen Dienste der Unitarier,? und man berief sich auf die
Existenz der Unitarier und auf ihre Institutionen als auf das Zeichen der Freiheit.

Zuriick zu Bocskai: Er, der brave Kalvinist, verabscheute mit Sicherheit die
trinititleugnende Ketzerei, als Politiker jedoch arbeitete er mit deren Reprisen-
tanten zusammen.3® Nach seinem Tode legte die militante katholische Propagan-
da los: Sie versuchten, Bocskai im nachhinein und seine Nachfolger aktuell als
die Verbreiter der arianischen Ketzerei einzustellen. Aus dem oben skizzierten
Paradox folgt: Die Anklage war genauso nicht voll berechtigt wie der Protest
dagegen. Diejenigen, die die sog. Bocskai-Apologie3! verfaften und herausga-
ben, schwankten niemals im Glauben daran, da8 die kalvinistischen Dogmen
alleinseligmachend und die Trinititsleugnung unertraglich seien.

Auf die aus politischer Not entstandene Bocskai-Apologie folgten Dutzende
von Flugschriften und dicken Bénden. In den lateinischen Varianten dieser Schrif-
ten wurde der in Siebenbiirgen noch immer erduldete Irrglaube noch jahrzehnte-
lang gebrandmarkt. Unter den Werken der fithrenden reformierten Pastoren des
Partium dominierten aber die ungarischsprachigen, die die verpesteten und der
Ansteckung ausgelieferten breiteren Bevolkerungsschichten vor dieser Ketzerei
schiitzen wollten. Unter diesen Schriften gab es viele, in denen es vor der scho-
lastischen Haarspalterei nur so wimmelte, die die Wurzeln der aktuellen Trinitéts-
leugnung auf die Abtriinnigen der Zeit der Urchristen zuriickfiihrten, und es gab
auch welche, die treffend, agitativ und auf die aktuelle Politik anspielend for-
muliert wurden.

Diese Entwicklung zu kennen ist deshalb von Wichtigkeit, weil behauptet wer-
den kann, daB die ungarische antiunitarische Propaganda der siebenbiirgischen

%% Nicht allzu lange, in den 1640er Jahren wirkten immer wieder unitarische Hochadelige bei
diplomatischen Aktionen der Fiirsten, der beiden Gyorgy Rakéczi mit; Ferenc Bethlen baute
wihrend seiner Polenaufenthalte Kontakte zu den dortigen Glaubensgenossen, den Anfiih-
rern der Sozinianer aus.

30 Unter seinen Vertrauensminnern finden wir unitarische Hochadelige, wie z. B. den auch als
Dichter bekannten Janos Petki.

31 Uber die verschiedene Ausgabe siche: RMNy 941,
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kalvinistischen Bischofe, die aus Pastoren des Partium in diese Amter kamen,
unbedingt dazu beitrug, daB die Ungarischsprachigkeit im Kreise der siebenbiir-
gischen Unitarier ab Mitte der 1610er Jahre dominant wurde.32

*

Anhand dieser ausfiihrlichen Bekanntmachung der Vorgeschichte wollte ich auf
die Wichtigkeit bzw. problematische Beschaffenheit der ungarischen unitarischen
glaubenspolemischen Publizistik hinweisen. Es sind sehr wenig derartige Texte
erhalten geblieben, und es zeigt die strenger werdende kalvinistische Zensur, daB
es unter diesen keine gibt, die die Druckerei in Klausenburg verlassen hitten.3?
Es kann sogar angenommen werden, daB es nur einige Jahre gab, als die Anfiihrer
der siebenbiirgischen Unitarier den literarischen Auftritt fiir vielversprechend
hielten, wobei sie natlirlich auf das Mittel der im breiteren Sinn aufgefaBten selbst-
verteidigenden Publizistik nie verzichteten.34

Nach dem heutigen Stand unseres Wissens diirften die Angaben — oder sogar
ganze Textpassagen — fiir die nach auBen gekehrte Titigkeit der Unitarier fast
ausschlieBlich in den ungarisch- und lateinsprachigen Arbeiten von Predigern des
Partium und Siebenbiirgens mit rethorischer Begabung und Sinn fiir Literatur ver-
steckt sein. Es besteht Hoffnung darauf, daB die heute kaum bekannte, unitarische
,»andere Hilfte" dieser polemischen Literatur anhand der griindlichen Analyse von
kalvinistischen Arbeiten zu rekonstruieren sei. Die Kirchengeschichte schopfte
bislang schlechthin nur aus den Arbeiten des hochangesehenen Istvan Gelei Kato-
na, zitiert wird selbst da aus den lateinsprachigen Werken. AuBer acht gelassen
wurde demgegeniiber die bahnbrechende Arbeit von Istvan Milotai Nyilas, die den
kennzeichnenden Titel Mennyei tudomany szerint valo irtovany (Der nach der
himmlischen Wissenschaft bebaute Garten) trigt.3’

32 Diese Wende war gewissermaBen eine Riickkehr zu der dhnlichen Fechtposition vier Jahr-
zehnte friher, als der militante und die Masse auf ungarisch ansprechende Péter Melius
Juhész die Diskussionen in den dogmatischen Schriften, Flugschriften und Dramen in der
Muttersprache provozierte.

3 Es ist auch nicht auszuschlieBen, daB die Rarheit der Manuskripte dieser polemischen
Schriften mit der sehr entschlossenen Absicht unitarischer Kirchenvorsteher, Lehrer, Biblio-
thekare in Zusammenhang gebracht werden kann, nicht zu provozieren, moglichst nicht zu
diskutieren und sich nicht provozieren zu lassen.

3 Um ein spites Beispiel aus dem 17. Jahrhundert zu erwihnen, soll hier auf die Apologia von
Petrityevity Horvath verwiesen werden, die 1700 bei Kmita in zwei Varianten herauskam.
RMK 1557, 1626. Das Werk kann als Abhandlung, als ein umfassenderes Glaubensbekenntnis
aufgefalt werden, obzwar schon der vollstiandige Titel ein Protest gegen die verschmihen-
den ist, und im Text — zwar in milder Formulierung — glaubensapologetisch-publizistische
Passagen vorkommen.

35 Das absolute Verpflichtetsein dem Kalvinismus sowie die Abscheu jedem Andersdenkenden
gegenitber wird in einem Kapitel bei Melotai gut widerspiegelt, wo auch Erasmus geriigt
wird und im Index des Bandes folgende Charakterisierung bekommt: ,,az ki az csavargésra
ez eretnekeknek el8szor mutata utat” (Erasmus von Rotterdam, der den Ketzern als erster
den Weg des Irrganges wies), RMNy 1132.
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Es steht fest, daB die meisten Informationen fiir die — in Textform kaum iiber-
lieferte — unitarische miindliche selbstverteidigend-polemische Publizistik vom
Anfang des 17. Jahrhunderts, aber sogar fiir die heute nicht bekannte Kalvinis-
muskritik mit wissenschaftlichem Anspruch, diesen reformierten Biichern und
Flugschriften zu entnehmen sind.

Im folgenden sprechen wir iiber einen Druck kleineren Umfangs sowie iber
eine etwas spiter entstandene Handschrift, die die kennzeichnendsten sind, und
verzichten auf die Manuskriptfragmente.

1. Das Werk von Pal Csanadi mit dem Titel Poroly (Schmiedehammer) ist in
zwei sehr sorgfiltigen Handschriften iiberliefert worden; die eine, nimlich die
aus Klausenburg (heute: Academia III. Ms U 1216) verfertigte man wahrschein-
lich fiir den Druck; die andere aus Marosvasarhely/Neumarkt (heute: Biblioteca
Documentara Ms. 204) betreffend ist nicht auszuschlieBen, daB es sich dabei um
die Kopie eines verschollenen Druckes handett.3¢

2. Az Haromsagnak oltalmazasdara gondolt legfévebb okoskoddsnak megvizs-
gadldsa (Untersuchung der Argumente fiir die Verteidigung der Trinitdt). Diese
Schrift ist im Jahre 1634 in Klausenburg auch erschienen. Darin wird zunéchst
die herkommliche Lehre von der Trinitit, anschlieBend die dieser widerspre-
chende Antwort der Unitarier mit reichen Bibelzitaten ,,iiber den einen wahren
Gott* dargelegt. Der Text geiBelt seine Diskussionspartner in keiner Weise, son-
dern entlarvt gelassen die Unhaltbarkeit der Trinititslehre: Es gehe nicht nur da-
rum, daB es die Lehre in der Bibel gar nicht gibt, sondern daB sie mit der wahren
Klugheit auch nicht zu vereinbaren ist. AuBerordentlich merkwiirdig ist aber
zugleich, daB die zwei Jahre nach dem Katechismus von Toroczkai publizierte
ungarischsprachige Arbeit eine eindeutig sozinianische Christologie formuliert.
Dies stellt sich heraus, wo immer wieder betont wird, Jesus Christus gebiihre
auch heute noch ,eine heilige und fromme* Verehrung. Andererseits folgt der
Text in der Auslegung der Bibelstelle Johannes 3.13 den Ansichten von Fausto
Sozzini: Jesus war ,,gen Himmel“ gegangen, bevor er mit seiner messianischer
Tatigkeit begonnen hitte.

3. Die Schrift von Maté Toroczkai 4z egy dllatban lévé harom személyekrdl
valé tudakozédas (Uberlegungen zu den drei Personen in einem Wesen) (Acade-
mia III. Ms U 1414/2 und OSzK DuodLat. 1095; Kodex Vadadi-Hegediis, Biblio-
theca Universitaria 1776, Mikrofilm: MTAK 184/IV.) steht der miindlichen Dis-
kussion niher. Der Grundgedanke des Traktats ist, daB die auf das apostolische
Glaubensbekenntnis beharrenden Unitarier nicht dariiber diskutieren sollen, ob ihr
Glaube wahr ist. Sie sollten lediglich untersuchen, ob die von den Katholiken,
Lutheranern und Reformierten verkiindeten Lehren wahr sind. Die Argumentation
ist einerseits historisch; die Unitarier haben recht, da sie nichts zum apostolischen
Glaubensbekenntnis hinzugedichtet haben; andererseits ist die Beweisfithrung
logisch: Die niichterne Vernunft bestitigt eindeutig die Unitarier. Die Verbreitung
des Werkes beweisen die zwei Kopien, die in Kolligaten aus dem 18. bzw. Anfang

36 Dieses Werk wird im vorliegenden Band von Bal4zs Pap niher untersucht.
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des 19. Jahrhunderts erhalten blieben. Das eine (OSzK Quod. Lat. 1095) enthalt
Dramen bzw. Dialoge, das andere (der Kodex Vadadi-Hegediis) Historiengesénge
— eine Gattung zwischen Zeitungslied und Heldengesang -~ und Gedichte ver-
schiedenen Inhalts.

IV. Nonadorantische Traktate und das Autodafé im Jahre 1638

1638 ist bekanntlich ein namhaftes Jahr in der siebenbiirgischen Kulturgeschich-
te, weil dann die fiirstliche Macht mit einer entscheidenden MaBnahme der
Tiatigkeit der Sabbatarier und der Nonadorantisten ein Ende setzte. Es wurde
auBerordentlich hart gegen solche Literatur aufgetreten: Das verhéngte Druck-
verbot und die Verantwortung der unitarischen Kirchenleitung dafiir ist von
diesem Zeitpunkt an eindeutig. Eine dem LandtagsbeschluB beigefiigte Liste
zahlt jene verbotenen Biicher und Handschriften auf, die beschlagnahmt (und
verbrannt?) wurden.3” Diese Liste ist auch aus dem Grund von Bedeutung, weil
man sie seit langem als die Quelle fiir die fiir verschollen gehaltenen Schriften
von Klassikern der radikalen Richtung sowie fiir die Dokumente dieser Person-
lichkeiten angesehen hatte. So wurde auch Antal Pirnat auf den folgenden Titel
aufmerksam: ,Egy jeles tudés istenfélé férfitnak Paleologus [sic] Jakabnak
fogsagban valé elmélkedése és irdsa igen sz€p keresztényi f6 dolgokrol az pragai
tomloczben‘ (Die Uberlegungen und das Schreiben des namhaftigen gottesfiirch-
tigen Mann Jakob Palaeologus iiber die wichtigsten Fragen des Christentums,
verfaBt im Kerker zu Prag).3® Es besteht kein Grund zur Annahme, die anderen
ungarischsprachigen Titel der Autodafé-Liste seien Ubersetzungen. Die Werke
sind uns zwar nicht bekannt, sie stehen aber als Zeichen fiir die Existenz einer
wesentlich reicheren, ungarischsprachigen unitarischen theologischen Literatur
als bisher bekannt.

Die Bedeutung der offensichtlich fiir den Druck, in der Muttersprache ver-
faBten nonadorantischen Werke und insbesondere die der Katechismus-Ausgabe
von Toroczkai ist schwer zu tiberschitzen. Von den lateinischen Handschriften im
16. Jahrhundert gelang es — unseres Wissens — nur jetzt und auf diese Weise, die
durch Palaeologus gekennzeichnete Variante der Reformation zur geistigen

37 Veroffentlicht in: EOE, X(1884), 165-167. — Es 14t bereits der Titel ,,Quietantia Colosva-
riensium super reportatione in capitulum hoc, quorundam librorum Haereticorum et Juda-
izantium" vermuten, daB die Zusammensteller der Biicherliste zwischen den Judaisierenden
und ,sonstigen Hiretikern, d. h. den Arbeiten radikaler Autoren unterschieden. Erstere
wurden sorgfiltig ausgewahlt in Rébert DAN, Libros et fragmenta Judaicam professionem
redolentes, in: A MIOK E‘vkb‘nyve, Budapest 1984, 82-94. Bei der Mehrheit der iiber 40
Biicher handelt es sich nicht um Werke von Sabbatariern, sondern von Nonadorantisten.

38 PIRNAT, Die Ideologie, 198-200. Palaeologus war vom 30. Marz bis zum 29. April 1571 in
Prag eingekerkert. In der Fachliteratur wurde von den hier entstandenen Werken bislang nur
das an Maximilian II. gerichtete Epigramm beachtet. Siche: Karl LANDSTEINER, Jacobus
Palaeologus. Eine Studie mit noch nicht gedruckten Urkunden und Briefen des k. k. Mini-
steriums des Innern, Separatdruck aus dem Programme des Josefstidter Gymnasiums, Wien
1873, 4546; Szczucki, W kregu, 58-59.
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Nahrung einer groBeren Gemeinde zu machen. Im letzten Moment vor dem
Dézser LandtagsbeschluB, der sog. Komplanation von Dézs — dem endgiiltigen
Unmoglichwerden — leuchtete kurz die Chance auf, die bis dahin wenig Anhénger
anziehende Stromung konne die Oberhand gewinnen. — Von den mit Recht an-
zunehmenden groBangelegten Planen sind wenig in Erfiillung gegangen, die
Absicht, die im Vergleich zu Ende des 16. Jahrhunderts verhéltnisméBig konsoli-
dierten Umstinde moglichst voll fiir den offenen Auftritt auszunutzen, ist aber
auch so offensichtlich. Es ist fiir den ungarischen unitarischen Vorstand ein fata-
les Paradoxon, daB ihr markanter Auftritt zu ihrem Sturz beitrug. Sie schlugen
einen gemiBigten Ton an, organisierten sich mit Vorsicht, aber schon das nach-
driickliche Auftreten ihrer von den ostmitteleuropiischen Monotheisten abwei-
chenden Auffassung sorgte fiir gentigend Grund (oder Vorwand) dafiir, sie ent-
schlossen zum Verstummen zu bringen.

Die Liste der zu vernichtenden Biicher unterstiitzt unsere Ansicht unbedingt,
daB die von uns gerade erorterten geistigen Produkte erstklassige Ziele derjeni-
gen waren, die sich im Jahre 1638 vorgenommen haben, das Durcheinander in der
Welt in Ordnung zu bringen, die zu dieser Zeit bereits europaweit herrschende
Idee auch im Lande einzufiihren. Das Fiirstentum Siebenbiirgen betrat damit das
konfessionelle Zeitalter.

Dadurch gelangten wir ans Ende der Revue der in religios-geistiger Sicht wich-
tigsten Werke. Der GroBteil des ungarischsprachigen unitarischen Schrifttums ist
konfessionell und ideologisch weniger gebunden und eindeutig den anderen Kon-
fessionen, dem ganzen ungarischen Lesepublikum gegeniiber offen. Hierher
gehort das gesamte ungarische Psalterium3® von Janos Thordai mit seinem fri-
schen Ton und modemen poetischen Arsenal sowie seine in der Herausbildung der
ungarischen philosophischen Sprache bahnbrechende Epiktet-Ubersetzung.% Theo-
retisch hitte das 1632 —~ unter der Mitwirkung von Thordai — zusammengestellte
Gesangbuch etwas Ahnliches dargestellt (es folgt aus der Natur der Gattung, da8
aus dem reichen Stoff nur einige Dutzend Lieder in den allgemeinen ungarischen
christlichen Melodienhort gehoren, andere demgegentber auslindischen, z. B.
polnischen Mustern folgen.#! — Die Arbeiten von Weltlichen, die ihrer Kirche treu

3 Der Klausenburger Lehrer (1597-1636) studierte in Frankfurt an der Oder und war ein
namhafter Organisator der Literatur und wahrer Dichter. Er war es auch, der die Klausen-
burger Druckerei mit dem meisten Material versah, von dem Hauptwerk kamen jedoch nur
ein halbes Dutzend Psalter aus der Druckerei. Die musterhafte kritische Ausgabe, die neben
dem Stammbaum der iber zwanzig Kopien auch Melodien beinhaltet, ist Béla Stoll zu ver-
danken: RMKT (17. Jh.) 4, 155-391 und 580-658.

40 Der Text ist publiziert in: Balint KESERU, Epiktétosz magyarul (Epiktet auf Ungarisch),
ActaHistLittHung 3, 1963, 3—4.

41 Dariiber berichten die Untersuchungen von Géza Papp in Régi Magyar Dallamok Téra
(Sammlung ilterer ungarischer Melodien), II, Budapest 1970; Géza Parp, Tordai Jdnos
lengyel dallammintdi (Die polnischen Mustermelodien von J. Tordai), ItK, 1966, 208-210;
Lieder und Melodien mit Kommentaren publiziert: RMKT (17. Jh.) 4, 23-99 und 527-565.
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blieben, hingen in geringerem MaBe an Siebenbiirgen und den unitarischen
Gemeinden, so die allegorischen — an klassischer Bildung und stoisch-humanisti-
schem Geist reichen — Gedichte vom Klausenburger Patrizier J4nos Addm und dem
Szekler Hochadeligen Janos Petki, oder die Gelegenheitsgedichte der diese Stim-
me unter dem Volk weitergebenden Geistlichen und Schulmeister. Es ist kenn-
zeichnend, daB die besten von ihnen die Werke von Autoren der Renaissance gemn
in ihre moralisierenden Uberlegungen einbauen, so setzt Istvan Kolosi Torok mal
Reuchlins Liber de verbo mirfico, mal Mapes’ Golias, oder eben einen beriihmten
Brief von Marsilio Ficino in Verse um.4?

In der obigen Bibliographie wollten wir nur hinsichtlich des geringen gedruck-
ten Materials eine Art Vollstindigkeit erzielen. Aus dem erhalten gebliebenen
Handschriftenmaterial wurden nur Beispiele herausgegriffen, hauptséchlich von
den religionsgeschichtlich relevanten Werken. Hervorgehoben wurden jene, die
eine bestimme Variante der geistigen Orientation widerspiegeln (sie kniipfen sich
am engsten an die mit Enyedi schlieBende reformatorische Tradition).

Es besteht Hoffnung darauf, daB wir in Bélde ein vollstindigeres Bild iiber die
Bildung und Kultur der Unitarier Siebenbiirgens im 17. Jahrhundert bekommen.
Es zeigt sich schon einiges aus ihrem Geschmack auf dem Gebiet der Musik,
Kunst und Gewerbe. Wir verfiigen iiber ein gewaltiges Material liber ihre Lese-
stoffe, reichen und modernen Privat- und Institutsbibliotheken.43 Uber das Leben
in den niedrigeren Schulen wissen wir recht wenig, mit der Publikation des Un-
terrichtsmaterials ihres beriihmten Klausenburger Kollegs wurde aber anhand von
detaillierten und zuverlassigen Quellen schon begonnen.** Es werden die Lauf-

42 Die moderne Ausgabe dieser Gedichte: Die von Adim und Petki, mit Vorlagen und Illu-
strationen: RMKT (17. Jh.) 1, 111-130, 307-328 bzw. 531-534 und 596-603; die anderen:
RMKT (17. Jh.) 4, 103-154, 395-518 bzw. 566571 und 659—682.

43 Zur Frage der Bearbeitung und Rekonstruktion von.NachlaBeninventaren: Erdélyi kényves-
hdzak Il. Kolozsvdr, Marosvdsdrhely, Nagyenyed, Szdszvdros, Székelyudvarhely (Sieben-
biirgische Bibliotheken), Hrsg. Istvin MoNoK, Noémi NEMETH, S4dndor ToNK, Szeged 1991
(Adattar, 16/2).

44 Finen einzigartig wertvollen einheitlichen Manuskripttypus stellen in diesem unitarischen
Erbe die handschriftlichen Hefte mit dem Titel Fasciculus rerum scholasticarum dar. Unter
dieser Bezeichnung und mit einer annihernden Gleichmafigkeit fithrten die jeweiligen
»Schulvorstinde regelmiBig Aufzeichnungen, die zum Teil Tagebiicher, zum Teil Abrech-
nungen waren. Unter anderem werden die fiir die Schiiler eingegangenen Betrige bzw. die
Naturalien detailliert angegeben. Mit dhnlicher Konsequenz werden aber auch Angaben iiber
Schule, Vorstand und Schiiler festgehalten. Man informiert iiber Unterrichtsstoff, Ficher und
ihre Lehrer, Disziplinarverfahren, wichtigere biographische Daten der Professoren, Schiiler
und Sponsoren — bis hin zu den Beerdigungen. Hinsichtlich der Schulgeschichte ist von
grofer Bedeutung, daB der jeweilige Senior den Zeitpunkt, wann die Absolventen ein Rek-
toramt auswirts oder Auslandsstudien antraten, bzw. wann die Akademiten zuriickkehrten,
genauestens festgehalten hatte. Oft wurden neben der Einsetzung der Professoren auch das
Thema der Antrittsrede, manchmal sogar deren Text angegeben. — Mit der Herausgabe des
auf uns gebliebenen Materials in den Jahren 1626-1805 wurde schon begonnen: Fascicu-
lus rerum scholasticarum Collegii Claudiopolitani Unitariorum, Hrsg. E. DOMANYHAZI,
M. LatzkovITs, Szeged 1997 (Fontes rerum scholasticarum, VII/1).
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bahnen von Auslandsstudenten bearbeitet, die aus diesem Kolleg an ausldndische
Universititen gingen,*’ und iiber die philosophische oder naturwissenschaftliche
Orientation einiger von ihnen stehen uns konkrete Angaben zur Verfiigung 46

In den letzterwihnten Disziplinen blieb die Dominanz der lateinischen Sprache
erhalten.4” Anders formuliert: Es gab eine kleine, jedoch starke Elite, aus der man
nicht nur in die Schliisselpositionen kam, sondern es blieben auch immer wieder
hochgebildete, jedoch keine Kirchenémter bekleidende Personlichkeitens; unter
ihnen gibt es berithmte und anerkannte gelehrte Ménner, von denen keine einzige
ungarische Zeile iiberliefert wurde.* )

Nur dies alles zusammen konnte die Bedingungen fiir dieses Uberleben von
historischem MaBe schaffen. Nur unter diesen Umstdnden konnte sich die uni-
tarische Gemeinde mit ihrem typischen religiosen, weltanschaulichen, kulturellen
Profil in der Zeit des Wiener Absolutismus und der sich um 1700 verstirkenden
katholischen Aggression den Erschitterungen gegeniiber erhalten. Bei diesem
ProzeB spielte die sehr starke Bindung an das historische Erbe eine ausschlagge-
bende Rolle. Fiir die bald rein ungarisch gewordene Gemeinde war die seit 1600
bemerkbare Dominanz der Muttersprache in den Kirchenliedern genauso von
Bedeutung wie in sdmtlichen Varianten der handschriftlich oder gedruckt verbrei-
teten Lektiiren. Dies trug sicherlich zur zeitweiligen Isolation siebenbiirgischer
Unitarier bei, war jedoch fiir ihre nationale Anpassung sowie fiir die Bewahrung
einer verhiltnismaBig breiten gesellschaftlichen Basis unerldBlich.

45 Fir die Zeit bis 1700 liefern M. SzaBO-S. Tonk, Erdélyiek egyetemjdrdsa a korai ujkorban
1521-1700 (Siebenbiirger an den Universitéten in der frihen Neuzeit 1521-1700), Szeged
1992; B. KESERU, Peregrinatio academica dissidentium, in: Universitas Budensis, Budapest
1997, 189-198 etc. einen guten Ausgangspunkt.

4650 z. B. Rhegenius. Siehe Balint KESERU, Paulus Michael Rhegenius ein Siebenbiirger Uni-
tarier und Descartes-Anhdnger, in: Kultura staropolska — kultura europejska. Prace ofiaro-
wane Januszowi Tazbirowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, Warszawa 1997, 139-147.

41 Dies war im nichsten Jahrhundert auch in der Historiographie oder in der eigenen ,.historia
litteraria* noch der Fall; vgl. Kénosi, obgleich es schon sehr friih ungarischsprachige
Kompendien gab, schon Anfang des 17. Jahrhunderts wurde eine Universalkirchenge-
schichte ins Ungarische iibersetzt, in der der Endpunkt das Aufireten der niederlindischen
Remonstranten war, d. h. als die Gerechten die Oberhand gewannen.

48 Und/oder Arzte! Die verhiltnism4Big hohe Zahl der weltlichen Intelligenz hingt sicherlich
damit zusammen, daB die unitarischen Peregrinanten — abgesehen von einigen Ausnahmen
— an den groBen Universititen nicht Theologie, sondern Philosophie, klassische/griechisch-
hebriische Philologie, Medizin oder seltener Jura studierten; mit der Zeit wurde dies auch
aus finanziellen Griinden unerl4Blich, zumal die verbliebenen Gemeinden und Schulen sehr
arm wurden.

49 Hier soll nicht nur Michael Paulus Rhegenius erwihnt werden, sondern die meisten, die in
Padua studierten, allen voran die von dem Reformierten Apéczai hochgeschitzten Lehrer
Arkosi Geleji und die Briider Délnoki.
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GizeLLA KESERU

Religiones rationales in Transylvania

In his sermon against self-important hairsplitting professors, Gyorgy Enyedi wams
his audience that “it is not proper to condemn reason entirely, for it is a precious
gift from God without which we cannot advance with propriety and expedience
either in the society of men or in the truth of God. Wherefore reason in itself is not
evil; but evil are those who abuse it.”! In this rather brief excerpt, the Transylva-
nian Unitarian bishop formulates his opinion on the relationship between reason
and religion, albeit not without the background of tradition. Right from the dawn
of the Reformation, the need to apply classical philosophy and the categories of
Aristotelianism in Protestant theologizing arose over and over again. This mani-
fested itself, to mention one of the earliest examples, in Melanchthon’s university
reform as well as in many of the later Protestant attempts to change school cur-
ricula. And this happened with the 16%-century Antitrinitarians, Gyorgy Enyedi
and Andreas Dudith on a much wider horizon and with stronger accents as we can
see in some of the essays of the present volume.

In this respect, mainstream Unitarianism with its emphasis on man, morality,
and reason followed the Humanist traditions, and drawing on the Paduan Neo-
Aristotelians’ arguments? gradually elaborated the most rationalistic theological
system of the era. The new results and methods of the sciences required theolo-
gians to reconsider their epistemological and hermeneutical principles, their fa-
miliarity with philosophy and re-read Aristotle. This process was accompanied
by a quest for certainty among those thinkers who had got tired of the constant
denominational debates and battles. After Sozzini’s death, the most erudite gen-
eration of the Polish Brethren inspired by thinkers from other denominations as well,
reiterated the fundamental questions. As it is well known, proponents of a novel
theory of religious toleration intensively propagated their views throughout Europe
at the time; in the literature, however, little attention has been paid to how these
people tried to exercise influence on their Transylvanian brethren, who were more
willing to accept the existing multiplicity of thought within their own denomination
(nonadorantism, sabbatarianism). After the resolutions of the diet in 1638 (Comp-
lanation of Dézs), which brought a sudden end to this diversity, the influence ra-
tional theology had in Transylvania can be regarded as the most positive compensa-
tion on the part of Rakéw. The opinion of the Racovians was formulated by
Joachim Stegmann Sr in his Brevis disquisitio and De iudice et norma fidei dur-

VENYEDI, Vdlogatot, 114-115.
2 PIRNAT, Antitrinitériusok, passim.
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ing the late 1620s and early 1630s.> Though walking in the footsteps of his prede-
cessors, he took a big step further by attributing a significantly greater importance
to reason than others had done. In his opinion, any judgment concerning the truth
of the Holy Scriptures falls within the exclusive competence of the individual
human reason guided by fundamental truths as organized by philosophy. It was in
his theory that reason was transformed from a means into a principle through his
making reason the sole arbiter in determining which things were necessary for
salvation. Though many hold that he was the one who went the farthest in this
respect,? it still often comes about that even fundamental works fail to mention
his name, which “ignorance” is occasionally accompanied by an underestimation
of 17"-century Socinianism.>

Four decades after Stegmann’s death, Sozzini’s grandson, Andrzej Wiszowaty
wrote his own account with the title Religio Rationalis ... under completely differ-
ent spiritual and existential circumstances, as by that time the works of Descartes
and Spinoza had become widely known on the one hand, and the Polish Brethren
had already been expelled from the country on the other. The most significant dif-
ference in terms of content is that Wiszowaty was not so much in favour of
emphasizing the priority of philosophy over theology as Stegmann had been —
possibly because the latter enjoying certain protection as a member of a then
“received” denomination, could easily claim a wider relevance for philosophy.

During his exile in Mannheim and after 1666 in Amsterdam, Wiszowaty played
an important role in the collective effort of making the century’'s fundamental

3 Brevis disquisitio an et quo modo vulgo dicti Evangelicios Pontificios solide atque eviden-
ter refutare queant, De iudice et norma fidei Libri II, Amsterdam 1633 and 1644. The sec-
ond was published also by Juliusz Domafiski and Zbigniew Ogonowski in Warsaw 1963.

4Zbigniew OGONOWSKI, Socinianizm a Oswiecenie. Studia nad mysla filozoficzno-religijng
arian w Polsce XVII wieku, Warszawa 1966, 468—470, 472 (German version: Reformation
und Frithaufkldrung in Polen, Gottingen 1977, one chapter in French: Le Christianisme
sans mystéres selon John Toland et les Sociniens, AHFMS, 12, 1966, 205-223; Le ratio-
nalisme dans la doctrine des Sociniens, in Movimenti ereticali in Italia e in Polonia nei sec-
oli XVI-XVII, Firenze 1974, 141-158 and his preface to Andreas WiSSOWATIUS, Religio
Rationalis seu de rationis iudicio in controversiis etiam theologicis ac religiosis adhibendo
tractatus, Wolfenbiittel 1982, 9-23; See also, Ludwik CHMAJ, Andrzej Wiszowaty, jako
dziatacz i mysliciel and Propaganda Braci Polskich w Paryiu in Bracia Polscy. Ludzie,
idee, wplywy, Warszawa 1957, 317—407; Klaus SCHOLDER, Urspriinge und Probleme der
Bibelkritik 17. Jahrhundert, Miinchen 1966, 32, 48.

SIn its chapter on the religious background of the century, The Cambridge History of
Seventeenth-Century Philosophy (Cambridge 1998, 401) discussing the charges against the
latitudinarians says that “Socinianism came by the late 17® century stand for the view that
reasonableness (in some sence of the term) was the arbiter of religious controversies ”
Richard Popkin seems to ignore completly those prohibitions which are the very marks of
the influence, the presence of Socinian books in the great libraries of England. He also fails
to take into account the result of research on the history of relations, which in this extreme
form is nothing but exaggeration (see note 1 and e. g. H. John MCLACHLAN, Socinianism in
Seventeenth-Century England, Oxford 1951). It is not much the better that in another chap-
ter Crell is treated laconically, ibid., 1300.
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Antitrinitarian works available in the volumes of the series Bibliotheca Fratrum
Polonorum, the completion of which work was for the most part due to the high-
er degree of religious freedom in the Netherlands, but also can be regarded as
another attempt by him to get out of the deep spiritual crisis of Racovian exiles.

In the rather diverse religious environment of the Netherlands, besides their
internal conflicts, Socinians had quite a few debates with fellow-travelers, with
those thinkers who held similar views. From our present perspective, the most
important of these amicable controversies is manifested in Wiszowaty’s response
to Christophorus Sandius’s Neoplatonic works on the preexistence of Jesus and
the Holy Spirit.® Zwicker, who regarded the idea of love associated with reason
as an idea capable of uniting Christians, was an old disputant debating with the
Polish Brethren, but there always came new ones. Jarig Jelles, who often argued
for reason, though founding his Antitrinitarianism on a mystical basis, was one of
them. Debates with other enthusiasts forced the Brethren to defend reason using
more and more elaborated arguments — just as the paralel movement of the Col-
legiants (since the 1650s also inspired by the rise and activity of the Quakers, and
maybe of Hungarian Sozinians).

Wiszowaty’s most influential work, Religio Rationalis,” was almost immediately
translated into French by Charles Le Céne, who was a translator of Volkelius,
Sozzini, Ochino, and Cudworth. Twenty years later it also appeared in German,
in Halle? ... Research carried out into the European reception of the book has yield-
ed an impressive mass of information. Would like to outline a couple of the most
significant features of it, and review a 1769 Hungarian translation mostly ignored
until recently. I will also refer to the earlier reception of Socinian rationalism and
to the possible implications and influences of the Hungarian translation.

Following Stegmann, Wiszowaty’s starting point is the question: who should
make the definitive decision in debates concerning religious faith, and in what pos-
sible way should that decision be made. Although the Judge Supreme in issues of
faith is undoubtedly God himself, he does not make decisions in debates, and the
Holy Scriptures is not so much a judge as “a norm, a measure, a moderating de-

6 On Sandius see Szczucki, Lech, W kregu spinozjariskim (Krzysztof Sandius junior), in: Non-
komformisci religijni XVI i XVII wieku. Studia i szkice, Warszawa 1993, 105-131.

7 Amsterdam 1684, 1685 practically complete by the early 1670s and probably only supple-
mented later at the end of his life, was published posthumously. Of the first edition, which
Bayle read, there is no extant copy. The original Latin with a modern Polish translation was
published by Zbigniew Ogonowski as early as in 1960, O religii zgodnej z rozumem |[...]
Religio rationalis ..., Warszawa 1960, Biblioteka Klasykéw Filozofii.

8 Ogonowski’s trilingual edition was the first to include the translation from the middle of the
1680s entitled La Religion Naturelle ou I’Empire de la Raison dans les Controverses (And-
reas WISSOWATIUS, Religio, op. cit., 69-109). In German it was published as the work of Ar-
senius Sophianus under the pseudonym of Synesius Philadelphus in 1703, Halle by Johann
Gottfried Zeidler, who agrees with Wiszowaty in his refusal of ecclesiastical authority and
in his emphasis on the rights of the individual. One of the first competent readers of the
book, Leibniz while condemning the author of the pietist introduction praises the argumen-
tation of the author of Die Verniinfftige Religion.
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vice, according to which decisions should be made. Similarly, the law itself does
not pass sentences, but sentences are passed by someone in accordance with the
law.” The judge is not the pope or the synod, as the Catholics assume, nor is it the
Holy Spirit, as declared by the Enthusiasts or the Quakers; it is rather “the care-
ful judgment of reason which is present in all men and which examines the words
of God correctly ...,” that is, “men of reasonable judgment, following the written
regulations of God’s words [...] and applying the same justly, [...] make decisions
for themselves and for their own benefit.”

It is rather obvious that these statements go back to the Socinian tradition; it is
just as obvious, however, that we can see apparent modifications even in the for-
mulation of the questions posed. Only to provide some convincing illustration at
this point, we might mention that Sozzini’s work names the Holy Scriptures both
as the judge of dogmata and as the source of this faith, while human reason is lim-
ited in its powers to the mere expression of approval. Another novelty is that
axioms are now defined much more rigorously. For Wiszowaty, it is not neces-
sary to prove the truth of generally undisputed principles, as every adult of sound
mind will accept these principles as soon as they become familiar with them. In
fact, he considers it God’s commandment that man should use reason; only those
who are weak of mind may hope for forgiveness, even though complying with
that commandment requires strenuous studies.

General truth may be studied through observing nature; in this quest, philo-
sophy, mathematics, and logic help us. A mark of Wiszowaty’s authoritative com-
mand of the latter and an example of his impressive experience gained during his
debates with Polish Jesuits is the long list of axioms which covertly imply and, at
the same time, justify all of the most important theses of Antitrinitarianism.

Wiszowaty believes that there are no unattainable transcendental truths.
Reason is capable of understanding the truths of faith even if it is not familiar with
revelation itself, as these truths are universal because they are natural. Paradox-
ically, Stegmann uses the phrase supra naturam to describe the so-called “secrets”
which cannot be explained by the natural laws thus far established; Wiszowaty,
on the other hand, uses Sozzini’s supra rationem, though in a modified sense.

The use of reason as distorted by scholastics, however, does not necessarily
discredit reasoning in the positive sense of the word; neither does it challenge its
justification, provided that it does not become the servant of the hairsplitting and
fault-finding denominational apologetics mentioned above.

Consequently, it is not true that the use of reason is only justified when the
object to be understood is a natural thing of the external world, but not when it is
a divine or religious thing: “It is surely to be marveled at that creatures of reason,
namely men, rely on God’s gift of reasonable judgment in matters fleeting and of
limited necessity, while they willingly discard the very same in matters of great
importance, and close the eyes of their minds when they come across things holy
and blessed.” Universal truths do exist and are accepted by pagans and atheists
alike, as such truths are also valid to them.

However strong they may be, one’s personal conviction and one’s individual
knowledge of the truth of the divine revelation may not be enough; we must
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verify that any such judgment or opinion is natural and universal. Whether the idea
is accepted by logic and philosophy, that is, the external sciences, may be a good
indication whether the idea is universal or not. This is of great importance for
Wiszowaty, especially in the context of the continually recurring subjectivism
that so permeated the religious quest of the 17% century, and for the limitation of
which he felt such a great need. A good student of Stegmann, he taught that the
judgments of human reason may avoid the pitfall of subjectivism even in matters
of a religious nature if the same human reason is guided by universally accepted
fundamental truths. Not only his rationalism, but also his materialism surpassed
his grandfather’s; in fact, he openly declared the preexistence of material: “That
God created the heavens, the earth, and the stars after they had been naught, is
beyond the reaches of reasonable judgment, yet contradicts it not, especially if
God created them not out of absolute naught — no verse of the Holy Scriptures
says so — but out of material without shape or beauty.”

Wiszowaty claims that creation is but giving shape to the shapeless and bring-
ing light to the darkness. Besides God — already conceived by the age as spatially
finite — and lifeless material, finiteness itself has also existed for ever. As for God,
he is only finite in spatial terms; as for man, the situation is slightly different. Man
was created by God to his own image and to rule all that exists; however, he was
created a mortal being, and he never possessed immortality, not even in the
Garden of Eden — which is another thought that Wiszowaty borrows from Fausto
Sozzini. The first man, although ignorant and morally immature, was granted the
freedom to choose between good and evil. It is not true that man’s every need is
satisfied solely through the intervention of divine providence; similarly, immoral-
ity is not imposed on man as a punishment; instead, it is determined by the exis-
tence of finiteness. The evil has coexisted with the good in unity since the very
beginnings of the world. The punishment imposed on man is a natural conse-
quence of his freedom of choice and of his lack of sufficient mental exercise. He
believed that everything is knowable, encouraged the natural quest for truth, and
taught self-confidence. But Sozzini’s extraordinarily optimistic image of man,
which is well illustrated by Stegmann (e. g. “Man’s reason has a duty more noble
than the mere control of the body; a duty that distinguishes man from other crea-
tures.” All things “assessed” by imagination or fancy must be cross-examined be-
fore the higher court of reason. Reason “examines its objects according to human
dignity; it praises all that it finds agreeable with virtue or worthy of human per-
fection.”)®, apparently due to the two authors’ different fate, is somewhat deteri-
orated in Wiszowaty’s work: already in the second sentence of his Religio Ratio-
nalis, we are warned that human beings have a tendency towards errors.!?

9 STEGMANN, De iudice, 31.

10 This also supports the view that the hardships of being forced to live abroad were quite a
strain for him. See, L. Szczucki, Z dziejow emigracji socynianiskiej w Holandii, ORWP,
20(1975), 201-209.
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Stegmann’s system is more coherent, he uses philosophical terms more pre-
cisely than Wiszowaty and is more of an artful inventor of new terminology.
What is phrased in Wiszowaty as axiomata universales or notiones communes'!
appears in his predecessor’s vocabulary as principia naturalia, or, in our own
explanation, “the only controlling principles of our reason and of the process of
cognition.” The first and main group within these are principia philosophica, the
principles of theology are only listed in the second group — not by force of some
sort of hierarchy or merit but by force of the order of nature and their varied de-
gree of commonness.'? All in all, although their arguments are often identical and
their systems share a number of rather similar elements, we can also identify a
number of differences which are probably a result of their different intellectual
environments but which nevertheless appear to be rather significant. Though even
before the times of Stegmann it was quite common among polemists to accuse
each other of atheism, at the time when Religio Rationalis was written, being a
proponent of Stegmann’s system could be a real danger in the eyes of those de-
voted to the biblical order. That is why Wiszowaty stepped back, as did the author
of the preface to the 1680 Racovian Cathecism in certain questions while lacon-
ically summarizing the principles of biblical criticism. When writing his last works,
Wiszowaty’s hand was guided by the vision of the revival of Christianity and the
defeat of skepticism: he believed that it was through turning towards a rational-
ized ethics that Socinianism could get out of its deep crisis. Stimuli virtutum urge
us to get to know ourselves and to recognize not only our superiority to animals,
but also our inferiority to God.3

One of the strongest point of both texts lies in the fact that while presenting the
virtues and advantages of reason, they mostly cites authors who themselves are
not Socinians, and briefly refutes a host of counter-arguments.

Religio Rationalis, a work written half a century later, is both much easier to
follow, and of course, much more actual in its argumentation than Stegmann’s
works. He is much more topical in his refusal of the teachings of the deists, en-
thusiasts, atheists, and especially the Quakers who took refuge in the Netherlands
during the 1650s. This might explain why Religio Rationalis was published at last
and quoted more frequently by most followers than Stegmann’s Brevis disquisi-
tio, despite the fact that the latter had been available in English since 1653, or his
thorough and more systematic, De iudice, which was published in Dutch in 1668.
Probably this was also in a large measure due to the Socinian exiles’ good rela-
tions with Remonstrant and Collegiant circles and especially with those pub-
lishers who by that time could count on not only the intellectual elite but also a nu-
merous lay audience, the appearance of which created completely new genres in

1 “Kpzénséges monddsok” in the Hungarian of Mihily Kozma.

12 “Omni denique exceptione maiore fide dignum erit rationis iudicium, si a Spiritu Dei Sancto
illustrata ea et informata fuerit sique eius ductum in iudicando ipsa sequatur. Neque enim
Deus rationem nostram per Spiritum suum eliminat, sed eius operationem perficit.” STEG-
MANN, De iudice, op. cit., 35.

13 Zbigniew OGONOWSKI (ed.), Socinianizm Polski XVII wieku, Warszawa 1985, 604.
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France, England, and the Netherlands.!* This could explain Wiszowaty’s choice
of simple and comprehensible reasoning, though he must have bome in mind the
needs of the scattered Polish Brethren also, as such a work could not only serve
their spiritual needs but also function as their legitimization for the countries ad-
mitting them.

As in the decades following the Complanation of Dézs a growing presence and
influence of the Racovian authors can be observed in Transylvania, it is not sur-
prising that most of the Socinian works reflecting rational thinking in religion
were also available there. Printed and manuscript versions of the works of Johann
Crell, Przypkowski, Stegmann, Wiszowaty, and Zwicker etc. survive to this day.
Stegmann was only one of many who went to Transylvania with a mature head
and significant intellectual ammunition. As a minister of the Saxons, Stegmann
served his last months in Kolozsvar, working on De iudice et norma. His son also
worked here; his valuable legacy is still preserved in Kolozsvir. It would be inter-
esting to know why he chose Transylvania just at a time when other excellent
minds were leaving it. However, we should not ignore the role of those who went
directly to Transylvania during the great persecution and who are represented in
the literature of the era as non-intellectual artisans led by a few not very highly
educated pastors. For example, Andrzej fachowski, who lived in Kolozsvar until
1691, left behind a collection of copies showing that he closely followed the
events concerning not only the Polish Brethren, but also contemporary Europe.
He selected works with a good taste from Maimonides through Jewell to the works
of contemporary religious philosophy. The most recent texts still await careful
textual criticism (for example, in the collection there are some versions of the
Przypkowski volume published by Limborch in 1692, which are earlier than the
edition itself).!3 It has been known for years that Wiszowaty's Religio Ratonalis
was translated into Hungarian, though unfortunately the translation was made
four years after the publication of the French Encyclopaedia’s entry celebrating
the Unitarians (1765). It bore the title Okos isteni tisztelet avagy annak megmu-
tatdsa, hogy a vallds dolgdban, és az isteni dolgok fel6l valo kérdésekben, vetél-
kedésekben sziikséges a jozan okossdggal élni (Rational Religion, or a demonst-
ration of the fact that the Judgment of Reason should be Used in Religious and
Theological Controversies).!® The translator, Mihaly Kozma (1723-1798), is not
even mentioned in the available bibliographical works. We know that he was
a pastor (probably domi doctus, i. e., trained in Hungary) and that his unpublished
manuscripts written in defense of his church and his translations of Comenius!’

14 The fact that in the then flourishing Dutch polemical literature more and more works (based
on a similar rational theology, but often with a more powerful tone of voice) were being
written for a general public must have detained the publication, and possibly for the same
reason it hasn’t been translated into Dutch.

15 Academia III. Ms U 141 (The Manuscripts, 141) contains 16 manuscripts, mostly of Przyp-
kowski, Stegmann Jr.

16 Academia III. Ms U 30 A (The Manuscripts, 30/A).

17 CoMENIUS—-HARTMANN, Historia persecutionum Ecclesiae Bohemicae, 1648, the translation
was made in 1768, Academia Ms U 320 (The Manuscripts, 320).
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are still almost unexplored. He was also the continuator of Kénosi’s and Uzoni’s
History of Unitarianism. Also a translation of Johann Crell’s chief work, made at
early 1780s has not been published either (it also was preceded by the new French
edition edited by Holbach or Naigon). Now while calling attention to the exist-
ence of these works we can but point to the fact that their mere existence provides
another reason to believe that the idea of tolerance in Transylvania cannot be
regarded as a novelty, originating from the Enlightenment.

Both foreign and Transylvanian scholars often claim that after Enyedi’s death,
Antitrinitarianism petrified in Transylvania. And as there is still an enormous
research work to be done, about the developments in the intellectual history of
Transylvania during the hundred years following the middle of the 17* century
we cannot present well-grounded arguments to refute this claim in a detailed con-
text. Though the picture by now should have been modified by the researches of
Zsigmond Jaké on possessors, the works of Balint Keserli, and the writings of
Jézsef Haj6s'8, the only Hungarian historian of philosophy paying attention to
this “dark” period. Other important contributions include the surveys which
Postma has published in a number of works and Pofessor Graaf’s article in the
present volume.

Now, I would like to turn to a few considerations that might be important. The
presence of rational theology can be discerned in a work associated with Ferenc
Petrichevich Horvéth, published in 1700 and soon afterwards in Hungarian, long
before Kozma’s translation was made. This opus, Apologia Fratrum Unitariorum,
has been largely ignored by the scholars of the era. In terms of its content, it is an
apology and credo worthy of our attention, especially if we take into account how
any Unitarian prints were in Transylvania those years. This volume, still await-
ing thorough analysis, is one of the most unique books that appeared at the Kmita
press in Kolozsvar — a Unitarian printing press which operated only for about
twenty years since 1696, but for which after a long period of privation (when nei-
ther the equipment nor a printing license was available), the Diploma Leopoldi-
num (1690), which legitimized Habsburg rule in Transylvania, and the Resolutio
Alvincziana (1693), which included resolutions about the various denominations
also (providing more favorable conditions than in Hungary), created somewhat
better conditions: The granting of the printing license made it possible for the
Unitarians to print (first in the Calvinists’, then upon arrival of the equipment in
their own press) works indispensable for the everyday operation of the church (a
new ecclesiastical polity, psalters, prayer books, catechisms), and later on, to
counter attacks from without, the Apologia, which was of great significance for
the Unitarian community. (A few decades later it was translated into Latin to be
submitted to the Vienna authorities for approval along with P4l Kolozsvéri

18 17-18. szdzadi kolozsvdri Descarlthes-vonatkozdsok, avagy Descartes elsé kolozsvari szdza-
da (Traces of Descartes in 17-18" ¢. Kolozsviér, or Descartes’ first century in Kolozsvar),
in: A kartezianizmus négyszdz éve (Four hundred years of Cartesianism), Szeged 1996,
277-284.
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Dimjén’s Confessio fidei secundum unitarios, which was possibly compiled in
Benedykt Wiszowaty's spirit.)

We have found no trace of the author Ferenc Petrichevich Horvat’s studies
abroad, though the following generation revered him for his immense learning in
both ecclesiastical and secular literature. As an aristocrat, he was also an expert
in law and accordingly in Apologia sometimes presented examples of legal cases
to support his methods. (The rhetorical invention, which renders the work more
readable, can be a result of both his legal experience and participation in public
life.) As one of the most influential patrons of his church, he must have taken up
the task of writing the apology to make all Christians know the real tenets of the
defenceless Transylvanian Unitarians, who had been doomed to silence in their
homeland and were unknown in both Hungary and Europe. He intended the work
for an illiterate audience,'® and accordingly used a generally understandable lan-
guage, made only brief references to the Scriptures, and cited and referred to for-
eign authorities very rarely — a notable exception being the second chapter, in
which he delineated the history of the doctrine of the Trinity. He refuted the main
charges (deism, propagating unscriptural doctrines about the Trinity, the denial of
Christ, ditheism) in four chapters. Chapters 2—4 are mainly theological treatises
focusing on traditional Socinian christology. He followed Stegmann and Wiszo-
waty in supporting Unitarian doctrines by occasionally citing authors from other
denominations.?® He consistently keeps his promise made in the preface and
avoids the accusation and blaming of other denominations. Moreover, he speaks
in inspired poetic figures about the motives uniting all Christians and invites even
his adversaries for a “common journey.” His irenicism may have not originated
merely from the suppression of his religion, as in a prayer at the end of chapter
two he set the aim of providing the peoples living in the dark with an example to
follow.?!

For our purposes, Chapter 1 of this volume is of great interest. This part discus-
ses the Unitarian views of reason, and as already its title suggests (Part one, which
shows that the Unitarians use sober prudence and human reason in matters of
Saith and divine reverence, and they do not regard it as the only basis of their
faith), it was primarily intended as an apology against the charge of deism.

19 “Ha azért te frés tudatlan egyiigyd, de j6zan értelemmel bir6, és az tdvességnek titjér6l
elmélkedni tud6 keresztény Ember, eddig nem hallottad, vagy ha hallottad is, de arr6l nem
elmélkedtél (mert ez az Irés ti néktek sz6l, nem a tudés bolcs filoz6fusoknak ... ),” Apologia,
op. cit., 111, 79

20 “Konyorogjink inkdb mindkét részrél egy szivel lélekkel azzon, hogy az Isten nyissa meg
az § igaz isméretinek ajtajat azoknak a’ népeknek is, a’kik sotétségben vadnak. Tartsuk meg
egymds kozott a’ 1€leknek egyességét a’ békességnek kotele 4ltal Eph. 4.43. hogy az4ltal
meg tiszteltetvén a’ mi Isteni szolgélatunk, a’ mil irigységgel val6 kbvetésiinkre indittassék
a’ minket mint vad olaj 4gokot hordozo torsokis a’ Sidé Nemzettség Rom 11. 13. 15. és ne
adjunk okot a’ mi Isten felSl val6 egyenetlen értelmiinkel arra, hogy ink4b meg kemé-
nyedyenek az 8 vaksdgokban.”

2 Apologia, 61.
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“We hold that there are two kinds of light in our minds through which we can
judge the truth or falsehood of all things and which were implanted by God
Himself in all people’s minds; namely the light of nature which is responsible for
common sense and reasoning. The second is the light of revelation or grace?®
which consists in the totality of God’s words known to us all. Among these, the
first is the light of Nature, though not by force of merit but by force of order. For
God Himself placed this first into people’s mind as a means of getting to know
Him.”?3 The last sentence of the quotation is identical to a sentence in Stegmann’s
De iudice. Stegmann’s high standards considering the cultivation of the sound
mind (which includes a thorough study of philosophy, languages, and history)*
could not be presented to the readers of Apologia, but even uneducated Christians
can appeal to God’s words and his Holy Spirit, to “the second light.”? For those
in need of help Stegmann recommends to find a good master who apart from his
convincing reasoning has an important characteristic feature: he gives you the
freedom of keeping your views as it is common in the sciences, for “no one can
compel or be compelled to accept something else [...] because we leave the final
opinions to be formed by the common sense of everyone.”* According to
Wiszowaty, all people including the infidels are bound to form opinion about

22 Wiszowaty seems to substitute not too correctly Descartes’ lumen intellectuali for this.
WISSOWATIUS, Religio, op. cit., 33.

B mi az elmére nézve két vildgossagot tartunk, melyek 4ltal mindennémii dolgoknak igas-
ségdnak vagy azzal ellenkez6 voltanak végére mehetiink, mellyeket az Isten 6nnén maga
tdmasztott az embereknek elméjében; a természet vildgossdgdt tudniillik, a’mely 4ll a’ j6zan
okoskodésnak és értelemnek rendiben. Masodikat a jelentésnek vagy kegyelemnek vilégos-
sdgét; mely 4ll az keziink kozott forgé Isten beszédének teljességében. Ezek kozott elsd, de
azért nem mélt6saggal, hanem csak renddel, a” Természetnek vildga [...] Isten is azt adta volt
elsébben az embereknek elméjekben az & megismerésére”, Apologia, op. cit., 23-24. and
before “Nem azért adta pedig Isten a’ természet vildga mellé a jelentésnek vilagét, hogy azzal
elrontsa és eloltsa a’ mésikat, hanem azért, hogy vil4gositsa és teljesitse” (“God did not gave
the light of nature together with the light of revelation to ruin and extinguish the former with
the latter, but to let them shine together”), op. cit.,, 1. 13;“  akegyelemnek vildgossédga nem
rontja el a (természet ismeretére alapozd, els6 vildgossagot), s nem is ellenkezik azzal,
hanem azt segéli és vildgositja” (“the light of grace does not ruin [the first light founded on
the knowledge of nature], nor is against it, but helps and illuminates it™), op. cit., 14-15.

24 “Institutio et honestam liberalemque educationem requirit et in disciplinis tum philosophicis,
tum sacris informationem. Ad philosophiam referimus primo linguarum, modorum loquen-
di, seu troporum ac figurarum, et denique legitime ratiocinandi seu disserendi artis cogni-
tionem. Quamvis ea sua natura adeo generalia sint, ut tam divinis, quam humanis rebus
cognoscendis et explicandis inserviant. Deinde rerum naturalium et moralium gestorumque
cum priscorum tum recentium, id est historiae, notitiam.” STEGMANN, De iudice, op. cit., 33-34.

25 “ha [...] okoskod4sunk nem elég az isteni dolgokhoz [...] Isten beszéde és szent lelke {...]
a miésodik vildgossig”, Apologia, op. cir., 14.

26 “_.. dissentiendi tibi libertatem relinquat, quemadmodum id in mathematicis, in physicis ali-
isque scientiis omnibus putet. [...] nec recipere quisquam cogitur et nec potest quidem cogi
[...] iudicium autem rationi uniuscuiusque bene constitutae vindicamus.”, STEGMANN, De
iudice, op. cit., 35-36.
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faith.?” Apologia also condemns spiritual idleness and recommends for those who
having got out of the habit of thinking became dull to find someone more prudent
and accept his judgement without consideration.

In accordance with the objective of Apologia, Stegmann’s view that everyone
can make judgements about the things necessary for salvation even without the
light of the Holy Spirit if their views pass the judgement of reason was, of course,
left out. According to him, we should pray rather to the Spirit of truth?®,

A great number of as yet hypothetical elements will have to be proven before
the works mentioned above can be analyzed and before their sources can be
established and examined. To add one more to these hypothetical elements, I tend
to assume that the Calvinist Hermann Alexander Roell’s 1686 inaugural address
in Franeker was written on the basis of Wiszowaty, his work even bears the same
title. It is quite understandable that the otherwise rather thorough Réell scholar-
ship never thought of comparing these two works, the reasons being much the
same as for their reluctance to accept that Unitarians may have ever been admit-
ted to the university of Franeker, the alleged stronghold of orthodoxy. Even if this
hypothesis remains unproven, and only a special version of Cartesian rationalism,
“cartenianismus triumphans,” and Calvinist scholasticism can be held respons-
ible, and if Roell’s words only reflect that amalgamation of ideas which was so
typical in the last years of the century of Eclecticism, his Religio Rationalis is still
worthy to be considered together with Wiszowaty and his brethren. One reason
may be that we know of a great number of Transylvanians, among them four
Unitarians from the circle of Roell’s disciples — the disciples of that Roell who
identified reason with conscience and consciousness. Thirty-one Transylvanians
took part in disputes before him, most of them on issues concerning the theolo-
gical validity of ratio. Let us name but a few. Among the five courses that Mihaly
Bethlen, the son of the Chancellor of Transylvania, attended in Franeker two was
of Roell’s. The detailed notes taken by Zsigmond Varfalvi Palfi*® on Roell’s and
his colleagues’ lectures fill several composite volumes. One of his books contains
works by Lodewijk Meijer, Spinoza and the donor Bredenburg himself. Our know-
ledge of the Transylvanian reception of 17%-century religiones rationales cannot
be complete without mentioning the books of Heereboord and Clauberg read in
Transylvania.

Recent Hungarian surveys completely ignore the permanent presence, regard-
less of denominational boundaries, of these thoughts in our region. Although some
scholars hold that any religio rationalis is a paradox in Spinoza’s and Newton’s
age, it certainly cannot be regarded as such in an environment where the religious
sphere still effectively determines people’s worldview. Neither the social nor the
political conditions were favorable for the education of philosophers, and the de-
teriorating position of the Protestant churches in the 18 century worked against
even the reception of laicizing philosophy as well.

27 WISSOWATIUS, Religio, op. cit., 46.
28 STEGMANN, De iudice, op. cit., 35.
29 Pélfi was a remarkable figure of the church of his day, teaching in Kolozsvar from 1702.

135



For the time being, it is difficult to say how profoundly contemporaries under-
stood the works mentioned above, and how wide the range of those who read and
really understood the point was, and what really this response was like. It might
help find the answer that recent research has shed some light on the intellectual
orientation of the Collegiants, the way they kept up with the current, often con-
tradicting intellectual ideas, and keeping something of them all after discussing
them. Regarding Transylvania, we can assume that Wiszowaty and perhaps even
Roell were more or less understood by a small group of protestants, but the Tran-
sylvanian Unitarians as a religious community were not receptors comparable to
the Collegiants or even the Remonstrants. Eminent individuals sought to create a
Netherlands out of the declining Transylvania, but their efforts to transform reli-
gious attitudes could not bring about fundamental changes due to the confessional
commitments of the various denominations, which in the grasp of Habsburg rule
were forced again and again to define themselves.

But these attempts should be pointed out. The alba amicorum of Transylvanian
peregrine scholars contain the names of many leading thinkers of the day: Shoo-
ten, Burmann, Menasseh ben Israel, Galenus — the range is wide. 30 Bishops Szent-
4brahami and Istvdn Agh in the 18 century found not only financial help, but also
intellectual models in Remonstrant and Collegiant circles.™!

These instances probably are enough. We can claim that it is hardly possible to
regard as extremely provincial a Unitarian community which consistently, if in-
termittently, displays serious efforts at philosophical thinking. Thus it cannot be
a coincidence that Kozma was able to compose in fluent, eloquent Hungarian the
following lines, which may be valid even today: “what remains for people of dif-
ferent religions, if they want to be human beings, that is beings clad in reason, is
to open their spiritual eyes for mind and reason, and not to allow anyone to close
them or cover them with darkness ...”3?

3 Alba of B. and Ferenc Arkosi Tegz6 and Istvan Pauli (first half of 1650s) cf. The Manuscripts, 1.

31 Agh regards the church system of the Remonstrants as the peak of universal church history.
Remarkable, that on their way to the Netherlands they both stopped at the pietist Halle,
where it was recorded about Szentdbrahami that he was wavering in his faith, B. KESERU,
Peregrinatio academica dissidentium der Siebenbiirger Unitarier, in: Universitas Budensis
1395-1995, Budapest 1997, 195.

32 WISSOWATIUS, Religio, op. cit., 57.
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DaviD KEYES

The Harvard Scholium: Enyedi’s Influence in America

On May 5, 1819, William Ellery Channing preached what was probably the most
important sermon in the history of the young American nation. When published,
the sermon became an instant best-seller, and has endured as one of the most
widely influential documents in American religion. From this “Baltimore Ser-
mon,” more commonly known as ‘““Unitarian Christianity,” there came a shatter-
ing of the hegemony of American Protestantism, with the Standing Order con-
gregational churches of New England dividing over the next decades into orthodox
and liberal denominations, the liberal faction becoming over time the churches of
the American Unitarian Association.!

Channing’s sermon, delivered at a Baltimore ordination, was a long-planned
and carefully-calculated presentation of the method of biblical criticism employed
by the liberal faction in rejecting the Doctrine of the Trinity, the two natures of
Christ, and other Calvinist doctrine. The sermon, and thus emergent American
Unitarianism, rested on the persuasiveness of rational biblical criticism, and Chan-
ning relied heavily in the sermon on his ability adroitly to appeal to the authority
of scripture.

The one place where the sermon seems to lose its strong voice and compelling
logic is where Channing stumbles over those few biblical passages that he acknow-
ledges go against his case. “I am aware,” Channing says, “that these remarks will
be met by two or three texts, in which Christ is called God, and by a class of pas-
sages, not very numerous, in which divine properties are said to be ascribed to
him.”

Channing attempts to refute these “two or three texts” by rhetorical and lin-
guistic theory that is not as convincing as the elegant arguments in the other parts
of the sermon. These few problem texts would continue to trouble American
Unitarians for the decades of their formation. It is worthy of note, then, that in an
attempt to shore up this weakness, they tumned to the works of Gyorgy Enyedi.

%

! “Unitarian Christianity” may be found in several anthologies. It is quoted here from the text
found in Sidney AHLSTROM and Jonathan CAREY’s (eds), An American Reformation, Wesleyan
University Press, Middletown Conn. 1985. This collection of primary texts from early
American Unitarianism with excellent commentary should be of assistance in any research on
the subjects discussed in this paper. The Channing quote cited above appears on page 103.
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The greatest bibliophile and private librarian among early American Unitarians
was Harvard professor Convers Francis (1795-1863).2 Francis directed the read-
ing programs of the most influential Unitarians of the second generation, and
most notably of the Transcendentalists including Ralph Waldo Emerson and Theo-
dore Parker. It is from recently discovered commentaries written by Convers
Francis that we know Enyedi was consulted on issues of biblical interpretation of
importance to formative American Unitarianism.

In describing how we come to know that Enyedi was consulted at this crucial
juncture on these key biblical texts, it is appropriate to explain the genesis and
intention of this paper. In my 1996-1997 Minns Lectures, which examined issues
of partnership between congregations of the Unitarian Universalist Association of
North America and the Unitarian congregations of Romania and Hungary, I offer-
ed the thesis that there is a rich field for scholars to explore in establishing that
Transylvanian influence on American Unitarianism is far greater and more com-
plex than is commonly supposed. A feeling of kinship will be greatly encouraged
by more good history that tells the story of our connections over the centuries,
I argued.?

While an exhaustive search of primary documents on Transylvanian influence
on American Unitarianism was beyond the scope of my Minns Lectures prepara-
tions, I did attempt to gather enough information to point the way for any serious
scholars whom I might encourage. (That, indeed, is the primary purpose of this
paper as well.) In pursuit of this objective, I attempted to establish the dates and
ways in which some volumes of Transylvanian and Socinian theology had en-
tered the collection of Harvard College and the Divinity School, where they
would have been read by American proto-Unitarians and Unitarian leaders of the
first generations.

As this applies to the works of Gyorgy Enyedi, I discovered that there are two
copies of his Explicationes in the Harvard collection. In the holdings of the
Houghton Library, the great rare book repository, is a copy acquired by Harvard
during the 1815-1816 academic year (of some potential significance, because this
was three years prior to Channing’s sermon, and during the height of the Unit-

2The most comprehensive bibliographic references on Convers Francis of which I know
appear in the notes of Guy R. WooDALL's Convers Francis, The Transcendentalists, And The
Boston Association of Ministers, in: Proceedings of the Unitarian Universalist Historical
Society, XXI, Part II, 1989, 41-48.

3 The Minns Lectureship has each year for more than half a century encouraged a Unitarian
minister to reflect in depth on an issue of importance to liberal religion. It is administered
by a joint committee of Boston's First and Second Church and King’s Chapel. Lectures have
traditionally been presented at or in the vicinity of the Harvard Divinity School. Previous
Minns Lecturers who might be especially known to Enyedi Conference participants include
Donald Harrington, Phillip Hewett, Earl Holt, Sandor Szentivinyi and Bishop J4nos ErdG.
Minns lectures are often published by Skinner House Books of the Unitarian Universalist
Association. No decision has been made at this writing on publication of “Global Partner-
ship and the Local Congregation,” the 1996-1997 Minns Lectures.
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arian Controversy). This copy of the Explicationes was, according to flyleaf
inscriptions, acquired through “Fr. Adv. Van der Kemp AAJ(S?) JPJ.” The in-
scription further reads “apad Remonstrantes in Leydana Eutopia in Hollandia.”
An additional notation reads “Sum Wilhelm van Mmydern [?].” There are Latin
notes on a flyleaf indicating that it is a “Socinian” work which was once prohibi-
ted in Transylvania.

It is my hope that scholars attending this conference will be able to draw more
meaning from these notations than have I. It does seem apparent and logical that
the volume came to the New World by way of the Remonstrants in Holland, a
likely source for a great many volumes and much thought that was influential in
American Unitarian formation. Because Harvard kept few records relating to
acquisitions in this period, it has not been possible to determine exactly how the
book came into the library there. It is likely, however, that a bibliophile such as
Convers Francis, a student at the Harvard Divinity School at the time the Enyedi
work was acquired, would have known about the acquisition, and may well have
read the work before Channing preached in Baltimore. Records of books read by
students from this period are still kept at Harvard, but are sometimes spotty, and
always closely guarded and difficult to gain access to.

The second copy of the Explicationes came into the Harvard collection more
than half a century later, and its acquisition is well-documented. The book was a
bequest of Convers Francis and was received in 1878, fifteen years after the pro-
fessor’s death. (The volume is now in the collection of the Andover Harvard
Library of the Harvard Divinity School, Hollis computer access number AEP1410.)
In this volume, on the front flyleaves, Francis has entered a scholium (that is, an
explanatory commentary, usually hand-written on a Greek of Latin text). It appears
that it was both the custom of the era, and the custom of Francis to enter such scho-
lia on Latin and Greek texts from his personal library. The Harvard professor may
have written the commentaries to benefit his students at the Divinity School. More
likely, because the book was in his private library, the scholia were written to edify
the many (Unitarian) friends of Francis whose reading programs he directed.

Francis’ private library was one of the finest in New England, and according
to John McAleer, his “liberality in loaning his books was legendary.”* From this
private library, Francis supervised the reading program of his friends in the Tran-
scendentalist Club, the second generation Unitarian philosophers who sought
direct religious experience, freedom from the last vestiges of Calvinist doctrine
and forms, and cultivation of individual moral character — often expressed in a
concern for social justice, especially the abolition of slavery.

Of Theodore Parker, the most radical and perhaps enduringly influential min-
ister of the day, it is said that “Francis put his magnificent library at his [Par-
ker’s] disposal and skillfully channeled his omnivorous tastes.”S At various

4 An account of Francis as bibliophile and librarian, as well as admirer of Emerson, is to be
found in John J. MCALEER’s Ralph Waldo Emerson: Days of Encounter, Boston 1984, 273 ff.
5 Ibid., 274.

139



times early in their lives, a similar statement could be made about Francis and
Ralph Waldo Emerson.

If master-librarian Francis was directing the reading of the Transcendentalists
during their early years, he turned to a wider audience after his appointment to
the Harvard Divinity faculty in 1842, By the time he penned the Enyedi scholi-
um in 1858, Francis had long served as a bridge figure between the conservative
and liberal factions of New England Unitarians. His influence extended from the
Transcendentalists, who were his natural allies, to the staunchest conservatives of
the denomination like Andrews Norton, and to the moderates, as represented by
Francis’ colleague, Harvard president James Walker. In addition, it is fair to spec-
ulate that Francis from time to time may have influenced the reading program of
Channing himself, not only because of the collegiality of the two men, but also
because of the close friendship between Channing and Francis’ sister, the aboli-
tionist Lydia Maria Child.

In the Enyedi scholium, reproduced here in its entirety, readers may wish to note
the following:

— The scholium provides evidence that the Explicationes was, by the early
nineteenth century and probably much earlier, present on the shelves of other
libraries of other Unitarians in New England. This evidence rests on comparison
of this scholium with another entered by Francis in a copy of the Summa of Mihaly
Szentabrahami, also in the Harvard collection. In his scholium in the later work,
Francis says the Szentabrahami volume is “so uncommon in this country that
I doubt whether another copy can be found even among the Unitarians.” Of the
Enyedi volume, Francis says only that it is “somewhat rare.” As an eminent rare
book collector, Francis could be expected to be precise in his phrasing on such
matters.

— That the significance of the scholium and of Enyedi’s influence in America
should not be overemphasized is indicated by Francis’ quotation of another scholar
who said of Enyedi that “among the later Unitarians he was held in no great es-
timation.”

— One of the primary uses Francis apparently found for Enyedi’s work was in
bolstering the Unitarian position as it related to those “two or three texts” and
“a class of passages,” to which Channing had referred in Baltimore, and with which
the orthodox Calvinists no doubt still tormented American Unitarians. In both this
scholium, and in the one entered in the Szentdbrahidmi volume, Francis cites two
passages from Johannine texts that could be seen as pointing to the pre-existence
or eternal nature of Christ. It is what Enyedi had to say about these Trinity-bol-
stering texts that Francis apparently found of practical value, and which he com-
mended specifically to the readers to whom he would have loaned the volumes.

— Finally, what are we to make of Francis’ apparent confusion of Enyedi as a
Socinian, as stated early in the scholium? It is obvious that Francis knew that
Enyedi was not literally a Polish Socinian, and that he understood very well the
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relationship of the Polish Brethren and the Transylvanian Unitarians. My conclu-
sion is that Francis was writing at a time when American Unitarians considered
“Socinian” to be an appropriate designation for all the currents of early Unitari-
anism that had issued from sixteenth century Hungarian and Polish lands. This
may in part have been due to the influence in America of British Unitarians, who
were known as Socinians, and who were the primary channels for news and let-
ters from and about Transylvanian Unitarianism. These communications arrived
in American with increasing frequency starting around 1810, and we may think
played no small role in the emergence of American Unitarian denominationalism.
At any rate, we should not conclude that Francis is confused about whether
Enyedi was a Socinian or a Transylvanian; the Harvard professor had a remark-
ably precise knowledge of Enyedi’s life and thought.6

Here is the scholium, reproduced with some occasional uncertainties about
Francis’ handwriting; scholars at this conference may well be able to discern the
names of authorities cited who are not known to me, and thus possibly not ren-
dered correctly:

The author of this somewhat rare work was one of the
early Polish Unitarians, or Socinians. His name was
George Enyedi, written in Latin Enniedius, Enyedi-
nus, or Enjedinus. He was a Transylvanian, of the town
of Enyed or Engedin, on the river Maros. He was
superintendent of the Unitarian Churches in Transyl-
vania, & Moderator of the Gymnasium of Clausen-
burg. He filled these offices from 1592 till the time of
his death in 1597.

The present work, Explicationes (& etc.), was pub-
lished after his death, but without date. It went
through two editions. The greater part of the first edi-
tion was publicly bumt in Transylvania; & it was
placed under interdict through the whole of the
German Empire. The second edition, as well as the
first, is without date or printer’s name: according to
John Fabricius it was printed at Geroningen [apparent
spelling] in 1670. The errors of the press are numer-
ous, especially in the Greek quotations. His interpreta-
tions of John I, 1, 2 VIII, 58 are worthy of notice.
[Apparently, comparing the Szentdbrahami scholium,

6 The major work presenting American and Transylvanian Unitarianisms in historical rela-
tionship, and a good source for clues for further research, is of course Earl Morse WILBUR’s
A History of Unitarianism In Transylvania, England, and America, Boston 1945 and 1977.
Wilbur provides information on the Transylvanian communications with emergent Am-
erican Unitarianism only in tantalizing outline.
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the intended references are to First John 1:1-2, and the
Gospel of John 8:58.] The work was translated into
the Hungarian language & printed at Clausenburg in
1619. Ruarus & Smalcius do not rate Enjedinus high
as an interpreter: & Samuel Crellius says that among
the later Unitarians he was held in no great estimation.
Bock (Hist. Antitrin. ) mentions [unreadable word] sev-
eral replies to his his (sic) Explicationes; & there is
another he does not mention, entitled Speculum Trini-
tatis, which Lampe notices as printed in 1692 at a
town in Upper Hungary.

Other writings are ascribed to Enjedinus; but there
are doubts about them.

There is a letter by Faustus Socinus, Sept. 16th,
1596, in which he salutes Enjedinus as a Christian
brother & endeavors to solve some doubts he had sug-
gested respecting the Invocation of Christ. This shows
that the question had not been put at rest by the con-
troversy between Francis Davidis & Faustus Socinus.
Notices of Emnjedinus may be found in Sandius
(Biblioth. Aantitrin.)-Bock (Hist. Antitrin.), Zeltner
(Hist. [unreadable]) Vogt (Catal. Lib. Rar.) Moren [?]
(Diet. Hist), & Wallace’s Antitrin. Bibliography- Vol.
I1[?]. 415.

[initialed] C. F. 1858

It is my hope that the distinguished scholars present at this conference will find
in this scholium enough material to mine for significant new insights into the
influence in America of Enyedi and other sixteenth and seventeenth century
Hungarian Unitarian theologians.

In this regard I must acknowledge a great debt of gratitude in the inspiration of
this paper to George Huntston Williams, who much like his predecessor on the
Harvard faculty, Convers Francis, directed the reading program of many Unit-
arian students to sixteenth century Transylvanian sources. I was privileged to be
one of those so directed.

Professor Williams, on preliminary review of the information in this paper,
suggested that the relationship of the scholia of Francis and the theological struggles
of the second generation of American Unitarians was a field ripe for scholarly
study. If I have understood our private communications correctly, Professor
Williams is suggesting exploration of the possible relationship of the Explicati-
ones to the work of Ralph Waldo Emerson, and possibly as fodder for refutation
of Emerson which would have been offered, for example, by Convers Francis to
Harvard president James Walker, whose personal motto was (inexplicably) “We
Are Not Ashamed to Improve,” being a motto taken from the Polish Brethren.
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Walker was especially concerned with preserving within Unitarianism a more
orthodox view of eschatology. Williams suggests that Francis may have worked
with his colleague Walker in adapting the thought of Enyedi and other Tran-
sylvanian and Polish Unitarians to bolster the moderate cause in American
Unitarianism around this and other doctrinal issues. Francis’ close association
with and affection for Emerson, and near-reverence for Emerson’s philosophy,
were tempered by a disagreement with Emerson on points of church doctrine.
What is suggested, then, is a more thorough review of the scholia in the library
Francis left to Harvard, and a review of the many volumes of Walker’s papers,
now at the Harvard libraries. The ultimate goal as I champion it here is to con-
tinue the cross-pollination of the two Unitarinaisms on either side of the Atlantic
that has proven so fruitful over the centuries.
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ANDRAS Kiss

Istituzioni ecclesiastiche e civili di Claudiopoli
nel secolo XVI°*

11 3 giugno del 1568 Giovanni II eletto re ungherese, emanava una sentenza sull’
argomento delle modalita di partecipazione dei cittadini ungheresi e di quelli sas-
soni alla direzione delle istituzioni ecclesiastiche e civili della citta.!

Nella parte seguente della mia conferenza proverd a chiarire i precedenti stori-
ci di questo decreto.

L'unione, nata nel 1458,2 era il precedente pit importante per il rispetto delle
istituzioni civili. Qui non possiamo trattare dettagliatamente il processo che por-
tava all’unione, della quale parleremo piu particolareggiatamente qui di seguito,
ma vorremmo far cenno solo a quelle due lettere privilegiali che meritano la nost-
ra speciale attenzione.

Tutte e due sono datate 2 giugno del 1405, e possono essere considerate iden-
tiche, eccetto una disposizione.? Dal punto di vista dei nostri esami dobbiamo
mettere in rilievo, tra le franchigie garantite nelle lettere privilegiali, che il re
ammette Claudiopoli nella fila delle citta reali libere, concedendole tutti i privi-
legi di quelle — tra I’altro possono circondare con muro la cittd —, e stabilisce le
regole delle elezioni del giudice e del consiglio municipale. Una di queste regole
si estende appositamente sul diritto della libera scelta del parroco, con la moti-
vazione che questo & uso generale nelle citta reali libere.4

Secondo la regolamentazione delle lettere privilegiali sopramenzionate, I’elezi-
one del giudice e dei giurati (cio¢ del consiglio municipale) avviene come segue:
ogni anno, la prima domenica dopo Capodanno, la comunita della citta elegge tra
le proprie file dodici giurati, e questi, insieme con i seniori e con i possidenti della
citta eleggono il giudice che poi giudica le cause dei cittadini ed i delitti perpetrati

* Il testo completo della conferenza si trova in 1997, LIX. del Uj Erdélyi Mizeum.

U Elek JAKAB, Oklevéltar Kolozsvar térténete elso/mdsodik és harmadik kétetéhez (Archivio
diplomatico per i volumi 1-3 della storia di Claudiopoli), I-1I, Buda~Budapest 1870-1888;
II, 80-88 (In seguito: JakabOkl).

2 JakabOkl, 1, 192-193; 11, 82-83. — Franz ZIMMERMANN—Carl WERNER-Georg MOLLER-Gus-
tav GUNDISCH, Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen, 1-VII,
Hermannstadt—Bukarest 1892-1991; VI, 2-3. (In seguito: Ub.)

3 JakabOkl, 1, 126-126. - Ub, 111, 346-353.

4 JakabOkl, 1, 125. — Ub, 111, 349.
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nella cittd.’ Rispetto alla direzione municipale del vecchio patriziato, I’elezione
dei magistrati diventava il diritto di un circolo molto piu esteso degli elettori e,
nello stesso tempo, gli succedeva organizzativamente. Ma il processo non si fer-
mava a questo punto, perché il nuovo patriziato non si accontentava del diritto di
poter eleggere i propri magistrati, ma voleva impedire che — a guisa della vecchia
direzione patrizia — un circolo ristretto — anche se con persone alternate — esercitasse
di nuovo il potere. Per questo — analogamente all’uso gia noto nello sviluppo urba-
nistico europeo® — crea un consiglio supremo con un numero piu grande di memb-
ri che, in sostanza, esercita la vigilanza sull’attivita del giudice e del consiglio e,
lungo il corso dello sviluppo, conquista anche la creazione degli statuti. Per la
prima volta, da un diploma del convento di Kolozsmonostor, datato 8 aprile del
1441 possiamo informarci sull’esistenza di questo consiglio supremo, con sessan-
ta membri del consiglio a fianco del giudice e dei giurati (aliorumque sexaginta
consulum).” Da questo consiglio supremo si sviluppa poi, in base alle decisioni
dell’unione dell’anno 1458, I’istituzione dei centemviri di Claudiopoli, che & il
supremo corpo governativo e codificativo dell’autonomia della citta.

Ma, diversamente dal vecchio governo patrizio, nella Claudiopoli innalzata al
rango di citta reale libera e disponente della direzione municipale organizzata, il
governo cittadino cadeva quasi del tutto nelle mani della borghesia tedesca. Ques-
to, ovviamente, poteva succedere cosi per via della maggiore potenza economica
posseduta dai sassoni, ma presumibilmente anche a causa dell’interpretazione a
proprio vantaggio dei privilegi.

La germanizzazione del governo municipale di Claudiopoli, con la comparsa
prima del nuovo patriziato, e poi, nel corso del secolo XV° portava a discordie
gravi tra la borghesia tedesca e quella ungherese.8 Perché ¢ pur vero che, a parti-
re dalla prosperita delle maestranze nel secolo XIV°, molti tedeschi si stabilivano
nella citta, ma, nello stesso tempo, anche il numero della popolazione ungherese
s’accresceva significativamente. La maggior pante di questi nuovi abitanti qui sta-
bilitisi, viene dai villaggi limitrofi, nei quali la popolazione ungherese aumentera
anche nei secoli successivi. Dobbiamo menzionare a questo punto anche quelli che
vengono dalle parti pil lontane del paese e che si stabiliscono nella citta come arti-

5 Lészl6 MaKkaI, Tdrsadalom és nemzetiség a kozépkori Kolozsvdron (Societ e nazionalitd
in Claudiopoli medievale), in: Kolozsvéri Szemle, II, 1943, 87-111, 206, 209-210. (In segui-
to: MAKKAI 1943.) — Jend Sz0cs, Vdrosok és kézmiivesség a XV. szdzadi Magyarorszdgon
(Le citta ed artigianato in Ungheria nel quindicesimo secolo), Budapest 1955, 328-329.

6 A Vienna accanto al consiglio interiore di cui membri erano il giudice ed i patrizi, gia nel
1356 appare un consiglio esteriore di quaranta membri, che rende possibile anche ai memb-
ri dei corpi di artigiani la partecipazione alla direzione della cittd (cfr. MAKKAl, 1943,
208-210), ma a Firenze accanto al consiglio di cento membri gii nel secolo tredicesimo
esisteva un consiglio con un discreto numero dei rappresentanti dei corpi di artigiani, e quest
organizzazione controllava I’attivita della vera corporazione governante. (Cfr. Dino Com-
PAGNI, Cronica delle cose occorrenti ne tempi suoi, Traduzione, note ed introduzione fatte
da Andrés Kiss, Bukarest 1994, 29-30.)

7Ub, V, 81.

8 Makkal, 1943, 214. - SzUcs, op. cit., 329-330.

146



giani, nonché quei nobili che comprano immobili nella citta con 1’obbligo di non
servirsi della loro immunita di tasse, ma di partecipare agli oneri pubblici della citta.

Nel 1452, volendo eliminare le discordie sempre piu crescenti,® sia i tedeschi
che gli ungheresi si erano rivolti a Giovanni Hunyadi, grazie all’intervento del
quale Vladislav I perdonava ai cittadini di Claudiopoli di partecipare alla rivolta
contadina nel 1437, reintegrandoli nei loro diritti e nelle loro liberta di una volta.!0
I1 governatore ordinava alle parti presenti di mantenere lo stato anteriore nei rigu-
ardi della partecipazione al governo della citta fino alla decisione del re (quamlibet
partemque in eadem portione honoris sui, in qua hactenus permanere).!! La fila dei
funzionari di allora testimonia che lo stato attuale avvantaggiava i tedeschi,!? il
quale comportava per gli ungheresi la necessita di prepararsi alla decisione del re.

Alla fine un mutuo accordo, nominato Unione, che si effettuava con I’aiuto del
governatore Michele Szilagyi, pose fine alle discordie. Il governatore autentica-
va questa unione nel suo diploma del 31 gennaio del 1458.13 L'importanza del-
I’unione consiste nel fatto che dichiarava la partecipazione in proporzione uguale
dei cittadini ungheresi e tedeschi alla direzione della citta come pure la loro
pariteticita nei redditi e beni della citta, e, nello stesso tempo, creava 1’organo rap-
presentativo supremo della borghesia della citta il consiglio dei centemviri (cen-
temvirato, consiglio supremo), I'istituzione piu importante di Claudiopoli nel
corso dell’epoca feudale. E pure diventava esemplare nello sviluppo dell’autono-
mia, perché risolveva la partecipazione proporzionale delle comunita di diverse
nazioni al governo ed al godimento dei beni della citta. Per questo, come costi-
tuzione reale, era sempre una fonte di diritto costante di riferimento per i cittadi-
ni di Claudiopoli nei secoli successivi.

Con la formazione dell’unione nacque la norma da seguire, ma, come nel caso
di ogni cambiamento radicale, I’esecuziuone urtava contro molte difficolta. Sia-
mo dell’avviso che una delle cause di questo fatto poteva essere che I’elezione
proporzionale dei centemviri dalle file dei citadini ungheresi e tedeschi doveva
essere effettuata da un consiglio i cui membri erano stati eletti prima dell’unione,
e che dunque la loro ripartizione non era proporzionale. Non era neanche stabili-
to che, entro le nazioni, quali uomini potevano essere eletti centemviri, ma non si
prendevano misure su questo argomento. Cosi i contrasti di interessi influenza-
vano lo stato d’animo publico, e, sebbene il 17 gennaio del 1468 il re Mattia con-
fermasse 1’unione,!* le discordie non cessavano, anzi, minacciavano alterchi pit

9 A causa della partecipazione al governo ed ai privilegi neanche i tempi precedenti erano
liberi dalle discordie, sia per ragioni sociali che nazionali. A causa dei limiti del presente
saggio, e perché la presentazione della direzione dei processi non esige di menzionare le
controversie sopradette, prescindiamo da trattarle.

10 JakabOkl, 1, 179-180. — Ub, V, 146-148.

W 145716 Makkal, Kiadatlan oklevelek Kolozsvdr kézépkori torténetéhez (Diplomi inediti ri-
guardanti la storia di Claudiopoli), Kolozsvar 1947, 25. — Ub, V, 338. — V. MAKKAI 3, 214,

12 Ibid., 109-110.

13 JakabOki, 1, 192-193. — Ub, VI, 2-3. - Cfr. MAKKAL, 3, 204, 214. — SzUcs, op. cit., 330.

14 JakabOKkl, 1, 223-224; 11, 82-83. — Ub, VI, 321-322.
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gravi. Ma questi non avevano solo carattere nazionale, benché potesse contri-
buirvi anche il fatto, che la composizione del corpo dei centemviri era fissata nel-
I’unione — come avevamo menzionato prima — solo secondo I’appartenenza
nazionale, ma non era stabilito tra quali persone si dovevano eleggere i cinquanta
uomini ungheresi e quelli tedeschi. Per questo, la lettera degli ordini di re Mattia
del 17 maggio del 1468, nell’interesse della cessazione delle discordie e dei dis-
ordini, disponeva che la citta di Claudiopoli, nell’elezione dei funzionari, seguisse
I'uso ed il modo della citta di Buda.!5 Per ordine del re nel giugno del 1488, i cit-
tadini di Buda mandavano alla borghesia di Claudiopoli le liberta ed i diritti
riguardanti la direzione interna della citta, descritti in sette articoli. I primi due arti-
coli contengono la regolazione dettagliata dell’elezione dei centemviri, del giudice
e del consiglio. Dal nostro punto di vista, i regolamenti pia importanti di questo
documento si riferiscono all’elezione dei centemviri, allargando notevolmente —
almeno su scala claudiopolitana — il diritto della rappresentanza dei cittadini.
Perché, secondo il regolamento adottato, i cinquanta centemviri ungheresi e gli
altrettanti centemviri tedeschi vanno eletti da un circolo esteso. La condizione fon-
damentale dell eleggibilita & che I’'uomo in questione sia capo di famiglia e sia ido-
neo all’esercizio della sua carica. I membri dell’istituzione devono essere eletti tra
gli abitanti dei diversi mercati, vie e vicoli della citta, e da ogni maestranza tre o
quattro membri devono essere accolti con elezione nel corpo. In conformita a cid
si garantiva la presenza permanente degli artigiani della citta nell’organo supremo
della comunita municipale. Gli articoli ulteriori provvedono alla conservazione dei
sigilli dei libri e delle lettere della citta, alla sigillatura ed apertura delle lettere,
all’elezione dei priori delle maestranze, alle compere di bestiame dei macellai, alla
ripartizione ed esazione delle tasse, alla resa dei conti, ai denunziatori senza ragio-
ne, ed al regolamento del commercio.!¢ Con ci0 si formava un regolamento della
direzione della citta, che determinava la direzione dello sviluppo per un lungo
tempo. La vita interna della citta si svolgeva secondo questo regolamento, fonda-
to alla fine del secolo XV°, perfezionato secondo le esigenze dei tempi da piccole
modifiche, da statuti supplettivi e, specialmente, dal giudizio reale del 1568. Il
ricercatore, sfogliando i verbali dei centemviri conservati a cominciare dalla meta
del secolo XVI°, attraverso elezioni regolarmente ripetutesi, pud seguire 1’ osser-
vazione delle leggi della citta, le decisioni calme e prudenti dei centemviri che,
qualche volta, erano disturbate da divergenze d’opinioni che apparivano, di volta
in volta, in ogni comunita umana, ma da ci0 la comunita della citta avanzava sulla
strada stabilita da sé stessa.

Abbozzato lo sviluppo dell’elezione dei superiori civili e della direzione della
cittd, proviamo a seguire la formazione dell’elezione libera del superiore ecclesi-
astico e dell’atteggiamento reciproco del parroco e della comunita della citta.
Secondo i nostri dati precedenti, queste relazioni non sono seguite dalle discordie
osservate nel caso dello sviluppo della direzione civile per lo meno, nei riguardi

15 JakabOkl, 1, 275. — Ub, VII, 424-425.
16 JakabOKkl, 1, 280-285. — Cfr. SzUcs, op. cit., 331-333.
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dell’elezione del parroco. Abbiamo pochi dati riguardanti il rapporto tra il parro-
co e la borghesia di Claudiopoli e ne abbiamo ancora di meno relativi all’elezione
del parroco. Solo dalla lettera d’investitura di Matteo, vescovo di Transilvania,
del I° dicembre del 1481, abbiamo notizia che, al posto del parroco claudiopoli-
tano nominato Gregor Schleying, il vescovo insediava Jacopo, dottore in
giurisprudenza e in sette arti liberali, figlio dell ex-notaio della citta.l? Nella let-
tera d’investitura non si tratta dell’elezione, ma il parroco nuovamente insediato
e figlio dell’ ex-notaio della citta, cioé oriundo di Claudiopoli, e cosi il suo inse-
diamento avveniva evidentemente con I’approvazione della citta.

Eppure la relazione tra la citta ed il suo parroco non era sempre tranquilla. Tra
il 1516 ed il 1520 abbiamo pil dati sulla procedura di contenzioso fra la citta ed
il suo parroco, Gervasio. Dietro dormanda del giudice e del consiglio di Claudio-
poli, il 17 agosto del 1516, Luigi II annulla la citazione dei cittadini in tribunale
dei canonici di Varadino, avvenuta per iniziativa di Gervasio, perché, secondo
I’uso antico dei claudiopolitani, il tribunale di una diocesi estera non puo giudi-
care i loro affari ecclesiastici.'® Ma la procedura di contenzioso non cessava, per-
ché, secondo i seguenti dati Gervasio portava il suo processo al tribunale del
vescovo di Transilvania competente. Cio¢ nel libro della citta un’annotazione del
30 gennaio del 1519, e un’altra dell’8 luglio del 1520, testimonia che tutta la citta
protegge i citati da Gervasio e che i membri del consiglio si difendono recipro-
camente ne! processo sopramenzionato.!? La procedura di contenzioso poteva aver
origine dal fatto che la citta imponeva una tassa sulla casa di Gervasio e che lui
se ne lamentava. Dalla lettera d’ordine di Luigi II datata 17 luglio del 1520,
appare che i claudiopolitani querelavano il parroco Gervasio perché lui — non
volendo pagare la tassa imposta dalla citta sulla sua casa — senza nessuna causa
faceva citare il giudice ed i giurati della citta davanti al vescovo di Transilvania
e li molestava con le sue calunnie e con un processo, sebbene anche il parroco
fosse tenuto a pagare la tassa analogamente agli altri cittadini. (Nel processo evi-
dentemente si tratta della casa privata posseduta da Gervasio come erede clau-
diopolitano, e non della domus parochialis, cio¢ della casa parrochiale esente da
tasse.) Nel diploma il re comunica alla citta di aver ordinato al vescovo di ammonire
il parroco e tenerlo sotto controllo, e, nello stesso tempo, comanda anche alla citta
di sequestrare la casa di Gervasio per il re, e di tenerla fino al nuovo comando di
quest’ultimo, ovvero finché Gervasio non paghi le tasse.?0

In questa stessa epoca si presenta la pretesa dei fedeli ungheresi, gia di pari
diritto nella direzione della citta nella miglior dotazione dei loro parrochi. La pre-
tesa non era senza risultato: secondo I’annotazione del libro della citta del 1518,

17 JakabOkl, 1, 269-270. — Ub, VII, 302-303.

18 Roménia Orszdgos Levéltira Kolozs megyei Igazgatéséga, Kolozsvar (Direzione del Comi-
tato Kolozs dell’ Archivio Nazionale di Rumenia [Claudiopoli]) (= ROLKmI) — Kolozsvar
véros levéltara (Archivio della Citta di Claudiopoli). (In seguito: KvLt.) — Fasc. I, 36.

19 KvLt Torvénykezési jegyz8konyvek (Verbali giudiziari), II/1, 8, 11. (In seguito: Liber civitatis.)

20 KvLt Fasc. I11, 3.
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il giudice ed il consiglio decidevano che, a causa del suo scarso reddito, il predi-
catore ungherese, in ogni anno ricevesse una veste (vestis) del valore di quattro
fiorini, dalla citta.?!

Perd, nel 1526, i cittadini di Claudiopoli querelano il vescovo di Transilvania,
Giovanni Gosztonyi, ed il suo vicario presso il re Giovanni I (Zapolya), perché il
vescovo contratta con il parroco claudiopolitano Johann Klenn di estorcere
dotazioni contro 1’uso dei cittadini, e pure il vicario li molesta con processi civili
contro i privilegi e liberta della citta. Per la loro querela, il re ordina al vescovo
ed al vicario di smettere di fare simili patti con il parroco di Claudiopoli.??
Tuttavia, uno dei riassunti fatti sui diplomi di Claudiopoli testimonia che il par-
roco era legato con molti fili alla comunita cittadina che lo considerava come
«parroco della citta».?3 Secondo il capitolo 147 di questo elenco, intitolato Ex-
tractus privilegiorum civitatis Colosvar, il 7 ottobre del 1543, il parroco claudio-
politano Adriano Wolfard riconosce che, per benevolenza sentita verso di lui la
cittd permetteva esclusivamente a lui di portare la sua decima di vino nella citta.
Ma che dopo di lui, nessun altro avra il diritto di farlo.24 (Per poter giudicare cor-
rettamente questo permesso, dobbiamo menzionare che Claudiopoli considerava
come uno dei suoi privilegi pill gelosi, la proibizione dell’importazione del vino
straniero. Per esempio, I’11 marzo del 1491, il giudice ed il consiglio di Claudio-
poli condannavano Ambrogio Szabd, ex-giudice claudiopolitano, alla perdita
della testa e dei beni perché durante il tempo del suo incarico, aveva infranto le
leggi della citta e, tra I’altro, aveva portato vino straniero nella citta. Il giudizio
era approvato in secondo grado dai giudici del tribunale sassone.)?5 Nel 1555, una
nuova annotazione riguardante il predicatore ungherese venne registrata nel libro
della citta. Il 21 giugno dell’anno sopradetto, Giovanni Keresztszegi e lo scrivano
Luca, esecutori del testimonio del fu scrivano Demetrio, segretario della regina,
dando luogo alla domanda del consiglio della cittd davano cento fiorini per la
riparazione del muro della citta e ulteriori cento fiorini per I’acquisizione della
casa del predicatore degli ungheresi.?¢ Perd, la riforma svoltasi in questa epoca,
provocava cambiamenti nella vita ordinaria della citta. La religione di rito cat-
tolico, I’'unica religione accettata nello stato degli ordini feudali fino alla riforma,
si divideva in pil confessioni di professione diversa, e questo fatto richiedeva
nuove risoluzioni, sia nel caso del paese che in quello della comunita dei cittadi-

21 Liber civitatis 9.

2 KvLt 1. Privilegia Fasc. CC. 7. — 1 12 gennaio nel 1527 il vescovo esponeva protestando
dinanzi al convento di Kolozsmonostor «che Klen Johann, il parroco di Koloswar gli affibbi-
ava tali accuse dinanzi al giudice, al consiglio e perfino al re, le quali lui neanche per 10000
fiorini sopporta». Zsigmond JAKO, 4 kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei (1287-1556)
(I verbali del convento di Kolozsmonostor, 1287-1556), Budapest 1990, II, 480—481.

3 Nei riguardi dei riassunti dei diplomi vedi: Andrés Kiss, Forrdsok és értelmezések (Fonti ed
interpretazioni), Bukarest 1994, 20.

24 KvLt Fasc. 1, 24, riassunto n. 147.

25 JakabOkl, 1, 291-299.

26 Liber civitatis, 37.
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ni di Claudiopoli. Era cosa d’ogni giorno qualificare eretica I’altra fede. E, nel
tempo dell’unica religione, I’eresia era un delitto capitale.?’” Secondo la nostra
opinione, alla dieta di Torda del 22 maggio del 1552 anche questo fatto poteva
portare gli ordini ad aprire la via alla pratica libera della religione,?® che venne
realizzata in maniera notoria dalle decisioni della dieta organizzata nello stesso
luogo tra il 6 e 15 febbraio del 1557.2% In seguito alle circostanze cambiate,
neanche nella vita della cittd era possibile sostenere il precedente modo del
servizio di chiesa. Dato che |’'unione dell’anno 1468 non regolava espressamente
il modo dell’elezione del parroco e I’uso della chiesa, questo rendeva possibile la
discussione. Nel caso delle nuove confessioni, sia nella chiesa che nella sua
direzione la vita di congregazione svoltasi nella lingua dei fedeli, si sostituiva alla
liturgia ed alla direzione stessa della chiesa, svoltesi finora in lingua latina. Le
esigenze derivate da questo fatto portavano i fedeli ungheresi, seguenti la con-
fessione del parroco, a fare appello al tribunale reale nella discussione, svoltasi
tra loro ed i sassoni, riguardante 1’uso della chiesa e 1’elezione del parroco. Il tri-
bunale, il 3 giugno del 1568, dopo aver svolto il procedimento regolare giudizi-
ario ed aver sentito gli argomenti a favore e quelli opposti, decideva la sentenza
gia conosciuta.39 L’essenza del giudizio € che la decisione estendeva i principi
dell’unione del 1458 anche in riferimento all’elezione del parroco ed all’uso della
chiesa: cio¢ entro la citta, faceva partecipare le due nazioni ai diritti ed ai beni in
proporzione uguale. (Nel processo, la parte ungherese fondava i suoi argomenti
sull’unione, contro ’eccezione di pretenzione dei sassoni.) Il giudizio dichiara
che, dopo la morte o la dimissione del parroco Francesco David, le due nazioni
eleggano un parroco ungherese e che questo vada seguito dal parroco sassone,
ciog che, similmente .al ricoprimento del posto del giudice, anche il piovanato
vada ricoperto ora da un ungherese ora da un sassone. E, ugualmente anche nella
scuola, se il rettore (maestro di scuola) ¢ ungherese, il lettore (maestro minore)
deve essere sassone, e anche questi (come i parroci) seguano alternatamente 1’un
I’altro. Quanto all’uso della chiesa, dopo un anno anche questo spettava all’altra
nazione. La nazione dalle cui file vien e eletto il giudice possiede la chiesa per un
anno: se il giudice € ungherese 1’uso della chiesa spetta alla nazione ungherese, e
viceversa. Finché una nazione usa la chiesa parrocchiale, 1’altra puo usare la
chiesa minore. Il giudizio comandava un cambiamento essenziale riguardante
anche I’elezione dei centemviri. Prescrive che i cinquanta centemviri ungheresi
devono esser eletti dalla comunita ungherese, mentre i cinquant’altri centemviri
devono esser eletti da quella sassone, e, nello stesso tempo, confermava e pre-
cisava il rivestimento in proporzione uguale delle cariche e la partecipazione
uguale ai beni della citta fissata dall’unione. Nel 1568, con questo atto, si compi-

27 Cfr. Andrés Kiss, Ante Claram Bdci, in: Miivel6dési torekvések a korai korai iijkorban.
Tanulmdnyok Keserii Bdlint tiszteletére, Szeged 1997, 284 (Adattar, 36).

B EQE, 1, 411.

2 Ibid., 11, 88.

30 JakabOkl, 11, 80-88. — Elek JAKAB, Kolozsvdr tériénete (La storia di Claudiopoli), II,
Budapest 1888, 129-132.
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va [’attuazione pratica dei principi dell’unione del 1458. Invece, i cambiamenti
avvenuti in base a questo giudizio sopradetto non fanno parte della nostra con-
ferenza. Dobbiamo perd menzionare che, dopo questo atto, si rafforza quel corso
cominciato prima, in seguito al quale appartenere a una nazione in Claudiopoli
non significava eccezionalmente una nazionalita, ma, come concetto giuridico,
significava che il cittadino di Claudiopoli esercitava i suoi diritti, che gli spetta-
vano come borghese della citta con il diritto di quella nazione alla quale si appel-
lava.}!

3 Ernst WAGNER, Az erdélyi szdszok telepiiléstoriénete az vijabb kutatdsok tiikrében (Storia
delle colonie dei sassoni di Transilvania nello specchio delle ricerche recenti), Uj Erdélyi
Miizeum, 1(1990), 31.
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ATTILA B. Kiss

Historia elegantissima.
The Role of Exemplum in the Works of Gyiérgy Enyedi

Judging from his surviving literary works, Gyérgy Enyedi was fond of using the
literary device of the exemplum. Enyedi’s earliest work, an epic love poem entitled
Historia elegantissima,' will serve as the starting point for my argumentation.
The story, which in contemporary terms is a széphistoria, or elegant story, is not
necessarily the author’s most significant opus, yet it is especially rich inexempla,
and a description of their role may serve to characterize the whole Enyedi oeuvre.

As the frontispiece of almost every edition will readily attest, Enyedi wrote one
of the most popular elegant stories of his age based on Philippo Beroaldo’s Latin
rendering? of a Boccaccio story. Beroaldo retells the first story of the fourth day
of the Decameron, namely the love story of Gisquardus and Gismunda. However,
Beroaldo’s Latin version does not only differ from the original in that it puts the
curb of Latin hexameter on the continuous Italian prose, but most probably under
the influence of the debates of 15h-century Italian neoclassicism Beroaldo tries to
adjust the plot of the story to antique standards as closely as possible. By pres-
enting the tragic fate of the lovers, Boccaccio’s elegiac story challenged the exag-
gerated power-pathos of the contemporary nobility. To serve this end, Boccaccio
depicted love rather economically, only as a scherzo, using the metaphor of game-
playing and carefully avoiding any mythological devices and references. Beroal-
do, however, proudly declared that writing his paraphrase he had drawn on an
antique example, Virgil’s rendering of Queen Dido’s story in the deneid.3 Con-
sequently, the most commonly recurring tropes in this opus are those of fire and
blazing with an allegorical Venus as its cardinal metaphorical figure. Amor
pathos, however — as Quintilian suggests — can be characterized by vehementer
commotio, imperatio and perturbatio, and so Virgil himself had no other altern-
ative but to employ the severe vituperation of love as a passionate affectus in
order to put his hero Aeneas back on his original course. Beroaldo follows Virgil
instead of Boccaccio, and depicts love such that he both glorifies and impeaches
it, thus investing the story with an entirely different intentionality.

! This work has been published four times this century: Tancredus kirdly lednya Gismunda és
Gisquardus széphistoridja, ed. Amold HenrICH, Kolozsvér 1912; Gismunda és Gisquardus
széphistoridja, ed. Béla VARJAS, Kolozsvar 1942; RMKT (16t ¢.) 8, 473-478; Historia
elegantissima, ed. Janos KALDOS, Budapest 1994. My cites are based on this latest edition.

2 Jodocus Badius ASCENDIUS, Varia Phillipi Beroaldi Opuscula, Paris 1513, modem edition
by VARJAS in ENYEDI Gyorgy, Gismunda és Gisquardus, 1942 (in footnotes).

3 Tancredus  16-17. (See above.)
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Discite nunc juvenes qui iam coepistis amare: quot gemitus praestet, quot mala
saevus amor?*

Consequently, Enyedi started his work relying on a source which happens to be
rather full of contradictions and whose author sacrificed the coherence of the
original plot for the sake of humanist virtuosity.

However, Enyedi uses a very different set of rhetorical devices than his chosen
paragon. He made at least fifteen significant changes to the plot of the original
story, and added at least ten new exempla. Furthermore he does not adopt verba-
tim Beroaldo’s characteristic innovation, the metaphorical love machinery, into
his work. When he arrives at such a point in the story, he approaches it as a fext,
with a certain literary mannerism, strongly emphasizing that he is citing. I would
like to quote just two examples:

The sages of heathenry described love as a god merciless like fire’
Cupid and Venus must be understood to stand for love, for the heathen had

considered these the god of love.®

One might easily identify this as a trait of the learned and accurate humanist;
however, we have already seen that Beroaldo, the near militant classicist, never
even thought of indicating his position as an author. A reason for Enyedi’s keep-
ing his distance might be his intention to suggest that he does not fully identify
with these metaphors. In the broadest sense we might say that when depicting
love he very much prefers exempla to metaphors. [ will cite just one locus to illus-
trate my point:

Do you know that many a valiant hero,

Many a great lord and many a sage learned,

Many a great prince doth Love under its yoke pass,

As strong as they may be, roped like oxen by their horns ...”

It seems rather important that these inserts play the role of the very elements
which in Beroaldo’s work had been replaced by the allegorical Cupid, Venus or
Fortuna. It may be worth noting that — according to Heinrich Lausberg — the
exemplum and its distant cousin, the simile (similitudo, parabolé) are strictly dif-
ferentiated from the metaphor and its next-door neighbors, personification and
allegory.? Unlike the metaphor, the simile is not based on the unity of two desig-
nators, but rather on their collation, or collatio. These were the topics of many a

4 Gismunda ..., lines 317-318.

5 “Irgalmatlan istennek, mint az tilzet, // Pogany bolesek irtak az szeretetet.” Historia elegan-
tissime, verse 48.

¢“Mindeniitt az Cupidén és az Vénuson a szerelmet kell érteni, mert az poginok ezeket tart-
Jék vala az szeretet isteninek”, ibid., 61.

7“Nem tudod-¢, sok erfs vitézeket, // Nagy urakat és bolcs, tudds népeket, // Az szerelem
nagy sok fejedelmeket, // Szarvon kétve hordoz sok erseket.” Ibid., verse 105.

8 Heinrich LAUSBERG, Handbuch der literarischen Rhetorik, 1960, 558—564.
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rhetorical and religious debate in the sixteenth century; Erasmus himself® paid a
great deal of attention to them in such works as De copia or Diatribe sive colla-
tio, holding that in the case of this device the relationship between the two desig-
nators is established rather through probabilitas or verisimile, and that the lasting
relationship between them is ultimately maintained by the consensus of the audi-
ence present.!% The simile therefore is a poetical and logical process which is
much more rationalistic and sceptical than the metaphor. If we examine Gyorgy
Enyedi’s masterpiece, the Explicationes'!, in a wider, literary context, we have
the impression that in it he was meditating on the genre of the exemplum.
Although he always analyzes a specific text, a few definitions may be deduced
from his work: “Exempla [...] may not be understood literally or per se.” The
exemplum “is not to be understood merely by itself, but as connected to some-
thing else; it is a sign of similarity, matching and careful joining.” However, sim-
ilarity is not identity: Simile non est idem. “In the discourse of exempla, the word
does not denote a substance, an individuum, an entity or a person; rather it
denotes a thing.” The exemplum is always an accident to which an action is
attributed, it is a predicatum, a secunda figurata, and the predicatum is rather
more extended than the subjectum, wherefore it can be related to many. An excerpt
from the elegant story will serve well to illustrate this point. There is a locus
where Tancredus himself quotes an example.

1 am not at all surprised to see how his consort / Betrayed great Menelaus; now
1 surely know; / Frail is the fidelity of womankind indeed; / They stay faithful as
long as they do not step outside the door.!?

In her apologetic speech, Gismunda draws her father’s attention to the fact that
the story may also be construed as “denoting” something very different:
You set the beautiful Helen of Troy as an example, / How she deceitfully betrayed
her sworn mate; / Marvel not, for their marriage was not granted by nature.13

We have seen that Beroaldo expanded Boccaccio’s economical and low-profile
delineation of the story into a complete cosmology of love and that Enyedi did not
adopt this mythological apparatus automatically. Unlike Beroaldo, he expands the
imaginary horizon of the story not vertically but rather horizontally. Diverging
from his source, he creates an entire community around his central heroes: we are

9 Erasmus was highly esteemed by the Transylvanian Unitarians. See Raban GEREZDI, Eraz-
mus és az erdélyi unitdriusok (Erasmus and the Transylvanian Unitarians), It, XXXVI(1947),
9-20. Enyedi cites Erasmus a lot of times in his Explicationes (see below).

19 Marjorie O’ROURKE BOYLE, Rhetoric and Reform, Erasmus’ Civil Dispute with Luther,
Cambridge 1983.

W Explicationes, 1598. Hungarian version: Maté TOROCZKAL, Az 6 és uy testamentumbeli he-
lyeknek [ ...] magyardzatjok, 1619, RMNy 1187.

12 “Menelaust immar nem csodalom, // Hogy tarsatul csalatott, mar gondolom, // Mert erétlen
leanzok hiiti, mar latom, // Hitek addig, mig labok beldl ajton.” Historia elegantissima,
verse 115.

13 “Szép Ilonat hozod el6 példaul, // Miként csalta hiitosét nagy alnakul, // Ne csudald, mert
esett nem torténetbill, // Nem volt hdzassaguk ills termettiil.” Ibid., verse 158.

155



informed about a group of nobles who are envious of Gismunda’s first husband; a
group of advisors who recommend Gismunda’s return home; the young lovers as
they first meet in public at a banquet; the king himself who seeks advice from
several people; later the whole country as it expresses its disdain for Tancredus on
account of his cruelty; finally the narrator himself also present, commenting on the
events and giving advice to the wider audience of listeners or readers. Further-
more, the contemporary conventions considered the figures of the exempla not fic-
tional, but very much real characters. As Istvan Fabian writes: “This age perceived
the novelistic stories of Gesta Romanorum exactly the same as those of Plutarch
and Lucian. Ovid was just as credible a source as Bonfini.”*4

There is a character in Enyedi’s elegant story, namely the scholar, who offers
his guidance among “real stories,” who arranges the exempla and conveys them
to the audience. Listing a series of exempla, Gismunda unexpectedly refers to
scholars on four different occasions. The morals of these verses are that “scholars
rule forever” or “never call a scholar by a peasant’s name” or “fortune controls
everyone but scholars.” While in the case of Beroaldo, the demiurge behind the
story is Venus or Fortuna, that role is taken by the scholar when we read Enyedi.
Symbolically, the scholar embodies the entire community.

Folkish expressions or *“‘proverbial adages” or the narrator’s commonplaces
also make the presentation of Enyedi’s work quite conventional.

This sort of conventionality definitely solves the problems that Beroaldo failed
to address in his version, yet it is unable to reproduce the tension generated by
Boccaccio’s short story. Boccaccio presented a conflict between the individual
and the caste-like, declining community which inhibited the growth of essential
emotions. In Enyedi’s version everyone, whether nobles or advisors, takes sides
with the young; even Gisquardus’ ascension to the throne is not unthinkable.
That’s why by the end of the elegant story in the “fandlsdg,” or moral, the di-
lemma of the story is almost reduced to such banal questions as whether it is a good
idea to postpone a marriage or whether it is allowed to “pay homage to Venus”
outside the marital bonds. Enyedi’s community reaches a consensus in support of
Gisquardus and the marriage. However, doing away with the extremes, the ser-
mon-like rationalism is hardly capable of creating a poetically tense situation.

Nevertheless, Enyedi’s innovations in the closure of the piece are quite en-
igmatic. Enyedi is not satisfied with depicting Tancredus’ deep remorse; he seems
to know the sequel. Unlike Boccaccio and Beroaldo, he makes Tancredus take his
own life with a saber, when the country intends to exile its much hated king. The
country, or as we have seen, the community that determine the good and the bad,
is not any better off, however.

The whole country suffered great persecution, / And a foreign lord was seated
on the throne.\s

M Istvin FABIAN, Széphistoridink és a dedkok (Our elegant stories and scholars), Filologiai
Kézlony, V(1959), 286.

15 “Buidosasa nagy vala orszdganak, / Mér helyette idegent uralanak”, Historia elegantissima,
verse 279.
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Thus, Enyedi’s elegant story seems to be rather over-written. So far we have
argued that in comparison with Beroaldo, Enyedi’s two most important composi-
tional innovations were the employment of the exemplum and the multi-character
plot design. These two elements, however, are not wholly unrelated to one an-
other, as, according to the history of rhetoric, the use of the simile or collation is
presumed to be a kind of consensus. I contend that while in Beroaldo’s work the
plot is organized through an allegorical apparatus, in Enyedi’s story it is the con-
vention, a consensus of a community, that plays the same role.

In this context, it is rather interesting to see that at the end of his work the
author outlines the vision of the complete destruction of the community. From
our perspective this tragic turn of the conclusion may illustrate, yet again, a kind
of volatile character of Enyedi’s exemplum.
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ROBERTA LORENZETTI

Fausto Sozzini,
antesignano del protestantesimo liberale,
campione di tolleranza

Quando il senese Fausto Sozzini (1539-1604) si affaccia sulla scena del Cinque-
cento europeo le fiamme dei roghi sono ancora alte. Ed & ancora vivo nella me-
moria degli esuli italiani il sacrificio di Michele Serveto del 27 marzo 1553, volu-
to da Calvino per le sue tesi antitrinitarie. E* un periodo di consolidamento del
protestantesimo che, nato da un’esigenza di individuale rinnovamento religioso,
si irrigidisce a sua volta in posizioni intransigenti. Strano destino per chi aveva
combattuto la pretesa del magistero romano di essere 1'unico depositario della
verita rivelata. Di fronte al protestantesimo ortodosso, basato sull’autorita dei
riformatori, si sviluppa un processo critico che ha in Fausto Sozzini il suo propul-
sore. Contro ogni rigida forma di dogmatismo nasce cosi il protestantesimo libe-
rale, fondato sulla liberta di coscienza.

In sostanza si tratta di un diverso atteggiamento rispetto a una questione ben
precisa: il limite dell’indagine razionale individuale conduce al dubbio, un dirit-
to che puo essere rispettato o meno dalla societa e dalla chiesa. Se il dubbio viene
ritenuto illegittimo si ha una comunita dogmatica, che esclude chiunque non ac-
colga le credenze obbligatorie. Quando invece ¢ tollerato si forma una comunita
di tipo liberale, come quella realizzata dall’esule italiano in Polonia.

Che il suo pensiero abbia dato I’impulso decisivo al protestantesimo liberale si
chiarisce non appena si affronta la sua singolare posizione filosofica, fondata su
un’antropologia naturalistica e sull’esaltazione dell’autonomia del singolo, condi-
zionante la stessa teologia. Una posizione che gli consente di formulare il pit cor-
aggioso tentativo universalistico dell’epoca. Meglio quindi accennare rapida-
mente gli elementi che caratterizzano questa particolare dottrina e che fanno da
presupposto alla sua concezione di tolleranza.

Cenni alla dottrina di Fausto Sozzini

Una posizione filosofica particolare, dicevamo. Analizzando le opere! che lo
hanno reso famoso, infatti, ci si accorge che sebbene la problematica sia strut-
turalmente teologica, le soluzioni che egli pone sono essenzialmente filosofiche.

! Le opere filosofiche e teologiche e alcune lettere di Fausto Sozzini, redatte in latino, a cui
facciamo riferimento sono raccolte nel I e nel II tomo della Bibliotheca Fratrum Polonorum
quos Unitarios vocant, Amsterdam 1656.
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Figlio della cultura umanistico-rinascimentale, il senese ne assimila i temi pid
caratteristici, ma il suo pensiero rimane libero da qualsiasi preoccupazione di
scuola e si distingue dalle dottrine dell’epoca per un’antropologia fondata su un
esasperato naturalismo e per un atteggiamento razionalistico che condizionano
anche la sua visione teologica. Tanto che I’'uomo diventa I’unico vero protagonis-
ta della sua indagine, in netta opposizione rispetto al teocentrismo dei riformatori.

Tutto questo & evidente gia nella prima disputa con il fiorentino Francesco
Pucci sulla condizione di Adamo prima del peccato d’origine?. Il naruralismo
porta Sozzini alla visione di un Adamo molto pil simile all’'uomo attuale che a
quello descritto dal Genesi. Il nostro progenitore non € una creatura privilegiata
poiché non gode dei doni preternaturali e soprannaturali: € mortale a causa della
sua natura materiale, in quanto creato «ex terra»; non possiede una giustizia origi-
nale, intesa come armonia interiore tra intelletto e sensi; si affida all’esperienza
per conoscere, tanto che non pud comprendere la propria condizione di mortalita.
E’ insomma [’'uomo concreto, in came ed ossa, in cui le componenti materiale e
spirituale sono strettamente unite.

E anche se la mortalita del corpo non pare intaccare I’immortalita dell’anima —
ammessa in quanto indispensabile presupposto per una dottrina escatologica,
tracciata assai vagamente — tuttavia, proprio per questa concretezza ad oltranza,
il problema della permanenza della psiche indipendentemente dal corpo diventa
di difficile soluzione. Tanto che I’unitarista sembra propendere per una sopravvi-
venza potenziale della psiche disgiunta dal corpo. Ma le sue oscillazioni e incer-
tezze a riguardo sono dovute, piu che alla disordinata formazione filosofica, alla
sua antropologia di stampo naturalistico, che rifugge da un’analisi propriamente
speculativa sulla natura umana, prediligendo invece 1’indagine esistenziale del-
I’uomo concreto.

Pur basandosi sui testi sacri, il celebre profugo prescinde di fatto dalle verita in
essi contenute che eccedono la semplice natura, dimostrando un uso spregiudica-
to del libero esame e il suo comportamento da libero pensatore. L’atteggiamento
razionalistico ¢ evidente nel tema della colpa del nostro progenitore. Sozzini
insiste sulla responsabilita personale del peccato, anche quello d’origine che per-
tanto non comporta una rovina della grazia n¢ pud essere imputato all’intero
genere umano. Se cioé Adamo ha commesso un errore, la sua colpa non pud
ricadere sui suoi successori, n¢ la pena che ne deriva. Seguendo una dimostra-
zione rigorosamente giuridica, egli misconosce il significato di mistero e di gra-
zia. Grazia che viene citata solo occasionalmente e postulata in modo superfici-
ale, senza approfondirne I’economia. Egli nega la dottrina del peccato originale —
tanto che nel De Justificatione 1o definisce una «fabula judaica»? — e dunque che
da tale caduta derivi qualche menomazione per 1’'uomo attuale.

Cosi la stessa redenzione vicaria del Cristo non ha pii alcun senso: & razional-
mente inammissibile, spiega 1’esule, che a Cristo siano state imputate le colpe

2 De statu primi hominis ante lapsum disputatio, 11, 252-369.
3 De Justificatione, 1, 604.
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dell’umanita; & lo stesso lume naturale, dono di Dio, che mostra la contraddizi-
one. La figura del Messia — considerato unicamente nel suo aspetto umano e, pro-
prio in quanto uomo, esempio da tutti attuabile — vale solo per il suo annuncio di
salvezza e per il suo eccellente modello di vita. E’ lo stesso motivo razionalisti-
co alla base della sua concezione antitrinitaria, le cui tracce si ritrovano ovunque:
che a tre persone debbano corrispondere tre essenze diverse € sempre il lume
naturale a dettarlo.

Ma veniamo all’argomento di maggior rilievo della sua antropologia: la difesa
del libero arbitrio e della dignita dell’uomo, che nella quotidiana scelta morale
trova la sua piena realizzazione. E’ in particolare nell’ Epistola a Filippo Buccel-
la* che Sozzini offre la pit efficace negazione di qualsiasi tipo di determinismo.
Tanto che la lettera assume [’aspetto di un trattato di filosofia morale. Qui egli ci
presenta la reale «agonia» del singolo, immerso nella costante lotta tra ragione e
istinto, per evidenziare la difficolta quotidiana dell’uomo che, nel conflitto tra le
due diverse potenze, raggiunge la propria grandezza abdicando al bene personale
per il vero Bene. E pur nell’arbitraria divisione delle facolta umane, offre un’ade-
guata giustificazione dell’atto libero: anzitutto insiste sulla distinzione tra volere
e ragione e affida alla volonta la liberta di seguire o meno le indicazioni della
ragione. Poi precisa che il volere umano non solo pud adeguarsi all’appetitus
oppure alla mens, ma ¢ anche libero di optare per cio che egli stima essere bene
per s&, pur essendo male per lui stesso — in una chiara separazione tra il bene rela-
tivo e quello assoluto.

Egli mette in risalto I’autonomia della coscienza, che rende I’uomo degno di
lode o di biasimo, ammettendo una forma di innatismo, per quanto riguarda i
principi della morale. In tal modo I’intelletto umano, proprio per la sua capacita
di giudicare la natura delle proprie azioni, diventa la vera radice della stessa liber-
ta. Contro ogni tentativo deterministico egli oppone il proprio attivismo etico:
I’'uomo ¢ il vero protagonista delle proprie azioni e ne € pienamente responsabile
in quanto sia il giudizio sul suo operato, sia la conseguente realizzazione di esso
sono in suo potere. Proprio per questa sua posizione egli vede nella dottrina dei
riformatori - in particolare quella calvinista, che conosce pil da vicino — una peri-
colosa minaccia per la liberta del singolo. E criticando aspramente 1’irrazionalita
della teoria della predestinazione — che annulla il valore deila liberta e dell’azione
morale, giungendo alla condanna di irresponsabili — pone sempre in maggior evi-
denza I’iniziativa autonoma del singolo, non accennando ad alcun piano di grazia
che concordi con I’azione umana.

Cosi facendo egli assume una posizione nettamente antitetica a quella calvin-
ista: se infatti il riformatore ginevrino giunge ad annullare il valore dell’uomo per

4 Epistola F. S. S. Ad Phil. B., qua ipsius literis respondetur, in quibus probare conabatur, nul-
lum in humanis actionibus poena aut vituperatione dignum esse peccatum, 11, 368-372.
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celebrare la potenza divina’, Sozzini esalta la dignita della creatura rischiando di
compromettere la divina sovranita, sottraendole qualsiasi iniziativa rispetto all’-
umano operare. Per evitare qualsiasi azione necessitante da parte del Creatore, non
esita a negare che Dio possa aver conoscenza dell’'umano operare prima che esso
avvenga®.

E’ questa la teoria dei «futuri contingenti»: le azioni umane non esistono prima
che vengano attuate, dunque non possono far parte del piano di contemplazione
divina, proprio perche la loro realizzazione ¢ legata strettamente alla liberta del-
’uomo, dunque potrebbero anche non attuarsi. E’ lo spettro della predeterminazi-
one calvinista a spaventare Sozzini: egli teme che la conoscenza perfetta di Dio
riguardo le cose future le renda certe, necessitandole e compromettendo cosi |’au-
tonomia umana.

In questo caso notiamo I’ atteggiamento razionalistico e naturalistico del senese,
ma soprattutto la sua incapacita ad esprimersi da vero teologo, ruolo che la storia
gli ha sempre assegnato e che proprio in questi momenti avvertiamo non appar-
tenergli affatto. Il costante riferimento all’attivismo morale del singolo — legato
alla tematica della liberta e della responsabilita personale — spiega la concezione
pragmatistica della fede, intesa come adesione morale non teoretica. Una fede
che giustifica grazie alle opere, considerate la conditio sine qua non della salvezza.
A tal punto che la stessa giustificazione sembra appartenere piu alla sfera umana
che a quella divina. Se infatti la libera bonta di Dio giustifica «obtemperanti et
benefacienti», allora le buone opere sembrano presupposte anziché generate dal-
I’aiuto divino’. Ancora antropocentrismo: 1’iniziativa affidata all’uomo. Ancora
estrema concretezza: la fede come partecipazione di tutto I'uomo all’annuncio
etico del Messia. Mentre la continua insistenza alle opere denuncia una decisa
campagna contro il protestantesimo ortodosso.

Le premesse naturalistiche della sua antropologia (che portano ad un misco-
noscimento della soprannatura) gli aspetti razionalistici del suo pensiero (che si
evidenziano nel ricondurre alla portata della ragione alcuni aspetti della fede) e il
consueto attivismo conducono Fausto Sozzini ad una valutazione etica del cris-
tianesimo. La dogmatica si risolve nella morale, aprendo la strada all’ affermazio-
ne trionfante della religione naturale. Risulta evidente un relativismo dogmatico
ed una valutazione pragmatistica dei dogmi stessi, in quanto per la salvezza basta
la conoscenza dei precetti divini e la loro attuazione. Tuttavia egli & ben lontano
da quel deismo che caratterizzera i successivi pensatori moderni. Si rimane stupi-

5 Questo risulta come conseguenza del presupposto filosofico calvinista della sovranit divi-
na omnicomprensiva, unico vero principio dell’umano operare, che non tollera alcuna realta
autonoma oltre a s&. E questo, dobbiamo sottolineare, benché le intenzioni del riformatore
ginevrino siano invece diverse: soprattutto nelle opere omiletiche e liturgiche egli intende
esortare i fedeli ad un’umile sottomissione nei confronti della misericordia divina verso gli
eletti e della Sua giustizia verso i riprovati.

6 Praelectiones Theologicae, 1, 545-549.

7 Cfr. De Justificatione, 1, 601-603; De fide et operibus, 1, 623ss;, De Jesu Christo Servatore,
II, 238ss.
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ti infatti, di fronte alla sua affermazione che solamente alla Scrittura & affidato il
compito di rivelare Dio. Egli, ciog, nega il principio della religione naturale.

La nozione di Dio non € connaturata all’uomo non tanto perché a quest’ultimo
manchi la capacita di avvicinarlo, ma perche egli non ritiene indispensabile la
penetrazione speculativa della dottrina rivelata. La conoscenza di Dio & un im-
pegno morale. Inoltre tutti, grazie all’uso del libero esame, possono accedere a
quelle verita della Scrittura relative alla salvezza.

In questo senso va inteso il suo relativismo dogmatico, che lo portera ad accet-
tare la pluralita delle Chiese e la diversita delle opinioni individuali, fino a giun-
gere alla sua paradossale rinuncia ad imporre la stessa dottrina antitrinitaria.

La dottrina della tolleranza

Oggi il tema della tolleranza ¢ tornato ad assumere il ruolo di protagonista nei
dibattiti europei. Basti pensare che nel marzo di quest’anno a Parigi si & svolto
apposta un Forum internazionale promosso dall’ Académie Universelle des Cultu-
res, che riunisce ben 32 Paesi. Studiosi come Paul Ricoeur, Umberto Eco e Jacques
Le Goff, per citarne solo alcuni, sono intervenuti per pensare in termini etici il
Duemila.

Perche il diritto di ogni uomo di cercare Dio secondo la propria coscienza e il
dovere della comunita di rispettare questa sua ricerca & ormai condiviso dai vari
Sinodi e Costituzioni del mondo cosiddetto civile. Sta di fatto, perd, che talvolta
€ riconosciuto pil sul piano teorico che sul piano pratico. Il problema della tolle-
ranza € di natura etico-politica. Riguarda cioé il rapporto tra 1’esperienza reli-
giosa, individuale o collettiva, e la struttura della societa. Vale a dire la liberta di
comportamento e di pensiero del singolo rispetto alle istituzioni. Ma prima anco-
ra che diventi vera e propria dottrina politica, a partire da Spinoza e da Locke,
nasce all’interno del dibattito teologico. Un dibattito che riceve un’impronta deci-
samente umanistica, ereditata dalla vicenda di Erasmo. La dottrina della tolleran-
za sorge anzitutto come espressione della carita cristiana e quindi come distinzio-
ne dei poteri tra Chiesa e Stato. Elementi che troviamo gia espressi in Fausto
Sozzini, il cui pensiero si presenta di grande attualita.

L’ho definito «campione di tolleranza» e non a caso, dato che la sua mi semb-
ra una vicenda emblematica. La sua posizione speculativa, a mio avviso, autoriz-
za a parlare di una forma di tolleranza teoretica, oltre che pratica. E mi spiego.

Se con questo termine si intende riconoscere che altre confessioni o singole
persone possiedano una verita religiosa e che nessuna Chiesa debba ritenere di
essere I’unica a detenerla, allora si impone una precisazione. Occorre distinguere,
a mio parere, se si ¢ disposti ad ammettere un compromesso teoretico oppure no.
Perché nel caso di una Chiesa con un magistero che sostiene la verita di dogmi
necessari alla salvezza, allora il compromesso teoretico & difficile. Mentre puo
essere praticato un atteggiamento di tolleranza verso le altre forme religiose, non
imponendo ad altri il proprio credo.

Per tolleranza teoretica, quindi, intendo la posizione di chi rifiuta qualsiasi
magistero depositario della verita rivelata, sostiene il libero esame delle Scritture
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e professa un certo relativismo dogmatico. Questo, pur cercando un terreno comu-
ne di intesa tra le confessioni per evitare la dispersione delle opinioni. Tale irenis-
mo ha anch’esso come contenuto delle condizioni necessarie alla salvezza, ma
esse vengono stabilite in nome della ragione e sono fondate sull’etica o sulla reli-
gione naturale. Dunque sono accessibili a tutti. E se alcuni dogmi possono essere
professati ancora, comunque €ssi non vengono ritenuti neccesari per la salvezza.

Per tolleranza pratica, invece, alludo al comportamento di rispetto nei con-
fronti delle credenze altrui, in nome della liberta religiosa, considerata un diritto
inalienabile dell’uomo. E non & detto che i due atteggiamenti debbano essere col-
legati. E’ possibile credere nei dogmi di una Chiesa e nel suo magistero, non
accettando un compromesso teoretico, senza perd pretendere di imporre agli altri
la propria fede: anche in questo caso la liberta religiosa rappresenta un diritto
inalienabile. Vero & che nessuno pud negare i tristi episodi di intolleranza che
all’epoca di Sozzini hanno infiammato I’Europa, sia da parte cattolica sia da parte
protestante. Ed & certo che niente potra far dimenticare certi illeciti soprusi.

Tornando a Sozzini, parlo di tolleranza teoretica rispetto alla sua professione
di relativismo dei dogmi e alla loro selezione pragmatistica, in ossequio alla libe-
ra interpretazione delle Scritture e alla negazione di un magistero depositario
della verita rivelata. E con questo alludo anche al limire relativo. Egli infatti evita
la frantumazione delle opinioni, trovando un accordo tra le diverse credenze a
tutti comune e accessibile. La valutazione pragmatistica del Cristianesimo lo
porta a considerare 1’obbedienza ai precetti divini la conditio sine qua non della
salvezza. E poiché tali precetti trovano il loro culmine nell’amore del prossimo,
I’unum necessarium per raggiungere la vita eterna si identifica con la carita.
Carita che & quindi il contenuto dell’irenismo etico a cui il senese approda.

Ecco perche la sua posizione gli consente di giungere a una delle piu aperte
concezioni di tolleranza: basta credere nel Dio unico e professare la carita per
accettare 1’intesa. Strano a dirsi, il nostro «campione di tolleranza» non ha mai
dedicato un’opera specifica al tema della tolleranza. Eppure in ogni scritto trova
occasione di sottolinearne i motivi, fin dalla sua prima opera I’ Explicatio primae
partis primi capitis Evangelistae Johannis. Gia in tale scritto dichiara 1’inutilita
delle dispute teoretiche, aggiungendo: «...nos [...] de Dei essentia disputationes
fere omnes relinquamus, minimum siquidem ad pietatem conducere videntur»8,
L’abbandono delle discussioni sulla natura divina & motivato dal fatto che esse
non sembrano condurre all’incremento della pieta — che solo 1'obbedienza ai pre-
cetti garantisce. E’ il consueto pragmatismo, che non spinge Sozzini alla dis-
tinzione spinoziana tra filosofia e teologia, ma vi pone gia le premesse, nella sua
costante critica ai «sophismata» dei filosofi — come le discussioni sulla natura o
sull’essenza divina — che non servono al fine della salvezza, ma creano soltanto
divisioni interne al cristianesimo. Proprio tali sofismi hanno alterato il primitivo
significato morale delle Scritture, introducendo «inaudita dogmata», radici di in-
tolleranza.

8 Explicatio..., 1, 79.
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La sua dichiarazione di liberta religiosa € cosi esplicita che giunge a toccare
persino la sua dottrina antitrinitaria. In uno scritto della maturita, la Christianae
religionis brevissima institutio, infatti, egli afferma che per conoscere e obbedire
alla volonta divina «haud necessarium est scire aut credere veritatemn hanc, licet
certissimam, in Deo videlicet plures una personas non esse; modo alioqui credas,
Deum unum tantum esse»?®. Non & dunque importante credere che in Dio vi siano
piu persone, ma solamente che Dio sia uno. Questo, non certo per sfiducia nel
valore di verita contenuto nella dottrina antitrinitaria — egli infatti precisa «licet
certissimam» — ma perchée essa non € necessaria dal punto dti vista pratico del con-
seguimento della salvezza. E in una lettera all’amico Dudith del 1583 ribadisce
che I’argomento riguardante I’essenza di Dio & lontano dai propri interessi!?. Per
lo stesso motivo non & importante soffermarsi sulla questione relativa alla natura
del Cristo.

Dichiarazioni davvero singolari, se si considera che |’esule italiano ¢ stato pro-
tagonista di numerose dispute teologiche dell’epoca in difesa della dottrina anti-
trinitaria. Sta di fatto che anche di fronte a posizioni nettamente contrapposte alla
propria, egli ha sempre dimostrato un atteggiamento di estremo rispetto verso i
vari interlocutori. E questo ci autorizza a parlare di tolleranza pratica come natu-
rale corollario della sua dottrina.

Sottolineiamo ancora che il suo ¢& il secolo piu infuocato dai roghi dell’intran-
sigenza. Egli stesso ha respirato fin dalla giovinezza senese quel clima di sospet-
to che opprimeva la sua famiglia. L’accusa di eresia da parte dell’Inquisizione ha
costretto lo zio Lelio ad allontanarsi dall’Italia fin dal gennaio del 1545 e quindi-
ci anni pil tardi portera all’arresto degli zii Dario e Cornelio. Fausto, avvisato in
tempo, sara costretto a nascondersi, provando per la prima volta I’amara realta di
una vita in fuga. Ha vissuto poi in prima persona |’amara condizione di esiliato
religioso in terra elvetica, in Transilvania e in Polonia.

E proprio in quella Cracovia che ancora rendeva possibile la convivenza tra
diverse credenze, ultimo baluardo della cultura umanistico-rinascimentale, egli
ha subito un ignobile oltraggio da parte dei giovani cattolici: il saccheggio della
casa e il rogo dei suoi libri, rischiando di essere a sua volta bruciato con essi. Una
vita di sacrifici e sofferenze la sua, che comunque non gli ha impedito di mante-
nere sempre un atteggiamento estremamente tollerante, coerente con i suoi inseg-
namenti.

Cosi nell’ Explicatio egli dichiara che pur desiderando che tutti aderiscano alla
propria dottrina antitrinitaria «verissimam» e «utilissimam», tuttavia non chiame-
ra «haereticos» o disconoscera come fratelli coloro che la respingeranno.!! Nella
controversia contro Wujek, troviamo una dichiarazione davvero emblematica:
«Trinitarius (meo quidem iudicio) modo alioqui Christi praecepta conservet, nec
ulla ratione eos persequatur, qui Trinitari non sunt [...] merito Christianus dici

9 Christianae religionis..., 1, 652.
10 Epistola ad Andream Duditium, 1, S08.
1 Explicatio..., 1, 76.
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debet»12. Anche un trinitario deve essere chiamato a buon diritto cristiano, purche
osservi i precetti di Cristo e non perseguiti chi non ¢€ trinitario.

Lo stesso viene ripetuto nella disputa contro Gabriele Eutropio e in quella cont-
ro Andrea Wolan, in cui egli dice: «...et licet, Christum, illum Deum esse, negem,
qui caelum, terramque condidit; non tamen eos haereticos facio, qui esse affir-
mant»13. Egli, pertanto, non considera eretici i sostenitori della dottrina trinitaria,
poiche cio che pill importa € la ricerca della verita, come sottolinea in maniera para-
digmatica nella prefazione della disputa con il calvinista Couet. Qui, di fronte alla
posizione intransigente dell’interlocutore, il senese spiega che il suo intento non &
la vittoria delle proprie idee, ma la ricerca costante per la vittoria della verital4.

Lo stesso atteggiamento egli dimostra nel considerare gli appartenenti ad una
Chiesa quando afferma che i membri di una comunita religiosa possono anche
non essere battezzati. Ma questi non disprezzino i battezzati e viceversals.

Rivelandosi pienamente umanista, rispettoso delle altrui posizioni, egli non
pretende alcun monopolio della verita, ne si arroga il ruolo di ispirato. Nella pole-
mica sul primo uomo ha di fronte un Francesco Pucci che lo insulta apertamente
e addirittura sospetta che Sozzini non sia del tutto sano di mente. Pucci ha la pre-
sunzione di sentirsi il «theodidactus», ispirato direttamente da Dio nell’esporre la
propria dottrina. Tutt’altra intonazione ha invece il Nostro che precisa: i punti di
maggior discordia nella disputa non sono necessari per il raggiungimento della
salvezza. E inoltre per guadagnarla non bisogna imporre le proprie posizioni, ma
rispettare le opinioni altrui, osservando con obbedienza i precetti divini!®.

E comunque in tutte le controversie trova sempre un accento lirico di carita nei
confronti dei vari avversari, in netto contrasto con il linguaggio duro e offensivo
dei riformatori. Ne & prova la chiosa finale della disputa con il Paleologo: benche
questi abbia inverato il pensiero dei cracoviani, li abbia calunniati e ingiuriati,
Sozzini - che risponde in loro difesa — afferma che con questo libro si era pro-
posto di giovare non solo agli altri ma anche al suo interlocutore e aggiunge:
«meque [...] si quo modo vicissim juvare potes, juva»!’.

Da notare che proprio in questa diatriba sul magistrato politico egli dimostra il
suo pacifismo ad oltranza. Accettando la totale applicazione della morale evange-
lica, sia nella vita privata sia in quella pubblica, afferma che 1’unica vera legge &
quella divina, respingendo ogni forma di vendetta e di guerra decisa dal magis-
trato. E cosi riassume la morale evangelica: «...breviter Christiana virtus est, inju-
riam patienter ferre potius, quam sese ulla ratione ulcisci»18.

Egli perd & ben lontano da ogni forma di integralismo poiché non nega la legitti-
mita dello Stato. Anzi, afferma che il cristiano pud ricoprire cariche pubbliche e

2 F. S. S. responsio ad libellum Jacobi Wuieki..., 11, 619.

13 De Jesu Christi filii Dei natura sive essentia [...] adversus Andream Volanum, 11, 421.

14 De Jesu Christo servatore, 11, 119.

15 De baptismo, vol. 1, p. 736. Su questo argomento cfr. inoltre Ad Matthaeum Radetium epis-
tola, 11, vol. 1, 374.

16 De statu..., 11, 273.

17 Ad Jac. Paleologi librum..., 11, 23-32.

18 Ibid., 75.
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quindi pud esercitare un’autorita civile, basta perd che non ricorra alla violenza
contro i propri simili. Ammette persino il giuramento richiesto dal magistrato,
poiche se fatto con la dovuta serieta non contrasta con la prescrizione evangelica
di non giurare. E’ contrario piuttosto che il cristiano cerchi soddisfazione del
danno subito in un tribunale umano e che comunque sia animato dal sentimento
di vendetta pil che di giustizia. In realta cid che interessa davvero Sozzini & che
la Chiesa abbia una reale autonomia rispetto al potere politico. E allo stesso tempo
che sia dato a Cesare ci0 che ¢ di Cesare, riconoscendo all’istituzione civile com-
piti e mezzi specifici!?. Cosi, seppure in un contesto pill vicino alle esigenze reli-
giose che alle tematiche strettamente politiche, il senese teorizza quella sepa-
razione tra Stato e Chiesa che sara argomento fondamentale nelle discussioni del
secolo successivo.

E’ questo atteggiamento che caratterizza la figura del Nostro come alto esem-
pio morale: sempre pronto all’ascolto delle diverse posizioni, sempre rispettoso
della dignita altrui. Motivi per cui egli divenne il vero capo spirituale dell’ Eccle-
sia minor dei Fratelli polacchi, divisa inizialmente da interne discordie. Alla base
della concezione di tolleranza del Sozzini c’¢ la profonda stima per la creatura
umana, piu volte celebrata, che caratterizza la sua antropologia filosofica. In tal
modo la sua costante adozione del libero esame — che comporta il rispetto delle
diverse opinioni — si riconduce all’antropocentrismo. E allo stesso tempo il suo
irenismo etico — che funge da contenuto e da limite alla stessa tolleranza —
dimostra non solo la sua preoccupazione morale, ma soprattutto la sua intenzione
di rendere il singolo il vero protagonista della propria salvezza.

Egli si presenta come il campione della tolleranza per il suo esplicito tentativo
universalistico, tipicamente umanistico, per la sua tenace difesa della creatura
umana, di cui la liberta religiosa rappresenta un aspetto fondamentale. Nell’epoca
della pil esasperata intolleranza di religiosi e regnanti, Sozzini appare il vero pala-
dino dei diritti umani, solitario ambasciatore dell’antropocentrismo rinascimen-
tale. Una lezione, la sua, valida ancora ai giorni nostri.

19 Cfr. ibid., 73-74.
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CLAUDIO MADONIA

I gesuiti in Europa Orientale.
Strategie di riconquista cattolica

La ricattolicizzazione dei territori dell’Europa orientale passati alla Riforma nella
prima meta del Cinquecento si realizz0, nel corso della seconda meta del secolo,
in modo non uniforme, in tempi e con risultati diversi. Questo processo, definito
dalla storiografia anche col termine di «riconquista» cattolica, quasi a voler rievo-
care le glorie militari della cacciata dei «mori» dalla Spagna, osservato pero nelle
sue articolazioni particolari, e quindi a prescindere dalla considerazione di quella
che fu la sua conclusione globale, ossia dalla mappa del cattolicesimo quale ci ap-
pare in quell’area geografica un secolo pit tardi rispetto al periodo di cui ci occu-
piamo, presenta, accanto agli innegabili successi, anche ampie zone d’ombra.

Occorre anzitutto definire 1’area geopolitica interessata da questo fenomeno:
essa era costituita essenzialmente da tre stati sovrani, ovvero il Regno di Polonia,
il Granducato di Lituania e il Regno (o principato) di Transilvania; e da uno stato,
il Regno d’Ungheria, la cui corona era passata sotto il dominio asburgico.

Le vicende che avevano portato la Riforma alla sua rapida e notevole affer-
mazione nei quattro stati, e particolarmente in quello transilvano, sono fin troppo
note e non & qui il caso di ripercorrerle nemmeno per sommi capi.

Nella seconda meta del secolo X VI la situazione del cattolicesimo negli stati di
nazione magiara era, per ammissione degli stessi cattolici, catastrofica: lutera-
nesimo, calvinismo e antitrinitarismo erano le confessioni dominanti, insieme
alla religione greco-ortodossa delle minoranze valacche e moldave. Il cattolices-
imo era praticamente estromesso dalla Transilvania, fortemente minoritario in
Ungheria.

Differente si presentava la situazione in Polonia, dove il cattolicesimo era
ancora confessione maggioritaria fra la nobilta, ma aveva subito una forte emor-
ragia a vantaggio del calvinismo; anche la struttura gerarchica della chiesa catto-
lica aveva accusato e continuava ad accusare ’attacco che i protestanti portavano
soprattutto sul piano politico. Le rivendicazioni religiose che facevano perno sul
principio della liberta di coscienza come corollario delle liberta nobiliari si intrec-
ciavano infatti in questo caso con le rivendicazioni concrete di abolizione dei
privilegi ecclesiastici considerati ormai obsoleti. I parlamenti si succedevano con
sempre maggiore frequenza agitando con forza il programma di riforme di cui era
paladino il movimento cosiddetto «esecutivo», che aveva un grosso punto di forza
nella sua interconfessionalita: i privilegi del clero (e le sue terre) interessavano in
pari grado sia i nobili cattolici che quelli protestanti.
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Ancora diversa appariva la situazione in Lituania, dove la percentuale di famig-
lie nobiliari passate alla Riforma era piu alta che in Polonia, ma il conflitto fra la
nobilta e la chiesa non era cosi aspro, in quanto da un lato la chiesa cattolica era
debole e assai poco sviluppata e articolata sugli sterminati territori del granduca-
to, e pi povera di terre in confronto alla sua omologa polacca; dall’altro la
nobilta disponeva di patrimoni terrieri cosi vasti da non nutrire alcuna mira sulle
magre rendite della chiesa cattolica, o su quelle ancor pii modeste della chiesa
ortodossa, che era comunque maggioritaria!.

Un clima ancor pit difficile per la chiesa di Roma regnava nei territori del regno
d’Ungheria; le travagliate vicende politiche seguite all’offensiva turca del 1526,
avevano portato alla divisione in due tronconi di quanto era rimasto del pese. In
Transilvania la nobiltd magiara, passata in blocco alle confessioni riformate,
aveva respinto la successione asburgica sul trono ungherese ed aveva eletto un re
nazionale, il magnate Janos Zdpolya?. Si era aperto cosi un insanabile conten-
zioso con gli Asburgo, e la minaccia della guerra civile continuava a incombere
sul paese nonostante varie tregue e accordi; Ferdinando prima, e dopo di lui
Massimiliano, rivendicavano il dominio sulla Transilvania come parte integrante
della corona d’Ungheria, in quanto legittimi eredi di Ladislao II Jagellone; era
naturale che la nobiltad magiara vedesse nella chiesa cattolica nient’altro che la

'In Polonia la grande massa della szlachta, 1a media e piccola nobilta terriera, gelosa del-
I’indipendenza nazionale e dello status di privilegi conquistato in oltre un secolo di lotta
contro il potere dell’aristocrazia e della corona, viveva in una condizione pressoché unica
nell’Europa del secolo XVI che appariva avviata verso forme di governo assoluto, ed era
irriducibilmente ostile alla dinastia asburgica, fino a mostrarsi in pilt d’una occasione pronta
ad impugnare le armi per avversamne le mire dinastiche e difendere la propria autonomia
politica. Un primo tentativo degli Asburgo di impossessarsi della corona polacca si ebbe
durante !'interregno seguito alla morte dell’ultimo Jagellone (1572): ma la candidatura del-
I’arciduca Ernesto fu bocciata per quella di Enrico di Valois. Dopo che questi ebbe perd
abbandonato con la fuga il trono polacco si ebbe un secondo interregno, e gli Asburgo si
fecero di nuovo avanti, candidando questa volta lo stesso imperatore, Massimiliano 11, che
venne eletto re il 12 dicembre 1575 coi voti dei magnati e del clero cattolico; ma I’opposi-
zione della nobiltd minore pose sul trono di Cracovia, tre giomni dopo, il principe di Transil-
vania Stefano Béthory. Per gli Asburgo, dato il contenzioso in corso con la Transilvania, era
un doppio schiaffo: 1a Polonia si trovd sull’orlo di una guerra civile fra il partito della nobilta
e quello dei «cesariani» sostenitori di Massimiliano II. La morte di questi, avvenuta poco
dopo, scongiurd lo scoppio del conflitto (A. WYCzANSKI, Polityka 1572-1586, 181-182, in:
Polska na przestrzeni wiekéw, ed. J. TAzBIR, Warszawa 1995; J. BESALA, Stefan Batory,
Warszawa 1992, 77-148). Oltre a cid la Riforma aveva conquistato in seno a questa classe
una folta schiera di sostenitori, il che aggiungeva all’avversione politica verso gli Asburgo
(che potevano contare solo sull’appoggio di una parte dell’aristocrazia) anche una non indiffe-
rente ostilitd ideologica verso la chiesa di Roma. Questi due fattori si fondevano in un forte
sentimento di identita e indipendenza nazionale.

2 Nel 1568, alla dieta di Torda, Giovanni Sigismondo, figlio di J4nos Zapolya, accettando di
confermare gli editti del 1557 e del 1563, emanati in materia di religione dalla regina madre
Isabella (figlia di Sigismondo il Vecchio, re di Polonia, deceduto nel 1548), estese il regime
di tolleranza religiosa agli antitrinitari e decretd il bando del cattolicesimo dai confini dello
stato (G. H. WiLLIAMS, The Radical Reformation, Philadelphia 1962, cap. 28).
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longa manus della casa d’ Austria che tramava per portare la Transilvania entro
I’orbita imperiale. Anche qui, come in Polonia, e con conseguenze ancor pit rig-
orose, il fattore nazionale e quello religioso si intrecciavano, trovando espressione
in un’inflessibile rifiuto della chiesa di Roma e dei suoi rappresentanti.

N¢ la situazione appariva migliore in Ungheria, ovvero in quella parte del reg-
no passata effettivamente sotto il dominio asburgico: qui la riforma aveva comin-
ciato a diffondersi ancor prima del 1526, attraverso la numerosa comunita di ori-
gine tedesca detta dei «sassoni»; dopo la battaglia di Mohdcs, in cui aveva trovato
la morte la meta dei vescovi ungheresi, il clero si era praticamente dissolto, e con
esso la sua organizzazione diocesana e parrocchiale, e le scuole capitolari. La
Riforma, con I’affermazione del principio del cuius regio, aveva fatto il resto, e
nella seconda meta del XVI secolo in seno alla nobilta del regno le famiglie
rimaste fedeli al cattolicesimo erano ormai una sparuta minoranza.

In questo stato di cose sarebbe stato assai difficile per la chiesa cattolica intra-
prendere un’azione di recupero della perduta egemonia senza passare attraverso
un compromesso politico con le autorita statali e territoriali: le chiese locali
erano, come si € visto, in una situazione di debolezza piu o meno grave, vuoi rela-
tiva, come nello stato polacco-lituano, vuoi assoluta, come nel principato transil-
vano, e non potevano gestire da sole un processo di rifondazione cattolica senza
il sostegno politico e ideologico di Roma; a sua volta la curia pontificia incontra-
va gravi difficolta nella gestione dei suoi interessi in quest’area europea, interes-
sata a uno stesso tempo da fermenti religiosi, trasformazioni politiche interne e
vicende militari.

E’ noto come in questo frangente la Compagnia di Gesu abbia svolto un ruolo
di importanza strategica, che giustificava appieno la sua struttura organizzativa
volutamente di carattere «militare»; ad essa venne affidato il compito della lotta
ideologica a tutto campo contro il protestantesimo e al tempo stesso quello della
restaurazione della fede e della dottrina cattolica all’interno della chiesa stessa e
della societa. Anche se non & definitivamente chiarito da dove sia partita I’inizia-
tiva di impiegare questo importante strumento nel processo di «riconquista», se
dalla Compagnia stessa, o dalla curia pontificia, o dalle autoritd ecclesiastiche
locali, ¢ abbastanza evidente che la penetrazione delle avanguardie gesuite nei
territori dell’Europa orientale, all’inizio fortunosa e avventurosa, non poteva rea-
lizzarsi se non grazie a un accordo strategico di tutte e tre queste forze.

Detto questo, non bisogna dimenticare che I’alleanza, tutt’altro che scontata, fra
le diverse istituzioni della chiesa cattolica, non costituiva altro che la condizione
di partenza, necessaria ma non sufficiente a garantire il successo dell’operazione:
fondamentale era in questo caso I’atteggiamento delle autorita laiche, di sovrani e
parlamenti, di funzionari centrali e periferici, e, in ultima analisi, anche della soci-
eta civile. Senza una sostanziale accettazione politica dell’opzione controrifor-
mistica da parte della maggioranza di queste forze, nessun accordo, & evidente,
avrebbe potuto essere stipulato, e con 1’opposizione di queste forze nessun coor-
dinamento tra istituzioni cattoliche avrebbe potuto sperare nella vittoria finale.

Ma neanche la consapevolezza della necessita di un patto di collaborazione tra
forze cattoliche si poteva dare sin dall’inizio per scontata: ad essa si giunse infat-
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ti non senza difficolta, in tempi e modi differenti. Dubbi, perplessita, timori,
incertezze e vere e proprie incomprensioni, talvolta accompagnate da umori €
reazioni ostili, caratterizzarono questa fase dell’impresa di ricattolicizzazione,
conferendo all’azione del fronte cattolico una fisionomia tutt’altro che compatta.

In Polonia e in Ungheria

I gesuiti iniziarono la loro penetrazione nei territori del regno di Polonia e dell’ex
regno di Ungheria nella seconda meta del XVI secolo; la base di queste ope-
razioni fu stabilita nel collegio di Vienna3; ma il fatto stesso che i tentativi di
penetrazione della controriforma partissero dalla capitale imperiale faceva si che
in Polonia e in Transilvania si tendesse a identificare la politica di Roma con quel-
la della casa d’ Austria, che dopo la pace di Augusta non dissimulava le sue inten-
zioni di estendere la propria egemonia su questa area.

L’ingresso della Compagnia di Gesu in Polonia fu preparato da una trattativa
complessa, che appare strettamente connessa ai tentativi intrapresi da Roma per
istituire con il regno di Polonia un rapporto politico stabile attraverso la creazione
di un ufficio di nunziatura apostolica permanente: I’'Europa degli anni Quaranta
si giuocava sul campo di battaglia il futuro assetto territoriale, e lo stato pontifi-
cio, che non poteva competere sul piano militare, cercava di affermare comunque
sul piano politico un proprio ruolo internazionale*.

All’epoca della travagliata gestazione del Concilio tridentino, i contrasti fra
Paolo III (1534-1549) e Carlo V spinsero la curia romana a cercare 1’appoggio di
una potenza capace di bilanciare I’affermazione dell’egemonia imperiale sul con-
tinente: la Polonia era uno dei piu grandi e forti stati europei, ma aveva mantenu-
to fino a quel momento una posizione defilata di fronte ai conflitti che avevano ca-
ratterizzato 1’ affermazione politica e militare degli stati di nuova formazione nella

3 Fondato da P. Canisio nel 1552, nello stesso anno in cui a Roma veniva istituito il Collegio
di Germania, in seno al quale venivano istruiti anche i giovani provenienti dai regni di Po-
lonia e di Ungheria, il Collegio di Vienna fu il primo a sorgere in Austria. Per la sua posi-
zione di frontiera costituiva un osservatorio importante e un avamposto strategico affaccia-
to sul mondo orientale, destinato a costituire naturalmente la base operativa per |’espansione
della Compagnia in questa direzione. Il collegio inizid la sua attivitd sotto la direzione di
N. Lanoyus; dopo la morte di questi, i suoi successori al rettorato, Canisio, Vitoria, Maggio,
continuarono a mantenere vivo I’interesse per la Polonia (J. KOREWA, Sprowadzenie jezui-
téw do Polski, «Nasza przeszlo§é», XX, Krakéw 1964, 13 sgg.).

4 Sulla acquisizione da parte del papato di nuovi strumenti e strutture in relazione alla sua
nuova dimensione politica, vedi: P. ProDI, Il sovrano pontefice, Bologna 1982, 297 e segg.:
«...il papato di fronte al profilarsi della nuova organizzazione del potere si costituisce esso
stesso in principato con una saldatura tra potere politico e potere religioso che non soltanto
serve di modello agli altri principi ma che viene in certo modo proposta e offerta tramite i
concordati con 1’obiettivo di conservare attraverso la mediazione tra gli stati e le Chiese
locali la propria funzione universalistica in un mondo politico ormai irrimediabilmente poli-
centrico», p. 303. Sull’origine delle nunziature permanenti: ibid., 308 e segg.
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parte occidentale del continente. Assorbita dai problemi di trasformazione politica
interna si era garantita ai suoi confini una situazione di relativa sicurezza nei con-
fronti dei due potenti vicini, I’'impero ottomano e quello asburgico. Ma la sua nat-
urale diffidenza nei confronti della potenza imperiale che cresceva ai suoi confini,
la rendeva agli occhi di Roma un alleato ideales.

La volonta di Roma di legare lo stato degli Jagelloni ad una collaborazione piu
stretta sullo scenario politico europeo era dovuta anche alla sua accresciuta im-
portanza nella strategia antiturca: la Polonia in questo periodo cominciava a esse-
re definita «antemurale del cristianesimo», e la crociata contro gli infedeli conti-
nuava ad essere una delle aspirazioni primarie del papato®.

D’altronde lo Stato Pontificio era in linea con la tendenza generale che si affer-
mava ormai dalla meta del Quattrocento in tutti gli stati moderni, in direzione di
una sostanziale laicizzazione della politica; ma con un problema in piu: quello di
mantenere un equilibrio tra gli aspetti sempre pit confliggenti della sua duplice
natura, temporale e spirituale — o per meglio dire, statale e universale.

Nello stesso tempo anche lo stato polacco andava soggetto a un processo di
trasformazione politico-istituzionale, anch’esso iniziato gia nel XV secolo, che
implicava, tra le riforme che la nobilta reclamava da tempo, anche una diversa
regolazione dei rapporti fra stato e chiesa. La situazione era resa pil complessa
dalla questione confessionale: se una parte cospicua della nobilta era passata al
protestantesimo, anche in seno alla maggioranza cattolica si facevano sempre piu
forti le tendenze riformatrici e le spinte verso la costituzione di una chiesa nazio-
nale polacca.

A Roma si andava cosi affermando la convinzione della necessita di istituire un
servizio di relazioni politiche garantito da una rappresentanza diplomatica stabile
e influente che vigilasse, oltre che sulla difesa confessionale del cattolicesimo,
anche sugli interessi temporali della chiesa messi sempre piu frequentemente in
discussione.

Sebbene in teoria uno dei caratteri essenziali che Roma attribuiva al regno po-
lacco fosse quello di essere un antemurale del cattolicesimo, di fatto alla corte di
Cracovia non c’era ancora una nunziatura apostolica: sia dall’una che dall’altra
parte, la convinzione che nella nuova situazione internazionale fosse necessario
allacciare moderni rapporti diplomatici non era ancora maturata, se non nella

3 Vedi: KOREWA, art. cit.; IDEM, Z dziejéw diecezji warmiriskiej XVI w., Poznah—Warszawa
—Lublin 1964.

6 Vedi: H. D. WOITYSKA, Papiestwo-Polska 1548-1563, Lublin 1977, 22. L’ autore individua,
tra i fattori all’origine del fenomeno di «politicizzazione» del papato, anche la minaccia
turca che si era fatta pil pressante sull’Europa: in questa situazione il papa avrebbe trovato
I’opportunita di riconquistare il ruolo di «capo della cristianita» e di recuperare almeno in
parte il prestigio perduto. Questo sarebbe stato 1’acceleratore della rinnovata attivita diplo-
matica della curia: i suoi legati «tessono alleanze, esortano alla crociata e al tempo stesso
raccolgono la decima ad essa destinata [...] Cosi il pericolo turco contribui in gran misura
alla nascita della moderna diplomazia papale. Questo elemento, accanto alla riforma protes-
tante, esercitd probabilmente una determinante influenza anche sull’istituzione della nun-
ziatura apostolica in Polonia.»
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consapevolezza individuale di alcuni’. Cosi la situazione rimase a lungo fluida: il
ruolo legislativo conquistato dalla dieta della nobilta polacca (il sejm) costringeva
ogni decisione in merito alle relazioni fra stato e chiesa a passare al vaglio del
parlamento; la curia romana era quindi costretta a seguire con particolare atten-
zione ’andamento delle assemblee generali, inviando volta per volta i suoi rapp-
resentanti a presenziarvi, con un mandato per lo pil limitato alla vigilanza sugli
interessi ecclesiastici minacciati dalle rivendicazioni della nobilta.

D’altronde erano gli stessi sovrani polacchi, la cui posizione si faceva sempre
pill debole, a sollecitare la partecipazione dei legati romani: poiché non erano piu
in grado di controllare la diffusione del protestantesimo fra i nobili, piuttosto che
assumere posizioni nette ma impopolari, preferivano rimettere al parlamento le
questioni di ordine religioso, e lasciare che fosse Roma a gestire direttamente la
tutela dei propri interessi.

Fu questa forma politica di «democrazia nobiliare» a determinare in misura
decisiva il carattere «parlamentare» che le nunziature polacche mantennero fino
alla meta degli anni Sessanta: poiché le diete erano convocate con molta irregola-
ritd e duravano al massimo qualche mese, la presenza dei nunzi, convocati semp-
re dal re «ad futura regni comitia» e licenziati dallo stesso subito dopo la loro
conclusione, era limitata e scarsamente operativa®.

Cosi I’attenzione di Roma per la Polonia oscillava tra le apprensioni di carat-
tere spirituale esacerbate dai successi della Riforma e le preoccupazioni di carat-
tere politico causate dalla situazione internazionale: ma la politica pontificia non
mantenne in questo frangente una linea coerente € determinata almeno fino alla
conclusione del concilio di Trento?.

7W. TYGIELSKI, Z Rzymu do Rzeczypospolitej, Warszawa 1992, 25-27: I’interesse per la Po-
lonia era rappresentato a Roma da cardinali come G. Puteo, viceprotettore di Polonia dal
1558 al 1560; e soprattutto A. Farnese, protettore negli annil544—1589. Autore di un’istruzio-
ne destinata ai futuri nunzi apostolici, i Raccordi per Polonia (1560), Famnese aveva fissato la
sua attenzione sull’importanza particolare della Polonia gia alla fine degli anni '40: consa-
pevole della debolezza dell’episcopato locale, temeva la conquista definitiva del Regno da
parte della Riforma. Nel suo memoriale fissava gia il ruolo del nunzio come di colui che &
incaricato di mantenere una costante influenza sul re, costituire un centro di riferimento per
I’episcopato, e assumere iniziative per sottrarre all’influenza riformata i pilt importanti e rap-
presentativi gruppi sociali.

8 WoITYSKA, op. cit., 36-37.

9 A questo si aggiungeva l’inquietudine papale per I’'imminente convocazione del concilio,
appuntamento ormai ineludibile reclamato da piu parti con crescente impazienza: in questa
fase, sotto i pontificati di Clemente VII e Paolo III, queste ultime sollecitudini furono preva-
lenti, ¢ le legazioni inviate presso la corte polacca si occuparono soprattutto della partecipazio-
ne dei vescovi polacchi al concilio, trascurando i problemi interni alla chiesa di Polonia:
WOITYSKA, op. cit. Secondo questo autore, sia Clemente VII che Paolo III erano «tipici uomi-
ni del rinascimento, per i quali la politica familiare nella Penisola Appenninica continuava a
esercitare un ruolo pill importante delle questioni religiose della lontana Polonia»; per questo
sarebbe rimasto senza risposta 1’appello lanciato dal legato papale a Buda Antonio Puglioni,
che denunciava gia nel 1526 la pressione che la nobilta esercitava sulla chiesa polacca, e solleci-
tava I'invio in Polonia di «un huomo di Sua Santit3, ma di tal vita, exemplo et industria che
non dasse che parlare di sé [...] che sustinesse le parti nostre vive» (ibid., 38, nota 136).
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Alla fine degli anni Quaranta pero la questione religiosa si impose con forza:
la pressione dei riformati sulla chiesa polacca si era fatta ormai tale da spingere
la parte del clero piu convinta della necessita e dell’urgenza di un rinnovamento
a lanciare alla curia un accorato appello, di cui fu latore il canonico cracoviense
Marcin Kromer, ambasctatore del nuovo re di Polonia, Sigismondo II Augusto,
succeduto al padre nell’estate del 1548. Kromer doveva adoperarsi presso il car-
dinale protettore, A. Farnese, affinché il papa inviasse in Polonia un uomo di alto
profilo culturale e morale per risollevare le sorti fin troppo compromesse del cat-
tolicesimo!?. L’appello di cui era latore Kromer, e del quale era ispiratore il ves-
covo di Warmia S. Hozjusz, anima e nerbo della controriforma in Polonia, e la
svolta data da Sigismondo Augusto all’inizio del suo regno alle relazioni politi-
che con la Santa Sede non ebbero perd un effetto immediato: come € noto, la
legazione preparata nell’estate del 1549 rimase un progetto, per ragioni in parte
ignote, e soprattutto per la morte di Paolo III avvenuta nel novembre di quell’an-
no'!. Nonostante cio, il progetto di costituzione della delegazione rappresentd un
punto di svolta nella politica della curia: la presenza di due gesuiti a fianco del
nunzio, dato il ruolo ideologico che la Compagnia si avviava a esercitare nella
lotta contro il protestantesimo e nell’ultima fase del concilio tridentino, conferi-
va alla nunziatura polacca, fino a quel momento prevalentemente contingente e
«parlamentare», un connotato pill espressamente religioso, preliminare ad una
nuova funzione, quella di sostenere in Polonia le forze che contrastavano 1’avan-
zata della Riforma.

Tuttavia, anche se da questo momento in poi la presenza dei gesuiti doveva
divenire un elemento costante delle legazioni papali in Polonia, I’iniziativa di co-
stituire una base per ’espansione della Compagnia in questo paese non si realizzo

10 ] sostenitori della riforma cattolica, e pil tardi della controriforma, erano ancora una parte
del tutto minoritaria del clero polacco, che nella sua maggioranza guardava con indifferen-
za ai progressi del protestantesimo, o addirittura era favorevole, almeno in privato, ai riforma-
ti: vedi J. TAZBIR, Dzieje polskiej tolerancji, Warszawa 1973, 84-85; IDEM, Szlachta i teolo-
gowie, Warszawa 1987, 181-183. Il circolo dei piu agguerriti avversari della riforma e del
clero pit impegnato nel rinnovamento si concentrava nel capitolo della cattedrale di
Cracovia e nel suo vescovo, Samuel Maciejowski (WOITYSKA, op. cir., p. 39).

Kromer aveva trovato ascoltatori attenti e sensibili al problema polacco nel cardinale Farne-
se, nel suo segretario Bernardino Maffet, e soprattutto nel cardinale Marcello Cervini, futuro
papa Marcello II, che presero a considerare la questione sotto un punto di vista del tutto
nuovo. Cominciarono infatti i preparativi per una legazione che sicuramente si distingueva
da quelle che I’avevano preceduta per un elemento di assoluta novita: il nunzio sarebbe stato
accompagnato da due rappresentanti della Compagnia di Gesi: WOITYSKA, op. cit., 40. Non
sappiamo chi fosse il nunzio designato, ma la partecipazione dei gesuiti & confermata da
quanto scriveva lo stesso generale della Compagnia, Polanco, il 3 agosto del 1549 a
E. Ugoletto (MHSJ — Monumenta Ignatiana, 11, 556). In realta a Roma si conosceva poco o
nulla delle cose polacche: lo stesso cardinale protettore e il suo segretario ignoravano perfi-
no chi fosse I’arcivescovo di Varsavia, e altrettanto poco ne sapevano i gesuiti. Fra questi
ultimi, Le Jai sosteneva la necessita di formare un corpo di gesuiti polacchi per superare
anche il problema linguistico: a questo dovevano provvedere appunto il Collegio Germanico
a Roma e il collegio di Vienna (KOREWA, Z dziejéw, op. cit.).

175



fino al 1564. Fu probabilmente la stessa dipendenza dei gesuiti dalle legazioni
pontificie a limitarne le possibilita d’azione: il complicarsi delle vicende interne
polacche, le difficolta di reciproca intesa fra Roma e Cracovia, le alterne vicende
del concilio di Trento, sospeso per la seconda volta nella primavera del 1552, osta-
colarono e ritardarono gravemente la stabilizzazione di relazioni diplomatiche fra
i due stati.

1l cardinale Hozjusz, intanto, si adoperava per ottenere dal papa I’invio di un
nunzio dotato di ampi poteri per affrontare le non piu rimandabili questioni che
con urgenza ponevano sia gli attacchi della riforma protestante che le istanze di
rinnovamento provenienti dal seno della stessa chiesa polacca; il suo fondato timo-
re era che le more del concilio universale rilanciassero nel clero polacco I’alterna-
tiva del sinodo nazionale, germe dell’idea di chiesa nazionale cara anche a una
parte dell’episcopato. Inoltre i protestanti, che stavano iniziando a gettare le basi
della propria organizzazione ecclesiale, avevano invitato i cattolici ad un pubblico
confronto; il vescovo di Cracovia, Andrzej Zebrzydowski, aveva accolto la sfida
proponendo come sede della disputa la prossima dieta. Hozjusz, consapevole dei
rischi che comportava trasferire il dibattito religioso in sede parlamentare, impose
di farlo svolgere in occasione di un sinodo da indire per il giugno dell’anno segu-
ente, il 1555, a condizione che il papa consentisse e che mandasse un suo inviato
a presiederlo. La scelta del pontefice cadde allora su Alvise Lippomani, ex-delega-
to al Concilio di Trento, esperto di procedure conciliari e di questioni protestanti.

Al tempo stesso Hozjusz, fallito un primo tentativo di istituire nella sua dioce-
si di Warmia una scuola cattolica, aveva aperto una trattativa con Loyola per affi-
dare questo compito ai gesuiti: Kromer era stato a Vienna e aveva visitato il colle-
gio; insieme a Canisio aveva parlato della possibilita di fondare istituzioni analoghe
in Polonia. Anche la Compagnia si mostrava interessata: la Polonia era ormai
entrata nei suoi obiettivi strategici.

Ma le prime trattative, intraprese da Hozjusz gia nel 1553 con Loyola e Canisio
per tramite di Marcantonio Maffei, inviato in Polonia per una breve nunziatura
nell’estate di quell’anno, si arenarono senza dar luogo a risultati concreti davanti
a numerose incomprensioni; il fondatore della Compagnia preferi allora
sospendere i contatti, rimettendosi agli esiti della famosa legazione apostolica che
intanto perd non era stata ancora costituita. Fu Paolo IV, dopo la morte improvvisa
del Cervini, a spedire nell’estate del 1555 in Polonia il nunzio Lippomani, al cui
seguito la Compagnia designo due accompagnatori, Lainez e Salmeron. Solo il
secondo perd segui effettivamente la missione.

Sulla burrascosa nunziatura Lippomani ¢ stato scritto diffusamente, da punti di
vista diversi e con valutazioni opposte; ci limiteremo qui a ricordare che della
legazione faceva parte il gesuita Alfonso Salmeron, che aveva il compito di son-
dare il terreno circa le possibilita di fondare un collegio. Ma questi, dopo un col-
loquio con Kromer, che lo dissuase dall’attendersi dal sovrano un ajuto reale e
concreto, riconobbe che in Polonia non aveva pitl niente da fare, e riparti imme-
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diatamente, senza neanche incontrare il vescovo Hozjusz, alla volta di Vienna,
dove giunse pit morto che vivo a causa dei disagi del viaggio e dell’inverno po-
lacco!2.

La presenza di Salmeron, e I’opera che comunque il nunzio riusci a svolgere a
beneficio del clero polacco conferirono alla missione di Lippomani, piti per la
forza delle circostanze che per una determinata scelta politica, i connotati di una
vera e propria nunziatura permanente: la prima che si potesse considerare tale in
Polonial3.

Ma se I’operato del nunzio ebbe un effetto positivo sul clero polacco, riunito e
richiamato energicamente all’ordine in un sinodo da lui stesso convocato a Lo-
wicz e presieduto con polso ferreo, non altrettanto efficace fu dal punto di vista
della lotta antiprotestante: le sue esortazioni al re e ai senatori a impegnarsi in una
lotta contro i riformati non dettero in pratica alcun risultato, ed ebbero per contro
I’effetto di sollevare una violenta ondata di avversione antiromana, cui non erano
estranei i sentimenti xenofobi latenti nella societa polaccal4.

Questa atmosfera negativa si ripercosse inevitabilmente anche sui gesuiti, come
poco pil tardi avrebbe potuto constatare lo stesso Canisio, partecipando in qual-
ita di consigliere teologico alla successiva legazione pontificia, insieme al suo
confratello Domenico Menghini. Nel frattempo pero la morte di Loyola (1566),
aveva causato la sospensione dei progetti della Compagnia per la Polonia.

12 KOREWA, Sprowadzenie, op. cit. Non appena si fu rimesso in salute, Salmeron scrisse subito
a Loyola, il 1 gennaio 1566, riferendo del completo fallimento della missione, e concludendo
amaramente che in Polonia non c’era da aspettarsi aiuto alcuno né da parte del re, né da parte
delle autorita ecclesiastiche; vedi S. ZALESKI, Jezuici w Polsce, vol. |, Lwéw 1900, 135. Sul
viaggio di Salmeron attraverso la Polonia: Epistolae Salmeronis, 1, Romae 1971. MHSI,
Salmeron a Loyola, da Varsavia il 10 ottobre 1555 e da Vienna il 1 gennaio 1556, 131-138.

13 Lippomani «Si occupava di questioni di politica religiosa, esercitando sul re e sull’episco-
pato un’influenza di segno controriformistico, senza impicciarsi per nulla di affari mera-
mente politici. Tutto questo [...] autorizza a trarre la conclusione che Lippomani pud essere
chiamato il primo nunzio permanente in Polonia — peraltro pili per una questione di prassi
che per una decisione pontificia. Prassi che andd consolidandosi e assumendo un carattere
istituzionale attraverso il decennio successivo» (WOITYSKA, op. cit., 47).

14 Lippomani, per I’asprezza e I’eccessivo rigore del carattere, e per un senso della sua missio-
ne spirituale che prevaleva sul buon senso politico e diplomatico, incorse in un paio di infor-
tuni piuttosto gravi: provocd con una infausta lettera di rampogne le ire di Radziwilt Czamy;
poco dopo, insieme al primate Dzierzgowski, si adoperd per mandare sul rogo i presunti
colpevoli di un altrettanto presunta profanazione di ostia, una donna cristiana e quattro ebrei,
fra cui un rabbino. Poiché in Polonia, definita «stato senza roghi» episodi di questo genere
erano casi piu unici che rari, il nome di Lippomani rimase sciaguratamente legato allo scan-
dalo e all’ignominia di quello che si pud considerare veramente un’eccezione alla regola. La
propaganda riformata dette ovviamente grande rilievo a questo cruento episodio, e in parti-
colare si inaspri la campagna contro il nunzio, cui contribui, sembra anche il Vergerio, met-
tendo in circolazione false lettere in cui Lippomani avrebbe consigliato al re di tagliare la
testa ai pil grossi esponenti del protestantesimo per ripulire il regno dall’eresia (WOITYSKA,
op. cit., 81 e segg.). Sull’affare del rogo di Sochaczew vedi anche TAZBIR, Szlaki kultury pol-
skiej, Warszawa 1986, 177-178.
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Intanto lo stato delle relazioni fra Roma e la Polonia stava per entrare in una delle
fasi piu burrascose della sua storia, a causa dell’affare Uchanski; I’incidente che
fece salire la tensione a livelli di guardia riguardava il delicato problema della
nomina dei vescovi. Deceduto il titolare dell’importante diocesi di Wloclawek, il
re aveva nominato il suo successore nella persona di Jakub Uchafiski, gia vesco-
vo di Chelmno. Si trattava in pratica di autorizzare un trasferimento; ma Uchanski
aveva un avversario temibile nel Lippomani, adesso dirigente di primo piano a
Roma, nella stessa segreteria del papa: I’ex-nunzio non gli aveva perdonato la sua
dura opposizione in seno al sinodo di Lowicz.

La mancata ratifica da parte pontificia della nomina regia scateno reazioni an-
cor pid indignate nella nobilta, che chiese con rinnovata pressione al re di convo-
care il sinodo nazionale senza tener conto del papa, e poi di ratificarne le conclusi-
oni: il che significava arrivare alla costituzione di quella chiesa nazionale che
anche tanti cattolici — fra cui lo stesso Uchanski — auspicavano!s.

11 difficile compito di rappresentare gli interessi del papato in Polonia fu affida-
to al vescovo di Satriano Camillo Mentovato, uomo di esperienza politica, gover-
natore di Bologna quando, nel 1547, vi si era trasferito il concilio. La scelta del
papa rivelava una preoccupazione essenzialmente politica: I’'uomo era infatti un
giurisperito e un diplomatico pil che un esperto in questioni teologiche. La pre-
parazione di questa nunziatura fu complessa, e al tempo stesso affrettata; il moti-
vo della sua complessita era da mettere in relazione con la situazione interna-
zionale, e la fretta era causata dalle notizie sempre pil gravi che venivano dalla
Polonia e in particolare dal timore che il parlamento polacco si riunisse di nuovo
e portasse a fondo il suo attacco al clero prima che il rappresentante di Roma
potesse intervenire a contrastarlo!s.

15 WOITYSKA, op. cit., 106. La nobilta esigeva addirittura che i vescovi venissero esclusi dai
dibattimenti, in quanto, col loro voto di obbedienza al papa, avevano giurato fedelta al sovra-
no di uno stato straniero. Con lo stesso argomento si avanzera pitl tardi la richiesta di esclud-
erli dal senato. L'idea del sinodo era particolarmente cara a Uchafiski, che a Roma era
malvisto non solo come sostenitore di una chiesa nazionale polacca, ma anche come ribelle
in odore di eresia, per la qual cosa ricevette di li a poco anche un mandato a comparire
davanti al tribunale del Sant’ Uffizio (WOITYSKA, op. cit., 120; TAZBIR, Dzieje..., 84-85).

16 .a genesi della nunziatura Mentovato & troppo complessa per essere riassunta in queste
note: sara sufficiente ricordare che Paolo IV aveva in un primo momento pensato di inviare
in Polonia Scipione Rebiba in qualita di card. legato, quindi con facoltd molto ampie: egli
avrebbe avuto, infatti un doppio compito, quello di presenziare alla dieta polacca vigilando
affinché Sigismondo non cedesse alle pressioni dei protestanti, e quello di recarsi presso
Ferdinando I a spiegargli per quale ragione il papa non riteneva valida la sua elezione impe-
riale. Sopraggiunte trattative con Filippo II per appianare la questione con Ferdinando
indussero il papa a trattenere Rebiba, ma non Mentovato, che, come semplice nunzio, rice-
vette I'incarico pensato per Rebiba, e prima di raggiungere Cracovia fece infatti una sosta a
Vienna, dove riferi a Ferdinando la posizione del papa. Le decisioni di Paolo IV, per il quale
nonostante la gravita della situazione polacca la missione a Vienna restava la pid importante,
delusero Hozjusz, che si trovava a Roma e premeva affinché si inviasse in Polonia un lega-
to che accrescesse con la sua dignita I’ autorita del nunzio; da Cracovia Mentovato e Canisio
facevano altrettanto, ma invano (WOJTYSKA, op. cit., 108-111).
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La legazione non ebbe neppure in questo caso la minima influenza sulle deci-
sioni del sovrano polacco, e tanto meno sull’andamento dei lavori della dieta. Ca-
nisio rimase nel complesso assai deluso della sua esperienza polacca, dalla quale
si era invece aspettato molto riguardo al progetto di una missione gesuita, di cui
era stato fino a quel momento un ardente sostenitore. Non era riuscito a incontrare
il vescovo di Warmia, che era giunto a Roma subito dopo la partenza della lega-
zione, e anche i colloqui con il nuovo primate di Polonia, Jan Przerembski, sul
progetto di fondare dei collegi gesuiti a Lowicz e a Gniezno, dopo un inizio
promettente, non ebbero alcun esito.

In effetti, come piu tardi venne chiarito in un incontro fra un inviato del prima-
te e il generale Lainez, Canisio e Przerembski, quando parlavano di collegi, inten-
devano due cose ben diverse: mentre il primo aveva in mente il preciso prog-
ramma di educazione integrale fondato sui collegi costituiti secondo le regole
elaborate da Loyola e dai suoi compagni e sancite dalle Congregazioni, il secon-
do pensava invece in termini assai pil vaghi all’inserimento di alcuni padri
gesuiti, in funzione di teologi a latere, in una struttura pedagogica tutta ancora da
determinare, visto che in Polonia I’educazione era affidata alle obsolete scuole
parrocchiali e capitolari. Del resto questa visione minimalista era condivisa anche
da Hozjusz, che pure era stato il primo a intavolare trattative con la Compagnia
per introdurre in Polonia i gesuiti in funzione pedagogical”.

Questa incomprensione di fondo era destinata a gravare per molto tempo anco-
ra sui rapporti fra la Compagnia di Gesu e il clero locale; constatata 1’ esistenza di
questo problema, i gesuiti smorzarono gli entusiasmi iniziali e adottarono un’at-
teggiamento pil cauto e riservato. Fu deciso di attendere segnali pil concreti da
parte polacca, e di valutare attentamente 1’evolvere della situazione dall’osserva-
torio del collegio di Vienna: d’ora in poi gli incontri ¢ le eventuali trattative fra i
delegati del primate polacco e i rappresentanti della Compagnia si sarebbero svol-
ti nella capitale austriaca, a meta strada fra Cracovia e Roma.

Il rettore del collegio di Vienna, Juan de Vitoria, fautore di una linea pii intra-
prendente, fu limitato e autorizzato a inviare rappresentanti in Polonia in funzione
di esploratori, ma solo dietro esplicite richieste scritte da parte polacca, e mirate
esclusivamente alla fondazione di collegi. In altre parole, le trattative che fossero
state eventualmente intraprese dovevano partire dalla base delle condizioni gene-
rali poste dai gesuiti per I’istituzione del loro programma pedagogico.

17 KOREWA, Sprowadzenie..., op. cit.: I’atteggiamento indeterminato del primate Przerembski
fu una delle cause del ritardo con cui parti la missione polacca: poco piu tardi, al sinodo
provinciale di Varsavia, che si tenne nel 1561, perorando la causa dell’educazione del clero
e della opportunita di fruire dell’opera dei gesuiti, il primate si trovd a chiedere ai vescovi
polacchi un finanziamento per un’istituzione — il collegio gesuita — di cui poteva solo rac-
contare i pregi che lui stesso aveva potuto constatare visitando il collegio di Vienna, ma
assolutamente ignota ai suoi interlocutori. Se al suo fianco vi fossero stati dei gesuiti con il
compito di rappresentare e propagandare la loro istituzione Przerembski avrebbe avuto argo-
menti solidi su cui basare le sue richieste, che caddero invece nell’indifferenza.
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Un passo avanti perd era stato fatto: dopo aver partecipato alle legazioni pon-
tificie come forza aggiunta, in qualitd di meri consulenti teologici, i gesuiti ave-
vano cominciato a muoversi in modo indipendente, studiando il terreno e allaccian-
do rapporti autonomi con il clero polacco; rapporti che, nonostante le difficolta
iniziali, non si interruppero, ma vennero coltivati e consolidati. Da questo momen-
to, muovendosi pur sempre nel quadro della politica pontificia e della controri-
forma, la Compagnia cominciava a gestire la sua strategia in modo autonomo.

La nunziatura successiva, quella guidata da B. Bongiovanni, non fu accompag-
nata da gesuiti: la designazione del vescovo di Camerino fu effettuata nel quadro
della politica di apertura diplomatica che Pio IV inaugurd dopo la morte di Cara-
fa, e non ebbe, infatti, il carattere rigidamente controriformistico che aveva con-
traddistinto, ad esempio, quella di Lippomani. Il nuovo papa era certamente pre-
occupato dalla situazione di quei paesi in cui vedeva la chiesa cattolica minacciata
dall’apostasia, ma al suo fianco aveva consiglieri come il riabilitato cardinale
Morone, ispiratori di una linea moderata (almeno in politica estera) anche nei con-
fronti degli eterodossi; linea alla quale Bongiovanni, dal canto suo, scrupolosa-
mente si attenne!8. Ma la moderazione del nunzio, e la sua abilita nel ristabilire
relazioni accettabili fra la santa sede e Cracovia, dopo il periodo di crisi apertosi
sotto il pontificato di Carafa, non erano certo in grado di volgere a favore della
chiesa una situazione che ormai aveva preso una piega risolutiva: alla dieta di
Piotrkow del 1562-1563 Sigismondo abbandond i suoi tradizionali alleati, il clero
e i magnati, per schierarsi con la nobilta accogliendo le sue richieste, che andavano
in direzione opposta agli interessi di Roma. Hozjusz era scontento fin dall’inizio
della nomina di Bongiovanni, al quale non poteva perdonare di non essere quel rig-
oroso braccio della controriforma che la situazione polacca a suo parere richie-
deva; peraltro, fra il nunzio e il vescovo di Warmia non c’era un piano di intesa, né
una lingua comune. Hozjusz non poteva digerire il fatto che il nunzio non stesse
attaccato alle costole del re, e frequentasse piu volentieri la compagnia degli
«eretici», verso i quali lo accusava - a torto — di troppa indulgenza. Ma questa altro
non era che I’interpretazione corretta che il nunzio dava della linea di moderazione
raccomandata da Roma: dialogare con gli eterodossi al fine di ricondurli nel grem-

18 Una linea che il nunzio fece emergere anche al sinodo provinciale di Varsavia (marzo del
1561), concretizzata in quei decreti in cui si raccomanda la riconquista degli eretici da parte
dei vescovi con I’aiuto della mitezza e dell’amorevolezza, o la limitazione del numero degli
interdetti (WOJTYSKA, op. cit., 144). E del resto era stato il Morone a far cadere su Bongio-
vanni la scelta del papa, di cui era uno dei consiglieri pitt influenti. D’altronde questa nom-
ina deluse non poco i polacchi, a cominciare dall’ambasciatore Konarski. Lo stesso Hozjusz,
in pill occasioni, espresse il suo rammarico per non essere nemmeno stato consultato:
sarebbe stato lui infatti ad esercitare pressioni affinché si giungesse in tempi rapidi alla deci-
sione di inviare un nunzio in Polonia (WOITYSKA, op. cit., 129-130).
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bo della chiesa cattolica con le armi della diplomazia, senza nulla concedere sul
piano della dottrinal®.

E, d’altronde, quale nunzio sarebbe stato in grado di fermare il cammino della
nobiltd polacca decisa ad affermare il suo primato politico, quando il sovrano
stesso si era visto costretto a cambiare fronte? Del resto il nuovo corso diploma-
tico dette i suoi frutti, la tensione che aveva caratterizzato i rapporti tra la Polonia
e Roma negli ultimi anni si allentd gradatamente, e in questo clima pilt disteso
poté stabilirsi quel rapporto di relativa tolleranza fra cattolici e riformati che si
ando6 consolidando negli anni seguenti. Un clima che avrebbe consentito di Ii a
poco anche I’ingresso in Polonia dei gesuiti, e preparato il terreno alla loro sos-
tanziale accettazione anche da parte della diffidente nobilta riformata.

Mentre la trattativa per 1I’ingresso in Polonia della Compagnia entrava in una
fase di stallo, per iniziativa del collegio di Vienna si apriva un nuovo fronte, quel-
lo ungherese?0.

Nel 1553 Ferdinando aveva insediato alla guida della diocesi di Esztergom il
vescovo di Eger, Mikl6s Olah; un uomo sulle cui capacita contava per tentare la
ricostituzione del cattolicesimo nel regno d’Ungheria?!.

19 Tanto & vero che quando il vescovo di Cracovia, F. Padniewski, si mise a propagare 1'idea
di un colloquio tra cattolici e riformati (in cui aveva un interesse personale, perché voleva
che il parlamento gli riconfermasse la carica di vicecancelliere), gli sbarrd immediatamente
il passo, in quanto I’iniziativa non era che la riproposizione dell’aborrito progetto del sino-
do nazionale (WOITYSKA, op. cit., 149-151). Quanto pero all’aver trascurato la persona del
re, Hozjusz aveva ragione, come i fatti dimostrarono in seguito: il nunzio a Vienna, Delfino,
condivideva questa preoccupazione con il vescovo di Warmia, e insieme la comunicavano al
card. Borromeo (Vienna, 3 ottobre 1560; Nuntiaturberichte aus Deutschland 1560-1572, 1.
B., Hosius und Delfino 1560-1561, Wien 1897, 126).

20 [ a Polonia non era ’unico campo sul quale si andava misurando all’inizio degli anni Sessan-
ta I’intraprendenza del collegio di Vienna: I’opera dei gesuiti, insediatisi da pochi anni nella
capitale imperiale, aveva contribuito in misura decisiva a rendere alla citta il volto cattolico
tradizionale, facendone un centro di irradiazione della controriforma, una sorta di contro-
Wittenberg cattolica, in cui si manteneva viva la tensione ideale all’interno con i mezzi anche
piu radicali della propaganda militante, come il rogo dei libri eretici. Ma la vera vocazione
del collegio di Vienna era determinata dal carattere cosmopolita del suo corpo docente, i cui
membri provenivano tutti da paesi europei diversi; si era costituita in tal modo una comunita
unita da un afflato universalistico e da uno slancio missionario che ambiva a fare di Vienna una
piattaforma di azione rivolta a tutta I’ Europa orientale. (Vedi KOREWA, Sprowadzenie..., op. cit.)

21 Miklés Ol4h era nato a Sibiu in Transilvania nel 1493; uomo di formazione umanistica, era
stato segretario del re Ladislao II Jagellone, poi della sua vedova Maria, con la quale era
rimasto a lungo nelle Fiandre, dove aveva conosciuto Erasmo. Tornato in Ungheria nel 1543
fu nominato vescovo prima di Zagabria, poi di Eger, nel 1548. Appena insediato nella ca-
rica arcivescovile Ol4h intraprese 1’opera di moralizzazione del clero, istituendo le visita-
zioni canoniche e i sinodi diocesani, in cui si sottoponeva a giudizio il comportamento scor-
retto del clero subordinato MAH, I, 6*=7* (Introductio Generalis). La diocesi di Esztergom
comprendeva nella sua giurisdizione citta di lingua tedesca che per la maggior parte erano
passate alla Riforma, come Kremnica (ungh. Kérmocbénya, ted. Kremnitz), Bansk4 Sti-
avnica (ungh. Selmecbénya, ted. Schemnitz), Banska Bystrica (ungh. Besztercebénya, ted.
Neusohl), e che si trovano nell’attuale Slovacchia.
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Ol4h manifestd subito interesse per I’attivita dei gesuiti e del collegio di Vienna:
comincid con l’invitarne dei rappresentanti ai sinodi che riprese a tenere con rego-
larita dal 1554, con I’intenzione di coinvolgerli nell’opera di restaurazione della
chiesa cattolica ungherese??. I rapporti fra la diocesi e il collegio di Vienna si con-
solidarono negli anni seguenti, finché, nell’aprile del 1561, in occasione del secon-
do sinodo di Trnava, a cui intervennero anche alcuni dei vescovi ungheresi (otto in
tutto), Vitoria e altri due suoi compagni definirono con Olah la fondazione del
primo collegio gesuita in Ungheria?3.

L’idea di fondare un collegio in una regione per tanti aspetti malsicura, sia per-
ché sempre esposta alla minaccia turca, sia perché quasi tutta in mano ai rifor-
mati, e infine anche perché ancora incerto ne era il destino politico, fu presa in
considerazione con molta cautela dai vertici della Compagnia; ma la preoccupa-
zione principale era di carattere economico. Occorreva anzitutto assicurare il fon-
damento economico dell’operazione: la Compagnia forniva il personale e la

22 ’anno seguente volle visitare la Transilvania, momentaneamente tornata sotto il dominio
asburgico, e portd con sé ancora Canisio e un altro gesuita, Nicolaus Goudan: voleva che
predicassero in lingua tedesca nelle citta sassoni, roccaforti dei riformati transilvani. Nel
1558 chiese al collegio di Vienna dei coadiutori che lo accompagnassero nelle visitazioni
diocesane; tra il 1559 e il 1562 ne effettud ben tredici; le relazioni che ne seguirono rappre-
sentavano la desolante realtd del clero ungherese: parrocchie abbandonate dai sacerdoti,
preti ammogliati, parroci incerti e confusi in materia di fede. Anche al primo sinodo dioce-
sano, tenutosi a Trnava nel 1560, Olah volle che fossero presenti rappresentanti della Com-
pagnia: intervenne lo stesso Vitoria, che tenne una predica in latino, insieme ad un altro
compagno, Havebeschede. I rapporti fra il primate d"Ungheria e il collegio di Vienna diven-
nero regolari. A Trnava (ungh. Nagyszombat, ted. Tyrnau, nell’odierna Slovacchia) dopo la
caduta di Buda in mano turca nel 1541, era stato strasferito il capitolo di Esztergom con la
propria scuola, fusa nel 1554 con quella locale. Sull’attivita di moralizzazione e riorganiz-
zazione del clero condotta da Ol4h come arcivescovo si vedano le relazioni degli atti inquisi-
tori e dei sinodi frail 1557 e il 1566 raccolti da: Kéroly PETERFFY S.1., Sacra Concilia eccle-
siae Romano-catholicae in Regno Hungariae celebrata, Pozonii 1742, 8-146.

2 La mancanza di governo delle diocesi e il concomitante dissolvimento degli ordini regolari (i
francescani erano scesi da 1500 divisi in 70 conventi a 30 distribuiti in 5 conventi) avevano
causato la sparizione delle scuole capitolari e conventuali, che erano anche le incubatrici delle
nuove vocazioni religiose. Le scuole erano essenziali per I’educazione religiosa dei fedeli, ma
anche per istruire le nuove leve del sacerdozio. Ol4h ottenne da Ferdinando il finanziamento
per restaurare e sostentare la scuola capitolare di Esztergom trasferita a Trnava, e le forni un
edificio e una tipografia. L’arcivescovo aveva in mente la costituzione di un seminario per la
formazione del clero, ma per questo fine il corpo insegnante di cui la scuola disponeva gli
sembrava inadeguato: aveva visto come funzionava il collegio di Vienna, e voleva istituirne
uno analogo a Trnava. Vitoria si recd a Trnava e partecipd ai lavori del sinodo, iniziato il 23
aprile, insieme ad altri due compagni, J. Seidel, moravo di Olomouc, futuro rettore dell’eri-
gendo collegio, e Anton Ghuse, fiammingo di Oudenarde. Sia il primo (n. 1532) che il sec-
ondo (n. 1540) erano entrati nella Compagnia da un tempo relativamente breve, nel 1556 e
nel 1558 (MAH, 1, 62 n 3, 74, 78 n 9). Le alterne vicende della Compagnia di Gesu in ques-
ta parte dell’ex-regno d’Ungheria nel periodo pill travagliato della sua storia sono narrate dal
gesuita F. Kazy nella sua Historia Universitatis Tyrnaviensis Societatis lesu, Tyrnaviae 1737.
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struttura organizzativa, ma gli oneri economici gravavano per intero sulla parte
proponente, secondo le regole fissate dalle Congregazioni.

Canisio, che aveva visto la situazione ungherese con i propri occhi, era molto
prudente, e, all’inizio del 1559, raccomandava cautela al padre generale Lainez?*.

Vitoria, in occasione di una visita a Trnava nel marzo dello stesso anno, espose
a Olah in un memoriale i prerequisiti per concludere la trattativa sulla fondazione
del collegio, cosi come era stabilito nelle regole approvate in materia dalla Cong-
regazione Generale della Compagnia del 155825. Ma I'impressione che il rettore
del collegio di Vienna riportd dalla visita a Trnava non fu positiva: da un lato la
citta auspicava con forza I’arrivo dei gesuiti, dall’altro appariva piuttosto riluttan-
te ad allentare i cordoni della borsa. Quello che veniva offerto lo lasciava alquan-
to dubbioso?6.

24 Ol4h avrebbe voluto addirittura due collegi, uno Trnava e uno a Banska Bistryca, cuore della
regione mineraria e roccaforte riformata. Era meglio per il momento farne uno solo, ma con
solide basi: Canisio non nutriva molta fiducia nel successo dell’operazione, e consigliava,
qualora non si fossero ottenute serie garanzie, di dirottare in Polonia i padri destinati
all’Ungheria: «...duo mihi consideranda videntur [...] Unum, ut pro duobus collegiis, quae
offert ille Archiepiscopus, unum perfectum ac integrum constituatur [...]. Alterum, ut nisi
serio fundator agere videatur (nam esse tenaciorem et cunctabundum indicat [sort. Vitoria]),
eosdem fratres quos in Ungariam mittere statuerat, polonicis collegiis reservemus, quod haec
maiorem allatura fructum videantur...» (MAH, I, 12). Canisio scriveva questa lettera a Lainez
il 20 gennaio 1559 da Piolrkéw, sotto I’impressione favorevole dei primi colloqui col nuovo
primate di Polonia Przerembski, da qui il suo scetticismo sul collegio ungherese e il suo
ottimismo su quelli polacchi, che di li a poco perd sarebbe stato deluso (vedi sopra, 16-17).

2511 collegio doveva essere costituito da almeno tredici membri della Compagnia, fra inseg-
nanti e personale addetto ai servizi; ai padri del collegio doveva essere riservata una chiesa
e una casa decente per accoglierli, fornita di suppellettili e libri; una fonte di reddito per-
manente doveva assicurare I’autonomia economica del collegio, consentendo anche un suo
ampliamento, secondo il mutare delle esigenze. Oltre a queste condizioni, occorreva infine
che I’arcivescovo seguisse la procedura ufficiale; I’ultima parola era infatti del generale
della Compagnia, al quale doveva scrivere specificando quanti padri voleva accogliere, €
dove; poi le condizioni economiche, in modo di evitare che in futuro, per necessita finan-
ziarie, il numero degli operatori gesuiti potesse venire ridotto, anziché aumentato; infine,
quali mansioni intendeva far loro svolgere, e a quali regole farli sottostare (Vitoria a Olah,
17 marzo 1559; MAH, 1, 15-16).

26 Vitoria aveva I’impressione che si volesse ricavare dai gesuiti il massimo spendendo il min-
imo, e commentava con sarcasmo: «...sono, come dice il proverbio spagnolo, gli huomini in
questi paessi d'Ungaria, massime li pit richi: Mas agudos que aguja de San German para
traher el agua a su molino y sustentar muchas cosas y grandes a costa agena». (Vitoria a
Lainez, 22 marzo 1559; MAH, 1, 19). J. de Polanco, segretario della Compagnia, ricevuta la
relazione di Vitoria sulla sua visita a Trnava, gli rispose che giudicava 1’affare ancora non
abbastanza maturo, e suggeriva un differimento. In quel momento le trattative con il primate
di Polonia sembravano vicine a una conclusione positiva, e in cantiere c'era la fondazione di
altri due collegi, uno a Monaco e un altro ad Augusta: non‘ci sarebbe comunque stato perso-
nale sufficiente per tutti questi collegi. Il collegio di Monaco apri infatti i battenti quello stes-
so anno; invece quello di Augusta, per cui faceva insistenza il card. Truchsess, fu fondato
solo nel 1580 (Polanco a Vitoria, 29 aprile 1559; MAH, [, 22).
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Tuttavia, nel settembre dello stesso anno, 1’arcivescovo Oldh rinvid a Roma,
tramite Vitoria, la richiesta formale per Iistituzione del collegio, e anche se quan-
to offriva I’arcivescovo non soddisfaceva in pieno i requisiti della Compagnia,
Lainez rispose positivamente alla sua richiesta; non ¢ detto che su questa deci-
sione non abbia influito la constatazione che le trattative polacche si trovavano a
un punto morto, e dei due progetti tedeschi solo quello di Monaco aveva effetti-
vamente preso corpo. Nondimeno i dubbi restavano?’.

Le trattative fra Olah e Vitoria si protrassero ancora a lungo senza risultati con-
creti28, fino a quando un intervento dell’imperatore € uno dell’arcivescovo pres-
so papa Pio IV portarono la trattativa ad una conclusione, peraltro poco soddis-
facente per la Compagnia, che dovette accontentarsi del poco che veniva offerto;
cosi nel giugno del 1561 arrivarono a Trnava i primi padri gesuiti, € il collegio
poté iniziare la sua attivita, con un organico di tredici operatori®.

27 «Quia tamen in modo admittendi tiranviense collegium nonnulla sunt in literis Dominationis
V., quae ab instituti nostri ratione dissonant, et verbo melius quam scripto tractari possunt,
scribo Doctori loanni de Victoria [...] ut agat coram explicetque mentem nostram D.ni V.
R.mae. Et spero, quandoquidem utrinque Dei beneplacitum et commune bonum exquirimus,
quod facile in eandem animorum sententiam conveniemus» (Lalnez a Oldh, 24 ottobre 1559;
MAH, I, 27). Per questo Polanco dette a Vitoria istruzioni rigorose per la conduzione delle
trattative, raccomandando di non deflettere da certi punti considerati irrinunciabili: occorre-
va evitare ogni confusione tra collegio e scuola capitolare. Quindi: separazione fisica degli
edifici, uno per il collegio, uno per la scuola; separazione delle fonti di finanziamento per
garantire I’autosufficienza economica del collegio; distinzione dei compiti e degli obblighi,
per evitare confusioni tra attivita del collegio e attivita del clero secolare (Polanco a Vitoria,
24 ottobre 1559; MAH, 1, 28). Il problema era, al di 12 del piano strettamente logistico, soprat-
tutto politico: alla Compagnia premeva stabilire al di la di ogni possibile equivoco I'autono-
mia delle sue istituzioni dal controllo dell’autorita ecclesiastica locale. Il collegio perseguiva
un suo programma che rientrava nella strategia generale elaborata dall’ordine tramite i suoi
organi istituzionali, e del cui svolgimento rispondeva unicamente ai superiori della Compag-
nia; altri compiti che non fossero fissati da quelle regole non rientravano negli obblighi del
collegio, ed erano competenza del clero secolare. In altre parole, il risanamento delle scuole
parrocchiali e la restaurazione morale del basso clero non era compito dei gesuiti: la Com-
pagnia mirava pil lontano, i suoi obiettivi erano al di 1a delle frontiere nazionali. Certo, strap-
pare ai riformati il terreno che avevano conquistato in Ungheria, o in Polonia era importante,
ma gli strateghi della Compagnia vedevano nella fondazione dei collegi in queste terre di
frontiera soprattutto un avamposto da cui tentare il progetto pill ambizioso: la conversione
degli infedeli d’ Oriente.

28 Le garanzie offerte soprattutto dalla buona volonta dell’arcivescovo non erano giudicate
sufficienti dalla Compagnia, e le difficolta sia logistiche che finanziarie rappresentavano
sempre I’ostacolo principale Il 20 luglio 1560 Lainez scriveva a Ol4h: «...Quia tamen sig-
nificatum est nobis res collegii timaviensis nondum esse paratas, aliquantisper missionem
nostrorum diferemus, ut commodius omnia Timaviae disponantur, tum quae ad domum, tum
-quae ad redditus pertinent» (MAH, I, 51).

2 Fu nominato rettore il moravo Johannes Seidel, ma nel corso dell’anno seguente venne sos-
tituito dallo spagnolo Hurtado Perez; Ol4h desiderava che Seidel, di lingua tedesca, svolgesse
attivita di predicatore nelle cittad montane. Gli altri padri erano di provenienza tedesca, austria-
ca, fiamminga, olandese, italiana. Solo uno, D. Pilfi, era ungherese di Esztergom; un’altro,
C. Gleichman era nato a Bratislava (Posonium, Pressburg) (MAH, I, 14).
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Poco tempo dopo anche la questione polacca giungeva ad una svolta: Roma
accusd il colpo inferto alla chiesa polacca dal parlamento nel 1563, e Pio IV si de-
cise a inviare in Polonia uno dei suoi diplomatici pil abili, il vescovo di Zacinto
Giovanni Commendone. Nel momento in cui il concilio di Trento si avviava a con-
cludere i suoi lavori, anche Iistituzione della nunziatura assumeva un carattere pid
precisato nel segno della controriforma, come emerge dal tipo di autorizzazioni
speciali di cui erano muniti i nunzi che furono inviati in Polonia tra la fine degli
anni ‘50 e i primi anni '60, Lippomani, Mentovato e Bongiovanni: accanto alle
Jacultates ordinarie ne comparvero altre, ottenute dai nunzi in relazione alla speci-
ficita della loro missione; in particolare il diritto di leggere i libri eterodossi, o
comungque proibiti, e quello di assolvere dal peccato di apostasia e di iammettere
alla chiesa cattolica qualunque tipo di eretici®.

Dal 1563 in poi a queste facultates se ne aggiungeva un’altra, che testimonia
un cambiamento di tattica nella politica della santa sede verso la Polonia: 1’ auto-
rizzazione a condonare i singoli episodi di secolarizzazione di beni ecclesiastici:
«ut nimirum fructus quacumque mala causa percepti condonari possint, vel gra-
tuita omnino condonatione, vel aliquod pium opus in eodem loco illis iniungen-
do, in quo bona Ecclesiae possiderunt»...

Preso atto, dopo I'ultimo sejm di Piotrkow, che sul piano parlamentare non
c’era possibilita di vincere un confronto con la nobiltd, Roma comprese che era
necessario scendere a un compromesso € fare alla nobilta sul piano materiale
quelle concessioni che potessero mantenere aperto un canale di comunicazione,
tramite il quale cercare di recuperare almeno quei nobili che avevano aderito alla
riforma per conseguire obiettivi economici attraverso la secolarizzazione.

Anche se la nunziatura di Commendone si profilava ancora sotto un aspetto
«parlamentare» — il nunzio doveva partecipare al prossimo sejm che doveva tener-
si verso la fine del 1563 — questo carattere era ormai secondario rispetto a quello
controriformistico, che da questo momento prevaleva nettamente3!. Commendo-
ne, al tempo in cui era stato nell’ufficio del card. Carlo Carafa in qualita di sec-
retarius intimus Suae Sanctitatis, aveva sovrinteso nel 1555 alla preparazione
della nunziatura di Lippomani, e si orientava nelle cose polacche; pretese questa

30 Di questa facolta abbiamo visto come si fosse servito con larghezza Bongiovanni, che I’ave-
va ricevuta gia nell’istruzione, dove lo si incoraggiava ad allacciare con gli eterodossi, al
fine di tentarne quelle relazioni che poi finirono per procurargli tante critiche (WOITYSKA,
op. cit., 186 e segg.).

31 Era Uchanski, nel luglio del 1563, a chiedere a Hozjusz, all’epoca legato a Trento, che
facesse pressioni per I’invio di un nunzio non tanto per la dieta in sé, quanto per preparare
una strategia per 1’episcopato in vista della prossima sessione parlamentare; Hozjusz, nella
certezza che la nobiltd avrebbe di nuovo rimesso in ballo la questione religiosa, si trovd
d’accordo, ed espresse la convinzione che il nunzio avrebbe dovuto restare in Polonia anche
una volta concluso il parlamento. Hozjusz aveva sempre in mente Commendone, € ne chiese
la nomina al papa, che acconsenti. Per la prima volta fu ufficializzata una nunziatura desti-
nata a permanere in Polonia anche dopo la conclusione dei lavori parlamentari (WOJTYSKA,
op. cit., 52).
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facolta in forma estesa insieme a tutte le altre autorizzazioni prima della parten-
za per la Polonia. Ricevette I’istruzione direttamente dalle mani di Hozjusz32, che
incontrd a Trento, insieme a Lainez e Polanco. Con essi prese fra I’altro decisioni
operative concrete per avviare la fondazione dei collegi; a lui i vertici della Com-
pagnia rimisero il giudizio finale sulla possibilita di realizzazione del piano. A fian-
co del nunzio ricomparvero i gesuiti: ad accompagnare Commendone in Polonia
la Compagnia invio il giovane ¢ brillante teologo di origine boema Balthazar Hos-
tounsky33.

La presenza dei gesuiti accentuava il carattere controriformistico della nun-
ziatura: a differenza degli altri membri della missione, che venivano scelti dal
nunzio, i gesuiti venivano designati dal papa stesso (ovviamente dietro indicazio-
ne del generale della Compagnia). Il loro ruolo era della massima importanza:
essi dovevano raccogliere il guanto della sfida lanciato dagli eretici e combatter-
li sul terreno della disputa teologica. In realta la fama di abili polemisti e di sot-
tili scolastici li aveva preceduti in Polonia, e senza dubbio i protestanti, ancorché
non certo privi di teologi in grado di tener loro testa, li temevano. E infatti i «loyo-
liti» ardevano dal desiderio di misurarsi con i loro avversari, per questo erano
venuti e a questo si preparavano3. In realtd, come abbiamo visto in occasione
della nunziatura Mentovato, non erano mai stati ammessi a prendere la parola al
sejm, e neppure a predicare, e non era stata data loro alcuna opportunita di misu-
rarsi con gli avversari in alcuna pubblica disputa. La loro presenza nondimeno
non passava inosservata agli occhi dei polacchi e soprattutto dei riformati. Guar-
dati con sospetto, anche per la strada venivano riconosciuti dalla foggia dell’ abito,
e fatti spesso bersaglio di motti ostili e veri e propri insulti, come era accaduto a
Cracovia a Canisio?s.

Ma quando Commendone giunse in Polonia trovo un clima diverso da quello
che aveva accolto i suoi predecessori, Salmeron e Canisio: la fama del collegio di
Vienna aveva reso popolari i gesuiti in Polonia; del resto, nel 1564, gli studenti
polacchi costituivano gia il 70% della popolazione del collegio. Non ci voleva

32 WOoITYSKA, op. cit., 170. L’incarico di scrivere !’istruzione per il nunzio fu affidato, in via
d’eccezione, da Pio IV a Hozjusz, in segno della fiducia che il papa riponeva nel vescovo di
Warmia, ma anche dell’importanza che ormai veniva attribuita a una conoscenza di prima
mano delle cose polacche.

3 Hostounsky (1534-1600) divenne nel 1569 viceprov. d’ Austria, e in questa carica fu invia-
to a organizzare la rappresentanza gesuita a Vilna; qui insegnava e partecipava a dispute coi
protestanti. Come slavo, era comprensivo verso le aspirazioni nazionali dei gesuiti polacchi,
€ si trovo per questo spesso in conflitto coi tedeschi. Vedi S. KoT, Un gesuita boemo (Bal-
dassaro Hostevinus) patrocinatore delle lingue slave e la sua attivita in Polonia e Lituania
(1563-1572), Ricerche slavistiche, 3(1954), 139-~161. La presenza di un teologo a fianco
del nunzio rappresentava da un lato il permanere dell’aspetto «parlamentare» della nun-
ziatura: la richiesta di un rafforzamento del lato ideologico della missione era stata avanza-
ta fin dal 1555 dallo stesso Sigismondo Augusto, nel fondato timore che da ogni sejm
potesse scaturire un dibattito sulla religione con tutte le conseguenze del caso.

34 Vedi la reazione di Trzecieski, (WOITYSKA, op. cit., 194).

35 WoITYSKA, op. cit., 112 ¢ 194,
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molto a convincere la nobilta che istituire in Polonia i collegi gesuiti sarebbe cos-
tato assai meno che mantenere i propri figli a studiare all’estero: questa conside-
razione si diffuse velocemente tra le file della nobiltd minore e della borghesia
cittadina; famiglie agiate, ma che non disponevano delle stesse illimitate possi-
bilita economiche dei magnati.

I vescovo di Warmia non era piu isolato; la parte pit consapevole del clero
polacco, grazie anche all’opera dei nunzi che si erano succeduti negli ultimi anni,
aveva ritrovato la fiducia nelle proprie forze e la volonta di lottare. Adesso si de-
siderava veramente I’intervento dei gesuiti, perché si cominciava a comprendere
la natura e la funzione della loro organizzazione.

In realta la ragione delle incomprensioni fra la Compagnia e 1’episcopato po-
lacco non era di merito, ma di metodo; i vescovi polacchi fino a quel momento
poco o niente sapevano della Compagnia e dei suoi programmi: per questo inter-
pretavano in senso limitativo il ruolo dei gesuiti, che vedevano inseriti nel sis-
tema scolastico diocesano: i vescovi li avrebbero voluti come coadiutori del clero
secolare, in pratica a tappare le falle che si erano venute a creare nel corpo inseg-
nante delle scuole parrocchiali e cattedrali; come dei tecnici in grado di rimettere
in sesto e ammodernare una macchina scolastica gia esistente.

Ben diverso invece era il punto di vista della Compagnia, che mirava alla cos-
tituzione ex novo di un sisterna scolastico concepito in funzione di una strategia
globale, che investiva ’'intera societd, con 1’obiettivo di realizzare nelle fonda-
menta quella riforma cattolica i cui tratti si andavano delineando nelle ultime bat-
tute del concilio di Trento.

In quei paesi, come la Polonia, in cui non si poteva contare sull’intervento del-
I’autorita politica per arginare o combattere ’estendersi del protestantesimo, occor-
reva reagire con pazienza e lungimiranza, operando una trasformazione, magari
lenta, ma radicale nel corpo della societa, prendendo in mano la direzione del pro-
cesso di formazione dei cittadini, cioé I’istruzione.

I gesuiti disponevano a questo fine di un proprio sistema scolastico, costituito
da collegi indipendenti. In questo si distinguevano dagli altri ordini regolari, che
aggregavano o incorporavano le proprie istituzioni scolastiche alle universita. I
collegio, ideato inizialmente da Loyola per la formazione dei giovani che aspira-
vano a entrare nella Compagnia, si era trasformato ben presto in istituto aperto
anche a studenti esterni. Negli anni che seguirono il concilio, i collegi, che nel
frattempo si andavano moltiplicando fino a costituire una fitta rete, divennero
centri di irradiazione della cultura cattolica e dell’azione politica della controri-
forma36.

Le norme che regolavano la fondazione e I’attivita dei collegi, contemplate
nelle apposite Constitutiones, erano volutamente precise e rigorose, € venivano

36 Bronistaw NATONSKI, Szkolnictwo jezuickie w Polsce w dobie kontrreformacji, in: Z dziejow
szkolnictwa jezuickiego w Polsce, ed. Jerzy Paszenda, Krak6éw 1994, 34 e segg.; sull’origine
dei collegi gesuiti vedi anche: Monumenta Paedagogica S.1., V., Romae 1986, Pars 1, De ori-
gine Collegiorum.
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sancite nella sede istituzionale propria dell’ordine, le Congregationes; si voleva
anzitutto assicurare agli operatori le condizioni per poter lavorare con successo,
evitando situazioni precarie o pericolose, e il rischio di fallimenti che potessero
compromettere il prestigio della Compagnia.

Per questo a chi richiedeva la fondazione di un collegio si ponevano delle con-
dizioni preliminari, che potevano risultare onerose: in primo luogo i padri dove-
vano disporre di un alloggio, di un edificio atto ad ospitare un collegio, e di una
chiesa propria per il culto; quindi, conditio sine qua non, di una rendita annua
derivante da proprieta terriera assegnata al collegio, che fosse sicura e sufficiente
per mantenere |’istituzione economicamente indipendente e non soggetta a pres-
sioni ambientali di carattere finanziario3’.

Accogliere, sistemare e mantenere una missione gesuita era dunque un impeg-
no economico che non tutti coloro che avrebbero desiderato vedere sorgere nella
propria regione un collegio della Compagnia erano in realta disposti ad assumersi.

Ma Hozjusz ormai poteva contare sui saldi appoggi romani, costutiti da quel
gruppo di uomini con cui aveva stretto amicizia a Trento e insieme ai quali aveva
elaborato il piano d’emergenza: Lainez, Polanco, Commendone: si era finalmente
realizzata I’unione strategica delle forze cattoliche della controriforma, di cui i
gesuiti erano la testa d’ariete.

Ciononostante, le difficolta pratiche non erano affatto superate: alle esigenze
della Compagnia non corrispondeva un’adeguata offerta da parte delle diocesi
polacche; ma sotto I’incalzare degli eventi la Compagnia dovette recedere dalle
pretese, e accontentarsi delle assicurazioni fatte da Hozjusz; come sottolineava
Lainez, si trattava di un altro strappo alle regole, ma la Compagnia non poteva né
voleva piu ritirarsi davanti alle richieste di chi ad essa era ormai legato da saldi
vincoli d’amicizia.

Nonostante la missione polacca fosse in gestazione da anni, la spedizione fu
organizzata frettolosamente e con una certa approssimazione: la delegazione ge-
suita che il 1° novembre 1564 raggiunse Braniewo, ridotta di numero, non era
soddisfacente neanche dal punto di vista qualitativo?®.

Passando dalla teoria alla pratica, 1’esperienza del collegio-avamposto della
controriforma incontrava poi, dopo le difficolta politiche e diplomatiche che ave-

37 Vedi in proposito Claudio MADONIA, L'intreccio tra conflitti istituzionali e conflitti confes-
sionali nell’ Europa orientale (secc. XVI-XVII), in: Disciplina dell’anima, disciplina del
corpo e disciplina della societa tra medioevo ed etd moderna, a cura di P. Prodi, Bologna
1994, 363 e segg.

3 Hoziusz, Korespondencja, op. cit., n° 215, 316; n° 256. 368; Lainii Monumenta, VIII, Mad-
rid 1917, 127 e 155.

3 1l rettore designato, Strobel, giovane e inesperto; Hozjusz, che si aspettava di vedere arrivare
lo stesso Canisio, rimase deluso. Canisio scrisse personalmente da Augusta a Hozjusz per
spiegargli che non poteva lasciare il proprio posto. Hoziusz, Korespondencja, op. cit., n° 336,
462; ibid., VI, 1565, n° 33, 83, Canisio a Hozjus, Augusta 18. 1. 1565.
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vano accompagnato la lunga fase della sua preparazione, nuovi ostacoli nel pro-
cesso di inserimento sociale.

Dopo I’avvio non troppo brillante del collegio di Braniewo le cose presero una
piega decisamente migliore; gia nel 1565 si procedeva alla fondazione di un nuovo
collegio, a Pultusk. Questa volta fu seguito I’iter regolamentare: il vescovo di Plock,
Andrzej Noskowski, avanzo una formale richiesta, che venne appoggiata dal nunzio
Commendone e dal suo collaboratore, il gesuita boemo Balthazar Hostounsky*!.

Un terzo collegio fu fondato poco tempo dopo a Jaroslaw; anche questa volta
non mancarono le difficolta*?, e la Compagnia dovette ridimensionare i suoi obi-
ettivi generali e piegarsi alle esigenze dei patrocinatori locali: ma la strada era
spianata, e I’espansione gesuita poteva ormai contare in Polonia su solide basi.

Falliva invece negli stessi anni il tentativo di mettere radici nel regno d’Ungheria:
gia nel 1565, alla Congregazione generale, si erano levate voci che chiedevano la
chiusura del collegio di Trnava. A capo della neo-costituita provincia d’Austria
sedeva il belga Lanoy, che aveva a cuore le sorti della missione d’Ungheria e la
difesa da chi ne voleva la liquidazione; ma nel 1566 il suo successore, 1’italiano

40 ’accoglienza della citta fu fredda; la popolazione locale, tedesca, era ostile ai figli dei nobili
polacchi che venivano a frequentare il collegio, e presto nacquero contrasti fra gli studenti e
la citta: Bronistaw NATONSKI, Poczatki i rozwdj Towarzystwa Jezusowego w Polsce
(1564—1580), in: James BRODRICK, Powstanie i rozwdj Towarzystwa Jezusowego, 1, Krakéw
1969, 427. A questo si andava ad aggiungere che la varia composizione del gruppo degli
insegnanti non era ben affiatata: Hagenau, I’'unico gesuita nativo del luogo, veniva accusato
di prendere sempre le parti dei locali; Conchus, gesuita flammingo, era inviso ai compagni,
che chiesero a Hozjusz, tramite il rettore Strobel, di allontanarlo: Hozijusz, Korespondencja,
VI, 1565 (ed. A. Szorc), Olsztyn 1978; n° 54. 105, Strobel a Hozjusz, Braniewo 4. 2. 1565.

41 Noskowski perd non era nuovo a iniziative del genere: dieci anni prima infatti aveva fonda-
to a Pultusk una scuola, facendo venire gli insegnanti da Cracovia; in seguito I’aveva ampli-
ata e dotata di un edificio appositamente costruito, in cui trovavano posto 5 insegnanti e 30
convittori. L’istituto veniva finanziato con |a rendita di un fondo speciale di 6 000 zloty cos-
tituito fra i nobili della Masovia per sostenere !’iniziativa. Nel 1564 perd una pestilenza
aveva disperso studenti e docenti, e la scuola era rimasta deserta. Cosi Noskowski non ebbe
difficolta a presentare alla Compagnia una situazione che rispondeva ai requisiti regolan: sia
sul piano sia logistico che su quello finanziario infatti esistevano gia le solide basi essen-
ziali. Lainez aderi alla richiesta inviando entro pochi mesi il personale destinato a dirigere
il collegio. Ai padri fu assegnato in proprieta I’edificio costruito a spese dei patrocinatori
della missione insieme a un vitalizio di 600 fiorini annui, e il 1 gennaio del 1566 collegio e
scuola aprirono i battenti. I gesuiti avrebbero preferito stabilirsi a Plock, importante sede
vescovile, dove Noskowski aveva un’altra casa che poteva mettere a disposizione della
Compagnia; Pultusk era piccola e contava appena 500 case. I gesuiti non amavano le citta
piccole, perché vedevano in esse un serio limite alla loro attivita; ma Noskowski non ritenne
opportuno per il momento cambiare i suoi piani, pur senza escludere in futuro un trasferi-
mento del collegio a Plock (ZALEskI, Jezuici..., 169-172).

42 La vedova di Jan Tarnowski, grande atamano di Polonia, voleva fondare un collegio nella
sua Jarostaw; il generale Borja era contrario, perché avrebbe peferito la sede di Przemys$l,
importante citta della Rus ucraina, chiave per un eventuale penetrazione nella regione orto-
dossa; ma la patrocinatrice del progetto fu irremovibile, e la Compagnia dovette anche in
questo caso cedere.
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Lorenzo Maggio, invio al generale Borja un dettagliato rapporto che andava nella
direzione dello scioglimento del collegio. Maggio fondava la sua argomentazione
su diversi problemi, di cui uno era decisivo: quello finanziario*.

Ma non poco aveva pesato, nel fallimento della missione, il problema delle re-
ciproche incomprensioni fra I’arcivescovo Olah, pur animato dalle migliori inten-
zioni, e il personale del collegio; si aggiungano le intromissioni esterne nella ges-
tione del seminario e I’ostilitd che la presenza dei gesuiti suscitd nel capitolo
cittadino®, e in particolare nella persona del parroco Telegdi, geloso del fatto che
il collegio sottraesse alla sua influenza gli alunni delle scuole. L’impressione che
il provinciale d’ Austria ricavo dai suoi sopralluoghi fu che la Compagnia in quella
regione fosse destinata a fare un buco nell’acqua®s.

43 Le rendite della abbazia di Széplak, donata da Ferdinando, erano del tutto insufficienti
a mantenere il collegio; la situazione era aggravata dalle rinnovate ostilita fra il nuovo impera-
tore Massimiliano e Solimano, che causavano la fuga dei contadini da quei territori troppo
esposti alle scorrerie dei turchi. L'abbazia di Széplak poneva, oltre a quello finanziario,
anche un altro problema, di natura giuridico-amministrativa: la doppia giurisdizione, spiri-
tuale e temporale, che la proprieta comportava. Ora, se la prima era compromessa dal fatto
che la maggior parte dei contadini abbracciava le confessioni riformate, la seconda era
addirittura impraticabile: il collegio non aveva abbastanza personale né esperienza né titolo
per esercitare la giurisdizione criminale e civile; tra I’altro 1’ abbazia era troppo lontana dalla
residenza dei padri per potere essere direttamente controllata. Maggio suggeriva quindi di
restituire all’imperatore e all’arcivescovo i beni che non si era in grado di governare, e farsi
assegnare in cambio una pensione annua. Altrimenti era opportuno chiedere che il collegio
venisse trasferito in un luogo piu adatto, come Bratislava, e fornito di mezzi di sostentamen-
to pill consoni, «ovvero che sian contenti che leviamo la gente per fortificare questi altri col-
legii. Et a questo me inclino io, et me sono molto tempo fa inclinato, per il pochissimo frut-
to che io veggo di quel collegio, et per le discordie col maestro di scuole pubbliche, et per
non parer luogo opportuno molto a fruttificare, et non vi habbiamo chiesa propria, né veggo
speranza di haverla, et il luogo non & di far collegio di qualche apparentia.» (L. Maggio a
F. Borja, 4 novembre 1566; MAH, 1, 321.)

# Un contrasto fra il capitolo e la Compagnia era sorto a proposito di un suo membro insubor-
dinato, distaccato a Pozsony in funzione di predicatore: si trattava dell’ ex-rettore del colle-
gio, il moravo padre Seidel, che fu pil volte richiamato dalla Compagnia per la sua condot-
ta, giudicata poco conveniente all’abito, e infine revocato; ma poiché godeva del favore del
vescovo Oléh e delle autorita cittadine si era sempre rifiutato di obbedire. Dopo la sua espul-
sione dalla Compagnia fu nominato Canonicus Posoniensis e rimase tranquillo dov’era, cir-
condato dalla stima generale che si era guadagnato come predicatore (MAH, I, N° 140, 142,
149, 158, 161, 162, 164, 165 ecc.).

43 L. Maggio a F. Borja, 1 maggio 1567 (MAH, 1, 334-342). Dieci giorni pid tardi, dopo un in-
fruttuoso tentativo di destreggiarsi fra I’arcivescovo e il capitolo cittadino, Maggio invocava
‘in toni accorati la risoluzione del caso: «Padre, espedisce per ogni modo levar quel collegio,
et presto, perché la Compagnia sta troppo aggravata, et siamo ridotti a troppo difficolta et
necessitd. lo sto aspettando ogni hora d’essere chiamato all’Imperatore, che m’ha promesso
audientia segreta, et spero trattar seco di questo negotio, acciocché con buona gratia si possi-
no revocare gli nostri di Timavia...» (L. Maggio a F. Borja, 11 maggio 1567; ibid., 344).
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In questo caso non si era costituita infatti quell’alleanza di forze cattoliche che
si era vista invece realizzarsi in Polonia, né si era verificata quell’unita di intenti
che avrebbe potuto aiutare a superare le incomprensioni e le rivalita fra chi com-
batteva per una stessa causa; era mancato il coordinamento di un personaggio do-
tato delle capacita politiche e dell’autorita conferitagli da Roma, insomma di un
nunzio Commendone. Era mancato in sostanza I’interessamento diretto ed effica-
ce dei due poli di riferimento: la santa sede e la corona. Ma non si era verificato
neppure un vero coinvolgimento della nobilta, che pure era la prima e diretta des-
tinataria dell’ offerta che i collegi gesuiti rappresentavano.

La Lituania e il collegio di Vilna

Con 'unione di Lublino del 1569 i territori granducali di Podlachia, Volinia e di
Kiev passarono sotto la corona polacca: la superficie totale del paese che si riu-
niva nella Rzeczpospolita per volonta comune di polacchi e lituani raggiunse gli
815 mila chilometri quadrati, la popolazione i 7 milioni ¢ mezzo di abitanti4s,

46 Fino a quel momento i due stati erano legati dall’unione personale nata nel 1385 dal matri-
monio fra Jadwiga, erede al trono polacco sostenuta dalla nobilta della Piccola Polonia, e
JagieHo, granduca di Lituania; la nobilta cracoviana impose a Jadwiga di rompere il fidan-
zamento con Guglielmo d’Asburgo e fece cadere la scelta su Jagietto, nelle cui capacita di
governo aveva maggiore fiducia (Polska na przestrzeni wiekdw, red. J. TazBIr, Warszawa
1995, 118). Il primo luglio del 1569 fu sottoscritto 1’accordo che sanciva I’unione del regno
di Polonia e del granducato di Lituania in un solo stato, cui fu dato il nome di Rzeczpos-
polita, repubblica: i due paesi sarebbero stati governati un parlamento comune, il sejm,
avrebbero avuto un sistema monetario comune, e una politica estera comune. Restavano
rigorosamente separati: il tesoro, gli uffici dello stato, i dipartimenti giudiziari e amministra-
tivi. Il sejm non si sarebbe piu riunito a Cracovia, ma a Varsavia, geograficamente piu vici-
na alla Lituania, e destinata a divenire il centro della vita politica del paese, quindi, dal 1596,
la capitale. L’unione fra i due stati si era resa necessaria per motivi di ordine politico e mi-
litare: nel corso del XVI secolo la minaccia moscovita, insieme a quella tatara del Khanato
di Crimea si era fatta troppo pressante perché la Lituania potesse da sola sostenerne il peso.
Le considerazioni di sicurezza avevano vinto la resistenza dei grandi bojari lituani, che
temevano un’espansione polacca nel granducato e una crescita del peso politico della pic-
cola e media nobiltd, incoraggiata dall’esempio della szlachta polacca, che godeva di ampie
liberta civili. Nel periodo che aveva seguito I’'unione personale dei due stati sotto la dinas-
tia degli Jagelloni infatti profondi mutamenti politici e sociali avevano trasformato i boiari
lituani da una classe di guerrieri in una nobilta sempre pill legata allo sfruttamento della pro-
prieta terriera, attirata anche dai privilegi che gia prima la nobilta terriera polacca era rius-
cita a ottenere dai suoi sovrani. Per questo I’unione di Lublino del 1569 era voluta pil dalla
nobilta terriera lituana che dai magnati, ed & stata definita dalla recente storiografia polacca
come 'unione delle nobiltd terriere dei due stati. (Vedi Marceli KosMAN, Reformacja i
kontrreformacja w Wielkim Ksigstwie Litewskim w $wietle propagandy wyznaniowej, Wroc-
faw—-Warszawa—Krakéw—Gdansk 1973, 21.)
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Tuttavia il granducato di Lituania restava grande e scarsamente popolato:
all’epoca dell’unione registrava una densita di 9 abitanti per chilometro quadrato
per un totale di 2 milioni e mezzo di anime. La nobilta deteneva circa il 62% della
proprieta terriera, il patrimonio granducale era ridotto al 29%, quello ecclesiasti-
co al 9%*7.

Alla divisione etnica della popolazione corrispondeva quella religiosa: ai litu-
ani cattolici, e ai ruteni ortodossi si affiancavano le minoranze degli ebrei e dei
tatari musulmani. Divisioni ¢’erano anche in seno al cattolicesimo: a Vilna la mi-
noranza di origine tedesca aveva la propria chiesa, in cui si parlava, oltre natu-
ralmente al latino liturgico, il tedesco. Nei domini della Lituania etnica, ufficial-
mente battezzata, sopravvivevano, sotto forma di sincretismo religioso, larghe
aree di paganesimo; nei domini ruteni e bielorussi, prevaleva la religione orto-
dossa, che aveva un carattere spiccatamente nazionale?s.

Mentre il cattolicesimo penetrava con difficoltd fra le masse contadine, nella
classe dei boiari invece aveva conquistato larghi strati di consenso, fino a divenire
la confessione dominante; la nobilta lituana promuoveva, nelle terre russe nelle
quali aveva cominciato a espandersi fin dal XIII secolo, la cristianizzazione, ma
secondo il rito cattolico®.

Alla metd del XVI secolo, quando la nobilta abbraccid in massa la riforma
protestante, il cattolicesimo in Lituania era una religione relativamente nuova, e
vi aderivano soprattutto i boiari; nei territori in riva al Baltico era assai poco radi-
cata, se non nelle principali citta. Ma nelle campagne, a livello popolare, il sincre-
tismo confondeva i santi cristiani con gli dei pagani.

47 La popolazione abitava nella grande maggioranza le campagne e si occupava di agricoltura,
allevamento, foreste. Accanto ai maggiori centri erano nate, nel corso del XV1 secolo, nume-
rose cittadine minori fondate per iniziativa dei signori feudali per incrementare lo sviluppo
di un mercato locale, mentre si intensificava lo sfruttamento delle aree coltivabili e boschive.

48 «ll carattere sincretistico che la religione ortodossia manteneva in seno al popolo faceva si
che esistessero forma di vita sociale, come il matrimonio laico, che nella chiesa cattolica
erano impensabili» (KosmaN, op. cit., 26).

49 Uno dei motivi di questa preferenza sarebbe stata la necessita di difendersi dagli attacchi
portati alla Lituania etnica (le regioni settentronali di ZmudzZa e Auksztota) da parte dell’Or-
dine teutonico, sotto il pretesto della conversione al cattolicesimo; la superficialitd della
cristianizzazione di quelle regioni, rimaste a livello popolare essenzialmente legate al paga-
nesimo, forniva infatti ai cavalieri teutonici un valido argomento. Del resto il fenomeno era
destinato a sopravvivere a lungo, perché anche Sigismondo Augusto lo aveva osservato
durante i primi anni della sua permanenza nel granducato (KOSMAN, op. cit., 27-28).
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Quando la Riforma si affaccio ai confini lituani furono i capi delle principali
famiglie magnatizie di Lituania a dare I’esempio, ripudiando il cattolicesimo, ment-
re la maggior parte della nobilta rutena abbandonava dal canto suo la chiesa orto-
dossa30.

I motivi della simpatia per la riforma protestante vanno cercati piuttosto in una
esigenza di rinnovamento culturale che non, come si € visto nel caso polacco, in
un conflitto fra nobilta e clero: anzi, da tempo 1’episcopato lituano era alleato della
nobilta nella comune difesa della sovranita nazionale, e I’ aristocrazia aveva, all’in-
terno delle sue sterminate proprieta, ancora enormi estensioni di terreno incolto da
sottoporre alla colonizzazione interna, mentre la riforma agraria avviata da Bona
Sforza e proseguita da Sigismondo Augusto aveva aumentato notevolmente il red-
dito della proprietas!. La florida situazione economica del paese forniva alla classe
dominante abbondanti mezzi economici da destinare a uno scopo pil produttivo
dell’istituzione di nuove parrocchie: 1’elevazione culturale del paese in senso este-
$0, in particolare ’educazione della propria gioventl quale futura classe dirigente.
Per questo si guardava con estremo interesse fin dagli anni 40 alla nascita e allo

50 In un primo momento gli influssi luterani provenienti dalla Prussia si intrecciarono con quel-
li calvinisti provenienti dalla Polonia; nella prima chiesa riformata di Lituania, fondata a
Brest nel 1553 dal principe M. Radziwilt Czarny, il rito era celebrato in polacco, ¢ la comu-
nione veniva somministrata sub utraque specie. L'insegnamento della dottrina non faceva
riferimento alla predestinazione, ma presto la confessio helvetica ebbe il sopravvento, ment-
re la confessio augustana rimase per lo pi limitata alle borghesie cittadine, il cui stato sociale
le teneva escluse dall’attivita politica. Fu I’oligarchia magnatizia a sostenere e promuovere la
riforma in Lituania e in Bielorussia: i suoi rappresentanti, sia calvinisti che luterani, occupa-
vano posizioni chiave nella compagine dello stato. L'influenza calvinista raggiungeva la
Lituania dalla Piccola Polonia, dove la confessio helvetica si era andata affermando gia dal-
I’inizio degli anni *50; quella luterana, ovviamente, attraverso Konigsberg e la Prussia ducale,
informando, come aveva fatto nelle citta della Corona (il regno di Polonia), soprattutto il ceto
borghese mercantile, di origine tedesca. Protagonisti della diffusione dell’'una e dell’altra
confessione furono gli italiani, da P. P. Vergerio a G. Biandrata (ibid., 43—44). M. Radziwitt
Czamy (1515-1565) fu il patrono della riforma in Lituania, che ebbe in lui, finché visse, un
protettore tanto pil autorevole quanto pil alte erano le cariche che egli occupava nello stato:
cancelliere del granducato, maresciallo e vojvoda di Vilna, e soprattutto, il piu intimo dei col-
laboratoni di Sigismondo Augusto in Lituania, sul quale esercitava un’influenza da tutti
riconosciuta. Un’ altrettanto grande influenza esercitavano, sia lui che il cugino, Mikotaj
Rudy, sulle nomine alle cariche ecclesiastiche almeno fino al momento in cui non lasciarono
apertamente la chiesa cattolica (ibid., 41-42).

5! In Polonia la chiesa era assai pil ricca dei latifondisti laici, e la nobiltd non nascondeva i
suoi appetiti nei confronti dei beni ecclesiastici e delle decime; in Lituania invece il rappor-
to era rovesciato: si esclude la diocesi di Vilna, I’episcopato di Lituania aveva proprieta
magre, spesso insufficienti alle sue stesse necessitd; la chiesa ortodossa aveva proprieta
ancora pil esigue: in Polonia la chiesa possedeva il 12% delle terre coltivabili, in Lituania
appena il 5%; la diocesi di Vilna era quattro volte pil grande di quella di Cracovia, ma le
sue entrate erano appena poco pil di un terzo di quelle; rispettivamente un sesto e un terzo
di quelle delle diocesi di Wroctaw e di Gniezno. In Lituania era invece la classe magnatizia
a disporre di una potenza economica incomparabilmente pid grande della sua omologa
polacca (ibid., 35).
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sviluppo dell’universita luterana di Konigsberg, pensando di intervenire in modo
analogo nel proprio paese; i mezzi finanziari non facevano loro difetto, € potevano
contare sull’appoggio politico del re di Polonia, per fondare un’universita svinco-
lata dalla tutela del potere ecclesiastico e da Roma’2.

La Riforma, articolata in tre chiese: I’Unione evangelico-riformata (calvinista),
I’ecclesia minor (antitrinitaria) e I’augustanas3, promosse in Lituania lo sviluppo
culturale: dapprima le scuole sorsero nei centri maggiori, dove era pi facile tro-
vare gli insegnanti; in seguito I’istruzione si propagd anche nelle grandi proprieta
magnatizie, dove all’ombra dei grandi protettori era possibile istituire scuole da
affiancare ai templi, nelle quali si potevano fornire agli alunni i rudimenti della
religione. Le corti nobiliari divennero cosi centri propulsivi di elevazione cultura-
le, sul modello polacco e occidentale: crebbe il numero delle scuole e delle tipog-
rafie, mentre con I’afflusso dei polacchi, e in misura minore di altri stranieri, il
sapere umanistico ebbe modo di diffondersi nel paese. I nobili consideravano
questa attivita un proficuo investimento, poiché il nuovo sistema faceva capo a
loro stessi € non ad un’autorita esterna, e dava loro la possibilita di esercitare una
decisiva influenza sulla vita della chiesa.

La reazione del clero lituano all’avanzare della riforma fu di relativa indiffe-
renza: mentre in Polonia il coinvolgimento di grandi interessi economici inaspri
il conflitto fra potere spirituale e potere secolare, la chiesa lituana si mostrava
assai piut conciliante con la monarchia e con la nobilta. Essa non era pertanto inte-
ressata all’organizzazione di una controffensiva del tipo di quella che il nunzio

52 KOSMAN, op. cir., 49: negli anni 1544-1564 grande fu ’affluenza della gioventu polacca
e lituana all’universitd protestante di Konigsberg. L'interesse della nobilta lituana per lo
sviluppo intellettuale del paese & testimoniato dall’intensa corrispondenza dei maggiori dig-
nitari del granducato con il principe Alberto di Hohenzollern, in cui il tema prevalente & cos-
tituito dai problemi dell’istruzione.

53 KosMAN, op. cit., 50. La Riforma ebbe anche in Lituania carattere nobiliare, soprattutto per
quanto riguarda le prime due chiese, anche se in esse non mancarono elementi provenienti
dal ceto borghese, cosi come della terza facevano parte anche dei nobili, sebbene poco
numerosi. La morte prematura di Radziwitt Czamy, avvenuta nel 1565, favori le divisioni in
seno al movimento riformato in Lituania; il conflitto che divideva gia la chiesa evangelica
della Piccola Polonia fra calvinisti ortodossi e antitrinitari ebbe ripercussioni immediate
sulla chiesa lituana, e sanci la divisione fra la chiesa di osservanza elvetica e I’ antitrinitaria
(appunto ecclesia Minoris Poloniae, o semplicemente ecclesia minor). Radziwitt, che in un
primo momento aveva avversato la corrente radicale rappresentata a meta degli anni 50 dal-
I’antipedobattista Piotr di Goniadz, pochi anni dopo abbraccié la dottrina antitrinitaria enun-
ciata da G. Biandrata, suo medico personale e stretto collaboratore nella preparazione del-
I'ecclesia minor. Dopo la morte del principe 1'ala di osservanza elvetica prevalse sulla
corrente radicale, e la guida della chiesa riformata passo nelle mani del cugino di Mikotaj
Czammy, il calvinista Mikotaj Rudy. La chiesa calvinista, pur indebolita e ridimensionata
dalla scissione antirinitaria, ando sviluppando la propria organizzazione interna; dopo 1’unio-
ne di Lublino del 1569 si articold territorialmente nelle tre province di Grande Polonia,
Piccola Polonia e Lituania (KosMAN, op. cit., 4647, 54).
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Lippomani aveva suggerito al clero polacco, e che tanto scandalo aveva provoca-
to presso la classe nobiliare4.

I nunzi successivi, che come abbiamo visto esprimevano una linea piu attenta
alle relazioni politiche e una condotta pil flessibile alle realta locali, non man-
carono di rilevare alcuni aspetti generali della riforma polacca, come il suo carat-
tere nobiliare (da cui I’appetito per i beni ecclesiastici e per le decime); ciod che li
colpiva in modo particolare e dava loro da riflettere era la molteplicita delle con-
fessioni, le divisioni interne, il proliferare delle «sectae», e la conflittualita ideo-
logica che regnava fra di loro.

Il nunzio Fulvio Ruggeri aveva notato la debolezza del cattolicesimo lituano,
incastrato fra le sopravvivenze pagane delle regioni del nord e il predominio gre-
co-ortodosso in quelle rutene e bielorusse. Ma aveva osservato anche con acume
e non senza lungimiranza un dato di fatto che pareva sfuggito ai suoi predeces-
sori: la Riforma, negli ultimi quindici anni, non aveva fatto ulteriori progressi, e
da tempo era attestata sulle posizioni raggiunte. A suo parere, questo era il segno
che «il morbo aveva raggiunto la maturita»; da questo momento, quindi, non
poteva che declinare. Nei circa due anni della sua permanenza (seconda meta del
1566 — marzo 1568) aveva assistito all’inizio di quello che sara il riflusso verso il
cattolicesimo della nobilta protestante. Nella sua relazione generale sulle cose di
Polonia, che presentd a Roma nel 1568, non manco di sottolineare I’'importanza
dei risultati ottenuti dai primi collegi gesuiti nell’azione di recupero alla chiesa
cattolica di quelle famiglie riformate che pure vi inviavano i propri figli, allettate
dall’istruzione gratuita che veniva offerta loro. Ruggeri, inviato da Roma per
sostenere 1’azione di rinnovamento e di rafforzamento della chiesa polacca attra-
verso la ricezione dei deliberati tridentini, vedeva in quei giovani la speranza per
il futuro del cattolicesimo, e auspicava la fondazione di numerosi altri collegi®.

Anche in Lituania si ricostitui quell’alleanza tra forze cattoliche istituzionali
che in Polonia aveva consentito di ricompattare il clero in un fronte comune
antiprotestante: qui fu il vescovo di Vilna, Walerian Protasewicz a comprendere
con realismo che non poteva riformare il clero con le sole proprie forze, e tanto
meno contrapporsi ai riformati. Si rese conto dell’opportunita rappresentata dalla

54 Al sinodo diocesano di Vilna, nel 1555, dibattendo sulla tassazione del clero a favore del-
1’esercito, una parte degli intervenuti era favorevole a finanziare tramite le imposte la guer-
ra contro la Moscovia, e in conclusione, dopo aver ascoltato gli argomenti dei dignitari laici,
il sinodo approvd il finanziamento; nessun vescovo lituano prese parte al sinodo di Lowicz
dove Lippomani getto le basi della controffensiva cattolica (KoSMAN, op. cit.,104).

35 Acta Nuntiaturae Poloniae, V1, ed. T. GLEMMA, Romae 1991; Iulii Ruggieri relatio generalis,
Romae 1568, 172.
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Compagnia, che aveva gia costituito i suoi capisaldi nei collegi di Braniewo, Pul-
tusk e Jaroslaw, e chiese aiuto ai gesuiti®S.

Quando il vojvoda Mikotaj Radziwilt Rudy, capo della chiesa calvinista di Vilna,
nel 1567 progetto di affidare a Giorgio Biandrata, ideologo della secessione antitri-
nitaria in Polonia, I’ organizzazione di un’universita sul modello di quella luterana
di Koénigsberg, Protasewicz si affrettd per battere gli avversari sul tempo, e I'anno
seguente, il 1568, rivolse alla Compagnia la richiesta di fondare un collegio a Vilna®.

La Compagnia aveva prospettive di ampio respiro, e guardava ben oltre i confi-
ni della vasta ma spopolata Lituania: pensava alla Svezia e alla Livonia, ma sop-
rattutto alla Moscovia e alla conversione degli ortodossi, e ancora pit in 13, alla
conquista dell’Oriente, alla Cina. Questi progetti ambiziosi non potevano interes-
sare perd né la nobilta terriera polacca e lituana, i cui interessi politici erano
geograficamente limitati, né il clero locale, ben pil preoccupato della concorren-
za protestante, dei residui di paganesimo da estirpare, e dei propri problemi
interni, a cominciare delle tante parrocchie prive di parrocis®.

56 Nelle relazioni dei gesuiti la situazione ¢ descritta con drammaticita forse forzata, ma & evidente
che la chiesa cattolica versava in Lituania in una crisi molto grave, anche a causa dei vescovi che
non erano capaci di svolgere le loro mansioni pastorali, come J. Pietkiewicz; oppure, come P.
Holszanski, ordinario di Vilna prima di Protasewicz, restava a guardare i progressi della Rifor-
ma, non senza apprezzamne alcuni elementi postivi (KosMaAN, op. cit., 107-108). In realta della
possibilita di aprire un collegio a Vilna si faceva cenno gia nel 1565 nella corrispondenza tra
Hozjusz e Polanco (Polanco a Hozjusz, 9 maggio 1565; Hoziusz, Korespondencja, V1, n°
211, 277).

57 Larichiesta, di cui si fece patrocinatore Hostounsky, fu accolta favorevolmente da Francesco
Sunyer, viceprovinciale di Polonia, che vedeva nella fondazione di un collegio a Vilna una
testa di ponte per una futura penetrazione in Moscovia: la capitale lituana era in posizione
strategica eccellente anche rispetto alla vicina Livonia, e alla Svezia, prossimi obiettivi della
Compagnia. Hostounsky si reco a Vilna nel 1569; organizzo il collegio e vi tenne lezioni fino
al 1572 (KosMAN, op. cit.,130). Francesco Sunyer, catalano, nato a Barcellona nel 1532, ent-
rato nella Compagnia nel 1557, fu preposto alla provincia di Polonia dall’anno della sua cos-
tituzione, il 1575, fino alla morte, avvenuta nel 1580. Le trattative per la creazione della
provincia di Polonia erano iniziate nel 1570, ma si protrassero per difficolta politiche fino al
1575; fino a questo momento la Polonia era una vice-provincia d’ Austria. (Vedi ZALESKI, op.
cit., 233.) Le prospettive offerte da Vilna parvero promettenti anche al provinciale Maggio,
che visitd la citta nel 1570 e la trovo idonea non solo ad ospitare il collegio, ma addirittura a
divenire una sede provinciale dell’ordine. Maggio notd con soddisfazione la presenza di una
folta minoranza etnica di tatari musulmani, sui quali si sarebbe potuta esercitare la capacita
dei gesuiti di convertire gli «infedeli» (KosMaN, op. cit.,112).

38 Fu in queste circostanze che i gesuiti cominciarono a prendere coscienza del fatto che 1'opera
missionaria a cui erano votati non doveva necessariamente condurli oltre gli oceani; gia il
boemo Hostounsky, visitando nel 1563 la Polonia a fianco di Commendone, osservava che i
suoi confratelli che tanto ardevano dal desiderio di tentare la ventura nelle lontane Indie,
avrebbero potuto misurarsi con le stesse difficolta molto pill vicino a casa, e imparare il polac-
co con la stessa facilitd con cui apprendevano la lingua ind (NATORSKI, Poczatki, op. cit., 424).
Dieci anni pid tardi il gesuita polacco Piotr Skarga precisava il concetto: «Non requiramus
Indias Orientis et Occidentis est vera India Lituania et Septentrio» (Listy ks. Piotra Skargi T.
J. zlat 1566-1610, ed. J. SYGANsK1, Krakéw 1912; nr. 31.55). Sull’atteggiamento della nobilta
polacca, sia protestante che cattolica, nei confronti delle imprese d’oltreoceano si veda J.
TazBIR, Szlachta a konkwistadorzy, Warszawa 1969, 95 e segg.
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Tuttavia la Rzeczpospolita aveva vasti domini russi, su cui intendeva conserva-
re il suo dominio, ed eventualmente ingrandirli ai danni della vicina e sempre
pericolosa Moscovia; quanto alla Livonia, gia si intravedeva il prossimo conten-
zioso con la Svezia. Quindi i progetti di cattolicizzazione, almeno limitati ai paesi
confinanti, incontravano senz’altro il favore della nobilta.

Comunque i gesuiti, dopo aver compiuto una prima ricognizione in Lituania
nella primavera del 1570, tornarono con in mente un piano gia delineato, ma ten-
nero segrete le loro intenzioni: era prematuro pensare a operazioni ad ampio rag-
gio prima d’avere consolidato le proprie posizioni in un paese che era ancora da
recuperare alla chiesa cattolica. Uno dei piu difficili ostacoli da superare era cos-
tituito dal regime di oggettiva tolleranza religiosa che vigeva nella Repubblica;
ma esso faceva ormai tutt’uno con le istituzioni, anzi, di Ii a poco, nel 1573,
sarebbe entrato a chiare lettere nella nuova costituzione. Quindi si doveva scarta-
re ogni ipotesi di attacco frontale contro le liberta di culto di cui godevano protes-
tanti, ortodossi, musulmani’?.

Il 25 luglio 1570 Protasewicz annuncio con una lettera pastorale la fondazione
a Vilna di un collegio gesuita. Il documento del vescovo toccava con abilita la
corda del sentimento patriottico della nobilta, senza trascurare quella politica,
presentando I’istituzione di una siffatta scuola superiore come un importante fat-
tore di unita per la Repubblica. E non mancava di sottolineare che la decisione di
affidare I’incarico ai gesuiti era stata da lui presa dopo essersi consultato con il
sovrano, col vescovo Hozjusz, con Commendone e con il nunzio in Polonia Vin-
cenzo dal Portico®.

Argomenti analoghi andava agitando la propaganda gesuita intorno alla citta di
Vilna: toccando le corde del patriottismo e dell’economia, anche i padri insiste-
vano meno possibile sull’aspetto confessionale, evitando ogni accento polemico

59 Non era soltanto I’inflessibile rigore con cui la nobilta vigilava sulle proprie liberta a ren-
dere impraticabile la via dell’attacco diretto, ma la stessa debolezza del cattolicesimo litu-
ano: la rete parrocchiale era sottosviluppata, ¢ a quasi due secoli dalla cristianizzazione i
contadini erano ancora pressoché privi di ogni istruzione religiosa; in molte remote cam-
pagne non si era neanche sentito mai parlare di dio, mentre sopravvivevano vaste aree di
paganesimo. Benché la chiesa polacca avesse fatto i suoi sforzi per cristianizzare la Litua-
nia, i risultati erano considerati del tutto insoddisfacenti; lo ammettevano i cattolici € a loro
lo rinfacciavano i riformati che invece furono i primi a cercare di penetrare con la loro pro-
paganda fra le popolazioni contadine. I gesuiti erano stati invece i primi a introdurre a Vilna
la lingua lituana nella liturgia; nelle campagne i parroci dei villaggi erano quasi tutti polacchi
e non conoscevano la lingua locale (KOSMAN, op. cit., 114).

60 Frutto dell’abilita politica del vescovo, la lettera era stata concepita in termini che facevano
appello pit al sentimento nazionale che a quello confessionale, in modo che potesse venire
accolto dalla nobita d’ogni credo religioso: gli argomenti agitati, cioé la necessita di creare
in Lituania un centro di produzione e di trasmissione del sapere per i tanti giovani desiderosi
di elevare il livello culturale del paese, e il peso economico che comportava per le famiglie
il dover mandare i propri figli a studiare all’estero, toccavano la coscienza a cattolici, protes-
tanti e ortodossi (KosMaN, op. cit., 116).
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nei confronti degli eterodossi, per non inimicarsi fin dall’inizio quelle stesse fa-
miglie riformate di cui intendevano conquistarsi la fiducia®!.

La tattica dei gesuiti era quella di accogliere nelle loro classi il maggior nume-
ro di alunni eterodossi, badando a non forzarne la volonta e a non urtare la loro
suscettibilita religiosa e quella delle loro famiglie, convinti che sui giovani fun-
zionasse pil la blanda persuasione e 1’esempio che |’attacco diretto o la coerci-
zione. Che questa politica ottenesse risultati ottimali € ampiamente documentato
dai successi del collegio, che si sviluppd negli anni seguenti con I’ingresso nella
Compagnia di numerose nuove leve; il numero dei gesuiti a Vilna crebbe in pochi
anni da 11 a 211; questo significo la fondazione di nuovi collegi, che sorsero a
Polock, Riga, Dorpat, Wenden, Nieswiez. Certo non fu tutta una marcia trionfale:
la fondazione di un collegio non significava di per sé la conquista di un territo-
rio, come risultd evidente nei territori acquisiti dalle truppe di Bathory con la
guerra di Livonia.

Bithory, favorevole — con moderazione — all’azione missionaria dei gesuiti fra
gli ortodossi, aveva promesso la costruzione di un collegio nella Polock ricon-
quistata ai moscoviti, ¢ mantenne |’impegno, stanziando forti somme per la sua
fondazione, ma dovette intervenire piul volte personalmente per ottenere che i
suoi decreti fossero rispettati, perché le autorita locali si rifiutavano di accettarli.
Il risultato fu comunque deludente: nel giugno del 1580 Piotr Skarga ricevette a
Polock un’accoglienza assai poco cordiale; all’apertura delle prime due classi si
presentarono appena cinque scolari: la citta e la regione erano ortodosse, e nel cir-
condario le famiglie nobili cattoliche erano appena sei o sette. L’attivita del col-
legio inizid cosi fra gravi difficolta. Le cose andarono ancora peggio in Livonia.
Questa regione era conquista di guerra, quindi la Confederazione non vi operava,
e il re poteva disporre in questo campo come meglio credeva. Cosi stabili di fon-

61 La stessa pastorale di Protasewicz fu diffusa con molta cautela: doveva circolare fra persone
di fede sicura, evitando che cadesse in mano a membri del clero in odore di eresia, perché i
protestanti non dovevano conoscere le intenzioni del vescovo; doveva essere trascritta da
ogni destinatario e messa agli atti della parrocchia, infine ritornare al mittente (KOSMAN, op.
cit., 116-117). Era comunque inevitabile che I’attivitd dei gesuiti incontrasse resistenze e
ostilitd in campo eterodosso, ma questo non impedi al collegio di conquistare consensi
sempre pill vasti anche fra gli avversari del cattolicesimo, e nei primi sei anni di vita gli
iscritti passarono dai 160 iniziali a 500, e fra di essi si contavano gia numerosi protestanti e
ortodossi. Anche la scuola parrocchiale e quella cattedrale finirono sotto il controllo del col-
legio di Vilna, cosicché il carattere elitario dell’educazione impartita nel collegio, frequen-
tato dai figli della nobilta e del patriziato urbano, veniva bilanciato da quello pi popolare
dell’istruzione impartita nella scuola parrocchiale, cui affluivano i figli dei contadini: verso
la fine del secolo la Compagnia nel distretto cittadino di Vilna gestiva circa un migliaio di
studenti di tutte le classi sociali (KOSMAN, op. cit., 118). Questo monopolio dell’istruzione
nelle mani del collegio cred peraltro dei conflitti con il clero secolare; i gesuiti perseguiv-
ano i loro programmi a Vilna come altrove senza riguardo alle usanze e alle tradizioni della
chiesa locale. Cosi gi2 nei primi anni di attivita il collegio sottraeva alunni alla scuola cat-
tedrale, alle funzioni in chiesa, alle attivita corali. Il capitolo e il vescovo protestarono, ma
quando a conti fatti risultd chiaro che 1’attivita del collegio dava frutti immediati e abbon-
danti alla causa del cattolicesimo, le controversie si appianarono del tutto.
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dare tre collegi: a Riga, a Dorpat e a Narwa, mentre I’intollerante J. Radziwill, ex
calvinista convertito dai gesuiti e divenuto nel frattempo vescovo, fu nominato
viceré della regione.

La decisione di istituire un collegio gesuita a Riga sollevod I’opposizione dei
cittadini, che erano in gran maggioranza luterani e non accettavano i nuovi venu-
ti. Ma il re si mostrd irremovibile: Skarga arrivo nel gennaio del 1582, e in giug-
no arrivarono i primi gesuiti guidati da padre G. Campani, accolti dall’ostilita ge-
nerale. A Riga per due anni, fino all’84, non vi furono conversioni, e il tentativo
di introdurre il calendario riformato da Gregorio XIII provocd una sollevazione
cittadina. I gesuiti operavano in condizioni nettamente avverse e lo stesso Skarga
fu fatto segno a manifestazioni anche fisiche di ostilita.

Le cose andavano un po’ meglio nelle altre citta della Livonia: Dorpat, Parna-
wa, Ronnenburg, Wolmar, dove i gesuiti ottennero qualche conversione fra gli
abitanti estoni e lettoni, cosicché Skarga consiglid al generale Acquaviva di con-
centrare 1’azione su Dorpat, citta che appariva meno ostile¢2.

Comunque, a favore dei gesuiti giocavano le stesse regole che valevano per gli
altri; il regime di tolleranza religiosa garantiva anche a loro lo svolgimento dei
loro compiti religiosi e culturali: nel caso di Vilna I’ opposizione dei riformati ad
accettare nella loro roccaforte la presenza di un avamposto nemico fu dura, ma si
tradusse in una competizione per la confessionalizzazione della Lituania, in una
libera concorrenza aperta anche ad occasioni di confronto e di scontro, esaspera-
ta a volte da episodi di intolleranza, ma sempre nell’ambito di un equilibrio delle
forze sul mantenimento del quale vigilava lo spirito unitario della Repubblica.

A favore dei gesuiti giocava perd anche un altro fattore: essi godevano di
un’autonomia e di una liberta di movimento, anche rispetto al clero secolare, che
non aveva riscontro nei rapporti fra le chiese riformate e i loro nobili e potenti
protettori. I riformati erano molto meno indipendenti, soprattutto dal punto di
vista economico, dai signori all’interno delle cui proprieta esercitavano il loro
ministero, con la cui sovvenzione dirigevano le loro parrocchie, gestivano le loro
scuole e le loro tipografie: la dipendenza dai singoli proprietari terrieri costitui in
effetti uno dei limiti della riforma in Polonia e in Lituania, e fu anche un elemento
decisivo del suo declino%3.

E’ indubbio che il successo ottenuto dai gesuiti in Lituania fosse in buona parte
dovuto ai limiti degli avversari stessi: gli storici polacchi negli studi pill recenti
non mancano di sottolineare I’effetto negativo che ebbero le divisioni intene al
movimento riformato sui rapporti con i suoi stessi protettori in seno alla nobilta,
e il colpo fatale inferto alla sua credibilita dalla scissione antitrinitaria del 1562.

62 Per Skarga le ragioni dell’insuccesso in Livonia erano da imputare a due fattori: le difficolta
linguistiche e 1'impossibilitd di applicare ai contadini estoni e lettoni misure coercitive.
Pochi infatti erano i gesuiti che parlavano il tedesco, e nessuno parlava le lingue del luogo,
estone e lettone; d’altronde la popolazione estone e lettone non conosceva il latino, per cui
regnava |’ oggettiva impossibilita di comunicare (TAzBIR, Piotr Skarga...).

63 Vedi L. PIECHNIK, Nowe elementy wniesione przez jezuitéw do szkolnictwa polskiego w XVI
w., in: Z dziejow stkolnictwa jezuickiego w Polsce, ed. Jerzy Paszenda, Krak6w 1994, 27.
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Ma & altrettanto indiscutibile che uno dei meriti dei gesuiti consistesse nella
loro capacita di comprendere I’anomalia politica dello stato polacco-lituano e di
adattare la loro tattica alle mutate circostanze, volgendo a proprio vantaggio quel-
lo che sembrava all’inizio essere 1’ostacolo piu grave, la debolezza del potere
monarchico: rivolgendosi direttamente alle famiglie della nobilta eterodossa, i cui
figli accoglievano nei loro collegi, riuscirono, con una paziente opera di persua-
sione, a ricongciliarle con la chiesa di Roma. La politica della Compagnia comin-
cid a dare molto presto i suoi frutti: sono gia degli anni Sessanta le prime clamo-
rose conversioni, a cominciare dalla pill importante famiglia lituana, i Radziwil.
1l primo fu Mikolaj K. Sierotka, figlio di Mikotaj Czarny, il protettore degli anti-
trinitari, nel 1566; lo segui poco dopo il fratello Jerzy. Questi era intenzionato a
succedere a Protaszewicz: nel 1574, in concomitanza con lo sfratto del tempio
calvinista dal palazzo dei Radziwilt a Vilna, Roma lo nomino coadiutore del
vescovo; il che naturalmente fu ottenuto con i buoni uffici dei gesuiti. Il suo con-
fessore era G. Alabiano, ex-rettore del collegio di Vilna.

Il vojvoda di Vilna, Mikolaj Rudy, che pure aveva dato il suo assenso all’al-
lontanamento del tempio calvinista di Vilna allo scopo di favorire la carriera
ecclesiastica del convertito Jerzy, tentd invano di proteggere gli altri figli e figlie
del defunto cugino, Mikotaj Czarny, dalle influenze dai gesuiti, ma invano; nel
1574 erano diventati tutti cattolici®.

I tentativi iniziati nel 1566 di convertire il governatore di Livonia e Gran
Maresciallo di Lituania Jan Chodkiewicz andarono a vuoto finché non se ne
occup¢ il rettore del collegio di Vilna, il gesuita polacco Krzysztof Warszewicki,
nel 1571. Quindi fu la volta dei Sapieha: Lew, il personaggio pill eminente di
quella che era una delle piu aristocratiche famiglie della Lituania, nato ortodos-
so, convertitosi a Lipsia al luteranesimo, alla soglia dei trent’anni si fece cattoli-
co, e iniziod cosi la carriera politica che lo avrebbe visto divenire vice-cancelliere
e poi cancelliere del granducato, quindi vojvoda di Vilna e grande atamano.

Cosi, una dopo I’altra, le piu grandi famiglie di Lituania tornarono al catto-
licesimo, e gia nel 1587 il rettore del collegio di Vilna, Garcia Alabiano, poteva
orgogliosamente elencarle: oltre ai Radziwill, ai Chodkiewicz, ai Sapieha, anche
i Tyszkiewicz, i Pac, i Wojnar, i Koroszyfiscy, gli Haraburda, e altri ancora... e
concludeva che ormai il volto della Repubblica era mutato, perché dopo che si
erano estinti i pill vecchi, al senato e alle piu alte cariche dello stato accedevano
solo coloro che, dal punto di vista religioso, erano di provata fede cattolicass.

Anche i figli dei calvinisti irriducibili abiuravano dopo la morte dei padri; nel
giro di un trentennio i maggiori rappresentanti dell’aristocrazia avevano abban-

6 Sembra che cid fosse avvenuto tramite il loro precettore, un cripto-cattolico raccomandato
al loro genitore dal vescovo Hozjusz (KosmaN, op. cit., 132).

65 KosMAN, op. cit., ripreso da L. PIECHNIK, Poczatki Akademii Wileriskiej, Krak6w 1961, 309 (nel
1973 ancora dattiloscritto; ora pubblicato in Dzieje Akademii Wileriskiej, tom I, 1570-1599,
Rzym 1984). In realtd Alabiano esagerava, anticipando alquanto quella che sarebbe stata
negli anni seguenti la politica antiprotestante di Sigismondo III Vasa, che avrebbe progressi-
vamente interdetto le cariche pubbliche ai riformati.
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donato le chiese riformate ed erano tornati al cattolicesimo. Quello che non si era
tentato di perseguire con la forza, ma con le armi della persuasione e della lusin-
ga, e soprattutto attraverso lo strumento dell’educazione, lo si otteneva adesso
anche per mero ricambio generazionale.

Ma, se si parla di generazioni, non dobbiamo dimenticare che all’ombra delle
aule dei collegi di Roma e di Vienna, sotto la guida dei padri Alabiano, Campani,
Lanoy, era cresciuta la prima generazione dei gesuiti polacchi, degli Skarga, dei
Wujek, dei Warszewicki, dei Wysocki, degli Herbest, tutti entrati nella Compag-
nia fra la meta degli anni Sessanta e I’inizio dei Settanta, e che entro la fine del
secolo avrebbero sostituito il gruppo dirigente degli italiani, spagnoli e francesi
con una forza autoctona, capace di giuocare un ruolo autonomo di primo piano
sia come combattenti della controriforma che nelle vicende della politica nazio-
nale, a partire dalla campagna per la successione al trono dopo la morte di
Bithory¢e,

La Transilvania e il collegio di Kolozsvdr

Se la missione lituana aveva messo in rilievo le capacita della Compagnia di vol-
gere a proprio vantaggio una situazione inizialmente sfavorevole, sapendosi in-
serire abilmente nel gioco politico ma mettendo al tempo stesso solide radici nella
societa, la sfortunata esperienza transilvana dimostro che laddove esisteva un
contesto politico pregiudizialmente ostile, ogni sforzo di creare un legame con la
societa circostante era votato al fallimento, e il destino dei gesuiti era quello di
rimanere un corpo estraneo in un organismo ostile. E il destino dei corpi estranei
¢ quello di venire prima o poi espulsi.

Apparentemente la situazione politica del principato di Transilvania non era
dissimile da quella del regno polacco-lituano: una forte e indipendente classe di

6 «Si & sottolineato a ragione il fatto che la prima generazione dei gesuiti polacchi era molto
diversa, e in meglio, da quelle successive. Infatti i combattenti della controriforma entrati
nell’ordine insieme a Skarga, e cioé Jakub Wujek (1565), Stanistaw Warszewicki (1567),
Szymon Wysocki (1567), Benedykt Herbest (1571), erano uomini maturi, dotati di una disc-
reta educazione umanistica e di anni di esperienza pastorale nella societd, dove godevano
gia di una certa autoritd, a cui il blasone dell’ordine aggiungeva lustro. L'attivista prevale-
va sul ricercatore: per questo erano battaglieri, aggressivi, tutti d’un pezzo. La prima genera-
zione impresse il suo marchio su tutta la controriforma polacca e sulla religiosita da essa
prodotta.» (J. TAZBIR, Piotr Skarga, op. cit., 41.)
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feudatari condizionava un potere monarchico debole’. Mentre 1’ assetto del regno
polacco-lituano era perd il risultato di una trasformazione politica graduale e con-
sapevole, il cui obiettivo era la salvaguardia dei privilegi della nobilta, in quanto
comunita libera di cittadini e sempre all’interno di una concezione dello stato
come bene supremo di tutti i cittadini, a cui non a caso infatti era stato dato il
nome di Repubblica, la condizione del principato transilvano era invece quella di
un paese retrocesso dopo una catastrofe militare dal rango di grande regno euro-
peo a quello di staterello periferico, ridotto a vassallo di una potenza asiatica per
non essere fagocitato dall’impero asburgico; perennemente sotto la minaccia del-
I’'uno e dell’altro dei due contendenti, dilaniato da un’endemico conflitto politico
spesso deflagrante in aperta guerra civile®,

67 Vedi anche ZALESKI, op. cit., 237, nota 1 (riassunto): La costituzione del principato di Tran-

silvania era simile a quella di Polonia: governo monarchico-costituzionale sotto il protet-
torato visibile del sultano, in segreto dell’imperatore d’Ungheria; costituito fra il 1543 e il
1545 sulla base di una federazione di tre nazioni: Ungheresi a ovest, con 12 comitati e 2 dis-
tretti; Székely a est, con S capoluoghi o distretti giurisdizionali; Sassoni a sud e a nord, con
10 capoluoghi e due distretti. Il principe viene eletto dagli stati, ma non viritim, bensi da 10
deputati di ciascun comitato, 6 di ciascun capoluogo, e dai dignitari e giudici dei capoluoghi
medesimi. Il principe dispone di un Consiglio segreto, presiede il tribunale del principato,
guida alla mobilitazione e alla guerra, nomina i capi dell’esercito e della cavalleria, dis-
tribuisce cariche e dignita (wakanse). Il potere legislativo e giuridico & presso il parlamen-
to, costituito da dignitari del regno nominati dal principe, e dai deputati eletti dalle tre
nazioni. La difesa del paese ¢ affidata alla mobilitazione generale, la guerra fuori dai confi-
ni a eserciti mercenari. La szlachta & subordinata al tribunale del principe e del parlamento,
non paga tasse ordinarie, ma quelle che il parlamento approva di volta in volta. La piccola
nobiltd, nei cui ranghi si considera i borghesi delle citta reali e i Sassoni (né nobilta né con-
tadini, ma comunque cittadini), paga le tasse ordinarie e serve personalmente nell’esercito.
Completa liberta religiosa.
Il neo-eletto Béthory deve giurare sulla costituzione con una nuova clausola appena introdot-
ta, che «non eliminera né modifichera ecc. lo status quo delle confessioni religiose, ma con-
sentira a ciascuno di seguire il rito che desidera» (M.H.U., XXI, 117). Sulla composizione etni-
ca e sociale e sull’organizzazione politica dello stato transilvano i primi studi storici sono
costituiti dall’opera di J6zsef BENKO, Dietae sive Comitia transilvanica, Cibinii et Clausen-
bergae 1791; con particolare riferimento alle vicende di storia religiosa, del medesimo
autore, Transsilvania, sive Magnus Transsilvaniae Principatus, Vindobonae 1778.

68 A fare le spese di questa situazione di conflittualitd permanente fu quello che restava della
chiesa cattolica; identificata con il nemico asburgico e per questo avversata dalla nobilta
magiara, fu abbandonata in massa sia da questa che dai sassoni, che pur simpatizzando per
I’imperatore passarono in massa al luteranesimo; una terza etnia, quella valacca, che costi-
tuiva un quarto della popolazione, era comunque di religione greco-ortodossa. Lo stesso
Giovanni Sigismondo abbandond negli anni 60 il cattolicesimo per il calvinismo, poi passd
alla confessione antitrinitaria: infine decretd I’espulsione dal regno di quasi tutti i religiosi
¢ la confisca e 1’ alienazione dei beni ecclesiastici. Dal 1568, oltre alle due confessioni rifor-
mate ufficiali, luterana e calvinista fu ammessa al culto anche quella antitrinitaria; ne resta-
va escluso il cattolicesimo, e i suoi sacerdoti vennero colpiti da un decreto di espulsione. Nel
1570 un nuovo decreto confermd lo status quo confessionale, e il definitivo bando del catto-
licesimo dal regno di Transilvania (MAH, I, Introductio, op. cit., 6*).
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E’ naturale, vista la situazione di instabilita in cui versava il paese, che gli osta-
coli maggiori ad un’eventuale missione gesuita in Transilvania fossero di natura
politica; I’elezione di Stefano Béthory, uno dei pochi nobili rimasti fedeli al cat-
tolicesimo, a principe di Transilvania, poteva cambiare le cose in senso piu favo-
revole ai pochi cattolici che ancora vegetavano nel regno; ma il suo contrasto con
Vienna rendeva piu difficili i rapporti con la curia romana, che certo avrebbe
preferito vedere la Transilvania passare definitivamente sotto il pit rassicurante
scettro dei sovrani d’Austria; anche se il papa non manco di salutare il neo-elet-
to Bathory con una generica e asciutta lettera di circostanza.

Bathory non aveva buoni rapporti personali con la corte austriaca: nel 1565,
inviato da Giovanni Sigismondo a Vienna per trattare con Massimiliano, era
stato, in violazione delle regole diplomatiche, da questi trattenuto agli arresti
domiciliari a Vienna, dove era rimasto fino al luglio del 1567.

Nella guerra per la successione a Giovanni Sigismondo Massimiliano aveva
dato il suo appoggio politico e militare a Kaspar Bekes contro Stefano Bathory,
candidato della nobiltd magiara: di fatto egli era gia stato nominato principe dal
sultano, in forza di un editto che, per ragioni politiche, era stato reso noto solo
dopo ’elezione del parlamento transilvano, avvenuta nel maggio del 1571. Massi-
miliano reagi all’elezione di Bathory con una lettera di congratulazioni, continuan-
do peraltro a sostenere militarmente Bekes, a dispetto dei passi fatti da Bathory
per riconciliarsi con Vienna. La situazione rimaneva tesa.

Nel momento in cui tutto sembrava sconsigliare una nuova sortita della Com-
pagnia in quelle terre cosi irrequiete, e soprattutto dopo I’esperienza fallimentare
del collegio di Tmava, il provinciale Maggio ricevette nel dicembre del 1571, dal
neo eletto liber princeps di Transilvania, un’accorata richiesta di aiuto per restau-
rare nel regno la religione cattolica, con la preghiera di inviargli, per cominciare,
tre padri gesuiti.

Maggio, che dopo la vicenda del collegio di Tmava non aveva mutato parere
sulle opportunita che la Compagnia si impiantasse in quella parte d’Europa®?, gird
la richiesta di Béthory al vicario generale, G. Nadal, che conosceva la situazione
perché nel 1563 aveva visitato 1’Ungheria, ed si era spinto fino a Kassa, sul confi-
ne transilvano. Alla terza congregazione generale, riunitasi dal 12 aprile al 16 gi-
ugno del 1573, in cui alla guida della Compagnia venne eletto E. Mercurian, si
parld anche della missione in Transilvania, e al provinciale d’Austria venne dato
il compito di verificare se esistevano le condizioni per spedire due gesuiti «idonei»’0.

La questione transilvana riposo fra le carte del provinciale per oltre un anno, e
se fosse dipeso da lui vi sarebbe rimasta ancora pill a lungo. Le ragioni che il
provinciale d’Austria adduceva di volta in volta, compresi i pericoli fisici che i

6 Bathory a Maggio, 14 dicembre 1571 (MAH, 1, 395); risposta di Maggio a Bathory, 30 dicemb-
re 1571 (ibid., 397).

70 Ma prima avrebbe dovuto comunicare la cosa all'imperatore, e dopo a B4thory, indicato nel
documento solo col titolo di vojvoda (Austr. 1, I, 3; Congr. 42-42"), «et fiat pura missio»:
quindi, si trattava di un semplice incarico di sondaggio (MAH, I, 409, nota 7).
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padri potevano correre, le lunghe distanze che rendevano difficili le comunica-
zioni, le pretese del principe, erano tutte fondate. Del resto anche Bathory non
negava che vi fossero dei pericoli: infatti aveva offerto ai padri ospitalita nella
citta di Varadino, sede episcopale, vicina al confine con la Transilvania, in attesa
che I'ingresso della Compagnia nel principato potesse avvenire nella massima
sicurezza. Ma & anche probabile che dietro il temporeggiare del padre provinciale
vi fosse anche la preoccupazione di non offendere 1’imperatore compiacendo il
suo avversario e allacciando con quel paese un rapporto ufficiale, con I’implicito
riconoscimento dello status quo. E del resto la posizione di Maggio era stata con-
cordata col nunzio apostolico a Vienna, Giovanni Delfino’!, con I’approvazione
del pontefice’2.

La fine del 1575 vide concludersi il lungo interregno polacco, con I’elezione di
Stefano Béthory. Lo stato transilvano vedeva da tempo nel suo vicino polacco un
alleato naturale contro la tendenza espansionistica degli Asburgo; era una simpa-
tia reciproca, rafforzata dai legami dinastici e dai rapporti diplomatici che si erano
intensificati fra i due stati al tempo del «re nazionale» Giovanni Zapolyai’. Fu la
nobilta infatti a scegliere la candidatura transilvana, che all’inizio appariva la piu
debole, e a imporla, sotto la guida politica del cancelliere Jan Zamoyski, dopo un
drammatico braccio di ferro con il partito filo-asburgico, che aveva invece procla-
mato re Massimiliano con i voti del senato.

7 Nell’ottobre del 1574 Maggio e Delfino si erano incontrati con gli ambasciatori transilvani,
per parlare della missione; prima della loro dipartita il nunzio aveva consegnato loro una let-
tera per il principe, in cui lodava il suo zelo e lo incitava a continuare a difendere la causa
cattolica come aveva fatto sino ad allora; ma quanto alla missione dei gesuiti, non faceva
parola (MAH, I, 451). Contemporaneamente Maggio scriveva a Béthory che non avrebbe
tralasciato di fare quanto era nelle sue possibilita per la causa transilvana, ma poiché «lll.ma
D. V. suae tantum nationis homines, quorum summa apud nos raritas est, ad se mitti postu-
larit, id plane magnam nobis curam et rei perficiendae solicitudinem iniecit. Nam [...] duos
tantumn hungaros habemus sacerdotes; quorum nihilominus alter nobis hic pernecessarius
est, alter vero praeter omnem expectationem meam nomine summi ponteficis [...] a me nunc
primum postulatur, qui hungaris in Urbem religionis causa proximo iubilei anno profecturis
operam suam in rebus divinis ibidem navare possit» (ibid., p. 450).

72 Galli a Maggio, 20 novembre 1574, MAH, 1, 459.

73 L’unico limite alla solidarieta dei sovrani polacchi nei confronti dei «cugini» transilvani era
costituito dal timore di un eccessivo indebolimento dell’impero nei confronti della bellicosa
potenza turca; la Polonia seguiva una politica estera il pill neutrale possibile, e se i trattati di
Vienna (1515) e di Cracovia (1525) garantivano in una certa misura le frontiere occidentali,
sul fronte sud-orientale la «pax turcica», stipulata nel 1533, aveva normalizzato le relazioni
con il temibile vicino ottomano, inaugurando un lungo periodo di tregua. Per questo motivo
i sovrani polacchi resistevano alle reiterate pressioni provenienti da Roma, affinché I’ «ante-
murale del cristianesimo» si facesse promotore di una crociata. (Vedi TYGIELSKI, op. cit., e
WOITYSKA, op. cit.) Se questa era la politica degli Jagelloni, altro era perd il sentimento della
nobilta polacca, legata da una sorta di affinita elettiva con quella magiara: una simpatia nutri-
ta da relazioni personali, sociali, culturali: dopo la disfatta del regno d’Ungheria il polo della
cultura ungherese era rappresentato da Cracovia e dalla sua universitd, dove un quarto degli
studenti era di provenienza magiara; nel 1527 il primo libro ungherese a stampa usci dall’of-
ficina di H. Wietor, a Cracovia (J. BESALA, op. cit., 78).
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La congregazione provinciale gesuita, riunita a Vienna dal 16 al 25 gennaio del
1576, secondo le notizie che aveva ricevuto, aveva applaudito all’elezione di
Massimiliano; i gesuiti erano sostenitori di Massimiliano, e nella sua elezione al
trono polacco vedevano la costituzione di una forza in grado di riunire il mondo
cattolico da Praga a Cracovia, e di contrastare la potenza ottomana, che per la
chiesa restava il nemico per antonomasia; tanto € vero che in congregazione vi fu
chi suggeri di inviare in Transilvania padri esperti nella lingua turca, nella pros-
pettiva di poter evangelizzare gli infedeli’.

Quando I’equivoco fu chiarito il destino della missione tornd in alto mare’: la
nuova situazione internazionale aveva messo in dubbio 1'opportunita di far partire
la missione transilvana dalla provincia d’ Austria, che se ne sarebbe cosi assunta la
paternita. La soluzione stava nel sollevare la provincia d’Austria, che si mostrava
cosi poco incline a realizzare finalmente questo progetto, dalla responsabilita della
missione, e nell’affidarne 1’esecuzione alla provincia di Polonia, costituitasi 1’an-
no prima (1575) sotto la guida di Francesco Sunyer; fra Polonia e Transilvania
¢’erano sempre stati buoni rapporti, e adesso i legami fra i due paesi erano raffor-
zati nella persona del re. La missione doveva dunque partire materialmente dalla
Polonia, e dal collegio di Jaroslaw, la base gesuita pili vicina alla Transilvania; cosi
si aggiravano anche i rischi connessi ad un viaggio attraverso terre insicure’s.

74 La notizia che Massimiliano aveva cinto la corona di Polonia aveva messo le ali ai piedi della
missione transilvana: la Congregazione inviava a Roma un procuratore che richiedesse al
generale per i padri missionari facolta pilt ampie di quelle di cui disponevano in Germania.
La situazione della Transilvania infatti richiedeva misure eccezionali: la regione essendo
praticamente priva di vescovi e sacerdoti e governata dagli «eretici», nonché «a turcis ita cir-
cumdata ut perdifficilis sit omnis literarum communicatio», non si potevano chiedere volta
per volta permessi a Roma per derogare da quei limiti che la regola imponeva ai membri del-
I’ordine. Si trattava in pratica di fare le funzioni anche del clero secolare nell’opera pastorale.
Si pensava addirittura che la missione sarebbe partita prima ancora che il padre procuratore
giungesse a Roma; ma quando padre Forsler presentd al generale 1’elenco delle richieste for-
mulate dalla Congregazione provinciale, il responsum di questi, sottoscritto anche da Posse-
vino fu laconicamente esauriente: «De missione transylvanica nihili hoc tempore videtur
agendum, sed totum negotium in aliud tempus reiiciendum, donec urgeat ille qui petiit.»
(MAH, I, 547; Acta Congr. Prov. Austriae S.I., Viennae 16-25 ianuarii 1576, e ibid., nota 4.)

5 ’imbarazzo di Roma per quanto era accaduto in Polonia era evidente: ne fa testo anche il
fatto che ancora sei mesi dopo I’incoronazione di Bathory il papa non gli avesse ancora invi-
ato una lettera di congratulazioni, come faceva osservare senza tanti complimenti il provin-
ciale di Polonia Sunyer: «Ceterum non satis mirari possum, R. Pater, quod nec aliquis nun-
ciorum a S.mo D. Nostro, nec aliquae literae congratulatoriae ab illo Ill.mo purpuratorum
collegio ad istumn serenissimum et vere sanctissimum Regem hactenus venerint...» (Sunyer
a Mercurian, 24 novembre 1576, MAH, I, 605.)

76 Questa Informatio de missione transylvanica, redatta nell’aprile del 1576, fu inviata da
A. Pisa al generale tramite il procuratore, oltre agli atti della Congregazione che si era chiusa
tre mesi prima; Pisa si era ormai appassionato al progetto della missione, e voleva confutare
tutte le obiezioni che venivano mosse alla sua esecuzione: «...animus noster ardet in
Transylvaniam, ad quam fuimus destinati, et in qua confidimus multo plura et maiora nos
praestituros” (MAH, 1, 257).
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Maggio, irritato dalla conduzione della cosa”, fu infine assai lieto di passare
1’affare della missione di Transilvania nelle mani di Sunyer, e di sbarazzarsi cosi
dell’incomodo compito?8; nell’agosto del 1578 fu nominato rettore del collegio di
Vienna, mentre alla guida della provincia d’ Austria lo sostituiva Enrico Blyssem.

Fu solo nel 1579 che la questione transilvana entrd in fase esecutiva: un impul-
so in questo senso lo dettero anche le iniziative personali che alcuni gesuiti unghe-
resi presero su sollecitazione dell’episcopato locale, senza peraltro concordarle
con i superiori. La qual cosa denotava certo un notevole spirito d’intraprendenza,
ma sottolineava anche un senso di autonomia e di indipendenza nei confronti della
disciplina dell’ordine ai limiti dell’insubordinazione. Caratteri che non lasciavano
ben presagire della riuscita di un compito difficile, che invece avrebbe richiesto il
massimo della coesione e del coordinamento fra superiori e gregari’>. Come era

77 Tutto questo perd fini per provocare I'irritazione del provinciale d’ Austria, che non aveva
mutato parere riguardo all’inopportunita della missione; adesso poi scopriva di essere stato
scavalcato da Pisa e da Leleszi, che avevano trattato direttamente con Cristoforo e con il
provinciale di Polonia, Sunyer, e informato il generale, senza informare lui «Questi giorni
me sono acorto chiaramente che questi nostri destinati a questo negotio, la estate passata per
mezzo de esterni segretamente senza saputa mia hanno negotiato con quello che domandd
la missione, et scritte lettere al medesimo assai pericolosamente per la circostanza de tempi,
sollecitando questa missione sua. Doppo [...] hanno scritto sopra cid¢ al Provinciale di
Polonia, et mandategli lettere per presentare al Principe, senza pure dirme una parola, et nel
procedere mostrando poca dependenza et molto affetto etc., che mi € assai dispiacciuto [...]
Io ho scritto al Provinciale di Polonia che in nome di questa provincia, né di particolari di
essa, non tratti cosa alcuna senza particolar ordine di V. P.ta, ma quanto alla sua.» (Maggio
a Mercurian, 26 ottobre 1576; MAH, I, 603.) Il generale lo approvava «Istorum qui ad
Transsylvaniam aspirant, molitiones et intemperantem cupiditatem R. T. merito improbat
[...] Sunt enim huiusmodi omnia valde aliena ab institutis nostris, et in primis ab ea obedi-
entia et simplicitate quae in nobis elucere debet.» (Ibid., Mercurian a Maggio, 25 febbraio
1577, 613.)

78 Maggio a Mercurian, 3 febbraio 1577 (MAH, I, 610): «Sciat tamen P-tas V., nobis non expe-
dire ut hoc negotio implicemur aut tractationi huic operam demus, prout nunc sunt tempo-
ra. Si ulterius progrediendum sit, melius (puto) fore, si res tota P. Suneryo committeretur, ut
nomine suae provinciae negotium prosequeretur, ad quem duo patres, ad illud opus destinati
[sic] et ex Superiore Germania ad nos iampridem missi possent ablegari. Alium enim nem-
inem ego dare possum. Tametsi magnam circa subiectorum qualitatem considerationem
habendam esse arbitror, ut alias significavi.» Maggio allude qui a Pisa e a Leleszi, che nella
lettera precedente aveva giudicato non idonei, a causa del loro stato di salute non buono
(vedi nota 115).

7 Nell’agosto del 1578 padre Leleszi aveva chiesto di poter svolgere una ricognizione in
Ungheria con compiti pastorali. Lanoy, visitatore della provincia d’ Austria, nulla ostando da
parte dei superiori, lo aveva lasciato partire, e poiché non c’erano altri gesuiti che parlassero
ungherese, Leleszi era andato da solo. N. Lanoy dovette spiegare al generale le ragioni del
permesso che aveva accordato a Leleszi di recarsi in missione in Ungheria: sollecitato dal
vescovo di Eger, 1. Radéczi, aveva acconsentito a inviare Leleszi a tenere prediche in quella
cittd. Leleszi, venuto a Vienna per partecipare alla mancata missione transilvana, era molto
addolorato perché se ne sentiva escluso; aveva chiesto di essere mandato in Polonia, per
avvicinarsi alla Transilvania in attesa del momento pill opportuno; poiché Lanoy non poteva
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gia accaduto a Trnava, anche adesso I'interferenza delle autorita ecclesiastiche
locali rischiava di incrinare la disciplina e lo spirito di corpo, facendo prevalere, in
questo caso, elementi di solidarieta nazionale che invece avrebbero dovuto rima-
nere estranei allo spirito della Compagnia.

Ma la soluzione del problema transilvano venne ancora una volta dall’iniziati-
va istituzionale: mentre la responsabilita dell’ organizzazione della missione pas-
sava nelle mani di Francesco Sunyer, la gestione politica dell’operazione veniva
assunta dal nunzio in Polonia Giovanni Andrea Caligari®0. Questi prendeva con il
re di Polonia, patrono della missione, gli accordi definitivi. Non ¢ irrilevante che
di nuovo, come era accaduto quindici anni prima con I’arrivo in Polonia di Com-
mendone, la situazione di stallo in cui si veniva a trovare la Compagnia venisse
sbloccata dall’intervento di un accordo al pil alto livello diplomatico. La missio-
ne in Transilvania godeva adesso delle garanzie politiche necessarie. I1 10 agos-
to del 1579 Bathory indirizzava da Polock una lettera agli Stati e agli Ordini di
Transilvania, illustrando la necessita della promozione spirituale e culturale del
paese, e annunciando I’arrivo dei gesuiti®l.

Si era realizzata cosi di nuovo quella coalizione di forze istituzionali, ecclesi-
astiche e laiche, indispensabile per concordare un’azione comune e affrontare
I’ardua impresa di far passare la controriforma in un contesto acerbamente avver-
so. Questa volta perd al tavolo del] patto mancava una gamba: c’era la santa sede,

né voleva dargli questa facoltd, chiedeva con insistenza che gli fosse almeno concesso di
prestare la sua opera in Unghenia, invece di restarsene ozioso a Vienna. E cosi, col nullaosta
dei superiori, Lanoy gli aveva concesso di accompagnare a Eger il vescovo Radéczi. Ma una
volta giunto a Eger, senza domandare il permesso a nessuno, aveva passato il confine tran-
silvano e aveva raggiunto Kolozsvar, dove era stato accolto da una folla di cattolici con com-
movente devozione: il gregge era da anni privo del pastore, e I’'unico tempio attivo era quel-
lo dell’ antitrinitario Ferenc D4vid. Da Kolozsvar Leleszi aveva raggiunto Alba Iulia, dove era
stato accolto da Cristoforo a braccia aperte: il principe non aveva altro pensiero che per la
Compagnia, e non vedeva I’ora di poter inaugurare il collegio. E per dar seguito alle parole
con i fatti il principe fece dono all’erigendo collegio dell’abbazia della Beata Vergine di
Kolozsmonostor, con i suoi possessi di Bacs e Jegenye. Leleszi rimase a Kolozsvar, dove ri-
mise in funzione due chiese, mentre ad Alba Iulia cominciava il processo contro David, conc-
lusosi con la sua condanna al carcere; il gesuita vi assisté e ne fece una relazione che invid a
Roma. Adesso il vescovo e i canonici di Eger non volevano pit lasciarlo partire (Lanoy a
Mercurian, 26 febbraio 1576; MAH, 1, 779). Vedi le lettere di Leleszi a Mercurian, 7 aprile
e 10 giugno 1579 (MAH, I, 812 e 861); il generale, scrivendo a Blyssem il 25 giugno 1579,
lo definiva «...mirus homo, qui nullo superiorum permissu ad alienam se provinciam contu-
lerit relicta propria» (ibid., 883).

80 Caligari il 14 giugno 1579 aveva gia scritto da Vilna al card. Galli che Béthory, col quale
aveva appena avuto un colloquio, era fermamente intenzionato a promuovere la fondazione
di collegi gesuiti «per tutte le provincie di questo regno» (di Polonia); quanto al collegio che
da dodici anni ormai attendeva in Transilvania, adesso che aveva visto all’opera i gesuiti in
Polonia pil che mai «arde dal desiderio d’haverli» (MAH, I, 870). Un mese dopo il nunzio
scriveva nuovamente al segretario di stato per illustrargli il risultato del colloquio definitivo
avuto con il re, circa le condizioni concordate, riassunte in dodici punti (ibid., 901).

81 MAH, I, 954.
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rappresentata dal nunzio, c’era la Compagnia, rappresentata dal provinciale di
Polonia, c’era la massima autorita laica, nelle persone del re di Polonia e del
principe di Transilvania. Mancava la rappresentanza del clero locale, I’episcopa-
to; ma in questo caso non si trattava delle difficolta di relazione che avevano
caratterizzato i rapporti iniziali fra gesuiti e vescovi polacchi. L’assenza riflette-
va una condizione oggettiva: non esisteva pill in Transilvania una rete ecclesiale
cattolica, e le poche parrocchie ancora esistenti erano realta diasporiche, isolate e
desolate. Questo significava che I’opera dei gesuiti non poteva contare sulle
infrastrutture offerte dal clero locale, e sarebbe stata resa ancora pill onerosa dalla
necessitd di assolvere anche a compiti pastorali che inevitabilmente avrebbero
distolto gli operatori della Compagnia dai loro compiti primari.

Un'altro elemento che incombeva sulla missione come una spada di Damocle
era 'atteggiamento della nobilta transilvana; diversamente che in Polonia, qui i
gesuiti non potevano contare su un partito cattolico forte, né giocare sulle divi-
sioni politiche o istituzionali. Al contrario, prevaleva un fronte decisamente anti-
cattolico, nel suo complesso diffidente, se non addirittura ostile, verso i gesuiti,
sospetti di essere sostanzialmente agenti della casa asburgica.

La nobilta accolse i padri appena arrivati ammettendoli ai propri comizi gene-
rali a Torda; un gesto che Bathory presento al nunzio Caligari come segno dis-
tensivo nei confronti dei cattolici, ma che in realta aveva il significato di un moni-
to. Nei comizi fu discusso il messaggio con cui Stefano Béthory presentava
— ovvero imponeva — i gesuiti, e furono deliberati alcuni articoli che riguardavano
la missione, la cui sostanza era pii 0 meno questa: visto che la volonta di sua
Maesta era quella di introdurre i gesuiti nel regno, che questi curassero di rima-
nere entro gli spazi a loro assegnati, vale a dire gli studi, I’istruzione, i loro com-
piti istituzionali®2, Ai comizi di Kolozsvar, un anno e mezzo pil tardi, i limiti
vennero ulteriormente precisati: quello che a Caligari era stato riferito in una
interpretazione troppo ottimistica, suonava adesso pill come un preciso ammoni-
mento a non uscire dai ranghi83.

82 «...Parlando delle cose di Transilvania, delle quali S. M.t ne sta consolatissima; mi ha detto
che non solo li padri jesuiti son stati admessi nei comitii generali da tutta la nobilta, ma che
hanno revocato un decreto pestifero fatto nel principio del heresia, che mai piil in eterno il
papismo (cosi dicono essi) si potesse admettere in Transilvania» (Caligari a Galli, 25
novembre 1579, MAH, I, 982); la risposta degli stati alla lettera di B4thory @ riassunta da
Sz4nt6 nella sua Historia collegiorum S.I. in Transylvania composta nel 1599; vedi MAH,
I, 954, nota 1; E. VERESS, Annuae Litterae S.1., 230.

83 Wujek inviava a Mercurian il 20 settembre 1581 una relazione su quanto era stato delibe-
rato ai comizi di Torda e di Kolozsvar in merito all’attivitd della Compagnia in Transilvania:
i gesuiti non dovevano espandersi oltre i luoghi e gli spazi assegnati, né insediarsi in altre
cittd o centri in cui vi fossero gid ministri di culto stabilizzati, onde non creare turbative;
ogni domanda di ministri cattolici da parte di altre comunita sarebbe stata vagliata da una
commissione, per verificare se la richiesta avesse 1’appoggio della maggioranza dei cittadi-
ni; non era il caso di turbare 1a pace di un villaggio per la volonta di una esigua minoranza.
«Videt iam R. P.tas T. quomodo molitur sathanas limites ponere Evangelio, ne currere pos-
sit» commentava Wujek in chiusura di lettera (MAH, 2, 207).
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Poco dopo i padri gesuiti inaugurarono solennemente la loro scuola con una
pubblica discussione di tesi: logiche, retoriche, filosofiche, e, naturalmente, teo-
logiche. E perché non sussistessero dubbi sullo spirito del loro apostolato, per
queste ultime scelsero di sfidare apertamente i loro avversari su uno dei temi cent-
rali della controversia fra cattolici e riformati: la transustanziazione.

L’ ostilita ambientale in cui operava il collegio non tardd a manifestarsi: gia
dopo un paio di mesi sia Wujek che padre Odescalchi lamentavano il boicottag-
gio delle scuole da parte della nobilta eterodossa8.

Ai comizi del regno che si celebrarono il primo maggio del 1581 a Kolozsvar
il piccolo Sigismondo venne designato all’unanimita a succedere al padre. Ope-
razione quanto mai tempestiva: tre settimane dopo il principe Cristoforo, colpito
da improvvisa malattia, mori. I gesuiti, perduto il loro protettore, si raccoman-
darono a Stefano, il quale li rassicurd: la morte di suo fratello non avrebbe costi-
tuito un pericolo per la Compagnia; anzi, ora che il governo del paese passava
direttamente nelle sue mani, essi non avevano nulla da temere83.

Ai pericoli che venivano dall’esterno si venne ad aggiungere un nuovo e pil
grave rischio per la piccola comunita dei gesuiti di Kolozsvar: la discordia inter-
na. Il bellicoso padre Istvdn Szant6 apri le ostilita contro il superiore della mis-
sione, Wujek, inviando al generale Acquaviva una relazione in cui rivolgeva al ret-

84 Gli alunni che le frequentavano le classi erano di famiglie cattoliche, o venivano da fuori
cittd; la relativa lontananza della sede provvisoria delle scuole dal centro di Kolozsvar era
oggettivamente un ostacolo. Collegio e abitazioni per i padri dovevano ancora essere costrui-
ti; ma la fabbrica andava a rilento, perché, a detta di Wujek, gli eretici la ostacolavano come
potevano, anche facendo mancare i materiali da costruzione. Il rettore si rendeva conto che
la sorte della missione era legata a filo doppio alla vita del principe: scomparso lui, nessuno
li avrebbe salvati da un immediato decreto d’espulsione, perché non c’era nessuno, né fra gli
aristocratici, né fra i nobili, disposto a difenderli. Odescalchi a Caligari (nunzio in Polonia),
27 marzo 1580 (MAH, 2, 42); Wujek a Mercurian, 28 giugno 1580 (ibid., 69).

8 Fino al marzo 1583 Bathory mantenne il governo della Transilvania nelle sue mani; quindi
nomind un triumvirato di reggenza, composto da tre notabili del regno, denominati «presidi»:
S. Kendi, F. Kovacséczy e L. Sombori; per far questo aveva, con una specie di colpo di stato,
sciolto il senato, composto da dodici membri eletti fra la nobilta del regno. Dal primo mag-
gio del 1585 il loro potere passd ad un governatore unico, il comandante della fortezza di
Varadino J. Giczy. I gesuiti erano preoccupati in quanto sia i primi tre che quest’ultimo appar-
tenevano tutti alla religione riformata; vedi la lettera di F. Capecci (rettore del collegio di
Kolozsvér dal febbraio 1584), a Acquaviva, 27 febbraio 1584; MAH, 1], 671, § 3.
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tore gravi accuse sul suo modo di governare il collegio e la missione86. Parlare qui
delle ostilita interne che lacerarono il gruppo dei gesuiti operanti in Transilvania sa-
rebbe aprire un altro, lungo capitolo, quello delle difficolta e dei problemi generati
dall’impreparazione e dall’inadeguatezza di molte missioni gesuite al compito che
spesso veniva affrontato con scarsezza di mezzi e poca chiarezza di idee, in striden-
te contrasto con la rigida organizzazione che I’ordine cercava invece di darsi. Mentre
in Polonia Antonio Possevino esaminava con Bathory la possibilita di reintrodurre
un vescovado in Transilvania, o, come avrebbe preferito il re di Polonia, che il pon-
tefice inviasse in Transilvania un nunzio vescovo, sia per dar sostegno al giovane
principe, sia per introdurre nel paese un vescovo residente, vincendo cosi un po’
alla volta le resistenze della nobilta®’, nel collegio di Kolozsvar il conflitto fra
Szanto e Wujek era divenuto una guerra fra polacchi e ungheresi®® che neanche

86 Le accuse di Szant6 potevano avere qualche fondo di verita, ma erano certo esasperate, e
alla loro base stava un pregiudizio di orgoglio nazionale che male si conciliava in generale
con lo spirito cosmpolita della Compagnia, e in particolare era assai pericoloso in una situa-
zione come quella in cui viveva la missione di Transilvania, perché ne minava la coesione
interna, nel momento in cui invece era maggiore la necessita di far fronte alle minacce che
venivano dall’esterno. La sostanza delle accuse era, in sintesi, il fatto che Wujek era polac-
co, e come tale, a detta del patriottico Szantd, si comportava come un principe con i suoi
sudditi: avaro, crudele, dispotico, si era alienato le simapatie dei coloni e dei contadini sfrut-
tandoli senza ritegno, come si usa forse in Polonia; ma in Transilvania il costume ¢ diverso.
Favoriva i confratelli polacchi e diffidava degli ungheresi, che trattava da conquistatore; ma
era anche incompetente nella sua funzione di rettore, e ignorante in teologia. In conclusione,
Szant6 pregava il generale di sostituire non solo Wujek, ma tutto il personale polacco con
fratelli ungheresi, e addirittura di togliere il collegio alla provincia polacca e affidarlo a
quella austriaca (Szant6 a Acquaviva, 22 agosto 1581; MAH, II, 166 ¢ 176).

87 Bathory vagheggiava addirittura un secondo collegio ad Alba Iulia: Possevino a Galli, 29
ottobre 1581; MAH, II, 218. La risposta del segretario di stato fu che il papa approvava il
desiderio di Béthory, ma per realizzarlo occorreva che «S. M.ta si disponga a farlo, dandogli
qualche cosa de la grossissima entrata che gia era del vescovato di quella provincia, et hora
¢ del Principe» (Galli a Possevino, 17 febbraio 1582; ibid., 240).

8 Giovanni Paolo Campani (1540-1592), nominato provinciale di Polonia nell’ottobre del
1581 dopo la morte di Sunyer, avvenuta un anno prima, era alle prese con i problemi solle-
vati dalla missione di Kolozsvir, di cui Sz4nt6 continuava a contestare la conduzione: in
Polonia protestavano perché volevano il ritomo di Wujek, giudicato indispensabile; gli
ungheresi perché volevano al suo posto un altro rettore, che perd non doveva essere né
polacco, né tedesco. Un’ispezione affidata al visitatore Carminata constatd che le rimostran-
ze erano in parte fondate; ma, come scriveva al generale Acquaviva, «et capita quaedam hun-
garica sunt ibi, quae nescio quemn non frangerent» (Campani a Acquaviva, 26 giugno 1582 e
24/25 agosto 1582; MAH, II, 276 e 289). Wujek stesso dal canto suo ammetteva di non
essere adatto al ruolo a lui assegnato, ma accusava una sorta di complotto da parte degli
ungheresi, che gli rifiutavano obbedienza, e chiedeva di essere sollevato dall’incarico:
«...ego video me cum his hominibus nihil proficere, sed maiores alienationes animorum et
quasi conspirationes quasdam contra me fieri. Quod fit imprimis meo vitio, quia non sum
talis, qualis debet esse rector in Societate; deinde etiam eorum, qui nisi habeant superiorem,
qualem ipsi imaginantur, nolunt obedire, aut aegre obediunt.» (Wujek a Campani, 9 ottobre
1582; MAH, 11, 303.)



I’arrivo di Possevino, con tutta ’autorita che gli derivava anzitutto dalla Santa
Sede?? servi a ricomporre®.

Nell’autunno del 1586 la Transilvania fu flagellata dalla peste, che decimo le
file della Compagnia®!; in dicembre piombo sui pochi superstiti come un fulmine
la notizia che Stefano Bathory era morto improvvisamente a Grodno, in Lituania.
Adesso tutte le speranze di sopravvivenza della missione transilvana erano affi-
date alla persona del principe Sigismondo, un ragazzo di quattordici anni.

La prima richiesta di espulsione fu avanzata ai comizi dell’aprile 1587; Sigis-
mondo la respinse, come anche successivamente ai comizi di ottobre dello stesso
anno®2. Quando il governatore si ammald, il senato ritenne giunto il momento di
affidare a Sigismondo la guida del regno, decretandone I’emancipazione a con-

89 1] segretario Galli lo aveva espressamente delegato a tanto, nonché dal generale, che gli
aveva affidato un vero e proprio mandato di coordinatore e supervisore, e anche di control-
lore delle finanze. Possevino presentd al collegio la sua Ratio Seminarii claudiopolitani
administrandi, 18 marzo 1583; MAH, II, 423.

90 Neppure 1’allontanamento di Wujek, che fu rimandato in Polonia, mentre Szint6é veniva
inviato a dirigere la missione di Varadino ¢ 1'arrivo di un nuovo rettore, I'italiano Ferrante
Capecci, filosofo e teologo, di trentotto anni, entrato nella Compagnia da dodici, nominato
dal Generale in agosto (Capecci a Acquaviva, 31 dicembre 1583; MAH, II, 607), cambiarono
la situazione: discordie interne, gelosie nazionali, defezioni, comportamenti immorali e
scandali affliggevano la vita della piccola comunita gesuita; 1’avversione irriducibile del-
I’ambiente esterno contribuiva ad esasperare gli animi ed esacerbava i rancori; la sopravvi-
venza del collegio e della missione era legata solo alla persona di Stefano Bathory, ’unico
capace di tenere a freno 1’ostilita dei nobili, che da parte loro non aspettavano altro che di
poter cacciare la Compagnia dal paese.

91La prima relazione sulle tragiche conseguenze della pestilenza fra i gesuiti fu inviata da
Andreas Busau, membro del collegio di Kolozsvir, a P. Skarga il 21 agosto del 1586 (MAH,
II, 965); una seconda relazione fu redatta da M. Milanesi nel mese di settembre (ibid., p.
985); una terza da A. Possevino, alla fine dello stesso mese di settembre (Relatio de strage
pestis in Transylvania); ibid., 994, vedi anche Catalogus sociorum in Transylvania peste
extinctorum, ibid., 1013. Immediata fu la mobilitazione della Compagnia per soccorrere la
disastrata e periclitante missione transilvana: nel 1587 giunsero 23 nuovi operatori, e tornd
anche Wujek, con la carica di vice-provinciale: la Transilvania veniva costituita in vice-
provincia della Polonia, e 