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AZ OLVASÓHOZ 

A MagJar reneszánsz udvari kultúra című kötet többféle hazai 
elvárás szolgálatában készült. Mohács évszázadának művelő
déstörténete az udvari kultúra tükrében, méltán egyszerre 
keltheti fel a legszélesebb értelemben vett olvasóközönség 
érdeklődését és a tudós világ figyelmét. 

A művelődéstörténetben ma már részletek helyett az egészet 
kívánják látni az emberi dolgokról, históriai „érdekességek
ről" tájékozgatók is. Ugyanakkor idehaza és a nagyvilágban 
azok, akik ismerik a művelődéstörténeti kutatások módszereit, 
jól tudják, hogy ez az „egész'', vagyis az átfogó kép csak akkor 
lehet hiteles, ha a legkisebb részletek, a látványos felszíni 
jelenségek alatt zajló összekapcsolódások szakszerű rekonstruá
lására épül. Az ellentmondás a közönségérdeklődés és a tudo
mányos vizsgálatok között nyilvánvaló. Feloldása, a távolságok 
áthidalása viszont elodázhatatlan szükségesség. 

A történelmet jövőt formáló jelentőségében vizsgálók, jele
nükkel szakadatlan párbeszédben megélők sokasodó tábora 
ma már a 16. századi Magyarország művelődéséről kapott régi 
ismeretekkel sem igen tud mit kezdeni. A különböző szak
ágazatok művelői sok részletét feltárták a kornak, ezek azonban 
a ma távlatából még egymás mellé rakva sem nyújtják szerves 
egészét a csatavesztések évszázadát Európához kapcsoló ma
gyarországi művelődésnek. A feltárt, viszonylag nagy forrás
anyag tartalma korszerű értelmezés helyett legfeljebb „szép 
rege", vagy ami még rosszabb, halott emlék csupán. Ebben a 
felfogásban vázolt művelődéstörténetekben a különböző kul
turális szférák - mint például az iskolázás, a vitézi erények, a 
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festmények, ideológiák, viseletek, a szerelmek, szórakozások, 
vásári komédiák és halotti siratók világa, hogy csak találomra 
ragadjunk ki néhányat a hatalmas területről - önmagukba 
záródó kis világok, kövületek csupán, hiszen rejtve maradnak 
az egymást sokszorosan átható összefüggések, az „átjárások", 
mindazok, amelyek egykor a működő világ eleven sejtjévé 
tették őket. Az pedig már századunk első évtizedének vizsgá
latai óta nyilvánvaló, hogy a letűnt korszakok kultúrája törté
netileg meghatározott rendszerben szerves egység. Működését 
sajátos követelmények szabályozták, embereinek asszociációs 
világát, egyetemes és nemzeti fogalomkincsét, értékkategóriáit, 
a látvány, a gondolat, a kifejezések kölcsönhatását sajátos 
belső, hagyományosan kialakult törvényszerűségek szabták 
meg. A szokásokban, jelenségekben, de még a viselkedési vál
tozásokban is további információk tömege rejlik a kultúra 
messzeható, a gazdaság, a politika szféráit átitató, még a társa
dalom teherbírását, működőképességét is befolyásoló hatásá
ról. De ezek az információk, vagy - a manapság kedvelt szóval 
élve - „üzenetek" csak úgy foghatók fel, érthetők és értelmez
hetők, ha megtaláljuk a korabeli művelődés kódrendszerének 
kulcsát. 

Nincs mit csodálkozni azon, hogy annyi zátonyra futott pró
bálkozás után szakkörökben és az érdeklődők táboraiban a ha
zai kulturális élet múltbeli jelenségeit egyaránt eredeti világuk
ban, szerves mivoltukban akarják megismerni, egységben szeret
nék látni a helyi gyökereket és a nemzetközi indítékokat. Meg
születésében, kibontakozásában, és - ami a legfőbb-működésé
ben kívánják vizsgálni bármely kor kultúráját. Különösen jog
gal tekintenek így a 16. századi Magyarországra, amikor Európa 
a középkorból az újkorba való átmenet idejét éli, miközben a 
régi és az új, az egymásnak feszülő és egymást átható gazdasági, 
társadalmi változások tendenciái során létrejönnek a korszerű, 
modern államok alapjai és két nagy szellemi mozgalom, a re
formáció és a reneszánsz formálja át többé-kevésbé gyökere
sen valamennyi ország kulturális életét. A mai idők társadalmi 
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igényei egybevágnak a művelődéstörténet szaktudományos 
vizsgálatának modern nemzetközi követelményeivel. 

Világszerte észlelhető, hogy a korszerű művelődéstörténeti 
vizsgálat már hosszú évtizedek óta nem az „érdekes régiségek 
kirakodóvásárán" kereskedik. A civilizációk, értékrendszerek, 
a puszta léten és anyagi szükségleteken túlmutató társadalmi 
igények kielégítését szolgáló elvek, szokásrendek, formák, 
mentalitások bonyolult szerkezetét igyekszik feltárni, műhely
munkában összefogva a társadalomtudományok különböző 
ágazatainak művelőit, történészeket, irodalomtörténészeket, 
művészettörténészeket, a zene, a néprajz, a technikatörténet, 
orvostörténet és más területek kutatóit. 
· E kötet tanulmányai hasonló céllal szerveződő műhelymunka 
első termékei. De többé-kevésbé magukon viselik a művelő
déstörténet hazai múltjának némely következményét is. 

A magyar művelődéstörténeti irodalom, több mint százéves 
múltra visszatekintve, a könyvespolcokon inkább gyéren, mint 
sűrűn sorakozó források, tanulmányok, monográfiák kötetei
vel - mint jó és zord esztendők nyomait évgyűrűikben :r fák -
kitűnő, de rövid nekilendülések és a kerülő utak, stagnálások 
hosszú időszakait őrzi. Korunkra összességében jócskán fel
gyülemlettek az el nem végzett munkák évszázados adósságai. 
Időközben a művelődéstörténet fogalma és módszere csaknem 
teljesen átalakult, és teljesen új területeket vontak be a vizsgála
tokba a kutatók. Az elmúlt évtizedben sokan leírták a korszerű 
művelődéstörténet alapvető követelményeit: egységben látás 
és egységben láttatás, interdiszciplináris módszerek, a szakága
zatok között szerves együttműködést teremtő szemlélet, s ami 
a legfőbb: behatolás a múlt eddig ismeretlen területeire, a fel
színi jelenségek alatt zajló világba. Csakis így remélhetjük a fel
zárkózást, a lépéstartást a nemzetközi mezőnnyel, és nem 
utolsósorban az új társadalmi követelményekkel. 

A 16. századi Magyarország ilyen igényű vizsgálatok szá
mára különösen nehéz terep. Három hatalom alatt élő, mű
velődési régiókban is eltérő területekhez kapcsolódó ország, 
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ahol különösen sok a kultúrtörténeti „terra incognita". A fel
adat ott sem lenne egyszerű, ahol sértetlen az országegység, 
nem szántják végig az évszázadot hadjáratok, nem uralkodnak 
el a kényszerítő védekezés határ menti aprólékharcai, és ön
állósága teljében élő államhatalom körülményei között mennek 
végbe a kora újkori világ gazdasági, politikai és kulturális vál
tozásai. Ahol pedig - mint Mohács évszázadának Magyaror
szágán - az önálló államiság és az országegység megteremtésére 
szolgáló képességek megőrzésével ötvöződött egybe a változás, 
a fejlődés, a társadalmi megújulás egyetemes követelménye, 
különösen nehéz a művelődéstörténészek feladata. 

Nagy jelentősége van tehát az eltérő szemléletű kutatók kö
zös felismerésének: az egyetemes és országos művelődési jelen
ségek szerves együttélése és állandó kölcsönhatása különösen 
az udvari kultúra világában tűnik elő. 

Az Irodalomtudományi Intézet Reneszánsz kutatócsoportja 
és az MTA Művelődéstörténeti Bizottsága keretei között folyó 
vizsgálat és néhány korábbi tanulmány már régen felhívta 
a figyelmet a középkori királyi rezidenciák körül szerveződött 
világból az újkori államok követelményei szerint kialakuló 
uralkodói udvarok művelődéstörténeti jelentőségére. Az Udvar 
nemcsak a hatalmat testesíti meg, nemcsak a politikai élet és a 
diplomácia színtere, hanem erőteljes alakítója a művelődésnek 
is. Nemcsak úgy, mint mikrovilág, ahol a magatartást, visel
kedést, életelveket meghatározó írott és még inkább íratlan 
szabályok rendszere uralkodik, hanem mint hatalmi tényező, 
a tágan értelmezett műveltség széles körű és sok társadalmi 
szintet átható szervezője. Összegyűjtője a nemzetközi tudo
mányos, művészeti, mentalitásbeli áramlatoknak. Különböző 
értékrendszerek olvasztótégelye, értékeket utal a nem-értékek 
temetőjébe, és új értékeket teremt. Értékmeghatározó, minő
sítő hatása térben és időben messzire szétsugárzódik. Az udvari 
kultúrát vizsgáló előtt felnagyított formában tűnik elő a kor 
sajátos képzet- és képzeletvilága, asszociációs rendszere, a tu
dományok és művészetek sokrétű feladatköre, a hatalom kép-

10 

viselőinek életvitelben, reprezentációban megnyilvánuló elv
rendszere, a kultúra társadalmi hatóerejének a gazdaság világát 
is átfogó működési szabályszerűsége. Összességében az udvari 
kultúra vizsgálatával feltárhatók a művelődés és a szélesebb 
körű fejlődés szerkezeti összefüggéseinek kölcsönhatásai. 

A Magyar reneszánsz udvari kultúra címmel közreadott kötet 
tanulmányai érdemleges előmunkálatokra épülnek. Haszno
síthatták a régebbi forráskiadványokat és a kulturális élet kü
lönböző részletét feltáró közlemények sorát. Módszertanilag 
is felhasználhatták Mátyás király udvarával és az udvari kul
túra általános kérdéseivel foglalkozó régebbi és újabb tanul
mányok eredményeit. Összességében, a kötet tárgyát és mód
szerét tekintve, mégis úttörő vállalkozás. 

Mohács évszázadának uralkodói udvarai a magyar művelő
déstörténet kevésbé látványos, de annál izgalmasabb területei. 
A Budával együtt elveszett egyetlen központi hatalmat meg
testesítő királyi udvar helyett több udvar keletkezett. A Habs
burg Birodalomba illeszkedő királyi Magyarország udvara 
Bécsben és időnként Pozsonyban a maga csonka formájában 
nem helyettesítette a régit, bár hatott és sokat átmentett annak 
értékeiből. Az erdélyi fejedelemség lassan kialakuló uralkodói 
udvara pedig, egyre nagyobb tudatossággal igyekezett ugyan 
átvenni az elveszett önálló magyar királyság udvarának felada
tait, és frissen alkalmazkodott az új követelményekhez, mégis 
csak ideig-óráig tudta megteremteni az állandóság nyugodt 
viszonyait, örökös újrakezdésekkel, súlyos nehézségek között 
kellett fenntartania eredményeit. Ugyanakkor a királyság rendi 
főméltóságviselői a világi és az egyházi intézményeket, az el
veszett vagy megcsonkult magyar királyság képviselőjének 
tartván, a nádori és az esztergomi érseki rezidenciákat is a ma
gyar állam reprezentatív udvarává igyekeztek fejleszteni.Főurak 
és kisebb nemesek közösségszervező tevékenysége nyomán is 
kialakultak viselkedési követelményekkel szabályozott udva
rok, egyaránt szolgálva irodalmi művek, művészeti alkotások 
életre hívó otthonaiul és kisebb-nagyobb tájegységek, ország-
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részek értékeit átmentő, közvetítő, értékeket teremtő, a civi
lizálódásban irányt szabó központjaiként. 

Feladatkörben, minőségben és működési lehetőségekben is 
nagyon különböző udvarok korszerű vizsgálata új források fel
tárását követeli meg. S noha a szerzők többnyire az első kuta
tási eredményekről számolnak be, néhány esetben már döntő 
jelentőségű új forrást is sikerült - most először - bevonniok a 
tudományos vizsgálatokba. Ilyen például Szydlowiecki kancel
lár naplója, amely egyszerre nyújt szemléletes képet a súlyos 
politikai és gazdasági válságba került Mohács előtti Magyar
ország királyi udvarának felbomlásáról és az első reformkisér
letről. Új forráskezelési módszerek érvényesülnek a művészeti 
alkotásokból az életvitelt, a hagyományőrzés és korszerűség 
igényeit megállapító elemzésekben, vagy a szertartások össze
hasonlító vizsgálataiban. Természetesen a forrásbázis, a forrás
kezelés és az eredmények tekintetében is vannak különbségek 
az egyes tanulmányok között. Közös azonban a téma és a cél. 
Ily módon pedig az udvari kultúra nemzetközi kutatásának 
historiográfiáját, módszerét, eredményeit és a történeti fejlő
désben betöltött szerepét vizsgáló tanulmányokkal együtt 
nemcsak áttekintést nyújtanak a 16. századi magyarországi mű
velődésről, hanem kijelölik a további kutatások néhány fontos 

támpontját is. 
A művelődés jelenségei nem szoríthatók mereven évszá

mok közé. A korszak időhatárait csak nagy általánosságban 
lehet lF6 és 1630 között megvonni. A reneszánsz udvari kul
túra történetileg új vonásai a középkori lovagi kultúra távlatá
ból tűnnek elő, János király udvarában a humanista kultúra 
él tovább, Pázmány racionálisan szervezett udvarában pedig 
már az elkövetkezendő korszakra jellemző vonások is észlel
hetők. A tanulmányok elrendezésében tehát nem követhettük 
az időrend zsinórvonalát. Négy nagy tematikai egységben az 
udvari kultúra kérdésköreit némileg azonos oldalról és azonos 
összefüggésekben vizsgáló tanulmányokat foglaltuk össze. 

Az Udvari kultúra és történeti fejlődés című rész tengelyében az 
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általános elméleti, módszertani és historiográfiai kérdések áll
nak, különös tekintettel a nemzetközi kutatásokra és az udvar 
funkcióváltásának, megítélésének történeti fejleményeire. 

Az Udvartartás és udvari rend Magyarországon címmel összefog
lalt tanulmányok összességükben áttekintő képet nyújtanak a 
középkori magyar állam összeomlása után újraéledő vagy 
újonnan szerveződő különböző udvarokról. II. Lajos király 
budai rezidenciájáról, Báthory Zsigmond gyulafehérvári és 
Bocskai István székhely nélküli fejedelmi udvaráig. Együtte
sen ezek egy eddig kevéssé számon tartott történelmi jelenséget 
hangsúlyoznak: Mohács évszázada nemcsak a pusztulás, hanem 
az újrakezdés, a szakadatlan újraépülési kísérletek korszaka is, 
amikor a műveltség értéket átmentő és értéket teremtő funk
ciója különösen szembetűnő. 

A Tudomány, művészet, mecenatúra kölcsönhatását vizsgáló ta
nulmányok a művészettörténet, építészettörténet, irodalom
történet sajátos módszereivel olyan összefüggéseket világíta
nak meg, amelyek kiindulásul szolgálhatnak a jövőben a gaz
dasági adottságok és életeszmények, ideológiák kapcsolatai
nak feltárására is. 

Végül az Ünnepek, szertartások, szimbólumok címmel össze
foglalt tanulmányok a hazai irodalomban eddig alig feltárt 
területen a metakommunikáció, az asszociációk, szokásrendek, 
jelbeszédek világában teszik meg a csaknem első úttörő lépé
seket. 

Valamennyi tanulmány a Magyar reneszánsz udvari kultúra 
címmel 1984. május 15-19-én Pápán megtartott tudományos 
konferencián elhangzott és megvitatott előadások kibővített 
változata. 

Ha az olvasók áttekintést kapnak a kultúra fogalmába sűrí
tett történelmi jelenségek működéséről, ha előtűnik, hogy Ma
gyarország társadalma a vesztett csaták évszázadában milyen 
nekilendülésekkel és mennyi elmaradással küzdve építette mű
veltségét, ha egyetértést vagy kételkedést kiváltva a tanulmá
nyok újabb kutatásokra ösztönöznek, a kötet megtette feladatát. 

R.' Várkonyi Ágnes 
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KLANICZAY GABOR 

UDVARI KULTÚRA 
ÉS A CIVILIZÁCIÓ FOLYAMATA 

E túlságosan általános dm valójában szerényebb és konkré
tabb témamegjelölést rejt magában. Mindenekelőtt az udvari 
kultúra legjelesebb zo. századi teoretikusa, Norbert Elias 
történetszociológus két fő művének a címét: az egyik az 1939-
ben megjelent Über den Prozefl der Zivi!isation, 1 a másik a lénye
gében ugyanekkor kidolgozott, de csak 1969-ben kiadott Die 
Höftsche Gesellschaft.2* Munkáit nálunk kevéssé ismerték és ér
demben sosem tárgyalták. Egyike ő a harmincas évek azon 
hányatott sorsú tudósainak, akiket a hatvanas évek végén újra 
fel kellett fedezni, hogy bevonulhassanak a klasszikusok sorába. 
Akár a pszichológus Wilhelm Reich, az esztéta-történész Mihail 
Bahtyin vagy a parasztgazdaságok jeles teoretikusa, A. V. Csa
janov, a Németországból 1933-ban emigrációba kényszerült 
Norbert Elias3 is harminc-negyven éve megírt könyveivel lett 
nemzetközi tudományos bestseller a hetvenes évek elején. 4 

1984-ben a magyar reneszánsz udvari kultúrával foglalkozó 
pápai konferencia kedvező alkalmat adott arra, hogy megkez
dődjön munkásságának magyarországi befogadása is. 

Tanulmányom címe ugyanakkor nem egészen pontosan adja 
vissza Elias műveinek a címét: udvari társadalom helyett udvari 1 

kultúrát említ. Azt kívántam jelezni ezzel, hogy Elias hangsú
lyozottan szociológiai tézisét én elsősorban kultúrtörténeti 
nézőpontból vizsgálom. Választ keresek arra a kérdésre, hogy 
mennyiben gazdagíthatja a történészek, irodalmárok és művé-

* Az előbbi munkára a szövegben PZ, az utóbbita HG betűjellel hivat-
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szettörténészek szempontrendszerét a reneszánsz udvari kul
túra kutatásában, s nem utolsósorban a magyarországi jelensé
gek értékelésében. Az is foglalkoztat, hogy Elias elmélete mi
képp illeszthető össze a népi kultúra és az elit kultúra reneszánsz 
kori kapcsolatait és konfliktusait elemző újabb történettudo
mányos eredményekkel. 5 Az ambiciózus tézis gyenge pontjaira 
jól rávilágithat a rajta számon kért részproblémák sora, a jelen
tős meglátások mélységét viszont mi sem igazolhatja jobban, 
mint hogy a szerző által figyelembe nem vett kérdésekre is meg
fontolandó következtetések adódnak belőlük. 

Norbert Elias az európai népek kulturális öntudatát kifejező 
civilizáció fogalmát nem annak - tudományos, technikai, gaz
dasági, művészeti - produktumai alapján határozza meg, ha
nem - a szó eredeti, 17-18. századi jelentéséhez visszatérve -
az emberek hétköznapi érintkezési formáit, kimondott és ki
mondatlan viselkedési normáit érti rajta. A civilizáció folyamata, 
Elias központi kategóriája arra utal, hogy az e téren lezajlott 
változások az európai történelem általa vizsgált - a középkortól 
a 1 7. századig tartó - szakaszában évszázadról évszázadra érzé
kelhetően és határozottan ugyanabba ;tz irányba mutatnak. 
Attól azonban tartózkodik Elias, hogy e folyamat eredményé
hez és felismerhető irányához evolucionista optimizmussal 
vagy kultúrkritikai pesszimizmussal értékítéletet fűzzön. Szá
mára éppen a civilizációhoz kapcsoló értékítéletek, felsőbb
rendűségi érzések szorulnak történelmi és szociológiai ma
gyarázatra. Sőt, azt is pontosabban tisztázni kell, hogy mit 
tartalmaztak a különböző korokban a kifinomultnak tekintett 
viselkedési szabályok, és pontosan miben állt, hogyan történt 
további csiszolódásuk. Nem kevesebbről van szó, mint arról, 
hogy Európában négy-ötszáz év alatt nemcsak az emberek tár
sas érintkezési formarendszere alakult át, hanem ezzel együtt 
számos ösztönös pszichológiai mechanizmusuk, úgyszólván 
egész „érzelmi háztartásuk" is (PZ I. z 5 5. skk. ). 
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Hogyan vizsgálható e jelenségkör történeti alakulása? Elias 
egy, addig csak szűkebb filológiai-eszmetörténeti kontextus
ban elemzett forráscsoportból vonja le első következtetéseit: 
az illemszabályok, viselkedési útmutatók, nevelési tanácsadók, 
etikettek hosszú időtartamra - a 1 3-l 8. századra - összeállított 
szériájából. 6 Hangsúlyozva az antik és a középkori egyházi 
előzmények meglétét, Elias a középkori német, francia, angol 
és olasz lovagi udvarok illemgyűjteményeinél kezdi vizsgáló
dásait, 7 a reneszánsz viselkedési útmutatók, pedagógiai írások 
(mindenekelőtt Rotterdami Erasmus, Baldassare Castiglione, 
Friedrich Dedekind és Giovanni della Casa művei)8 elemzésével 
folytatja, hogy azután a klasszikus francia udvari etikett ismer
tebb lejegyzőivel (mint de Courtin és Saint-Simon), s a XV. 
Lajos korabeli Jean-Baptiste de la Salle illemtankönyvével 
zárja a sort. 9 

Figyelemre méltó megfigyeléseket tesz Elias már a forrás
anyag általános jellemzésekor, eszmetörténeti kontextusának 
felvázolásakor is. A középkori illemtanácsadók a courtoisie 
(Höflichkeit, courtesy, cortesia), vagyis az udvariasság már meg
lévő lovagi-nemesi szokásait próbálják összegyűjteni, rend
szerezni és szembeállítani az alacsonyabb társadalmi rétegek, 
mindenekelőtt a parasztság pallérozatlanságával. A reneszánsz 
humanistái ezen messze túlmennek, s tulajdonképpen az ő 
korszakuktól, az ő fellépésüktől kezdve figyelhetők meg az 
első radikális változások e téren. A különböző szokások ösz
szegyűjtése, minősítése mellett Erasmus, Castiglione és a töb
biek már hangot adnak személyes véleményüknek, ember- és 
társaságformáló célkitűzéseiknek is. A modorok további csi
szolása, finomítása a kor legkiválóbb elméit kezdi foglalkoz
tatni. A viselkedési szabályok mellé Erasmusnál részletes - és 
korántsem csak a nemesek önmegkülönböztetésére utaló -
érvek kerülnek. A Cortegiano (az udvari ember) új eszményét az 
urbinói udvar vidám asztaltársasága játékos vitában dolgozza 
ki, az értelem és az ízlés megfontolásait nemegyszer a szokás 
ellenében is előnyben részesítve. A nem is annyira udvarhoz 



kötődő, mint inkább morális megfontolásokból kiinduló német 
polgár prédikátorok, humanisták - Sebastian Brandt, Friedrich 
Dedekind, Caspar Scheidt - pedig új műfajt hoznak létre a vi
selkedési formák civilizálása érdekében: a Balgaság dicsérete 
mintájára „dicshimnuszba" gyűjtik a bárdolatlan viselkedés, a 
„grobianizmus" megnyilvánulásait, visszatetsző önindoklásait, 
hogy e torz tükörrel rettentsék el az embereket, így terelgessék 
a kifinomultság felé. 

Erasmus De civilitate morum pueri!ium című írása nyomán a 
csiszolt társaságbeli viselkedés új elnevezése, a civilité egyre 
inkább kiszorítja az udvariasság megjelölést. A változás mö
gött valójában a társaságbeli viselkedés normáinak, a jó mo
dor előírásainak jelentős kiszélesedése áll. A középkori illem
gyűjtemények elsősorban az étkezési szokások, az ültetés, a 
köszönés, a nőkkel való bánásmód és természetesen a lovagi 
harcmodor szertartásos és hierarchikus szabályait részletezik. 
Castiglione, Erasmus és della Casa viszont kiterjesztik a figyel
müket az emberi külsővel összefüggő összes jelenség, a be
szédmodor, s a társaséletben előforduló mindenféle megnyil
vánulás szabályozására is.10 

A korszakváltást jól példázza az az előszó, amit della Casa 
Ga!ateójának 1662-es francia fordításához fűz Jean du Peyrat 
(írását a leendő IV. Henriknek ajánlva): „A gentilhomme töké
letessége, Monseigneur, nem merül ki abban, hogy megüli 
a lovat, hogy tud bánni a lándzsával, hogy tisztán tartja a pán
célzatát, hogy minden fegyver használatát érti, hogy illően 
tud viselkedni a hölgyek körében és tudja, hogyan kell szerel
met vallani; több mindenhez kell értenie ennél: asztali szol
gálatot teljesíteni Királyok és Hercegek társaságában, úgy iga
zítani szóhasználatát, hogy maga körül minden rangú és kivá
lóságú személynek megadja a kellő tiszteletet, sőt, nem is csu
pán a szóhasználatát, hanem a nézését, a gesztusait, a legapróbb 
kis intéseit, szemvillanásait is." (PZ I. 299.) Az idézet nemcsak 
az átalakulás tartalmát, hanem egyben további irányát is jelzi. 
l\1ig a humanisták univerzális, mindenkihez szóló pedagógiai 
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eszményekkel léptek fel, a jó modor és a kifinomultsácr az 
b 

abszolutista udvarokban visszanyeri középkori megkülönböz-
tető funkcióját: az uralkodó körül csoportosuló új arisztokrá
cia presztízsét támasztja alá a társadalom más rétegeivel szem
ben. Egyéni meglátásokkal, nemes eszmények jegyében formált 
civilizatórikus törekvésből újfent szigorúan rögzített - bár 
állandóan továbbfejlesztett - etiketté merevedik. 

Mielőtt hozzálátna Elias, hogy a fentiekben vázolt átalakulás 
mozgatórugóira, társadalmi okaira kérdezzen, elidőzik a kü
lönböző korok viselkedési előírásainak - manapság nemegyszer 
felettébb illetlennek tűnő - részleteinél: valóságos fenomeno
lógiai elemzésnek veti őket alá. Az étkezési szokásokat (ezen 
belül a terítést, az evőeszköz-használatot, a tálalási módokat), 
az orrfújást, a köpködést, a természetes szükségletek végzési 
módját, a beszédmodort, az alvást, a férfi-nő viszonyt, s végül 
a fizikai agresszivitás megnyilvánulásait szabályozó, átalakító, 
új előírások közé szorító normákból vonja le következtetései
nek első csoportját. 

Rámutat arra az alapvető változásra, ami a vizsgált korban, 
közelebbről a 16-17. században következett be: a társasági 
élet új tilalmai és modorosságai minden korábban ismertnél 
jobban eltávolították az udvari körök - s hosszú távon az euró
pai civilizáció - emberét saját és embertársai ösztönös termé
szeti megnyilvánulásaitól. Látható és láthatatlan falat vontak 
minden egyes ember köré, homo c!aususszá alakították őket 
(PZ I. Bevezetés, II.), a hallgatás és az elfojtás világába utalták 0 

az ember biológiai-anyagi-testi életmegnyilvánulásainak jelen
tős részét. Ebben az időszakban alakultak ki például az anyag
csere-szükségleteket övező - korunkban is érvényes - szoká
sok, tilalmak, undorérzetek, eufemizmusok (PZ I. 174-193.), 
s az állandó köpködés - civilizálatlan népeknél még mindig 
megfigyelhető - szokásának az elfojtása (PZ I. 208-219.). 
(A középkorban még csak azt tiltották, hogy valaki az asztalra, 
a tányérba vagy az asztal felett köpködjön. Erasmus már aján
latosnak tartja „az pökésban testeket elfordítani, hogy valakit 
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meg ne rutltsanak és hintsenek. Annak utána, hogy valami 
undokot a földre vetnek, lábbal eltörölni, hogy valakinek 
gyomort ne inditsanak."11 A klasszikus korban pedig a foko
zódó tilalmak mellett megjelenik a köpőcsésze, hogy napjainkra, 
a köpködés szokásának teljes elfojtása idejére már az is fölös

legessé váljon.) 
Elias egyik legérdekesebb megfigyelése az emberi szokások 

e változásával kapcsolatban, hogy a kor embereinek mindenek
előtt egy új civilizált eszköztár volt a segítségére távol tartani 
maguktól a nemkívánatos fizikai-természeti megnyilvánulá
sokat, illetve ilyen megnyilvánulásaikat elkendőzni mások 

~ elől, kulisszák mögé rejteni. A villa 15-16. századtól kezdve 
elterjedő használata megóvta az embereket attól, hogy ujjaikat 
bezsirozzák, 12 a közös tálat, közös kanalat, közös boroskupát 
felváltó egyéni teríték, majd pedig a külön tálalókanalak beve
zetése mindenkit egyre jobban megkímélt a másokkal való 
közösködéstől. A zsebkendő használata lényeges fejlődést ho
zott a középkori udvariasság olyasféle előírásaihoz képest, hogy 
például a bal kezünkbe fújjuk az asztalnál az orrunkat, mert a 
jobbal eszünk, és semmi esetre se kenjük az étkezőszalvétába 
vagy a terítőbe (PZ 1. 195.). 

Az izzadtság, a kellemetlen testi szagok elkendőzésére, illetve 
ellensúlyozására általánossá lett a púder és az illatszerek hasz
nálata. (Az „eszközhasználat" sajátos változatát javasolja Dede
kind Grobianus női megfelelőjének, Gro~ianának: „Kiczin 
eb kölköt az útba hordoz melleted / Ha gyomrod czokol 
fuatag feszíti béledet f Arra foggyad űzd erőssen bűzt tött 
ebet."13) Míg a középkorban az emberek általában meztelenül 
aludtak, szülők gyerekekkel, háziak vendégekkel nemegyszer 
egy szobában, sőt egyazon ágyban (s az illemszabályok épp az 
ilyen esetekre előírt viselkedést tartalmazták), a 1 5. századtól 
kezdve elterjedt a hálóruha és az egyéni hálószoba igénye, s ez
zel párhuzamosan a mások előtti meztelenség fokozott tilalma, 
ami például a középkori fürdőházi meztelenségnek is egy csa

pásra véget vetett (PZ 1. 2.19-2;0.). 

2.2. 

A „kínosság-érzés" megemelkedett ingerküszöbe még olyan 
előirásokban is érvényesült, mint a húsok feltálalásának a módja. 
A középkorban, sőt a reneszánsz idején is egészben - esetleg 
egymásba töltve - tálalták fel az asztalra a megsült vadakat 
(s ezért nélkülözhetetlen társasági tudomány volt, hogy ki-ki 
saját késével esztétikusan és hozzáértően kanyarítson le magá
nak a felszolgált állatról húsdarabokat); a 16. század vége felé 
a húskiosztás feladatát már külön személyzet végzi, az egészben 
behozott vadat hamarosan külön tálalóasztalra viszik át e cél
ból, azt pedig előbb-utóbb függönnyel választják el az étkező
asztaltól. Érezhetően egyre jobban kerülik az emberek, hogy 
szembesüljenek a megölt állat és az elfogyasztott hús közötti 
kapcsolattal (PZ 1. 160-161.). 

A természeti jelenségeket eltávolító, kulisszák mögé rejtő esz
köztár mellett az Elias által megfigyelt másik fontos jelenség
csoport az a fokozódó önkontroll, amit az etikettek a megemelke
dett ingerküszöb jegyében elvártak a társasági embertől. Ne 
ásítson, mert az egyszerre gusztustalan és sértő a többiekre 
nézve, s ezenkívül még ragályos is, 14 ne csámcsogjon, ne böfög
jön evés közben, 15 ne keltsen kellemetlen szagokat, ha társaság
ban van, 16 ne fogjon meg mindent, ami a keze ügyébe esik, tar
tózkodjon a másokkal való ok nélküli fizikai érintkezéstől (ne 
csapkodja társalkodás közben partnere térdét, vállát17), s min
denekelőtt tartsa magát vissza a durvább, agresszívebb fizikai 
megnyilvánulásoktól. 

Az agresszivitás kérdésköre átvezet Elias vizsgálódásainak 
másik központi problémájához: milyen társadalmi-történelmi 
tényezők mozdították elő és határozták meg a civilizáció fen
tiekben vázolt nyugat-európai folyamatát. Fejtegetései közép
pontjában az az udvari társadalom áll, amelynek az Über den 

Proze.fl der Zivilisationban olvasható megfigyelések mellett má
sik hires könyvét szentelte. Itt csak futólag említem azt az ere
deti gondolatokkal és részletes történelmi ismeretekkel kidol
gozott nagy lélegzetű koncepciót, mely a modern - reneszánsz 
és abszolutista - udvar megjelenését az „állam szociogenezisé-



nek" francia és angol történelmen bemutatott folyamatába 
ágyazza.18 Leírja, hogy a „király-mechanizmus" (PZ II. 222. 
skk.) Franciaországban hogyan tudta sorra kiküszöbölni ha
talmi ellenfeleit: a decentralizáció csökkenő számú, ámde nö
vekvő hatalmú erőit, hogyan tudta az újkor elejére monopoli
zálni a két legfőbb erőforrást, a hadsereget és az adókat, ho
gyan fejlesztette tovább pozícióját a differenciálódó társadalmi 
viszonyok között a konkurenciaharcok kihasználásával a tár
sadalmi érvényesülési lehetőségek meghatározása és a testi erő
szak teljes állami monopóliumának kiépítése felé (ez utóbbit 
szolgálta például Richelieu párbajtilalma, mely a nemeseket 
egyik legősibb jogukból forgatta ki). „A társadalom szöveté
nek a differenciálódásával egy időben a pszichikai önkontroll 
társadalmi eredetű mechanizmusa is differenciáltabb, sokolda
lúbb és szilárdabb lesz ... - írja Elias, visszatérve tézisének alap
problémájához (PZ II. 319-320). -A civilizált ember habitusá
nak tipikus jegye, az önkontroll szilárdsága szorosan összefügg 
a fizikai kényszerítés lehetőségeinek állami monopóliumával s 
a központi hatalmi szervek növekvő szilárdságával. Éppen e mo
nopóliumok kialakulása teszi lehetővé a »társadalmi kondicio
nálás« azon mechanizmusainak létrejöttét, ahol minden egyént 
szigorú önkontrollra nevelnek. Itt kereshetjük iflnak az állandó 
önkontrollnak az eredetét, amelynek működése egyre automa
tikusabbá lesz." 

Tekintsünk el most a „társadalmi kényszer önmagunkkal 
szembeni kényszerré" válását alátámasztó történelmi és pszicho
lógiai gondolatmenetek tárgyalásától (PZ II. 312-342.), melyek 
egyébként napjainkig is a legfigyelemreméltóbb hozzászólást és 
korrekciót adják Sigmund Freud szublimáció-elméletéhez és a 

1 „felettes énnel" kapcsolatos tételeihez. 19 Fordítsuk figyelmün
ket inkább e makrofolyamat központi tényezőjére, az udvari 
társadalomra, ami éppen az imént említett kétoldalú folyamat
ban jön létre. Egyfelől a nemesség elveszti hagyományos lovagi, 
katonai funkcióját, megcsappannak gazdasági erőforrásai, más
felől az uralkodó udvarában - arányban annak növekvő hatal-
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mával - egyre számottevőbb érvényesülési és meggazdagodási 
lehetőségek kecsegtetik (PZ II. 350. skk.). 

Az udvari társadalom hagyományos intézményből nőtt ki: a ki
rály vagy a főúr magánháztartásából (HG 69. skk.). Az udva
roncok létszámának megemelkedése, a napi életvitel során inté
zendő adminisztratív, hivatali, diplomáciai funkciók, a repre
zentáció új kötelezettségei és művészi kivitelezői sajátosan ere
deti, modern társadalmi képződménnyé teszik az udvart a 
15-17. században. Nem pusztán valamiféle nemesi mentalitás
ból, pompaszeretetből vagy a Thorstein V eblen elemezte „hi
valkodó dologtalanságból"20 fakad a fejedelmi udvarok mind 
nagyobb fényűzése, az udvari időtöltések mind kifinomultabb 
és sokrétűbb etikettbe szervezése, hanem éppen ennek a társa
dalmi integrációs formának a belső szükségleteiből és működés
formájából - vallja Elias (HG 104. skk.) A környező társada
lomtól mind élesebben különváló, nemritkán több ezer főt 

magába tömörítő udvar nem egyszerűen az országot irányító 
elit testület, hanem egy, még a kinti társadalomnál is sokkalta 
hierarchikusabb módon szervezett mikrovilág, ahol a térbeli 
közelséget, az egymás mellett élést a differenciált megkülönböz
tetések sokasága, az áthatolhatatlan társadalmi távolságok új 
eszközökkel történő megszilárdítása ellensúlyozza ki. A legéle
sebb különbség természetesen az urakat és a szinte patriarchális 
rabszolgaságban élő szolgákat, inasokat, lakájokat választja el 
(a házi lopást a 17. században még halállal büntetik). Az urak 
és szolgák állandó együttes jelenlétét a 16-17. századi kastélyok 
és paloták leleményes építészeti beosztása szervezi olyan funk
cionális harmóniába, mely a különválasztást és az urak intim 
életterületén történő munkavégzést egyaránt meg tudja oldani 
(HG 68-101.). 

Az életvitel kodifikált rendje, a király magánéletét -felkelését, 
öltözködését, étkezését, különböző időtöltéseit - kultikus 
tárggyá emelő udvari etikett teszi lehetővé az udvaroncok két
féle hierarchiája: a tradicionális rangsor és az - uralkodó kegyei, 
valamint az udvari hatalmi csoportosulások befolyása szerint 
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újrarendeződő - aktuális rangsor összehangolását és nyilvános
ságra hozását (HG 138.). S a rangok természetesen nemcsak 
bizonyos etikettpozkiókkal és anyagi, politikai előnyökkel jár
nak, hanem ezekkel egyenes arányban bővülő presztizskötele
zettségekkel és udvaronci szolgálatokkal. 

Az érvényesülésnek és a már megszerzett rang megőrzésének 
az udvari világban számos feltétele van: önuralomra, számításra, 
az esélyek és csoportok felmérésére van szükség. La Bruyere 
megfogalmazásában: „az udvari élet komoly és mélabús játék. 
Az embernek jól el kell helyeznie ágyúit és ütegeit, el kell készí
tenie és végre kell hajtania haditervét, és kivédeni, keresztezni 
azokat, amiket az ellenfelei kovácsoltak, kockáztatni olykor, 
szeszélyesen játszani; és mégis, a sok álmodozás, a körülte
kintő lépések ellenére az ember sakkban találhatja magát, nem 
egyszer mattot is kap."21 A játék, a háború és a diplomácia pár
huzamba állítása . találó, bár közkeletű. Annál eredetibb Elias 
hasonlata, mely az udvari racionalitás kalkulációs technikáit és 
érvényesülési stratégiáit a tőzsdével veti össze (PZ II. 371.; HG 
140.). Igaz, hogy a polgárság és az arisztokrácia értékrendje, 
életvitele gyökeresen eltér egymástól. Elias kategóriái mégis 
lehetővé teszik, hogy modernségében összemérjük, működési 
mechanizmusaiban rokonítani tudjuk a felemelkedő kapitalista 
gazdálkodási rendszer és az újkori államokban kifejlődött (ha
gyományos értékválasztásai és külsőségei ellenére is modern) 
államhatalmi gépezet egy-egy központi szervezetét. 

Mindez alapvetően újszerű pszichológiai és kommunikációs 
mechanizmusokhoz vezet, melyeknek jellemzői sok szempont
ból megegyeznek a civilizációs folyamat kapcsán tárgyalt át
alakulásokkal. Idézzük ismét La Bruyere-t: „Aki ismeri az ud-

, vart, ura mozdulatainak, pillantásainak és arcrezzenéseinek; 
mélyértelmű, kiismerhetetlen és megközelíthetetlen; titkolja, 
ha valamiféle szolgálat nincs a kedvére, mosolyog ellenségeire, 
irányítja hangulatváltozásait, elleplezi szenvedélyeit, meghazud
tolja szívét, ellene cselekszik érzelmeinek."22 Az események 
egy udvarban rögvest személyes viszonylatok sokaságába ágya-
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zódnak s akként tudatosulnak, személyes ügyekként tárgyalnak 
róluk, leggyakrabban a kulisszák mögött, intrika formájában. 
Ezért olyan fontos a színlelés, az önuralom, hiszen a fürkésző 
szemek a legapróbb jelből értenek; az udvarban kifejlődik az 
embermegfigyelés művészete, amit jól dokumentál a levelek, 
memoárok, filozofikus aforizmák udvarok körül megszaporo
dott termése (HG 159.). 

S az udvari intrikák, az intenzív és sokrétűen differenciált 
kapcsolatok nem érnek véget az udvarokat a vidéktől és a vá
rosoktól elválasztó falaknál, kapuknál. Valójában ebben az idő
szakban az udvarok mellett „udvari társaságok" alakulnak ki, 
melyek helytől függetlenül megközelítően ugyanabban a kons
tellációban találkoznak egyik vagy másik kastélyban, palotában 
- olykor vadászaton, csatatéren -, és tagjai a távolságból is in
tenzívebb kapcsolatot tartanak fenn egymással, mint a társada
lom más szektoraiban ekkor szokásos. Végső soron a í6-18. 

században - írja Elias (PZ II. 4-8.) - egy egész Európát 'átfogó 
„nemzetek előtti" udvari társadalomról beszélhetünk, melynek 
nemcsak ízlése, modora, viselete hasonlít, hanem a társasági 
nyelve is nagymértékben nemzetközi: olasz, spanyol, majd 
francia. 

Zárjuk ezt az áttekintést azokkal a megfigyelésekkel, ame
lyekben Elias az udvar és a környező társadalom - mindenek
előtt a feltörekvő polgárság - viszonyával magyarázza a civili
zációs folyamat újkori felgyorsulását (PZ II. 415. skk.). A bur
zsoázia gazdagabb része természetesen utánozni próbálta az ud
vari arisztokrácia presztízst jelentő viseletét, modorát, szoká
sait. A civilizált formák elterjedése, más társadalmi rétegek által 
történő elsajátítása viszont arra késztette az arisztokráciát, hogy 
megkülönböztetettségének fenntartásához egyre finomítsa, 
mind részletesehben kimunkálja életformáját, viseletét, nyelv
használatát, civilizált önkontrollrendszerét (PZ I. 124.), s hosz
szú ideig ez a társadalmi dinamika vitte előre a civilizációs fo
lyamat kiteljesedését. 
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E vázlatos ismertetés befejeztével érdemes röviden számba 
venni Elias megközelítésének tanulságait és erényeit. Kihagyva 
most mindazokat az elméleti következtetéseket és terminológiai, 
szemléleti újításokat, amelyekkel a szociológia művelőit örven
deztette meg- például a weberi „ideáltípus" fogalmának a reví
zióját23 -, összpontosítsuk figyelmünket kultúrtörténeti mon
danivalójára. 

Ha két legkitűnőbb elődje, Jakob Burckhardt és Johan Hui
zinga udvari kultúráról írt gondolataival vetjük össze Elias 
nézeteit, szembetűnik szempontrendszerének sokoldalúbb ki
dolgozottsága. Korszakalkotó gondolat ugyan, amikor Burck-

. hardt felismeri, hogy az udvari reprezentáció és művészetpárto
lás a reneszánsz kisfejedelemségek hiányzó legitimitását pró
bálta pótolni, 24 de ugyanerre a - nemcsak illegitim fejedelemsé
geknél megfigyelhető - jelenségkörre teljesebb magyarázatot 
adnakElias fejtegetései a presztízs ökonómiájáról (HG 98. skk.). 
Egy egész történészgeneráció szemléletére rányomta a bélyegét 
Huizinga meglátása, aki a burgundi udvar merev pompaszere
tetében, agyonszabályozott etikettjében a hiábavalóságok játé
kos kultuszát, az öncélúvá emelt lovagi kódrendszernek a kor 
durva valóságával tudatosan szembeszegezett álomvilágát vélte 
felismerni. Huizinga az elsők közé tartozott, aki a mai szemmel 
nézve irracionálisnak, következetlennek, gyermetegnek tűnő 
késő középkori kultúra megmosolyogtató formaságaiban - pél
dául a lovagi harcmodor akkor már anakronisztikus előírásai
ban - rámutatott arra, ami hosszú távon értelmet adott nekik: 
arra, hogy hozzájárultak a barbár szokások kordába fogásához, 
hogy civilizáltak. 25 Elias jegyében azonban hozzátehetjük mind
ehhez, hogy a burgundi udvar késő lovagi kultúrája nemcsak 
álomvilágot teremtett, hanem - a francia királyságot is életve
szélybe sodró riválisként- a modern udvari-állami adminisztrá
ció első mintaképét, melynek szervezetét és külsőségeit sikerrel 
átvette mind az V. Károly korabeli spanyol birodalom, mind az 
I. Ferdimícd korabeli Habsburg államszervezet. A középkor
ból, a lovagi viselkedési formákból fennmaradt formák civili-
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záló hatásának mibenlétét is pontosabban látjuk, ha nem pusz
tán valamiféle szebb élet utáni vágyból magyarázzuk őket, ha
nem - a későbbi, ugyanebben a jelenségkörben bekövetkezett 
változásokat is figyelembe véve - Eliassal együtt a civilizáció 
folyamatának pontosabb tartalmi meghatározást adunk: foko
zódó önuralom, eltávolodás a durvább biológiai-fizikai meg
nyilvánulásoktól, az ösztönösség kordába fogása, új társadalmi 
integrációs formák létrejötte stb. 

Elias szemléleti újdonságai nem egyszerűen abból fakadtak, 
hogy elődeinél átfogóbb igénnyel egy hosszabb történeti perió
dus - és mindenekelőtt a gazdagabb dokumentációt ránk hagyó 
abszolutista királyi udvarok - tényanyagát rendszerezte. Még 
csak azt sem mondhatnánk, hogy törekvésének „interdiszcipli
naritása", a szociológiai és pszichológiai elméletek segítették 
volna hozzá az újszerű következtetésekhez (mai szemmel ol
vasva meglehetősen üres általánosságokat találhatunk csak a 
történelem és a szociológia összekapcsolását indokló hosszú 
bevezető eszmefuttatásaiban, melyeket mindkét fő műve elejére 
odaillesztett: PZ I. VII-IX.; HG 9-59.). A legpontosabban 
talán akkor tudjuk körülírni Elias gondolatainak eredetiségét, 
ha a húszas-harmincas évek tudásszociológiai26 érdeklődésű 
történelmi kérdésfelvetéseivel vetjük össze őket. 

A kiindulópont itt is Huizinga, aki felfigyelt arra, hogy a kö
zépkor emberének a korunkétól mennyire eltérő gondolkodási 
rendszere, érzelmi berendezkedése, mennyire más mentalitása 
volt. Huizinga leírása érezhetően nagy hatással volt Eliasra, 
amikor a középkori lovagság bárdolatlan, szélsőségekbe hajló 
modoráról festett képet.27 Elias azok közé tartozott, akik ezt a 
megfigyelést a hf rmincas években konkrét kutatási problémává 
emelték, rájővén arra, hogy a „korszellem" ( Zeitgeist) önmagá
ban nem magyarázat, sőt, éppen maga szorul magyarázatra. 
Lucien Febvre az outillage menta/, vagyis a szellemi szerszám
készlet és a mentalitástörténet segítségével, Erwin Panofsky 
pedig az ikonológiai elemzési módszer, a szimbólumok, a habitus 
vizsgálata révén próbálta korunk embere számára is megérthe-
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tővé, magyarázhatóvá tenni a letűnt, s általunk már közvetlenül 
nem megérthető gondolkodásmódokat, viselkedésformákat. 28 

Elias, noha részleteiben nem mélyítette el ennyire az elemzéseit, 
egy jelentős ponton túllépett Febvre-en és Panofskyn. Atvezető 
hidat mutatott a valaha volt másság és kultúránk jelenlegi álla
pota között, a „civilizáció folyamatának" elemzésével magya
rázni tudta a két különböző állapot közti átalakulások egy részé
nek a lefolyását és mibenlétét. Elias következtetései sokban 
egybecsengenek egy harmadik kortársa, Bahtyin gondolatme
netével, aki ugyanezt a folyamatot a népi kultúra középkori 
és reneszánsz formáinak kora újkori háttérbe szorulása néző
pontjából elemezte. A két egymástól függetlenül, körülbelül 
egy időben keletkezett tézis jól kiegészíti egymást: Bahtyin 
Rabelais nyomán éppen annak az alternatív kulturális értékrend
nek a történelmi rekonstrukcióján fáradozott, amelynek gátlás
talan és féktelen szabadosságát, természetességét az Elias ele
mezte civilizációs folyamat űzte ki előbb az udvari elit kultúra 
színhelyeiről, majd a 19. századra az egész polgári kultúrából 
is.29 

Vessünk egy pillantást a közelmúlt történeti kutatásaira is. 
Elias újra kiadott könyve nem utolsósorban azért aratott nagy 
sikert, mert jól illeszkedett két nagy hatású történész-koncepció 
fogalomrendszeréhez1 mely a hatvanas-hetvenes években tőle 
függetlenül született. Az egyik Philippe Aries áttekintése a gye
reknevelés 16-1 8. század közötti radikális átalakulásáról, és 
azokról az új elképzelésekről, amelyek e korszakban átformál
ták a gyerek természetéről korábban alkotott képet. 30 A másik 
Michel Foucault elmélete a 16-18. század új hatalmi technikái
~ól, a kirekesztés és a felügyelet új intézményes kereteiről, s az 
emberek átnevelésének, kiképzésének és büntetésének itt kikí
sérletezett módszereiről. 31 

Mind Arie(, mind Foucault fontos tényezőkkel egészíti ki azt 
a képet, amit Elias a civilizádó folyamatáról rajzolt. Noha a ci
vilizációs folyamat és a gyereknevelés analógiáira, érintkezési 
pontjaira maga Elias is több helyütt utal művében (PZ 1. 190-
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194„ 239-250.), azt, hogy az e téren bekövetkezett változások 
kihatása az udvari kultúra társadalomátalakító jelentőségéhez 
hasonlítható, csak Aries megfigyelései nyomán tudjuk helyesen 
felmérni. Ezek bemutatják a gyerek megváltozott helyét az 
ugyancsak átalakult családban, 32 képet adnak a gyerekekkel 
kapcsolatos újszerű elvárásokról és új keretekben folyó nevel
tetésükről. A középkorban a kis felnőtteknek tekintett gyere
kek a felnőttek körében élve, azok tevékenységeiben inaskodva 
nevelődtek, az újkortól kezdve azonban különválasztják őket 
a családtól. A gyerekeket ezentúl korcsoportonként egybe
gyűjtve, a kollégiumok, internátusok zárt intézményeiben kez
dik felnőtté faragni. Hasonló társadalomcivilizáló hatást fejtet
tek ki a Foucault által vizsgált modern intézmények: a dolog
ház, a kórház, a kaszárnya, az elmegyógyintézet és a börtön. 
Ezek elsődleges funkciója az volt, hogy kirekesszék a társada
lom hétköznapi életéből mindazokat, akik nem tesznek eleget 
a fokozódó szigorral elvárt új társadalmi együttélési normák
nak. Az új zárt intézmények azonban nem elégedtek meg ezzel. 
Beavatkozva a testiség és az emberi természet világába, kísér
letet tettek annak az új normák jegyében történő átformálására. 
A civilizált tudás segítségével új technikák sorát dolgozták ki 
az így kiképzett, megfegyelmezett emberi természet kihaszná
lására, hatalom szolgálatába állítására. 

Ezek az újabb felismerések eltúlzottnak mutatják azt a szere
pet, amit Elias az udvari kultúrának és az általa meghatározott 
szűkebb társadalmi elit érvényesülési stratégiáinak tulajdonít az 
új magatartásformák s~élesebb társadalmi elterjesztésében. A ci
vilizáció folyamatábart összehasonlíthatatlanul nagyobb szere
pet játszott az intézményes kényszer, mint az önkéntes utánzás. 
Mindez ugyanakkor korántsem áll ellentétben Elias alaptételei
vel, amit az is bizonyíthat, hogy Elias problémáit Foucault és 
Aries jegyében is újrafogalmazhatjuk.Végezetül is a Castiglione 
által leírt reneszánsz udvar, a Montefeltrók Urbinója eredetileg 
- Federigo idején - a reneszánsz eszmények jegyében formált 
kiképzőtelep és kaszárnya funkcióját is betöltötte, 33 és ugyanez 
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a kaszárnyajelleg nem egy későbbi fejedelmi udvarról is el
mondható. Másrészt pedig az udvar nemcsak a példamutatás és 
a megszólás eszközeivel terjesztette e korokban a csiszoltabb 
modort, hanem egyben közvetlen neveléssel is. Egyike volt 
az első olyan oktatási intézményeknek, amelyek a serdülőkorba 
került nemesifjakat és leányokat családjuktól különválasztva, 
korcsoportba összegyűjtve próbálták felnőtté nevelni. Ugyan
akkor az „udvari ifjak" s az „udvarlóleányok" neveltetése 
- melyhez sokszor éppen az imént ismertetett illemtankönyvek, 
etikettek adták az útmutatást, s melyben gyakorta külön okta
tók sora tevékenykedett - még nem szakadt el teljesen a közép
kori modelltől: a nevelés lényege a felnőttek mellett, az udvari 
életben teljesített szerényebb - apródi, ajtónállói stb. - megbí
zások segítségével történő megismerkedés az udvari ember és 
az udvarhölgy feladataival, időtöltéseivel s az ott megkívánt 
dolgokkal. 

Elias elméletében számos olyan apróbb és jelentősebb utalást 
találhatunk, amit azóta kidolgozott az elmúlt évtizedek törté
nelemmel és kultúrelmélettel foglalkozó tudománya. Említsünk 
meg még egy fontos ilyen példát, Erving Goffman szociál
pszichológusi munkásságát, mely különösen sokat foglalkozott 
a civilizált emberek viselkedését, egymással való interakcióit, 
szerepjátszásait irányító normákkal ( ő egyike volt azon kevesek
nek, akik már tíz évvel „újrafelfedezésük" előtt olvasták Elias 
műveit34). Goffman abban a nagy hatású könyvében, amelyben 
a „totális intézmények" ( Asylums) lakóinak viselkedését írja 
le, számos példát hoz arra, hogy ezek az intézmények hiába 
teszik minden kényszerítő eszközükkel kötelezővé normáikat, 
a ·bentlakók képesek olyan „másodlagos kiigazításra" ( secondary 
adjustment), amivel az új feltételek között is megteremtik a mó
dot tiltott attitűdjeik és természetes igényeik kiélésére. 35 Ugyan
erre a jelen~égkörre hívja fel a figyelmet Elias, amikor hang
súlyozza, hogy a hétköznapi viselkedés civilizált eszköztára és 
új normarendszere egyben újféle normasértések sorát is lehe
tővé teszi: az embereket fokozottan érdekelni kezdi mindaz, 
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ami a kulisszák mögé került (PZ I. zo3.). Elias Giovanni della 
Casa Galateóját idézi a terjedő zsebkendőhasználattal együtt fel
bukkanó új illetlenséggel kapcsolatban: „Nem illik, hogy orr
fújás után újra szétnyisd a zsebkendődet, és nézegessed, mint
hogyha gyöngyök és rubintok szálltak volna alá az agyvelőd
ből."36 Ugyanebbe a jelenségkörbe tartozik a hálószobatitkok 
kifecsegése, az ágyban, hálóruhában, elfüggönyözött fürdőkád
ban vagy akár a bidén ülve fogadó francia szalonhölgyek szo
kása és az arisztokrata frivolitás számos más példája. 

Végezetül azokra a jelentős és érdekes kutatásokra hívom fel 
a figyelmet, amelyekkel Elias történész, szociológus és antro
pológus követői, tanítványai jelentkeztek a német, a holland, 
az angol, a francia és a skandináv tudományos életben. Az esz
téta Rudolf zur Llppe például a reneszánsz és a barokk táncokat 
elemző monográfiájában bemutatta, hogy az udvari ünnepek, 
az etikett, a mozgáskultúra és a művészet eme érintkezési pont
ján, az emberi test társadalmi kapcsolatokba ágyazása és a moz
gások, csoportkoreográfiák geometrizálása révén a 15-18. szá
zad szintén az emberi természet felett kialakítandó újféle ura
lomra tört.37 Jürgen Freiherr von Kruedener a 17-18. századi 
európai udvarok gazdag forrásanyagán illusztrálja és egészíti ki 
Elias következtetéseit. 38 Alain Corbin megírja a szaglás és a tár
sadalmi képzeletvilág 18-19. századi történetének a parfümök
től a közcsatornázásokig ívelő történetét. 39 Peter Gleichman 
a 19. századi polgári háztartások higiéniai eszköztárát vizsgálja. 40 

Anton Blok a fizikai erőszak alkalmazásának régi modelljét ku
tatja a szicíliai maffia kapcsán.41 A skandináv antropológusok 
lundi csoportja pedig a zo. századi higi,éniaeszmények kialaku
lását vizsgálja Elias elmélete jegyében.42 

* 
Talán nem véletlen, hogy a reneszánsz udvari kultúra kutatói 

eddig nemigen tettek kísérletet tematikájuk Elias elmélete alap
ján történő átgondolására. 43 A reneszánsz kori viselkedésválto
zás tényének megállapításán, s az Erasmushoz, Castiglionéhez, 



Dedekindhez és della Casához fűzött néhány találó megfigyelé
sen túl első látásra úgy tűnik, hogy Elias elmélete nem sokat 
mondott a reneszánsz udvarok sajátosságairól. A középkori 
lovagi és az újkori királyi udvarokra szabott elméleti keretekbe 
a reneszánsz udvarok nem mindig illeszthetők bele. Először is 
nem áll mögöttük állam, legfeljebb csak egy kisebb-nagyobb 
hercegség. Másodszor is nem elsősorban fegyveres hatalmukat 
vesztett s az uralkodónak anyagilag is kiszolgáltatott nemesek 
udvaronckodnak e kisebb-nagyobb hatalmú fejedelmek körül, 
hanem legalább ugyanilyen számban parvenü zsoldosvezérek, 
úrhatnám polgárok, megrendelést remélő művészek, udvarról 
udvarra vándorló értelmiségiek. Harmadsorban az olasz ud
varokban kifinomodó etikettek - például a Cortegiano - nem 
a szigorú társadalmi megkülönböztetés, a merev hierarchia bur
gundi eszményét fejlesztik tovább, hanem épp ellenkezőleg, kö
tetlen, játékos, olykor meghökkentő jelenségeket tartalmazó 
rendszert alkotnak. Végül jellemző ezeknek az újításoknak 
fontos kultúrtörténeti aspektusa: a polgári-népi kultúra számos 
elemének (táncoknak, bohózatoknak, alakoskodásnak, karne
váli típusú ünnepeknek, szabadszájúságnak, szabadosságnak) 
a beeresztése az udvari kultúra színterére, mely egyébként e 
megnyilvánulások elől korábban sem zárkózott el teljesen. Bah
tyin épp ezt az időszakot tartja a népi kultúra és az elit kultúra 
leggyümölcsözőbb történelmi találkozásának, 44 amelyben Elias 
az emberi természetet kordába szorító civilizációs folyamat 
nekilendülését mutatja ki. 

úgy tűnik tehát, hogy Elias elmélete ezen a ponton alapos 
kiegészítésre, korrekcióra szorul. Talán meglepően hangzik, ha 
azt javaslom, hogy e korrekciót nem is a reneszánsz udvarnál, 
hanem az emberi természet alakításának középkori keresztény 
rendszerénél kell kezdeni. A testi jelenségek és a társaságbeli 
viselkedés szabályozásáról szóló 12.-13. századi vallásos írások
nál, amiket előzményként Elias említ ugyan, leszögezve, hogy 
a civilizáció folyamatának nullpontját sehol nem lehet kijelölni, 
de eltekint részletesebb vizsgálatuktól. 45 Ahhoz a problémához 
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térek itt egyébként vissza, amit a könyv legelső ismertetője, Elias 
barátja, Franz Borkenau már 1938-banfelvetett.46 A keresztény 
testszemlélet, a kolostori rendszabályok, a vallási nevelés, az 
egyházi kultikus és liturgikus formák, az egyházi művészet kér
déskörének figyelembevétele nélkül a civilizációs folyamat re
neszánsz kori nekilendülését nem érthetjük meg. Kockáztatva 
a leegyszerűsítés veszélyeit, kénytelen vagyok itt röviden utalni 
két fontos mozzanatra. 

Az a negatív értékítélet, amit a keresztény szemlélet a testiség 
élvezeteihez és megnyilvánulásaihoz fűzött, már a középkorban 
is kiindulópontot adott ezek - olykor aszketikus ízű - meg
rendszabályozásához, elfojtásahoz, „civilizálásához". Különö
sen ott, ahol a nagyobb embercsoportok együttéléséből adódó 
praktikus megfontolások és társasági érzékenységek erre külön 
okot adtak: a középkori kolostorokban, káptalanokban, kollé
giumokban. Ha az illemszokások itt nem is öltötték fel a tár
sadalmi távolságtartás hivalkodó formáját, a keresztény visel
kedéskultúra szerzetes, majd városi értelmiségi megvalósítói 
nyilvánvalóan érzékelték a paraszti vagy akár a lovagi modor 
bárdolatlanságát, 47 és nemegyszer ők maguk voltak a lovagi 
szokások jobbításának, civilizálásának a kezdeményezői.48 Ők 
tették - az iskolai és az egyházi nevelésben - az első kísérleteket 
az emberi természetet és ösztönéletet megszelídítő pedagógia 
kidolgozására. Erasmus talán nem is annyira a lovagi illemtan
könyvek tradícióját folytatta, mint inkább a l z. század derekán 
író Hugo de Sancto Victore platonista harmóniákat kereszté
nyiesítő neveléseszményét. 49 

A másik fontos keresztény elem a késő középkori és rene
szánsz udvari kultúrában az, hogy a világi-udvari szertartások 
ideológiai és hierarchikus mozzanatokkal átitatott művészi ke
rete, s az azt alátámasztó lovagi, majd humanista reneszánsz 
értékrend nem egyéb, mint a keresztény liturgia, a vallásos mű
vészet s a keresztény morál modelljének átvétele, szekularizá
ciója.50 Huizinga szépen kimutatja ezt az összefüggést, amikor 
a lovagi szerelemmel51 kapcsolatos skolasztiku's jellegű vitákról, 
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a keresztény célok helyett a lovagi tökéletességre törő új hősök 
(Trisztán, Arthur király, Roland) ereklyéi és személye körül 
kialakuló világias szentkultuszról, legendairodalomról fest ké
pet. 52 A nagy emberek, antik lúrességek (Vergilius, Livius) sír
jainál kialakuló reneszánsz kultusz ugyanennek a fejlődési vo
nulatnak a folytatását jelenti ltáliában.53 És innen már csak egy 
lépés vezet oda, hogy az itáliai reneszánsz kényurak ezt a kulti
kus formát saját dicsőíttetésükre használják fel, magukat ábrá
zoltatva a palotáik falait diszítő freskókon, a városuk főterére 
felállitott lovasszobrokon és magukról rendelve panegyricust 
a nevesebb humanista költőktől-íróktól. 54 Tulajdonképpen még 
a művészek és a műalkotások új keletű presztízse sem egyéb, 
mint a hajdan egyházi kultikus tárgyak formáinak és formálói
nak elszakadása, önállósulása eredeti alárendelt funkciójuktól, 
eredeti egyházi környezetüktől. 55 

Nem véletlen, hogy e korban éppen az egyházi vezetők jártak 
az élen az egyházi liturgikus művészet médiumainak az udvari 
kultúrába történő átültetésében: a reprezentáció és a presztízs 
hagyományos szakértői értettek a legjobban ugyanezeknek a 
kulturális eszközöknek a világi célú kamatoztatásához. 

Sombart az avignoni pápai kúriát tartja az első modern ud
varnak. 56 Az itáliai quattrocento leglátványosabb ünnepségei 
a pápák és biborosaik által megrendezett bevonulások, körme
netek, karneváli ünnepségek, játékok voltak. II. Pius fáklyás
meneteit, pazar látványosságokkal, szinielőadásokkal, angyalok 
karával, ünnepi ágyúdörgéssel kísért úrnapi körmeneteit bizony 
még az ugyancsak pompakedvelő burgundi udvar is megiri
gyelhette. 57 A 16. század eleji Itáliában pedig (Milánó és Nápoly 
hanyatlása után) vitathatatlanul a pápai udvar volt a legfénye
sebb, sőt, a legszabadosabb, az intrikáktól leginkább terhelt 
udvar. Tulajdonképpen Castiglione Az udvari embere is a pápai 
udvar árnyékában, vonzáskörében született. Egyik legköze
lebbi előképe Paolo Cortesi Be cardinalatu című traktátusa, mely 
a „Cardinale-Senatore" udvari életéről kíván eligazítást adni. 58 

Cortesi II. Gyula pápának dedikálja könyvét, akinek urbinói 
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látogatása -Castiglione szerint - II Cortegiano dialógusainak leg
közvetlenebb ihletője volt: azok a pápa távozása utáni napon 
kezdődtek. Maga az urbinói udvar is a pápai állam része volt, 
a beszélgetések résztvevőinek többsége később papi, bíborosi 
pályára lépett, vagy legalábbis a pápai udvarban folytatta éle
tét. 59 Később, VII. Kelemen pápasága idején, amikor az első 
tétova kísérletek történtek a papi életforma reformjára - egye
bek között a papi szakállviselet és világi öltözet tilalmára -, 
a kirobbanó polémiában a papok, bíborosok egy része azon a 
jogon szállt szembe a reformokkal, hogy azok nem összeegyez
tethetőek a pápai kúria udvaroncainak ( cortegiano) a társadalmi 
kötelezettségeivel. 60 

A reneszánsz udvari civilizáció e két középkori keresztény 
előzményének - a kolostori-iskolai viselkedési normáknak és 
az egyházi kultúra „szekularizálható" médiumainak - a kör
vonalazására nemcsak azért volt szükség, hogy befoltozzuk az 
Elias elméletében felfedezett lyukat, hanem azért is, hogy pon
tosabban ráismerhessünk arra, ami gyökeresen új a reneszánsz 
udvari kultúrában. Pontosabb definíció helyett három példával 
illusztrálom ezt az újszerűséget: a testiséghez tapadó bűntudat 
elhalványodásával, a természet vagy természetesség kultuszával 
és a népi kultúra iránti - már említett - nyitottsággal. Mind
három esetben olyan területre terjed ki az udvari-művészi-ér
telmiségi kultúra figyelme, amely a kereszténység negatív érték
ítélete miatt a megelőző évszázadokban csupán mint a civilizá
ció ellenséges, leküzdendő környezete jöhetett számításba. Az
zal azonban, hogy e három jelenségkör - antik vagy egyéb 
hatásra - a reneszánsz udvari kultúra élvezeti tárgya lett, az ud
vari ember életének alkotórésze és színhelye, elkezdődött a visel
kedési normák és életmegnyilvánulások civilizálása, megszeUdi
tése, átalakítása is. 

A 1 ~-16. századi festészetben, miközben sorra ledőlnek a 
meztelen, sőt erotikus te.rt ábrázolására vonatkozó középkori 
tilalmak, miközben a Vénuszok előbb fenséges ártatlansággal, 
majd később egyre bujább érzékiséggel teregetik ki bájaikat, 
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valójában egy új testkánon épül ki. Bahtyin éles szemmel 
figyeli meg, hogyan szorul e korban háttérbe a népi groteszk 
testábrázolás, mely - oszlopfőkön, karneváli mulatságokon, 
népi paródiákban - szabadosan közszemlére tette az anyagi
szexuális funkciókkal kapcsolatos testnyilásokat, s az emberi 
testet állati-természeti környezetével furcsa keveredésbe hozta. 
A reneszánsz festészet bezárja, majdhogynem eltünteti a test 
nyílásait, a perspektíva segítségével világosan különválasztja 
az embert természeti környezetétől, a homlokra, a szemre („a lé
lek tükrére"), az izmokra, a célirányos mozdulatokra helyezi 
a hangsúlyt.61 A testi szépség értékelése magával hozza - pél
dául Castiglione Il Cortegianójában - a normatív megkülönböz
tetéseket (például öregek és fiatalok, magasak és alacsonyak 
között), s a fáradhatatlan igyekezetet, hogy az ember megfelel
jen a normának. Az állandó testgyakorlás, a sport is újjászületik 
a reneszánsz udvarokban. 62 

A természet és a természetesség kérdésköre egy kicsit nehezeb
ben áttekinthető. A reneszánsz kertkultusztól még hosszú az út 
Le Nötre francia kertjeiig, melyek Saint-Simon herceg találó 
megjegyzése szerint „tirannizálják a természetet, és gúzsba kö
tik a pénz és művészet segitségével".63 De a reneszánsz ember 
civilizációs természetátalakító ambícióit jól láthatjuk Morus 
Tamás Utópiájában, ahol áthelyezik az erdőket „a könnyű szál
lítás kedvéért", és mesterségesen keltetik ki a tojásokat. 64 A ter
mészetesség eszménye fejeződik ki Az udvari emberben olvas
ható tanácsokban, melyek ezt a látszatok gondos, mások által 
észre nem vehető elrendezésével próbálják megközelíteni az 
arcfestésben, az öltözködésben, a viselkedésben. „Kerülnie kell, 
amennyire lehet, mint valami hegyes és veszedelmes szirtet, 
minden mesterkéltséget, és - hogy egy új fordulattal éljek -
bizonyos nemtörődömséget (sprezzatura) kell mutatnia, mely 
a mesterkedést elrejti, és mindent, amit tesz és mond, oly szín
ben láttat, mintha minden fáradság nélkül és mintegy véletlenül 
vitte volna véghez."65 A természetesség esztétikai mércéje itt 
már szembekerült a szó tényleges tartalmá~al. Miközben a 
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Castiglione által körvonalazott természetes báj tana - Szerb An
tal találó megfigyelései szerint - egyre inkább a hivalkodó „ac
tion gratuite" arisztokratikus ideálja felé mutat, a természeti 
harmónia átélése is átkerül a metafizikai-vallási képzetek, a 
sztoikus és a panteista gondQlatok szintjére.66 S hogy mi marad 
a hétköznapokban? Erre jó választ ad néhány évtizeddel ké
sőbb Giovanni della Casa, aki hosszan értekezik az eredendően 
durva természet ész és szokás által történő kordába fogásáról, 
s az emberi modorok csiszolását a növénynemesitéshez, a vad
állati szint fölé emelkedéshez hasonlítja. 67 És ne tévesszen meg 
az udvari kultúrában újra és újra felbukkanó elvágyódás a falusi 
pásztori idillhez - Elias joggal állapítja meg, hogy Ronsard-tól, 
Du Bellay-től, d'UrfétőlRousseau-ig olyasmire vágyódnak, ami 
már végleg elveszett civilizált világuk számára (HG 340-341. 
384. skk.). 
~~Harmadik példánk a népi kultúra formái iránti nyitottság. 
Népi kultúráról szólva korántsem a paraszti kultúrára gondo
lok, hanem arra az össznépi kultúrára, melynek szóbeli, rituális, 
szimbolikus kifejezési formái- szemben a csak kevesek számára 
értett, intézményesen szabályozott és írásbeliséghez kötődő elit 
kultúrával - e korban még mindenki számára elérhetők, meg
érthetők és elfogadhatók voltak. 68 Az udvar érthető módon 
merített ebből a kultúrából, hiszen az udvari élet legfőbb kö
zege a szóbeliség, a társalgás, amivel Castiglione szerint is az 
idő legnagyobb részét szokták tölteni. 69 A népünnepek pedig 
legalább olyan változatos eszköztárat adtak az udvari kultúrá
nak, mint a szekularizált egyházi rituális formák: álarcosbálok, 
táncok, tánczenék, társasjátékok, szemtelenkedő udvari bolon
dok, artisták, állatszeliditők, vaskos és sikamlós tréfák, hatal
mas lakomák - sorolhatnánk a reneszánsz kultúra ilyen össze
tevőit egészen a fejedelmek, papok, udvaroncok, városi polgá
rok és a „nép" által közösen rendezett karneválokig, népünne
pekig, ahol a király álarcosan illetlenkedett az utcán, s a neme
sek beálltak birkózni a parasztfiúk közé.70 Ercole d'Este, Fer
rara kényura évente egyszer koldusként járta végig ""városát, 
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hogy azután a kapott dolgokat átadja a város szegényeinek -
gondoljuk végig, mi minden társul ebben a gesztusban: feje 
tetejére állított világ, uralkodói bőkezűség, álruhába bújt feje
delem, koldus képében megjelenő Krisztus ... 71 

Ez a megtermékenyítő időszak ugyanakkor furcsa ellenhatást 
váltott ki. Az udvaroncok nem akartak lemondani arról, hogy 
a népi-városi kultúrával közösen alakított kulturális megnyilvá
nulásokban is megkülönböztessék magukat. Castiglione telve 
van efféle aggodalmakkal: a táncban a fölösleges cifrázások 
„nem úriemberhez illők"; a: nemes jól gondolja meg, mielőtt 
megtisztel egy falusi ünnepet; csak akkor keveredjen játékba, 
versenybe egy nála alacsonyabb rendűvel, ha biztos a győzelme; 
tréfálkozásban pedig kerülje a vaskosabb rászedést és a trágár
kodást. 72 A társalgási stílus lesz az egyik megkülönböztetett 
terület, ahol az új udvari kultúra bizonyítani próbálja önálló 
arculatát mind a hagyományos, klerikus elit kultúrával, mind 
pedig a népi kultúrával szemben: Castiglione és della Casa hosz
szas fejtegetései mellett kizárólag ezzel foglalkozik a cinque
cento harmadik legnépszerűbb illemtankönyve, Stephano 
Guazzo La civil &onversazione (Civil társalkodás) című munkája. 73 

A kezdeti nyitottságból tehát fokozódó elzárkózás lesz. Létre
jön az udvari kultúra elit kánonja a szóbeliség, a társalgási mű
fajok, a mozgáskultúra, a táncok, a dalok, a vigadás, az ünnepek, 
a színjátékok, a szimbólumok területén is. Bár a 16. század má
sodik felében a népi és az arisztokratikus változatok még egy
más mellett élnek, a hangsúly egyre inkább a megkülönbözte
tésre kerül: „a nemesnek még a szaga se legyen olyan, mint az 
alja népnek". 74 

Az udvari és a népi kt;tltúra különválását az előbbi fokozódó 
arisztokratizmusa mellett más okok is magyarázzák. Az udvari 
élet tulajdonképpen a népi kultúra iinnepi formáiból kölcsön
zött. Hosszú távon azonban nehezen alkalmazkodhatott a népi 
kultúra rituális ciklusaihoz, közösségi összejöveteleinek kitün
tetett időpontjaihoz. Hiszen az udvar állandóan ünnepi világ
ban élt, s így életviteléhez jobban illett, hogy saját életritmusa 
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szerint rendezze újra az egyházi és népi kultúrából örökölt kul
turális formákat. „Az udvari emberek megváltoztatják a termé
szet rendjét, a nappalból éjszakát, az éjszakából pedig nappalt 
csinálnak. Míg a többi ember alszik, ők vigadozva virrasztanak, 
s míg más emberek ébren vannak és végzik hivatásukat, ők al
szanak, hogy visszanyerjék a kicsapongások során elvesztett 
energiát" - lrja egy kései, l 8. századi megfigyelő. 75 Az udvari 
életnek önálló ritmust adtak a követjárások, látogatások, há
zasságok, keresztelők, temetések, hosszú távon azonban a leg
kifinomultabb szabályozónak az uralkodó magánéletéből - fel
keléséből, étkezéseiből, sétáiból, játékaiból, vadászataiból -
szertartássá emelt mindennapos eseménysorozat bizonyult. 
Ezeken az eseményeken azonban - megfelelő és strukturált 
megoszlásban - csak az udvar kegyelt tagjai vehettek részt. 
Az udvari kultúra belső logikája is azt kívánta tehát, hogy ki
vonuljon a népi kultúra színhelyeiről és száműzze annak a meg
nyilvánulásait a saját világából, csak azt tartva meg az átvéte
lekből, amit kellőképpen a saját igényeihez tudott idomítani. 

Igazságtalan képet formálnánk azonban a reneszánsz udvari 
kultúráról, ha azt állítanánk, hogy amint valamiféle új kultu
rális területre fordult a figyelme, azt rögtön a maga civilizációs 
normáihoz merevítette, vagy újra, s ezúttal még hatékonyabban 
kirekesztette a falai közül. Valójában mindez különböző irány
zatok összeütközése nyomán alakult így. Vázlatosan három 
tendenciát különíthetünk el, amely eltérő irányokba próbálta 
terelni az udvari kultúrát a 15-16. században. 

A fejedelem új típusú világi hatalmának az árnyékában sok
szor a végletekig ment a középkori keresztény értékrenddel 
berzenkedő normaszegés. Ennek legkirívóbb példája az udvari 
ember - nemcsak Machiavelli, hanem például Castiglione által is 
ajánlott - színlelése, ravaszsága: az udvari élet pozícióharcaiból, 
fortélyaiból, érvényesülési módjaiból, a fejedelem iránti köte
lező szolidaritásból szükségképp amoralitás fakad. Ehhez tár-
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sulnak a szabados udvari erkölcsök, a Borgiák orgiáitól a fon
tainebleau-i és a prágai udvar rafinált erotikájáig. A fejedelmek 
oltalmában az udvari tudósok nem rettennek vissza a természet 
vizsgálatának okkultizmusba hajló kísérleteitől, divatossá lesz
nek az asztrológiai spekulációk, a hermetikus és mágikus ira
tok. 76 Ide tartozik az egzotikum reneszánsz kori kultusza is; 
Ippolito Medici bíboros például egy sereg barbárból állitotta 
össze udvartartását a 16. század elején (akik között volt mór 
lovaglóművész, tatár íjász, indiai búvár, fekete birkózóbajnok), 
és gyönyörűségét lelte a húszféle beszélt nyelv bábeli zűrzava
rában.17 A normaszegéssel keveredő kíváncsi érdeklődés hozta 
magával a testiség, a természet és a népi kultúra kultiválását 
is - hiszen tudjuk: a népünnep maga a „feje tetejére állított 
világ". 

A szabályoz.ás törekvése a reneszánsz udvarokba kívülről jött: 
az udvarokban élő, de léha környezetüket kritikus szemmel 
néző, s az udvarból elvágyódó humanista értelmiségiektől. 
A humanista illemtanok Pier Paolo V ergeriótól, Aeneas Sylvi us 
Piccolominitől Erasmusig78 azzal a törekvéssel készültek, hogy 
az uralkodót vagy az ifjú trónörököst hétköznapi életében jobb 
belátásra birják, ellensúlyozni próbálják azt a káros befolyást, 
amit az udvaroncok gyakoroltak rá. A mintát ehhez nem any
nyira a középkori courtoisie (udvariasság) előirásai adták, mint 
a fokozódó mértékben felhasznált antik források: maga az új 
elnevezés, a civilitas is Quintilianus és Cicero jegyében kapott 
új, általánosabb tartalmat a szó középkori, politikai értelmezé
sénél. Tegyük hozzá, hogy a reneszánsz civilitas eszménye ko
rántsem feltétlenül udvarpárti. A fogalmat először népszerűsítő 
Matteo Palmieri Del/a vita civile (A civil életről) (1438-1439) 
című értekezésében inkább a városi közélet antik veretű érdem
katalógusát olvashatjuk.79 A finomabb modorokat közéleti eré
nyekkel és klasszikus kultúrával párosító reneszánsz városi 
civilitaseszmény (amit - középkori tradícióra támaszkodva -
gyakran urbanitasként is emlegetnek), még · a 16. században is 
eleven: egy firenzei humanista, Lodovico Alamanni 1516-ban, 
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a Mediciekhez intézett beszédében élesen szembeállitja a habito 
civile (civil viselkedés) és a costumi cortesani (udvari szokások) 
értékkülönbségeit. 80 Erasmus már többször emlegetett írásában 
a „gyenge udvarbeliek" majdnem olyan gyakran példázzák az 
illetlen viselkedés különböző formáit, mint a bárdolatlannak 
tartott „parasztok". 81 S bár Erasmus újra és újra kísérletet tesz 
a „keresztény fejedelem" jobb útra térítésére, az udvari élet
módról írt sorai az értelmiségi udvarellenesség 16. századi an
tológiáiba kerülnek be. 82 

A humanista kritikák egy részét - bár korántsem az általuk 
óhajtott magas intellektuális és morális szinten - megfogadta a 
udvari társadalom. Castiglione és számos követője a platonista 
és a sztoikus eszményeket már összehangolni próbálja az ud
vari élet realitásaival: a túlzások lefaragására, az „arany kö
zépút" kialakítására törekszik. A legkönnyebben a civilité hét
köznapi illemszabályait, civilizációs előírásait lehetett össze
egyeztetni az udvari etikett kívánalmaival, s az udvarok ebben 
az értelemben is veszik át a terminust; della Casa Galateójában 
már szó sincs morálról, politikáról, műveltségről. 

Ahhoz azonban, hogy a humanista életeszmények praktikus 
oldalát az udvarok magukévá tegyék, szükség volt az udvar
kritika második, radikálisabb változatára, a reformáció és az ellen
reformáció oldaláról érkezett bírálatokra. Erasmus német köve
tői, fordítói, s a Dedekind nyomdokában kibontakozó szatiri
kus nevelőirodalom képviselői83 éppúgy elvitatták az udvari 
embertől felsőbbrendűségi eszményeit, mint a spanyol udvar 
szigorú reformkatolikus erkölcscsőszei, Antonio de Guevara 
és Lodovico Vives. 84 Az udvari kultúra mind a kétféle vallási 
érzékenységgel ugyanazt a kompromisszumot kötötte: a látvá
nyos normaszegés feladását s az udvari életforma, ha nem is a 
keresztény-aszketikus elveken, de legalábbis a civilizált ön
uralmon alapuló szabályrendszerének a betartását. 

A reneszánsz udvari kultúra azért lehetett az Elias által ábrá
zolt civilizációs folyamat felgyorsitója, mert egy időre letért 
arról az ösvényről, amit e folyamat lovagi és keresztény előz-
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ményei kijelöltek a számára a középkor folyamán. Új értékek, 
érzékenységek, új kulturális megnyilvánulások sorát kapcsolta 
be az udvari életbe, olyanokat, amelyeket a középkori civilizá
ció elvben elutasított, a gyakorlatban pedig tehetetlenül meg
tűrt. Ezek az új területek természetesen csak egy sokkal ambició
zusabb, sokkal szélesebb körű szabályozás árán férhettek össze 
az udvari elit kultúra életformájával. Kétségtelen, hogy ennek 
a szabályozásnak a kiindulópontja, mint Elias is hangsúlyozza, 
az a sajátos értékrend, ami az „udvari társadalom" modern 
alakulataiban kristályosodik ki. De hozzá kell tennünk ehhez, 
hogy a humanisták új - és régi: antik- eszményei, a reneszánsz 
ember felfedező kíváncsisága és merész kísérletező kedve, s a 
reneszánsz kultúra eredményei nyomán létrejött vallási, morális 
és intellektuális konfliktusok sorozata nyomán kristályosodott 
csak ki a modern európai civilizációnak az az udvari eszménye, 
mely a testiség és a társasági érintkezési formák hétköznapi sza
bályozásának módszerén alapul. 

A reneszánsz udvari kultúrát már sikerült bcilleszteni a civili
záció összeurópai folyamatának Elias kidolgozta elméletébe. 
Egyetlen probléma van még hátra, ami azonban kulcsfontos
ságú a magyarországi reneszánsz udvari kultúra nézőpontjából. 
Az udvari civilizáció szociogeneziséről és társadalmi funkciójá
ról alkotott tézis egy-két mintaország belső fejlődéséből magya
rázta az udvari kultúra és a civilizációs folyamat sajátosságait. 
Mi a helyzet e modell másik, horizontális dimenziójával: milyen 
kulturális hatások, milyen centrum-periféria viszonyok, milyen 
konfliktusok útján terjedt az itáliai-spanyol-francia udvari kul
túra és viselkedésforma a környező országokban? Hogyan kü
lönböztették meg a tárgyalt korszakok emberei a civilizált és 
a civilizálatlan országokat? Tudjuk, hogy VIII. Károly francia 
király itáliai hadjárata idején még maguk a majdani mintaképek 
keltették a barbár benyomását elhanyagolt külsejükkel, tiszte
letlen viselkedésükkel. Erasmus pedig a németek civilizálatlan-
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ságát, tisztátalanságát marasztalja el. 85 VIII. Henrik angol ki
rály pompázatos udvari ünnepségeinek nem utolsósorban az 
a célja, hogy Európa színe előtt bizonyítsa: az angolok nem 
„barbárok".86 A civilizáció már a reneszánsz idején is legalább 
annyira kapcsolódott tájak, népek, etnikumok közötti megkü
lönböztetésekhez, mint társadalmi különbségekhez. 

Elias a civilizáció modelljének népek, országok közötti ter
jedéséből adódó sajátos problémákat, módosuló értékhang
súlyokat a német fejlődés kapcsán érinti. Szót ejt arról, hogy 
a - kicsit megkésetten kibontakozó - német reneszánsz idején 
hogyan lesz a civilizáció udvari értékrendje a németeknél a pol
gárok, az értelmiségiek és a papok, prédikátorok képviselte 
népjobbitó értelmiségi programmá, melynek segítségével ki
köszörűlhető a németség jó hírén esett csorba (PZ 1. 96-97.). 
Még érdekesebb a civilizáció értéke körül.kibontakozó I 8. szá
zadi polémia: a franciás stilusú német udvarokból kirekesztett 
művészértelmiség az udvari külsőségekkel szemben a kultúra 
alternatív fogalmában összegzi a számára fontos morális és in
tellektuális értékeket, s a német polgárság az ő értékrendjüket 
veszi át, nem úgy, mint az arisztokrata civilizációt továbbfej
leszteni és nem felszámolni kívánó francia polgárság (PZ 1. 
8-60.). 

Magyarország esetében még bonyolultabb és ellentmondáso
sabb közvetltődéssel van dolgunk. Míg a I 5. században s a 16. 
század elején Magyarországra is eljutottak ugyanazok a - túl
nyomórészt itáliai - kulturális hatások, melyek a kor színvona
lán álló udvari élet kialakulásához vezethettek, Mohács után 
megszűnt az a társadalmi-politikai-kulturális központ, ami ezt 
a belső alapokra is támaszkodó fejlődést folytathatta volna, ön
álló színfoltot képviselve az európai udvari civilizáció palettá
ján. A prágai és bécsi Habsburg-udvar civilizatórikus hatását 
nagymértékben korlátozták a rendi-nemzeti ellenérzések. Meny
nyiben tudta ezt az olasz-lengyel orientációjú erdélyi fejedelmi 
udvar ellensúlyozni? Milyen új funkciókatvállalhattakfelanem
zeti királyi udvar híján a főúri udvarok? Volt-e lehetőségük és 
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igényük arra, hogy betöltsék azt a civilizáló szerepet, amit a kor
társ itáliai vagy francia királyi és főúri udvarok? Míg a magyar 
királyi udvarok kultúrájáról, hétköznapi és ünnepi életéről 

fennmaradt dokumentumokat többségében feltárta és rendsze
rezte a történettudomány, 87 s azok csupán újra vizsgálatra, a szé
lesebb európai kontextusban való elhelyezésre várnak, az er
délyi fejedelmi udvar és a 16-17. századi magyar főúri udvarok 
művelődéstörténeti vizsgálata jobbára a pápai konferencia elő
adásaival és a jelen kötettel indult meg. 88 A fenti általános kér
désekre, a fontosabb történelmi fejlődési tendenciákra, a kul
turális átvételek ütemére csak nagyobb számú részvizsgálat 
nyomán kereshetjük a választ. 

Az udvari kultúra és a civilizációs folyamat elméletének és 
európai történetének áttekintése legfeljebb abban segíthet, hogy 
az egyes udvarok forrásainak összegyűjtése és elemzése mellett 
más hasznos részkutatások, másféle problémafelvetések irányát 
jelölje ki. Három ilyen kérdéskörre szeretném ráirányítani a ku
tatók figyelmét. 

Az első, ami Elias olvastán leginkább kézenfekvőnek tűnik: 
szükség van a magyarországi civilizáció apró adatainak, esz
köztárának, jeleinek a számbavételére, rendszerezésére és kro
nológiai, mennyiségi összevetésére más országok hasonló ada
taival. Mikortól terjed el a villahasználat? Mikortól és mire 
használják a zsebkendőket, keszkenőket? Meddig szolgálják fel 
egészben a sültet, meddig esznek közös tálból, meddig isznak 
közös kupából? Hogyan köszöntik egymást? Mik az udvarias
kodás, az ültetés, a vendéglátás szokásai? Milyen játékokkal 
töltik az időt az udvarokban? Milyen az udvari rendtartás? 
Hogy zajlanak és milyen értékrendről árulkodnak az udvari 
szertartások, házasságok, temetések? Milyen udvari funkciók, 
tisztségek léteznek? Nem szaporítom tovább a kérdéseket - a 
Radvánszky Béla által összegyűjtött adatok, 89 a fennmaradt 
udvartartási szabályzatok,90 temetkezési szertartások91 adatbá-
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zisából kiindulva, s kiegészítve azt a krónikák, levelek és a 
külföldiek útibeszámolóinak információival, az eddiginél pon
tosabban kirajzolhatjuk a civilizáció magyarországi előrelépé-
sének az ütemét. 1 

A második problémakör, ahol Elias tézisének a tanulságait 
kamatoztatni lehet: a civilizációs iratok, illemtankönyvek, ud
variassági elméletek magyarországi eszmetörténetének a vizs
gálata. Míg az előbbi kérdéskörben, a civilizáció adatainak és 
jeleinek az értékelésében csak hosszabb gfGjtőmunka nyomán 
lehet valamiféle választ adni, a könyvek, elméletek terén már 
az első pillantásra szembetűnik az átvétel egyoldalúsága és fog
híjassága. Erasmus híres traktátusának átdolgozott változatát 
ugyan többször kiadták, és l 591-ben magyar fordítás is készült 
róla (német fordítása még a megjelenés évében, l 5 30-ban ki
jön, francia és cseh fordítása pedig l 5 37-ben lát napvilágot92), 
de jellemző módon nem találtak a civilitas szóra magyar megfe
lelőt; a fordító még az emberség és a tisztesség alternatívája között 
sem tudott dönteni.93 Ugyanabban az évben, ugyancsak Deb
recenben, feltehetően ugyanannak a fordítónak a tollából je
lenik meg az illemtanok a középkor óta Európa-szerte forga
tott és lefordított latin forrása: Az az igen szép könyveczke, 
mely neveztetik Catonak, ki tanít ez közönseges eletben kinekkinek 
eletit es erkölczet, hogy hogy kellyen eszessen szabni es hordoznz"94.Nem 
késett ennyit Sylvester János a nürnbergi Sebald Heyden 
Puerilium colloquium formulare (Társalgási minta ifjaknak) című, 
l 528-ban megjelent művének a fordításával, melynek négy
nyelvű - köztük magyar - változata 1531-ben jelent meg 
Krakkóban. A nyelvtörténetileg és művelődéstörténetileg pá
ratlan értékű nyomtatvány, a „legrégibb magyar iskolai könyv" 
eredetijének eszmei, pedagógiai tanítása sajnos nem rejt 
ugyanilyen izgalmakat. Heyden munkája az európai civilité
iratok harmadik vonalába tartozik, elemi oktatás céljaira ké
szült, udvariassági előírásai a kifinomultság olyasféle szintjén 
vannak, hogy „Aztalra ne könyököljél ... Innya akarván szádot 
megkenjed ... Orraidot ne ásd ... " stb.95 
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És ezen a ponton véget is ér a felsorolás. Az udvariasság és 
a civilizáció illemszabályaival foglalkozó tíz-húsz közkeletű 
15-17. századi kézikönyv nem jutott el magyar nyelvterületre.96 
A legmeglepőbb Castiglione művének hiánya, pedig az nem 
ismeretlen Közép-Kelet-Európa más részein. 1566-ban megje
lenik például Az udvari ember lengyel változata, Górnicki 
Dworzanin Polski című műve, melyhez hasonlót hamarosan egy 
honfitársa is összeállít: a hosszabb időt János Zsigmond ud
varában töltő Jan Gruszcyóski hazatérve 1581-ben megírja 
Ajó társaság kötelességei dmű írását.97 Sovány vigasz a magyar
országi hiányok szempontjából, hogy e könyvben feltehetőleg 
az erdélyi udvarnál szerzett tapasztalatait összegzi. Hiába kap
csolhatjuk a 1 5. századi magyar királyi udvarokhoz Aeneas 
Sylvius Piccolomini és Galeotto Marzio egy-egy pedagógiai
civilizatórikus írását, azokat a nevelni kívánt királyfiakon 
(V. Lászlón és Corvin Jánoson) kívül nem sokan olvashatták. 
Az előbbi soha, az utóbbi pedig csak latinul jelent meg ma
gyarországi nyomtatásban. 98 Hiába hozhatjuk fel a lengyel ösz
szevetéssel kapcsolatban, hogy ott megmaradt a nemzeti királyi 
udvar, s talán ezért volt nagyobb érdeklődés Castiglione és kö
vetői iránt. Tény, hogy a 15-17. századi magyar kultúrából 
teljesen hiányoznak az udvari illemtankönyvek. Örülhetünk, 
ha olykor-olykor felbukkan az udvariasság terminusa. 99 Az egyet
len - elme szerint - ide sorolható munkában, Szepsi Csombor 
Márton Udvari Schola dmű művében (1623) csak általános élet
bölcseletet, a Bibliaból és néhány antik szerző művéből merített 
szentenciákat és morális példákat találunk - udvarról, udva
riasságról szó sem esik.100 Valóban ellenségei lettek volna a 
16-17. századi magyarok a „nagy complimenteknek", mint a 
Mag;ar Simplicissimusban olvashatjuk?101 Már a 16-17. század
ban is úgy dörmögtek az idegen módik láttán, mint majd a 18. 
század elején Apor Péter teszi?102 

Amikor a 17-18. században végre megjelennek az első ma
gyar nyelvű udvari tanok, a minta már nem a reneszánsz udvari 
kultúra formarendszere és elmélete, hanem a hanyatló spanyol 
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udvar szkeptikus barokk életbölcselete: Baltasar Gracián El 
Oráculo Manual (Az életbölcsességek kézikönyve) (1647) című 
műve.103 Ennek jegyében íródott a korábban Kiss Istvánnak 
(a „rodostói Machiavellinek") tulajdonitott Mag;ar Phylosophia 

című írásmű prágai(?) eredetije, és első, Csáky István által ké
szített magyar fordítása: Politikai philosophiai okoskodás szerint 

való rendes életnek példája (1674).104 Faludi Ferenc Udvari em

bere pedig nem egyéb, mint Gracián többé-kevésbé hű ma
gyarra ültetése (1750, 1770-1771).105 

Míg az udvariasság elméletei, pontos mibenléte iránt nem 
mutatkozott nagyszabású érdeklődés a 16-17. század Magyar
országán, a humanista-sztoikus udvarellenesség értelmiségi ta
nai - jellemző módon - meglepő gyorsasággal eljutottak és 
meg is fogantak a „nem udvari udvariság" magyar kritiku
sainak a körében.106 Az udvarellenes ellenreformációs jellegű 
nézőpont legkiemelkedőbb képviselőjének, Guevarának két 
magyar fordítója is akadt a 17. század elején.107 S bár a kor köl
tőitől, íróitól, katolikus és protestáns prédikátoraitól nem lehet 
néhány évszázados távlatból elvitatni, hogy jogosan pellengé
rezték ki a kalandor külföldiektől, ellenszenves törtetőktől, 
„férges erkölcsű moslék emberektől", ,.sok trágár, borbolond, 
csapza, nyalka, rusnyabeszédű ocsmány dolgok cselekedő faj
talanoktól, bordélyoskodóktól"108 hemzsegő csenevész ma
gyarországi udvarocskákat, s hogy jogosan idegenkedtek a 
Habsburgok bécsi és prágai udvarától - talán elmondható az is, 
hogy miközben korszerű elméleti, morális és vallási hivatko
zásokkal legyintgettek vagy öklöt ráztak az udvari kultúra 
irányába, az tulajdonképpen Magyarországon - európai mércé
vel mérve - még meg sem született. 

Ebben az összefüggésben valószínűtlennek tűnik, hogy Csák
tornyai Mátyás 159z-es Grobianus-fordítása109 ugyanazokat a cé
lokat szolgálhatta volna, mint Dedekind és Scheidt műve 
Németországban. Az olvasók nyilván jót mulattak az illetlen
ségek, disznólkodások e kimerítő gyűjteményén, egy-egy su
nyi indoklását olykor meg is fogadhatták. De nem hiszem, 
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hogy a cifra szöveg borzongást váltott volna ki, hogy elretten
tette volna a közönséget a bemutatott durva viselkedési for
máktól. 

Ezen a ponton áttérhetünk a harmadik kutatási javaslatra, 
ami felmerülhet a reneszánsz udvari kultúra Elias nyomán 
történt áttekintése alapján. Ez a már korábban felvetett problé
mához kapcsolódik: hogyan módosította a civilizáció ma
gyarországi értékelését a kor nemzetközi kulturális hierarchiája, 
a kulturális hatások sajátos közvetítőmechanizmusa? Észre 
kell vennünk, hogy nemcsak a Habsburg irányból érkező ud
variasság hatott elidegenítő módon, de az Itáliával ápolt 15-16. 
századi intenzív kapcsolatok sem váltak feltétlenül a civilizáló
dás előnyére. Az „őseink kemény és bárdolatlan tömegét" lep
lezetlen hivalkodással emlegető, féktelen zabálásairól és köte
lező ivászatairól hírhedt magyar udvari-nemesi kultúra a rene
szánsz civilizációban sajátos pozíciónak örvendhetett. 110 

A szittyák, illetve a szarmaták tradíciójával kérkedő, színpom
pás ruhákba, pazar szőrmékbe, bundákba burkolózó, olykor 
törökös vagy keleties külsőségeket, ételeket, szórakoztatási 
formákat felvonultató magyar és lengyel nemesek érezhették 
azt a váratlan népszerűséget, amit egzotikus megjelenésük, ci
vilizálatlanságuk, „férfiúi vastaghságuk"111 kölcsönzött nekik 
az itáliai udvarokban.112 Hosszú távon azonban ez nem volt ki
fizetődő. Napjainkig ható torz értékrend megszületéséhez ve
zetett. S közben kimaradt egy lépcsőfok a civilizációs folya
mat helyi verziójából: az igazi „udvari schola". Hogy Balassi 
honnan került elő, hogyan lett az, aki - rejtély. 

De valóban így volt-e? Mit mondanak erről a külföldiek? 
Milyennek látták a magyarokat otthonukban és idegenben? 
Milyen véleményt alkottak az utazó magyarok az európai ud
varok, városok szokásairól? Civilizáltnak érezték magukat? 
Mit gondoltak a még náluk is pallérozatlanabb népekről, szo
kásokról? Milyen belső különbségek, nézeteltérések árnyalták 
a kedélyes barbárság magyarokról kialakult sztereotípiáját? 

Sokan voltak-e, akik - mint Rimay - kényelmetlenül érezték 
magukat ebben a szerepben? 

Megannyi kérdés, mely kutatásra, adatgyűjtésre, értékelésre 
- válaszra vár. És amelynek vizsgálatával talán nemcsak a ma
gyar udvari kultúra hiányosságaira derül fény, de elfeledett 
vagy eleddig ismeretlen erényeire is. Fel kell mérnünk tehát 
helyzetünket, részvételünket az európai civilizáció folyamatá
ban. 



ZEMPLÉNYI FERENC 

A KÖZÉPKORI UDVARI KULTÚRA 
FUNKCIÓVÁLTOZÁSA 
A RENESZÁNSZBAN 

Van nekünk, nagy Agamemnon, a várban 
Egy hercegünk, Priamus fia, Hector -
E hosszú és tunya fegyverszünetben 
Rozsda emészti: hangommal s e kürttel 
Közli tehát: „Királyok, fejedelmek, 
Urak! Ha van Hellász hősei közt, 
Ki hírét jobb szereti, mint nyugalmát, 
Kit becsvágy fűt csak és nem hűt veszély, 
Ki ismeri erejét s nem riad meg, 
Ki hölgyét nemcsak szóval szereti 
(Üres vallomással a drága ajkon), 
De hirdeti más villámok között is. 
Mint a két láng-szem: ahhoz e kihívás! 
Hector a két sereg színe előtt 
Allitja és bizonyítani vágyik, 
Hogy a hitvese szebb, hűbb, okosabb, mint 
Amilyet görög valaha ölelt; 
S ezért kürtjével sátraitok és a 
Várfal közt holnap sorompóba szólít 
Egy igazán szerelmes görögöt; 
Bárki jön, karddal tiszteleg neki. 
De ha nem, azzal tér haza, hogy a 
Görög nők cigányok, s nem érnek egy 
Lándzsaszilánkot." Ez az üzenet. 

(Szabó Lőrinc forditása)1 

Ezek a sorok nem a l z. századból, s nem is a l 5 .-ből származ
nak: Shakespeare Troilus és Cressidájának első felvonásából va
lók. Érdekesen mutatják, hogy mennyire permanensek a lovagi 
ideálok és mennyire magától értetődő ez a nyelv - amely 
teljesen a lovagregények nyelve - a 17. század elejének átlag 
nézője számára is. Hiszen Hector választhatna ezer más okot, 
hogy párbajra hívja a görögöket, de persze az is igaz, hogy 
a dráma anyaga a középkori antikizáló lovagregényből ered. 
Másrészt épp ez az a műve Shakespeare-nek, amely követke
zetesen, keserűen és végletesen számol le mind az önfeláldozó 
lovagi szerelem, mind a nagyszabású hős mítoszával (a darab 
hülye Achillese például a következő jelenetben, II. x. l 33-138. 
nem tudja elmesélniPatroclusnak Hector kihívásának szövegét, 
és megakadva, röviden így zárja le: " 'tis trash" - hülyeség, 
Szabó LéSrinc fordításában: „Vacak az egész."). Az idők 
tehát mégiscsak nagyot változtak. Honnan ered hát ez a fajta 
kultúra, és hogy formálódik át a 16-17. század folyamán? 

Az, amit udvari kultúrának szoktunk nevezni, keletkezése 
pillanatában szorosan összefonódik egy réteg, mégpedig a lo
vagság ideológiájával. Hívhatjuk lovagi kultúrának is. Ez a 
szoros egység az, ami később, a reneszánsz folyamán megbom
lik. Shakespeare sorai a lovagi világkép válságát tükrözik, 
mint a 16-17. század annyi más műve is. Az udvar döntő kul
túraképző szerepe sokáig megmarad - lényegében a francia 
forradalomig -, lovagság és udvariság azonban disszociáló
dik. E válság első jelei a l 3. században válnak érezhetőkké. 
Tanulmányomban az udvari társadalom e három fejlődési fokát 
mutatom be. Mindhárom fázisban követem a lovagi irodalom 
fejlődését is, mely mintegy tükre az udvari kultúra fejlődésé
nek: mind kialakulásának fázisában (hősi epika, Chanson de 
Roland), mind a lovagi-udvari kultúra tetőpontján (udvari líra: 
trubadúrok és követőik, udvari epika: udvari regény) a n-13. 
században, majd a 14-15. században, a lovagi intézmény válsá
gának, mitizálódásának, az élettől való elszakadásának idősza
kában; végül a l 6. században, amikor a lovagság kultúrájának 
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és ideológiájának végleg korszerűtlenné válásával (románc
eposz fejlődés, Cervantes, az udvaronc eszméjének és ideálké
pének feltűnése) az udvari és lovagi kultúra egyszer s min

denkorra elválik. 
A reneszánsszal új típusú udvari kultúra köszönt be, ahol az 

udvar már egy-egy állam központja és reprezentációja, köz
pontjában a fejedelemmel. Ez az átalakult udvari kultúra 
- mint már említettük - lényegében a francia forradalomig él. 

A LOVAGI INTÉZMÉNY 

A lovagság intézmény és ideál egyszerre, 2 és ez a kettő nem fel
tétlenül fedi egymást. A valóság vad és kegyetlen volt; a rá
épülő ideológia ezt eltakarta, de ugyanakkor hosszú civilizációs 
folyamattal meg is nemesítette. Hiszen még a fejlett feudaliz
mus időszakáról, a lovagi tornák szabályozott és ünnepélyes 
rendjéről is azt állapíthatta meg Georges Duby, hogy a tornák 
legalább annyira a pénzszerzés, a közönséges meggazdagodás 
eszközei, mint ideálok szolgálatában álló sportesemények -
egy-egy ilyen alkalommal egész vagyonok cseréltek gazdát. 3 

A nehéz fegyverzettel jól felszerelt lovas katona, a miles, nél
külözhetetlen harci tényező volt már jóval az ezredforduló 
előtt is. Nomád harcosokkal ők tudták sikeresen felvenni a 
küzdelmet. Ezek a harcosok nem szükségszerűen tartoztak a 
nemességhez. Vad, fegyelmezetlen és veszélyes tömegük akkor 
vált lovagsággá, amikor renddé konstituálódott, fokozatosan ki
alakuló beavatási szertartással, amikor jogok és kötelességek 
bonyolult vonzáskörébe került a kiépülő feudalizmusban;4 

egyre jobban, végül szinte teljesen azonosult a nemességgel és 
az ővele; s kialakult saját ethosza, mely a kereszténységen és 
hűbériségen alapult, és alapját képezte a fent említett civilizá
ciós folyamatnak.5 Ez a folyamat - nem egyszerre Európa kü
lönböző országaiban - nagyjából a 10-12. század között ját
szódott le. Painter szerint, egyetlen 10. századi esettől elte-
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kintve, csak a 1 z.. században lehet példát találni arra, hogy az 
újonnan lovaggá ütött kardját és jelvényeit az egyház meg
szentelje. Duby franciaországi vizsgálatai azt mutatják, hogy 
az ország különböző vidékein bizonyos fáziskülönbséggel, de 
kb. 971 és 1075 között zajlik le az a folyamat, melynek során a 
nemesség a vassus vagy ftdelis megjelölés helyett, mint szinoni
mát vagy rendmegjelölést, a mi/est kezdi használni. 6 A nép
nyelvi megjelölés - a chevalerie - először a Chanson de Roland-ban 
bukkan fel, a 1 1. század közepe felé. 7 

A II. század közepén tehát megjelenik az új intézmény első 
nagy irodalmi mítosza is, a Nagy Károly és közvetlen utódai
nak történeteit megformáló chanson de geste, krónikás ének. 
Legnagyobb teljesítménye valószínűleg időben is legelső, a 
Roland-ének: itt már teljes egységben van a keresztény harcos 
gondolata a hűbéri elvvel, a becsület arisztokratikus eszméje a 
szolgálattal. Roland halálakor Isten felé nyújtja kesztyűjét, 
visszaadva neki hűbérét- lelkét, mint a magyar barokk eposzban 
hatszáz évvel később Zrinyiét, Gábor arkangyal viszi a menny
országba. A költő víziója kereszténység és pogányság világmé
retű összecsapását kerekíti ki az utóvédharcból - innen a sokat 
vitatott Baligant-epizód szerepe. 8 

„Paien un tort e chrestiens unt dreit" (A pogányoknak nincs 
igazuk és a keresztényeknek igazuk van") - olvashatjuk a 
Roland-énekben.9 Nagy Károlyt magát is Gábriel arkangyal inti 
további harcra. Mély jelentősége van annak is, hogy a költe
ményben megjelenik a harcos egyház képviselője, Turpin ér
sek. A Roland-Olivier szembenállásból úgy gondolhatnánk, 
ők lesznek az utolsó életben maradott harcosok az utóvédben. 
A költő azonban - nyilván Turpin ideológiai fontossága miatt -
az érseknek hagyja a dicsőséget, hogy a Roland melletti utolsó 
társ legyen. A feudális hűség és a becsület konfliktusa Roland 
habozásában nyilvánul meg, segítséget hívjon-e (vitája Oli
vier-vel). 

A Roland-ének tehát a miles christianus eszméjének első nagy 
irodalmi megfogalmazása. Az egyház azonban a maga részé-
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ről szintén igyekezett a barbár harci kedvet megfékezni, és 
nagymértékben hozzájárult a lovagság renddé formálódásához 
(pugnatores [be/latores] - laboratores - oratores, harcosok - dolgo
zók - imádkozók hármassága) és ideológiájának kialakulásához 
(a szegények védelme, a pogányok elleni harc, illetve a Szent
föld visszafoglalásának eszméje). 10 Szent Pál-i előzményei is 
vannak a keresztény harcos fogalmának. II. Urbán pápa 
clermond-i beszédében hangsúlyozza a szent cél megnemesítő 
hatását: „nunc fiat milites, qui dudum existerunt raptores" 
(„most katonák, lovagok legyenek, akik eddig rablók voltak"). 
És John ofSalisbury Po/icraticusa már egészen ebben a szellem
ben fogalmazza meg a lovagság feladatát: a rendet fenntartani, 
egyház és állam utasításait végrehajtani. 

A LOVAGI-UDVARI KULTÚRA. 

AZ „UDVARISAG" IDEOLÓGIAJA 

A lovagi-udvari kultúra kialakulásához azonban még hiányzik 
két fontos mozzanat. Az első szociológiai: az új rend találkozik 
a hatalom újfajta központjaival, a civilizálódó főnemesi udva
rokkal - ebben a találkozásban artikulálja magát és ezeket az 
udvarokat is. A másik ideológiai: a Herrendienst és Gottesdienst 

\ mellé, harmadiknak belép a Frauendienst, a Minne. Ez először 
Dél-Franciaországban történt meg, a n. század végén. A ta
lálkozás eredménye a fin' amors, az úgynevezett „udvari szere
lem" eszménye, hordozója legelőször a trubadúrok költészete. 

A trubadúrok költészete az európai irodalomtörténet talán 
legrejtélyesebb jelensége. Eredetéről könyvtárnyi irodalom 
szól, melynek mégoly vázlatos ismertetése is messze túlnőne 
mind e dolgozat, mind az adott téma keretein. Az első ismert 
trubadúr, IX. Vilmos akvitániai herceg (1071-1126), vagy pro
vanszál névalakban Guilhem de Peitieu, akinek 11 verse ma
radt ránk. Mindjárt kezdetben teljes fegyverzetben jelenik meg 
ez a költészet, mint retorikailag tudatos (trobar-invenire összes 
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jelentésárnyalataival), 11 mesterségükre büszke költők alkotása, 
magas fokú formaművészettel, bonyolult strófaszerkezetekkel 
és rímeléssel, és ami nagyon ritka a középkor irodalmában: 
dialektusok felett álló irodalmi köznyelven. Ez a szinte kész 
megjelenés magyarázza, hogy sokáig több évszázados múltat, 
mindenesetre legalábbis nemzedékek hosszú sorát akarták 
Guilhem előtt feltételezni, de akárhogy is legyen, a költészet
történeti érveket itt nem érintve, az szinte biztos, hogy ő, ha 
nem is első, legalábbis az egyik első trubadúr: hiszen az a tár
sadalom és ideológia, amit e költészet kifejez, szintén csak ab
ban az időben született meg, alig korábban, mint a költő. 

E költészet alkotói a társadalom minden rétegéhez tartozhat
tak. Guilhem de Peitieu birtokai nagyobbak voltak a francia 
királyéinál, Jaufre Rudel, a „távoli szerelem" énekese, Blaya 
hercege volt (életrajza szerint), de valószínűleg nem nagyon 
gazdag, Bernart de Ventadorn viszont, akinek életművében 
először bontakozik ki igazán a fin'amors ideológiája, udvari 
kályhafűtő fia volt, és szerzetesként fejezte be életét, mint any
nyian, akik meghasonlottak a szerelem vallása és a keresztény
ség közötti inherens ellentmondástól, amely akkor is fennáll, ha 
tudjuk, milyen mély kapcsolat fűzi össze a két eszmerendszert. 

A fin' amors a nő feltétlen tiszteletén és a férfi teljes alávetett
ségén alapult, a férfi-nő viszonyt a feudális függés és hűség 
formuláiban képzelte el. Provanszál költők gyakran a hfmnemű 
midons („én uram") formulával beszélnek kedvesükről. Frap
pier megfogalmazása szerint az „udvari szerelem" (ahogy 
Gaston Paris óta hívják) „egyszerre szociális és irodalmi tény, 
melyek kölcsönösen hatottak egymásra, egyrészt a történelmi 
valóság kiváltotta az igényt a kifejezésre, egy tükörre, melyben 
szemlélje magát, másrészt a költői kép felvette a modell szere
pét és értékét, viselkedési szabályokat diktált, latens és időnként 
tisztázatlan törekvéseket emelt fel egy mindig tisztábbá váló 
tudatosság szintjére". 12 (Mutatis mutandis, Frappier megfogal
mazása az egész lovagi irodalomra érvényes.) Az eredet kérdé
sében gyakran felmerülő arab hatás (ami minden bizonnyal 
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fikció13) magyarázata pedig az, hogy a fin'amors neoplatonikus 
keretben valósul meg (a neoplatonizmus pedig az arab világban 

1 is hat): a szerelem minden jónak a forrása, mely megnemesíti a 
lelket: 

„Ail fin'Amors fons de bontat, 
C'as tot lo mon illuminat" 

(„Ó nemes szerelem, jóság kútja, aki az egész világot megvilá
gítod) - énekli a második trubadúrgeneráció nagy moralistája, 
Marcabru - és mi sem bizonyítja jobban a vallásos képzetek 
összefonódását a fin' amors-szal, hogy elképzelhető, sőt való
színű: Marcabru amor spirilualis és amor carnalis (lelki és testi 
szerelem) valóban keresztény ellentétéről beszél az „udvari sze
relem" fogalmi nyelvén, a maga részéről viszont befolyásolva is 
a fin' amors további fejlődését.14 Döntő eleme ennek az ideoló
giának, hogy a lovagi erénykódexben - az oly fontos nagylel
kűség ( largueza), mértékletesség (mezura, ismét egy keresztény 
erény), és a többi mellett - a kulcsszerepet innen kezdve a sze
relem játssza, ez az, ami lehetővé teszi a metafizikus világél
mény, az öröm ljoi,gaudium) befogadását, illetve a lélek fiatal
ságát ljoven), ami képessé tesz szerelemre és örömre. Minden 
erény kulcsa a szerelem, „minden jó forrása és megvilágító 
napja, amely mindennek csúcsát és gyökerét is jelenti, és bizo
nyosan állithatjuk, hogy Marcabru az erények rendszerét - az 
emanáció principiuma szerint - mint leszállóan teremtőt és fel
szállóan magához vonzót képzeli el, a szerelemből kiindulva és 
a szerelem felé haladva annak erői, öröme, reménye és adomá
nyai által ... A szerelem annak a létrának legalsó foka, mely köz
vetlenül Istenhez vezet. Így Marcabrunál és követőinél közvet
lenül egy mennyei lajtorját találunk."15 

Természetesen a fin'amors is bejár egy történeti utat -
Guilhemnél és Cercamonnál mindenható, a késői trubadúrnál, 
Guilhem de Montanhagolnál már a szüzesség forrása és csak 
megnemesítő lehet. 16 Innen már csak egy lépés a dolce stil 
nuovóig: 
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„Al cor gentil ripara sempre Amore" 

(„nemes szívben lakozik mindig a szerelem"), ahogy Guido 
Guinizelli egy híres canzonéja kezdődik. Maga Dante nem 
hiába nevezi magát amicus eiusnak, barátjuknak a De vulgari 
eloquentiában: a Commedia szerelemképe elképzelhetetlen a tru
badúrok szerelmi ideológiája nélkül, ha kritikája is annak. 

Igen sokat beszéltek arról, hogy a trubadúrszerelem meny
nyire érzéki és mennyire szublimált. Volt, aki Jaufre Rudel tá
voli kedvesét vallásos tartalmak allegóriájának értelmezte, 17 

holott akkor elképzelhetetlen lenne, hogy kedvesét „dinz vergier 
o sotz cortina" (tisztáson vagy függönyök között) szeretné 
ölelni. De hát, mint Rejtő Jenő óta tudjuk, egész fiatal lányok / 
és egész öreg tudósok naivitása állitólag határtalan. A kérdés 
nyilván nem is az, hogy tették-e a trubadúrok, vagy nem (va
lószínűleg hol igen, hol nem, ahogy ez már az életben lenni 
szokott) hanem, hogy a szublimálás lehetősége, slSt erkölcsi 
méltósága adva volt a rendszerben. Andreas Capellanus sze
relmi traktátusában csak a pusztán érzéki kapcsolat marasztal
tatik el; a hierarchia csúcsán álló tiszta, csak szellemi szerelem 
( amor purus) mellett elképzelhető a vegyes, szellemieket és tes
tieket vegyítő kapcsolat is ( amor mixtus), amilyen a legtöbb 
ember szerelme, mióta a trubadúrok feltalálták ezt az érzelmet 
a világ számára; amilyen Paolo és Francesca szerelme is - és 
Dante kritikája a trubadúrokkal szemben az, hogy a szerelmes
párt minden részvéte mellett is a Pokolba helyezi. Az igazi sze
relem, amit Beatrice alakja képvisel, a teljesen testetlen, világ
magyarázó elvvé váló, az Istenség közvetlen közelében helyét 
megtaláló szerelem ítéli el őket és nem az egyház dogmái. 
De, szeretném hangsúlyozni, e fejlődés minden lehetősége már 
a trubadúrok koncepciójában (vagy koncepcióiban) is benne 
van. 

Az „udvari szerelem" valóban a trubadúrok találmánya, az ő 
nyomukban terjed el egész Európában, először Észak-Francia
országban, majd Németországban, az ibériai és az itáliai félszi-
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geten. Mindaz, amit az európai költészet trubadúrok előtti 
múltjáról tudunk, ennek a koncepciónak a gyökeres újdonságát 
mutatja. 

Említettem, hogy a trubadúrok a legkülönbözőbb társadalmi 
rétegekhez tartoztak. Mégis, a lovagi-udvari társadalom esz
ményeit képviselik. Az erények és viselkedés ama rendszerét, 
melyet a szerelem és az általa szabályozott egyéb erények dik
tálnak, corteziának nevezik, tehát udvariságnak; és nem vélet
lenül vált ez a szó hosszú civilizációs folyamat eredményeként, 
az udvarias.rág jelentéshordozójává minden európai nyelvben, 
még a magyarban is, ahol eredeti, udvari jelentésében nincs je
len. Egy arisztokratikus társadalom viselkedési kultúráját és 
erénykódexét hordozza ez a szó, és meg is felel ez annak a tár
sadalmi valóságnak, amelyben mint ideálkép, ethosz, és nem 
mint tükörkép, ez a kultúra és erénykódex létrejött. 

A trubadúrok udvarról udvarra vándoroltak, egyik nagyúr
tól a másikhoz: Poitiers, V entadorn, Barcelona, Toulouse, 
Narbonne, Montpellier, Montferrat stb. - mind gyakran elő
forduló helyek életrajzaikban. A provanszál társadalom bizo
nyos nyitottságára jellemző, hogy a nem nemesi trubadúrok is 
megkapták az „en" (úr, kb. mint az angol „sír") nemesi elő
nevet életrajzaikban. De mindezek a tények azt mutatják, hogy 
a lovagi kultúra bizonyos osztálykompromisszumot is jelent. 
Vannak, akik szerint az arisztokrácia (és az egyház) „szabá
lyozta meg" ennek révén a nehezen fegyelmezhető vad, ke
gyetlen és izgága kisnemességet, 18 míg Köhler és követői úgy 
gondolják: a kisnemesség az, melynek érdekeit az új ideológia 
képviseli. A kisnemeseknek pénzük és birtokuk ugyan nincs 
(vagy kevés), de a lovagi ideológia révén, mint a lovagi rend 
tagjai, mégis egyenrangúságot élvezhetnek a legmagasabb 
arisztokráciával, és szerelmesen hódolhatnak úrnőjüknek, 19 az 
arisztokrácia pedig beleegyezik ebbe, mert hatalmuk semmi
képpen sem veszélyeztetett. (A Köhler-féle értelmezésnek ellene 
mond, hogy épp a kezdeményezők: Guilhem de Peitieu, a rej-
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télyes Eble de Ventadorn, Jaufre Rudel, nagyurak.) Az osz
tálykomprornisszum mindenesetre tény. 

A nagyúri, sőt a királyi udvarból terjed aztán szét aftn'amor.r 
eszmerendszere: Guilhem de Peitieu unokája, Akvitániai Ele
onóra (VII. Lajos francia, majd II. Henrik angol király felesége) 
és annak leánya, Marie de Champagne, s más rokonai, Adele 
de Blois (VII. Lajos felesége), Elisabeth de Flandre terjesztik 
el Északon. És Marie de Champagne udvarából való nemcsak 
a ftn' amor.r elméleti kodifikációja, Andreas Capellanus már em
lített traktátusa, hanem ott élt az a polgár is, Chrétien de \ 
Troyes, aki egy nagy jövőjű új műfajjal ajándékozta meg a 
világot: a lovagi ethosz epikai kifejezésével, a roman courtoi.r
val, az udvari lovagregénnyel. Az udvari regény témája a 
breton, kelta mondakör, a matiere de Bretagne, szemben a Karo
ling-mondakört, a matiere de France-ot feldolgozó cban.ron de 
ge.rte-tel. A hősök Arthur király lovagjai. Csodálatos kalandok 
és mesés fegyvertények népesítik be ezeket a regényeket, me
lyeknek vége mindig a hős apoteózisa, a végrehajtott nagy 
feladat, a beteljesedett lovagi út, a quest után. 

Az udvari regény laza, epizódok sorából álló költemény - az 
epizódokat a hős személye tartja össze. A regény allegorikus 
struktúrája ellenére az epizódok sorrendjét és számát nem sza
bályozza szorosra fogott szerkezet. Ez a típusú regényépit
kezés, mely már az antikvitásban sem volt ismeretlen, tovább 
élt a pikareszk regényben, mely lényegében minden ponton 
a lovagregény negatív lenyomata. Legdöntőbb mozzanata az 
artúri lovagregénynek épp az idealizált lovagi életpálya, a 
que.rt, a lovagi út: a feladat, amelyet vállalni kell, amely minden 
pillanatban a teljes személyiség készenlétét igényli, morális és 
fizikai értelemben egyaránt, és amely a lovagi életpálya metafi
zikai tartalmát jelenti. Nem véletlenül csúcsosodik ki Chrétien 
pályája utolsó, befejezetlenül maradt regényében, a Grál-tör
ténetben. Később, Robert de Boronnál, a Vulgata-ciklushoz 
tartozó Grál-regényben és Wolfram von Eschenbach Parzifal
jában a vallásos tartalom elmélyül - a lovagregény egyik fej-
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lődési iránya ez. És . nem véletlenül. A 1 3. századtól kezdve 
nagy társadalmi változások mennek végbe, amelyek új fel
adatot adnak a lovagi ideál fejlődésének is. 

A LOVAGI ESZMEVILÁG VÁLSÁGA 

A KÉSŐ KÖZÉPKORBAN (13-15. SZÁZAD) 

Mielőtt azonban ezeket a változásokat részleteznénk, vessünk 
egy pillantást arra a traktátusra, mely a század hetvenes éveiben 
keletkezett: a nagy katalán költő, író, filozófus és misztikus, 
Ramón Llull (Raimundus Lullus) Libre de l'orde de caca/Jeria 
(A lovagi rend könyve) című művére, amely az egész középkor 
talán legnagyobb hatású, számos nyelvre lefordított lovag
tüköre. Hogy képzelte el a kor a tökéletes lovagot? 

Llull szinte regényes keretben adja elő művét: egy öreg 
lovag, aki remetévé lett (már itt megjelenik a lovag-pap ket
tősség motívuma), találkozik remeteségében egy fiatal ember
rel, aki lovag szeretne lenni; átadja neki könyvét a tökéletes 
lovagságról, hiszen - mint a traktátus hangsúlyozza is - a ne
velés igen fontos a lovagoknál. 

A lovagi rend alapítását az általános hanyatlás tette szüksé
gessé: „Fogyóban volt az irgalom (a szeretet), a hűség és az 
igazság a világon. És elkezdődött az ellenségesség, a hűtlenség, 
a sérelem és a hamisság." Ezért vált szükségessé, „hogy az 
igazság visszatérjen jogaiba, a félelem által". A legnemesebb 
ember kellett erre a feladatra, aki a legnemesebb állatot hasz
nálja fel (a lovat - ezért hívják lovagnak) és a legnemesebb 
fegyvereket. „Aki a rend tagja akar lenni, meditálnia és gondol
koznia kell annak nemes elveiről, és szükséges, hogy lelkének 
nemessége és jó nevelése megegyezzenek és megfeleljenek a lo
vagság elveinek." A szeretet hiányával és a megvetéssel szem
ben szeretetre és félelemre van szükség: a szeretetből, amit a 
lovag ébreszt, következik az irgalom és a példa; a félelemből az 
igazság és jog. A férfi jobb érzésű és értelmesebb, mint a nő, 
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tehát jobb is lehet, hiszen ha nem így lenne, a jóság és az erős 
természet ellentétes lenne a lélek jóságával és a jó cselekedetek
kel. Érdekes megfigyelni, hogy Llullnál szó sincs nőtisztelet
ről: fiatal korában trubadúr volt, és épp egy szerelmes éneket 
komponált, mikor öt ízben megjelent neki a megfeszített 
Krisztus. Ez okozta megtérését, térítési vágyát. Udvari ver
seit mind elpusztította. A traktátus egy későbbi helyén, szinte 
megtagadva az udvari szerelmet, azt írja: „Aruló az a lovag, 
aki megöli urát vagy annak feleségével hál ... " És nem elég, 
hogy a legnemesebb emberekből kell toborozni a lovagokat, s 
ellátni őket a legnemesebb állatokkal és fegyverekkel: szüksé
ges, hogy a lovag úr is legyen, akinek birtoka ·van, legyen 
fegyverhordozója, aki szolgálja és gondozza a lovakat. Llull 
tehát teljes mértékben összeköti a lovagságot és a birtokos ne
mességet, csak bizonyos ritka esetekben engedve meg kivételt. 
A lovagnak ügyelnie kell az erény kódexre („a lélek nemessége") 
és a viselkedési szokásokra („jó szokások") egyaránt. 

Llull művének másik sarkalatos pontja, hogy szorosan ösz
szeköti a lovagot és a klerikust. Jól látja: a középkori kultúra 
valóban ebben a kettősségben ragadható meg. A költészet há
rom regisztere (a regiszteren ,szociológiai és poétikai tények 
együttesét, tehát műfaj, konvenció és társadalmi bázis együtt-
1 't 't 'rt 20) ul ' . e e e em , a pop arisat nem számítva: az arisztokratikus-
lovagi, s a klerikusokra, papságra épülő vágáns és liturgikus 
regiszter. Lényegében tehát a virágzó középkor egész kultúrája 
vagy udvari, vagy egyházi. Llull a klerikus és a lovag párhu
zamba állításával John of Salisburyre megy vissza és mind
azokra, akik a harcos életmódját, majd a lovagi intézményt 
spiritualizálni akarták. 21 

A lovag feladata szerinte a katolikus hit védelme. „Amint a 
mi Urunk Istenünk kiválasztotta a papokat, hogy fenntartsák 
a szent Hitet írásaikkal és a szükséges próbákkal, prédikálva 
azt a hitetleneknek ... , olyan módon választotta ki a dicsőség 
Istene a lovagokat, hogy a fegyverek erejével győzzék le ... 
a hitetleneket, akik minden nap a Szent Egyház lerombolásán 



fáradoznak." A két legnemesebb hivatal tehát a klerikusoké és 
a lovagoké, „és ezért a legnagyobb barátság, ami lehetséges a 
a földön, a klerikus és a lovag között kell hogy legyen". 
„Minden rend Isten kegyelméből létezik- egyik sem lehet ellen
kező a másikkal." Llull tehát teljesen spiritualizálja a lovagsá
got (mint ahogy a lovagi epika misztikusabb része, a korábbi 
vagy kb. egykorú Grál-feldolgozások is teszik). A lovagság 
rendje a feudális hierarchia piramisának kell hogy megfeleljen, 
amelynek csúcsán a császár áll. Miután a lovagok a rend fenn
tartói, az igazság bajnokai, a szegények és elesettek oltalmazói 
- a tisztviselőknek, a hatalom képviselőinek is lovagoknak kell 
lenniük. A lovagnak hűséggel is kell tartoznia ura iránt. Llull 
mindig gondosan ügyel arra, hogy kijelentse: aki nem a lovagi 
rend szellemében cselekszik, hanem igazságtalanságot, gaz
tettet stb. hajt végre, nem igazi lovag, hanem a lovagság ellen -
sége. Könyvének líraibb részeiben így a negatív megfogalma
zásokon átsejlik az ideálképpel szembeni társadalmi valóság, 
ahogy később leszármazottjánál, Castiglione udvari emberénél is. 

A lovag dolga, hogy lovagoljon és legyen mértéktartó; tör
jön lándzsát; mérkőzzön fegyverrel a tornákon; alakítson ke
rekasztalokat, vívjon; vadásszon szarvasokra, medvékre, orosz
lánra - a fegyver- és testgyakorlat szükséges a lovagi rend fenn
tartásához. Legyen a lelkében igazságosság, bölcsesség, irga
lom, hűség, alázat, erő, remény és sok tapasztalat. A fegyverek 
és a beavatási szertartás szimbolikus magyarázatára most nem 
térek ki, fontos viszont a hanyatlás-toposz: a mai lovagok nem 
olyanok már, mint a régiek. A hanyatlás-toposz olyan régi, 
mint az udvari kultúra maga. Már az első trubadúrok is a lo
vagi erények hanyatlásáról panaszkodtak. Valami módon ideál 
és valóság kibékíthetetlen távolságának tuslomásulvétele és 
időbeli, történelmi mítosszá való átalakítása ez: ideál és reál 
helyett régen és most (valamiképpen az Artur-regények ősi 
múltja is kapcsolódik ehhez a problémához). 

Ramón Llull könyvecskéje tehát teljesen spiritualizált, nő
tisztelet nélküli és idealizált lovagképet fest elénk. Egyik jele 
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S· Kanizsai Orsolya képmása 
17. század eleje. Olajfestmény. Magyar Nemzeti Múzeum, 
Történelmi Képcsarnok 

.... 4. Részlet a pozsonyi (Bratislava) vár erkélyének festett dlsz,ltéséból, 1560-as évek 



6. Thurzó Kristóf képmása, 16u. Részlet 
Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok, Csáky-letét 



8. Esterházy Miklós képmása, 1645. 
Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 

'4 7. Csáky Istvánné Forgách Éva képmása, 1638. Részlet. Olajfestmény. 

Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok, Csáky-letét 
---- - --

ez a lovagi-udvari kultúra kezdődő nagy változásainak. Társa
dalmi szinten jelzi a változást a lovagi rend fokozódó bezáró
dása: örökletes nemesség és lovagság teljes azonosulása. A ki
rályok egyre inkább kisajátítják maguknak a jogot, hogy nem 
nemeseket a lovagi rendbe avassanak. A folyamat épp a 1 3. 
században zajlik le. Egy francia példa 1280-ból: „Non obstante 
usu contrario ex parte comitis Flandrensis proposito dictum 
et pronunciatum fuit contra dictum comitem, quod non poterat 
nec deberat facere de villano militem sine auctoritate regis." 
(„Flandria grófjának ellentétes gyakorlata ellenére, a gróffal 
szemben kimondatott, hogy nem csinálhat és nem is szabad 
hogy csináljon alantas születésűekből lovagokat királyi fel
hatalmazás nélkül.")22 A lovagi rend lezáródásával egy időben 
- bár polgárok pénzért vásárolnak lovagi dmet, mint a század
fordulón báróságot, és persze ez is a fellazulás jele - egy másik 
folyamat is elindul: a nemesek, akiknek joguk lenne hozzá, 
nem tartják fontosnak, hogy lovaggá üttessék magukat. A lo
vagok száma csökken - nemesség és lovagság immár nem töké
letesen azonos fogalmak. Katonai vonalon fokozatosan derül 
ki a lovagság életképtelensége a korszerűbben harcoló zsoldo
sok ellen, 23 a 14-1 5. század nagy csatáiban, Nikápolynál, Crécy
nél, Azincourtnál elhull színe-virága. Cartellierinak igaza van, 
amikor a l 5. század híres, kiváló burgundi lovagjának haláláról 
megjegyzi: „Jacques de Lalaing nem úgy esett el, mint álmodta, 
egyenrangú ellenféllel vívott nemes lovagi harcban, hanem 
ágyúgolyó ölte meg a hőst. Lehet-e világosabb a l 5. század 
lovagi ideálja és valósága közötti ellentét?"24 A lovagság kívül 
kerül az életen, mítosz, rítus, színház lesz belőle. Lényegében 
erre utal a lovagi irodalom e korbeli fejlődése is. 

Megváltozik a lovagi líra közönsége, a versekkel szembeni 
olvasói elvárások. Mint köztudott, e költemények kéziratos 
antológiákban maradtak ránk, amelyeket a 13- 14. században 
állítottak össze. A közönség tájékoztatására a trubadúrok rövid 
életrajzai ( vidái) és az egyes versek keletkezését magyarázó úgy
nevezett razók járulnak a költeményekhez. A kutatás már meg-
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állapította, 25 hogy az életrajzok a költő származására, vándorlá
saira, sorsára vonatkozóan általában pontos adatokkal szolgál
nak - körülbelül annyira megbízhatóak, mint a krónikák törté
nelmi adatai. Mihelyt azonban a költők szerelmeiről van szó 
- ami persze költészetük fő tartalma -, a vidák teljesen megbíz
hatatlan, légből kapott, illetőleg magukból a versekből kiol
vasott adatokat tartalmaznak, a razók adatai pedig végig ilye
nek. A trubadúrok költészete ugyanis magas fokúan doktri
nális, elvont, minden életrajzi konkrétságot nélkülöz. A vidák 

és razók puszta megjelenése a l 3-14. században a közönségigé
nyek átalakulásának jele, amely elvárja az élményszerűséget, 
historicitást, verifikálhatóságot, és nem érti meg már eredeti 
módján az udvari líra saját konvenciórendszerét. Értelmezé
sem szerint élet és művészet fokozódó távolsága mitikus áthida
lásáról van itt egyelőre szó - a jelenség másik következménye, 
a valóban autobiográfiát stilizáló versgyűjtemények megjele
nése Petrarcától a 16. századig, már bizonyos mértékben más 
kulturális közegben jön létre. Dante Vita nuovája egyébként 
maga sem más, mint a trubadúrantológiák analógiájára versek 
és razo'k sorozatából összeálló önéletrajzi regény. 

A lovagi ideál színházzá válásával egy időben az irodalom és 
élet erőteljes egymásra hatásának lehetünk tanúi. Huizinga 
szépen mutatta ki, hogy a lovagi ethosz milyen mértékben van 
jelen a kor számos alakjának gondolkodásában, és civilizáló, 
mérséklő, magas erkölcsiségű felfogása mennyire pozitívan 
hat - végül is a nemzetközi jog, hadijog stb. nem elhanyagol-

\ ható forrása épp a nemzetközi lovagi erénykódex.26 Jó János 
francia király például, mikor túszul adott fiai megszöknek az an
gol fogságból, minden államrezon ellenére maga tér oda vissza. 

Fikció és irodalom érdekesen és kibogozhatatlanul bonyoló
dik össze már a l 3. századi osztrák főúr és minnesanger, Ulrich 
von Liechtenstein esetében. Frauendíenst című nagy epikus köl
teményéről máig sem tudni, hogy valódi önéletrajz-e, vagy 
pedig a lovagi önfeláldozás tudatos paródiáját takarja az első 
személyű elbeszélés. Kedvese védelmében egy lovagi tornán 
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megsebesült egy ujja, amit a hölgy jó néven vett tőle, később 
azonban meggyógyult, s mikor ezért szemrehányást kapott, 
levágta az ujját, és elküldte barátságt~lan úrnőjének. Máskor 
Venus jelmezében, hosszú hajjal utazott végig Itálián és 
Ausztrián, mindenhol parádés lovagi tornákat tartva. Nagy 
irodalma van a kérdésnek, a már ismert naivságú tudósok nem 
tudják, hihetnek-e Ulrichnak vagy sem.27 Mindenesetre már a 
tudatos paródia lehetősége is a bomlást mutatja. Martin de 
Riquer monográfiája számos példáját nyújtja a 1 5. századból 
élet és irodalom összefonódásának, az irodalom által nyújtott 
minták valóra válásának híres lovagok életében. Sőt, új jelen
ségként megjelenik a realisztikus lovagregény, a két nagy kata
lán mű, a Curial e Güeifa és Joanot Martorell Tirant lo Blanch 

című műve (1490), amelyet Cervantes a világ legjobb könyvé
nek nevezett, a francia Roman de ]ehan de Paris és Antoine de la 
Sale Petit ]ehan de Saintréje. Riquer hozzáteszi: „Látjuk, hogy 
léteznek elbeszélések, mint a francia]ehan de Saintrévagy a ka
talán Tirant lo Rlanch, amelyben bizonyos epizódok nyilván
valóan minden változtatás nélküli, szinte szó szerinti átültetései 
tényeknek, amelyek megtörténtek a 1 5 • század valóságában ... 
ha például egy olvasó, aki nem ismeri Franciaország l 5. szá
zadi történetét, elolvassa a ]ehan de Saintrét és a Livre des faits 

de Jacques de Lalaing című művet, kétségtelenül különböző 
eredményekre juthat: hiheti például, hogy mindkét könyv ki
talált történet (a Lalaing-féle szigorúan történeti), vagy hogy 
mindkettő történelem (a ]ehan de Saintré tiszta invenció), vagy 
gondolhatja, hogy Jacques de Lalaing kalandjai puszta regény 
és hogy a]ehan de Saintré a valóságos krónika."28 

Riquer szembeállítja a Tirant típusú realisztikus lovagre
gényt az Amadls de Gaula féktelenül felfokozott mesevilágával. 
Mind a kettő már a bomlás tünete, amely voltaképp a 1 3. szá
zadban kezdődik - párhuzamosan az említett társadalmi jelen
ségekkel -, az arthuri világ nagy végső összefoglalásával, a 
Lancelot-Grál ciklussal (az úgynevezett Vulgata) egyfelől, más
felől a valószínűleg portugál eredetű Amadls valószínűsíthető 
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első felbukkanásával (amely már mind a Karoling, mind a bre
ton témakörön kívül van). (Bár természetesen tömeghatása az 
Amadísnak csak Montalvo·változatának 1508-as kiadása után 
lesz.) A hagyományos lovagi epika haláltánca Malory - lénye
gében a Vu~ata-ciklus alapján készült - Le Morte d'Arthur 

című műve (1470), a pusztulás, a mindenütt jelenlevő halál 
regénye, az arthuri világ teljes szétesése. És Maloryval egy idő
ben keletkezik Firenze polgári szellemében a lovagregény rene
szánsz átformálása, ezúttal nem arthuri, hanem ismét a Karoling
témakörben, Pulci Morgante Maggioréja. Ez a reneszánsz átfor
málás ér csúcsára a tematikus anyagában végül is szintén a 
Rolandra visszanyúló két nagy költeményben, Boiardo Orlando 

Innamoratójában (1506) és Ariosto Orlando Furiosójában (1516, 
végleges változat l 5 32), ezúttal a ferrarai udvar lovagi nosz
talgiáinak szellemében. 29 De erre még visszatérünk. Hasonló 
folyamat a képzőművészet lovagi ábrázolásaiban is lezajlik. 
Mint két pólust említem a l 5. század olyannyira elütő lovag
ábrázolásait: Pisanello álomszerűen idealizált Szent Eusztáciu
sával szemben Uccello lovagcsatáinak abszurd, félelmetes és 
ugyanakkor szinte groteszk térgeometriát adó lándzsaerdőit. 
Kettejük között állnak Andrea del Castagno heroikus, de 
mégis reális lovagportréi (lásd színes melléklet). 

A késői középkorban tehát megváltozik a lovagvilág funk
ciója. Eltávolodik az élettől, fikció lesz és mítosz, vagy pedig, 
mint Riquer példáinál, irodalmi kaland átültetése egyes roman
tikus alkatú emberek életébe. Másrészt részét képezi a késő 
középkori udvarok reprezentációjának, szintén mint mítosz. 
Különösen a burgundi udvarban élénk a lovagi élet. Ragyogó 
ünnepek zajlanak - különösen híres volt a Jó Fülöp herceg 
által kereszteshadjárata tervével kapcsolatban rendezett Fácán
ünnep. Az ünnepségeknek ikonográfiai forgatókönyve volt, 
a lovagi tornák pedig lovagregényepizód-szerű fikciókat eleve
nítettek meg. 30 

Megváltozott az udvar szerepe is. A virágzó középkor udva
rának más a funkciója, mint a reneszánsz, illetve a barokk vagy 
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1 8. századi udvarnak. Az udvar végül is mindig a hatalom szín
tere. Ha a hatalom széttagolt, mint a középkorban, az udvarok 
főnemesi rezidenciák, és a királyi udvar sem emelkedik ki kü
lönösen. A hatalom koncentrációja esetén, tehát a többé-ke
vésbé központosított modern nemzetállamok kialakulása során 
az udvarnak ez a pluralitása eltűnik; marad az egy állam - egy 
főváros - egy udvar elve, ami aztán vonzza magához - gazda
sági kényszerből, érvényesülési vágyból, vagy egyszerűen a ra
gyogás, a szórakozási lehetőségek miatt - az arisztokratákat, és 
szervezi az ország kulturális életét, formát ad neki. Ez a fejlődés 
a reneszánszban, a 16. században teljesedik be Európa-szerte 
- Itália kis államaiban természetesen már előbb. A l 6. század 
udvarai ebből a szempontból átmenetiek, aszerint, hogy melyik 
hol áll a központositásban. A francia kultúra még széttagolt. 
Machaut például különböző mecénásoknak dolgozik, a királyi 
udvar mellett fontos kultúrközpont az Anjou és Berry (Lim
bourg fivérek) hercegeké, vagy az orléans-i hercegé.31 A bur
gundi udvar azonban minden lovagi ragyogása mellett is igen 
modern, mind sokfelé széttagolt államának központosított kor
mányzatában, mind kultúraszervező szerepében, hiszen olyan 
nevek fémjelzik, mint Christine de Pisan, Claus Sluter, a Van 
Eyck testvérek, Van der Weyden, Memling, Hugo van der 
Goes, Petrus Christus, Dufay és Binchois32 - vagyis szinte 
mindenki, aki a kor művészetében fontos. 

A MODERN TÍPUSÚ UDVAR 

A 16. században aztán kialakul a modern típusú udvar. A hata
lom koncentrálódik. Az udvar az államot reprezentálja. Steg
mann igen jó megfogalmazásában: „földrajzi, politikai, spiri

tuális, kulturális és szociológiai entitás, a kollektivum alkotóelemei
nek reprezentatív helye, aszerint a kép szerint, amit a »Fejede
lem« teremt; összhangban azzal, amit az alattvalók gondolnak 
róla; dinamikus kép, amely minden szinten szimbolikus repre-



zentációhoz kötött: a személyek, a mechanizmusok és a rituálék 
szintjén. Röviden, az Udvar az Allam szimbolikus képe, amit a 
közösség ismer és jóváhagy."33 

Ilyen típusú udvar csak arisztokratikus és koncentrált, egyed
uralmi államban lehetséges, és valóban, Európa udvarai több
kevesebb változattal ilyenek, a reneszánsztól a francia forrada
lomig. Az udvar funkciója azonban merőben más, mint a kö
zépkorié. Az csak saját magát nyújtotta, egy volt egy sor más, 
hasonló jellegű és rangú udvar között; itt, miután az udvar= 
az állam, minden udvar, még a legkisebb is, bizonyos fokig 
„egyetlen"; saját egyénisége, saját ragyogása felel saját állama 
és uralkodója méltóságáért. De vigyázni kell, ha igaz is (Steg
mann definícióinál maradva), hogy az udvar a kormányzás, az 
adminisztráció, az információ és a döntéshozatal helye, még
sem lehet összetéveszteni az udvart és a kormányt, akármilyen 
jellegű is legyen az: az udvar csak annak helye: l'ambiance. 
A politikai élet légkörét adja-. Mint organizmus, mint létezési 
mód nem független a politikai döntéshozataltól sem. Gondol
junk többek között a klikkharcokra, a fejedelmi kegy pillanat
nyi változásaira. A fejedelem dicsősége az ország dicsősége. 
A reprezentáció ünnepek végtelen sorát jelenti, melyeknek leg
apróbb részlete is pontosan elrendezett. A pompa, a fejedelmi 
magnificenza kötelező. A spanyol Hábsburgok udvarának a bur
gundiaktól örökölt, és még tovább finomított etikettjében min
den perc előre el van tervezve, és minden mindig ugyanígy fog 
történni. 

Hadd hozzak egy jelentéktelenebb' példát a fejedelmi repre
zentáció jellegére, az intimebb szférából. „1604-ben, egy évvel 
trónra lépése után 1. Jakab angol király és felesége, Anne of 
Denmark, majálisra mentek Sir William Cornwallis highgate-i 
házába. A kapunál a háziistenek köszöntötték őket, mint e szi
get királyát és imádott királynőjét, kivezetve őket a házon keresz
tül a parkba. Itt Mercur köszöntötte őket, aki ceremóniames
terként elnökölt, egy tipikus, szellemes, elegáns, mégis udvari 
játékban, melyet Ben J onson irt. Amíg végigmentek a parkon, 
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Mercur elmondta, hogy Highgate, amely lenéz Londonra, az 
árkádiai domb, Cyellene, amelyen született, és egy virágos li
getre mutatott, ahol anyja, Maia, Május hónapja ült Flórával, a 
virágok, Zephyrusszal, a szelek, és Aurórával, a hajnal istenei
vel. A darab témája aztán egy dalban érte el tetőpontját, mely
ben a királyi pár jövetele kibogozhatatlanul fonódott össze a 
tavasszal, annak virágaival és meleg szeleivel. Délután, ebéd 
után, Jakab és Anna visszatért a parkba. Ez alkalommal Mer
cur Pánt mutatta be és egy csoport vad szatírt, amelyek egy bor
ral folyó kutat táncoltak körül. Ezzel ért véget a látogatás."34 

Szándékosan nem idéztem valami nagy, fényes ünnepet, mint 
az Erzsébet trónra lépésének napján tartott tornákat, 35 Dürer 
terveit 1. Miksa császár bevonulási ünnepére, 36 II. Henrik híres 
bevonulásait Lyonba vagy Párizsba ( 1 55 o ), hiszen ez a nem 
fényes állami, hanem kifejezetten magánjellegű kis ünnepség is 
mutatja a fejedelmi méltóság mitologizálását, a kötelező repre
zentációt csakúgy, mint a maszkjelleget. Nem hiába témája a 
kornak a világszínház-allegória. 

Ami a középkorban az arisztokrata udvarok sokasága, plura
litása volt, az a modern udvari társadalmakban udvar és sza
lon( ok) viszonya lett. E fejlődés kezdetei a 16. századra nyúlnak 
vissza. 
Döntő fontosságú a korban az udvar kultúraszervező sze

repe. Középületek, paloták, várostervezés, parképítés csakúgy, 
mint irodalom, színház, képzőművészet, zene. Ferrara Este
udvarának mind irodalmi élete: Tito Vespasiano Strozza, Te
baldeo, Boiardo, Tasso, Ariosto, Bembo hosszabb tartózko
dása, mind zenei élete alapvetően fontos : dolgoztak ott a nagy 
flamand mesterek: Obrecht, J osquin, Isaac, Willaert, Lassus, 
és ott tevékenykedett Palestrina, Marenzio, Luzzaschi, Rore, 
Downland is, Gesualdo pedig egy Este-lányt vett feleségül. 
I. Alfonz Cameratájának falán Giovanni Bellini Az istenek 
iinnepe című képe volt - melyet Tiziano átdolgozott -, s három 
más Tiziano és egy Dosso Dossi. 37 

IV. Fülöp király udvarában a spanyol „aranyszázad" szinte 



minden nagy egyénisége ott van: Velázquez, Lope, Calderón, 
Alonso Cano; Quevedo a titkára volt, Góngora a káplánja, 
V élez de Guevara a kamarása, Antonio de Solis a minisztere, 
Argensola az aragóniai korona historikusa. 38 Ami persze nem 
jelenti azt, hogy mind e tehetséggel bánni is tudott. Igen való
színűen igaza van azonban Norbert Eliasnak, amikor azt írja, 
hogy az udvar az emberi viselkedésformák modelladó szerve 
e korban, s abban a tentativ megjegyzésében is, hogy katolikus 
országokban valamivel inkább, mint a protestánsoknál.39 

Csak modelladó már, s nem egyetlen, mint a középkorban volt. 
A reneszánsztól kezdve a regiszterek egysége felbomlik. A kul
túra nem írható már le lovag és klerikus kettősségében. Az ud
vari kultúra a mecenatúra és a kultúra koncentrációja miatt 
irányadó szerepű, stílusteremtő, de nem magyaráz már meg 
minden művészi jelenséget. Egy Erasmus kívül esik minden
fajta udvariságon, és például egy olyan költőnek, mint Maurice 
Sceve, semmiféle udvarhoz sem volt köze. A német barokk is 
kevésbé udvari, mint a francia - de még olyan kifejezetten ud
vari jelenségeket, mint Racine vagy Corneille sem magyaráz 
meg egészen az udvari kultúra. 

A LOVAGI IDEÁL VÉGSŐ FELBOMLÁSA 

A lovagi ideálnak, amely egykor az udvari kultúra hordozója 
volt, végképp leáldozott a napja. Boiardo és Ariosto nagy, iro
nikus-komoly mesejátékaiban, majd Spenser allegorikus The 
Faerie Queenejében, amely épp allegorikusságánál fogva vissza
középkoriasítja Ariostót, a műfajnak, a románcnak, a fantasz
tikus lovagregénynek is vége lett, még ha a kortársak azt hitték 
is néha, hogy ez a modern epika igazán korszerű formája. Té
vedtek. A 16. század hetvenes éveitől a nagyepika nem a magá
nyosan küzdő individuális hős mesés hőstetteit elmondó ro
mánc hangján szólalt meg, hanem az új kollektivumot szimbo
likus alakjában megjelenítő, nemzeti hőst megéneklő vergili-

72 

záló eposzban: Tasso, Camöes, Ercilla, Zrinyi, bizonyos mér
tékig Agrippa d' Aubigné is e sorba tartozik. 40 A románcos hő
sök már csak az opera seria merev és konvencionális világában 
éltek tovább, bár Roland-Orlando kalandjait nem kisebb mes
terek dolgozták fel, mint Vivaldi, Haendel, Haydn. Lovagi 
ideál és valóság kibékíthetetlen távolságát Cervantes tragikus 
nevetése mutatja be. 

Lovagság és udvariság disszociálódik, bár a 16. században 
még mindig tartanak lovagi tornákat (időnként furcsa masz
kokban), ekkor kezd divat lenni a párbaj. A lovag helyét az 
udvaronc foglalja el. Castiglione személyes lírával telt művében, 
Az udvari emberben a fegyverforgatás és testmozgás még fontos, 
de egyben a grácia is: a modern gentleman képe rajzolódik ki 
előttünk, akinek mindent tudnia kell, de vigyáznia kell, hogy 
ne lássák rajta, mert az nem való. A szégyen tűrhetetlen: a kö
zépkorban Chrétien de Troyes Lancelotja, a Chevalier de la 
Charette, még habozás nélkül felül a szégyenszekérre, hiszen 
azon múlik, megmentheti-e a királynét. (Igaz, átmenetileg meg 
is issza a levét.) Ez Castiglione udvaronca számára már elkép
zelhetetlen. A donna'ból pedig a Palotahölgy lett. Castiglione 
udvari embere már nem hivatott arra, hogy egy személyben 
bíróként lépve fel, helyreállítsa az igazságot, a megbomlott 
világrendet, mint Ramón Llull tökéletes lovagja, és mint 
ahogy e korban Don Quijote hiszi még magáról. Az ő feladata 
már csak az, hogy fejedelmét, akinek kegyét keresi, a jó úton 
tartsa; minden tekintélyét, amelyet mint tökéletes udvari em
ber szerez, latba kell vetnie e cél érdekében és nem szabad rossz 
urat szolgálnia. Castiglione persze tudta és meg is írta művében, 
hogy hőse nem létező ideálkép, aminek Ramón Llull még nem 
volt tudatában. A középkor lovagi ideáljából csak a platonista 
szerelemeszmény maradt, a Bembo szájába adott záróhimnusz
ban. 

Nem szabad azonban azt hinnünk, hogy a lovagi ideálnak 
mindörökre befellegzett. Velünk van az, nemcsak amikor lese
gítjük a hölgyek kabátját és előreengedjük őket az ajtóban, 



hanem a szórakoztató irodalomban is, egyre inkább lesüllyedt 
kultúrértékként, a Dumas-féle regényben a 19. században, és vi
rágzik például a westernben is. A western hőse magányos, 
individuális hős, örökké úton; félelem és gáncs nélküli lovag, 
párbajait a legszabályosabb módon vívja, segíti az elesetteket 
és szegényeket, helyreállítja az igazságot, nem hátrál meg, életét 
a lovagi út, a quest kormányozza. Az analógia tökéletes, sőt az 
igazi western-hős szerelme is szublimált, erotikus kicsapongá
sokba csak a gonosz szereplők tévednek. 

AZ ANTIUDVARISAG 

Az udvariság ideálja szinte természetszerűleg vonja maga után, 
valóság és ideál szembesítésével, az ideálnak meg nem felelő 
valóság elítélését, hiszen egy ideál megformulázása ugyanakkor 
formát ad az ideálnak meg nem felelés kritériumainak is. Az ud
var pozitív mítosza együtt jár az udvar mint negatívum, mint a 
gonosz aktivitás mítoszával is (Castiglione mindkét irányt érzé
kelteti, mikor hangsúlyozza a könyvében ábrázolt udvar ideál 
voltát, és vele szemben a valóság alantasságát). Hiszen szó van 
itt a cselekvő élet, a via activa (ennek színtere az udvar) általános 
erkölcsi fenyegetettségéről is, amit a via contemplativa magaslatá
ról könnyű elítélni. U gyanakk:or ambivalens ez az elítélő tar
tás: az antiudvariság ideológusai általában udvari emberek, aki
ket a morális elítélés ellenére is fogva tart az udvar varázsa. 
Ezt a fogság-toposz is kifejezi (már Aeneas Sylviusnál is). 
Az udvar számukra mégis teljesen elkerülhetetlen létmód. 

Mint az antiudvariság egyik legnagyobb elméletirója, a szin:.. 
tén udvaronc Guevara írja: „az Udvar lehelete olyan fajta, 
hogy azt, aki abból egyszer vesz, hosszú pórázra engedi, de nem 
engedi el".41 A via contemplativa csak posztulátum, nem való
ság. Ugyanakkor persze az udvar a romlott ars világa, a bűnbe
esetlenül már csak ideálként vagy mítoszként érzékelhető, e bí
rálatokban mégis létezőként posztulált naturával szemben. 
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A LOVAGI-UDVARI KULTÚRA 

MAGYARORSZÁGON 

Magyarországon a lovagi kultúra kibontakozása aránylag késői 
és csökevényes. Moór Elemér ugyan számos adatot hoz a nehéz 
lovagi fegyverzet, a lovagi hadviselés, tornák, a lovagi becsület
érzés magyarországi meghonosodására a 1z. század közepétől 
a tatárjárásig, 42 azonban úgy látszik, ennek a korai virágzásnak 
a tatárjárás véget vetett olyannyira, hogy a magyar hadviselésre 
később sem jellemző a páncélos lovagi fegyverzet. Köztudott, 
hogy a nikápolyi csatában a vereség egyik oka az volt, hogy a 
francia nehézlovagok nem engedték Zsigmond elképzelését 
érvényesülni, aki az első vonalba a magyar könnyűlovasságot 
akarta állítani. 

Kurcz Agnes kandidátusi értekezése43 a magyar lovagi kul
túra kérdéseiről, a források alapos és kimerítőnek látszó feldol
gozása révén, úgy tetszik, végleges választ ad a kérdésre, hogy 
hogyan és miért nem alakult ki nálunk nyugati típusú lovagi 
kultúra. Úgy látja, Magyarországon a lovagi intézmény nem 
olyan széles körű, hogy e kultúra bázisa és közönsége lehetett 
volna, kultúrája - néhány nyugati eredetíi család, mint a Rátó
tok, később a Drugethek kivételével - túl gyenge, igénye az 
anyanyelvi olvasásra gyakorlatilag nincs (a magánlevelek is 
latinul íródnak). Dolgozatából kitetszik, hogy a lovagi réteg 
az egész 1 5. században rendkívül szűk körű. Kataszteréből, 
melyben a lovagi cím összes ismert viselőjéről megemlékezik, 
láthatjuk, hogy igen könnyen áttekinthető, majdnemhogy két 
kezünkön megszámlálható réteg ez. Rendkívül árulkodóak 
azok az adatai, melyekből kiderül, hogy a lovagi cím sohasem 
önmegjelölés, s a lovagi élet számos eleme csak mint idegen) 
külföldi szokás ismert. Így például a magyar királyok ugyarl. 
külföldi vendégekkel szemben alkalmazzák a lovaggá avatás 
szokásait (felövezés), hazaiakkal szemben azonban soha. A ma
gyar fegyverzet - láttuk - lényegében könnyű típusú maradt, 
és hozzátehetjük ehhez a nem nyugat-európai jellegű magyar 

75 



viselet konzerválódását szinte a 19. századig (sőt tovább, hiszen 
mikor lett volna elképzelhető, hogy egy angol vagy francia 
kormány századunk harmincas éveiben mentében és díszkard
dal jelenjen meg ünnepélyes alkalmakkor). 

A viselet különállása még hangsúlyosabbá vált a 16. század
tól a paszományok és sujtások megjelenésével. 44 

Visszatérve Kurcz Ágnes monográfiájához, árulkodó, hogy 
a magyarországi ünnepek nem olyan ikonográfiailag rendezett, 
jelentéssel bíró szimbolikus reprezentációk voltak, mint anyu
gatiak, hanem - a nálunk járt külföldiek beszámolói szerint -
részeg dáridók. 

Kurcz vizsgálatainak érdekes következményei adódnak a lo
vagi terminológia tekintetében is. Ezeket a következtetéseket 
nem vonja le, anyaga azonban szinte kényszerítően sugallja 
számunkra. Végigtekintve a hazai anyagon, feltűnő, hogy a ta
lált kifejezések, amelyek valamelyest rokon értelműek a lovagi 
terminológiával, sohasem azok, amelyek e fogalmak pontos 
megfelelői a nemzetközi lovagi irodalomban. Így például a ta
lált hilaritas a provanszál joi eredetét jelentő gaudium helyett, 
vagy a Kurcz által elemzett elegans, elegantia, amely persze nem 
ugyanaz, mint a curialitas, urbanitas. Sőt, tovább is mehetünk 
a terminológia kérdésében. A l 5. század elején feltűnik például 
a curia szó, korrekt" udvar" jelentésében a s chlö.gli szójegyzékben, 
de a szövegösszefüggés (castrum - vár, murus- kőfal, pallatium -
palota, aula - terem, mezia - várfok, vallus - palánk, carcer -
tömlöc, domus - ház, domicula - kis ház stb.) világosan mutatja, 
hogy nem elvont erkölcsi-kulturális-filozófiai fogalomként jele
nik meg, hanem kizárólag építészeti értelemben. 45 Hasonló
képpen van ez a Besztercei szószedetben is. 46 Már Mályusz Ele
mérnek is feltűnt,47 hogy a Schlö.gli szójegyzékből mennyire hiá
nyoznak a lovagi kultúra elvont fogalmai. Részletes felsorolását 
találjuk a fegyverzet egyes darabjainak, szerepel a miles, militia, 
„vitéz", „vitézség" értelemben, de nyomát sem találjuk a lo
vagi erénykódex kifejezéseinek. Igen árulkodó például, hogy 
teljesen hiányzik az udvari kultúrában olyannyira alapvető 
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courtois-vilain ellentétpár. A villanus a Schlö.gli szójegyzékben 
hiányzik (villa: „falu", urbanus: „városi"), a Soproni szójegyzék
ben48 „falus" a fordítása. Ezt őrzi még Calepinus is a l 6. század 
végén: villanus: „maiorba lakozó". 49 „Paraszt" szavunk is ere
detileg „egyszerű, becsületes" értelemben él, 50 „tudatlan, bar
bár" értelemben legkorábbi példája az Ehrenfeld Codex ( 1 5. szá
zad második fele): „Ott fekegy penetenezedert nyugalmatlan 
paraszt", 51 illetve a S ermones dominicales egy passzusa (inkább 
stilisztikai értelemben): „melliflui facti sunt coeli i. e. aer, quem 
more vulgari, vulgo para3t3erent coelum vocamus". 52 Az ösz
szes többi példa l 6. századi, az első világos nemes-paraszt 
szembeállítás is: „De az nemes népek téged nem kedvelnek, 
mert paraszt nemből tégedet itilnek: asszont paraszt nemből ők 
nem szeretnek",53 kifejezetten erkölcsi értelemben pedig egy
szer sem találjuk. 

Kurcznak úgy tűnik, hogy a lovagi ideál inkább a királyi 
udvar, a kancelláriai gyakorlat propagandaeszményeként ter
jed, mint például a ftdelitas vagy a miles christianus eszméje. 
Az utóbbira jó példa a Szent László-legenda, 54 de a hazai Szent 
György-kultusz is. 

Ha most már a szorosan vett irodalmi kérdést nézzük, érde
kes tényt figyelhetünk meg. Az eddigi szakirodalom feltétele
zéseit a magyar lovagi irodalom létéről és jellegéről az gátol
hatta, hogy nem rendszerében tekintették az egész európai közép
kori irodalmat és a rendszer egyes elemeinek magyarországi 
nyomait. A középkori irodalmat regiszterekben kell elképzel
nünk. A regiszter szót Paul Zumthor így határozta meg: „Min
den ,regiszter', melyet szókincsbeli és retorikai motivációk 
és eljárások együttese alkot, egy-egy sajátos kifejezésmóddal, 
sajátos hanggal rendelkezik. E regiszterek létezése általános 
strukturális tényt jelez: a román kor lírai költészete modálisnak 
nevezhető változások rendszerén alapul."55 Pierre Bec két re
gisztert különböztet meg: 56 a popularizálót és az arisztokrati
kusat. Öt követjük azzal a fenntartással, hogy még több regisz
tert különböztetünk meg, és hogy magának az udvari lírának 
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nemcsak a popularizáló regiszterhez van köze, mint Bec állítja 
- természetesen többé-kevésbé az udvarihoz idomított formá
ban, de tovább élnek benne a „populáris" műfajok és formák, 
későbbi trubadúroknál pedig szaporodnak is -, kapcsolódik az 
arisztokratikus regiszter, tehát az udvari ének, a lovagi canso, 
a „grand chant courtois"57 regisztere a vágánsköltészet külön 
regiszteréhez is. Zumthor meghatározását ugyanis annyiban 
bővítem, hogy minden regiszter poétikai és szociológiai tények 
együttesét jelenti. 58 

Poétikai és szociológiai tények együttese azt jelenti, hogy 
minden regiszter egyrészt meghatározott műfaji kereteket, poé
tikai szabályokat, témát, toposz-rendszert és műfaji konvenciók 
meghatározott rendszerét jelenti (sőt bizonyos esetekben még 
nyelvet is), másrészt pedig azt, hogy e poétikai konvenciók 
egy meghatározott társadalmi réteghez kötődnek, részben mint 
a művek alkotóihoz, mindenesetre azonban egy-egy réteg ideo
lógiáját fejezik ki. Ilyen regiszterek az udvari regiszter: a tru
badúr (trouvere, Minnesanger stb.) énekek, az udvari lovag
regény; a liturgikus regiszter; a vágánsköltészet, mely szintén 
klerikusokhoz, értelmiségiekhez kötődik és latin nyelvű, tehát 
nem népies, a populáris regiszterhez való minden esetleges kö
tődése ellenére; és ilyen a populáris regiszter: a primitív lírai 
formák, a refrénes táncdalok, a női dalok (melyek egy női alak 
szájába adott lírai monológok, chansons de toile, chansons de mai 
mariées, cantigas de amigo, de már a mozarab khardzsák is), illetve 
hősdalok. Megkülönböztethetünk egy udvariság előtti, pré
courtois regisztert is: a népnyelvű, hosszabb hősköltemények, 
az úgynevezett chansons de geste, populáris, illetve közköltészeti 
kötődéseikkel ugyanúgy ide tartoznak, mint az antikizáló - ké
sőbb udvari-lovagi elemekkel gazdagított regény: a Trója
regény, a Théba-regény stb. Világos az eddigiekből, hogy az egyes 
regiszterek között lehetnek kapcsolódások, átmenetek. 

A sor nem teljes, de látható már ennyiből, mit értünk regisz
tereken, és világos lesz, hogy ez a felosztás mennyiben segít a 

középkori magyar irodalom szórványos nyomainak műfaji el
rendezésében. 

Teljesen nyilvánvaló, hogy a magyar középkorban bősége
sen találhatunk példákat a populáris regiszterből, szinte minden 
változatban. Hősdalok természetesen voltak - a szakirodalom 
kimerítően tárgyalja valószínűsíthető nyomaikat krónikáink
ban, és a híres Galeottótól ránk maradt adat, hogy Mátyás ki
rály is szerette ezeket, nem lovagi epikára, hanem ilyen hősi 
énekekre vonatkozik, Roland neve csak hasonlat. Bőségesen 
vannak emlékei a női dalnak (a Gellért-legendától kezdve számos 
fennmaradt emlékig), 59 a táncdalnak is. Magától értetődően 
megtaláljuk a liturgikus regisztert és a vágáns típusú énekeket 
is: itt egyaránt számolhatunk a nemzetközi vágánsköltészet 
hatásával (például az Archipoeta híres Gyónásának magyar folk
lorizációja) és magyar nyelvű, de a vágáns hagyományhoz kö
tődő költeményekkel (például Apáti Ferenc Cantilenája, de 
fennmaradt virágénekeink között is van ilyen). 

Ha azonban a lovagi-udvari regiszterhez fordulunk, már más 
a helyzet. Hadrovics László bravúros filológiai bizonyításait 
a magyar nyelvű Trója-regény és Sándor-regény egykori meglété
ről60 általában úgy tekintik, mint a magyar nyelvű lovagregény 
bizonyítékait. Pedig erről távolról sincs szó. Az antikizáló re
gényt a nemzetközi szakirodalom udvariság előtti, pré-courtois, 
átmeneti formaként tartja számon.61 Sőt, a Sándor-regény nem is 
tartozik ezek közé, hiszen az teljesen - és Hadrovics elemzése 
szerint is - késő antik eredetű, melynek magyar változatát kró
nikai - de nem lovagi epikai- elemek gazdagítják. Vele ellentét
ben a Trója-regény (az Eneas- és Théba-regényekkel együtt) való
ban az antikizáló lovagregények közé tartozik. Igen ám, de a 
szakirodalomban még senki sem figyelt fel arra, hogy - éppen 
Hadrovics bizonyítása szerint - az ómagyar Trója-regény, ame
lyet ő Anonymushoz kapcsol, az anyag lovagiság előtti, antik 
hagyományaihoz kapcsolódik, tehát Dares Phrygiushoz, és 
megelőzi a Beno1t de Sainte-Maure, illetve Guido da Colonna
féle, lovagi elemekkel gazdagodott redakciókat. Így tehát mind-
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két mű antikizáló, klerikus és nem lovagi jellegű, így a magyar 
lovagi irodalom problémaköréből bízvást kizárható. 

Másképp kell értékelnünk a lovagi epika másik nagy, szintén 
pré-courtois költeménycsoportjának, a chanson de geste-nek nyo
mait. Először a névkutatás hívta fel a figyelmet a Roland
Olivér névpárok, sőt Roland kürtjének, az Olifantnak tulaj
donnévként való előfordulására nálunk.62 Bizonyos, hogy ez a 
Roland-történet magyarországi ismertségére utal, kérdés azon
ban, hogy ez feltétlenül magyar nyelvű Roland-éneket jelent-e. 
(A névpár meghonosítói, a Rátótok nyugati származásúak; 
a nevek további előfordulásai lehetnek divatjelenségek; végül 
egy történet ismerete nem jelent feltétlenül költeményt, hiszen 
az izlandi sagák például prózában őrzik az egész Karoling
és breton mondakört, de még az sem feltétlenül biztos, hogy 
egyáltalán irodalmi szöveget kell okvetlenül feltételeznünk.) 
Mindenesetre elhamarkodottnak tűnik Vajay Szabolcs bizton
sága, akinek nincs kétsége a magyar Roland-ének és általában 
a gazdag magyar lovagi irodalom egykori megléte felől. 63 

A kérdés eldönthetetlen - a bizonyosság megszerzésének remé
nye nélkül nyitva kell hagynunk, erős és sokszoros kérdőjelek 
fenntartásával, egy esetleges magyarországi Roland-történet létét. 

Hasonló irányba mutat a magyar lovagi epika állitólagos ha
zai alkotása, a Toldi-történet is. Toldi Miklós Nagy Lajos 
és Zsigmond korának fontos állásokat betöltő arisztokratája, 
akinek életrajzáról vannak ismereteink.64 Mályusz első tanul
mányában le is szögezi, hogy „olyan adatot, mely Toldi Miklós 
rendkívüli erejét bizonyítaná, eddig nem sikerült találni".65 

Mégis, e főúr személye köré mondák sora csoportosult, melyek 
együttesét az akadémiai kézikönyv magyar chanson de geste
ként emlegeti.66 A kérdés elég sokrétű. Legkorábbi lejegyzése 
a Toldi-történetnek Ilosvai Selymes Péter Az híres neves Tholdi 
Miklósnak jeles cselekedetiről és bajnokságáról való história című, 
1 574-ből származó költeménye. A feljegyzés tehát elég késői, 
és Ilosvai elbeszélése igen töredékes. Másrészt tudjuk, hogy 
Toldi körüli mondák még a múlt században, sőt századunk ele-
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jén is éltek a folklórban. Ezek értékelésével azonban, miután 
keletkezésük időpontjáról, provenienciájukról, Ilosvai, sőt eset
leg Arany, vagy más, legkülönbözőbb korú és jellegű irodalmi 
művek hatásáról biztos ismeretünk nem lehet, igen óvatosak
nak kell lennünk. 

A Toldi-monda történetével és párhuzamaival kiterjedt iro
dalom foglalkozik. 67 A filológiai kutatás párhuzamok sorát 
fedte fel, vagy vélte felfedni: fiatalkorához Solymossy a Perce
val-történet bizonyos, nem Chrétientől, illetve W olframtól 
származó redakcióit találta, a prágai kalandhoz, aminek Mályusz 
szerint történeti magja lehet, a Cid-történet egyik epizódját, 
de nem az eposzból, hanem a Crónica rimada del Cidből, öreg
korára pedig Ogier, a dán történetéből. Általában a chanson de 
geste-ekből ismert ifjúkor, lovagság, szerzetesség (öregkorában 
a hős kolostorba vonul), tehát enfances, chevalerie, moniage hár
masságot lát a Toldi-történetben. Némi joggal, bár a középső, 
központi mag, a „lovagság" épp Ilosvainál meglehetősen hiá
nyos. Másoknál a 1 5. századi francia Charles le Chauve (Király 
Ilona), a szintén 1 5. századi angol Gamelyn (Greguss Agost, majd 
Fest Sándor, aki szerint a történet akkor ragadhatott Toldihoz, 
amikor csapata angol sereggel szövetségben katonáskodott 
Olaszországban), az Erős János-mese (Moór Elemér), öreg
korára Ilsan, Hildebrand testvérének kalandjai, ahogy a Rosen
garten és az Alpharts Tod című német költemények előadják, 
esetleg a Moniage Guillaume (Moór Elemér), később a Heimelied 
(ugyancsak Moór) mind felvonulnak forrásként, Korompay 
Bertalan pedig egy orosz bilinában talált párhuzamot. A mar
gitszigeti párbaj a cseh vitézzel a Trisztán-regényt idézte fel ku
tatóinkban. A sok meggyőző forrás, párhuzam azonban óha
tatlanul azt az érzést kelti az emberben, hogy itt egy kicsit 
talán már túl sok van a jóból. A sok párhuzam, melyeknek kö
zös tulajdonsága a közvetítési lánc állandó hiánya, nem erősíti, 
hanem kioltja egymást. Nem szabadulhatunk a gondolattól, 
hogy vándormotlvumokról van szó, amelyek nem egy-egy mű 
vagy akár műfajcsoport ismeretét feltételezik. Nem kell pél-
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dául a csónak visszalökésében feltétlenül a Trisztán hatását 
látnunk: a csónakkal való út vándormotívum, a hetyke válasz: 
egy elég lesz az életben maradónak - könnyen kitalálható az 
adott helyzetben. (Például ugyanez a szituáció ismétlődik lo
vakkal a Volt egyszer egy vadn)'ugat című film elején: „kettővel 
többet hoztatok".)68 

A lovagi irodalom szempontjából a hatásoknál érdemesebb 
szemügyre vennünk Ilosvai Toldijának szellemét: Toldi nagy
evő, falánk, részeges, többszörös gyilkos, sírrabló, skurrilis 
kaland részese (akár Boccaccióból való interpoláció az, akár 
nem), a párbajban igen lovagiatlanul viselkedik, amennyiben 
magát legyőzöttnek nyilvánító és kegyelmet kérő ellenfelének 
szó nélkül levágja a fejét stb. - szóval a különösen nem udvari, 
nem lovagi tulajdonságok olyan sorát vonultatja fel, ami már 
szinte meglepő. A nem udvari elemek eme sűrűségét nem tud
ják ellensúlyozni a lovagi vonások, mint amit például Mályusz 
egyébként joggal kiemel, hogy a cseh vitézzel való párbaja, az 
özvegy melletti kiállás, tehát az elesettek segítése (még a pénzt 
is neki adja), vagy Toldi öregkori kiállása a király és ország 
becsületéért. Mindenesetre megjegyzendő, hogy az összes fel
hozott motívum (a kevéssé meggyőző Perceval- és Tristan-ele
mek kivételével) az udvariság előtti hősi epikára, a chanson de 
geste-re utal. Egy kivétel van: az Ilosvainál nem található, 
Egyházaskéren gyűjtött monda tanúsága szerint69 Toldi sze
relmi története Lackfi nádor lányával tényleg őriz udvari nyo
mokat, azonban itt a folklór hagyomány már említett bizony
talanságait is számításba kell vennünk. 

Udvari regényre magyarországi nyom néhány tulajdonnév 
kivételével nincs - ezek eredete és elszórtsága azonban nem 
teszi meggyőzővé magyar udvari lovagi epika feltételezését. 

Ugyanilyen űr van a magyar lovagi Iíra körül is. Eckhardt 
Sándor cikke foglalkozik két híres provanszál trubadúr, Peire 
Vidal és Gaucelm Fai dit magyarországi tartózkodásával. 70 A haj 
csak az, hogy ebből semmi sem következik-a két vers utalásai
ból, melyekben e költők Magyarországról írnak, és amelyek 
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ittlétük összes nyomait jelentik, nem alkothatunk képet arról, 
milyen kapcsolataik voltak magyar énekmondókkal, voltak-e 
egyáltalán ilyenek, és arról sem, hogy ittlétük kétnapos vagy 
többéves lehetett-e. Eckhardt érvelési módjára jellemző, hogy 
felteszi: Gaucelm Konstancia királynével jött, ugyanakkor, mint 
Peire Vidal, és ha ez így van, akkor „ talán éppen Esztergomban 
költötte siratóénekét (az Oroszlánszívű Richárd halálára írott 
híres planhró1, planctusró1 van szó), hiszen Richárd csak l 199-
ben halt meg ... " 71 Ebből a szerény és mint látni fogjuk, telje
sen megalapozatlan feltételezésből (hiszen Gaucelm kiadója és 
monográfusa, Jean Mouzat szerint 1185-ben járhatott Magyar
országon, 1198-1199-ben viszont otthon volt Limousinban72) 

a lap aljára Eckhardtnál már ez lesz: „De az a tény (kiemelés tő
lem: Z. F.), hogy Faidit Richárdot éppen Esztergomban siratta 
el, talán éppen magyar ösztönzésre vall, s esetleg Faidit költe
ménye is halvány emléke a III. Béla-kori magyar joculator
siratásnak." Ámulatba ejtő természetesen az is, hogy Eckhardt, 
a francia középkori irodalom professzora nem tud a planctus
költészet nemzetközi virágzásáról, és magyar visszhangot vél 
látni ebben. Vajaynál mindez már így él tovább: „A magyar 
udvari ének és siratódal nyomát Ec_khardt Sándor mutatta 
ki"73 (kiemelés tőlem: Z. F.), Falvy Zoltán doktori értekezésé
ben pedig így: „Eckhardt kutatásai szerint (kiemelés tőlem: 
Z. F.) Faidit Richard-siratója Magyarországon készült".74 

Falvy saját szakállára is tesz hasonló megalapozottságú kije
lentéseket: „a világi monódia két fontos egyénisége, két pro
vanszál trubadúr, éveket töltött Magyarországon. A trubadúrok 
az Arpád-kori udvarban együtt éltek, együtt tevékenykedtek a ma
gyar mulattató muzsikusokkal: a regösökkel, joculatorokkal, 
igricekkel."75 (Kiemelés tőlem: Z. F.) Más tanulmányában: 
„A magyar trubadúrzene vizsgálatánál ( ! ! !) nem hivatkozhat
tam magyar művekre, azonban bizonyos, hogy azok alatt az 
évek alatt ( !), amit az egyik vagy másik trubadúr Magyarorszá
gon töltött, sok művük itt keletkezett."76 (miért?) Pedig a foly
tatásban maga Falvy is megjegyzi, hogy „a trubadúr-líra dalai 
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nem váltak a magyar zenei élet szerves részévé, hanem mégis, 
ugyanúgy a magyar királyi udvar szokásaihoz tartoztak, mint 
később a reneszánsz idején a németalföldi polifónia Mátyás 
király udvarához".77 Falvy végül is - nem meglepően - sem 
itt, sem doktori értekezésében nem hoz fel semmi konkrétu
mot e trubadúrok és a korabeli magyar költészet és zene köl
csönhatására, sőt, talán nem is tartja ezt lehetségesnek, 78 mégis: 
az üres mítosz léggömbje tovább dagad. 

A Magyarországon később tevékenykedő német lovagköl
tőkről kevesebb teória született. Bizonyos azonban, hogy fenn
maradt emlékeink alapján az idealizált szerelem lírai példáit 
először Balassi Bálint költeményeiben találjuk, és már nem a 
középkor lovagi szellemében. 79 

Nem hiszek a nyom nélkül elsüllyedt irodalmi katedrálisok
ban. A középkor valamennyi regisztere: a populáris, a litur
gikus, a vágáns, az antikizáló-tanult kimutatható a magyar iro
dalomban, sőt bizonyos elemek az udvariság előtti lovagi hős
költészetre, a chanson de geste-re is utalnak, ha kevésbé konklu
zivan és nagyon-nagyon bizonytalanul is (Roland-ének, Toldi
monda). Gyanúsan teljes lyuk csak az udvari lovagi regiszter két 
nagy műfajában, a lovagi lírában és az udvari lovagregényben 
van, ezért feltételezhető, sőt állitható, hogy a középkori iroda
lomnak ez a regisztere magyar nyelven nem létezett. 

Ennek okai bizonyára összetettek: a magyar lovagi kultúra 
későn ért be, akkor, amikor e kultúra nagy műfajai Nyugaton 
már a válság jeleit mutatták; hiányzott az irodalmi igényű kö
zönség; az irodalmi nyelv és kultúra fejletlen volt stb. 80 

Más kérdés, hogy a képzőművészet mit őriz. A Kolozsvári 
testvérek Szent György-szobra a nemzetközi lovagi ábrázolá
sok közül is kiemelkedik. Nagy volt a híre Szent László-szob
ruknak is. Igaz, hogy e művek a hagiográfikusan idealizált 
lovag egyébként is ismert, a kancelláriai propaganda által is 
táplált típusát idézik. Irodalmi jelentősége van azonban annak, 
hogy Vizkelety András Szent László-tanulmányában az egyik 
tereskei freskón, amely a lovagi sereg harcba vonulását, a vár-

· ból való kivonulását ábrázolja, egy valóságos a/ba-jelenctet 
fedez fel: szerelmesek búcsúzását. 81 Azonban a képi motívu
moknak megvan a maguk sorsa és nemzetközi összefüggésrend
szere, mely nem szükségképpen jár együtt az irodalommal (a 
művészek maguk is gyakran külföldiek), másrészt, mint Vizke
lety írja: „Nem kell különösen meglepődnünk ennek legendai 
szerepeltetésétől, hiszen az alba vallásos kontrafaktúrája ekkor 
már általános lírai toposz." Az alba egyébként eredete szerint 
valószínűleg nem lovagi műfaj, hanem a populáris regiszterhez 
tartozik. 82 

Még a 16. században is döntő különbség van Magyarország 
és Nyugat-Európa között az udvari kultúra szerkezetében, ami 
a politikai élet széttagoltságából ered. Magyarországon nem jön 
létre az egyetlen központi udvar Nyugat-Európában minde
nütt szokásos intézménye, hiszen az ország maga széttagolt, 
a fejedelem külföldön él. Így az udvari élet középkori formái 
hagyományozódtak - ahogy a költői formák terén is. Nálunk 
nincs tehát az ország kulturális szerepét szervező központi ud
var, az arisztokrata udvarok megtartják középkori szerepüket, 
mint Franciaországban a 12. században. Kulturális szerepük 
sem magától értetődő, csak akkor van, ha az illető főúr vélet
lenül kultúrapártoló, mint a Nádasdyak, Batthyányak, Zrínyiek. 
A fáziskésést mutatja, hogy az Esterházyak udvara Kismarton
ban és Esterházán még a 18. században is valódi udvar, ami 
Nyugat-Európában e korban már régen nincs. 



JANKOVICS JÓZSEF 

UDVARELLENES TENDENCIÁK 
A 17. SZÁZAD ELEJI 

MAGYAR KÖLTÉSZETBEN 

1 Az idő tájt, amikor Rimay elkészítette Udvar s irigy tisztek kez
detű versét, valamint megírta híressé vált levelét 1. Rákóczi 

' Györgyhöz, melyben az igaz udvariságot és a „nem udvari ud
variságot" elkülönítő „satyrás dorgáló feddő" művének „irását
raggatását" bejelentette, a téma kétszeresen is aktuálissá vált 
szerte Európában. 1 Időszerűségét felszínen tartotta a neosztoi
cizmus udvartól-tömegtől távolságot tartó tudós magatartása, 
élen a könyvei társaságában szobája vagy kertje mélyére húzódó 
filozófussal, s az időszerűség érzetét felerősítette a kezdődő pu
ritanizmus morális támadása. 

Valószínűleg e két szellemi törekvés egymást támogató ten
denciái eredményezik azt az érzésünket, hogy a I 6. század 
utolsó éveiben és a 17. század első harmadában eluralkodik a 
moralizáló traktátusok, fejedelmi tükrök, parainézisek és 
egyéb irodalmi-társadalomelméleti műfajok kedvelői közt e 
téma. Itt a hangsúly a kedvelőire kell hogy essék, hiszen művelői 
Európa-szerte már jóval korábban létrehozták legnagyobb ha
tású alkotásaikat. Ekkor már főként azok újrakiadásai, fordí
tásai, tematikai csoportosításai és továbbgondolásai játsszák a 
főszerepet. E gyűjtemények összeszerkesztésének divatjából, s 
a szaporodó vulgáris fordításokból arra következtethetünk, 
hogy a jelzett időszakban a háborúk okozta gazdasági válságra, 
s a nyomában fellépő intellektuális válságra adott válasz az ud
varokban a hedonista életmód s vele a bűnök eluralkodása 
volt, amit fokozott a háborúk folyamán - zsoldosokként, de 
akár tollforgatókként vagy művészekként, kalandorokként -
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felszaporodó elem, az idegen eredetű, élveteg, semmittevő ud
varonc réteg kiszélesedése. 

Ez a jelenség és folyamat érthetően kihívta maga ellen mind 
a neosztoicizmus, mind pedig a puritanizmus híveinek támadá
sát - mely filozófiai és vallási irányzat nem is állt távol egymás
tól: a puritanizmus morálfilozófiája magába oldotta a keresz
tény sztoa számos elemét. 

Természetesen a téma örök: az udvarellenes irodalom kiala
kulása tulajdonképpen az udvar létrejöttével megkezdődött. 
Athén és Róma szatiristái és moralistái éppúgy támadták koruk 
parazitáit, hozomány- és örökségvadászait, a hízelkedőket és az 
asztali lebzselőket, mint mintájukat követve a reneszánsz vagy 
attól függetlenül a középkori szerzők. 

Horatius, Juvenalis udvari és vidéki életet szembeállító sza
tírái egyenes úton, közvetlenül, de Guevara közvetítésével is 
hatottak. Plutarkhosz Quomodo Adulator ab Amicóját (Mi mó
don nyer a hízelkedő barátjától) Erasmus fordította latinra. 
Lukianosz több pamfletje és szatírája szintén óriási hatással 
volt Európára, így Erasmusra is. A Mortuorum Dialogi (Halot
tak beszélgetései) és a Timon mellett a De Parasito (Az élős
ködő), a Rhetorum Praeceptor (A szónokok tanítója) és a De Mer

cede Conductis Potentium Familiaribus (Az előkelők zsoldon fo
gadott bizalmasai) pedig nemcsak a jelenség- és társadalombí
rálata miatt volt fontos, hanem már irodalmi technikájával is 
példát adott az utókornak. Ez utóbbi műve Lukianosznak je
lentékenyen hatott Aeneas Sylvius Piccolomini levelére, a 
De Curialium Miseriis Epistolára (Levél az udvari ember nyo
morúságairól), és Hutten Aulájára (Udvar), melyek a későbbi 
időszak udvarellenes irodalmának alapműveivé lettek. Ha hoz
zájuk vesszük még Cornelius Agrippa De Vanitate S cientiarum 

(A tudományok hiúsága) című művét és Erasmus Encomium 

Moriaéját (Az erkölcs dicsérete) a reneszánsz neolatin művei
nek a 16. század első harmadát meghatározó darabjait számlál
tuk össze. 

Új fejezetet Castiglione Il Cortegianója (Az udvari ember) 
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1528-ban, majd pedig a vele polemizáló Antonio Guevara nyi
tott 1 5 39-ben, aki két értekezésében is foglalkozott az udvari 
élettel: az Aviso de Privadosy Doctrina de Cortesanosban (A ma
gánemberek intése és az udvari emberek tanítása) és a Libro 

llamado Menosprecio de Cortey Alabanfa de Aldea'ban (Az Udvar 
becsmérlésére és a Falu dicsőítésére hivatott könyv). Az ellen
tétes vélemények első nagy összecsapásának lehetünk tanúi: 
Castiglione az udvart a társadalmi együttlét kifinomult szabá
lyaira oktató iskolának tartja, az ideális-tökéletes udvari em
bert akarja kinevelni, és őt dicsőíti. Guevara ezzel szemben tá
madja az udvart, mondván, az udvar és az erények összeférhe
tetlenek, antagonisztikus ellentétben állnak egymással. 2 

Az eddig emlftett kötetek udvarellenes gondolatai közszájon 
forogtak, s óriási olvasóközönségük volt a 16. század művelt 
Európájában. S hogy még hozzáférhetőbbé legyenek, arról 
olyan thesaurusok gondoskodtak, mint Henricus Petreus Her
desianus antológiája, az Aulica Vita el opposita huic Vita Pri

vata, a diversis, tum veteribus, tum recentioribus autoribus luculenter 

descripta (Az udvari élet és vele szemben a magánélet külön
böző, mind régi, mind mai szerzők által ragyogóan leírva), 
mely előbb 1577-ben, majd 1578-ban jelent meg Frankfurtban, 
s később újabb kiadásokat is megért.* E könyv Aeneas Sylvius 
már említett levele mellett Hutten dialógusát közli, majd Lu
kianoszt is ad Erasmus forditásában, s az utóbbi Encomium 

Moriaéjából és leveleiből válogat udvarellenes kitételeket, végül 
számos, diversorum tum veterum tum recentiorum poetarum de aulica 

et huic opposita vita privata carmina (Különböző, mind régi, 
mind mai költők versei az udvari életről és az ezzel ellentétes 
magánéletről) mellett a második kiadás Antonius Fuchs Car

men gravissimum de Aulae molestiis (Szigorú vers az Udvar kel
lemetlenségeitől) és Antonio Guevara De Vitae Rílsticae prae 

* Ritoók Zsigmondnénak tartozom köszönettel, hogy felhívta figyelme
met a kötetre. 
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aulica vita commodisát (A vidéki élet hasznossága szemben az ud
vari élettel) is közli. 

A könyv jelentős magyarországi sikerére és olvasottságára 
vall, hogy csak Budapesten is öt példánya lelhető fel. A Magyar 
Tudományos Akadémia könyvtárának példánya Nagyjeszeni 
István birtokában volt 1709-ben; az Országos Széchényi 
Könyvtáré is alaposan átolvasott, nota benékkel, margináliák
kal ellátott - s későbbi possessor-bejegyzés szerint Vuchetich 
Mátyás könyvtárába tartozott. Az Egyetemi Könyvtár három 
példányt is őriz. Az egyik, az 1 5 77-es kiadás birtokosának neve 
a kötéstáblán: M. G. M. F. MDCXII. A másikban elég jelentős 
számú a marginális bejegyzés, néhánya olvashatatlanná áthúz
gálva, de tulajdonosának neve - az első néhány oldal hiánya 
miatt - ismeretlen marad. A harmadik kötet egy kolligátum 
második darabjaként maradt fenn, tulajdonosai Andreas Re
decher és Johann Friderich de Campraht (?)voltak. 

A fennmaradt ismert példányok meglehetősen nagy száma 
és a kötetek olvasottsága - jegyzeteltsége egyaránt azt jelzi, 
hogy a kor igen népszerű olvasmányával állunk szemben, amely 
minden bizonnyal közismert antológia volt, s nem hiányozha
tott az államtudományi munkák iránt fokozottan érdeklődő 
íróink-költőink, literátoraink bibliotékájából sem.3* 

Az Aulica Vita (Udvari élet) című antológia nemcsak gon
dolatilag, de a képek, metaforák, toposzok szempontjából is 
készen szállította a paneleket az e téren és témában alkotni vá
gyók számára. Ősforrása ez szinte az összes vándormotlvum
nak, melyek műről műre „jártak", s a magyar nyelvű iroda
lomban is felbukkannak vagy képalkotó s. továbbfejlesztő ha
tásukat éreztetik. 

Az udvari élet állhatatlanságának leggyakoribb metaforája a 

* A hatalmas anyagú, terjedelmes szöveggyíl.jtemény ismertetése nem 
lehet e tanulmány feladata, s a szerző kompetenciáját is meghaladja. (Váz
latos ismertetése Uray Piroska állhatatos munkáját dicséri, neki is köszö
nettel tartozom.) 



tenger és a szelek képrendszere. A „mare aulicum" a rossz dol
gok tengere: viharos, hullámos, megbízhatatlan, mocskos, 
hirtelen változó, a szeleknek kiszolgáltatott, tele van veszedel
mekkel. S képét még tovább is fejlesztik, elemeire bontják: e 
tengernek megvannak a szelei (kegyetlenség, irigység, mohó
ság, ambíció, fényűzés, nélkülözés), a szirtjei, Scyllái és Cha
rybdisei (gyalázatosság, ártalom), zátonyai (a fejedelem ha
ragja és gyanakvása, az egyenrangúak irigysége, besúgások); 
s az udvari tengernek kalózai is vannak (rágalmak, kegyencek, 
esztelenek, udvari bohócok) (Hutten). Az udvari élet tipushibáit, 
bűneit dezantropomorfizálva emeli ki így az irodalom. A ki
rályi udvarban nincs helye a tudománynak és művelőinek, az 
erényeket száműzték. A bűnök uralkodnak: kapzsiság, gőg, 
kéjvágy, irigység, hízelkedés, részegség, bujaság - foglalja 
össze a bűnlajstromot Aeneas Sylvius Piccolomini. „Az udvar 
a híres semmirekellők gyülekezete. A legrosszabb csatlósok 
színháza. A legmegrontottabb erkölcsök iskolája. A kiátko
zandó bűnök menhelye" - rajzolja meg udvarképét Agrippa. 

Az udvari életnek nemcsak tengere, de ábécéje is van: 

Errorum speciosa domus, fraudisque maligna. 
Fortunatorum speciem mentita locorum. 
Humanos simulans conficto lumine vultus. 
Temporibus confusa, sine ordine, mobilis, exlex. 
Virtutem simulans, vitiorum immersa profundo. 

A téves káprázatok pompás palotája, a cselszövés ártalmas 
háza. 

Szerencsét hozó helynek hazudja magát. 
Tettetett pillantással emberi arckifejezést színlel. 
Összezavarja a körülményeket, nincs benne rend, 

változékony, törvény nélküli. 
Erényeket hazudva a vétkek mélységes tengerébe merül. 

Erasmus a Praecepta Aulica (Udvari szabályok) levelei között 1 
ilyen ironikus tanácsokat ad többek közt az udvaroncok szá- 1 

mára: 
Határozd el, hogy ne higgyél senkinek, ne legyen senki lé

lekből barátod. De aztán, ha már senkit sem szeretsz, légy 
nyájas és hízelkedő. 

Szagold ki alaposan az udvar pártjait és klikkjeit, és ne ke
verd őket össze. 

Ne szégyellj helyeselni a bolondnak, ha azt hiszed, hogy 
kegyben áll Juppiternél. 

Mindig tudj valamit halászni, de elegánsan és ügyesen, ne-
hogy túl mohónak lássanak. 

Mindig magadhoz légy a legközelebb. 
Az ellenpártnál is légy kegyben, de óvatosan. 
Így hát érthető, hogy az udvari embernek Próteusznál is 

többarcúnak kell lennie (vigadnia a vigadókkal és sírnia a bá
natosokkal), s az udvari ember Tantalosz és Sziszifusz egy
szerre. Az udvarban minden erény elkerülhetetlenül zátonyra 
fut, minden elmés ember elnyomatik, a gonosz felemeltetik; 
az egyszerűt kinevetik, az igazságot üldözik. A gazdagok csak 

·a. fényűzéssel és pompával törődnek, Venusnak szolgálnak. 
A szegények gonosz lelkűek, mert nem ismerik az igaz életet, 
parazitáskodnak, mindenkinek engedelmeskednek és hízelked
nek. 

Castiglione udvari emberével szemben - aki önmagában hor
dozza az udvarellenesség legfőbb érveit és tételeit is, mert a 
tökéletes udvari ember egyben hipokrita is, és állhatatlansága, 
alkalmazkodóképessége a szervilizmussal rokon, diplomáciája 
a kétszínűség szinonimája, rugalmassága fondorlatosság- ahogy 
Pauline M. Smith találóan megállapítja -, 4 tehát Castiglione 
udvari emberével szemben óriási udvarellenes irodalom érv
készlete állt készen a 16-17. század fordulójának írója számára, 
s még akkor nem is szóltunk a rendkívül jelentékeny francia 
udvarellenes vonulatról. 

A magyar reneszánsz udvari élet és kultúra legteljesebb ké-
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pét Klaniczay Tibor rajzolta meg a témában úttörőnek számító 
összefoglalásában. s A még előtte soha ilyen komplexen fel nem 
tárt, igen kedvezőnek tételezett kép vázolása közben azonban 
már ő is megjegyzi: „A kiművelt európai udvari életmód és 
kultúra a magyar reneszánsz udvarokban a hagyományos, 
»barbárabb« és harciasabb nemesi életformával ötvöződött, 
ami nem mindig vált kárára. Jórészt ennek köszönhető, hogy 
miközben az udvari kultúra a 16. században Európa-szerte 
kezdett egy parazita réteg öncélú időtöltésévé, hedonizmusává 
szegényedni, addig Magyarországon még mentes maradhatott 
a dekadencia általános tendenciájától. Bár nálunk is lehettek 
szép számmal, akik - mint Bornemisza írja - »feleségük mel
lett csak testi gyönyörűségre, délig aluvásra, ágyban heve
résre, tobzódásokra, nyalánkodásokra vetik magukat. . . ját
szódnak, mulatnak, farsangolnak, és mind csak ebben múlat
ják életüket«, a török közelsége, az állandó csatározás, a vitézi 
élet hősi szelleme nem engedte, hogy a magyar úrfiak csupán 
a »sok kényességet« űzzék."6 

E nem udvari udvariságra utaló kitételeken kívül azonban 
más jelek is figyelmeztetnek arra, hogy az udvariság, udvarias
ság, mely a szó eredeti értelmében az udvari etikett jegyében 
tapasztalt finomság, a figyelmesség, lovagiasság jelentését hor
dozta, a 16. század második felére, végére már ellentétes jelen
téstartalommal telítődött. E nyelvi jelenség - egy szó jelenté
sének önmaga ellentétébe fordulása - nem tükrözhet mást, 
mint azt a társadalmi folyamatot, melynek során az értékítélet, 
a jelenséghez való viszony változása ment végbe. E folyama
tot és az udvarellenes tendenciák jelenlétét Baranyai Decsi 
Adagioruma már mint befejezett tényt jelzi, amikor a Sybaritica 
oratiót udvari beszéddel adja vissza. Illetve az a szállóige, mely a 
Sagena ex omni genere piscium congregatot Udvarban mind jók, csak 
legyenek sokannal magyarítja, ami azt a korabeli vélekedést rög
zíti, hogy az udvari emberek közt nem a minőség, hanem a 
mennyiség a fontos és jellegzetes tényező. 7 De ugyanezt az át
értékelődést sugallja Kecskeméti Alexis János is, amikor udvari 
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módnak tartja azt a szokást, hogy „csak Urok kedveben lehes
senek sokak, az mit más cseleködöt is, magok serenysegenek 
tulaydonittyak, es az más ember talalmanyabol szarmazot 
munkaval dicsekednek". 8 U gyanigy tesz a Novissima tuba for
dítója, Darholcz Kristóf, akinek - noha az eredeti nem áll ren
delkezésre - legalábbis kétértelmű vélekedést tükröz fordítása: 
„Mit rontod az ajtónkat? Avagy hitt-é valaki ide? Az mi há
zunknál te nálad külömb fö emberek, deliább szolgák, vígabb 
társaink, tündöklőbb s kedvesb vendígink vadnak. Noha te is 
udvarinak látszol, az mely simán viseled magadot."9 S a 
Nyelvtörténeti Szótár is hoz az „udvari cifra szólásról", az „ud- ~ 
vari kerengő beszédről" a századból példát. A 18. század elején 
pedig igy jelentkezik Csúzy Zsigmond már egyértelműen nega
tív értékítélete: „A szíves jo-akarók egymáshoz való, valóságos 
szereteteket nem tündér szín-hányással, kendöztetett vagy ud
vari tömjénnel, az-az kopasz ígérettel, hazugsággal pallérozott 
tettetéssel; hanem külömb-külömb-féle szép ajándékokkal bi
zonyéttyák gyakortább."10 

Vajon hogyan tűnik fel e jelenség a magyar nyelvű költé
szetben? 

Az átértékelődési folyamatnak s az udvarellenesség felerő
södésének a magyar nyelvű költészetben is észlelhetjük hal
vány lenyomatát. Pécseli Király Imre még pozitív tartalmú 
ideálként tűzi ki az érsekújváriak elé: 

Ti-is ezokáért, jó U yváriak, 
Hogy mennyegben legyetek Udvariak, 
Engedgyétek, tanullyanak az iffiak, 
Hadd nöjenek Istennek iak-fiak.11 

Pécselivel nagyjából azonos értéktartalmakat tételez Szent
mártoni Bodó János ellentétpárja a Tékozló fiúnak históriájaban: 

Bátyám ithon maradgyon, mert ö nem udvaros, 
Miveltesse az szölöt mint hogy mayd parasztos. 12 
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E versekkel közel azonos időben Nyéki Vörös Mátyás 
Dialógusában az előjött Lélek már az udvarellenes toposzok fel
használásával inti-rettenti a koporsón ülő testet: 

Oh sik jégen epült te világi uduar, 
Ki nagy chalárdságul búra forgacz hamar, 
Ob rosz tökélletlen hazug árnyék pítuar, 
Hol az jó szerenche illyen mirigyes var. 

A temetéskor már mindenki elhagyta az udvar fejét, s az ud
variak jellegzetes gyarló tulajdonságait így foglalja össze Nyéki 
Vörös: 

Hol az kik teneked vigan hizelkettek, 
S' chyak nem Isten gyanant tiszteletet vittek, 
Setalni mentedben utat sepregettek, 
Udvarod hazugi kik vigan késértek. 

Hol az nagy böchület kit az kösseg adott, 
Nagy sok térd haylassal elötted horgadott, 
Piaczon, uczakon nagy rendeket állott, 
Szájok reád tátva chyudált és urallott. 

[ ... ] 

Ninch most udvarodból sem szegeny sem fö rend, 
Palotad az táncztol egyszálnira sem reng, 
Hol az ki elötted ugralassal kereng, 
Chufság szerzö bolond elötted sem ferteng. 

Nemcsak az udvarellenességről, hanem az udvari életről is ké
pet rajzol : 
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De nínch, es nem laczik sohol vigaztalód, 
Arvaság, rettegés, sok buval udvarlód, 
Ninchen most barátod, vagyon sok árulód, 
El kárhozatodon vagyon sok dudolód.13 

Még újra előkerül az udvar negatív képe Nyéki Vörösnél, a 
Siralom az halandóságról című versében: 

Vígan várnak, 's rendet álnak 
Kigyók békák seregi; 

'S mint ama' szép udvari nép, 

Úgy fogadnak öregi. 
Alig várják, hogy bé-zárják 

A' sír-ásók vermedet; 
Hogy rághassák, 's marczonghassák 

Gyengén hizlalt Testedet. 

(Meg kell jegyezni, hogy Nyéki Vörös e műve fordítás; amint 
a Régi Magyar Költők Tára vonatkozó kötete sajtó alá rende
zőinek jóvoltából tudjuk, Matthaeus Raderus átdolgozását kö
veti, mely viszont Peter Franck Der grimmig Todt mit seinem 
Pfeil kezdetű éneke alapján készült.)14 

Nem datálható egészen pontosan az a 17. századi vers, amely 
viszont már szintetizálja az udvarellenesség néhány toposzát, 
s az egyes elemek összekapcsolásával viszi azt tovább, és gaz
dagítja az udvarellenesség gondolatkörét a szerelem állhatat
lanságával: 15 

Asszony, tenger s-udvar három gonosz örveny, 
Ez barom örvenyben van szikkanos föveny, 
Mellyben hogy ha esik egy szegeny jöveveny, 
Nem tudgya, hogy legyen abbol ki jöveveny. 
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Indullyon el azert akar ki ez uton, 
De legh kivaltkeppen az savanyu kuton, 
Delczeges paripan s igen kedvel futon, 
Megh lattya, ha velle eggyeze az asszony. 

Indullyon el bizvast az ki nem jart vízen, 
Imatkozni nem tud, habozzon tengeren, 
Proballya, ha volte valaha olly reven, 
Mellyen gállya szakad szelvészteol merülven. 

Arany fuvobol-is czak szel az mi ki jeo, 
Feovenyböl is szeltül neha nagy hegy fel nö, 
De iringseggel lesz massal czak egyenlö, 

„, Udvari remenysegh alom s eseos üdeo. 

Az udvarellenesség másik kedvelt témaköréből, az udvari 
ember kényszerű alkalmazkodásáról, a hízelkedés művészetéről 
szóló irodalomból merített Ványai Illés egy imádsága végén el
mondott versében: 

Nem tudsz é barátom Uradnál hízelkedni, 
Szája ízi szerint sokaknac beszélleni, 
Tétovázo szóddal, mint égett korommal fejért feketíteni? 

Nem lehetsz Udvarnál senkinek jó baráttya, 
Alexander reád bátor fegyverét adgya, 
Vagy az Bölcz Salamon, Eggyütt veled szóllyon 

s-nyelvét szájadban hadgya. 

Hízelkedni hogyha senkinec nem tanultál, 
IRIGY és KEVELY vagy, mondgyac felfuvalkodtál, 
Mert magadhoz képest Akar melly érdemest nem beczülsz, 

s-megutáltál. 

Ványai e verse egy latin szöveg parafrázisa: „Hieronimus ad 
Celantiam. Isto maxime tempore regnat vitium adulationis 
quodque est gravissimum, quia humilitatis etc. benevolentiae 
loco ducitur, ita fit ut qui adulari nescit, aut INVIDVS aut 
SVPERBVS repuntur („Jeromos Celantiához. Ebben az idő
ben most leginkább a hízelgés vétke uralkodik, amely a legsú
lyosabb vétek, mivel alázatosságnak, jóakaratnak stb. lehet 
vélni. f gy esik meg, hogy azt, aki nem tud hízelkedni, vagy 
IRIGY-nek vagy KEVÉL Y-nek tartják"). 16 A verset a kortár
sak jól ismerhették, mert Alvinci Péter Dedicatio Regii Casso
viensis (A kassai királyi kápolna ajánlása) című prédikációját 
követi, amely a Consecratio Templi Novi (Az új templom fel
szentelése, 16z.5) kiadványhoz volt kötve, s ezt Szend Molnár 
Albert rendezte sajtó alá. 

Szenci Molnárnak igazán volt alkalma megtapasztalni a hazai 
és az európai fejedelmi és főúri környezetet, az udvari „jó mó
dot" és az auliea vita veszélyeit, árnyoldalait. Legalábbis erre 
vall az a Hoggaeus Márton nevű erdélyi barátja számára írt ver
sike, lllelyet a tőle kölcsön kapott könyvbe irt bele 1597-ben, 
heidelbergi tartózkodása alatt: 

Az nagj urak udvaraban: 
az hüt olyan az urakban 
Mint zugo szel forgasaban: 
nints alhatatossak azokban. 

Ezen alkalmi rögtönzést Szenci a következő sorok mellé 
1rta be: „Parnasi moliri ad culmina gressum, Et latuisse domi, 
quem consectarier Aulas Regum sollicitas, caput hoc obtrudere 
Curis." („A Parnasszus csúcsára indul, és otthon rejtőzködött 
az, akit nyomon követnek a nyugtalanító királyi udvarok, s fejét 
gonddal gyűrik le".) A versike előtt még egy megjegyzés áll: 
„I nunc et celebra summis cum laudibus Aulam: An nescis quid 
ibi rara avis est probitas." („Menj most és ünnepeld nagy dicsé
retekkel az udvart: vagy talán nem tudod, hogy milyen ritka 
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...., madár ott a becsületesség?") A végén meg is toldotta Szend a 
nemzetközi toposzt egy személyes megjegyzéssel: ,~Ennek az 
könjvnek ura Marton uram, joll tette ked, hogj az udvarban 
nem marat" - ami a közhellyé koptatott képet a személyes át
élés és véleményformálás hitelével forrósítja fel. 17 

Szenci Molnár Albert egyébként a DisC11m1s de summo hono 
(Beszélgetés a legfőbb jóról) fordításával nagymértékben hoz
zájárult az udvarellenes irodalom érvkészletének hazai elterjesz
téséhez. Nemcsak e hatalmas példázatgyűjtemény elszórt ada
lékaira gondolok, hanem főként a nagyurak gráciájáról, ked
véről, kegyelméről szóló X. fejezetre, mely az udvari élet áll
hatatlanságáról, az udvari ember szabadságának elvesztéséréSl, 
s legfőbb bűneikréSl, a hízelkedésréSl, a vádaskodásról, az irigy
ségről valósággal ontja a bibliai és a históriai példákat. 

Versfordításából újabb képpel gazdagodhatott az udvarelle-
-- nesség tárháza: „Az Udvar oly fazék, mely méreggel forr, / 

Melyböl gyakran halált eszik sok jámbor." S a végkövetkez
tetés természetesen az, hogy „Annakokáért az udvaroknál, és 
az nagy urak kedvekben és kegyelmekben, semmiképpen nem 
kerestethetik és nem találtatik a S ummum bonum ... Annak okáért 
elkerüld és fusd, az mint tőled lehet, ha eszed vagyon, az ud
vari életet."18 

Hogy az udvari élet problematikája mennyire élő volt a szá
zad első három évtizedében, azt kitűnéSen példázza, hogy ez 
idő tájt készült Draskovich Guevara-fordításrészlete, a Basili/enn 
dóron (Királyi ajándék) fordítása, a Rimay-levéllel egyidejűleg 
fordította Szend a Discursu.st, írta Pataki Füsüs királytükrét és 
Prágay András a Serkentő órát, s ugyanezen évtizedben hagyta 
el a sajtót a Nyáry Ferkót az udvari élet rejtelmeire s veszélyeire 
is oktató Udvari schola. A hangsúly ezúttal az is-re kerül, mert 
egyetérthetünk Kovács Sándor 1 vánnal, amikor megállapítja, 
hogy az Udvari schola dme ellenére „nem az >>udvariság« kézi
könyve. És nem is lehetne az: a korviszonyok kedvezőtlenek, 
és a szerző sem alkalmas egy ilyen típusú mű megalkotására. 
Az udvariság kézikönyveinek létrejöttéhez magasrendűen 

szervezett udvari kultúra szükséges, efféle gyakorlatias mun
kák így törvényszerűen a reneszánsz és a barokk virágzása ide
jén születnek." 19 

Ezzel szemben úgy vélem, Rimay levele éppen arra bizonyí
ték, hogy rendkívül aktív, élénk udvari élet zajlott a húszas, 
harmincas években, s az első három évtized felerősödött állam
elméleti munkásságának udvari-etikai vonatkozásai és kitételei 
is arról tanúskodnak, hogy komoly igény támadt az ilyen jel
legű írások iránt. S éppen ezért nem Guevara Institutiones vitae 
aulicaeját (Tanítás az udvari életre), hanem a Horologium princi
pumot (Fejedelmek órája) fordították le, és ez vált a század meg
határozó érvényű olvasmányává, mert szemben a Guevara
traktátusok szokásos udvarellenességével, a Prágay fordította 
mű a sztoikus filozófiára épülő pozitív udvarképet rajzolja meg, 
s annak megteremtéséhez ad praktikus tanácsokat. És csak el
vétve, mintegy kötelességszerűen emlékezik meg az udvar el
lenszenves tulajdonságairól. 

E pozitív udvarkép befogadása számára már három évtizede 
Lipsius készíti elő a talajt, főleg Po/#icájával. Ennek célja nem 
állt távol Guevaráétól: arra törekedett, hogy jó fejedelmet és 
hasznos polgári társaságot hozzon létre - régi példák oktató 
ereje révén. Közben ő is elősorolja az udvari élet visszásságait, 
többször is levonván - Seneca, Augustinus és Agrippa nyo
mán - a tanulságot: „Tellyes az Udvar veszedelemmel," s az ._ 
udvar „fészke a' csalárdságoknak". Senecával együtt Lipsius is ..
az udvartól való távollétet dicséri, s megjegyzi: „Én az Ud- \ 
vartul távol vagiok, s- az esettül ( eséstül) is. " 20 .Z-JU 

Igen fontosnak tartom, hogy a század e két évtizedének két 
legtöbbet olvasott, legnagyobb hatású műve, a Discursus de 
summa bono, és a Lipsius-mű is egyaránt az udvartól való távol- _, 
létben találja meg az erényes élet kulcsát. Annyiban hozzájuk 
kapcsolható Rimay Sibi canit et musis (Magának és a Múzsáknak 
énekel) című verse is, hogy nem általában az udvar ellen for
dulnak, hanem saját koruk dekadens, kevésbé szervezett, a jó 
udvari diszciplínát nélkülöző udvaráról, azaz a „nem udvari -
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'- udvariságról" mondanak ítéletet. Ahogy Ziegler nyomán 
Szencinél olvashatjuk: „Noha azért mi ezt nem minden udva
rokról akariuk értetni; mivel tudgyuk, hogy vadnak sok Ke
resztyén udvar tartások-is, az hol az jó rendelés, tisztaság, 
tisztesség és az igazság-is megtartatik; mindazonáltal ugyan 
láttyuk azt-is, mint follyon ez világnak állapattya."21 

Ha közelebbről vizsgáljuk most már Rimay sokat idézett 
versét és levelét, nagy vonalakban egyet kell értenünk Acs 
Pállal, aki Rimay udvarbirálatát a sztoicizmus eszmekörén belül 
valónak tartja. 22 Ezt a vélekedést el kell fogadnunk, akár 
Guevara, akár Lipsius állásfoglalására építhette Rimay. Ben
nük is megtalálható az a kettősség, amely a. magyar költőt oly
annyira jellemzi. Látják-tudják az udvari életforma hátrányait, 
szívesen kivonnák magukat hatásköréből, de ugyanakkor az
zal is tisztában vannak, hogy az udvar nélkülözhetetlen társa
dalmi formáció. Ezért hát - éppen Rimay levele győz meg er
ről - igyekeznek saját koruk durvaságának dekadens, erkölcs
telen és istentelen életét követő udvaroncai, és az ezt eltűrő
elősegítő uralkodói számára a régi fényű, a virtusra és a pater
nális fejedelem eszményére épülő udvar példáját felmutatni -
ebben Rimay is nagymértékben követi Guevarát. S ezzel ma
gát az udvari életet kívánták fenntartani. Az így létrejött ala
kulatban, ahogy Klaniczay Tibor találóan megjegyzi, a littera
ria respublica'ban aztán már önmaga helyét is meglelné a költő
filozófus, aki egyébként a könyveihez húzódna vissza a világi
udvari tülekedésből. 

Természetesen jó volna pontosan definiálni, mit is ért Rimay 
azon a Magyarországon is testet öltő „nem udvari udvari
ságon", s ki ellen irányult „satyrás dorgáló feddő" írásának 
éle, hol láthatta a gyakorlatban megvalósulni a bírálat alá ve
tett udvari életformát. 

Talán külföldi analógia segítségével válaszolhatunk a kér
désre. Rimay levelében leginkább egy élősködő, erkölcstelen, 
részeges, trágár, buja udvaroncréteg kialakulását kárhoztatja: 
„Csakhogy akadályt nagyot látok ennek a drága Orának sok 
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szép hasznai gátolására s fojtogatására, a sok trágár, borbo
lond, csapza, nyalka, rusnyabeszédű ocsmán dolgok cselekedő 
fajtalanoknak, bordélyoskodóknak eláradássából, szaporodás
sából Országunkban torlódnia, kikkel mind Fejedelmi s mind 
Uri Paloták, Udvarok igen megrakodtak."23 Bár nyíltan nem 
mondja ki, de az „országunkban torlódnia" kifejezés mintha 
arra is utalna, hogy a hadakozások, vallásháborúk zsoldosaiból 
itt maradó, olasz és más európai udvarokból kiáradó nemzet
közi ál- vagy félértelmiségi kalandorréteg magyar udvaronccá 
válásának folyamatát fogadja Rimay e kritikával. Ők lehetnek 
azok, akik a félművelt vagy műveletlen, „nem udvari" udva
riság képviselői. A 16. század második felében pontosan ugyan
ezen érveléssel fordult a francia értelmiség a francia udvarokat 
elárasztó olasz, és az olaszokat majmoló francia udvaroncréteg 
ellen. Ugyanúgy az öltözködés, a hajviselet, a járásmód, vagyis a 
divat túlhajtása hívta ki a francia udvarellenes szatíra mérgét, 
miként Rimayét.24 

Hogy nálunk az idő tájt valóban kellett lennie egy ilyen, a 
divat túlhajszolásában az extravaganciáig, a puhányságig, az 
elnőiesedésig, a terméketlenségig és a kimerülésig eljutó réteg
nek, arról különösképpen egybehangzóan vall Nyéki Vörös, 
Szepsi Csombor Márton és Rimay János. Rimay róluk írta a 
„dögösúlt erkölcsű, csapza, gözön guz, cselefendi természetű, 
nadályforma és termető, keskeny hajokat orrok tövére nyujta
koztató, deli, hegyke"25 jelzőbokrot. Ugyanezt az elpuhult, el
nőiesedő réteget örökítette meg számunkra Szepsi Csombor: 
„Altal haghtak az szemermetességhnek linéáit azok az Ud
variak, kik midön iárnak, czak nem ugyan karika formára 
igyekeznek lépni, vagy ugyan singel merik lépéseket, hogy va
lamiképpen mint az öszek el ne véczék ugrasokat. Nem hoz
zánk illik, minékünk férfiaknak iárásunknak kel kenni olynak, 
melyböl erösségünk, és alhatatossagunk tessék ki, hagy ked
veskedgyenek az Aszszonyállatok iárásoknak és ruhazattyok
nak sok féle, külömb-külömb módgyával, had haioknak sok
képpen való fel tekerésevel."26 S Nyéki Vörös Mátyás sem 
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figyelhette meg másutt, mint az udvarokban a járás és a hajvi
selet jellegzetességeit: 

Jaj, a' páva-módon-lépő Koszorúknak, 
Orcza-szégyenitő rút szeplős Pártáknak, 
Ifjak-sértegető fel-viszszált Hajaknak, 
Szem-fény-vesztő úndok kendőzött Orczáknak!27 

Ezt a túlfűtött, dekadens, hedonista életformát azonban nem
csak a francia udvarellenes irányzat olaszellenes ága kritizálta. 
Talán több mint véletlen egyezés, hogy miként Rimay tette 
Rákóczihoz írott levelében - Antonio Guevara is magánleve
leiben fogalmazta meg véleményét a nem udvari udvariság
ról, azaz a modorosság túlkapásairól, a dendiizmus túlzásaitól, 
az udvaroncok extravagáns szokásairól. 28 Erre pontosan rímel 
Rimay túlzó külsőségeket támadó episztolája. Élete végén, a 
világtól elvonulva, sztregovai magányában Guevara olvasásá
nak szentelve napjait, Rimay ezekre az „erényt hátuk mögé 
vető", kifordított világban élő és parazita, az ízlésétől idegen, 
külföldi divatot behozó vagy azt majmoló udvaroncokra gon
dolhatott mint a nem udvari udvariság megtestesitőire. Fe
lettük mondott ítéletet, az ő megjobbitásukra, s az igazi ud
vari élet védelmében írta az eddig elő nem került szatíráját. 
Udvari és udvarellenes gondolatrendszerének ellentmondásos
sága- mely verseiben kétségkivülfellelhető - abból fakad, hogy 
a reneszánsz válságidőszakának „gyermekeként", és annak is 
utolsó fázisában a reneszánsz fénykorának letűnt udvarát akarja 
visszaállítani. Bírálata saját korának „nájmódit" majmoló ud
varára irányul, s nem az udvar intézményét támadja. 

Ehhez meríthetett anyagot és ösztönzést a már felsorolt 
munkák szinte mindegyikéből, de ismerhette Koppay György 
latin művét is - melyre legutóbb Székely Júlia hívta fel a figyel
met. 29 Mindenképpen olvasnia kellett a Basilikon dóron fordítá
sát, melynek függelékében megjelent az ő Bocskai-epitáfiuma, s 
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lgy Jakab király némely gondolata is felismerhető a Rimay
életműben. 30 

Az udvar és az udvariság kérdése egész életében izgatta 
Rimay Jánost. Művei szétszórt utalásai mellett erre emlékez
tet az az albumbejegyzése is, amivel Ritoók Zsigmondné gya
rapította ismereteinket: „Nihil tam lubricum quam favor 
Principum ideoque / Aulica si fortuna favet sed munera 
legum / Fato non meritis saepe venire solent." („Semmi sem 
olyan álnok, mint a fejedelmek kegye, éppen emiatt, ha kedvez 
is neked az udvari szerencse, a sors adományai véletlenszerűen 
jönnek általában, s nem az érdemek szerint.")31 

Az eddigiekből remélhetőleg kiderült, hogy a 17. századi i 
magyar irodalom e szakaszában nem beszélhetünk összefüggő ; 
udvarellenes irányzat létezéséről. Csupán az udvari élet túlzá
sait, különlegességeit, szertelenségeit, általános és speciális hű- ( 
neit kipellengérező, tollhegyre tűző egyéni vállalkozásokat ve- \ 
hettük számba. S azok is többnyire a megtisztítás és megtartás 
érdekében munkálnak; a magyar udvarellenesség eo ipso alap- ( 
jaiban nem támadja az udvart mint intézményt. Az udvarelle
nesség főleg fordítások révén, mintegy kiilcsön van jelen, úgy 
látszik, nem belülről fakadó magyar gondolati fejlemény. 
A megőrzés jegyében alkotja meg majd a század végén Pápai 
Páriz Ferenc is Pax Aulaeját (Az Udvar békéje),32 s ugyanezt a 
feladatot tűzi maga elé a következő században Faludi Ferenc, 
amikor Graciánfordftásával ugyancsak a bölcs és „figyeli:iietes" 
jó udvari ember érdekében a nem udvari udvariság elítélésé
nek tolmácsolására vállalkozik. „Aki igen udvari, nem udvari. 
Mikor az udvariság kelleténél kényesebb, ízetlen; mikor 
meg vagyon terhelve, teljes csúfság." „Az igaz udvariság olly 
jó, mint az igaz zálog, a' hamis olly rossz, mint a derék dévaj
ság" - foglalta össze Rimay programját is Gracián, alig néhány 
évvel a magyar költő halála után. 33 
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ZOMBORI ISTVÁN 

II. LAJOS UDVARA - SZYDLOWIECKI 
KANCELLÁR NAPLÓJA ALAPJÁN 

II. Lajos udvaráról, uralkodásáról több alapvető munka szüle
tett az elmúlt száz év során. Elég csak Fraknói Vilmos, 1 

Szabó Dezső,2 Fógel József3 tanulmányaira, vagy a .kiadott 
források közül Burgio4 és Sanuto5 beszámolóira utalni. 
E munkák általános megállapításai, részletes elemzései hasznos 
ismereteket nyújtanak az olvasó számára, ezeket nem kívánom 
elismételni. 

Tanulmányomban inkább áttekintést szeretnék adni arról, 
milyen is volt a királyi udvar élete, a hétköznapok és ünnepna
pok váltakozása, melyek voltak a megszokott és melyek a 
rendkívüli események, hogyan zajlottak ezek stb. E feladatot 
megkönnyíti a rendelkezésünkre álló kitűnő forrás, Szydlo
wiecki kancellár mintegy két hónapot felölelő naplója, amely 
gyakorlatilag az 1523. október 15.-december 15. közti időszak 
fontosabb eseményeit mondja el napról napra. 6 

A figyelmet már a kancellár személye fölkelti. Ismert, ha
talmas vagyonú, sandomierzi főúri családból származott, gyer
mekkorában Zsigmond királlyal együtt nevelkedett, és 1gy Fi
lipposz Kallimachosztól tanult. x p x-től x p 5-ig alkancellár, 
x 5 1 5-től kancellár, palatlnus, és egyszemélyben krakkói fő
kapitány is. Ha korabelillíagyar példával akarnánk megvilág1-
tani a hatalmát, akkor talán úgy lehetne elképzelni azt, mintha 
a Szapolyai család egy tagja egyszerre töltötte volna be a ná
dori, a kancellári és az erdélyi vajdai tisztet. Ráadásul Zsigmond 
király bizalmasaként Szydlowieckinek igen nagy beleszólása 
volt a külpolitikába is. 7 Nagy diplomáciai tapasztalatokat 
szerzett, hiszen részt vett az 1 p 5-ös Habsburg-Jagelló talál-
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kozón Bécsben, 8 és később is több követséget vezetett önál

lóan. 
Az 15z3 őszén létrejött összejövetel önmagában is megkülön

böztetett figyelmet érdemel. A már említett 1515-ös találkozó 
mintájára lúvták össze, és célja eredetileg az volt, hogy az idő
sebb rokon, Zsigmond lengyel király, két fiatalabb unokaöcs
csével, II. Lajos magyar királlyal és annak sógorával, az V. Ká
roly császárt képviselő Ferdinánd főherceggel találkozzon, és 
megbeszéljék az országaikat érintő vitás ügyeket. Ez gyakor
latilag a közép-kelet-európai politika elrendezését jelentette, 
Moldovától Moszkváig, és a török háborúktól a német lovag
rend viselt dolgain át egészen a magyar-lengyel-osztrák 
ügyekig. Mindezekre itt nem kívánok kitérni, csak a tárgyalá
sok menetére, azok jellemző vonásaira.9 

Zsigmond király a többszöri időpont- és helyszinváltozás 
miatt végül nem tudott eljönni, helyette érkezett Szycllowi
ecki. Ferdinánd és II. Lajos személyesen vett részt, ott volt to
vábbá Mária királyné és Anna, Ferdinánd felesége, Tommaso 
De Vio bíboros, a pápai legátus, Andrea dal Burgo, V. Károly 
személyes követe, és mindvégig jelen volt Szalkai László egri 
püspök, Magyarország kancellárja. A találkozót végül a kitű
zött helyszín, Pozsony helyett Bécsújhelyen tartották. 

Szycllowiecki nagy kíséretével október 16-án ért Bécsúj
helyre. A két fejedelem udvarának előkelői kilovagoltak elé, és 
úgy üdvözölték, illetve kísérték be a városba, a szállására. Dél
után az uralkodók lúvására sor került az első nyilvános, proto
kolláris fogadásra. Itta kötelező üdvözlések hangzottak el, majd 
a követ átnyújtotta megbízólevelét a királynak, illetve a főher
cegnek, akik azt vissza is adták neki. Aztán mindkét uralkodó 
félrevonult tanácskozni embereivel, majd az egri püspök, Ma
gyarország kancellárja adta meg a feleletet. 

A tanácskozáson mindvégig a király nevében Szalkai kancel
lár, Mária királyné nevében szintén a kancellárja: a győri püs
pök, Anna nevében a laibachi püspök, Ferdinánd főherceg 
nevében pedig Gabriel Salamanca mondta el a beszédeket. 
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Amikor valamilyen fontos kérdés került szóba, akkor a felek 
rendszerint félrevonultak - vagy a terem egy sarkába, vagy 
másik helyiségbe, és onnan visszatérve adtak választ. 

A bécsújhelyi konferencia délutáni programja ezzel véget is 
ért, mert a válaszadást másnapra halasztották. De még aznap 
este az uralkodók magánkihallgatáson fogadták Szydlowieckit, 
aki itt a személyes üzeneteket adta át Zsigmond király felesé
gének és gyermekeinek nevében, amit aztán a két királyné ne
vében a győri püspök viszonzott. 

Október 17-én délelőtt ismét teljes hivatalos fogadás volt. 
Ezen Szydlowiecki a két uralkodónak előadta megbízatásának 
részleteit. Bár kitűnően tudott latinul, s ez volt a tanácskozás 
nyelve, így íródott a napló is, most hivatalos küldetését teljesí
tette, ezért „ékes lengyel nyelven" szólt, és a küldöttségében 
lévő plocki várnagy fordította beszédét a vendéglátók ré
szére latinra. 10 Ezután az uralkodókkal, valamint Andrea dal 
Burgo császári követ részvételével ismét szűkebb körű meg
beszélést tartottak. 

Aznap még egy nagy, nyilvános fogadásra is sor került, ezen 
már a pápai legátus is részt vett. Érdekes részletként említi a 
napló, hogy a fogadóteremben jobboldalt a magyar és cseh ta
nácsosok és előkelők helyezkedtek el, baloldalt pedig Ferdi
nánd főherceg emberei. Nyilván megvolt a jelentősége, hogy 
ki, hol, milyen sorrendben helyezkedik el, mert ennek kapcsán 
egy másik alkalommal vita támadt. A konferencia Bécsújhe
lyen október z4-én ért véget. A lengyel követ ekkor Po
zsonyba utazott, mivel odament II. Lajos is, ahol október 
z6-tól Ferdinánd főherceg kivételével a bécsújhelyi találkozó 
résztvevői folytatták a tárgyalást. Ferdinándot tanácsosai kép
viselték. Itt történt az a bizonyos vitás eset. November 1-én, 
mindenszentek ünnepén a király, a királyné és a vendégek a 
pozsonyi plébániatemplomba mentek misére, amelyen az apos
toli legátus is részt vett, aki azt akarta, hogy a mise folyamán 
az evangéliumot őhozzá vigyék oda először. A magyar urak 
viszont azt követelték, hogy a királyhoz és a királynéhoz. V é-
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gül - kompromisszumként - egyikőjükhöz sem vitték oda. 
Ez alkalommal is leírja Szydlowiecki, hogy a templomban az 
előkelők az alábbi sorrendben helyezkedtek el: a király és a 
királyné mellett a stallumban az első helyen ő, a lengyel követ 
volt, ezután a cseh helytartó, majd Brandenburgi György őr
gróf, az erdélyi vajda és végül más urak. A királlyal szemben 
levő oldalon foglalt helyet az apostoli követ és mellette sorban 
a magyar püspökök. 

A tárgyalások menetéről érdekes információt szolgáltat a 
lengyel követ, amikor kifejti, hogy a török elleni hadjárat tervei 
kapcsán részletezték a sereg nagyságát, összetételét. Ekkor a 
felek az elhangzott kérdéseket és az ezekre adott feleleteket 
írásban is átnyújtották egymásnak, majd másnapra halasztot
ták az ülést, hogy legyen idő a tanácsosokkal konzultálni. Az is 
kiderül, hogy ez időben a királyi udvarok irattárait még nem 
rendezték, bár a kancelláriáknak volt ilyen feladatuk is. Egy 
korábbi szerződés pontjaira hivatkozva Ferdinánd főherceg ki
mentette magát, mondván, hogy ezt a szerződést most éppen 
nem találják, de idővel majd elő fog kerülni. 

A követi beszámolóból megtudjuk, hogy amikor fontos, bi
zalmas ülést tartottak, arra másik palotai épületben került sor, 
mint amikor nagy, nyilvános ülés volt. Külön türelemjáték 
volt, amikor Lajos és tanácsosai Mária királynével a pénzverés 
ügyében tárgyaltak. A királyné ugyanis a saját palotájában tar
tózkodott, és Szydlowiecki vállalta a közvetítő szerepet. Ezért 
aztán - a beszámoló szerint - több alkalommal ingázott az 
ülésterem és a királyné között, hozva-víve az üzeneteket. 

Az ülésen megjelentek a cseh rendek képviselői is, és elő
kerültek Csehország panaszai. Am amikor a király ezekről 
tárgyalni akart, illetve bizonyos határozatot elfogadtatni velük, 
a leghatározottabban kitértek ez elől, mondván, hogy ők csak . 
magánszemélyekként vannak jelen, nem pedig a rendek képvi
seletében, így nincs is joguk semmiféle határozatot elfogadni, 
illetve a rendek nevében tárgyalni. r; 

Altalában a konferencián különböző kérdések kerültek sorr~: 
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a török ügyben Lajos volt a „főszereplő", a cseh problémák
ban úgyszintén. Előkerült a moldvai fejedelemség kérdése, ez 
a lengyel és a magyar király közös ügye. Szó esett a porosz lo
vagrend és a lengyel király, illetve a moszkvai fejedelem és a 
lengyel királyság közti vitás dolgokról is, ezekben II. Lajos 
közvetítő, jószolgálati szerepet játszott. Szydlowiecki és a pápai 
legátus általában szintén közvetítő szerepet igyekezett a tár
gyalásokon betölteni, sokszor közbenjárva az egymással nem 
tárgyaló feleknél. A szokások, beidegződ6sek hatalma igen 
nagy e korban. II. Lajos udvara és a király tekintélye erősen 
hanyatlóban volt. Jól látták ezt a külföldi udvarokban is. 
Mégis, a magyar-cseh korona évszázadokon át kialakult hírneve 
és az európai uralkodóházakkal való rokoni kapcsolata révén 
alkalmas volt arra, hogy bizonyos ügyekben ellássa ezt a köz
vetítő szerepet, amelynek itt tanúi lehetünk. Érdemes megje
gyezni azt is, hogy Ferdinánd és Lajos a lengyel követ előtt 
Zsigmond királyt mindig „igen kedves nagybátyánk, sőt 

atyánk" címmel illeti, Ferdinánd pedig, aki Lajosnál három 
évvel idősebb, de csak főherceg, Lajosnak a leveleiben mindig 
azt írja magáról: „Felséged jó sógora, kisebbik rangú testvére". 

Az eddigiek során arról esett szó, amit a felek a nyilvános 
vagy szűkebb megbeszéléseken kifejtettek, elsősorban a konfe
rencia fő céljaként megjelölt török elleni háború ügyében. 

Szydlowiecki naplójának egyedülálló érdekessége, hogy nap
ról napra beszámol arról is: a tárgyalásokon az első pillanattól 
kezdve titkos tárgyalások folytak - II. Lajos bevonása nélkül -
a magyar király és felesége személyének, szokásainak és udvar
tartásának a megreformálásáról. Ezek az ülések rendszerint 
Szydlowiecki szállásán voltak, és általában a következő szemé
lyek vettek rajta részt: Ferdinánd képviseletében Salamanca 
kancellár, V. Károly képviseletében Andrea dal Burgo, továbbá 
Szalkai László egri püspök, Magyarország kancellárja és maga 
a lengyel követ. A konferenciának ezt a második napirendjét 
a „magánjellegű" oknak mondták, a török támadás „közilgyé
vel" ellentétben. De a napló nem hagy kétséget, hogy a II. La-
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jos személyét érintő kérdés a fontosabb a felek számára. A pa
naszok lényegét így összegezték: 

„Magyarország felséges királya korban növekszik, jellemben 
és a rend dolgában viszont hanyatlik, szokásaiban megromlott, 
azok, akik vele vannak a Kamarában, egyáltalán nem tartják 
tiszteletben, senki sem fél tőle. A Kamarába bárki, aki csak 
akar, beléphet és akkor, amikor csak akar. Bárki, még a sok 
belépő előtt is mutogatja saját mezítelen testét. Asztalánál nincs 
semmi rend, mindnyájan össze-vissza érkezve étkeznek, tréfál
koznak, és egyedül őt nevetik ki nyilvánosan. Ráadásul semmit 
sem tud megőrizni, bármi a kezeihez kerül, mindent elajándé
koz, s ami még ennél is rosszabb, pecsétgyűrűjével hitelesítve 
sok ezret, sőt várakat is ad, pedig akiknek ezer forintokat ad, 
arra sem méltók, hogy száz dénárt kapjanak. Azoknak pedig, 
akik méltó és hasznos szolgálattevők, tisztek és a határvidékek 
védelmezői, nincs mit adjon. Nem bőkezű, hanem nagyon is 
pazarló, minden megfontolás nélkül. Mindenki, aki csak akar, 
levelet ír, amelyeket ő aláír és gyűrűs pecsétjével lát el: minden 
felfordított sorrendben megy. A hivatalos adókat rosszul sze
dik be, úgyhogy kevés jut a királyi Kamarába, ezt a nép nagyon 
jól látja, és ettől kezdve semmiféle adót nem fog fizetni, és jól 
is teszi, mert az izzadságuk és vérük, mintegy a kutyák elé vet
tetik. Ő maga éppenséggel nem törődik azzal, hogy tudja, 
mennyi jövedelme van, mennyit bír kiadni az ország határai 
védelmére, és a határvárak megőrzése érdekében."11 

Azt is elmondták, hogy hiába könyörögtek már eddig is 
Lajosnak, hogy változtasson szokásain, mindent megígért, de 
nem történt semmi. Úgy vélik, hogy „a királyné szintén nem 
csökkenti ezeket a bajokat, hanem inkább növeli, úgy hogy ha 
három hasonló országuk volna, akkor sem tennének semmit a 
védelem érdekében, az sem lenne elég nekik hiúságra és szóra
kozásra, mivel ők nemcsak hogy semmit sem törődnek a köz
ügyekkel, de még csak nem is gondolnak azokra" .12 

A titokban tárgyaló urak különböző írásos cikkelyeket vettek 
elő, amelyekben az állt, hogyan viselkedik bármely katolikus 
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fejedelem, akár a császár, a francia vagy a lengyel király és má
sok. Erre azért volt szükség, mert: „A király ugyan meghall
gatja a tanácsokat, amelyeket neki mondunk, mégis mivel már 
szakállas és nős, mérsékelten és illedelmesen kell vele tárgyalni, 
nehogy úgy tűnjön fel a dolog, hogy az ő méltósága ellen mon
dunk valamit (mivel előfordulhat), hogy ő egyszer csak rettene
tes, kemény és makacs lesz, ezért legalább más királyok példá
jával kell neki előhozakodni. Mert ha meg nem változtatjuk őt 
addig, amíg a 1 S. évét járja, semmit sem tudunk vele csinálni a 
zo. évében - ha addig hagyják őt uralkodni a rossz szokásai 
miatt. Nem azt mondom, hogy rossz élete miatt, hiszen ő nem 
házasságtörő, nem futkos házról házra, nem zsarnok, alapjában 
véve jó király, de igen rossz szokásai vannak, amikhez azok 
vezették, akik vele vannak a Kamarában, és ameddig ott lesz
nek, semmi módon nem lesz képes megváltoztatni ezeket."13 

Ezután a résztvevők bemutatták azokat az általuk összeállí
tott írásos pontokat, amelyeket a király és a nemesség elé kí
vántak terjeszteni, az udvar megreformálására. Ezek első he
lyen személyi kérdésekben intézkedtek. Legfontosabbnak azt 
tartották, hogy a király közvetlen környezetében lévő tisztség
viselők számát, feladatait és jogát meghatározzák. Így a cikke
lyek szóltak megbízható kamarások kinevezéséről, egy titkos 
tanácstestületről, amelynek tagjaival a király minden ügyben 
közvetlenül tárgyalna. Előírták, kik, mikor és miért léphetnek 
be a király kamarájába, milyen biztonsági intézkedések szüksé
gesek. 

Kitértek az írásos pontok gazdasági kérdésekre. Előírták, 
hogy a kamarások és tanácsosok ügyeljenek arra, hogy a király 
bevételeit megfelelően osszák fel a királyi konyha, az öltözkö
dés és egyéb szükséges kiadások között, de úgy, hogy „a vég
vidékeket ne hanyagolják el, amelyekről mindig elsősorban kell 
gondoskodni". 14 Szabályozták az udvartartás személyzetének 
számát és a nekik járó béreket, beleértve azt is, hogy mindenki 
köteles az anyagi ügyekről időnként pontos számadást adni. 



Intézkedtek az adományok adásának rendjéről és a királyi pe
csétek pontos használatáról. 

Végül a tervezet általános és konkrét erkölcsi viselkedési 
szabályokat írt elő a király számára. Ebben szó esik arról, hogy 
a király legyen készen a feladatok ellátására, és ne menjen pihe
nőre, amikor dolga lenne. Fölösleges dolgokat ne végezzen, 
kisebb ügyeket a tanácsosokra kell hagyni. Szenteljen időt a 
szórakozásokra és a vadászatokra, de úgy, hogy az ne menjen 
a kormányzás kárára. Tartson rendet és fegyelmet a tanácsosai 
között.15 

Mindezeket a pontokat még Bécsújhelyen tárgyalták l 52 3. 
október 19-én. A különböző részletek megbeszélése azonban 
nem ért véget. Amikor a tárgyalásokat Pozsonyban folytatták 
október végén, ott is ez volt a fő kérdés - a titkosan, ugyan
azon résztvevőkkel folytatott tárgyalásokon. November 30-án 
a király és királyné személyes biztonságát illetően határoztak 
arról, hogy a konyhát megfelelő személyeknek kell őrizniük, és 
hogy kik léphetnek be a királyi környezetbe. Vita keletkezett 
arról, hogy a király és királyné udvartartásában mennyi lehessen 
az idegen és mennyi a magyar. 

A konferencia december 16-án fejeződött be. Előtte két nap
pal, december 14-én ismét előkerült a titkos tárgyalásokon a ki
rályi udvart szabályozó cikkelyek ügye. Időközben ugyanis át
adták a szöveget - amelyet Salamanca, Burgo és Szalkai fogal
maztak, és amelyhez a lengyel követ támogatását is kérték -
a királynak és a királynénak, akik kiegészítéseket tettek. Egye
bek között a kiegészítésekben szó volt arról, hogy a király a 
szűk körű titkos tanácsának tagjaival ne külön-külön, hanem 
csak együttesen tárgyaljon. Altalában az eredeti szöveg nagy 
szerepet adott az ügyintézésben a kancellárnak a király mellett, 
a kiegészítések mindenütt belevonták ezen ügyekbe a kamará
sokat és a tanácsosokat. 

A kissé részletesebben ismertetett pontok végül is nem való
sultak meg. Azért volt érdemes mégis kitérni rá, mert itt nem 
a reneszánsz királytükrök elvont, idealizált szabályzataival van 
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dolgunk, hanem egy ifjú uralkodó viselt dolgainak - és egy 
alapjaiban megrendült rendszer (ország) megjavítására hozott 
konkrét rendszabályegyüttesről. Igaz, a reális erőviszonyok 
figyelembevétele nélkül, külső erők támogatásával próbált az 
uralkodó körök egy csoportja közbelépni, eredménytelenül. 

Befejezésül érdemes röviden áttekinteni azokat az eseménye
ket, tevékenységeket, amelyekre a királyi udvarban a követ ott
létének két hónapja alatt sor került, és amelyek gyakorlatilag 
a királyi udvar mindennapjait jellemezték. 

A kor viszonyai között az egyházi ünnepek egyúttal az állami 
ünnepeket is jelentették. A mindenszentek napján történt eset
ről már szóltunk. Hasonló ünnep volt Szent Lukács evangélista 
napja (október l 8.) és Magyarország védőszentje, Szent Imre 
napja (november 5.), továbbá november II., Szent Márton 
napja is. Az ilyen alkalmakkor a délelőtt rendszerint ünnepi 
misével telt el. Szent Márton-nap délutánján Szydlowiecki 
lakomát adott a velencei követek részére. Hasonlóképpen ünnep 
volt Szent Erzsébet napja is (november l 9. ), amiről a követ 
megjegyzi, hogy ez itt Magyarországon ünnep, azaz helyi szo
kás (Arpád-házi Szent Erzsébet). Ezen a napon is csak egész 
rövid tárgyalásra került sor. Ünnepeltek Szent Katalin napján 
(november z.5.), Szent András apostol ünnepén (november 30.), 
amikor az egész nap mulatságokkal telt el, továbbá a Szent 
Szűz fogantatásának napján, december 8-án és Szent Luca 
napján (december 13.). 

Részben az ilyen alkalmakkor, részben egyéb események 
kapcsán került sor lakomákra és mulatságokra. Voltak rendkí
vüli alkalmak is. December 3-án azért rendeztek mulatságot, 
mert hírt kaptak az új pápa, VII. Kelemen megválasztásáról. 
Ünnepi misét és Te Deumot tartottak, a város ágyúiból díszlö
véseket adtak le, és egész nap lakomáztak. 

Néha egy-egy vasárnap adott alkalmat ünneplésre. Novem
ben l 5-én, vasárnap házasságkötés volt az udvarban, amelyen 
a király és királyné is részt vett. Előtte lovagi tornát rendeztek, 
majd lakomát, kartáncot egészen az éjszaka közepéig. Másnap, 
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hétfőn az uralkodópár kilovagolt, majd a plébániatemplomba 
kísérték az ifjú asszonyt, végül egész nap lakomáztak. A követ
kező nap, kedden a követ komoly tárgyalásokat folytatott, az 
udvarban diplomáciai fogadás volt, majd délután a király rész
vételével ismét lovagi torna zajlott. Lajos itt Ungnád János 
báróval, Ferdinánd főétekfogójával tartott lándzsatörést, ahol 
is U ngnád bárót kivetette a nyeregből. Ezután nagy lakoma volt 
egészen éjfél utánig a királynál. 

A királyi udvar visszatérő ünnepi eseményei közé tartoztak 
a követi fogadások és elbocsátások. Már szó esett arról, hogy 
Szycllowiecki fogadására több kilométerre kivonultak Ferdi
nánd és Lajos legfőbb tisztségviselői. Amikor eltávozott, a ki
rály és a királyné a palota udvaráig kísérte, az udvari előkelők
től pedig hasonlóképpen díszes kíséretet kapott fél mérföldön 
át, csak ott búcsúztak el tőle. 

Szydlowiecki beszámol Lorenzo Odo velencei követ búcsú
látogatásáról, aki öt évig volt itt, és az új titkár, Vincenzo 
Guidoto bemutatkozásáról (november 17.)16 December 1-én 
fogadta a király a R.aguza küldötteként érkezett ferences szerze
test, illetve Csaholi Ferenc csanádi püspököt, aki az ő követe
ként járt Raguzában. 

Az érkező követek az uralkodónak ajándékokat hoztak, a 
távozók pedig kaptak. Szycllowieczki búcsúzóul a királytól há
rom súlyos és díszes aranyozott ezüst serleget és három, arany
nyal dúsan átszőtt ruhát kapott. A királynétól, az egri és veszp
rémi püspöktől és az ország 1 kincstárosától szintén serlegeket 
kapott, Bornemisza János budai és pozsonyi várnagytól és a tár
nokmestertől pedig egy-egy szép török lovat. 

Végül az udvari szórakozások egyik közkedvelt módjáról, a 
vadászatról kell szólni. II. Lajos feleségével gyakran vett ilye
neken részt ez alatt a két hónap alatt is. Ferdinánd vendégeiként 
október zz-én és 23-án a Duna egyik szigetén vadásztak, ott 
laktak a főherceg Eberstoffban lévő kastélyában. A vadászatról 
a követnek két vadkant küldött a király. November 3-án ugyan
itt vadásztak. November 20-án a királyi pár mezei vadászaton 

u6 

vett részt. November 22-én ismét vadásztak, és a követ szintén 
vadkanokat kapott ajándékba. A háromnapos vadászat kapcsán 
Szycllowiecki rosszallólag megjegyezte, hogy a királyt csak 
nyolc lovas, a királynét nyolc női lovas kísérte el. 

December 6-án délutáni vadászat volt, december 10-én vi
szont ismét kétnapos ausztriai vadászatra mentek, ahonnan 
visszatérve a király a követnek vadkanokat és szarvasokat kül
dött. Lajos az ezt követő egész napot pihenéssel töltötte. 

Az eddig elmondottak jól mutatják, hogy egy ifjú uralkodó
pár heteken, hónapokon át szórakozással tölthette idejét. Ter
mészetesen, ha volt rá pénzük, s ha az államügyek rideg való
sága be nem tört a vigalmak eseményei közé. De az udvar fényét 
mégsem ez halványította el, hanem az a tény, hogy a magyar 
királyi udvar ekkor már egy politikailag, gazdaságilag egyaránt 
válságba került rendszer terméke volt, és mint ilyen, tükrözte 
e válság minden elszomorító jelét. 



Acs PAL 

A PRÓFÉTAI SZÓ 

UDVAR- ÉS FELSŐBBSÉGBíRALAT A MAGYAR 
REFORMACIÓ KORAI SZAKASZABAN 

Ha a 16. század közepéről származó udvarellenes kifakadásokat 
vizsgáljuk, egyfelől azt kutathatjuk, hogy milyen udvarkép 
bontakozik ki belőlük, másfelől kereshetjük a bírálat eredeti 
tartalmát. Nézőpontunk vagy szociológiai, vagy mentalitástör
téneti. Am ha tekintetbe vesszük azt, hogy az udvariságot s az 
„anyja emlőjével is udvariaskodó"1 udvari embert hamleti 
gúnnyal illető megjegyzést, kritikát a magyar irodalom e korai 
szakaszából aligha említhetünk, talán több eredménnyel ke
csegtet az utóbbi módszert választani. 

Így azonban akár Komjáthy Benedeknek a „Kuriát" kor
holó szavait idézzük,2 akár Sylvester Jánosnak a török elleni 
harcban bátor fejedelmeket Agamemnonként dicsőítő, a hit
szegőket Achillesnek bélyegző sorait említjük,3 vagy a sárvári 
udvarbeli környezetét nyilván őszinte indulattal bepanaszoló 
leveleit vesszük elő, 4 humanista, erasmista közhelyeken kívül 
mást nemigen találunk. Aligha tehetnénk hozzá bármit Ge
rézdi Rabán kommentárjához, melyet az említett Komjáthy 
Benedek-passzushoz fűz: „Nincs e századnak valamirevaló 
eruditusa Erasmuson keresztül egészen Oláh Miklósig, aki az 
udvari életre több-kevesebb őszinteséggel ne panaszkodott 
volna, mert elvon az irodalmi munkához annyira áhított otium
tól, és tele van intrikával. " 5 

Az uralkodók, országnagyok, főurak bűneinek számbavétele 
e korban alapvetően vallásos szemléletből fakad. Például Sze
rémi György úgynevezett társadalombírálata sem okvetlenül 
az 1439-es délvidéki forrongások eleven emlékezetén alapszik, 
miként egyes történetírók állitják. 6 Az Istentől eredő királyi 
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hatalom megjelenési formái Szeréminél egyszerűen csak jók 
vagy rosszak. Ha az uralkodók nem tartják meg elődeik törvé
nyeit, „jóllehet a koronázás napján mégis mindegyikük esküt 
tett erre", Isten elfordul tőlük, és az országot idegen kézbe 
adja, mert „esküszegők és hűtlenek lettek és elszakadók a hit
ben"'. Isten keze fordítja rosszra a „parázna" II. Lajos király 
sorsát is, mert „azok a lator udvari emberei inkább rosszra taní
tották, mint jóra"8 • Nem szükséges a történetíró saját érték
rendje mögött mindenütt valamiféle továbbélő huszita szelle
met vagy országos konszenzust keresni. 9 

U gyan~z lenne a katolikus Szerémi, a szintén katolikus eras
mista humanisták, valamint az első reformátorok udvarbirála
tának az alapértéke? Annyi bizonyos, hogy erkölcsi ítéleteiket 
morálteológiai alapokra helyezik. 

Szerémi György a királyok és főurak legnagyobb vétkének 
a „kereszt szent alamizsnája ellen", a Szent István alapította 
régi egyházi intézmények, templomok, monostorok, ispotá
lyok javadalmai ellen elkövetett „szentségtörő" bűnöket tartja. io 

A szentségtörés az egyházi rend (sacraf!lenfufll ordinis) ellen irá
nyul, végső soron Isten ellen, „akinek kezében vannak a hatal
mak, az összes szerzetesi jogok és Krisztus oltárának áldozata". 
Meglehetősen terméketlenek azok a fejtegetések, amelyek Sze
rémi művét a „társadalmi haladás" szolgálatába próbálják álli
tani. A „huszita" Szerémiről szőtt legendák, melyek a leg
újabb kiadás előszavában is változatlanul helyet kapnak, meg
alapozatlanok maradnak még akkor is, ha nagyvonalúan számí
táson kívül hagyjuk a huszitagyanús délvidéki mozgolódások 
és az emlékirat keletkezése közti bő száz esztendőt. Az Bpistola 

írójának szekularizációellenes kifakadásai még a legmérsékel
tebb, kelyhes tanításoknak is ellene mondanak, hiszen az egy
házi javak világi jogú birtoklását már a harmadik, úgynevezett 
prágai artikulus is elitélte. 11 

Sylvester János mintegy tizenöt évvel volt fiatalabb Szeré
minél, tehát lényegében kortársának mondható. Az ő katoli
cizmusához sem fér ugyan semmi kétség, vallásosságát mégis 
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világok választják el Szapolyai káplánjáétól, s ez nem magya
rázható kizárólag műveltségük elképesztő különbözőségével. 
Az evangélium tudós fordítója és az anyanyelvű tolmácsolás 
lelkes elméletirója nem valamiféle sajátosan új magatartás ne
vében várhatja el az udvarbéli ifjaktól és lányoktól, de akár 
egész nemzetétől is, hogy verseit megtanulják és lant mellett 
énekeljék.12 Biblicizmusának intenzitása mégis új. Az Isten 
szavát, törvényét és a hitet tekinti az üdvösség valódi forrásai
nak. Miként Horváth János is megfigyelte, Sylvester az „ihlet 
nyomatékával, ismételt, erőteljes hangsúlyozásával hirdeti, 
hogy Krisztus szól e könyvben a magyar néphez, ezt kövesse, 
ez legyen prófétája, ez mestere" .13 Ahhoz tehát, hogy „itt va
gyon az ki folyó víz" és a „lelki kenyír", hozzáérthető az is: 
nem máshol. Isten szava az, ami „hütre hiu mind (hív minden
kit), hogy senki se mentse magát".14 

Ha Új Testamentuma élén álló eme híres disztichonjának csu
pán egyetlen szavát, a második sor „most" -ját értelmezzük, 
megkísérelhetjük körülírni a vers időszemléletének lényegét, 
azt a bibliai látásmódot, melyben a katolikus erasmizmus és a 
protestantizmus közös. Első hallásra úgy tűnhet, hogy a 
„most" csupán a magyar bibliafordítás elkészültének idejére 
utal. De ha „Próféták által szólt rlgen az Isten", „rlgen", vagyis 
az Ótörvény folyamatos múltjában, akkor csakis a testté lett 
Ige, Isten fia lehet az, aki „Buzgó lílekvel szól most es ez által", 
az Újtestamentum folyamatos jelenében. Közvetlenül Isten maga 
szól mindig-most az Ige által, melyen kívül, úgymond, nincs 
más „bizodalom". Vagyis kétféle jelen szembesül újra meg 
újra: az éppen most megtörténő idő, mely a halálé, és Sátán 
hatalma alatt áll, valamint az Isten szava által fennálló örök, 
aktuális „most", mely az élet ideje, s amely Istené. ,,Az ki teremt 
tíged, meg vált, örök iletet es ád / Ez szent által" - vagyis a 
megváltó kegyelem által az ember úgy lépheti át a két idő- és 
létmód közti határt, hogy képes meglátni az épp most eltelő 
és a nem múló idő összefonódottságát. Így az 1541-es magyar 
nyelvű Új Testamentum maga a prófétai ígéret, egyszersmind 
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annak beteljesülése, Isten fiának testamentuma, „Kit hagya, 
hogy hallgass, kit hagya, hogy te kövess". A nyomdából most 
frissen kikerült könyv, melyben maga Krisztus, az emberi 
nem megváltója szól magyarul, 15 az örökhagyó szava által lesz 
örökössé: „Néked azért ez lűn prófétád, doktorod, ez lűn / 
Mestered, ez most es, mellyet az Isten ada." (Kiemelés tőlem. -
A. P.) 

Sylvester János a Zsidókhoz Irt levél első mondatait verselte 
meg disztichonja kezdetén (ezekkel a szavakkal nyitotta egyéb
ként Pesthi Gábor is négyevangéliumfordításának előszavát). Hl 

Sylvester a következőképpen magyarázza ezt a helyet: „Sok 
risz szerint és sok módon szóla rigentenn az Isten az mü eleink
nek az prófétáknak általa, ez utolsó időkben szóla münekünk 
Fiának általa, kit mindeneken örökössé tűn" .17 Az erasmista 
költő jól tudta, hogy a görög eredetiben a próféták idejével, a 
„rigentenn-nel" szembeállított „ez utolsó időkben" szól Isten 
immár Fia által. 18 S ha ennek eszkatologikus jelentést feltehe
tőleg nem is tulajdonit, egyértelmű bibliai utalásával a vers 
annyit mindenképp jelez, hogy az evangéliumban Isten Szava 
ugyanaz, mint az Ószövetségben, de az idők és a közvetítők 
különbözők. 19 

Úgy kellene tekintenünk ezt, mint egy folyamatosan történő 
mozzanatot, melyben - protestáns szóhasználattal élve - az 
isteni Ige önerejéből behatol a világba. „Így a Szó lényege 
éppen Szó voltában van, tehát semmiképpen sem »kebelezi be«, 
hanem »identifikálja« a régit mint újat, elválasztva a régitől 
mint régitől, s így azt, ami e pillanatban mondható, örökérvé
nyűvé teszi" -írja Ernst Fuchs Die Sprache im Neuen Testament 

(A nyelv az Újtestamentumban) dmű értekezésében.20 Így, így 
is szemlélhetjük korai reformátoraink prófétai hevületét. 
Az erasmista műveknek sokféle hiteles aktualizációjuk van. De 
Szkhárosiék írásainak már nincs más érvényes olvasata, csak a 
valóban eleven, „most", az 1545-ös esztendőben, Tállyán el
hangzó szövegé. Ha a protestáns énekek fejedelmeket ócsárló 
szakaszait elemezzük, könnyen meggyőződhetünk arról, hogy 
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az udvarbírálat sehol sem az udvariságnak mint magatartásnak 
a bírálata, s mindig megmarad a világi felsőbbségről alkotott 
hagyományos, vallásos képzetek körében, lényegében a szigorú 
biblikum keretei között. Éppen ebben a bibliai, jellegzetesen 
Szent Pál-i tanításban véljük megragadhatónak a felsőbbség
bírálat eredeti tartalmát, mégpedig olyan tolmácsolásban, ami
lyenben az a kezdődő protestáns mozgalomban is megjelenik. 

Ezek a dörgedelmek sugalmazott gondolatok, tehát nem a 
Szentírásból „szerzett" példázatok a szó mai értelmében, hanem 
magának az Írásnak a kijelentései, maga az Ige. A metaforákat 
meg lehet fordítani: Szkhárosi Horvát András énekében -
Az átokról - nem egyértelműen a „Török" az azonosított, és a 
„Sáska" az azonos: „Hol mit gondol ez világ most Isten harag
jával, / nagy átkával, csapásával, nagy sok ostorával, / nagy 
aszályval, az Sáskával és az dög halálval."21 Onnan idézem e sza
vakat, ahol az ének elhagyja már a Deut z 8 átkának taglalását, 
és mintha saját korára alkalmazná az elsoroltakat. Hogy ez 
mégsem aktualizálás, hanem éppen az ellenkezője, azonosulás 
a Biblia szavával, az onnan tudható, hogy Isten átka „most" 
nemcsak hogy ugyanúgy sújt, de lényegét, a haragot illetően 
nem is változhatott semmit, akár sáska, akár török a csapás: 
„Hon mit gondol az Töröknek kegyetlenségével, / sok jám
bornak romlásával, keserűségével" ez az eltűnő kor, nem látja 
be, hogy a pogány és a sáska ugyanaz, Isten Igéjének ereje a 
világban: „Am Budáról az Törökök igen prédikálnak,/ nagy 
zöngéssel mint az Sáskák mi reánk kiáltnak, / azon kérnek, hogy 
adjunk helt Isten mondásának."22 (Kiemelés tőlem. -A. P.) 

Hasonlóképp szemlélhetjük Szkhárosi másik énekében a vi
lági felsőbbségek bírálatának alapintencióját is. A „mostan 
való" fejedelmek és bűneik, valamint Nabukodonozor vagy 
Heródes és bűneik ugyanazok, s ugyanaz a büntetés is. Nem 
az a kor hibája, hogy az Írást nem képes jelenére alkalmazni, 
inkább az, hogy vak, nem látja meg a mában magát az Írást, 
a próféták szavát, azt, hogy közvetlenül a jelennek szól: „Ez 
mostan való fejedelemségről / nagy szertelenségről és kegyet-
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lenségről / az Próféta írja nyilván mindenekről, / ha vakok nem 
volnánk, tanulhatnánk ebből."23 

Nem célunk előszámlálni a fejedelmek fejére olvasott összes 
bűnöket. Az országpusztítás, csalárdság, dúlás-kóborlás, lopás, 
az egyszerű község nyúzása, 24 a föld népén való hatalmaskodás, 
a jogtalan adószedés, de főként Isten méltóságának a semmibe 
vétele: mind-mind a bibliai törvény megszegése, s a gonosz sá
fárság fogalmában összegezhető - ennyit jelent, nem többet, 
nem kevesebbet. Nem szükséges megmutatni, hol található meg 
mindez a mózesi törvénykönyvekben, például az úgynevezett 
királyok törvényében25, a prófétáknál, az evangéliumokban és 
Szent Pálnál, hiszen úgyis mindenütt hivatkoznak rájuk. Miként 
a Debrecen-egervölgyi hitvallás sommásan megjegyzi: „kétfélék a 
felsőbbségek, jók és rosszak",26 a prédikátorok azért dorgálják 
őket, hogy megjavuljanak. A bűn a választófal; Szkhárosi sze
rint a fösvénység tette fejetlen lábbá az urakat, a bűn hozott 
hamis törvényt a nagybetűs Törvény helyébe. Az országrontó, 
bűnös fejedelmek ilyetén megbélyegzésénél mégis fontosabb
nak tűnik az igazságos felsőbbség utáni vágy, melynek oly 
gyakran adnak hangot. 

Ez az óhaj utal ugyanis arra az Isten szerzette rendre, mely
ben oly fontos, de specifikusan másodrendű szerepet kapnak a 
világi fejedelemségek. Teológiai szempontú másodrendűségről 
beszélünk persze; Szent Pál sokszor hangoztatja az engedel
messég fontosságát, s rá hivatkoznak az evangélikusok, majd 
a szakramentáriusok is - ellenállási jogról, miként az ismeretes, 
nálunk nem beszélhetünk. 27 Viszont még a Római levélnek a ha
talomról szóló híres verseiben is28 találhatunk sajátosan negatív 
értékminősítéseket, melyek a mai fül számára pusztán kétértel
műnek hatnak, de a 16. századi papok és prédikátorok előtt 
világos volt a jelentésük. Azt írja Szent Pál, hogy „engedelmes
kedni kell nemcsak a harag miatt, hanem a lelkiismeret miatt 
is". Tehát két okot említ: a harag Istené, mellyel a törvény ellen 
vétőt sújtja, s a fejedelem a végrehajtó. A lelkiismeret pedig 
a némiképp vallásos konnotációjú adóra, a törvény megszabta 
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tartozásra vonatkozik, s a fejedelem a végrehajtó. Nem túlzás 
tehát azt mondani, ők az „Isten hóhérai" és adószedői. 

A felsőbbség hatalma mindenképpen a törvényhez, követke
zésképpen a világhoz tartozik, vagyis a bűnhöz. S éppen ez az 
a momentum, amely a lutheri tanítást követők számára oly 
fontos volt: legyen bár a fejedelem Isten szolgája e világban, 
hatalma mégsem terjed túl a törvény evilágiságán, s feladatköre 
sokban az ördögéhez hasonló. Nem lehetett hatás nélkül a világi 
felsőbbség fogalmának jelentésére a János-evangélium sem, mely
ben Jézus többször is „e világ fejedelmeként"29 beszél a Sátán
ról. Bornemisza Péter idézi is Szent Jánost: „Ne féljetek, ez vi
lágnak fejedelme meg győzetett, és ki vettetett az ő birodalmá
ból". 30 

A törvény végső soron nem azok számára adatott, akik vár
ják Isten országát, így annak e világi szolgái sem segíthetik az 
üdvözülést. Amivel nekik az ember tartozik, csupán a félelem. 
Dévai Biró Mátyásnál olvashatjuk, hogy „kik kedég az igaz 
jámborságért jól nem akarnak élni, éljenek avagy csak félelem
ből jámborül, errül szól Szent Pál, mikor írja Timotheusnak: 
A' parancsolat a' gonoszokért adatott, a' félelem, a' bíró, 
akasztófa, perengér, törvény azért vannak szerzetve, hogy a' 
gonosz tüvő embereket meg enyhítsék. Sok az gonosz, ha 
félelmek nincsen."31 

A rossz hóhért kárhoztathatjuk azért, mert hanyagul végzi 
kötelességét. Undor, viszolygás mégis mesterségéért illeti. 
Nem állítom, hogy pontos az analógia, különösen Magyaror
szágra vonatkoztatva nem az. De itt is egyre erősödik érvénye, 
ahogyan fokozatosan előtérbe kerülnek a vallási viták, s hát
térbe szorul az a speciális értelmű nacionalizmus, melyet az 
erasmisták vonatkozásában említhetünk. 32 A Dévai Biró Mátyás 
ügyében Johannes Faber által levezetett vizsgálat is mintha 
arra mutatna, hogy az erasmista, katolikus bécsi püspök Mátyás 
prédikátor ilyetén nemzeties érzelmeire próbált apellálni, mikor 
az országot Szűz Máriának ajánló Szent Istvánt emlegette, ám 
erre Dévai azzal felelt, hogy a király nem tudta, miben áll a hit 
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ereje. 33 De a protestáns mozgalom legkezdetén, mikor a Biblia 
tekintélyének visszaállítása a legfőbb cél, a felsőbbség bírálata 
épp ezáltal tisztán vallási, és nem felekezeti. Luther Márton 
szellemesen és pontosan magyarázza A világi /elsőbbségről szóló 
bibliai tanításokat: 

„És tudnod kell, hogy a világ kezdetétől fogva ritka madár 
. az okos fejedelem, de még ritkább madár a kegyes fejedelem. 
Altalában ők vagy igen nagy szamarak, vagy igen nagy gézen
gúzok ezen a földön, minélfogva az embernek nálok a legrosz
szabbtól kell tartania, kevés jót várnia, kiváltképpen a lelkiek
ben, amelyek a lélek üdvére tartoznak. Mert ők Istennek bör
tönőrei és hóhérai, s az ő isteni haragjának szüksége van reájok, 
a rosszak megbüntetése s a külső béke fenntartása céljából. A mi 
Istenünk nagy Úr, ez okból szüksége van ilyen nemes, előkelő, 
gazdag hóhérokra és hoppmesterekre, és akarja, hogy legyenek 
gazdagok, tiszteletben és félelemben részesüljenek mindenki 
részéről, legyen katonaságuk s népök. - Az ő isteni akaratának 
tetszik, hogy mi az ő hóhérait kegyelmes uraknak nevezzük, 
lábaik előtt leboruljunk, s teljes alázattal engedelmeskedjünk 
nekik, hogyha mesterségökben nem lépik át a kellő határokat, 
hogy hóhérokból pásztorok akarjanak lenni."34 

S ez a határ nem más, mint a sokat vitatott szabad akarat, 
protestáns kifejezéssel „a keresztyén ember szabadsága", mely 
ott kezdődik, ahol a törvény véget ér, épp ezért alapjában nem 
lehet köze semmiféle szociális értelemben elgondolt szabadság
igényhez, miként sokan vélték. Ez pusztán a Krisztusba vetett 
hit szabadsága, ahogyan Luther mondja: „abban van a mi igen 
fennséges, tiszta méltóságunk és igazi mindenható uraságunk, 
lelki királyságunk, hogy nincs jó avagy rossz dolog, ami nekem 
javamra ne válnék, ha hiszek".35 Nem részletezem e kétségkí
vül misztikus kegyelmi állapot mibenlétét, melyet Max Weber 
röviden úgy jellemez, hogy az ember az isteni hatalom vér
edényének érzi magát. 36 Csupán a határok megvonása a fontos, 
a parancsolat és az evangélium között. Az evangélium új hir
detői tehát nem az Isten által kiosztott szerepeket, hanem a sze-



repcserét helytelenítették, s ez a bírálat egyik leglényegesebb 
eleme. Luther szerint „ilyképpen szépen kicserélik a szerepe
ket, a lelkeket vassal, a testet lélekkel kormányozzák, úgy, hogy 
a világi fejedelmek lelkileg, a lelki fejedelmek világilag kormá
nyoznak". 37 Joggal panaszkodhatott Szkhárosi is az „urak, 
nemes népekre", hogy „Luthernek mondjátok, aki jót mond 
nektek". 38 

A „keresztyén szabadság" semmiképpen sem volt teljes lelki
ismereti szabadság, csupán a Krisztusban mint egyedüli köz
vetítőben való hitre korlátozódott, ebbe azonban beleérthetjük 
azt a Szent Pál-i mondást, mely szerint „mindegyikünk maga 
fog önmagáról számot adni Istennek". 39 

Sajnos a reformáció tanításának éppen ez a korai, misztikus 
vonása halványult el igen hamar, s a szakramentarizmus terje
désével a szigorúan betartott törvény nyert teret. A bíráló 
hang élesedett, mintha a bűnöket azonnal és megfelelő mérték
kel mérve követte volna az isteni büntetés. Ahogy Melius 
Péter írja Az két Sámuel könyveinek és az két Királi könyveknek 
magyarázatában :40 „Mindent Isten az ű bűneiért büntet. Soha 
mást az más bűneiért nem. Ha az község vét, az Fejedelemmel 
együtt, együtt bünteti. Ha az ország jámbor, s az fejedelem 
gonosz, Isten a fejedelmet bünteti, mint Achabot, Manassest."41 

A meliusi hang újdonságát nem annyira a bűnök kicirkalmazott 
leírása, hanem a rögtöni, e világi felelősségre vonás fenyegetése 
adja: „Lássátok, ti fejedelmek: amit Dávid az ellenségtől nyér, 
amit Isten neki adott, Istennek áldozza, Isten tisztességére költi, 
szájátúl is meg szakasztja. De ti, telhetetlen fösvények, Epicu
reusok, hasatok Istentek, hasatokra, cifrákra (szajhákra), já
tékra, tobzódásra költitek az Isten jószágát, nem igazán sáfár
kodtak vele. De Isten megvér: Klompárkodol a ral;>okkal, 
az Egyház szőlőjét, jövedelmét elveszed, oskolát, tanítókat 
abból nem tartasz, az Szent írás nyomtatására, az Isten tisz
tességére, Istennek az Istenéből nem adsz, de el kél tűled a sá
fárság."42 Máshol a szegénység sérelmeit hangoztatja: „Kóbor
lott és prédált vagy erővel vött jószágból Istennek ne áldozzál, 
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mert afféle alamizsna űneki nem kell. Most penig a szegénségtGl 
el vészed erővel, prédára költöd. " 43 

E kirohanások úgynevezett osztályjellegét nehéz lenne meg
határozni, de az bizonyos, hogy a hatodik parancsból következő 
törvényre és törvénykezésre utalnak. A Debrecen-egervölgyi hit
vallás azon fejezetéből is kitűnik ez, amely arra felel, hogy sza
bad-e a felsőbbségnek az ország fennálló rendeletei ellenében 
elvenni az alattvalók javait: „Ne lopj. Elégedjetek meg fizetés
tekkel. Akháb egész családjával megbüntettetett a Nábót 
szőlőjeért."44 A hivatalbeli jogtalanságok ellenére is kötelezővé 
teszik az engedelmességet, de ha a fejedelmek az Isten törvénye 
ellen parancsolnak (itt nem a hitet emlftik), akkor nem jár a tö
redelmes hódolat, a büntetés pedig bizonyosan elkövetkezik 
rövidesen: „az Isten a hitlen fejedelmeket mind országostul, 
pereputtyostul, mint Sault, Achabot, gyökerestül elveszti. 
Az Isten országába híre sem marad meg az istentelen, bálvá
nyozó, pápistás fejedelmeknek és népeknek" - mondja Me
lius. 45 

A református törvénytisztelet feltételezhető hatásaként ma
gyar főúri körökben is elég korán megjelenik a protestáns ke
gyesség. Mivel a magyarság rövidesen - kis kivétellel - teljes
ségében a helvét irány követőjévé vált (magyar nyelvterületen 
a lutherizmus is általában kálvinista színezettel terjedt), nincs 
olyan összehasonlítási lehetőség, mint például Németországban, 
ahol a kálvinista udvarok szigorú erkölcseitől, aszketikus élet
vezetésétől elütően a lutheránus udvarok mulatozástól voltak 
hangosak. 46 

A hit szabadságával a törvény úgynevezett szolgasága került 
szembe a minden oldalon merevebbé váló dogmatikai állásfog
lalásokban és a vallásgyakorlatban. A kereszténységnek azok 
a lényeges vonásai kezdtek háttérbe szorulni, amelyek Jézusnak 
az Isten országáról szóló beszédéből eredeztethetők: „aki meg 
akarja tamni az életét, az elveszti, aki pedig elveszti, vissza 
fogja kapni". 47 Ez volt az, ami reménységgel tölthette el az 



embereket, hogy szabadságukban áll, úgymond, a „jobbik 
részt" választani. 

A harc és az e világi berendezkedés persze mindkétfelől, 
majd újabb s újabb vonatkozásokban tették homályossá az Is
ten országáról és a hit szabadságáról szóló tanítások tartalmát. 
Legalábbis jelképes értelmű, hogy e fontos kérdésben éppen egy 
fejedelem, János Zsigmond figyelmeztette a váradi dispután az 
Isten juhai közt pápamód juhászkodó prédikátort, hogy „a' 
Ministereket az igaz vallásért ne kergesse, a könyveket meg ne 
égesse, senkit hittel az ő vallása mellé ne kötelezzen. Ez az oka, 
mert a birodalmunkban, miképpen arról ország végezés is va
gyon, mü azt akarjuk, hogy szabadság legyen."48 

Tisztában vagyok azzal, hogy úgy tűnhet, túl messzemenő kö
vetkeztetéseket vontam le néhány közismert adatból, amikor 
egy ideáltipikusan fölfogott kora-reformációval számoltam, s 
ennek speciális időszemléletével tekintettem a világi felsőbbség 
különböző bírálataira. Mégis úgy véltem, hogy az engedelmes
ség, annak korlátai és az akaratszabadság teológiai értelmű 
együvé tartozásának mentalitástörténeti jelentése is lehet. 

Miként a meg-megújuló bibliakritikának, nekünk is szüksé
günk van rá, hogy olykor hosszan elgondolkozzunk nagyszámú 
és nagy gonddal kiadott régi magyar forrásainknak akár csak 
egy-egy szaván. Igény lehet a távolba vezető értelmezésekre is, 
mert általuk közelíthetünk saját kutatási tárgyunk jelentéséhez. 

TRÓCSANYI ZSOLT 

HATALMI STRUKTÚRA 
ÉS UDVARI KULTÚRA 

A BÁTHORYAK ERDÉLYÉBEN 

A késő középkori-kora újkori hatalmi struktúrák bizonyos, 
első pillantásra tán meglepő egyezéseket mutatnak a kelet
közép-európai országokban. A dolog meglepő volta abból 
ered, hogy eltérő történeti előzmények, eltérő közjogi fejlődés 
hozzák létre ezeket az egyezéseket. 

Ha a vizsgálódást annál az államnál kezdjük, amelynél a dolog 
talán a legtanulságosabb lesz, a Habsburg Birodalomnál, ott 
a 17. század végén-a 18. század elején a következő jelenséggel 
találkozunk: 

1. megvan a középkorból örökölt udvari főméltóságok egész 
rendszere. A legmagasabb rang viselője a főudvarmester, őt 
követi a főkamarás, majd az udvari főmarsall és a főistálló
mester. 

z. A hatalmi struktúra csúcsán rangban utánuk az udvari 
hatóságok vezetői következnek: az osztrák és a cseh udvari 
kancellárok vagy főkancellárok, a német birodalmi alkancellár 
(a birodalmi főkancellár nem ebbe a struktúrába tartozik), a 
birodalmi tanács elnöke, az Udvari Kamara elnöke, a Hadita
nács elnöke. Ezek a szervek még nem vagy csak részben abszo
lutisztikusak, átalakulásuk az abszolutista kormányzat eszkö
zeivé lassú, visszaesésekkel tarkított folyamat - de funkciójuk 
már merőben más, mint az előbbi csoportba sorolt főméltó
ságoké. 

Ne gondoljuk azonban, hogy az első kategóriában szereplő 
méltóságok viselői szinte észrevétlenül tűnnek le a színpadról a 
centralizált, majd lassan abszolutisztikussá váló kormányzat 
kialakulásával. Amikor a 17. század utolsó évtizedeiben meg-
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jelennek a szakosodó, de egyelőre eléggé ad hoc jellegű titkos 
konferenciák mint az uralkodói döntések előkészítői a leg
fontosabb ügyekben, ezekben egyelőre az udvari főméltóságo
kat viselő „hatalmi elit" játssza a főszerepet az udvari kormány
hatóságok vezetőivel, a „kormányzati elittel" szemben. A fő
udvarmester amolyan miniszterelnök-szerű szerepkört játszik, 
konferenciák egész sorában elnököl. Ez a helyzet akkor sem 
változik meg egyszerre, amikor 1. József még római királyként 
keresztülviszi saját fiatal garnitúrája vezető pozíciókba ültetését 
a központi kormányhatósági apparátusban (Savoyai Jenőt a 
Haditanács élére, Gundaker Starhemberget az Udvari Kamara 
elnökségébe). Majd már császárként nevezi ki a náluk is fiatalabb 
Sinzendorffot osztrák udvari alkancellárnak és Wratislawot 
cseh alkancellárnak, s még 1705-ben alapos reformmal kívánja 
működésképessé tenni a titkos konferenciát - abban egyelőre 
változatlanul a főudvarmester elnököl, s ott vannak a „hatalmi 
elit" tagjai is. Csak mikor az 1710-es évek elején Savoyai JenlS 
kerül a Ministerialkonferenz élére, akkor szűnik meg a „ha
talmi elit" vezető szerepe a Birodalom legfőbb kormányszer
vében - egyes tagjai, csökken() súllyal ugyan, de változatlanul 
ott ülnek a konferenciákon. 

A lényeg tehát: a középkori udvari méltóságokat hagyomá
nyosan birtokló „hatalmi elit" még századokkal a központi 
kormányhatóságok megalakulása után is vezető szerepet ját
szik a Habsburg Birodalom irányításában. 

A Habsburg-főség alatt élő királyi Magyarországon a magyar 
uralkodó elitnek megmaradt hatalmi játéktéren belül a „hatalmi 
elit" súlya óhatatlanul konzerválódik. A királyi tanács tagjai 
(olyan kivételektől eltekintve, mint Rákóczi Zsigmond a 16-17. 
század fordulóján) a Mohács előtti Magyarország világi zászlós
urai, élükön a nádorral (ha a tisztség be van töltve). A nádor 
funkcióját természetesen nem lehet a Habsburg-főudvarmeste
rével azonosítani, de azért a két tisztség közt mégis van némi 
hasonlóság. A lényeg itt a „hatalmi elitnek" a megcsappant 
lehetőségek közti még erlSsebb továbbélése. 
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A 16-17. századi Erdély belső hatalmi struktúrája élesen eltér 
a két ismertetett példától. Erdély úgy szakad külön Magyar
országtól, hogy önállóvá váló kormányzatában a Mohács előtti 
magyar királyság kormányzatának a folytatója - ugyanakkor 
a királyi Magyarországon hagyja a királyi udvar méltóságainak 
egész rendszerét. A Mohács előtti vajda nem egy ország ural
kodója volt, saját udvarral és udvari tisztségekkel, hanem a ma
gyar király területi jogkörrel rendelkező főtisztségviselője. 
Makkai László frappáns meghatározását idézve: vajda volt, 
vajdaság nem. A havaselvei és moldvai vajdáknak volt udvaruk, 
voltak vajdai méltóságaik - Erdélyben ilyet hiába keresnénk 
l 5 z6 előtt. 

Ilyen körülmények közt az önálló állami létre kényszerült 
Erdélyben a hatalmi struktúra óhatatlanul a korábbi struktúra 
nyűge nélkül, a realitásokhoz igazodva alakul ki. Azt még át
veszi az l 5 z6 előtti magyar közjogi hagyományból, hogy a feje
delem körül tanács alakul ki a legnagyobb birtokos családok 
tagjaiból, a fejedelmi tanácsnak tagja a szász önkormányzat 
feje, a szász comes is. A fejedelmi tanács külön rend („tanácsi 
rend"), ennek azonban az egykamarás erdélyi országgyűlésen 
jogi jelentlSsége nincs. Annál inkább van a tényleges hatalmi 
struktúrában. Az erdélyi rendiség a 16-17. században többszö
rös (tisztán rendi, nációk és felekezetek szerinti) szervezettsége 
ellenére is eléggé kis energiát tud kifejteni a fejedelemmel szem
ben; a fejedelmi tanácsnak az uralkodóra támaszkodó többsége 
(hat-hét személy) erősebbnek bizonyulhat több száz főrangúnak 
számító meghívott, illetve törvényhatósági követ háborgásánál. 

Ebben a struktúrában olyan időszakokban, amelyekben erős 
fejedelem léte nem tesz lehetetlenné mindenféle rivalizálást, ma
gától értetődlSen a hadsereg főparancsnoka („az ország generá
lisa" vagy „főgenerálisa") és a polgári kormányzat egész.ének. 
irányítója, a fejedelmi kancellár közt alakul ki harc a főhata
lomért. A kincstári igazgatás legfelsőbb irányítását is a kancel
lár látja el - különösen a fejedelmi jószágok prefektusa pozí
ciójának megerősödéséig, ami az 16zo-as évektől követhető 
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nyomon. A harmadik főméltóság pedig, az országgyűlés és 
egyben a fejedelmi tábla elnöke, nem rendelkezik a generálisé
hoz vagy a kancelláréhoz mérhető súllyal. 

Itt megint egy különös párhuzam lehetősége bukkan fel. 
Amikor III. Károly uralkodása alatt a Habsburg Birodalom 
„kormányzati elitje" (hála Savoyai Jenő uralkodóházból való 
származásának, katonai és diplomáciai sikereinek és egyáltalán 
a „kormányzati elit" tagjai kiváló képességeinek) végre eman
cipálódni tud a „hatalmi elit" uralma alól, az egyesült erővel 
hatalomra jutottak közt rövidesen kialakul a major domus Savoyai 
Jenő vezette „katonai párt" és a Sinzendorff osztrák főkancellár 
köré tömörülő „civil párt" hatalmi harca. Félreértések elkerü
lése végett leszögezem: az 1720-1730-as évek Habsburg Biro
dalmának belső viszonyait, hatalmi struktúráját nem azonosí
tom a 16-17. századi Erdélyével (még akkor sem, ha a III. 
Károly kori Habsburg Birodalom berendezkedésének abszo
lutisztikus voltát vitathatónak tartom), de a párhuzam mégis 
említésre méltó. 

Annál is inkább, mert katonai vezetés és civil kormányzat 
ellentétével másutt is találkozunk e századokban Közép- és 
Kelet-Közép-Európában. A 16. század végi Lengyelországban 
nem - ott a civil kormányzatnak a Báthory-dinasztiába benősült 
feje, Zamoyski keményen tartja pozícióit, maga is vezet hadat. 
A 17. század utolsó évtizedeiben viszont Lengyelország súlyos 
katonai helyzetében megnő a hetman súlya: gondoljunk Sobi
eski hetmanságára és királyságára. 

Visszatérve a Báthoryak Erdélyére, generális és kancellár 
hatalmi rivalizálásának kérdésére, Báthory István életében ez a 
kérdés érdektelen. A fejedelem lengyel királyként is keményen 
kézben tartja Erdélyt; Ghiczy (mint elsősorban a katonai elem 
képviselője) és Kovacsóczy Farkas egyaránt az ő embere. A kér
dés Ghiczy leköszönése után éleződik ki; specifikuma az, hogy 
az ország generálisai vagy a katonai főhatalom más címmel bir
tokosai a fejedelmi dinasztiába tartoznak (Báthory István és 
Boldizsár a fejedelem unokatestvérei, Bocskai a fejedelem nagy-

bátyja). A két Báthory testvér azonban a „civil párt" (egyben 
a, törökbarát békepárt s ugyanakkor az l 5 8 8 óta folyó nagy 
rendi mozgalom irányító pártja, a Kendiek és Kovacsóczy 
szövetsége)-e:xponense; ·a tényleges katonai pártot, amely l 594 
nyarán-ősz elején oly véresen számol le a Kendi-Kovacsóczy
párttal, Bocskai képviseli. 

Jórészt abból a körülményből, hogy ez a hatalmi struktúra 
nem cipeli magával a középkori struktúra elemeit, következik 
a felső apparátus nagyfokú mobilitása a Báthory-kor Erdélyé
ben. Ezekben az évtizedekben emelkednek, tisztán hivatali pá
lyán, a tanácsuraságig olyan személyiségek, mint Sombori 
László, Berzeviczy Márton, Kovacsóczy Farkas, Gálfy János, 
Gyulay Pál; e korban indul Trauzner Lukács, Sarmasági Zsig
mond pályája. De ha már a mobilitás kérdésénél tartunk, lássuk 
a dolog visszáját is: az öt ekkor tanácsuraságra emelkedett kö
zül három hal meg erőszakos halállal (Gálfy, Gyulay, Kova
csóczy); Trauzner és Sarmasági pályája sem éppen egyenes 
vonalú siker-karrier. A felemelkedőt veszélyhelyzetben sok
szorosan fenyegeti a pusztulás - s kivételes esetnek számít, 
hogy Kovacsóczy Farkas fia, István újrakezdheti az emelkedést, 
Bethlen Gábor és I. Rákóczi György Erdélyében fejedelmi 
kancellárként.E vad történelmi tréfákkal teli korszakban a ritka 
képességű apa - eddigi tudomásunk szerint - kisebb tehetségű 
fia éppen kora egyik legjelentősebb erdélyi szelleme, Péchi 
Simon utóda lesz. 

Maga a polgári kormányzat összefogója, a fejedelmi kancel
lária, olyan kulturális műhely a Báthory-korban, amilyen soha 
a későbbiekben nem lesz. A kancellárt e hatóságnál rangban 
követő titkárok közt találjuk a történetíró Brutust, a krónikás 
Gyulaffi Lestárt, Kakas Istvánt, az Iter Persicum szerzőjét, a his
tóriai éneket író Csanády Demetert. Egy ideig titkárként mű
ködik itt a későbbi kancellár, Jacobinus János. A fejedelmi 
táblán is találunk ilyen személyiséget, az énekköltő Walkay 
.Andrást, aki ülnöki tisztet tölt be ott. 

A fejedelmi kormányszerveknek ez a „kulturális műhely" 



szerepe a l 5 éves háború után lényegében megszűnik. A háború 
óriási anyagi veszteségeket okoz Erdélynek, s a „kiművelt em
berfők" pusztulását, amiről az akadémiaalapító 162.Z. évi tör
vény panaszkodik: „magunk szemeivel is eléggé látjuk az tudós 
embereknek, kik hazánknak sok fő dolgaiban hasznosan szol
gáltanak, az elmúlt időkben forgott sok disturbiumokban mely 
igen elfogyatkozását". A kancelláriára most már tapasztalt szak
hivatalnokok kellenek, akik kisebb hivatali létszám mellett is 
el tudják látni az államkormányzat növekvő feladatait. A „kul
turális műhelyek" máshová helyeződnek át. 

BARTÓK ISTVÁN 

A GYULAFEHÉRV ARI FEJEDELMI 
UDVAR 

ÉS AZ IFJÚ BATHORY ZSIGMOND 

„Zsigmond ... mikor ... anyjának hasából kijött, két keze 
össze volt fonva és vérrel volt tele, később pedig, mikor a köl
dökzsinór elvágása és elkötése után bábaasszonyok szokása sze
rint meleg vízbe tették, hogy a szennytől megmossák, hallá 
változott, s hátsó részével ide-oda fröcskölte a vizet; minden 
jelenlévő megrémült a látványtól, ahogy ilyenkor történni szo
kott, s bámulva várták, mi lehet ennek a vége, de fél óra múlva 
újra emberi alakot vett fel." Így írja le a Báthory Zsigmond szü
letéséhez kapcsolódó, már a kortársak között több változatban 
keringő legendát Somogyi Ambrus Bels6-Szolnok megyei 
jegyző a 16. század eseményeit tárgyaló történeti művében. 
A jeles humanista szerző úgy vélte, hogy az ember tulajdon
ságait döntő mértékben a csillagkép határozza meg, amely alatt 
született. Meg is magyarázza, hogy Zsigmond esetében a baljós 
jelek azt vetítették előre, ami a Mars jegyének gyermekeire 
jellemző: a szerencsétlen csillagzat ugyanis szülöttét „álnokká, 
szemérmetlenné, hirtelen haragúvá, árulóvá, egyenetlenkedések 
és háborúk előidézőjévé" teszi. 1 

Báthory Zsigmond állhatatlanságának, változékonyságának 
tényét illetően az irodalom a kortárs történetíróktól a mai 
szakírókig szinte maradéktalanul egyetért. Megegyeznek abban, 
hogy „Zsigmond egyénisége csupa végletekből volt össze
állítva", „könnyen esett változékony hangulatainak rabjává", 
kiemelkedő tehetségéhez „szenvedélyes, szertelen természet 
járult, s igen labilis idegállapot".2 Nagyok az eltérések viszont 
a változékonyság különböző interpretációiban, az ellentmon
dásosság okainak és következményeinek magyarázatában. 
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Az egyik szélsőséget példázza Lénárt József monográfiájá
nak vad jezsuitagyűlöletbe torkolló protestáns elfogultsága. 
A szerző meggyőződése szerint Zsigmond „gyermekkorától 
fogva volt előkészítve az ingatagságra", ugyanis az őt „nevelő 
és gyóntató czímen körüllevő páterek mindent elkövettek, hogy 
lelkületében örökös zavar legyen, hogy azt teljesen hatalmukba 
kerítsék". 3 Az ilyen és ehhez hasonló értelmezésekből kibon
takozó Zsigmond a jezsuiták bábfigurája, Erdély romlásba 
döntője. Nagy László könyve a másik véglet felé mutat. Elem
zései nyomán valósággal erénnyé magasztosul mindaz, ami a 
felszínen következetlenségnek, kapkodásnak tűnik. A magya
rázat szerint Zsigmond Machiavelli tanítványaként tudatos 
számításokkal készült fel minden lehetséges eshetőségre, meg
fontolt politikai taktikázással igyekezett céljait megvalósí
tani. Így kora uralkodó eszméit követve sokszor sikerült össz
társadalmi, nemzeti érdekeket szolgálnia. 4 

Amint a kiragadott példák is mutatják, Báthory Zsigmond 
személyiségének, cselekedeteinek értékelése még sok feladatot 
tartogat a kutatás számára. Tanulmányomban néhány szerény 
adalékkal szeretnék hozzájárulni egy teljesebb Báthory Zsig
mond-képhez, a fejedelem gyermek- és ifjúkorára vonatkozó 
apró információk rendszerezésével. Atvéve a szakirodalomban 
elterjedt terminust, Báthory Kristófot és Zsigmondot fejede
lemként fogom emlegetni. Nem tévesztendő azonban szem 
elől, hogy az elnevezés nem pontosan fedi a valóságot: Bá
thory István lengyel királlyá választása után is megtartotta er
délyi fejedelmi címét, Kristóf és Zsigmond vajdaként képvisel
ték Istvánt Erdélyben. Mindazonáltal a latin nyelvű források
ban a „voivoda" titulus mellett gyakori a „princeps" elneve
zés is. 

Az 1 5 80-as évek gyulafehérvári udvarának rekonstrukciója 
azért tűnik hálás feladatnak, mert Zsigmond életének éppen az 
ifjúkor a legkevésbé feldolgozott szakasza. Ezeknek az évek
nek az eseményei közvetlenül még nem befolyásolták az euró
pai politikát; Zsigmond neveltetésének körülményei azonban 
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bizonyára hatással voltak a későbbi fejedelem szellemi habitu
sának alakulására. Megkísérlem tehát a pozitív tényeket elő
sorakoztatni és rendbe állítani, és ezekre támaszkodva valami
féle udvari körképet felvázolni. 

A tényanyag összegyűjtése annál is indokoltabb, mivel a 
szakirodalomban a Zsigmond neveltetésére vonatkozó leírá
sok igen vázlatosak, találomra emelnek ki egy-egy epizódot 
az események közül. 5 A sokszor megbízhatatlan forrásokra 
visszamenő adatok, tényként közölt feltételezések pedig az 
újabban felfedezett és kiadott dokumentumok alapján gyakran 
pontatlannak vagy valótlannak bizonyulnak. 

Az 1 5 79 és 1 591 közötti tizenkét esztendőt vizsgálom részle
tesen, Zsigmond héttől tizenkilenc éves koráig terjedő élet
szakaszát. Az intervallumot záró évszám a spanyol jezsuita 
atya, Alfonso Carillo gyulafehérvári megérkezésének időpontja, 
amivel új korszak kezdődött Báthory Zsigmond életében és az 
erdélyi politika történetében. Amilyen fontos Carillo mun
kássága emez időhatár után, ugyanolyan jelentős szerepet ját
szott a megelőző szakaszban a rend egy magyar tagja, Leleszi 
János, Zsigmond nevelője. A vizsgált korszak kezdete: Le
leszi megérkezése Gyulafehérvárra. Mivel Leleszi személye 
több mint egy évtizeden keresztül az ifjú Zsigmond környeze
tének egyik legfőbb tényezője volt, nem érdektelen igen rövi
den áttekinteni, hogyan került Gyulafehérvárra. Nevelőségé
nek előtörténetéből kibontakoznak fő jellemvonásai, amelyek 
később az udvar életére és Zsigmond egyéniségére döntő ha
tást gyakoroltak. 

Mint ismeretes, Báthory Istvánnak erdélyi fejedelemmé vá
lasztásával nyílt lehetősége az erdélyi katolikus restauráció 
megszervezésére. Célját egy jezsuita misszió segítségével kí
vánta megvalósítani. A missziónak az ausztriai rendtartomány
ból való elindítása politikai és diplomáciai okok következtében 
hosszú évekig húzódott. 6 Szántó István magyar jezsuita már 
1 57z-ben melegen ajánlgatta tehetséges fiatal rendtársát, az ak
kor huszonnégy éves Leleszi Jánost az erdélyi küldetésben 
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való részvételre. Leleszi Nagyszombatban lépett be a rendbe, 
1564-ben, majd cseh és német földön végezte felsőfokú tanul
mányait. Évekig tartó halogatás után jutott odáig a dolog, 
hogy Leleszit Bécsbe rendelték 1575 nyarán, az erdélyi misz
szióra felkészülendő. Többen is megemlékeztek Leleszi türel
metlenségéről, ahogyan az erdélyi utat várta. 7 

1 5 76-ban Leleszinek végre módja nyílt elindulni, ha nem is 
Erdélybe, de a királyi Magyarország törökökkel határos vég
vidékeire. Szeptember végén ugyanis a pestisjárvány miatt a 
bécsi jezsuita kollégium tagjait szétküldték különböző vidé
kekre, így került Leleszi egy másik magyar atyával, Tőrös 
Györggyel Magyarországra. A katolicizmus siralmas állapotá
nak látása tovább erősítette Leleszi missziós elhivatottságát. 
Bécsbe való visszatérése után szenvedélyes levelet írt Rómába 
a rend generálisának, Everardus Mercuriánnak, hogy mehessen 
már végre Erdélybe, ahol nyilván hasonló állapotok uralkod
nak.8 

Báthory István lengyel királlyá választásával az erdélyi misz
szió ügye átkerülhetett a lengyel rendtartomány hatáskörébe, 
de a megvalósulás így is még évekbe tellett. Leleszi azonban 
ezt már nem várta meg, hanem feletteseinek engedélye nélkül, 
a hivatalos missziót megelőzve elment Erdélybe. 

Az alkalmat egy egri küldetés szolgáltatta. 1 518-ban Ra
déczi István egri püspök az elhunyt katolikus pap helyett kért 
valakit, aki ideiglenesen ellátná a lelkipásztori teendőket. Fe
lettesei Leleszit küldték Egerbe. Kiválóan helyt is állt, egészen 
a következő év tavaszáig, amikor egy katolikus nemes, Kállay 
János meghívta birtokára. Útközben Leleszi összetalálkozott 
három erdélyivel, akik beszámoltak neki az otthoni állapotok
ról. Ezeket hallván Leleszi nem várt tovább, Váradon és Ko
lozsváron keresztül Gyulafehérvárra ment. A katolikus Báthory 
Kristóf természetesen nagy örömmel fogadta a lelkes fiatal je
zsuitát. Mercurian generális korábban már azt is nehezmé
nyezte, hogy az egri küldetés túl hosszúra nyúlik; Leleszi Er
délybe menéséről értesülve viszont kénytelen volt meghajolni 
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ekkora elszántság előtt. Az ausztriai provinciálist utasította, 
hogy kísérelje meg visszahívni ezt a csodálatra méltó embert, 
de ha ragaszkodik hozzá, hogy képes ellátni feladatát, marad
jon, majd a hivatalos misszió tagjai csatlakoznak hozzá.9 Le
leszi erdélyi tartózkodása így legalizálódott, sőt, később a gyu
lafehérvári jezsuita residentia elöljárójává nevezték ki. 

Báthory Kristóf nagyon megkedvelte Leleszit, röviddel 
megérkezése után rábízta gyermekeinek nevelését. Ragaszko
dott ahhoz is, hogy vegyen részt Dávid Ferenc hitújításának 
második, gyulafehérvári tárgyalásán. Kristóf tervezett egy hit
vitát, amely során Dávid Ferenc téziseit Leleszi cáfolta volna a 
Szentlrásból vett helyekkel. A vitáról Leleszi beszélte le a feje
delmet, mondván, hogy Dávid állításainak képtelensége any
nyira nyilvánvaló, hogy nem is érdemes vitatkozni rajta. 10 

A jezsuita Leleszi beilleszkedése az „eretnekektől" hem
zsegő udvarba nem volt könnyű. Báthory István, a távollevő 
király, és Kristóf, a fejedelem a kis Zsigmondot a leendő kato
likus Erdély legfőbb zálogaként katolikus hitben szándékoztak 
neveltetni. Zsigmond édesanyja, a kálvinista Bocskai Erzsébet 
a többségben lévő protestáns főurak támogatását élvezte, akik 
természetesen ellenezték a „pápás" nevelést. A mindenre el
szánt Leleszi a feszült helyzetben nem félt síkraszállni meggyő
ződése érdekében. Már gyulafehérvári tartózkodásának első 
éveiben arról tájékoztatta Szántó István az új rendi generálist, 
Claudio Aquavivát, hogy Leleszi időnként túlságosan is bele
keveredik a világi ügyekbe, az udvari nemeseket valósággal 
megrettenti; néha már úgy tűnik, mintha ő kormányozná az 
udvart. 11 

Leleszi nevelési célkitűzéseit az első években leghevesebben 
Zsigmond édesanyja igyekezett meghiúsítani. Leleszi az 1 5 82-es 
jezsuita évkönyv számára is szükségesnek tartotta megírni, mi
lyen éles volt a szembenállása Bocskai Erzsébettel. Az asszony 
állítólag minden titkos mesterkedést latba vetett, hogy Leleszit 
visszariassza fia nevelésétől. Az ellentét a korban is közismert 
lehetett; némely források még Leleszi halálát is Bocskai Erzsé-
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bet számlájára írják, azt állítván, hogy az asszony lassan ölő 
mérge okozta Leleszi egészségének későbbi fokozott romlását, 
majd halálát. Leleszi beszámol róla, hogy Zsigmond édes
anyja mindennap igyekezett kitörölni fia emlékezetéből min
dent, amit a gyerek nevelőjétől hallott. Közben így kérkedett: 
„Sohasem fogja a jezsuita úgy befröcskölni sárral a fiamat, 
hogy itthon le ne mosnám rólal"12 

Ilyen körülmények között Leleszi egymaga nehezen tudott 
volna helytállni a katolikus nevelés képviselőjeként, segítségre 
volt szüksége. 1 5 79 és 1 5 81 között - több megszakítással - az 
udvarban tartózkodott a rend egy olasz tagja, Ludovicus Odes
scalchi atya, az udvarban élő katolikus olaszok gyóntatója, de 
ő folyton betegeskedett, nem lehetett rá számítani Zsigmond 
nevelésében. 1 5 80 elején Leleszi kérte feletteseit, hogy küldjék 
mellé segítségül Bécsből régi barátját, Tőrös Györgyöt, akivel 
1576-ban együtt járt a török végeken. Tőrös meg is érkezett, 
de gondok így is maradtak. Leleszi sem örvendett kifogástalan 
egészségi állapotnak, Tőrös is gyakran betegeskedett, elkeltek 
volna további segítők is. 13 

Az 1 5 81 -es év eseményeinek következtében megnövekedett 
Leleszi felelőssége Zsigmond nevelésében. Az év elején Zsig
mond mindkét szülőjét elvesztette. A kiskorú Zsigmondot még 
Kristóf életében fejedelemmé választották. Bocskai Erzsébet 
halálával a jezsuita nevelés hatékonyságának egyik legfőbb 
akadálya hárult el. Szántó István alig tudta leplezni örömét a 
történtek fölött. Aquavivának írott levelében ecsetelte, mi tör
tént volna, ha Bocskai Erzsébet, minden eretnekek menedéke 
akár csak egy hónappal is túlélte volna férjét: semmi kétség, 
felforgatja egész Erdélyt, fiát kiragadja a jezsuiták védőszárnyai 
alól, és nevelését eretnekekre bízza, a jezsuitákat pedig, még 
mielőtt Báthory István tudomást szerezhetne róla, kikergeti az 
országból. 14 

Báthory Kristóf halálos ágyánál jelent volt Leleszi. A fejede
lem elhunytát követő napon irt Báthory Istvánnak, tájékoz
tatva a történtekről és intézkedését kérve Zsigmond további 

sorsával kapcsolatban. A katolikus nevelés folytonosságának 
fenntartását Leleszi kétféle módon tartotta megvalósíthatónak: 
vagy továbbra is Gyulafehérváron viseli gondját az ifjú fejede
lemnek, megküzdve az eretnekek praktikáival, vagy, ha a ki
rály kívánja, hozzá küldi Lengyelországba, gondoskodjon róla 
ő. Leleszi beszámolója szerint a haldokló Kristóf beleegyezését 
adta Zsigmond lengyelországi neveléséhez, ha István fivére 
úgy látja jónak. Érdekes ezt összevetni Báthory Kristóf régi 
hívének, Gálfy Jánosnak az önéletirásával, ahol szó sincs Len
gyelországba küldésről. Gálf y szerint Kristóf közeledni érezvén 
halálát, „hivatá az ő papját, pater Jánost, ki jámbor, istenfélő 
és tudós ember vala, és tőn sietvén testamentumot előtte, azt 
mondván: »Hagyom az én szerelmes fiamot Báthory Zsig
mondot Gálfy János gondviselése alá; kérem és intem: hogy 
nevelje isteni félelemben, igaz tökéletes beszédben; az véneket 
vele megbecsültesse; tanácsinak szaván járjon; törvénytelen
séget fel ne végyen; özvegyeket, árvákat meg ne nyomorétson; 
az régi szolgáknak háládatlan ne légyen ... «" 

Báthory István két levélben is értesítette Leleszit döntéséről. 
Meg volt elégedve azzal a buzgósággal, ahogyan Leleszi gond
ját viselte Zsigmondnak; kérte, folytassa nevelését ugyanilyen 
odaadással, ez nagy hasznára fog válni az ifjú fejedelemnek. 
A kis Zsigmond körüli ügyekben teljhatalmat biztosított Le
leszinek: meghagyta, hogy határozzon mindenben a saját be
látása szerint, neveltje mellől egy tapodtat se távolodjon el.15 

A király az államügyeket érintő rendelkezéseiben is szem 
előtt tartotta Zsigmond nevelését. Kristóf halála után az ügyek 
vezetését a király utasításai nyomán a tizenkét tagú kormányzó
tanács látta el. Báthory István intézkedett arról is, hogy „az 
gyermek tanításában semmi változást ne tegyenek, se penig az 
Religióban meg ne háborétsák ... az két jesuvitát (Leleszi és 
Tőrös), az melyekkel az gyermeket tanittatt~, valaminemű ren
delésbe az szegény bátyám tartotta, azon állapotban és békes
ségbe, tisztességbe tartsák ... " Nem feledkezett el Zsigmond 
inasairól, közvetlen környezetéről sem. 15 8;-ban a király há-
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romtagú vezető testületet nevezett ki Erdély élére. Az igazga
tás új formáját elrendelő levélben is foglalkozott Zsigmonddal. 
Utasította környezetét, hogy mindig kisétjék el, ha tanítómes
teréhez, templomba vagy vadászatra megy; írt Zsigmond ét
kezésének, hálásának körülményeiről, az idegenek fogadásá
nak módjáról. 16 

Báthory István későbbi leveleiben is gyakran felbukkanó 
téma a gyermek fejedelem. A hétköznapi dolgok szintjén a nagy 
politikus és államférfi néha egészen emberközelbe kerül. Egy 
Szamosközy István feljegyzéseiből ismert levélben írta, hogy 
„Zsigmond előtt mikor eszik, háromféle dolgokról beszélje
nek, 1. Idegeny országokról, 2. Hadi dolgokról és vitézkedés
ben valóról. 3. Vadászásról."17 Egy alkalommal arról panasz
kodtak a tanácsurak, hogy Leleszi a rendházból nem hajlandó 
beköltö_zni a palotába, így Zsigmondnak naponta át kell gya
logolnia hozzá (a távolság Veress Endre magyarázata szerint 
kb. kétszáz lépés). Báthory István javasolta, hogy ne vegyék 
szívükre a dolgot, inkább keríttessenek el egy utat a két épület 
között, ahol „kevés comitatussal, minden ember látássa nélkül 
is oda járhat az mi atyánkfia". Más alkalommal a király értesül
vén Zsigmondnak egy nyári rosszullétéről, a túl sok gyümölcs 
okozta gyomorrontásra gyanakodott. Meg is hagyta, hogy az 
ifjú fejedelem gyümölcsöt csak ebédhez és vacsorához kapjon, 
akkor is csak keveset. 18 

Amint az eddigiek mutatják, Leleszi sikeresen megvetette lá
bát Gyulafehérváron. Az x 5 70-es és x 5 80-as évek fordulóján ki
vívta magának a katolikus restauráció szorgalmazóinak legtel
jesebb elismerését, így kerülhetett rá sor, hogy Báthory Kristóf 
halála után az ifjú fejedelem nevelésének irányítása az ő kezébe 
került. Ezzel indult meg Zsigmond jezsuita nevelésének igazi 
fellendülése. A legeredményesebb korszakot az x 5 80-as évek 
első felére tehetjük. 

Nem volt könnyű a jezsuita hatás befolyását biztosítani az 
udvar ellentmondásoktól terhes, feszült légkörében. A 16. szá
zad végi Erdélyben politikai és ideológiai téren végletesen el-
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lenkező irányzatok álltak szemben egymással. Hol érvényesült 
valamelyik szélsőség hatása, hol ideiglenes egyensúlyba kény
szerültek az egymásnak ellentmondó törekvések. A politikai 
feszültségek okai ismeretesek, hasonlóképpen a vallási sokrétű
ség. Szántó Istvánnak egy r 581-es megállapítása szerint Er
délyben a legelterjedtebb a lutheránusok, a szakramentáriusok, 
az anabaptisták és a trinitáriusok eretneksége.19 

Az udvar életéről árulkodó dokumentumokben fel lehet fe
dezni a különböző nézeteken lévő felek ellenségeskedéseit épp
úgy, mint a kényszerű alkalmazkodást, esetleg a megértésre 
való törekvést. Az Erdélyben tartózkodó vagy ott megfordult 
jezsuitáknak az r 5 80-as évek elején kelt írásaira általában a ka
tolikusok helyzetének borúlátó megítélése jellemző. Egy-két ki
ragadott példa: r 5 8 x-ben a lengyel rendtartományból útnak 
indított misszió vezetője, Jacobus Vagrovicius (Wujek), a ko
lozsvári kollégium rektora sötét helyzetképet festett Aquavivá
nak. Az eretnek tanácsurak látszólag ugyan alkalmazkodnak a 
király akaratához, mégis folyamatos éberségre van szükség. 
A főurak ugyanis nem szűnnek meg titokban azon mesterkedni, 
hogy Zsigmondot eltérítsék a katolikus hittől. A lengyel pro
vincia visitatora, J oannes Carminata r 5 82-ben ugyancsak ag
godalmasan ecsetelte az eretnek környezet veszélyeit. Nem 
elég, hogy a helybeliek között alig-alig akad katolikus, még 
olyan veszedelmes idegen eretnekek is otthonra találtak az ud
varban, mint az arianizmus erdélyi meghonosítója, Blandrata, 
ez a „pessimus homo". 

A jezsuita misszió hatásának első jelei láttán aztán fokozato
san egyre több teret kapott a bizakodás. Leleszinek az x 5 82-es 
évkönyv számára írott összefoglalójában felfedezhető az át
menet. Beszámolóját azzal kezdi, hogy az udvari nemesek 
Bocskai Erzsébet felbujtására ellenezték, hogy Zsigmondot 
katolikus hitben neveljék. Jelentésének következő lapján pedig 
már az derül ki, hogy a főuraknak nemcsak hogy tetszik Zsig
mond nevelése, hanem a lehető leghevesebben fejezik ki egyet
értésüket. 20 
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Sok helyen felbukkan a szorosabb együttműködés reménye 
a különböző felekezetek között. A katolikusok számára az 
egyik legmegfelelőbb partnernek a tudós humanista, Kova
csóczy Farkas kancellár tűnt. Báthory István reménykedett 
benne, hogy egyszer át fog térni kálvinistából katolikussá. 
A pápai diplomácia képviselője, Antonio Possevino 1583-as 
erdélyi útja alkalmával szintén nem látta reménytelennek Ko
vacsóczy áttéritését. Beszélgetéseik nyomán a kancellár sok 
korábbi nézetét elhagyta, megígérte, hogy a Possevinótól ka
pott épületes könyveket buzgón fogja olvasgatni. Hálás alany
nak ígérkezett a térítéshez a jámbor Gálfy János is; őt J oannes 
Paulus Campano, a lengyel rendtartomány provinciálisa látta el 
a szükséges irodalommal és szentképekkel. Campano próbálko
zott az olasz eretnekekkel is, az ariánus Blandratával és orvos
társával, a kálvinista Marcella Squarcialupival.21 

Leleszi kezdetben sem érezte elveszettnek magát az eretnekek 
között, de ahogy növekedett tekintélye, egyre barátságosabbra 
fordult viszonya az udvar nem katolikus lakóival. A kezdeti 
kölcsönös tartózkodás után már arról számolhatott be, hogy a 
főurak jóindulatúak és emberségesek vele szemben, nem kell 
magát kitaszítottnak éreznie a számára idegen érzületű környe
zetben. Szívesen keresik társaságát, sőt, a tiszteletnek olyan 
jeleit tanúsítják, amit néha már maga is restell. Vallási ügyekről 
és egyéb dolgokról alkalmanként órákon át elbeszélgetnek vele. 
A jó szándék nemcsak Leleszire vonatkozik, hanem a Társaság 
Gyulafehérvárra látogató más tagjaira is. A tiszteletteljes ma
gatartásban Gálfy János áll az élen; egy alkalommal a lengyel 
visitatort és a provinciálist meg is vendégelte. Leleszi elége
detten említi, hogy a magas rangú jezsuiták még bort is kaptak 
vendéglátójuktól. Az arianizmus zászlóvivője, Blandrata sem 
olyan veszélyes, mint gondolni lehetne, sőt, csodálatra méltó 
megbecsüléssel viseltetik a Társaság iránt, a vallási ügyek ki
vételével minden tekintetben védelmébe veszi a jezsuitákat. 
A betegeskedő Leleszit szorgalmasan látogatja, gyógyszereket 

ír fel neki. (Odescalchinak is buzgón írogatott orvosságot, de 
Szántó István szerint ezek semmit nem használtak.)22 

Az 15 80-es évek közepe felé haladva szaporodnak azok a 
megjegyzések, amelyek szerint Leleszi egyre határozottabban 
tartja kézben az ifjú fejedelem körüli ügyeket. Campano pro
vinciális úgy látja, hogy Leleszi túlságosan kemény a protestáns 
főurakkal szemben, csodálja is, hogyan viselik el uralmát. 
A nevelő engedélye nélkül az udvari előkelőségek semmit sem 
tehetnek Zsigmonddal kapcsolatban. Egybevág ezzel a tanács
uraknak egy levele, amelyben tájékoztatják Báthory Istvánt, 
hogy „Pater J oannes tetszéséből és ja vallásából" Zsigmondot 
elviszik a kolozsvári országgyűlésre, hadd tanuljon az ott lá
tottakból. A főurak néha valósággal rettegnek Leleszitől. 

A helyzet ellentmondásosságát Campanónak az a meglátása ér
zékelteti legjobban, amely szerint Leleszi tekintélye igen nagy 
az eretnekek körében; tiszteletben tartják, félnek is tőle, még
sem tudnák elképzelni az udvart nélküle, talán még szeretik is, 
mert tudják, hogy az ő erélye és szigorúsága az udvar rendjének 
biztosítéka. 23 

Leleszi szuggesztivitása folytán a gyermek Zsigmond teljes 
mértékben a jezsuita nevelés befolyása alá került. A hatás már 
a korban közismert volt, s később a kutatók is elismerték Le
leszi befolyását Zsigmondra, de különbözőképpen értékelték. 
Az újabb szakirodalomban egyrészről kárhoztatják a jezsuitá
kat átkos mesterkedéseikért, amelyek következtében „tanít
ványaiknak minden tekintetben prototípusa Báthory Zsig
mond, kit annyira fanatizáltak, hogy még csak megérinteni is 
óvakodott »eretnek« könyvet"; a másik oldalról viszont elé
gedetten állapítják meg, hogy „Zsigmond világnézeti és hu
manista neveltetését, reneszánsz kultúráját épp az Erdélyben 
működő jezsuitáknak köszönhette". 2• 

Ugyanez a kettősség tükröződik a kortársi véleményekben. 
Leleszi számos alkalommal büszkélkedett feletteseinek neve
lési eredményeivel. Zsigmond és a Társaság viszonyát szemlé
letesen érzékelteti Campano 15 84-ben: „a fejedelem úgy függ 
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Társaságunk tagjaitól, mint a csecsemő anyja emlőjétől~ mie
ink jelenlétében, mielőtt valamit mondana vagy tenne, ránk 
néz, mintha engedélyt kérne, vagy meg akarná tudni, hogyan 
kell viselkednie." A tényeket ismerő jezsuiták leveleiben gya
koriak az elragadtatott beszámolók Zsigmond hitbuzgóságá
ról, kegyességéről, jámborságáról, szorgalmáról. Az ellenkező 
érzületűek értékelését jól példázza Szamosközynek egy feljegy
zése, ahol a tizenhét éves Zsigmond első gyilkosságát - nem is 
nagyon burkoltan - a túlzott katolikus vakbuz~óság rovására 
írja: „Székelségben Udvarhely városában pápás módon visz
nek volt egy halottat temetni. Ott egy ablakrul ... Pribék Pé
ter ... az kereszthez, melyet a halott előtt visznek volt a deá
kok, hozzá lü egy puskával, melyet jóllehet nem talált volt 
mindazáltal ezután panaszoltak Zsigmondnak reá. Zsigmond 
megfogatta az nemes embert, és ugyanott Udvarhelt törvént 
sem tévén reá ... fejét vétette."25 

Az erdélyi katolikus restauráció támogatói Leleszi sikereit 
annál is inkább értékelték, mert nagyon jól tudták, hogy Zsig
mond jezsuita nevelésén mennyi minden múlik. A tét legvilá
gosabban Wujek és Aquaviva megfogalmazásaiból bontakozik 
ki. Kifejtik, hogy a nevelés sikerétől nemcsak Zsigmond lelki 
üdvössége függ, hanem leendő fejedelemről lévén szó, az egész 
katolikus vallás ügye Erdélyben. Ezzel összefüggésben alakul
nak majd a továbbiak:26 vallási tekintetben a protestáns ideoló
giák visszaszorítására, politikai téren az európai keresztény tö
rökellenes összefogáshoz való csatlakozásra számítottak. 

Visszatérve az l 5 80-as évek első feléhez, néhány adatot mu
tatok be arról, hogyan nevelkedett és tanult Zsigmond. A gyu
lafehérvári udvarban való megtelepedésekor Leleszi, később a 
hozzá csatlakozó Tőrös György, a vár északi részén lévő volt 
préposti házat kapták meg, ide kísérték hozzájuk naponta 
Zsigmondot az oktatásra. Carminata visitator a vasár- és ün
nepnapok rendjét is leírta: Zsigmondot kísérői elviszik a je
zsuiták miséjére, ott hagyják, ők elmennek a maguk eretnek 
prédikációját meghallgatni, annak végeztével visszasietnek, és 

146 

'[ 

Zsigmondot hazakísérik. 1 5 82-ben Báthory István három len
gyel nemesifjút küldött Leleszi keze alá, hogy Zsigmonddal · 
együtt tanuljanak. Kettejük protestáns volt, de áttértek. Ké
sőbb újabbak csatlakoztak hozzájuk, 1583-ban Zsigmonddal 
együtt már tízen voltak. Leleszi elégedetten számolt be róla, 
hogy valamennyien hibátlanul tudják kívülről Petrus Canisius 
katekizmusát, a magyarok - mivel időközben magyar nemesek 
fiai is csatlakoztak - anyanyelvükön is. (Lukács László jegyzete 
szerint Teleg~ Miklós fordítását használták, amelyet 1562-ben 
adott ki a bécsi jezsuita kollégium.) Gyulafehérváron is foko
zatosan kialakult a jezsuita iskolarendszer: 1585-ben már két• 
osztály működött a városban, az ottani ifjúság számára, kettő 
a várban, ezek közül a felsőben tanult Zsigmond a nemes if
jakkal. A humaniórákon kívül már matematikát és etikát is 
hallgattak. 27 

A nyolcvanas évek első felében a jezsuita nevelés felfelé ívelő 
szakaszának megvoltak az árnyoldalai is. Leleszi egészsége 
egyre jobban megsínylette a kimerítő igénybevételt. A rendkí
vüli elszántság, fanatikus lelkesedés erőtlen testalkattal, gyenge 
fizikai állóképességgel társult. Leleszi gyermekkorától szenve
dett különböző betegségekben: vesekövek gyötörték, ízületi 
és idegbántalmai voltak. Harmincegynéhány éves korára töb
bet volt beteg, mint egészséges, egyre sűrűbben kínozta kösz
vénye. A korból ismert leveleknek szinte állandó témája Le
leszi gyengélkedése. Folyamatosan napirenden volt egy meg
felelő segítőtárs kérdése, aki megosztaná vele terheit Zsigmond 
nevelésében, különösen, hogy a hasonlóképpen gyenge fizi
kumú Tőrös Györgyre sem lehetett mindig számítani. 

Báthory István l 5 8 3-ban kérte Aquavivát, hogy az udvarban 
már jól ismert, de időközben Itáliába hazatért Odescalchit irá
nyítsa vissza Erdélybe, ha egészségi állapota megengedi. 
Odescalchi azonban már nem tudta elhagyni Itáliát, két év 
múlva meghalt. Leleszi a belga Petrus Busaeust (Busée, Buys) 
kérte segítségül, akit még Bécsből ismert, ahol a Szentírást ma
gyarázta az egyetemen. Olyan nevek merültek fel, mint Alfon-
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sus Pisanus (Pisa), a nagy lúrű spanyol teológus, aki az auszt
riai rendtartományból tervezett misszió vezetője lett volna, 
később a kolozsvári kollégium rektoraként is számításba jött; 
a lengyel Petrus Skarga, a vilnai kollégium rektora, majd a 
krakkói residentia vezetője; honfitársa, Stanislaus Varsevicius 
(Warszewicki), a lublini kollégium rektora. Campano, Zsig
mond mellé is ajánlotta a skót teológiaprofesszort, Jacobus 
Gordoniust (Gordon Huntley), akit korábban kolozsvári rek
tornak akart beszerezni. Ezek közül a jelöltek közül végül 
senki sem lett társa Leleszinek az ifjú fejedelem nevelésében.28 

Zsigmond jezsuita nevelése az 15 85-ös évtől kezdett veszí
teni hatékonyságából, mégpedig egyre rohamosabb mértékben. 
Leleszit köszvényének elhatalmasodása már-már alkalmatlanná 
tette feladatának ellátására, megfelelő segítőtársat nem sikerült 
találni. Az államügyek a hármas tanács vezetésével nem halad
tak megfelelően, ezért Báthory István április 8-án a triumvírek 
helyébe Ghiczy Jánost nevezte ki kormányzóként Erdély 
élére. A tudós humanista tanácsurak után Ghiczy, a váradi fő
kapitány személyében kemény katonaember kezébe került a 
hatalom. A kortársak benne látták a néhai Bocskai Erzsébet 
törekvéseinek folytatóját, a jezsuiták ádáz ellenségét. A követ
kező év végén meghalt Báthory István, akivel a katolikusok 
legfőbb támogatójukat vesztették el. Most már egyenes út ve
zetett az 1588-as medgyesi országgyűlésnek a jezsuitákat ki
tiltó határozatához. 

15 84-15 85 telén Leleszi már hat hónapig kényszerült folya
matosan ágyban feküdni. Jobb lábával nem volt képes letér
delni, bal lábát is csak nehezen és nagy fájdalmak árán tudta 
hajlítani, bokáját mozdítani sem bírta. A hideg alig elviselhető 
szenvedéssel gyötörte ízületeit. Testi bajaihoz járult az aggoda
lom Ghiczy kormányzósága és a jezsuiták kedvezőtlenre for
dult helyzete miatt. Idegei felmondták a szolgálatot, néha nem 
tudta fegyelmezni magát. 1585. július 21-én keltezett, Cam
panónak írott levelében elátkozta az órát, amelyben megismerte 
a jezsuitákat, de még azt is, amelyikben született. Kijelentette, 
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hogy inkább disznókat legeltetne, mint hogy feletteseinek irá
nyítását tűrje el. Lemondott a gyulafehérvári residentia elöl
járóságáról is. (Lemondását elfogadták, utódjává a magyar 
Thomány Mátyást nevezték ki.) A levél hangneme annyira el
tért a megszokottól, hogy a provinciális - Lukács László kri
tikai apparátusa szerint - meg is jegyezte a margón: Leleszi 
csak végső elkeseredésében írhatott ilyeneket. Négy nappal ké
sőbbi levelében Leleszi igyekezett jóvátenni meggondolatlan 
kirohanásait. Biztosította a provinciálist, hogy a Társaságot 
egyszerre atyjának és anyjának tekinti. Annak érdekében, hogy 
minél eredményesebben munkálkodhasson a Társaság javára, 
kérte Campanót, hogy két vagy három évre elmehessen Itá
liába vagy Spanyolországba, ahol a meleg éghajlat bizonyára 
enylútené betegségét. 29 

Ilyen körülmények között Leleszinek már nem annyira se
gítőtársról, mint inkább utódról kellett gondoskodni. Báthory 
István régóta szerette volna Wujeket tudni Zsigmond mellett, 
de elképzelése nem egykönnyen valósult meg. Wujek és általá
ban a lengyelek nem örvendtek túl nagy népszerűségnek Er
délyben. Számos adat utal Wujeknek Szántó Istvánnal és má
sokkal fennálló ellentéteire, a magyarokról alkotott rossz véle
ményére. A konfliktusok éleződtek, végül 1 5 84 elején kényte
lenek voltak Wujeket elhelyezni Erdélyből. ő maga is örült, 
hogy megszabadult; értesülvén róla, hogy Leleszi utódjául 
szánják, többször is tiltakozott, hogy nem akar visszamenni a 
„jezsuiták temetőjébe". Báthory Istvánnak volt egy másik je
löltje is, az angol Laurentius Arturus Fauntus, aki a rend poz
naúi kollégiumában tanított. 

Ahogy a helyzet mindinkább súlyosbodott, a derék Campano 
egyre ontotta az ötleteket, a magyarokra való tekintettel 
ügyelve, hogy lengyelek lehetőleg ne szerepeljenek a jelöltek 
között. Az újabb esélyesek között felmerült a poznaru német 
Joannes Brant, a porosz Joannes Klein, az olasz Fabritius 
Pallavicini, valamint Báthory István udvari papja, a lengyel 
Martinus Laterna. Volt Campanónak olyan elképzelése is, mely 
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szerint Possevinót lúvnák meg Kolozsvárra rektornak, és az 
így felszabaduló Ferdinandus Capece (Wujek utóda) lenne 
Zsigmond nevelője. 30 

A sok nagyszerű javaslat helyett egy kevésbé szerencsés való
sult meg: Aquaviva 1585. júliusi intézkedésének eredménye
ként a horvát Marcus PitaCié kezdett készülődni Gyulafehér
várra Leleszi kisegítésére és talán utódlására. Októberben ér
kezett meg; kiderült, hogy magyarul igen gyengén beszél, 
ezért Campano nyelvgyakorlás céljából a falusi lúvők közé 
küldte. Sok foganatja nem volt a dolognak, a horvát atya bot
ladozó magyar nyelvű prédikációit továbbra is kinevették. 
Az is nyilvánvalóvá vált, hogy PitaCié nem olyan szuggesztív 
személyiség, mint Leleszi, nem tud tekintélyt szerezni, nincs 
meg benne az ehhez szükséges érettség, tapasztalat. ;Leleszi is 
túlságosan egyszerű léleknek tartotta őt, aki ráadásul nem is 
elég szorgalmas. 31 

A dolgok ilyen állásánál a jezsuiták számára egyre fenyege
tőbben kísértett annak veszélye, hogy Zsigmondot kivonják 
hatásuk alól. Példáért nem is kellett túlságosan régre vissza
nyúlni. Campano már korábban ecsetelte János Zsigmond ese
tét, aki fiatal korában katolikus hitben nevelkedett, azután 
pedig áttéritették az arianizmusra. Az 1585-ös évkönyvbe már 
bekerült, hogy az eretnekek közül sokan örülnének, ha János 
Zsigmond esete megismétlődne Báthory Zsigmonddal. Ahogy 
romlott a jezsuiták helyzete, úgy fokozódott Campano aggo
dalma, már konkrét személyekhez kötve. Többször felemle
gette Blandratát, mint aki legfőbb előmozdítója volt, hogy Já
nos Zsigmondot áttéritették, illetve, ahogy Campano látta, far
kasok torkába vetették, vadállatokkal szaggattatták szét. Méltat
lankodott, amiért Blandrata nemcsak hogy még mindig él, ha
nem Báthory Zsigmond környezetében él és a legnagyobb 
megbecsülésnek örvend. Más alkalommal Campano attól tar

tott, hogy Ghiczy János mesterkedései fogják Zsigmondot 
elődjének sorsára juttatni. 32 

Báthory Zsigmondot a kortársak más szempontból is hason-

litották János Zsigmondhoz. Szamosközy feljegyzése szerint, 
amikor Zsigmondot apja életében fejedelemmé választották, 
Apafi Gergely János Zsigmond példájára hivatkozva helyte
lenítette a dolgot. Attól tartott, hogy majd elődjéhez hasonlóan 
Báthory Zsigmond is minden ok nélkül kegyetlen halállal ki
végezteti a nemesség legkiválóbbjait. A későbbi események 
ezeket az aggodalmakat igazolták. 33 

Báthory István halála után a jezsuiták számára égetően szük
ségessé vált, hogy Zsigmond szilárd katolikus nevelését biz
tosítsák. A protestáns ellenzék erősödött, Pitacié nem vált be, 
Leleszi jóformán fel sem tudott kelni ágyából. 1 5 87-ben 
Aquaviva jobb lehetőség lúján Wujeket nevezte ki Zsigmond 
nevelőjévé, a lengyel jezsuita minden tiltakozása ellenére. A ge
nerális Leleszit felmentette tisztségéből, és hozzájárult, hogy 
gyógykezelésre Itáliába utazzon. Leleszi azonban nem indult 
el, egyrészt egészségi állapota miatt, másrészt nehezen is akar
ták elengedni az udvarból. A jezsuiták szánakozva figyelték 
szenvedéseit, ugyanakkor ragaszkodtak is jelenlétéhez. Tud
ták, hogy még ágyban fekve is nagy hasznára van a katolikus 
ügynek, az udvari dolgokban szerzett tapasztalatai és az eret
nekek előtt is megingathatatlan tekintélye miatt. A kálvinista 
főurak valóban sokra tartották Leleszi bölcsességét, határozott
ságát, ugyanakkor mint a fejedelem katolicizmusának legszi
lárdabb támaszát ellenségüknek tekintették. A helyzet ellent
mondásosságára jellemzőek Ghiczy kormányzó intézkedései. 
Amikor megérkezett Leleszi felmentésének híre, örömében 
rögtön kiutalt útiköltség gyanánt 370 aranyat; később azonban 
visszatartotta Leleszit, nem akarván megválni az udvar egyik 
legtapasztaltabb és legtekintélyesebb tagjától. 34 

15 87 elején Wujek átvette Leleszi feladatát. Továbbra is elé
gedetlenkedett sorsával; arra kivatkozva, hogy az ifjú fejede
lem nem kedveli eléggé, az olasz Hieronymus Ferricellit pró
bálta megqyerni a maga helyére. Ferricelli meg is érkezett 
Gyulafehérvárra, de Wujek nem bújhatott ki a nevelőség alól, 
együtt tanították Zsigmondot. Ferricelli megérkezése előtt az 
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oktatásban a lengyel Jacobus Calissienis (Korytowski) műkö
dött közre, olasz rendtársa őt váltotta fel. Zsigmond ezekben 
az időkben históriát, retorikát és logikát tanult, Cicerót olva
sott és latin stílusát csiszolgatta.35 

A gyulafehérvári udvarba hirtelen becsöppent huszonkilenc 
éves Ferricelli megjegyzései arra mutatnak, hogy a kamaszodó 
Zsigmond már korántsem volt az a mintagyerek, amilyennek 
a tiz év körüli kisfiút festették le az akkori beszámolók. Talán 
gyerekkorában sem kizárólag a jámbor kegyesség és a buzgó 
áhítatosság volt rá jellemző. Ha hinni lehet Szamosközynek és 
Gerendi Pálnak, a kis Zsigmond nagy előszeretettel csavargatta 
ki a kezébe adott madarak nyakát. A tanácsurak Báthory Ist
vánnak küldött beszámolóiból is kiderül, hogy Zsigmond 
„szokása szerént mind tanulságának eleget teszen, s mind az 
mikor annak idei vagyon, mulatságot veszen magának". Úgy 
tűnik, ahogy nőtt, a tanulás helyett egyre több „mulatságot vett 
magának". Ferricelli azt írja, hogy minden rendben lenne, ha 
Zsigmond olyan szorgalmas is volna, mint amilyen tehetséges. 
Zsigmond mulatságainak híre vezethetett annak a képnek a ki
alakulásához, ahogyan Somogyi Ambrus festette le az ifjú fe
jedelmet: „nem uralkodásra és az állam bölcs kormányzására 
született, hanem játékra, fényűzésre, táncra, nők ölelésére, 
atyai javainak elherdálására, haszontalan költekezésre".36 

Az 1 5 80-as évek második felében a protestáns főurak je
zsuitaellenes lépései közé tartoztak a Zsigmond áttérítésére 
irányuló kísérletek. Wujek 15 88 elején Bécsből hlrét vette, 
hogy ,bizonyos magas rangú erdélyi urak megbízásából keres
nek valakit Zsigmond mellé, aki históriák olvasásával tanítaná 
és szórakoztatná. Később kiderült, hogy Michael Brutust szán
dékoztak visszahívni Erdélybe. Az ürügy a magyar történet 
folytatása volt, a valódi cél azonban Zsigmond áttéritése Brutus 
segítségével. A kálvinista főurak nyáron kihasználták az alkal
mat, amikor Leleszi a közeli kénes gyógyforrásokhoz vitette 
magát. Távollétében Ghiczy, Kovacsóczy és Gálfy igyekeztek 
rávenni Zsigmondot, hogy fogadja maga mellé Brutust. Zsig-

mond elutasította az ajánlatot, felháborodva tájékoztatta levél
ben Leleszit, hogy miféle hitehagyott eretneket akartak ráeről
tetni. Wujek későbbi dicsekvései szerint az ő rábeszélésének is 
jelentős szerepe volt benne, hogy Zsigmond jezsuitákon kívül 
más tanítómestert nem volt hajlandó hallgatni.37 

Leleszi az 15 88-as év folyamán többször is készült elindulni 
Itáliába, de állapota mindannyiszor olyan válságosra fordult, 
hogy .nem vállalhatta a hosszú és fárasztó utat. Már lemondott 
róla, hogy valaha is eljuthat Itáliába, vagy akár Bécsbe; úgy 
gondolta, Gyulafehérváron fogja életét befejezni. Ilyen állapot
ban érte a medgyesi országgyűlés 15 88. december 27-i határo
zata. A protestáns rendek Zsigmond nagykorúsítását a je
zsuiták Erdélyből való távozásához kötötték. 38 

A jezsuiták kérték, hogy méltányosságból Leleszivel tegye
nek kivételt, és engedjék, hogy az ágyában már mozdulni sem 
tudó beteg ember nyugalomban tölthesse el, ami életéből még 
hátravan. Kálvinista tanácsadóinak nyomására Zsigmond ezt 
sem engedélyezte. Szántó István interpretációja szerint a főurak 
féltek, hogy az ifjú fejedelem mestere hatására megváltoztatja 
nehezen kicsikart döntését. A kiutasító határozat értelmében 
Leleszinek Tasnádra kellett volna mennie, hogy ott jöjjön vala
melyest rendbe, amíg hosszabb útra indulhat. Zsigmond egy 
másik elképzelése szerint Somlyó várában próbált volna meg 
erőre kapni. Végül - a különösen kemény 1588-1589-es tél
ben - Pitacié és két kisegítő fráter, az olasz Joannes Pace és a 
lengyel Casparus Krzyszkowski Kővárra vitték Leleszit. Itt a 
katolikus Keresztury Kristóf várkapitány gondoskodása nyo
mán valamit javult állapota, s a négy jezsuita nyáron elindul
hatott Bécsbe, ahová szeptemberben érkeztek meg. Báthory 
Zsigmond szerepét Leleszi Gyulafehérvárról való távozásában 
Wujek nem mulasztotta el Néróéhoz hasonlítani, aki a halálba 
kényszerítette nevelőjét, Senecát.39 

Zsigmond intézkedett, hogy Leleszi évi 200 tallér életjáradé
kot kapjon. Bécsben Leleszi állapota annyira megjavult, hogy 
1591-ben Aquaviva már őt akarta megbízni egy újabb erdélyi 
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misszió vezetésével. Leleszi nem vágyott vissza Erdélybe, el
hárította a megtiszteltetést. 4o 

Leleszi 1592-ben jutott el végre a régóta áhított Itáliába, ahol 
a Padova melletti gyógyfürdőkben keresett enyhülést. A kö
vetkező évben Loretóba ment, itt halt meg 1594. február 
26-án, 46 éves korában.41 

A jezsuiták kiűzése után Zsigmond udvarában újabb katoli
kus gyóntató és prédikátor telepedett le, a magyar Undó Már
ton, volt egri kanonok, egykori jezsuita. Sokoldalúan képzett, 
tudós humanista volt: teológiát és filozófiát Bécsben és Rómá
ban tanult, járatos volt a matematikában és a görög meg a héber 
nyelvben is. Zsigmonddal való kapcsolata szempontjából talán 
nem érdektelen utalni azokra a körülményekre, amelyek miatt 
Undót kizárták a rendből. Nevét két botránnyal tette hírhedtté, 
amelyeknek a korabeli levelezésekben igen nagy visszhangja 
volt. 

15 82-ben Undó a kolozsvári kollégiumban a grammatikai 
osztályt tanította. Az egyik nemesifjúval igen familiáris vi
szonyt alakított ki, Szántó István szerint attól a nemes céltól 
indíttatván, hogy eretnekből áttérítse a katolikus hitre. Len
gyel kollégái a kapcsolatot nem nézték jó szemmel, és - ugyan
csak Szántó szerint - irigységből a rektornál a legsúlyosabb 
bűnnel (crimine pessimo) vádolták meg. Egy esetben Campano 
provinciális is jelen volt, amikor a mestert és tanítványát az 
osztályterembe bezárkózva találták. 

U ndó 1 5 8 5-ben Gyulafehérváron tartózkodott. Itt egy bizo
nyos hölgyecskével ( 11111/iercula) került közelebbi barátságba. 
A jezsuiták bonyolult körülírásaiból nem derül ki, mit is jelen
tett ez pontosan; annyit bizonyosan állítanak, hogy a végső 
lépésre ( actus ultimatus) nem került sor. Akármi történt is, ahhoz 
elegendő volt, hogy még a katolikusok is a nyílt utcán leköp
dössék Undót; a protestánsok kommentárjait a jezsuita forrá
sok nem is tartották szükségesnek részletesen ismertetni. 

A retorzió körüli vita sokáig húzódott. A magyar rendtagok 
pártját fogták a bűnösnek, a rend vezetői sem váltak meg tőle 
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szívesen, különösen, hogy a magyarok között kevés volt az 
ilyen felkészültségű atya. Végül 1 5 87-ben sor került a kizárásra. 42 

Aki mindenáron szeretne újabb adalékot találni Báthory 
Zsigmond későbbi sikertelen házasságához, az vesse össze 
Undó gyors Gyulafehérvárra hívását Wujeknek egy 1 5 87-es 
megjegyzésével. Amikor Wujek igyekezett kibújni a fejedelem 
nevelése alól, többek között arra hivatkozott, hogy ő nem 
olyan ember, aki minden tekintetben ki tudná elégíteni Zsig
mond kívánságait (non sum ... talis qui eius curiositati satis
faciam ín omnibus). Ami tény: Carillo Gyulafehérvárra érke
zése ( 1591. április 6.) után néhány héttel Zsigmond visszaküldte 
Undót Egerbe.43 

A tanulmány témájául választott időszak végére érve össze
foglalásul tekintsük át a „nevelődő" Zsigmond szempontjából 
e bő évtizedet. Erdélyt és a fejedelmi udvart alapvető kettősség 
jellemezte: a katolikus restaurációra törekvő Báthoryakkal a 
széles körben elterjedt protestáns ideológiákhoz ragaszkodó 
erdélyi többség állt szemben. Az ideológia természetesen elvá
laszthatatlanul összefonódott a diplomáciai és politikai cél
kitűzésekkel. Erdélyben a katolikusellenesség hagyományai 
hosszú évtizedekre nyúltak vissza. A tordai országgyűlés ha
tározata 1566-ban megtiltotta katolikus papok letelepedését 
Erdélyben. Az 1570-es évek végén megjelenő jezsuiták beszá
molói szerint a falvakban és városokban katolikus hívőket el
elvétve lehetett csak találni, más felekezetek követői viszont 
rendkívüli bőségben tűntek fel. Ebben a helyzetben kísérelték 
meg a Báthoryak a katolikus restaurációt. Báthory István, 
a király túlnyomórészt idegenekre (olaszokra, lengyelekre) tá
maszkodva próbált meg érvényt szerezni Róma hitének az ud
var többségének nézeteivel szemben. Az ellentéteknek valami 
módon együtt kellett élniük. A látszólag konszolidált felszín 
alatt egymás ellen dolgozó erők munkálkodtak - hol egyik, 
hol másik hatása érvényesült. Ilyen viszonyok közepette az 
udvar életében általános módszer volt a színlelés, a képmutatás, 
az alakoskodás. 



A körülmények alakulása folytán az ifjú Zsigmond nevelésé
nek irányát a távolból rendelkező Báthory István szabhatta 
meg. A kisebbség által kézben tartott hivatalos nevelés hitelét 
az ellentábor egyfolytában rontani igyekezett, és a többség 
által képviselt ellenhatást nem lehetett teljesen felszámolni. 
Zsigmondra két irányból zúdultak az ellentétes hatások, az 
erőviszonyok alakulásától függően változó intenzitással. 
Lenyűgözően változatos képet mutat azoknak a személyek

nek a tablója, akik az ifjú Zsigmond környezetét alkották, 
a különféle hatásokat közvetítették. Akadtak közöttük nyugodt 
egyéniségek. Báthory Kristóf higgadtan törekedett megvalósí
tani Erdélyben fivére, István célkitűzéseit. A tudós humanisták, 
Kovacsóczy és társai megnyugtatóan képviselték a korszerű 
európai műveltséget, de a politikai vezetésben már kevésbé 
jeleskedtek. A jóságos öreg Gálfy János az udvarban a Bátho
ryak egyik legrégebbi és legmegbízhatóbb híve volt, pályája 
sokáig egyenletesen ívelt felfelé. Nem volt hiány ugyanakkor 
a szenvedélyes, zaklatott jellemekben sem. Bocskai Erzsébet 
- némely források alapján szó szerint értelmezendő - gyilkos 
elszántsággal igyekezett fiát távol tartani a jezsuitáktól. A leg
nagyobb hatást Zsigmondra a szélsőségesen túlfűtött Leleszi 
János gyakorolta, aki felülkerekedni igyekezvén betegségein, 
fanatikus eltökéltséggel küzdött a környezet ellenkezésével, 
és végül Zsigmondot egész életére a jezsuiták tanítványává 
tette. Leleszi legádázabb ellenfele a céltudatos, határozott 
Ghiczy János volt, a keménykezű kormányzó. Tovább árnya
lódik az udvarról alkotott kép, ha belevesszük a külső megjele
nésében is félelmetes Blandratát, vagy a hírhedt botrányhős 
Undó Mártont. 

Ezek után felmerülhet a kérdés: ilyen állapotok közepette 
vajon volt-e szüksége Zsigmondnak arra, hogy könyvből ta
nulja Machiavelli politikai elméletét? Az állandóan változó 
körülmények között, a szélsőségek összecsapásainak kereszt
tüzében egy erős, határozott, alkalmazkodóképes jellemnek 
könnyen vérévé válhat a taktikázás, a céltudatos köpönyeg-
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forgatás. Ugyanakkor az sem volna csoda, ha a stabilitás hiánya 
egy gyenge idegzetű, érzékeny egyéniséget bizonytalanná, ha
tározatlanná, kapkodóvá tenne. 

Zsigmond esetében akár egyik, akár másik tendenciára es
küdni, a korra vonatkozó jelenlegi hiányos ismereteink birto
kában, merő spekuláció volna. Egy személyiség fejlődése, ha
tása a történelem alakulására sokkal összetettebb probléma 
annál, semmint hogy véletlenszerűen fennmaradt információk 
alapján pontosan rekonstruálni lehessen. Az itt összegyűjtött 
adalékokra támaszkodva Zsigmond neveltetéséről a fenti kép 
vázolható fel. Ha az e tanulmányban rendszerezett adatok meg
felelő alapot teremtenek ahhoz, hogy újabb eredményekkel ki
egészítve tovább lehessen árnyalni a Báthory Zsigmondról alko
tott képet, munkám talán nem volt hiábavaló. 



BENDA KÁLMÁN 

BOCSKAI ISTVAN SZÉKHELY NÉLKÜLI 
FEJEDELMI UDVARA 

1606. december 29-én, Kassán meghalt Bocskai István, Magyar
ország és Erdély fejedelme. 1607. február 3-án a testámentumos 
urak a holttesttel megindultak Erdélybe, hogy a gyulafehérvári 
fejedelmi sírboltban helyezzék örök nyugalomra. 

1607. február 7-én megérkeztek Kassára a Mátyás főherceg 
kormányzó által kinevezett biztosok, Thurzó György gróf, 
Forgách Zsigmond és Dóczy András, hogy a bécsi béke értel
mében átvegyék a fejedelem halálával a királyi Magyarország
hoz visszakerülő öt északkeleti vármegyét és Kassa városát. 
Február 12-én, öt nappal megérkezésük után, Bocskai fejedelmi 
szállásáról - a palota kifejezés túlzott volna - részletes leltárt 
vétettek fel, arról az épületről, amelyben 1606 folyamán a feje
delem és közvetlen környezete, a kancelláriával együtt székelt, 
és ahol a külföldi követeket is fogadták. 

A leltár 17 „ház", vagyis szoba, 6 pince, továbbá a lisztesház, 
sütőház, a kamrák és a raktárak berendezését vette számba, 
szobáról szobára, helyiségről helyiségre. Persze Bocskai halála 
után a több házból összevont épületegyüttesből a fejedelem 
tulajdonát képező szőnyegeket, az ablakokat borító kárpito
kat, az ékszereket és az ezüstnem'űt végrendeletének végre
hajtói, a testámentumos urak már elvitték, Thurzóék nem kis 
bosszúságára, mert ebből kellett volna a hajdúk hátralékos 
zsoldját kifizetniök. 1 A házban tehát csak a bútorzat maradt 
(lehet, hogy garázda elemek ebből is elvittek egyet s mást), 
de azért a leltárba így is érdemes beleolvasnunk. 2 
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„Bocskai hálószobájában magában: Három szék - kettő kisebb, 
egy nagyobb. Egy egyszerű asztal. Az ablakok és az ajtók is 
zárjaikkal együtt épek. Egy vasrúd, mintegy 2 öl hosszú, a ke
revet kárpitjának tartására szolgál. A ház oldalfalánál egy zöld 
rostélyos almárium. 

A második, ezzel szomszédos házban: Egy háromöles vaspálca, 
a kárpit tartására. Egy másik, ehhez hasonló, amely az ajtóról 
lefüggő szőnyeget tartotta. 

A harmadik házban: Az előzővel oldalról szomszédos bolt
hajtásos szoba, ebben lakott a belső cselédség. Benne két 
hosszú asztal, az egyik éppenséggel közönséges, de mindkettő 
egyszerű. Továbbá egy fából készült rácsfal, a helyiség egy 
részének elválasztására. 

Abban a záras kamrában, amelyben Bocskai saját kincseit tartot

ták: Három egyszerű láda. Egy hosszú, fekete asztal. Egy má
sik, még hosszabb, de fehér; a harmadik egyszerű és a lapja 
kerek formájú. Két különböző szék. Egy hosszú pad. Egy 
német gyalogos zászló, posztóból. Valamiféle ezüst kereszt 
másfél könyök hosszú tokja. Egy rövid pénzverő üllő. 

A negyedik házban, mely fürdőház: Két fürdésre való hordó; 
a közepén egy tűzhely, benne vasrostély." 

Majd lejjebb: 

,,A hetedik házban, mely a titkároké volt: Egy egyszerű hosz
szúkás asztal; egy almárium, melyről leszedték a vas zárját. 
A ház ajtajáról is lelopták a vas zárat. Az egyik üvegablakot 
elvitték. 

A nyolcadik házban, mely az előzővel szomszédos: Egy hosszúkás 
asztal. Egy egyszerű kályha. Két ajtó, ezekről eltávolították a 
vas zárat. 

A kilencedik házban: Egy egyszerű kályha. Egy egyszerű 
asztal; két egyszerű pad; egy egyszerű nyoszolya. A középen 
egy kis hamusedény. 

A tizedik házban: Egy minden ékességétől megfosztott ká-
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polna; csak néhány szék, benne néhány egyszerű pad és a szó

szék. 
A tizenegyedik házban: Egy zöld kályha; középre való asztal; „ 

három, már használatra alkalmatlan, egyszerű padszék. A két 

ajtóról lelopták a zárat. 
A palotaházban3 : Egy, már használhatatlan hosszú asztal; az 

ajtóról lelopták a zárat. Viszont épségben megvan a kemence 

előtti védőrács. 

A tizennegyedik házban, mely a fejedelem apródjai! volt: Két hosz
szú padszék. Egy közönséges asztal. A kemence is, az ajtó is ép. 

A tizenötödik házban, melybe a palotaházból lehet bemenni: Egy 
kályha; egy kerek asztal; egy padszék. Ezen a házon megvan 
minden ablakszárny, de kettő félig törött állapotban; egy ab
lakkeretből pedig hiányzik öt vagy hat üveg. 

A tizenhatodik házban, mely az előszoba: Két közönséges pad
szék. Egy kályha, mely részben a szoba fűtésére is szolgál. 

A tizenhetedik házban, mely az előszobához tartozó hosszúkás 

szoba: Két, nagyon egyszerű padszék. 
Az. alsó tornácon: Két hosszúkás padszék. 
A testőrző katonák házában: Egy kályha. Egy hosszúkás pad

szék." 
Nem kell tovább folytatnunk a felsorolást, hogy lássuk: 

a kassai fejedelmi ház nagyon egyszerűen volt berendezve, 
fényűzésnek nyoma sincs benne, reprezentatívnak meg éppen 
nem lehet mondani. Igaz, Bocskait 1605 februárjában válasz
tották meg Erdély, és április zo-án Magyarország fejedelmévé, 
fejedelemsége nem egészen két esztendeje alatt, különösen az 
első évben, állandóan úton volt, csak 1606 elejétől állapodott 
meg Kassán. A gyulafehérvári fejedelmi palota romokban állt, 
Kassán pedig fejedelmi székhely korábban nem volt. Ennyi idő 
alatt és ilyen körülmények közt állandó, berendezett fejedelmi 

palotát és udvart nem alakíthatott ki. 
Kialakult azonban Bocskai körül, tanácsos urakból, kancel

láriai titkárokból olyan testület, amelyet politikai értelemben 
fejedelmi udvarnak mondhatunk. Ennek tagjai voltak: Kátay 
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Mihály kancellár, aki nemcsak tapasztalt katona, hanem egy
szersmind művelt humanista volt, Alvinczy Péter udvari pap, 
Nyáry Pál udvari kapitány, egyszersmind a fejedelmi testőrség 
parancsnoka és Örvéndi Pál, a f'ejedelmi kincstartó, Bocskai 
régi embere, továbbá a két fiatal kancelláriai titkár, Rimay Já
nos, a költő és Péchi Simon, később Bethlen Gábor kancel
lárja. Ide sorolható még Szamosközy István, a történetíró, aki 
Bocskaitól kapta a megbízatást Erdély és Magyarország törté
nete utolsó évtizedeinek feldolgozására, valamint a titkárok 
között Szepsi Korocz György, aki majd 1612-ben I. Jakab an
gol király könyvét, a Basilikon dóront fordítja le magyar nyelvre. 
Ha nem is tartózkodtak állandóan az udvarban, ide kell sorol
nunk Illésházy Istvánt, Bocskai első tanácsosát és Homonnai 
Drugeth Bálintot, a fejedelmi hadak főparancsnokát. Ahogy 
a felsorolásból - amelyet még bővíthetnénk - látszik, Bocskai 
környezetének tagjai részben a királyi Magyarországból, rész
ben Erdélyből jöttek. 

A felsoroltak szinte valamennyien már korábban is kapcso
latban állottak egymással, némi túlzással azt mondhatjuk, ba
ráti és humanista kört alkottak; többségükben nem is Bocskai 
lúvta őket és nyerte meg egyenkénti rábeszéléssel a szabadság
harc ügyének, hanem maguktól jöttek. Jöttek, mert korábban 
nem volt olyan kristályosodási központ, amely körül tömörül
hettek volna, nem volt olyan uralkodói udvar, amelytől támo
gatást és érvényesülést remélhettek volna, amely lehetőséget 
adott volna művelődési és politikai törekvéseik valóra váltásá
hoz. Más szóval, Bocskai István fellépte előtt nem volt olyan 
központ, amely összefogta volna a szétszakadt országot. Ebben 
az értelemben, azt hiszem, joggal beszélhetünk arról, hogy 
Bocskai körül fejedelmi udvar alakult ki. 

Bocskairól történetírásunk azt állapította meg, hogy mar
káns és erős egyéniség volt, de egész pályafutása alatt mind
végig katona maradt. Váradon, ahol az 15 90-es években főka
pitány volt, semmilyen udvart nem alakított ki maga körül, 
s ő maga sem tartozott valamely más főúr vagy fejedelem belső 
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udvari köréhez. Katona volt, aki a politikát is katona módra 
folytatta; nincs nyoma annak, hogy kulturális kérdésekben 
bármilyen érdeklődésnek tanújelét adta volna. 

Mindez megváltozott, amikor fejedelemmé választották. 
Azt mondhatjuk, máról holnapra belenőtt a rá váró felada
tokba, politikai és más vonatkozásokban is. Tudta, hogy mint 
fejedelemnek bizonyos kötelező feladatai vannak, aminek tel
jesítését elvárják tőle. Ezek közé tartozik, hogy támogatnia 
kell a művelődést, maga köré kell gyűjtenie a kimagasló sze
mélyiségeket és számukra érvényesülési lehetőséget kell biz
tosítania. Ezzel saját hírét-nevét is növeli. Rövid uralkodása 
alatt átfogó művelődési politikára lehetősége nem adódott, de 
végrendelete tanúskodik róla, hogy a kulturális kötelezettsé
get tudatosan vállalta. Szamosközy Istvánnak Magyarország 
történetét tárgyaló munkája kiadására 2000 Ft-ot hagyott, ami 
akkor nagy összeg volt. z.oo Ft-ot hagyott Debreczeni Szap
panos Jánosra, a váradi káptalan levéltárosára, hogy történeti 
kutatásokat folytasson. A debreceni kollégiumra íratott birtok 
és készpénz ugyancsak arról tanúskodik, hogy a fejedelem 
tudta, mi a kötelessége mint uralkodónak. 

Ha azt vizsgáljuk, hogy Bocskai környezetében - talán 
mondhatjuk így: udvarában - milyen szellem érvényesült, azt 
kell mondanunk, hogy erősen hagyományos és konzervatív. 
Nem jellemezték újító, modern törekvések, nem mondhatjuk 
reneszánsznak, de nem nevezhetjük barokknak sem. 

Bocskai István gyermekkorában a bécsi, majd a prágai udvar
ban nevelkedett, de minden jel arra vall, hogy nem hozott 
magával maradandó benyomásokat. Erdélybe kerülve, Báthory 
Kristóf, majd unokaöccse, Báthory Zsigmond udvarában élt. 
Ebben az udvarban virágzott az olaszos műveltség, a hangver
senyek és színielőadások mindennaposak voltak, zúgolódott 
is ellenük a prédikátorok által irányított puritán kálvinista 
közvélemény. Báthory Zsigmond és az erdélyi nemesség ellen
tétét nemcsak a Habsburgokkal szövetkező külpolitika, hanem 
az udvarában meghonosított olaszos műveltségtől való ide-
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genkedés is okozta. Nincs nyoma annak, hogy Bocskai akár 
az új, olaszos, akár a vele szemben álló hagyományos műveltség 
mellé állt volna, de későbbi magatartása azt sejteti, hogy az 
olaszok által képviselt könnyebb, lazább szemlélettel nem ro
konszenvezett. 

Egy bizonyos: Báthory Zsigmond udvara csak erdélyi udvar 
volt, nem törekedett a királyi Magyarország bevonására. 
Amióta Hunyadi Mátyás udvara megszűnt, az egész országot 
tudatosan irányító uralkodói udvar nem volt Magyarországon. 
Ulászló, majd II. Lajos ezzel nem sokat törődött, Szapolyai 
Jánosnak pedig egyéb gondjai voltak. Mégis a budai udvar 
kisugárzása még Budavár török kézre kerülése után is tovább 
élt valamelyest Izabella királyné környezetében. Ez azonban 
mindjobban halványodott. Báthory István megpróbálta fel
támasztani, de eltávozott a lengyel királyságba, mielőtt terveit 
megvalósíthatta volna. Báthory Zsigmondtól az ilyen törek
vések távol álltak. 

Szekfű Gyula Magyar Történetében, elfogadva Szamosközy 
és a korabeli közvélemény ítéletét, úgy vélte, hogy Báthory 
Zsigmond udvara elszakadt a magyar hagyományoktól azzal, 
hogy az olasz műveltséggel az olasz erkölcsöket is meghonosí
totta. 4 Véleménye szerint, a hagyományos magyar magatartás 
és életszemlélet elsősorban abban különbözött a reneszánsz 
olasz tradícióktól, hogy a katonanemzet tagjai komorabban 
nézték az életet, elfordultak a vigadozva éléstől, és erkölcsisé
gük is magasabb szintű volt. Ahogy írja: az a Báthory Zsig
mond vagy később Báthory Gábor, aki idehaza magatartásával 
a közvéleményt maga ellen fordította, Itáliában talán fel sem 
tűnt volna. 

Ahogy az egykorú közvélemény, Szekfű is úgy vélte, hogy 
a könnyű erkölcsöket, a romlást, az őket kísérő kulturális 
jelenségekkel együtt, mindig az idegenek hozták Magyaror
szágra. Ez volt az ideológiája a l 6. századi szittyamozgalom
nak, s ez élt tovább a 17. században is. A régi magyar irodalom 
is ezt vallotta, irodalmi műveink is arról beszélnek, hogy a laza 
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erkölcsöket az idegenek hozzák Magyarországra. Bánk bán 
~ 

Melindáját a német királyné testvére környékezi meg, és Zách 
Klárát is az udvarba beférkőzött idegen királyi rokon szeplő
síti meg. Az irodalom és a történetírás egyaránt érzéketlen 
maradt az egyes nagy korszakoknak az erkölcsiségre is kiható 
változásai iránt. A későbbiekben Bethlen Gábor udvara rész
ben azért részesült a kortársak és az utódok részéről általános 
elismerésben, mert úgy vélték, hogy az „idegenek majmolása" 
helyett a magyar hagyományokat folytatta. Műveltségében 
európai volt, de az udvari erkölcsök nem váltak frivollá. 
Brandenburgi Katalin nem is tudott ebbe a „magyar légkörbe" 
beilleszkedni - mondták -, és ahogy hatalomra került, alapo
san változtatott rajtuk. 

Azt, hogy „az erkölcsök megromlása" (Szamosközy kife
jezése) az idegenek műve lett volna, ma már senki sem vallja. 
De kérdéses, hogy vajon az erdélyi hagyományos udvari kul
túra, kétségtelenül megállapítható katonásabb, komorabb szí
neivel és felfogásával, a puritán kálvinizmus hatására alakult 
volna ki a 16-17. században? Történetírásunk még nem vizs
gálta ezt, ahogy nem vizsgálta azt sem, hogy az erdélyi udvar
ban végig megtalálható vallási türelem, a különböző feleke
zeteknek az udvarban való békés együttélése, amit hiába keres
nénk a korabeli nyugat-európai udvarokban, összefügg-e az 
életszemlélettel. 

A nyugati hatás kétségtelenül érvényesült az erdélyi fejedelmi 
udvarban, de csak bizonyos szűrővel, és nem is mindig egy
forma erővel. Mekkora volt erre az udvari kultúrára a török 
befolyás? Behatoltak-e valamelyes török szokások, érezhető-e 
az iszlám világszemlélet hatása? Részletes vizsgálat e téren 
sem történt, a korabeli leírások azonban arra mutatnak, hogy 
hatásról legföljebb bizonyos külsőségekben beszélhetünk. 
Tudjuk, hogy a Portával szövetséges Bocskai vagy Bethlen 
környezetében is erős bizalmatlanság élt a törökök iránt.' 
Jellemző, hogy Bocskai, amikor 1605 őszén a Rákos mezejéről 
Budára indult, hogy a török szerdár meghívásának eleget te-
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gyen, hajnalban, már indulóban, félrehívta a táborban maradó 
fővezérét, Homonnai Bálintot, mondván neki: „ha én nékem 
az török miatt mostani közikbe való menetelemben valami 
nyavalyám történik, rólam példát vévén, soha az török nem
zetségnek, kérlek, ne higgyetek". Majd visszaérkezve nagy 
hálálkodást rendeztek, hogy baj nélkül kiszabadultak a farka
sok közül. 6 Bocatius kassai főbíró, aki részletesen leírta a budai 
látogatást, az általános magyar megvetést is rögzítette, amikor 
a török lakoma szokásairól, számára barbár etikettjéről nyilat
kozott. 7 Azt mondhatjuk, hogy az erdélyi fejedelmi udvar és 
Bocskai környezete is átvette a muszlim világból a szőnyege
ket, a bokályokat, szerették a török hímzéseket, szívesen alkal
maztak a hímzéshez és a varráshoz értő török lányokat, de szo
kás, erkölcsi viselkedés vonatkozásában elzárkóztak a török 
hatás elől. 

Vajon Bocskai udvarában érvényesült-e valamilyen tudatos 
magatartás? Ha igen, ez miben mutatkozott meg? Úgy vélem, 
tudatosságról elsősorban politikai vonatkozásban beszélhe
tünk. Bocskai és környezete tudatosan a középkori magyar po
litika örökösének vallotta magát. Ez az udvar immár nem egy 
a sok főúri udvar közül, bizonyos táji hatáskörrel, nem szorít
kozik csupán Erdélyre, mint a Báthoryak gyulafehérvári ud
vara, hanem a királyok örökségét vállaló magyarországi feje
delmi udvar. 

Bocskai udvarának a jelentősége abban volt, hogy politikai 
központot alkotott. Politikai látókörét és céljait nem valamely 
táji részérdek szabta meg, hanem az egész országé. Kulturális 
téren, a műveltség és a művészet irányításában ennek az ud
varnak alig volt jelentősége. Ha viszont a nemzeti politikai 
érdekek tudatosítását nézzük, akkor ez a fejedelmi udvar volt 
a példaképe Bethlen Gábornak csakúgy, mint II. Rákóczi 
Ferencnek, ez volt az az első kristályosodási pont, amelyből 
a későbbi fejlődés kiindult. 



BITSKEY ISTVÁN 

PÁZMÁNY PÉTER UDVARTARTÁSA 

Talán meglepő, mégis azt kell mondanunk, hogy Pázmány 
érseki udvartartásával az egyébként több mint egy évszázados 
múltra visszatekintő, igen kiterjedt Pázmány-szakirodalom 
érdemben mindmáig nem foglalkozott. Pedig a „magyar próza 
atyjának" írói művei is pontosabban, hitelesebben értelmezhe
tők, ha életpályájának színterét, az egyéniségét övező tárgyi 
világot, tevékenységének körülményeit rendezetten is számba 
vesszük, s az abból kirajzolódó kép alapján árnyaltabban szem
lélhetjük írói alkotásait. 

A Pázmány udvartartásával is foglalkozó szakirodalomból 
egyedül Fraknói monográfiájára támaszkodhatunk, de még ő 
is csupán néhány lapot szentelt e kérdésnek háromkötetes mű
vében. 1 Munkájának használhatóságát sajnálatos módon kor
látozza, hogy levéltári forrásait nem jelölte meg pontosan, 
így visszakeresésükre, ellenőrzésükre nincs lehetőség. Noha 
Fraknói a levéltárakból többnyire ismerte Pázmány leveleit, 
azok kronológiailag rendezett összkiadását még nem használ
hatta, így az egyébként értékes adatai szükségképpen esetlege
sen állanak össze. Sík Sándor könyve még annyi idevágó adatot 
sem tartalmaz, mint a Fraknóié, szempontjai között elsődlege
sen az író és a politikus bemutatása szerepelt, az érseki udvar
tartásról még csak egy alfejezet erejéig sem szólt. Szakirodalmi 
szemlénket ezzel le is zárhatjuk, rövidségét azzal magyarázva, 
hogy Pázmány írói, politikusi, egyházfői és teológusi tevé
kenysége, de akár jelleme is érthetően mindeddig erősebben 
vonzotta a kutatói érdeklődést, mint udvartartásának vizsgá
lata. Ez utóbbi tehát periferikus területe a Pázmány-kutatásnak, 
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mégis, remélem, hogy a belőle kirajzolódó kép mással nem he
lyettesíthető elemekkel gyarapítja az írói arcképet is. 

Fraknói Pázmány fényes udvartartása címmel az érseki vendég
fogadásokról, asztaltartásról, lovairól, agarairól, sólymairól, 
könyvtáráról, konyhájáról, szolgaszemélyzetéről, jövedelmei
ről, uradalmának gazdasági ügyeiről és irányításáról, állatte
nyésztési és bányászati intézkedéseiről, valamint kertészkedé
séről tett említést, de minderről - mint e felsorolás is mutatja -
meglehetősen rendszertelenül, vezető szempont híján. Úgy vé
lem, először is el kell különíteni az érseki uradalom gazdasági 
és birtokkormányzási ügyeinek, számadásainak tárgyalását az 
udvartartás bemutatásától, nem mintha a kettő nem függene 
össze, hanem mert ezek a területek különböző elemzési mód
szert és külön teret igényelnének. 

Feladatom ezúttal csak Pázmány udvartartásának bemutatása, 
melynek gazdasági alapját a kiterjedt érseki uradalom alkotta; 
bevételeire, jövedelmeinek emelésére, kinevezésének szinte első 
napjától kezdve rendkívüli gondot fordított. A több mint ezer 
darabot számláló Pázmány-levelezés nagy hányadát teszik ki a 
tisztán gazdasági ügyekben intézkedők, a szétszórt birtokokon 
nagy eréllyel rendet parancsoló, olykor a legapróbb részletek
ben is szokatlan precizitással intézkedő, utasító és kérelmező, 
tanácsoló és fenyegető, hideg számításokat és érvelő fejtegeté
seket egyaránt felsorakoztató írások. Ezeknek elemzése gazda
ságtörténeti szempontú analízist, külön tanulmányt érdemelne, 
számunkra most csak az a lényeges, hogy ez a birtokszervező 
tevékenység elegendő alapul szolgált az udvartartásnak Páz
mány ízlése szerinti berendezéséhez. 

Két kérdésre keresek választ: egyrészt, hogy milyen volt a 
Pázmány mindennapi életét övező környezet, másrészt pedig 
az sem érdektelen, milyen képet kívánt mutatni az érsek és ud
vara az odaérkező kül-és belföldi urak, követek, diplomaták, 
katolikus és protestáns rendek, egyháziak és világiak tarka 
sokasága, közvéleményt formáló szeme előtt. 

„Az Praefectus tiszti szerint - szól Pázmány utasításának 
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első pontja az érseki udvar prefektusához - minden Udvarban 
levő szolgáló rendnek számát kicsintül fogva nagyig megtud
ván, lajstromba írja és nekem minden angariában (fizetési idő
pontban) beadja."2 Pázmánynak ez az 1622. szeptember 25-én 
keltezett, szerencsés módon ránk maradt, terjedelmes udvari 
rendtartása jó kiindulópontot szolgáltat vizsgálódásunkhoz. 
Már első mondatával is azt sugallja, ami a későbbiekből még 
nyilvánvalóbban kitűnik, hogy az érseki udvar rendjét Páz
mány igen szigorúan szabályozta, racionális és praktikus regu
lákkal korlátozta. Ebben - ha talán szokatlan is - a barokk 
pompa fényes külsőségei alatt a takarékosság és gazdaságosság 
rideg szempontjait kell felfedeznünk. 

A további pontokból kiderül például, hogy a pozsonyi érseki 
udvar prefektusa az udvarban tartózkodó valamennyi szemé
lyért teljes anyagi és erkölcsi felelősséggel tartozott. Reggel és 
este egyaránt ellenőriznie kellett, ki tartózkodik az udvarban, 
ki nem, s az igazolatlanul hiányzó büntetést kapott. Ugyanúgy 
az, aki a vasárnapi misét elmulasztotta, nem kaphatta meg bor
adagját, súlyosabb esetben aznap még ételt sem. Pázmány elő
írta, hogy a prefektus „az darabontok és kocsisok s lovászok 
dolgát is úgy rendelje, hogy ha egy vagy kettő őrzésnek okáért 
az Praedicatiora nem mehet is, de az többi mind elmenjenek". 
Különösen nagy súlyt helyezett arra, hogy ha valahová utazott 
vagy vendéget fogadott, kíséretéből, illetve ajtaja elől ne hiá
nyozzanak az udvari tisztségviselők, inasok, őrök, lovászok, 
kocsisok, szakácsok, étekfogók, pohárnokok. Étkezések idején 
az ajtónálló „csatlósok és egyéb darabontok közül" kettőnek 
a külső ajtónál, négynek az „ebédház" ajtajánál kellett őrköd
nie, hogy idegen be ne jöhessen, s hogy az étkezéshez használt 
„ezüst marhában kár ne essék". 

A prefektusnak a személyzet ellenőrzésén és rendben tartásán 
kívül másik fontos feladata volt, hogy az udvartartásban a taka
rékosság elvének érvényt szerezzen. A szabályzat szerint téli 
estéken vacsora után senkinek nem volt szabad tovább fűteni 
a kemencéket, s a konyhán is a prefektusnak kellett ellenőriz-
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nie, nem pocsékolják-e a tűzifát. Ételt és italt az érseki udvar
ból kivinni senkinek nem volt szabad, mindenki csak a szá
mára előírt asztalnál kaphatott étkezést, vendéget pedig csakis 
a prefektus engedélyével volt szabad fogadni. 

Pázmány a saját étkezési rendjét pontosan előírta: „Az asz
talnok kivől az utánna való étekfogók az Étekhez ne nyúlja
nak, se imide-amoda ne futossonak, az én asztalomat üresen 
hagyván, hanem az gyümölcsöt felszedvén oda menjenek, a hol 
kinek rendelt asztala !eszen. Elvégezvén ételeket, megint 
Udvarhoz menjenek, ne úgy, hogy jólakván ki imide ki amoda 
az városban oszoljék .... Az Pohárszékhez senki ne ártsa ma
gát, és az Pohárnok híre nélkül se unciát, se Pohárt ne merjen 
el venni, se más embernek az Pohárszékrül gazdálkodni." 
Majd tovább: „Az Gyümölcsöt Confectel le szedvén, az Asz
talnok reá vigyázzon, hogy tékozlás ne essék, hanem mind szé
pen az Pohárnok kezében adassék." 

Látható, hogy az érseki udvar rendtartása főként a tékozlás, 
a pazarlás megakadályozását célozta; az előírások és a kilá
tásba helyezett büntetések szigorúsága egyaránt azt jelzi, hogy 
a barokk udvartartások fényes külsőségei mögött racionálisan 
szervezett, hierarchikusan felépített belső udvari szabályrend
szert is meg kell látnunk. 

A személyzet létszámának nyilvántartása és az udvar anyagi 
ellátásának, felszerelésének ellenőrzése mellett a prefektus har
madik működési területét az udvar lakóinak - főként az ifjab
baknak - nevelése jelentette. Az „ifjak asztalát" például rend
szeresen ellenőrizte, s a rendbontást, szóváltást, mértéktelen
séget büntetnie kellett. Még azt is előírta Pázmány, hogy „arra 
gondja legyen Praefectus Uramnak, hogy tisztán legyenek mind 
abroszok, mind egyéb edények, akiből esznek". A sáfárok, kul
csárok, szakácsok, konyhai inasok, asztalnokok munkája feletti 
felügyelet szintén hatáskörébe tartozott, az ételeket beszerző 
„konyhamester" pedig diáriumot volt köteles vezetni a bevé
telekről és kiadásokról. A diáriumba az ajándékokat is be kel
lett vezetni, konyhakerti veteményért pénzt kiadni nem volt 
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szabad, mert mint Pázmány írja, „elég kertek és kertészek 
vagyon". Arra is utasítást adott, „hogy az mit bőven és felesen 
megvehet ember ócsóbban, azt pénzenkint ne vegyék, hanem 
egyszer bőven provideáljanak, az jószágban vagy sokadalmak
ban, és az mit szerzettek, takarékosan költsék, ne tékozolják". 

Ugyancsak a prefektus feladatai közé tartozott az istállók és 
lovak ellenőrzése, az esetleg részegeskedő kocsisok megbün
tetése, a patkolások szükségességének megállapítása. Ez utób
bira a prefektuson kívül az udvarbíró is engedélyt adhatott, s 
csak ennek birtokában fizethettek a kovácsoknak, de még a 
„patikáros" is csak előzetes engedély után készített orvosságért 
kaphatott fizetséget. A prefektusnak és udvarbírónak kellett 
gondot viselnie az épületek környékének, folyosóknak, lépcső
házaknak, falaknak, oszlopoknak tisztaságára, ők tartották a 
reggeli ébresztőt, ők osztották be, „ki micsoda szekeren men
jen", ha az érsek kíséretével útra indult. 

„Végezetre minnyájan, valakik az én kenyeremet eszik, 
Praefectus Uramtul hallgassanak és őtet úgy tiszteljék, mint 
az én képembeli embert" - foglalja össze Pázmány a prefektus 
feladatait, amelyek jelzik, hogy e tisztség viselője az ő első 
számú bizalmi embere, képviselője, személyi ügyekben helyet
tese volt, az udvari élet meghatározó tényezői, irányítói közé 
tartozott. 

A 17. századi udvari életnek egyik jellegzetes megnyilvánu
lása, szokása az ajándékok - többnyire étel- és italkülönlegessé
gek - küldözgetése, s ez alól az érseki udvar sem volt kivétel. 
Gróf Thurzó Imre árvai főispán például többször is küldött 
Pázmánynak úrigombát (boletus), amelynek legszebb példá
nyait az érsek azonnal továbbajándékozta Bécsbe, báró Mo
lardnak. 3 Máskor Sopron városának ajándékáról, egy hordó 
borról említi köszönőlevelében, hogy azt „kegyelmetek jó 
emlékezetinél, főember barátinkkal elköltjük".4 Úgy látszik, 
sikere volt a soproni bornak, mert legközelebb már negyven 
csöbör bort vásárolt Pázmány Artner Wolfgang polgármester
től, arra kérve őt, hogy „mivel gyakran úri emberek jönnek 

házunkhoz, adjon oly bort, mellyel az kegyelmetek jó emlé
kezetire jóakaróinknak kedves kedvén, dicsekedhessünk". s 

Batthyány Ferencné Poppel Éva „két öreg skatula Lictariu
mot", azaz „sűrű mézes orvosságot" küldött Pázmánynak,6 
de másoktól is gyakran kapott asztalára étel- vagy italfélesége
ket. Egyik prédikációjában egy ünnepi lakoma leírását is meg
találjuk: „A nagy vendégségekben csak nem együtt találtatnak 
minden világi gyönyörűségek, mellyek egyébüt oszolva hin
tettek. Mert ott a szem bételik friss öltözetek, gazdag kárpitok, 
drága ezüst-arany edények látásával: a fül gyönyörködik, sok 
különböző musikák zengésével, énekek hangondoskodásával: 
az illatozás vidámodik a pésmaszaggal, sok jóillatú virágok, vi
zek és étkek párájával. Végezetre a kóstolásnak jóízű étkekkel 
és édes italokkal, kedve telik."7 

A színpompás lakomaleírás azonban nem jelenti azt, hogy a 
böjtöt Pázmány és udvara nem tartotta volna meg igen szi
gorúan. Ezt számos rendelkezésén és utasításán túl az is mu
tatja, hogy a pénteki böjt miatt visszautasította gróf Pálffy 
István ebédmeghívását, sőt a közös ebéd helyett őt is felszólí
totta a mértékletes étkezésre. 8 

Az ajándékok viszonzásaként az érsek többnyire gyümölcsö
ket küldött, ez a szokása minden bizonnyal a kertészkedés 
iránti vonzalmával függött össze. Köztudott, hogy a pozsonyi 
érseki gyümölcsöskert Lippay György idejében vált híressé, 
az viszont kevéssé ismert tény, hogy ebben a kertben már 
Pázmány is saját kezével oltotta be az őszibarackfákat, még
hozzá messze földről, török területekről beszerzett ágakkal. 
Ebből a termésből, saját oltásából küldött Franz Dietrichstein 
bíborosnak, olmützi érseknek barackot 1636. június 26-án, 
s mint írja, a korábban errefelé ritka gyümölcs ma már bőven 
terem kertjében.9 Nem csoda, hogy egyik beszédében egy 
pompás barokk kert képét is felvillantja : „úgy vagyon dol
gunk, mint a kertésznek, ki, noha szép czimert, oroszlányt, 
sast csinál a puszpángból, de ha minden esztendőben kétszer 
háromszor nem ollólja, nem metéli jövését, úgy megneveked-



nek és egybe-elegyednek az ágak, hogy végre sem kép, sem 
czimer nem látczik bennek ... "IO Lehetséges, hogy ezt a ha
sonlatot közvetlen szemlélet táplálta, a pozsonyi érseki kert
kultúra, amely már ekkor magas színvonalon állhatott. 

Kertjéből dinnyét hetente, erdeiből szarvasgombát, pincé
jéből pedig tokaji bort alkalmanként ugyancsak küldött bí
bornoktársának Olmützbe, aki mindezt lovak és kocsik aján
dékozásával viszonozta. 11 Az ilyen természetesnek tartható, 
kisebb-nagyobb ajándékozásokon túl azonban még inkább be
pillantást enged udvartartásába az az igyekezet, amellyel kü
lönféle fényűzési cikkeket próbált beszerezni pozsonyi házá
hoz. Dallos Miklós győri püspöktől például darumadarak meg
küldését kéri: „igen jó néven" venné, ha kaphatna belőlük. I 2 

Udvarbíráinak - Szalai Tamásnak újvárra, Psarvaczki György
nek Körmöcre - utasítást adott arra, hogy számára agarakat, 
ölyveket, sólymokat, karvalyokat és sasokat szerezzenek be. 13 

Épületfát, deszkát, vasalkatrészeket a királyi országrész külön
böző vidékeiről vásároltatott, az ezüst- és aranyneműt azonban 
Bécsen át, augsburgi ötvöstől rendelte meg, könyvnyomtatás
hoz jó minőségű papírt Bécsből hozatott, hordókat pedig 
Klosterneuburgban csináltatott. I 4 Mindezzel szemben viszont 
bőven küldött élelmiszert Bécsbe, főként a Pazmaneum hall
gatóinak ellátására, így például 16;2 nagyböjtjére egy mázsa 
sózott vizát, öt mérő kását, húsz icce vajat és öt sajtot. Is 

A pozsonyi érseki udvar fényét ugyancsak emelte a Pázmány 
tevékenysége nyomán erősen gyarapodó könyvtár gazdagsága. 
A könyvek a korabeli főúri-főpapi udvari kapcsolatokban szin
tén gyakran szerepeltek ajándéktárgyakként, így többek között 
1617 elején Verancsics Faustus csanádi püspök postázott egy 
könyvet az esztergomi érseknek. Ió Pázmány gyakran küldte 
meg saját műveit főpaptársainak, főúri barátainak, de még 
Erdély protestáns fejedelme, I. Rákóczi György is szívélyes 
ajánlólevél kíséretében kapta meg prédikációgyűjteményének 
egy példányát. 17 Latin nyelvű műveit főként külföldre juttatta 
el, így például a Vindiciae Ecclesiasticae (Egyházi jogigények, 
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Bécs, 1620) egy-egy példányát elküldte XV. Gergely pápának, 
illetve Adalbert Lobkowitz Zdenko cseh kancellárnak. Is De 
még az öreg Rákóczi György által börtönbe vetett Zólyomi 
Dávidnak is küldött két könyvet, hogy azok a rabságban vi
gasztalására szolgáljanak, ezekről azonban közelebbit nem árul 
el levelében. 19 

A könyvek többségét Pázmány Bécsben szereztette be, ebben 
Sebastian Tengnagel udvari könyvtárnok és a jezsuita Johan
nes Hmira, a bécsi Pazmaneum régense volt első számú segí
tője. Istvánffy Miklós Históriájához az érsek Tengnagellel akart 
előszót íratni, ezért 1619. július 2;-án elküldte neki a történet
író életrajzát és képét, valamint egy „imént megjelent köny
vet". 20 Ez valószínűleg Kitonich János Directio methodica (Mód
szertani utasítás) című jogi kézikönyve volt, amelynek terjedel
mes prifációja, majd ezt követő ajánlásai valóban mintát jelent
hettek Istvánffy történetének Pázmány támogatta kiadásához, 
ugyanis Kitonich dedikációjában Pázmány foglalja el a köz
ponti helyet, mind személyének, mind családjának részletes 
ismertetése révén.21 Más kérdés, hogy Istvánffy művét végül 
mégsem az eredeti tervek szerint az antwerpeni Moretusnál, 
s nem is a később tervezett s Ferenczffy által ajánlott Frank
furtban, hanem Kölnben nyomtatták ki Hieratus műhelyében. 
A Tengnagelhez szóló levél mindenesetre tanúsítja, hogy Páz
mány saját magának és családi őseinek Kitonich-féle bemutatá
sával messzemenően elégedett lehetett, ezért más kiadványok
hoz is felhasználhatónak tartotta annak anyagát. 

Hmirával Pázmány állandó levelezésben állott, s csaknem 
valamennyi esetben könyvek beszerzését is kérte tőle. Néha 
csak általánosságban óhajtja az újdonságok megküldését, 
máskor viszont konkrét a kívánsága: Arrubal spanyol teoló
gusnak legújabb Aquinói-kommentárjait (Madrid, 1619-1622), 
Aegidius Romanusnak a pápaságról szóló könyvét rendeli 
meg, vagy éppen egy új breviáriumot kér.22 Állandó kívánsága 
az is, hogy híreket kapjon, sőt nyomtatott újságfélét is járatott 
Bécsből. Hmirának írja, hogy az újság rendszeres elküldéséről 



gondoskodjon.23 Ez az úgynevezett nova ordinaria vagy nova 
italica volt, nyomtatott, hetente megjelenő, pénzért megren
delhető hírlap, amelynek példányai Pozsonyba is rendszeresen 
eljutottak, részletesebb vizsgálatuk további kutatási feladatot 
jelent. 

Pázmány udvartartásának súlyát és fényét egyik legfonto
sabb követi megbízatása idején, 1632-es római útja alkalmával 
kellett kifejtenie. A római hírlapok, az avvisik 1632. április 
3-án beszámoltak a magyar bíborosnak az Örök Városba tör
tént fényes bevonulásáról, a Porta del Popolótól a Vatikánig 
vezető útjáról. A bíbornokok hatvan darab hatlovas fogattal 
csatlakoztak a menethez, amely a magyar főpapot és kíséretét, 
a nemzeti viseletbe öltözött lovascsapatot irányította a kíván
csian szemlélődő és lelkesen éljenző római nép sorfala előtt 
a San Pietro előtti térre. Az Angyalvár ágyúi és a svájci test
őrök díszlövéseket adtak le, az érsek lovas szolgáit pedig a nép 
főuraknak nézte díszes vörös és ibolyaszín mentéik miatt. 24 

Mivel a római bevonulás további részleteit nem ismerjük, 
analógiaként segítségül hívom egy másik bíboros, gróf Csáky 
Imre kalocsai érsek későbbi, ámde sokkal részletesebben leírt és 
ismert utazási szokásait. Ha a kalocsai érsek s váradi püspök 
útra indult - márpedig ezt gyakran kellett tennie Kalocsa, 
Várad, Bécs és szepességi birtokai között -, akkor kísérete 
rendszerint 26 kocsiból állt, kilencvenhárom főnyi útiszemély
zettel.25 Az előbbiek között hálókocsi, kápolnás kocsi oltáros
ládával, több posta- és poggyászkocsi, boroskocsi tokajival 
és vermuttal megrakva, háj- és hússzállító kocsi, tábori asztalo
kat szállító, agarakat vivő kocsi egyaránt megtalálható volt. 
A bíboros érsek ezüstclmeres, kristályüveges, damasztbéléses 
hintóján két huszár és udvari orvosa ült, előtte két lovas trom
bitált, mögötte pedig három vezetékló haladt az esetlegesen 
útközben megkívánt lovaglások számára. A többi kocsin szi
gorúan előírt rend szerint következtek az udvarmesterek, titká
rok, jószágigazgatók, az udvari kamarások, a mérnök, a szál
lásmester, a fővadász, a káplán, a kápolnamester, a főszakács és 
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segítői, a cukrász, az apródok és inasok, a kovács, a nyerges, 
a csizmadia, hat hajdú, négy énekesfiú (két tenorista és két 
altista), végül pedig a cigányzenész, majd a cselédség. A több
napos utak során az érseknek bőven nyílott arra lehetősége, 
hogy útközben lovagoljon, vadásszon, bárhol tábort verethes
sen és misézhessen is, anélkül, hogy az út fáradalmaiból túl 
sokat kellett volna éreznie. Minden bizonnyal ehhez hasonló 
felszereléssel utazgathatott mintegy nyolcvan évvel korábban 
Pázmány is, noha ő általában rövidebb tavolságokat tett meg: 
többnyire Pozsony, Nagyszombat, Sellye, Pöstyén és Bécs kö
zött kellett közlekednie. 

Pázmány udvartartásáról alapos, részletező leírások nem ma
radtak ránk, úgy reméljük mégis, hogy a felsorolt motívumok
ból, levelezésének az udvari élet mindennapjaira vonatkozó 
adataiból kirajzolódik előttünk a pozsonyi udvar képe. Páz
mány udvartartása a korai barokk kétarcúságával egyfelől pom
pát, szervező erőt, monumentalitást, építkező kedvet mutat, 
másfelől viszont szigorú regulákat, takarékos gazdálkodást, 
ésszerű és célratörő rendet, egységet. Ez a célszerűséget szol
gáló fényűzés, tékozlást kiiktató gazdagság, erőt, biztonságot, 
stabilitást sugárzó, de kemény kötelmeken nyugvó udvari rend 
vette körül a magyar próza atyját. Pázmány udvara hátteréül 
szolgált írói alkotásaihoz, de egyúttal a belőle áradó erkölcsi 
elvek visszahatottak a művekre is. A további ilyen irányú vizs
gálódások bizonyára több oldalról is megvilágíthatják majd ezt 
az összefüggést. Tanulmányom ehhez kívánt ösztönzést és 
támpontot adni. 



KOVÁCS JÓZSEF LÁSZLÓ 

ESTERHÁZY MIKLÓS UDVARA 
ÉS A NYUGAT-MAGYARORSZAGI 

RENESZÁNSZ 

Lackner Kristóf 1614-ben találkozott először Esterházy Mik
lóssal, együtt utaztak a linzi birodalmi gyűlésre. A rendek 
Pozsonyban összegyűlt követei ugyanakkor arról határoztak, 
hogy béke maradjon II. Mátyás és Bethlen Gábor Erdélye kö
zött. Így példálózott a báróságot nemrég nyert úr saját sorsával 
a Genezis 3z. fejezete alapján: „Egy bottal keltem át a Jordá
non és két sereggel tértem vissza hazámba." Az idézet egyaránt 
vonatkozhat Esterházy társadalmi előrelépésére és a főúr emb
lematikus érdeklődésére. Az idézet ugyanis Lackner Fhrilegus 
Aeopliacus in agro Semproniensi című emblémaszótárának elő
szavában olvasható. Lackner e Sopronkeresztúron megjelent 
munkáját az 16u óta közelben birtokos Esterházynak, Nagy
hőflány és Lakompak urának ajánlotta, akinek Fraknó csak 
16zz-ben került császári ajándékozás útján birtokába. Lackner 
az épttkező főnemesnek Alciati szellemében alkalmazásra 
ajánlja szótárát. „Hogy a hála érvei nyilvánvalóak legyenek, 
méltóságod nevére !rom a Florilegus Aegyptiacust ... melyet 
. . . a te Űj épületeidre alkalmazni és másokkal méltón felhasz
náltatni kegyesen méltóztassál." Lackner szerint „akárki, aki 
művelt, saját kezével tehetségesen akármilyen elegáns formát 
és emblematikus vázlatokat munka nélkül festhet és hierogli
fikusan leírhat". 

Esterházy Miklós szenvedélyes építkező volt. Az Esterházy
és Dersffy-címer 1618-ban került a lakompaki kastély külsl:5 
bejárata fölé, a kastély belső árkádos udvara szögletes, vaskos 
tartóoszlopaival, a toszkán oszlopos emeleti árkádsorral ma is 
őrzi e kor hangulatát. 1 Pázmány Péter a Kalauz I. részében a 
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„világ részeinek szép, ékes renddel való alkotásáról" elmél
kedve pompás részletezéssel írja le a „módosan építtetett palo
tát", „csinosan ékesíttetett és drága kárpitokkal bévonatott 
volna; minden szegeleti arany és ezüst házieszközökkel tündök
lenék; kedves gyönyörűségére és szükséges táplálásra tartozó 
alkalmatosságokkal bévelkednék: efelett őbenne szép vetett 
asztalokat, fényesen égő szövétnekeket, körüle renddel ültetett 
gyümölcsfákat, kedvesen illatozó virágokat, csatornákon és csé
véken folyó hűvös forrásokat látnánk és a mulató helynek 
ékességén csudálkozván, tudakoznánk: ki alkotmánya ez a ki
rályi fáradságok könnyebbségére emelt épület?" Pázmány Ka
lauzában az isteni teremtés folyamatát igazolja e gazdag képpel, 
mi hozzátesszük: ilyenek lehettek a 17. század első-második 
évtizedének főúri kastélyai, várai - a Nádasdyaké Sopronke
resztúron és Sárvárott, a Batthyányak németújvári, hosszúsza
lonaki várkastélya, Esterházy Miklós nagyhőflányi, lakompaki, 
kaboldi palotái. 

A nádort mindenkor nagyon érdekelte az építkezés. Meg
szemlélte például a pozsonyi várat: „S ma Pálffi János uramnál 
leszünk a várban, mivel oda megyek föl az épületet nézni," 
s elment Fraknóba, mivel „faragott köveket is várok Bécsből 
kit meg köll látnom mint csináltatnak és mint tegyék a kőfalba 
is be, meg köll azt is mutatnom" - irja 1634-ben feleségének, 
Nyáry Krisztinának. Fia, Esterházy Pál nádor pedig feljegyzi, 
„mikor annyi sokan lettünk volna Fraknóban, építette atyám 
uram a torony felső részit, kinek tégláit úgy vittük föl mind
nyájan, hogy egyik a másik kezébe adta a téglát ... s azután be
födvén, Szent Mihály arkangyal képit tették föl.. ."2 

Még amikor Tarcsafürdőn gyógyult, akkor is a nagyhőflányi 
vagy a kismartoni városfal javításáról írt feleségének. „A Fer
boltert (az intézőt) hívasd magadhoz édes fiam s mondd meg 
neki, hogy a kertben való városfalát ő mingyárt vakoltassa, a 
folyosót is ott." 16z9-ben Nagyszombatban tárgyal, közben a 
kismartoni ferencesek tornyát tervezi: „A kalastrom egyházára 
a minemű tornyot köll csinálni, ím a formáját megküldtem, 



add a számtartónak édes fiam meghagyván neki, hogy a szerint 
csináltassa." 1639-ben Semptéről építésről tudósítja Krisztinát: 
„Azonban tatarozunk itt a puszta váron a mint lehet ... " Ek
kor építteti a semptei kápolnát: „küldjetek azért egy oltárhoz 
való eszközt, mert így csak egy ujjnyi sincs afféle". 

Mindezek kisebb építkezéseknek mondhatók a nagyszom
bati templomemeléséhez képest: „olly ékes és drága Templo
mot kezdvén építtetni a Nagy-Szombati Collegiumban, mely
hez hasonlót mi időnkben új épületben Magyar-ország nem 
látott ... És mint-hogy az Isteni szolgálatra alkalmatos hely 
kívántatik Nagyságod minden Váraiban a' mellyekben lakni 
szokott illendő Kápolnákat chináltatott ... Annak fölötte Kis
Martonban, a' Szent Ferenc Szerzetének, chak nem fonda
mentumból, olly Klastromot és Templomot építtetett, hogy 
sokaknak künnyebb azért Nagyságodat díchérni és chodálni, 
hogy-sem követni. Nem szóllok többet a Nagyszombati 
Templomról ... ha Isten engedi, hogy végbe mennyen, maga 
lészen elegendő bizonyság, mint kívánta Nagyságod Isten di
csőségét, kiért temérdek költségét nem szánta" - írja A Jézus 

Zászlója-alatt vitézkedő Tár saság-béli Káldi György prédiká~iós
könyve ajánló beszédében.3 Szinte a Sopron környéki főne
mesekre is érvényes az egyik városi krónika megállapítása az 
1620-as évekről: „Ez a két év építkező év, hogy szinte min
denki, akinek pénze volt, házakat illett építtetnie, főként gőg
ből, pompakedvelésből, nagyzolásból" - dohog Fauth Márk 
krónikájában. 1625-re készült el például az íróként is jeleskedő 
Nádasdy Pál sopronkeresztúri árkádos reneszánsz kastélyának 
átépítésével, 1631-re felépült a manierista ízlésű kápolna is ... 
„Sacellum in Castello isto nostro Keresztur ... de novo aedi
ficari inceperamus, jam per Dei gratiam, in omne sui parte 
abolutum et perfectum est" - írja Nádasdy a soproni tanácsnak 
meghívó levelében. 

A nádort kedvelt író-papjai veszik körül otthon, de útjaira is 
magával viszi őket. 1624-ben arról tudósít Esterházy, hogy ré
vészek nélkül keltek át Komáromban a viharos Dunán: „noha 
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eleget szabódék Pater Hajnal a Duna közepe felé, hogy vissza
térjünk, de mivel a másik part is csak egyannyira volt már: Is
ten szép békével által segített bennünköt". 1625. március 2-i 
levelében belső szolgájára, Sóvágó Jánosra pöröl, „a ki azt hal
lom gyakorta meghagyja a böjtöt és másokkal is megszegeti 
. .. hallottam már, hogy vendég lévén böjtszegéssel költ asztalo
toktól föl". Itt ír Hajnal Mátyás botlásáról is, akit ivásra bírtak 
nevére köszöntött pohárral: „S megadta Pater Hajnal is"" a 
Szent Mátyás poharát, van hiremmel, s nem csuda, hogy a ki 
magát megalázván és hamvazván a sovány böjtnek adta, attól 
ily igen elvadoltanak." Ugyanakkor mértéktartó böjtöt is ren
del udvarában: „A Pater Hajnalit ím én visszabocsátottam édes 
fiam, hogy ne hagyjon bánkódnod a sovány böjtben, és azért 
is, hogy húst etessen veled, azt kívánván mostani állapotod" 
- üzeni gyermeket váró feleségének, akit leginkább Szerelmes 
Atyámfiának szólít. Eltréfálkozik páter Káldival is, vendégül 
láttatja magát Pozsonyban: „Páter Káldinak csaknem saruja 
költ bele, ő vendégei voltunk estve is." 

Esterházy Miklós vallásossága nem formális, hanem tudato
san vállalt hitrendszer, melynek formáit is betartja. „A mi szo
kott böjtünk egyszer való étel csak, és estve nem szoktunk 
főzeléket enni. Ti mindazonáltal édes fiam kétszer ehettek fő
zeléket is, akarám megírnom ezt is" - üzeni 1625-ben Tatáról. 
Más alkalommal a pozsonyi apácák vendége. „Az apácák jó 
kesztőczével ( ciberelevessel) tartanak, s talán imádságokkal is.''. 
Egy 1625-ben, Komáromból küldött levelében panaszolja, 
hogy udvari papjai nem kísérték el: „igen elvadolának az én 
papjaim tőlem ... másokhoz holdoltam én is, s ugyan itt magam 
szállásán vagyon egy magamhoz együgyűséggel hasonló hájas 
papom s én is avval tartom már a barátságot". Esterházy a ké
nyelmes, őt el nem kísérő Pater Bistritz megtréfálására készül: 
„De meghiggyje ugyan az az iffjú és Bethlen fejedelmet ra
vaszsággal megelőző Pater Bistritz, hogy megtromfolom ez
beli cselekedeteit és szinten mikor igen nagy habok a vagy jeges 
zaj fog a Dunán lenni, akkor hozatom által ... " 
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Amikor hivatalos útjára, Nagyszombatba névnapi ajándék
ként keresztet és szentképet küld felesége, szinte felsóhajtva 
köszöni Esterházy a Miklós-napi ajándékot: „Szüköm itt a kö
rösztviselésből nincsen. De a ki reám adta, az adhatván ma
lasztot is hozzá, érette örömest viselem ... " Egy 1626-os levél
ben arról tudósít képes hasonlattal, hogy úgy várták Pozsony
ban, „mint az éh hollók az eledelt ... kiknek minthogy Isten 
tett eledelekké, remélem, hogy mannájok leszek, és előbb el 
sem fogyatnak, hanem mikor meg Isten másképpen akarja". 

Káldi Az innepre-valo predikatzioknak első részében jellemzi a 
nádor napi ájtatossági szokásait: „Tudgya egész Udvara min
den napi, mind a Szent Aldozatkor, s' mind a Predikatziok 
hallgatásakor, úgy hogy azokat külömben el nem mulattya, 
hanem ha egyéb nem lehet benne. Szokott imádságait is, 
mellyekre egyéb kötelessége ninchen az Isteni szeretetnél, el 
nem mulaszttya, akár-mennyi fáradsága után is „ . " Magánáj
tatosságai végzésére oltárkát hozatott 1634 decemberében Sop
ronba. „Az oltárkát elhozták, de talán nem köllött volna ezt 
ide küldeni, minthogy én nem ezt, hanem a másikot is kéret
tem. De már itt lévén jó leszen a szent ünnepekre is." 

Megemlékezik szerettei névnapjáról is. Anyja védszentje 
- Szent Katalin - tiszteletére, „Szent Katalin bélésére" sem me
hetett Sopronba haza: „a' szegény anyánk emlékére itt süttet
tünk bélest". Ebből a levélből régi udvari névnapi szokásról 
értesülünk. l 6 3 5-ben leánya, Julianna kedvéért „Szent Anna 
asszony bélését" Batthyánynénál ette, „minthogy nekünk is 
vagyon egy fél Annánk, Anna Juli asszony". A tarcsai „Sava
nyó Víznél" betegeskedve köszönti feleségét 1628. július 
22-én. „A mi Szent Krisztina asszony napjára odavaló mene
telünköt illeti édes fiam, noha vörössel nem írjuk a kalendá
riomban, de bizony dolog, ugyan örömest elmennék hozzátok, 
csak ez a rossz veszedelmes út ne volna." Két nappal később 
ígéri: „Azonban mi Szent Krisztina asszony bélését ugyan meg
süttetjük . . . "A rétest Batthyánynéval és Csáky Istvánnéval fo
gyasztja majd, „már ma hét psalmust és egy olvasót mondtam 
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volna édes fiam éretted ... " Feleségét is öt miatyánk elmondá
sára kéri fel névnapjakor. 4 

Krisztina húszesztendős volt, és már három éve az 1621 ok
tóberében elhunyt Thurzó Imre özvegye, amikor Esterházy 
Miklós feleségül vette. „Élete ez újabb fordulópontját" - élet
rajzírója, Ipolyi Arnold kifejezése - így jegyezte fel naplójába: 
„Az én szerelmes uram vött el engemet húsz esztendős korom
ban a tekintetes nagyságos gróf Esterházy Miklós uram. Az ü 
kegyelme ideje negyven esztendőben volt. Az lakodalom volt 
1624. esztendőben 21. napján júliusnak, Szucsányban." (Es
terházi Miklós képmását lásd színes melléklet 8. kép.) 

A házasságkötés idején Esterházy - többek között - érsek
újvári főkapitány. A házastársakat - a jelentős korkülönbség 
ellenére - meleg emberi kötelék kapcsolja össze. „Ide édes 
fiam a hegyek közől nagy mezőre jősz, és igen fátlan helyre . .. 
- írja Esterházy. - Ha, mint Litova és Kismarton táján, annyi 
fánk nincs is: mindazáltal van emberségünk s szerét tesszük ott 
is a melegnek, a hol sok fa nincs." 

A főurat hivatalos ügyei - 1625-től nádori tiszte - sokszor 
elszólították nagyhőflányi udvarházából. „Reád pedig édes 
fiam nekem panaszom vagyon, mert nem akarsz semmi gond
viseléssel lenni reánk. Nádasdiné asszonyom (ti. Pál felesége) 
tegnap itten volt, és megnézte az ura szállását ... Kárpitokat, 
ágyakat mind maga rendelt el. Ez volna ím a módja a dolog
nak. De talám van még ott kinek kedveskedni, s mi már az 
öregember számban lévén, éljünk a mint élhetünk. A többit 
másszorra hagyom édes fiam" - írja a nádor a soproni ország
gyűlésről. Krisztinának hamarosan mégis indulnia kellett Sop
ronba: „noha édes fiam igen alkalmatos szállásod itt csak kevés 
üdőre sem igen fog lenni, mindazonáltal a magunk egyezsége 
ebeli fogyatkozásunkat helyre fogja venni .. . A gyermekek
kel együtt estvére jőjjetek be hozzánk, mivel császárné tuda
kozódott már. De idején gyertek, hogy még idején bem lehes
setek. A páterek is hadd jőjjenek el. De elől idején be küldjetek, 
hogy értsük be jöveteleteket." 



Lovasposta járt Sopron és Nagyhőflány között, a császárné 
kíváncsi volt a nádornéra, s a páterekre is szüksége volt Ester
házynak az akkor lutheránus Sopronban 1 Más alkalommal a 
vendégek fogadására kellett Krisztinának útra kelnie. „Sem
mit se mulass azért édes fiam" - hívta át Esterházy feleségét 
Kismartonba. „Alagi uram feleségestől jön, és a mint értem, 
Turzó Kristófné asszonyom is vele vagyon ... A lovasok Nyé
ken fognak várni." Lovas kíséretre háborús időben pedig a 
nádori birtokon is szükség van: „holmi csavargó népnek ott 
alá s föl való járását nem gondoljátok meg és csak egy szekér
rel és két három lovas inassal vagytok kinn: nem dicsérhetem". 

Esterházynénak bőven van feladata. Gátáról levél jön, hogy 
fedesse be a nádor leveles asztalát „egy szőnyeggel ... vagy 
abrosszal", máskor újabb kérelem jön: „azt a táblát koczkájá
val és fájával is küldd ide édes fiam s talán az ostáblát is, hogyha 
ki nem járhatunk, legyen még is valami belső mulatságunk" 
- írja Esterházy Tarcsáról. Feleségétől kéri a császárral folyta
tandó tárgyalás iratait: „a minő jegyzéseket tettem ... ott az 
asztalomon felejtettem ... egy nyugodt lovastól küldd be ... " 
Maga után küldeti köves szablyáját az inasával: „édes fiam, 
hadd cifrálkodjunk az Törökök előtt vele". Feleségét biztatja: 
„az a rossz képíró miért nem fest orsófákat, ha egyéb dolga 
nincs". 

Gyakran küld kisebb-nagyobb ajándékot családjának, fele
ségének, gyermekeinek. Pereceket és pomagránátot ajándékoz 
Komáromból. „Valami mandolát és riskását is küldtem úgy 
értvén, hogy ott szűken vagyon és valami kevés szirmot is ... 
keszkönyőnek varrására" - irja ugyanebben a levélben. Más
kor „mosdani való szappant" kap Krisztina, „nem úgy azért 
mintha szennyesen is azok a kezek enyimek és kedvesek nem 
volnának, mindazonáltal inkább, mint magam kezeire hogy 
gondom vagyon". Nagyszombatból birsalma liktáriumot küld, 
„megfuttathatjuk a Dorkó nénénk főztével". 

Szép virágos- és gyümölcsöskertek nőhettek a nádorispán 
kertjében! 1625-ben mintaként idézi Nádasdy Pálék sopronke-
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resztúri kertjét. „Itt a szép kertet, hogy nem láthatod édes 
atyámfia bizony bánom. De ha Isten megtart bennünköt és bé
kével adja hoznod a várandó vendéget valami bizonyos üdőre 
ugyan lakóul jöjjünk ide, mert fölötte szép helynek látszik most 
ez énnekem." Rózsatövet küldet, majd retket, lakompaki kert
jükből pedig virágot, „a minemű gyümölcsösünk itt vagyon 
kertbeli virágokkal közlöttük veletek". Bár Pázmány és Es
terházy között kemény viták folytak, az érsek mégis ajándéko
zott facsemetéket, a nádorné e fák terméséből küldött barackot 
urának. „Holnap vendégem leszen érsek uram; meglátom ha 
megösmeri-e kerte gyümölcsét" - válaszolt a küldeményre 
Esterházy. 

Krisztinának a nádorra az országos ügyek miatt sokat kellett 
várakoznia. Már az ifjú feleség is gyakran kap ilyen üzenetet: 
„édes atyámfia, legyetek csendes várakozásban. Minthogy van 
már kinek fogadnia bennünköt ha haza megyünk." Azért, hogy 
ne legyen egyedül Krisztina, öccsét, Dánielt, és annak feleségét 
küldi az újvári főkapitány: „ úgy is oda bocsátom talám magát is 
öcsém uramot és asszonyomat is feleségét, hogy annyival rö
videbbnek lássék üdőtök ... vagy magam mennék mingyárást 
értetek, avagy Dániel uramra bíznám a hoppmesterséget" -
írja a biccsei kastélyból. Máskor - némi malíciával - így ír: 
„magam megyek értetek, avagy öcsém uramra bízom a lúd 
pásztorságot" (a megszólítás itt is: Az én szerelmes atyámfiá
nak). 5 

A levelek alapján a nádor udvara is bemutatható. Inasa, fő
apródja már Zólyomban is volt. Ilyen feladatkörről emlékezik 
meg Révay László naplójában, akit atyja, anyja „vittek ... Zó
lyomba az úr Esterházy Miklós uram ő nagysága udvarába 
inasságra, de ő nagysága érdemem fölött megbecsülvén, azon
nal főállapotra vitt". Udvartartását hamar kialakította Nyugat
Dunántúlon is. Lándzséri ordonanciájából követhető, hogy se
regében 1620-ban vannak katonák és udvari rendszolgák. 
Senki a várból ki nem mehetett, „az várbeli drabantok az por
koláb híre nélkül kinn ne járjanak". Ebéd idején a külső vár-
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kaput be kellett zárni. „Mihelyen föladják az étket, mindaz
két külső kaput betegyék" - ilyenkor mintha a háború is szü
netelne-, „míg nem ebédünköt elvégezzük". 

„Kinekkinek az ő helye és rende penig ez leszen" - határozza 
meg egy külön pont. „Az mostan csinált kerekded kis bástyától 
fogvást" Esterházy Dániel tizede szolgál. „Magam mellett Só
vágó János legyen, Bódizsár inas és az három csatlós." „Az fe
jércseléd és az inaskák az házakban veszteg legyenek, imilyen, 
amolyan kiáltást ne adjanak ... " Apródjai, személyi szolgája, 
Boldizsár inas, a név szerint is gyakran emlegetett Sóvágó Já
nos L-ándzsérban is mellette vannak. Lakompakon testőrző haj
dúk álltak a nádorispán rendelkezésére, akik 1632 júliusában 
Krisztina-napra „örömet lőttek", ekkor horzsolta az ablakból 
kinéző Anna Julianna kezét egy golyó. „Elég temérdek eszte
lenség volt arczczal állani ki a házból a lövésre. S büntetést 
érdemelne, ki az ablakra vitte őköt" - korholta Krisztinát az 
aggódó apa. Egy 1627-ben, Nagyszombatban kelt levélben ol
vashatunk Nyáry Krisztina udvari kisasszonyáról: „A kis
asszonynak küldtek valami ládát, ollyant a minőt én meguntam. 
Ő lám örömest pöpöcsöl, szintén érette való. Bethlen István 
sógora is a menyegzőkor szabatott egy darab atlaczot neki, ím 
megküldtem azt is." Ugyanakkor küldi szegődésre „a Pálné 
asszonyomnál levő vén asszonyt ... " 

1628 novemberében Pozsonyba hívja a nádornét négy leány
asszonnyal és a külön említett Homonnai kisasszonnyal a ná
dor. Vannak az udvartartásban fiatalabbak is: „az apprók is ( !), 
a kisebbektől megválva, egy öreg asszonnyal együtt lehetnek 
édes atyámfia veled". Kiséretükre Vizkeleti Jánost rendeli. 
„A kék atlasz kárpitokat elől el köll küldeni, és nekem is a 
minemő mentét béleltenek azt is" - szól az utasítás. Az Ester
házy udvartartás bizonyára lakodalomba utazott. „A mi meny
asszonyunkat itt haza köll adnunk. A mi ezüst tálak vannak 
mind el köll hozni és holmi csemegét is hozz édes fiam veled" 
- írja két nappal korábban a nádor. 

Esterházy Miklós nem jelenhetett meg személyesen minde-
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nütt a meghívó levelek nyomán. Ezért írja Bethlen Gábor fe
jedelem kancellárjának, hogy bár ő nem mehetett „Gubernátor 
uram ő kegyelme leányának tisztességes lakodalma napjára", 
de „a szolgámat szolgálni képemben bizony örömest elküldém 
vala". Levelére választ várt a fejedelemtől, ezért főember szol
gáját sem indíthatta útnak. Fontosnak tartotta azonban, hogy 
valaki a meghívásoknál képviselje, s ezt egy 1635-ös levele is 
bizonyítja. Amikor Győrbe hívták temetésre, akkor „a fiunkat, 
Istókot Győrré bocsátám, hogy a temetőn jelen legyen az én 
nevemmel és lássa a helyt is". Szükségesnek érezte, hogy fia is 
tanuljon bele az udvari rendtartás világába. 

„Mivelhogy az isteni félelem és jó rendtartás azhol nincsen, 
ott böcsület és egyesség nem lehet, s mindenek confusioban is 
vagynak, kívántatik annak okáért, hogy valakik palatinus gróf 
uram ő nagysága kötelessége alá adják magokat, az alább meg
írt articulusokhoz tartsák és alkalmaztassák mindenképpen ma
gokat." Ezzel a mondattal kezdődik a nádor udvari rendtar
tása, mely első szabályként az istenfélelmet, a jó és egyenes 
erkölcsöt szabja meg. 

Az úr - mint ez Káldi György ajánló levelében is olvasható -
napi misére „nyolc óra tájban ... megyen reggel"; aki az ud
varnál van, vegyen részt a misén, s ha nem katolikus, szabadon 
imádkozzék a kápolnában. A katolikusok tartoznak „minden 
nagy innepben legalább meggyónni és communicálni'', „egyéb 
aránt is hogy rühes juhnak ne találtassék, s valami czégéres vé
tekben ne essék, arra minden rendnek nagy gondja legyen". 
Egyezséget és szeretetet kíván az úr, „mintha mind atyafiak 
volnának, s ha ki közülök verekednék, s kiváltképpen kardos
kodnék, vagy üstököt vonna, s rút átokkal szitkozódnék, bi
zonyos, állapotjához való büntetés alá vétetik". Ezért ki-ki 
panaszát a prefektusnak, a hadnagynak, a hopmesternek vagy 
a komornyiknak jelentse - aszerint, hogy tisztviseléS, ifju, 
háziszolga vagy katona. A rendtartás szerint mindenki köte
les az úr vendégeit tisztelni. Úr és szolga ilyenkor sem keve
redhetett: „ ... ne üljenek mindnyájan rendet az uraim, hogy 
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ott részegeskedjenek véllek". Prefektus, hadnagy, hopmester 
és komornyik egyet-kettőt az urak közül „rendelvén az vendég 
szolgáihoz" - itt kellett irányítást vállalniok. 

Külön hangsúlyt kap tehát a szubordináció ebben az udvari 
rendtartásban: „Az főuraimot az utánna valók magoknál na
gyobb böcsületben tartsák." 

Az élet a nádor életritmusához igazodott Nagyhőfl.ányban, 
Kismartonban és bárhol a birtokon. Ha a kapukat bezárták, „és 
maga is az úr hálóházában bemenne", a házakban, a piacon való 
járkálásnak helye nincs. Ez már 1620-ban a lándzséri ordonan
ciában is szabály volt. Ha távoznak az urak közül, „az úr lúré
vel járjanak". A hadnagy szabja meg, hogy melyik három-há
rom vagy több főlegény jelenjen meg az udvarban - az étekfogó 
ifjak megjelenése is szabály szerint történik. A hetesek „min
denkor az palotában legyenek", „az úr szállásán háljanak avagy 
mindjárt mellette". Az étekfogó ifjak udvart álltak, a fogások 
feladását a viceasztalnok utasítása szerint végezték. Szabá
lyozták az étkek leszedését, a gyümölcs elvitelét, a kézmosó 
víz beadását. 

A szabályzat rokonszenves gondoskodással ügyel a szegény
ség védelmére, ha a nádor falun szállásolja el hadait. Azzal kel
lett megelégedniök, amit „az szegény ember ád nekik rendelés 
szerint", s aki őket többre kényszeríti, büntetést kap. Esterházy 
Miklós szinte együtt gondolkodik az erdélyi fejedelem, Apafi 
Mihály prédikátorával, Toféus Mihállyal, aki a fejedelmet, az 
urakat, az udvariakat „minden tekintet nélkül keményen meg
feddette". Bod Péteridézi a Smirnai szent Polikárpusban: „Ez az 
Istennek Ítéletei vagyon a' mi Urainkon, kiknek annyi van, 
hogy az egerek' s az ebek el-nem fogyathatják; még-is jó ízűt 
addig nem ehetnek, míg a' szegény embernek valamiit el nem 
vészik; tyúkját, lúdját, malaczát el nem vitetik; s' az a legjobb 
ízű falat ... Bizony rámára vonszon az Isten benneteket; ha 
most nintsen-is senki, a ki megbüntessen." A nádor nem tűrte 
a szegénység sanyargatását 1 

Külön szabályok rendelkeztek az úton járó Esterházyról: 
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ilyenkor az ifjú legények „jó rendben járjanak az úr szekere 
előtt", „szintén mellette, avagy utána járván az úr szekerének". 
Szabályok sora rendelkezett a „lovas uraim" hópénzéről, az 
étekfogóknak is tisztességes ruha járt rókamál béléssel. 

Az inasok szinte királyi tiszteletet adtak a nádornak: „mikor 
az úr vetkezik és öltözik, mind jelen legyenek és ott szolgálja
nak". Aki közülük az úr miséjét elmulasztaná, „ebédje az töb
bivel ne lehessen". Amikor az úr a külső házból távozik, inasai 
is vele távoznak, csengőszóra térhetnek vissza. Ügyelt a nádor 
inasai nevelésére is: „Mindennap ebéd előtt legalább egy órát, 
úgymint mise után mind együtt lévén, azki többet tud hozzája 
közzülök, valami históriát, vagy más könyvet olvasson, azkit 
az úr kezekben fog adni, azont mívelvén ebéd után is egy vagy 
két óráig." Az inasok a hopmester vagy az ifjak hadnagya 
irányítását követték. „Tudtuk nélkül csak az kapun se menjen 
ki akármely időben is." Aki közülük italnak, vagy részegeske
désnek adja magát, „kapu között veretik meg". Kettőnél több 
„az úr hálóháza előtt ne háljon'', a többi pedig, ha ,,játékban 
vagy boritalban mulatván az üdőt, le nem takarodik, megvere
tik az kapu között". Ilyen volt a nádor udvari iskolája, ahol 
számos köznemesi ifjú nevelkedett. 

Szabály védte az úr levéltitkát - ezért kellett íróasztalát sző
nyeggel letakarni-: „levelet senki közülük olvasni ne meré
szeljen igen nagy erős büntetés alatt". 
:,'. ;Jól illeszke4ett ebbe a szabályzott udvari világba az a ter
~ezett mértékletességi egyesület (Inclytum collegium sobrie
tatis, 1619), mellyel a soproni humanista író, Lackner Kristóf 
lepte meg Esterházyt közös cinfalvi ebédjük után. A mértékle
tességi egyesület elnöke Esterházy, majd leszármazottai lettek 
volna. A részegesség vétkébe eső tizenkét magyar tallért fizetett 
volna (III. pont stb.). Azzal bizonyára Esterházy is egyetértett, 
hogy szégyenletesek a részegek szokásai: szokatlan taglejtések, 
hosszadalmas fecsegés, más becsületének szóval vagy tettel 
való megsértése (VII. pont). Lackner külön szabályban tiltotta a 
véget nem érő, körbenjáró pohárköszöntéseket. Annyit ő is 
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megengedett, hogy „az ország kimagasló előkelőségeiért" 

szabad jobb kezünket szívünkre téve, ballal a felköszöntő po
harat felajánlani (XIII. pont). Szokás volt azonban ennél többet 
inni, gondoljunk csak Hajnal Mátyás atya Mátyás poharára ... 
Pedig a nádor sem volt holmi szemforgató bornemissza ! 
1625-ben írja a boráról híres Feketevárosról: „Mi ide Fekete
városra tegnap kilenc óra tájban érkeztünk. Nehezen válhatánk 
a jó bortól meg; békével érkeztünk mindaz által." Akár Ester
házynak is írhatta Lackner Kristóf (címzett nélkül fennmaradt) 
levelét: „Nagysághodnak kedve szerint lesznek ez borok, én is 
egyed ( !) az én szőleimből töltettem, az mire válik, az üdeö 
hozza magával." Jó bort különben Pázmány is kap a sopro
niaktól: „adjon oly bort, mellyel az kegyelmetek jó emlékeze
tire jóakaróinknak kedveskedvén, dicsekedhessünk" - írja az 
érsek Wolfgang Artner polgármesternek. 6 

Gyakran szólalt meg trombitazene - zsoltár vagy motetta, 
táncszó a határszél városaiban - Sopronban és Kőszegen, az itt 
található főnemesi udvarházakban, várakban. A zenészeket 
nemegyszer a városoktól kérték. Nádasdy Tamás 1599-ben 
írja Sopronba Kaboldról: „Mivel lakodalmi ünnepségemre 
nincsenek toronyzenészeim és trombitásaim ... barátsággal ké
rem, megkülönböztető barátságtok és jószomszédságtok jeléül 
és fizetségért engedjétek hozzám el őket. Postscripta: még vet
tetek fel egy jó toronyzenészt is, aki otthon maradt - küldjétek 
el őt is ehelyett!" (Úgy látszik, saját gyakorlatlanabb zenészét 
küldte levelével cserébe Sopronba szolgálni.) 1622-ben Csáky 
László várta az akkori palatinust, Thurzó Szaniszlót Németúj
várba, ő is a soproni Turnereket és templomi zenészeket hívta. 
Bethlen Gábor fejedelem 1619-ben Rhédey Pál esküvőjére 
Esterházy Miklós hárfását kérte kölcsön. A jó zenész olyan 
értékes volt, hogy visszaküldését meg kellett ígérni: „Kegyel
medet assecuráljuk a lakodalom után ismét kegyelmedhez 
visszakésértetjük". Esterházy tudósít egy 1624-es bécsi lakoda
lomról: „nagy sok vigasság szerzőköt adott vala ebédünkhöz, 
úgymint külömb-külömbféle musikásokat és játékosokat". 
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Ha a vendéget zeneszóval fogadták, akkor ez a „nagy bö
csülettel" fogadás bizonyítéka volt. Így várták a nádort a 
szombathelyiek: „dobbal, szászlókkal jövén előnkbe". 1628-
ban „Nagy sok vizen, sáron mindazonáltal békével jutottunk 
ide Pápára" - írja Esterházy feleségének-, „a hol elég sok dob 
és trombitaszóval s álgyulövésekkel fogadának bennünköt, de 
amellett számtalan dolgot is adtak ... " 7 
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BARTA GÁBOR 

HUMANISTÁK 
I. JÁNOS KIRÁLY UDVARÁBAN 

Mikor idestova fél évszázada Horváth János megkísérelte a fő

úri udvarok vonzáskörzete szerint csoportosítani a reformáció 
évtizedeinek magyar irodalmi alkotóit, a királyi udvartartások 
szinte alig fértek bele az általa fölállított rendszerbe. I. Ferdi
nándnak gyakorlatilag nem volt magyar udvartartása, így - tel
jes joggal ki is maradt a nevezetes kötetből. 1. János udvara 
pedig egynek minősült a sok főúri központ között. Sőt, mint 
a szerző kénytelennek érezte megállapítani, a Szapolyai-kör 
„irodalmi életbeli jelentősége mögötte maradt más ... birtokos 
urakénak ... 1 

Ha csak az irodalmi, s főleg csak a szépirodalmi alkotások el
készültének helyét vesszük tekintetbe, a nagy tekintélyű pro
fesszor ítéletét nehezen tudnánk megföllebbezni. A 16. század 
elejének-közepének legjelesebb írói - Oláh Miklós, Tinódi' 
Sylvester János, a reformátor-írók és mások - valóban nem 
1. János környezetében éltek. Aki mégis megfordult ott közü
lük, az vagy nem sokáig maradt, vagy még irodalmi szempont
ból aktív korszaka előtt időzött Szapolyai udvarában, miként 
Pesthi Mizsér Gábor, Istvánffy Pál, Batthyány Orbán, Pécsi Fe
renc és Ráskay Gáspár is. 

Nem sokat javított a Horváth fölvázolta képen az emlékirat
szerzők felsorolása sem. Bornemisza Tamás, Szerémi György 
és Verancsics Antal csak akkor fogott irodalmi jellegű tevé
kenységhez, mikor - már János király halála után - mindany
nyian Ferdinánd király országrészébe költöztek, sőt Verancsics 
egyenesen annak szolgálatába állt. A makacs habsburgiánus 
Zay Ferencet s az 1550-es években írogató Némethi Ferencet 



csak a logika kifacsa.rásával lehetett az l 540-ben meghalt Sza
polyai udvarával kapcsolatban megemlíteni (mint ezt Horváth 
tette). Végül: Mindszenti Gábor nevezetes naplójának nemcsak 
hitelessége vitatható, hanem a keletkezés feltételezhető idő
pontja is: újabb kutatások l 540 helyett inkább II. János (János 
Zsigmond) uralkodásának idejét veszik számításba.2 

Horváth János leírása mindennek ellenére pesszimistább a 
kelleténél. Néhány jelentősebb írószemélyiség ugyanis kicsit 
érthetetlenül kimaradt összegzéséből. Hogy a legnevesebbel 
kezdjem: Brodarics Istvánt - talán mert még a középkorhoz 
sorolta - csak futólag említi, pedig a kitűnő humanista l 5 z 7 
márciusának közepétől egészen l 5 39-ben bekövetkező haláláig 
egyik leghűségesebb híve, s legtöbbet foglalkoztatott diplo
matája volt I. Jánosnak. Igaz, legjelentősebb művét, a Mohács
epistolát minden jel szerint még Mária özvegy királyné pozso
nyi udvarában, talán Bornemisza János dévényi várában írta, 
l 5 .z 7 első heteiben. Erre vall krakkói kinyomtatásának l 52 7. 
április l 8-i dátuma, s erre az a tény, hogy a Habsburg-párt ak
kori vezetői, a Báthory-Thurzó-Szalaházy hármas, mindvégig 
mellőzte a volt királyi kancellárt: annak így viszonylag sok sza
bad ideje maradt fájdalmas emlékeinek „epistola" formába ön
téséhez. További levelezése azonban már egyértelműen a Sza
polyai-udvarhoz köthető. 3 

Brodaricshoz hasonlóan ugyancsak latinul írta érdekes, bár 
művészi hatásban az övénél sokkal halványabb visszaemléke
zését Szermegh (Zermegh) János. A szlavóniai származású 
fiatalember Erdődy Simon zágrábi püspök és horvát bán fa
miliárisaként került először kapcsolatba a Szapolyai-párttal, 
még az lp7-es harcok idején. Később Várallyai Szaniszló 
székesfehérvári prépost bizalmi embere lett, azé a Várallyaié, 
aki előbb János király titkára, majd - talán l 5 34-től - annak 
egyik főbírája, személynöke volt. Az ő személyén keresztül 
Szermegh akarva-akaratlanul bekerült a királyi udvarba. A vá
radi békét követően, lH8 nyarán azután átpártolt a másik tá
borhoz, s a két király harcairól szóló történeti művét már ő is a 
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Habsburgok híveként vetette papírra, jóval később, talán az 
l 5 60-as évek végén. 4 

Igen érdekes figura következő emlékiratszerzőnk, a dalmát 
Fran Tranquillo Andreis, humanista nevén Tranquillus And
ronicus Traguriensis. Mint neve is mutatja, Trauból szárma
zott. Tanulóként végigjárta Itália szinte valamennyi egyetemét, 
Padovától Bolognáig. l 5 l 3-ban Rómában Jan Laski, a későbbi 
lengyel prímás szolgálatába állott. l 5 l 7-ben a bécsi egyetemet 
látogatta, 1519 és 1526 között végigutazta a kontinens kultu
rális központjait, Nürnbergtől Párizsig, közben egy ideig a lip
csei egyetemen is tanított. I. János 1527 szeptemberében adta 
neki első diplomáciai megbízatását, s a dalmát egészen l 5 34-ig 
megmaradt a magyar király hívének. Időközben királyi titkári 
tisztségre emelkedett, l 5 3 1 -től pedig Gritti kormányzó bizalmi 
emberének tekinthetjük. Változatos irodalmi alkotásai között 
ott van a magyar szolgálatban eltöltött évekre visszaemlékező 
episztolája. E „levelet" Jan Tarnówski hetmannak írta 15 34. 
december 16-i keltezéssel, az erdélyi Radnóton, ahol Gritti meg
öletése után gibárti Keserü Mihály vendégeként várta a kedvező 
alkalmat a Magyarországról való elmenekülésre. A munka ti
pikus humanista termék, s bár mi elsősorban történeti forrásként 
tartjuk számon, a szerző erős elfogultsága Gritti iránt sajátos, 
egyéni ízt ad a leírt soroknak. 5 (Grittit, a János király által 
kormányzóvá emelt - de utóbb elejtett, s veszni hagyott - ve
lencei-török kalandort és bankárt a magyarok többsége vadul 
gyűlölte.) 

Andreis műve mellé kell sorolnom a Mohács utáni évek egyik 
legkülönösebb irásos emlékét, Hieronym Laski hosszú, latin 
nyelvű beszámolóját (vagy naplóját?) azokról a tárgyalásokról, 
melyek eredményeként 15.z8 februárjában Sztambulban meg
kötötte a magyar-török szövetséget. Laski maga tanult és vi
láglátott ember volt: ifjúi éveit Rómában, majd a padovai egye
temen töltötte, 1517-ben amolyan „lovagi peregrináción" egé
szen Portugáliáig utazott. 15 z7 áprilisában állt János király 
szolgálatába, már tapasztalt diplomataként. Sztambulba egy 



hosszú Párizs-London-Krakkó közötti követi út után küldte el 
Szapolyai. 6 Tárgyalásairól irt följegyzései naplószerű jellegük 
és a későbbi eseményekre történő utalások teljes hiánya miatt, 
valószinűleg még vagy a helyszinen, vagy közvetlenül vissza
térése után, tehát l 5 28 októberében készültek. (A hazatérő kö
vet l 5 28. szeptember 22-én érkezett meg a menekült János ki
rály tartózkodási helyére, Tarnówba.) Írás közben a szerzőt nem 
vezette művészi szándék, a minden díszt nélkülöző, hivatalos 
nyelvezetű szöveg ezért első látásra pusztán a magyar-török
lengyel diplomáciai gyakorlat érdekes dokumentumának mi
nősül. Ami mégis kiemeli az átlagos követjelentések közül, az 
részben témája, a magyar külpolitika korszakos nagy fordulata; 
részben a szinte végig párbeszédes leirás erős belső feszültsége, 
a szikrázó szópárbajok és ravasz alkudozások gyors váltako
zása. (Kár, hogy Magyarországon Bi!l Mátyás óta nem akadt 
kiadója, s Szalay László kivonatos közlésétől eltekintve ma
gyar fordítása sosem készült. 7 ) 

János király környezete, ha változatlanul nem is tekinthetjük 
fontos irodalmi műhelynek, kétségkívül befogadott, vagy ép
pen kinevelt néhány nagy tehetségű irástudót. Hiszen a fenti 
névsorhoz még hozzá kell csatolnunk olyan „másodvonalbeli" 
személyeket, mint Jan Statiliéot, azaz Statileo Jánost, aki előbb 
királyi titkár, majd erdélyi püspök és diplo:mafa, Verancsics 
Antal mentora volt; magát Verancsicsot; Nádasdy-Tamást (aki 
15 29-1534 között állt János pártján); Erdődy Simon zágrábi 
püspököt, volt padovai diákot, egyebekben Sylvester János és 
Szermegh első dominusát; a beszédeiről híres Frangepán Fe
renc kalocsai érseket; s utolsó példaképpen Csézi András esz
tergomi prépostot, aki megint csak külföldet járó diplomata 
volt, egyébként „mindkét jog doktora" 18 

Egészen bizonyosan nem az emberekben volt . tehát a: hiba. 
I. János uralkodása nagy részét Budától távol töltötte. Igaz, 
hosszú útjait l 5 34-1 5 3 8 között ' huzamosabb Váradon töltött 
periódus szakította meg. Mégis az állandó vándorlás és örökös 
politikai válság nyomasztó térhe lehetett a fő oka annak; hogy 
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az udvar e művelt alkalmazottai szinte mind csak később, csak 
másutt jutottak annyi nyugalomhoz, ami nagyobb lélegzetű 
munkák létrehozásához szükséges. 

Azt ugyanis nehéz lenne föltételezni, hogy a köznemesség 
sokat emlegetett „szittya öntudata" gátló tényező lehetett volna 
egy olyan udvarban, melynek vezető tisztségei jobbára a fent 
fölsorolt humanista· műveltségű államférfiak kezében voltak. 
És itt mindjárt szembekerülünk egy régóta föl nem tett kérdés
sel: lehetett-e érzéketlen a műveltséggel szemben az az ural
kodó, aki, ha mégoly gyakorlati célból is, ezeket az embereket 
oly szívesen fogadta szolgálatába? Egyáltalában: mennyire te
kinthető művelt embernek maga a király, Szapolyai János? 

Neveltetéséről nem sokat tudunk, csak annyit tekinthetünk 
bizonyosnak, hogy nem járt semmiféle nevesebb iskolába, 
nyilván házitanítók foglalkoztak kiművelésével. Mindenesetre 
még király korában is olvasott könyveket - bár ezt nem onnan 
tudjuk, mintha Erasmus Institutio principis Christianijának 
(A kereszt~ny fejedelem neveltetése) Thienemann által neki 
tulajdonított példánya az övé lett volna. A kötet bejegyzése 
ugyanis (sum· Johannis electi regis Hungariae) kifejezetten 
fiára, János Zsigmondra utal, az ő hivatalos címe volt a speyeri 
egyezségig „Johannes secundus electus rex Hungariae" 
(„II. János választott magyar király"), a szabályosan megkoro
názott Szapolyai sosem használta a „választott" jelzőt. 9 Ellen
ben Kaspar Winzerer bajor követ l 5 27 májusában Budán járt, 
s a János királlyal folytatott tárgyalásról följegyezte, hogy 
„őfelsége előtt könyv feküdt az asztalon, s hadiügyekről min
denféle kérdéseket tett föl nekem: a gyalogoknak csatarendbe 
állításáról„ mennyibe kerülne havonként tíz, húsz landsknecht 
élelmez~se, tartása, milyen áron kaphatni nagyobb, s milyenen 
a kisebb ágyúkat". I. János ekkor már I. Ferdinánd támadásá
nak elhárítására készült, s hadban jártas ember lévén, a német 
hadviselésről igyekezett könyvből és élőszóból tájékozódni -
ezt egyébként más forrásaink is megerősítik. 10 

U gyaocsak Winzerer jelentéséből tudjuk, hogy a király „nagy 
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jártassággal" szólott latinul, amit vezető magyar állam.férfitól 
joggal el is várhatunk - noha voltak kortársai, akik írni-olvasni 
sem tudtak. 

A könyvekre visszatérve: Szapolyairól alighanem köztudott 
volt, hogy kedveli az olvasást. V alentinus Polidamus gesztusa, 
a Kassán íródott De origine et rebus gestis Hungarorum (A magya
rok eredetéről és cselekedeteiről) neki ajánlása még lehet egy
szerű hízelkedés. 11 A Pécsi Ferenc és Istvánffy Pál-féle verselé
sek már inkább személyhez szólónak látszanak. Úgy hiszem, 
a brassói nyomdának az az l 5 ;9-ben kinyomtatott két köny
vecskéje, melyekről Borsa Gedeon egy nemrégiben tartott elő
adásában hallottam, ugyanúgy, mint Istvánffy Voltér és Grizel
disze, amolyan nászajándéknak is volt szánva, s ezért került rá 
cliszitésképpen a Szapolyai- és a Jagelló-cimer. 12 

Néhány elszórt adatunk arról árulkodik, hogy Szapolyai mű
vészeket is szívesen látott maga körül. A neves olasz szinész, 
Francesco Cherea úgy l 5 ;o körülre tehető budai látogatása va
valószinűleg Gritti jelenlétének szólt: a kormányzó mellett 
ugyanis -Andreisen kivül - egész sor olasz élt. Név szerint két 
további emlékiratszerzőt ismerek: Agostino Museót és a Pa
dovából való Francesco della Vallét, valamint két pénzügyek
kel foglalkozó kamarai tisztviselőt, egy bizonyos Andreas de 
Turrit Velencéből, és Andrea Pizzacomminót megint csak 
Padovából. 13 De hát Gritti végül is a magyar király tisztségvi
selője volt. 

Ugyancsak egyszerűen látogatóban járt Magyarországon 
Giovanni Antonio de Sacchi, ismertebb nevén Pordenone, az 
itáliai manierista festészet egyik máig megbecsült mestere: 
Hieronymus Rorario bíborost, pápai nunciust kísérte el 1. Já
noshoz. A követséget Váradon fogadó uralkodó 15 35. április 
24-én magyar nemessé emelte Pordenonét, és egyben dmert is 
adományozott neki, indoklása szerint „mivel a te nagy és dicső 
lúred, sokak által ismételve, a mi fülünkig is eljutott". Erős a 
gyanúm, hogy a gesztus nemcsak a hírnévnek szólt, hanem va
lamely megvásárolt vagy helyben készült képet honorált. 
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1. Jánosnak Izabellával kötött házassága után viszont „udvari 
festőként" is olasz művész él Budán, egészen 1540-1541-ig: 
Desiderio Boninsegni. 14 

Arra a közismert tényre, hogy Bakfark Bálint pályája is Sza
polyai udvarából indult el, gondolom, elegendő ha csak rövi
den utalok. De azt már kevesebben tudják, hogy Matteo Ma
rigliano, X. Leó pápa egykori énekese az l 5 ;o-as években bi
zonyosan 1. János udvari művészeként élt.15 

Végül pár szót az építészetről: a budai vár erődítési munká
latait (1 n6 körül) és a kicsivel később elkezdett Bálványos 
melletti várépitést olasz „fundátor" (mérnök) irányította: Do
menico da Bologna. S talán János király íratta azt a pallosjogot 
adományozó privilégiumot, melyet az ismeretlen kitüntetett 
„több hivünk" közbenjárásán kivül egy „szobrász avagy már
ványfaragó" ( statuarius sive marmorum sculptor) kérelmezésének 
köszönhetett. 16 

Mindez persze alig több halovány emléknél. Van azonban az 
udvari kultúrának olyan formája is, ahol a fentieknél sokkal 
kézzelfoghatóbban kimutatható a humanista örökség tovább
élése. 
Werbőczy István, a kor legjelesebb jogtudósa, a humanista 

műveltségű politikus-pártvezér János király legfőbb támaszai 
közé számított: annak egész uralkodása alatt irányította a 
kancellária működését. 17 Közmegegyezés szerint az ő keze 
nyomát viseli például a Buda város részére l 5 ; l és l 5 ; 8 között 
kibocsátott privilégiumsorozat. Az 1. Jánosért vérüket ontó, 
vagyonukat kockára tevő polgárok katonai erényeinek ma
gasztalásában valóban lehetetlen nem észrevenni a nemesi ideá
lok „áthallását" (mellesleg e kiváltságlevelek egyike éppen ne
mességet adományoz a város polgárainak). 18 

A szépen cirkalmazott latin körmondatokban azonban nem
csak a feudális életfelfogás jelentkezik. Az l 5; ;. március 2 5-én 
kelt, a városnak új címert adományozó irat arengája a rómaiakra 
hivatkozik, akiket, „erős és bölcs férfiakat a mi nemzetségünk 
elei is utánoztak. Mint ahogyan Róma egész városa és a Res-
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publica az emberek három rendjéből, a köznépből, lovagokból 
és szenátorokból állott, így és mintegy ugyanezen a renden let
tek elosztva első királyaink által ennek a mi országunknak la
kosai és lakói, ami mindenki előtt nyilvánvaló. Mert midőn a 
mi őseink kemény és bárdolatlan tömege azon Szkitia mélyéből, 
ahogy évkönyveink tartalmazzák, e helyre költözött, és amerre 
járt, mindent alávetett győztes fegyvereinek, de mégis e nehéz 
ügyekben nem mindenkinek nyilvánult meg egyenlően vitéz
sége: a restség elűzésére azon hatásos és szükséges gyógyszert 
alkalmazták, hogy egyeseket köznépnek, másokat nemeseknek 
és vitézlőknek, és (végül másokat) nagyságosoknak nevez
tek .. . " 19 

A kancellária minden jel szerint nagyon kedvelte ezt a ró
mai-szittya formulát. Ünnepélyes alkalmakkor készült okleve
lekben többször is találkozhatunk hol szinte szó szerinti, hol 
némileg átfogalmazott változataival. 

Valamikor az l 5 30-as évek elején nemesítette meg János ki
rály azt a Márton nevű hajdani familiárisát, aki l 5 26-ban a vi
segrádi várnagyoknak segített a Szent Korona Trencsénbe me
nekitésében, azóta pedig szedleci Kosztka Miklós felsőrészbeli 
főkapitány seregében tüntette ki magát. Znió vár kapitányának, 
bizonyos Ferencnek címeres levele szintén az l 5 30-as években 
kelt. Az ominózus sorokat mindkettőben megtalálhatjuk. 20 

Gávay Lukács 1540. március 7-i, Budán kelt címeres leveléből 
a rómaiakról szóló rész már elmaradt, csak a Scythiára és a 
honfoglalók közötti rendi tagolódásra utaló mondatok sze
repelnek. Igaz, az irat és az ügy referense Maticsnai István ki
rályi titkár volt, de szövegének végén ott olvasható az ominó
zus kitétel: „datum per manus spectabilis et magnifici domini 
Stephani de W erbewcz summi et secretarii cancellarii" („ada
tott tekintetes és nagyságos Werbőczy István fő és titkos 
kancellár úr keze által").21 

Még évekkel I. János és Werbőczy halála után is visszatér a 
kérdéses formula. Izabella királynénak egy l 54 5. április 2 5-én 
kelt nemesítő levelében bukkantam rá a nevezetes szittya rész-

200 

letre. Hogy itt a korábbi királyi kancellária gyakorlatának to
vábbéléséről van szó, azt az ügy referensének személye bi
zonyítja: az illető nem más, mint János király hajdani kama
rása, Kőrösy Ferenc.22 

Tovább tallózva okleveleink között másfajta, nyilván szintén 
sztereotip, önmagukban mégis jellemző arenga-részleteket is 
fölfedezhetünk. Hadd kezdjem mindjárt egy nevezetes példá
val, a mesztegnyői Botló Ferencnek, János király vitéz és hű
séges hadvezérének bárói címet adományozó privilégiummal. 
Az irat, mely l 5 27 januárjában, Esztergomban kelt, a követ
kezőképpen kezdődik: „A görögök és rómaiak köZÜgyeiben, 
akiket a világ kezdete óta a legnagyobbaknak tartunk, tudjuk, 
hogy nem másképpen volt elrendezve, mint hogy az erős fér
fiak érdemeikért méltó jutalmat kaptak. Ahogy a görögök az 
olimpiai küzdelmekben katonáikat megkoszorúzták, és aho
gyan a háborúk győzteseit tripodusszal jutalmazták; úgy hava
laki Rómát polgárként szolgálta, corona civicát, ha várfalra há
gott, corona muralist, ha hajózott, corona navalist kapott ; a 
vezérek és imperatorok pedig a haza szolgálatáért Africanus, 
Asiaticus, Germanicus melléknevet nyertek . .. " 23 

A jeles jogász és hivatalnok Barcsay Pál, Szapolyainak még 
vajda korában volt erdélyi ítélőmestere, a király lengyelországi 
száműzetése idején tanúsított önfeláldozó hűségével kiérde
melte a még II. Ulászlótól kapott nemességének megerősítését, 
s ehhez ráadásul új címert is kapott. A valamikor 1529-1530 
körül készült armális - lehet-e véletlen? - egyenesen Szolónra, 
„az antik világ hét bölcsének egyikére" hivatkozik, aki „az 
athéniek törvényeit megerősítette". 24 

l 5 31 folyamán I. János nagyobb körutat tett Erdélyben. 
Gyulafehérvárott tartózkodtában (május-július) megerősítette 
és címerrel ékesítette Zilahi István borbély és seborvosmester 
nemességét. Zilahi Czibak Imrének, Várad katona püspökének 
volt pártfogoltja. Az oklevél fogalmazója itt is élt a kínálkozó 
lehetőséggel: a bevezetésben A pollótól és Aesculapiustól jut el 
az orvostudomány dicséretéig. A narratióból azután az is kide-
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rül, hogy Zilahi a közelmúltban zajlott hadjáratok sebesültjei
nek ápolásában tűnt ki. V alószinűleg Czibaknak és somlyai 
Báthory Istvánnak Erdély visszaszerzésére indított hadmene
teiről van szó. Azt csak futólag említem meg, hogy ez az armá
lis csak azért nem az első orvosnemesités a magyar történelem
ben, mert Zilahi már eleve nemesnek született. 25 

A mohácsi csata egyik túlélőjének, szentgyörgyvölgyi Ba
kács Sandrinnak 1532. június u-i, Lippa városában kelt, szép 
cimerrajza miatt gyakran idézett címeres levele lehet követ
kező példánk. Bakács Mohácsnál önfeláldozóan megmentette 
patrónusa, Bánffy János életét, azét a Bánffyét, aki azóta János 
király nádora lett, s nyilván személyesen járt közben az ural
kodónál kedves familiárisa megjutalmazásáért. A szépen ki
festett armális arengájában valósággal hemzsegnek az antik 
hősök és nagyságok: Philokrátész, a Gracchusok, Pindarus (?), 
Cassius, Caius, Plotius. 26 

Végül, lassan tekintélyesre dagadó listám befejezéseképpen, 
hadd térjek ki Pordenone már említett 1535. április 14-i armá
lisára. Ennek szövegét csak töredékesen ismerjük, mégis a kö
vetkező mondatokra bukkanunk benne: „A ... tisztelendő ... 
Rorario nuncius úr (elmondta nékünk), hogy Te a festés mű
vészetében annyira kitűnsz, hogy csodál a szép művészeteket 
kedvelő Itália„. Téged az ókoriakkal lehet összemérni„ ." 
Az oklevél aljára, hitelesítés gyanánt, János király saját kezű 
aláírása került. 21 

További levéltári böngészéssel talán még lehetne néhány ha
sonló oklevelet találni. Ahhoz azonban nyilván ennyi példa is 
elég, hogy elhiggyük: I. János kancelláriájában a különlegesen 
ünnepélyesnek szánt iratok, elsősorban az armálisok szövegét 
a humanista műveltség jellegzetes elemeivel tették színesebbé. 
Még érdekesebbé teszi a dolgot, hogy a megelőző időszakból 
eddig nem sikerült hasonló példákat találnom. A nyomtatásban 
kiadott Mátyás és Jagelló-kori címeres levelek között bizonyo
san egy sincs, s a Kovachich Márton György által közölt for
muláriumok átnézése is negatív eredménnyel zárult. Érszegi 
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Géza barátom, az Országos Levéltár Mohács előtti gyűjtemé
nyének őre mindössze egyetlen, még Mátyás kori idevágó ok
levéllel tudott segítségemre sietni. A Johannes Tolhopffen 
német asztronómus részére 1480. október 10-án Zágrábban 
kiállitott armális azonban nem arengájában, hanem a cimer
rajz leírásában emlegeti Janust, Ganymedest, Inachust, Deuca
liont, Saturnust, Jupitert stb.28 

Bár a dolog lényegén az sem sokat változtatna, ha I. János 
kancellistái csak folytattak volna egy Jagelló-kori hagyo
mányt - egyelőre a humanista oklevél-arenga az 1516 utáni 
idők újításának tűnik. Akár így, akár úgy, eszünkbe kell hogy 
jusson a kancellária vezetője, Werbőczy István. Az emberek 
~özötti különbségek keletkezéséről ő ugyanis már a Triparti
tumban irt, méghozzá okleveleinkhez nagyon is hasonló mó
don: „a nemesség, melyet többnyire a szabadok elnevezése 
alatt is szoktak érteni, úgy mondják, hogy eredetileg a hunok 
és magyarok között keletkezett ... Midőn ugyanis a hunok fele
ségestől, fiastól, leányostul és egész háznépestül Scythiából ki
jöttek ... a tolvajok, rablók s egyéb gonosztévők megbünteté
sére közakarattal kapitányokat választottak . . . elhatározván, 
hogy amikor az egész közösséget egyenlően érdeklő dolgok 
merülnek föl, vagy a hadsereg általános fölkelése válnék szük
ségessé ... mindenki tartozzék ... fegyverrel, vagy amint teheti, 
a közösség tanácsának, s egyszermind parancsának meghallga
tására megjelenni . 

. . . Mert elhatározták és végezték, hogy az ily parancs áthá
góit, hacsak igaz mentséget nem adnak, pallossal ketté kell 
vágni, vagy közönséges és örökös szolgaságra kell vetni. 

Úgy állitják, hogy ez a végzés igen sok magyart juttatott a 
parasztság állapotába." 

Maga Werbőczy a gondolatot Thuróczy János krónikájából 
kölcsönözte, ahol a vonatkozó részt szinte szóról szóra meg
találhatjuk („és ez a törvényes szokás a nemzet számos tagját 
taszította örök szolgaságra. Mert törvénybe iktatták, hogy e 
rendelkezés megszegőit - ha nem tud elfogadható okot fel-
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hozni mentségére - karddal kettéhasítsák, vagy számkivetéssel 
sújtsák, vagy könyörtelenül a közösség szolgáinak sorába ta
szítsák. A hunok közül állítólag egyesek e miatt a határozat 
miatt kerültek szolgaságra ... " stb.) Thuróczy pedig e ponton 
Kézai Simon szemléletét tükrözi, illetve azon keresztül azt a 
13. századi Nyugat-Európában kialakult társadalomszemléletet, 
amelyik a magyar nemesi tudat egyik alapgondolata lett - és 
maradt.29 

De a Hármaskönyvben nem csak e fontos ideologikus mozza
nat emlékeztet okleveleink humanista betétjeire. Megtalálhat
juk benne a szittyákon kívül Attila királyt, Szolónt és a görö
göket, a rómaiakat úgy általában. De még Hermész Trisz
megisztoszt, a médeket, a makedónokat stb. is emlegeti. Igaz, 
Aquinói Szent Tamás, Szent Ágoston és a keresztény tudo
mány talán még ennél is nagyobb helyet foglal el. 30 Másrészt 
azt is tudjuk, hogy az öregúr - országos főméltóság létére -
szívesen beavatkozott beosztottai mindennapi munkájába. Saját 
kezű följegyzései, utasításai egész sor ügyirat hátán megtalál
hatók - bár azt hozzá kell tennem, hogy ezek minden esetben 
a jogszolgáltatással kapcsolatos ténykedésre utalnak.31 

Werbőczy ideológiája ~elől tekintve a dolog már nem ilyen 
egyszerű. Már Mályusz Elemér észrevette, hogy a budai kivált
ságlevél eltér az „una eademque nobilitas" („egy és ugyanazon 
nemesség" - minden nemes ember teljes jogegyenlősége) el
vétől - éppen az általam „római-szittya" jelzővel illetett rész
letben: a szöveg, noha követi a Tripartitum gondolatmenetét 
a büntetésből jobbággyá tett magyarokról, a nagyurakat bi
zony mégis különválasztja az egyszerű nemesektől. 32 

Werbőczy Istvánnak kétségtelenül nagy befolyása volt a 
kancellária működésére: még azt is tudjuk róla, hogy 1 p.6-
ban szinte kizárólag saját híveiből és tanítványaiból válogatta 
össze mind a nagyobb kancellária, mind a kúria személyzetét. 
De nem ő volt az egyetlen humanista műveltségű hivatalnok 
a kancelláriában, s a későbbiekben már az ő iskolájától függet
len személyek is bekapcsolódtak annak munkájába. Egyáltalán: 
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a kancellária és a kúria ekkor már hosszú évtizedek óta a tanult 
értelmiségiek gyülekezőhelye volt, s ezen a hagyományon az 
1 526-os katasztrófa sem változtatott. 33 Werbőczy legközvetle
nebb munkatársa - személynöki minőségben - Bekény Bene
dek, a bécsi egyetem hajdani diákja, a Werbőczy kezdeményezte 
bécsi Janus Pannonius-kiadás megszervezője. Bekény utóda a 
személynöki székben a már említett Várallyai Szaniszló, Szer
megh János protektora. Az alacsonyabb beosztású tisztviselők 
közül említést érdemel Sárosi Imre ítélőmester és Fülpösi 
Albert kancelláriai nótárius, mindkettő (Krakkóban, illetve 
Bécsben) egyetemet járt férfi. A királyi titkárok sorában pedig 
a fentebb mát említett humanistákat találjuk: Várallyait sze
mélynöki kinevezése előtt, Statileót, V erancsicsot, Tranquillo 
Andreist. 34 

A névsor tehát kétségtelenül mutatós. Gyanakvóbb szem
lélő azonban fennakadhat azon, hogy az imént említett hét 
ember közül három (Bekény, Várallyai és Sárosi) kúriai, tehát 
bírósági alkalmazott, a három másik titkár pedig diplomata. 
Azaz a kancellária oklevélkibocsátó tevékenységében különö
sebb részük nem lehetett. Fülpösi Albert lenne tehát az egyet
len tollforgató, akit Werbőczy társának vélhetünk a humanista 
arengák megszerkesztésében? 

Valószínűleg nem így volt. I. János udvarában a diplomata
titkárok mellett a belügyek intézésére szakosodott másik titkár
garnitúra is működött, akik közül Kőrösy Miklós, Tatár 
Tamás, Bácsi Ferenc, Ölveti Menyhért, Tomori István és 
Maticsnai István nevét ismerem. Jelenlegi tudásom szerint 
egyikőjük sem volt egyetemet végzett ember.35 De hát az egye
temi tanulmány vagy a mecénási tevékenység a humanista mi
nősítés elengedhetetlen előfeltétele? 

Befejezésképpen ennek éppen az ellenkezőjére hoznék föl 
egy számomra nagyon kedves példát. Az egri főegyházmegyei 
könyvtárban őrzött úgynevezett Istvánffy-stylionárium valójában 
az előbb említett Bácsi Ferenc királyi titkár formuláskönyve. 
E kötetben találtam a fenti ar.tnálisok egy részének szövegét is. 
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Magáról Bácsiról elég keveset tudunk. Hivatali pályáján 
1517-ben hagyott először nyomot maga után, mint az ország
bírói iroda nótáriusa. Szentgyörgyi Péter familiárisának kell 
tehát gondolnunk, s feltehető az is, hogy itt ismerkedett meg 
Werbőczyvel, aki 151 5-ig bizonyosan ugyancsak Szentgyörgyi 
országbírót szolgálta. 

Szentgyörgyi halála után Bácsinak egy időre nyoma vész, 
csak a Mohács előtti országgyűléseken kerül újra elő, mint a 
köznemesség egyik szónoka. Egyik ránk maradt beszédének 
elején hangsúlyozottan egyszerű nemesembernek vallja magát. 
Ő lehet az a „Ferenc deák", aki 1 5 2.6 őszén Pozsonyban Szapo
lyai János házassági ajánlatát közvetítette Mária ÖZvegy király
néhoz. Néhány héttel később már 1. János király titkárainak 
egyike, 1 5 2. 7 végén szolgálatáért a szepesi prépostságot kapta 
jutalmul, a reformáció történetéből ismert lomnicai Horváth 
János helyett - utóbbi ugyanis Ferdinándhoz pártolt. Hűsége
sen szolgálja urát annak lengyelországi száműzetésében is, egy 
esetben annak követeként 1. Zsigmond lengyel királynál is jár. 
1 5 34 őszéig igen gyakran hallunk felőle, ezután évekre eltűnik, 
s csak 15 38-ban bukkan elő, még mindig mint királyi titkár és 
szepesi prépost. Megjegyzem, mindennek ellenére sem kell 
papot látnunk benne: az egyházi stallumokat a 16. században 
változatlanul az udvari szolgálatért nyújtott fizetségként hasz
nálták. 36 

Mint már jeleztem, semmi nyoma nincs annak, hogy egye
temre járt volna. Műveltségére azonban már az is fölhívja a 
figyelmet, hogy antik pénzeket gyűjtött. 1 5 34. február 7-én 
Báthory István erdélyi vajdának írt levelében ugyanis barátilag 
emlékezteti a nagyurat a neki fgért „aliquot numismata anti
quára" (néhány antik pénzérmére). Mellesleg elpletykálja Wer
blSczy tervezett házasságát Csábrági István ötvenesztendős öz
vegyével, ami miatt Werbőczy Imre, aki „iamdudum Martem 
spirat et be Ila" („már Marsért s harcért eped'') igencsak át
kozódik. 37 

Bácsi jó hivatalnok volt, nyilván ezért rugaszkodott neki a 
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formuláskönyv összeállitásának. Kötete már önmagában is ér
ték: néhány jóval korábbi darab mellett szép szövegeket őrzött 
meg Mátyás, a Jagellók és 1. János kancelláriájának termékeiből. 
A fent már idézett iratok összeválogatása a szerkesztő ízlését 
mindenesetre önmagában is dicséri. 38 

Számunkra most azonban ennél is fontosabb, hogy a derék 
titkár a munka összeállitásakor nem tudott ellenállni a kísértés
nek, és saját, legjobbnak tartott írásait is beiktatta a formulák 
közé. r 5 z6-ban a hatvani országgyűlésen tartott hosszú be
széde és egy Kőrösy Miklóshoz írt levele eleve bekerült a vá
logatásba, egy bécsi útján írt négysoros latin versecskéjét pedig 
utólag jegyezte a lap szélére. 39 

E három mű közül kétségtelenül a titkártárs Kőrösyhez irt 
levél a legérdekesebb. E levél - jobban mondva „pajkos ének", 
hiszen a szerző a ritka „nugae" meghatározással illeti - 15z7. 
november 30-án kelt Váradon, s latinul íródott. 40 

Szapolyai udvara az 152.7 őszi vereségek után éppen Tasná
don pihen, itt jönnek-mennek az udvaroncok és a megmaradt 
kancelláriai tisztviselők, közöttük a szerző, Bácsi Ferenc. A ki
rály november utolsó napjaiban kevés kísérettel Ungvárra lova
gol - a Tasnádon hagyott Bácsihoz pedig levél érkezik, Várad
ról. A levélküldő egy bizonyos Anna, akinek szép szeméért a 
titkár átugrik a püspöki városba: „az együgyű leány csábítását 
megértve bizony búcsú nélkül hagytalak el titeket". A „pajkos 
ének" tulajdonképpen ennek a Váradra tartó útnak a története, 
ez azonban magába foglalja egy véletlen útitárs elbeszélését a 
címzett, tehát Kőrösy Miklós nemrégiben tett havasalföldi 
követi útjáról. A cél nyilvánvalóan szórakoztatás, Bácsi mind
járt a bevezetésben ingerkedni kezd Kőrösyvel: „sokat nevet
tem és mulattam azokon a veszélyeken, amelyeket a legutóbbi 
követségedről az emberek nagy csodálatára történtként elme
séltél, ismervén beszédbeli művészetedet: a semmiblSI is nagy 
történetet tudsz faragni és a bolhából elefántot fújsz föl; de 
végre én magam is nagy veszélyektől fenyegetve megtanultam 
mások szavának hitelt adni". 



A levélíró utazása ekképpen bonyolódik: este betér egy fo
gadóba, „melynél szennyesebbet és koszosabbat halandó még 
nem látott", ahol enni nem kap, fekvőhelye a pitvarban van, 
itt aztán „a gyerekek bőgésétől és a fejemre potyogó tyúkszar
tól gyötörve egész éjjelemet álmatlanul töltöm". Másnap reggel 
találkozik az útitárssal, aki csuda dolgokkal szórakoztatja, mi
ként is járt ő Kőrösyvel a követi úton. 

E második elbeszélés kis nyelvi tréfával indul: a követek 
„Colosseorum civitasba" érnek, ami nyilvánvalóan Kolozsvár 
akarna lenni, csak éppen egy kicsit „kolosszusok városa" 
módján írva, melynek „négy fala van, abból kettő vasból ké
szillt", és „vasemberek" őrzik. A város elöljárója egy öreg 
boszorkához kiséri a vendégeket, az pedig mindjárt jósolni 
kezd: néhány malackodó személyeskedés mellett kifejti: „Mik
lós tőled (tehát Bácsitól) Tasnádon el fogja lopni a szarmata 
ostort, de te is (tehát Bácsi) nagy értékű dolgot csensz el tőle 
egykor" stb. Három nap múlva mennek tovább, találkoznak 
egy „hiperboleus" óriással, aki a Krisztust vállán vivő Szent 
Kristóftól származtatja magát. Az óriás figyelmezteti a követe
ket: „Eolusnak, a szelek királyának háza nem messze van", a 
hamarosan visszatérő vihar pedig „hegyeket szokott odébb
görgetni". A hiperboleus végül térdig lógó kötényébe szedi 
hőseinket, bár „nagyon kényelmetlenül voltak, mert Miklós 
vad és tüzes lovai nehezen tűrték a nyomorgást, az ember há
romszor akarta őt, a heveskedőt ledobni a hegyekből, de végül 
őseinek érdemeire kérvén mindháromszor elállt szándékától". 
„Hát nem látod ezeket Herkulesénél nagyobb veszedelmek
nek?" -veti közbe Bácsi, majd folytatja az útitárs elbeszélését: 
a hegyek lábánál a követséget németpárti katonák várják, aki
ket az áruló kolozsvári-kolosszusi torony hozott a nyakukra. 
Itt meglehetősen bizarr kitérő következik, mely szerint ezen a 
tornyon ezért bosszút állt a helyi iskolamester, Kőrösy barátja, 
akivel együtt szokták szidni a németpártiakat. Bosszút állt, 
mégpedig olyképpen, hogy gyereket csinált neki, amiért aztán 
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annak (ti. a toronynak) köldökére büntetésből toronyórát 
akasztottak, a gyereket pedig megtették rajta mutatónak. 

Visszatérve a németpártiakhoz: azok vezére, Apafi Miklós 
kétszáz vasas némettel kisérteti az elfogott követeket, de azok 
a kolozsvári-kolosszusbéli banya tanácsait fölidézve bemenekül
nek egy ősöreg tölgyfa odvába, ahonnan titkos folyosókon át 
háromnapi bolyongás árán eljutnak az „antipodoszok föld
jére". „Láttuk itt a másik napot és a másik holdat és hatezer 
csillagot, melyek itt, a mi szemünknek nem látszanak. Azon 
azután nagyon csodálkoztunk, hogy az antipodoszok ellen
kező lábaikkal járnak. Ők azt hitték, mi mulattatás végett csi
nálunk másképpen: hozzánk küldtek megkérdezni, miért ját
szunk e módon; azt feleltük, a mi hazánkban így szokás járni." 
Még egy kaland következik: az utasok a Nugistrepin folyóhoz 
érnek (mintha a Dnyeszter sejlene mögötte, pedig csak a „nu
gae" származéka), ahol „nem más bérért, csak egy hallatlan 
hazugságért lehet átkelni. Az ott lakóktól fölvilágosítva erről, 
azt kezdtük mondani, mi nem tudunk hallatlant lódítani, de 
Miklós erre előadta, hogy ő bizony ért a hazudozáshoz ... " 

Ezzel véget is ér a követi út, és véget Bácsiék utazása is: 
a levélírót és az elbeszélőt szállító kocsi a nagy csevegés közben 
a jeges-köves útról beleborul a megáradt mocsárba, az utasok 
és a náluk lévő könyvek alaposan eláznak. Bácsi maga ezután 
Artándy Balázs segítségével mégis el vergődik Váradig, ahol 
azt kénytelen tapasztalni, hogy „ez az Anna, aki engem a sze
mefényének, a szivecskéjének mondott, és azzal a könyörgő 
levéllel Váradra hívott, megcsal. Csáky Mihály mindent elkö
vet, hogy őelőtte nálamnál nagyobb kegyben legyen. Kegyet
len dolog győztessel viaskodni. Elbúcsúztam hát ezektől a bal
gaságoktól, megérintett engem a hely áhítata és a szentek erek
lyéi. De te, semmirekellő, ha visszatérek, engem rögtön a te 
erkölcseidre formálsz majd megint." 

Valóban egy útitárs adta Bácsi szájába a mesét? Mástól hal
lotta a derék titkár a mitológiai alakokat, Szent Kristóf leszár
mazottját, az antipodoszokat? Vagy ő maga kerekitette ki saját 



maga és barátja kedvére a hallott történetecskét? Végeredmény
ben mindegy. Aki ezt a levelet megírta - sőt az is, akinek cí
mezték-, az nem vaktában tapogatózott a klasszikus nevek és 
események között. Nemcsak a dm - a munka szerkezete is írói 
tudatosságra vall: a keretes elbeszéléssel, a vissza-visszatérő 
csipkelődéssel, a szerelmi háttértörténettel, a befejezés kettős 
csattanójával, a reális sík mesébe átváltásának finom átmeneté
vel. S akkor még külön kell szólnom a sorok közül áradó élet
örömről, hiszen János király udvarában, ahová Bácsi tartozott, 
a katonai vereségek és Erdélynek nem sokkal korábbi lázadása 
miatt ekkor igencsak nyomasztó lehetett a hangulat.41 Nem 
vagyok irodalmár, az esztétikai értékelést és a lehetséges forrá
sok fölkutatását a hozzáértőkre bízom. Annyit mégis merek 
állítani, hogy akár igazi humanistának tekintjük Bácsi Feren
cet, akár nem, ezzel az írással reneszánsz episztolairodalmunk 
egyik igencsak érdekes darabját hagyta ránk örökül. 

Ha viszont a névtelen királyi titkár ilyen meglepetéssel szol
gálhat számunkra - akkor egyrészt nyugodtak lehetünk abban, 
hogy az oklevél-arengák humanista kitérőit nem egyedül Wer
bőczy kancellár ötölte ki és mondta tollba. Másrészt meg kell 
kérdeznünk, vajon ez a levél, a háta mögött felsorakoztatható 
oklevél-arengákkal együtt sem lenne több egy szerencsés pil
lanat véletlen gyümölcsénél? Vagy éppen ellenkezőleg: egy jég
hegy csúcsa csak? Egy olyan jéghegyé, melynek szinte egésze 
elolvadt akkor, mikor 1. János egykori országrészének levél
tárai a török időkben (és később) javarészt megsemmisültek? 

* 
A következőkben közlöm a levél eredeti latin szövegét. A zá
rójelben, kérdőjel után közölt szavak a valószínű elírások he
lyesbítését próbálják adni, a kérdőjellel végződő zárójeles sza
vak olvasati problémákra utalnak. A szöveg ellenőrzéséhez 
nyújtott segítségért Solymosi László barátomnak tartozom kö
szönettel. Mivel formuláskönyvről van szó, ID. századi oklevele

ink kiadási oakorlatának megfeMően a szöveget betlíhlven közlöm. 
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Nuge ad Nicolaum Keressy regium secretarium 

Si vales, bene est, ego valeo. Risus mihi atque joci ea pericula 
esse videbantur, que te in preterita legacione magna homi
num admiracione pertulisse narrabas, reputanti tuam illam di
cendi artem, qui soles ex nihilo magnam facere hystoriam, et ex 
culice eciam elephantum conflare, nisi et ipse maximis periculis 
agitatus aliorum verbis fi.dem habere didicissem. V erum enim 
id quidem est, non eum facile casum eventus reputare, quem 
fortuna nunquam fefellerit, sed impeditus maioribus negociis, 
ut tamen te laborom meorum participem faciam, brevibus 
accipe. 

Discedere volentem ex Thasnadino, Anna illa nostre delicie, 
presaga meorum infortunarum, totis precibus rogabat, ne se 
ea die deserem, ego vero contempnens puelle insulse illecebras, 
et in mea incommoda minime preceps, vobis eciam insalutatis 
discessi. Eram perplexus et nolens, nescio, quo fato ducebar, 
adde quod tota die inter famulos iurgaveram. 

Cum itaque Thasnadinum oculis se subtraxisset, jam sole 
inclinante duo milliaria conferimus, excepti hospicio quo nemo 
mortalium spurius sordidiusque vidít. Erat casula straminibus 
obducta, fumis ac favellis repleta, inerant nulla sedilia, nulle 
mense, sed hospes contumeliosus, hospita deformis, octo 
pueris ac infantibus secundis foculum obsederant. Quitquid 
petebatur negabant se habere, qui tamen et vino et conviciis 
a me coerciti concesserunt ut foris in vestibulo cubarem, ubi 
et puerorum fletibus et gallinarum merdis que capiti meo incu
babant vexatus, totam noctem insomnem duxi. 

Sequenti die properabam ut Blasium Arthandi42 qui me 
paulo ante precesserat possem consequi. Emersi quattuor mi
liaribus vestigia eius amisimus, nive erant omnia repleta. Huic 
per multos errores ad quendam fluvium devenimus, illic vero 
omnia que in curru habebam fuerunt madefacta, fluminis enim 
alveus ex nimbis preter solitum excreverat. Sed prebebat mihi 
solacium comes quispiam, qui tecum Transalpinam legacionem 
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clicebat se peregisse. Quem cum diligenter rogitassem, ut mihi 
de tuis periculis aliquid cliceret, hoc pacto exorsus est. 

Incipiam, inquit, ea que rogas, locet si rite omnia clicere 
voluero, citius me elles quam narrandi finis deficiet, tot tantis
que rerum fortunarumque procellis agitati sumus. Quam suc
cinte tamen et vere potero restringam ea que in memoriam 

occurunt. 
Cum, inquit, ex castris Regis cum Nicolao cliscessimus, om

nes vie a grassatoribus erant obsesse. Germanicam faccionem 
esse clicebant, qui nos ad quadraginta milliaria equis citatis 
petsequuti sunt. ln silva vicina ab imminenti periculo viarum 
ambagibus et arborum densitate tutati sumus. Non longe hinc 
aberat Coloseorum civitas, quadruplici muro, sed duabus fer
reis circumdata, quam ingressi invenimus ferreis hominibus 
custocliri, qui per tubicines ex alta turre que meclia urbe immi
net de nostro adventu certiores facti, ceperunt acriter tumul
tuari, ac omnia miscere. Nos deorum hominumque opem imp
lorantes illic herebamus, sed quidem longa veste indutus, pre
ses civitatis esse videbatur, aprehensa manu Nicolai: cur tu, 

inquit, huc venisti? 
Cui cum itineris causam retulissemus, ducti sumus in quan

dam speluncam verendam ac religiosam, nefas enim esse cli
cebant eam a quonam aut armata manu, aut animo inimico 
ingrecli. Huc ut venimus fit nobis obviam anus feticlica mire ac 
venerancli senectutis. A viam Solis et Lune populares eam esse 
autumnabant. Que cum Nicolaum spelunce in interiorem par
tem deduxisset, considerint in extremmam lectuli spondam. 
Totum antrum susurris et invisibilibus stridoribus abstre
pebat. Hec inter arcana ac abclita rerum exposuit Nicolaum 
tibi Thasnaclini flagellum sarmaticum furto abducturum, sed 
te quoque aliquando ab ipso rem maioris momenti furto abla
turum. Dixit etiam Matthiam Beldre42 patrum (? patrem) eius 
exrementorum sex meclios (? modios) in utero gestare, Nicolaum
que eorum, si eo superstite Boldre vita fungeretur, heredem 
relinquere, et Thasnaclini hospicium habiturum, ubi ab hospite 
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miris moclis deludetur. Retulit preterea sororem suam in 
Transalpina legacione multa Nicolaum rerum futurarum edo
cere, sed profari ulterius anus hec nequivit, muliebri enim 
egritucline impecliebatur, qua non est alia magice artis adver
sariore. 

Hic tres elles continuos delituimus, tandemque per eum ho
minem, qui nos illuc duxerat, clam edocti sumus et ad cacu
mina moncium nivibus ac pruinnis albicancia perreximus. Ibi 
vero occurrit nobis homo quidam hyperboleus, supra huma
nam magnituclinem. Dicebat se a Sancto Chrystoforo, qui sal
vatorem nostrum sine portorico per mare magnum traduxisse 
perhibetur, originem ducere. Hic nos longe intuitus firmate, 
alta voce exclamant gressus: nisi mala morte actutum velitis 
perirel? Nobis periculi causam interrogantibus domum Eoli 
regis ventorum non procul illinc abesse, et nusquam ventos 
acrius sevire retulit, integros montes venti illinc evolvere cli
cebantur. Premisimus itaque virum sciscitatum, quid nam rex 
ipse ageret, qui recliens clixit regem quidem feriatum incedere, 
sed ventos in expeclicionem esse profectos. Admonente deinde 
homine hyperboleo, ne reclitum ventorum ibi expectaremus, 
cogitabamus quonam pacto celerius hinc cliscedere possemus? 
Ille vero dubitantibus nobis: magna enim erant moncium pre
cipica, hoc quidem, inquit, nobis gentile estet(? ut) hominibus 
di fficiles transitus faciliores reddamus. Collecto itaque in sinum 
vestimento quod supra genua demissum habebat nos omnes 
collegit, sed erant magno incommodo quod equi Nicolai cal
citrosi ac feroces non pacienter pressuram tollerabant. Ter 
homo eum ex montibus precipitem deicere conatus est, et ter 
per merita maiorum suorum rogatus ab incepto destitit. Unde 
tercio tandem clie in planiciem monti subiectam deducti sumus. 

Hec nonne tibi Herculeis maiora videntur esse pericula? 
Sed aucli reliqua 1 

Postquam homo ille hyperboleus tanto periculo nos eri
puisset et bono animo procedere iussiset, egimus ei gracias, 
prout cuique sors obtulerat. Mutuis inde lachrymis cligreclien-
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tes ad silvam quandam pervenimus, in quibus insidie jam du
dum nobis instructe etant. Turris enim Colosiensis iter nostrum 
conspicata edocuerat Getmanos ubinam insidiis locus esset. 
Sed neque illa tantam petfidiam impune tulisse dicitut, cum 
enim post nosttum adventum per ludimagisttum qui Nicolao 
non vulgari amicicia conjunctus est in contumeliam Germa
norum, stuprata esset. Fuit „. (? e„ .xa ?) prolem melioris 
sexus pulcherrimam, quod a civitate prodigii loco acceptum, 
turris adulterium publica animadversione vindicavit. Decretum 
enim factum est ut tabula orbicularis ex umbilico adultere 
suspenderetur, in qua numeri ab uno ad duodecimum gran
dioribus elementis signarentur, turris vero diei qualibet par
tem per singulas horas divisam et intestinorum sttepitu et 
indice digito demonstraret. Quid autem infans tam paucis 
editus diebus meruerat, nam et hic civitatis edicto condemna
tur: postquam enim sacri fontis piaculo nomen Elie Parvi 
adeptus esset, matris collo suspensus, campaniculam mater
num dedecus singulis horis significare cogitur. 

Sed ut illuc unde digressus sum revertar, in illa silva magna 
manus Germanorum nos circumdedit, et captivos ad belli 
ducem deduxit. Hic erat homo delphino similis, dorso incurvo 
grandis natu, capillis in vittam collectis, manibusque post ter
gum reiectis. Satellites eum Nieolaum Appfy42 vocabant. Visus 
est homo Ferdinandolosus, plus insanie quam prudencie ha
bere, neque enim properavit ad penam exigendam, sed nos 
servandos armatis ducentis tradidit. Hic vero iam animas omnes 
desponderamus, sed fortuna nobis neque tunc defuit. Anus 
enim illa fatidica Colosiensium per ambages dixerat nobis in 
extremis periculis ab arboribus auxilium esse petendum. Ger
mani autem ducenti, fortes armati viri, ubi nos acceperunt, fer
reis sepibus circumsepserint, ferrea testitudine imposita ne 
desuper evadere possemus. Cum itaque in tam vasta sylva 
inclusi vagaremur, anuosa quercus et vetustate concava nobis 
obiecta est, in quam ingressi conspicati sumus cuniculos quos
dam et subterraneas vias vasto hiatu patere, per quas multis 
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noctibus iter fecimus, discernere enim tarÍta tenebrarum obscu
ritate diem a nocte non poteramus. Sed postquam ad antipodes 
recta via descendissemus, vidimus illic alium Solem, aliamque 
Lunam, et sex siderum millia, que hic usui (? visu) nostto non 
apparent. Id autem magnum mirum esse videbatur, quod 
antipodes pedibus nostris inversis incedebant, qui hoc iuvarie 
loco sibi a nobis fieri credentes, miserunt qui interrogarent 
cur sibi hoc pacto luderemus. Nos respondimus eam incedendi 
consuetudinem in patria nostta esse. Fuerunt multi et ex illis 
Germanice faccione corrupti. Cohortati itaque ab amicis et ea 
loca valere iussimus. Multisque conatibus illinc emersis tribus 
milliaribus Germanorum castra procul esse viarum periti di
cebant. 

Hinc ad fluvium quendam devenimus, Nugisttepin incole 
vocant. Conveniens est natuta aque vocabulo: non enim alia 
mercede quam mendacio inaudito peregrinos transmittit. 
Admoniti hic ab incolis, cum diceremus nos mentiti inauditum 
nescire, Nicolaus fassus est se mendacionem scientem esse, 
qui se in Transalpina legacione raffanos turrium magnitudine 
grandiores esitasse retulit. Soluto deinde hoc mendacio omnes 
fluvium incolumes ttansiverimus, sicque in Transalpinam deve
nimus. 

Narrante tantam tragediam illo comite tuo ac meo, neque 
animadvertentes cum in palude quodam meus currus per gla
ciem et gurgites devolutus, omnes vestes et libros madefecit. 
A Blasio postea Arthandi laute profecto et magnifice exeptus 
sum, tres fatui inter se iurgantes tota cena nobis consolacioni 
fuere. 

Debebit te hystoria itineris tui iuvare. Jucunda enim estin 
ttanquilis rebus eorum memoria, que aliquando difficilia per
tulimus. 

Hinc Waradinum sequenti die ingressi fuimus, ceno atque 
luto infecti. Sum itaque nunc Varadini, intentus negociis mihi 
comissis, sed video hic quoqoe Germanicam faccionem mul-
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torom mentibus inherere, qui utinam si non suapte natura ac 
benefactorum memores recte sentire discerent. 

Ego sine tua consuetudine vivere non possum. Anna illa 
que me suos ocellos, suumque corculum putabat, et tam petu
lanti epistola Varadinum vocabat, fi.dem mutavit. Michael 
Chaky42 tota opere nititur ut mihi apud eam preferatur. Durum 
est cum victore certare, iussi valere omnes eiuscemodi inepcias. 
Tetigit me loci religio et sanctorum reliqiue. Sed tu, nequam, 
si rediero, rursus in tuos mores formabis. 

Interim vale et pericula mea amicis referas. Melchiorem et 
Stanislaum ac Petrum More salvos esse cupio, et cur non Cara
manum nostrum, qui amenuitate et jocis superat omnes mor
tales. 42 Iterum vale, domino nostro clementissimo43 me ex 
animo ut soles commendabis. 

Waradini, in festo Andree apostoli, anno Domini millesimo 
quingentesimo vigesimo septimo. 

I · 

KOPPANY TIBOR 

NADASDY TAMAS UDVARA 
ÉS AZ ÉPÍTÉSZET 

A Mohács utáni Magyarország történetének, politikai és közéle
tének egyik legjelentősebb alakja, Nádasdy Tamás és a magyar 
művelődéstörténetben betöltött szerepe aligha szorul közelebbi 
bemutatásra. Pályafutását, irodalompártoló tevékenységét ed
dig sok szempontúan kutatták, de a kor történetébe illesztett 
életrajzával mindmáig adós a hazai történettudomány. 1 

Ebből az életrajzból különösképpen feltáratlan Nádasdy 
Tamásnak az a művészetpártoló tevékenysége, amelyről még a 
rendkívül kritikus és nem mindig jóindulatú kortárs, a törté
netíró Forgách Ferenc is elismerően írt: „a külső és belső gyű
lölségek közepette bölcsen tudott élni; békében és háborúban 
kiváló férfi, a tisztes tudományok pártolója . . . természettől 
fogva is okos ember volt".2 

A vasi köznemesi családból az ország nádorságáig emelkedő 
Nádasdy Tamás sokoldalú mecénásságából a következőkben 
építkezéseire szeretném felhívni a figyelmet. Mielőtt azonban 
ezeket ismertetném, érdemes röviden szemügyre vennünk éle
tének azokat a vonásait, amelyek az építészettel való kapcsola
tát befolyásolták. Hasonlóképpen - legalább vázlatosan - meg 
kell ismerkednünk azzal a főnemesi udvarral, amelynek építé
szeti keretét nyújtották a bemutatásra kerülő építkezések, vala
mint ennek az udvarnak, magának az udvartartásnak az építé
szettel való kapcsolatával is. 

Az áttekintő beszámoló be nem fejezett kutatás eddigi ered
ményeinek rövid és előzetes összefoglalója. 
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NADASDY TAMAS SZARMAZASA, ALAKJA 

ÉS MŰVELTSÉGE 

Nádasdy építtető mecénás voltának meghatározói közül az 
első figyelemre méltó összetevő származásában kereshető. 
A Nádasdyak a középkori Vas megye egyik, nem is kimondot
tan jómódú köznemesi családja volt, amelynek birtokain a 16. 
század elején már három ág osztozott. Az ebből eredő lassú 
elszegényedés ellen a késő középkor nemessége számára egyet
len lehetőségnek a nagybirtok szárnyai alá való menekülés 
számított. A nagyapa, László vállalt a családban először a kö
zeli nagybirtokon familiárisi szolgálatot, aki németújvári vár
nagyként és vasi alispánként Lévai Cseh servitor, majd az apa, 
Ferenc folytatta, aki a Kanizsaiak familiárisa és kanizsai vár
nagya volt. 3 A várnagyi tisztség írástudást követelt, a várnagy 
ugyanis az általa vezetett várnak nem is annyira katonai veze
tője, mint inkább a várhoz tartozó birtoktest gazdasági irányí
tója. A Nádasdyak így emelkedtek a késő középkori írástudók 
rétegébe, amely nemcsak műveltségbeli, hanem társadalmi 
helyzetüket is meghatározta, a család tagjai ugyanis a hasonló 
helyzetű, főúri familiárisok rétegéből házasodtak. 

Apja két házasságából Nádasdy Tamásnak nyolc testvére 
volt. Altaluk került rokoni kapcsolatba a nyugat-dunántúli 
köznemesség iskolázott, vezető rétegével, a Terjék, a Bezerédj, 
a Ghiczy, a Szele, a Sibrik és a Szalay családokkal. Anyai vonalon 
a Terjék-rokonsággal a 16. század első felének abba a somogyi
vasi-zalai rokonságába került bele, amelyet a rendkívül kiter
jedt Akosházi Sárkány „nagyfamilia" fogott össze. Így jutottak 
Nádasdy Tamás unokatestvérei közé a Sárkány, a Sennyey, a 
Csányi, a Rajky, a Rumy, a Kávássy, a Bagody, az Uzsay és a 
Csaby család tagjai. 4 Ebből a rokoni körből már Mohács előtt 
Sitkey Gergely, Csányi Balázs és Kutassy Lukács a kibővített 
országtanácsban ült, az ezt követő időben pedig bár kisebb, de 
országos tisztségeket töltött be Sibrik Gergely és Osvát, vala
mint Rajky István. 5 Körükből származtak a század első felében 
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a bécsi és a krakkói egyetemen tanult dunántúli köznemesek, a 
Rajky, Gosztonyi, Szelestey, Sitkey, Polányi, Ládonyi családok 
tagjai. 6 Ez volt az a köznemesség, amely a főurak familiárisi 
szolgálatában anyagilag megerősödve, az előző század vége 
óta egyben a hazai építtető társadalomnak is részét alkotta-, ez 
irányú tevékenységüket falusi templomok, vidéki kastélyok és 
udvarházak sora bizonyítja. 

Az ebből a köznemesi rétegből származó Nádasdy Tamás 
mecénási tevékenységének legdöntőbb meghatározója mégis 
iskolázottsága volt. Gyermekkora, alsóbb fokű tanulmányai 
ismeretlenek, közismert azonban, hogy éppen a vázolt, írás
tudó köznemesi rokonság jóvoltából került Itáliába, ott Pa
dova, Bologna, Róma egyetemeire, ahol ebből a rokonságból 
mások is, többek között Sárkány Antal, vele együtt tanult.7 

Nádasdy személyét, életét, humanista műveltségét és a szá
munkra közelebbről is érdekes építtető voltát ezek az itáliai 
évek határozták meg, az l 5 zo-as éveknek az az Itáliája, amely
ben az előző században Firenzéből induló reneszánsz kultúra 
és művészet már szerteáradt, és éppen abban az időben Rómá
ban jutott teljességre, akkor, amikor a legfogékonyabb éveit 
élő, ifjú Tamás oda megérkezett. Az „örök város" ekkor, a X. 
Leó néven a pápai trónon ülő Giovanni Medici korában élte 
az itáliai reneszánsz kibontakozásának fénykorát, a szinte kor
látlan lehetőségekkel felruházott Raffaello mű vészi vezetése 
alatt. 
Ebből az itáliai reneszánsz környezetből indult Nádasdy 

Tamás 15z3-ban hazai pályafutására, amelynek első állomása 
II. Lajos király udvarának humanista köre lett. A későbbiekben 
Mohács utáni budai várnagyságát, majd Szapolyai János király 
és utóbb Habsburg Ferdinánd oldalán horvát-szlavón bánságát, 
tárnokmesteri és országbírói, dunántúli és országos főkapitá
nyi, s végül nádori tisztségét adottságai és tehetsége mellett 
elsősorban műveltségének köszönhette, amellyel kimagaslott 
hasonló társadalmi helyzetű kortársai legtöbbje közül. A kor 
követelményeit felismerő politizálása, közéleti, művelődés- és 
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művészetpártoló tevékenysége, vagy akár a gazdag Kanizsai 
Orsolyával kötött házassága, a Dunántúltól Fogarasig terjedő 
birtokszerzései egyaránt ízig-vérig tudatos és széles látókörű 
reneszánsz embernek mutatják. Ebbe a reneszánsz gondolko
dású emberképbe az is beletartozik, hogy nagy kiterjedésű bir
tokait a majorsági gazdálkodásra épülő mezőgazdasági több
lettermelésre állította át, belekapcsolódva abba a nemzetközi 
élelmiszerkereskedelembe, amely éppen a reneszánsz, huma
nista gondolkozása számára elengedhetetlen új építészeti kör
nyezet megalkotásához végül is hivatali jövedelmei mellett 
tekintélyes többletjövedelemhez juttatta. 8 

NADASDY TAMAS UDVARA 

Székhelye, családi lakóhelye Sárvár vára volt, bár a lékai vagy 
a kapui vár és a keresztúri kastély éppúgy otthont adott csa
ládjának és udvartartásának, mint akár a nádasdi, a horpácsi 
vagy a hegykői családi kúria, avagy a bécsi palota. 

Az udvar a köré a család köré szerveződött, amelybe Nádasdy 
Tamás és Kanizsai Orsolya, meg későn született, egyetlen 
Ferenc fiuk mellett hosszabb-rövidebb ideig Nádasdy testvé
rei és azok családjai is beletartoztak. A sárvári udvarban élt a 
dunántúli mezei hadak főkapitányi tisztjét betöltő öccse, Kris
tóf, annak felesége, Devecseri Choron Margit és gyermekeik, 
ezenkívül Anna húga, Majláth Istvánné és annak gyermekei. 

Maga az udvartartás vezető rétege is a kiterjedt rokonságból 
került ki. Ennek az udvartartásnak a királyi udvar mintájára 
a vezetője a főudvarmester volt; keze alatt udvarmesterek, tit
károk, fő- és alkomornyikok, inasok, apródok működtek; 
orvosok, papok, udvari káplánok, deákok, írnokok, étekhor
dók és tálalók, szakácsok, pincemesterek, énekszerzők és zené
szek tartoztak hozzá; az úr mellett tárnokmester és lovászmes
ter teljesített szolgálatot; a birtokot és az azon folyó termelést 
pedig a későbbi jószágkormányzó jogkörével rendelkező pre-
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fektus irányította a birtokvezetés kiterjedt tisztikarának köz
reműködésével. Hozzá tartozott az ott nevelkedő és tanuló 
ifjak és leányok hada, oktatóikkal együtt, az udvari főkapitány 
vezette udvari katonaság, és kiegészítette a Nádasdy Tamás 
által viselt főispáni tisztségekhez tartozó vasi és soproni tiszti
kar, valamint változó országos méltóságainak tisztségviselői: 
albánjai, alországbírói, alnádorai és az azok által vezetett hi
vatali személyzet, az ítélőmesterek, jogászok, ügyvédek, tiszt
viselők sokasága.9 

A több száz főnyi személyzetet mozgató Nádasdy-udvar élén 
személy szerint két rokon állt: Sárkány Antal főudvarmester és 
Sennyey Ferenc prefektus. Az apródként kezdő, s végül udvari 
főkapitány Zichy István, az udvari seregben szolgáló Csaby 
Farkas, vagy a kanizsai birtok élén álló Csányi Akos éppúgy a 
rokonságból került ki, mint a sógor Majláth István huszti 
várába várnagyként küldött Kávássy Kristóf, meg az unokaöcs 
Nagy Antal sárvári provizor, vagy a többiek: Terjék Tamás, 
Csányi Bernát, Rajky István, János és Gábor, a Bezerédjek, 
Szelék, Ghiczyek, Sibrikek, Szalayak, Hahóthyak, Uzsayak. 
Akadtak természetesen bizalmi állást betöltő idegenek is, mint 
Szentgyörgyi Gábor titkár, Komlóssy Tamás főkomornyik, 
Bejczy Ambrus és Tulok Balázs jogászok, vagy az országos 
méltóságokat betöltő Kerecsényi Mihály albán, majd alnádor 
és Ravoni Mihály ítélőmester. 10 

Az udvar fényét emelő, ott tanuló nemesi ifjak köréből elég 
talán Berzeviczy Mártont, a későbbi erdélyi kancellárt kiemel
nünk, mellettük megemlítve a Frangepán és a Blagay család 
tagjait, s velük osztrák, cseh-morva, birodalmi német főnemesi 
ifjakat. Iskolamestereik között olyanok akadtak, mint az 1552-

ben Sárkány Antal által szerzett pedagógus, aki annak idején 
vele és Nádasdyval tanult Padovában. 11 Az utókor számára a 
sárvári udvar fényét természetesen még jobban emelik az iro
dalom ottani művelői: Sylvester, Abádi, Dévai Bíró, Tinódi és 
a többiek.12 
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NÁDASDY TAMÁS ÉS UDVARÁNAK 

ÉPÍTKEZÉSEI 

Az előbbiekben vázolt udvar keretéül szolgáltak azok az épít
kezések, amelyek során a Kanizsai-örökségből származó, de 
a kor és annak gondolkodásmódja, Nádasdy Tamás huma
nista tanultsága és életformája számára kényelmetlennek és 
szűknek, elavultnak tűnő középkori várak új, reneszánsz kön
töst öltöttek. A 16. század Nádasdyhoz hasonló, hazai rene
szánsz emberének nemcsak politikai és közéleti szereplését, ha
nem a művelődéssel és a művészetekkel való kapcsolatát is 
alapvetően módosította Itáliában szerzett műveltsége. Ez a 
legtisztább olasz forrásokból eredő műveltség irodalom- és 
művészetpártolás terén egyaránt az új stílus és az új gondolko
dásmód melletti kötelezettségvállalást jelentette, arról nem is 
szólva, hogy a társadalom legfelsőbb rétegébe frissen felemel
kedett „homo novus"-ként épített környezetében is fel kellett 
zárkóznia korához.13 

A 16. század udvart tartó reneszánsz főurának - Szkhárosi 
Horvát és Melius Juhász „fejedelem"-jének - építtető mecé
nási magatartását minden szempontból, természetes módon, 
kora gondolkodásmódja határozta meg. Ahogy politikai és 
közéleti szereplését ekkor már Magyarországon is Machiavelli 
elvei irányították, ahogy a főúri udvar alakítását és mindennapi 
életét a Baldassare Castiglione által megfogalmazott udvari élet 
kánonjai szabták meg, 14 az önmaga, családja és udvara számára 
teremtett épített környezetét a kor építészeti gondolkodás
módja, elsősorban a Vitruviusra támaszkodó itáliai építészeti 
teoretikus irodalom nagyjai, Leon Battista Alberti és Andrea 
Palladio befolyásolták. 

Palladióval közvetlen kapcsolata is volt Nádasdynak. Egy 
l 5 60-ból fennmaradt levél alapján nagyon valószínű, hogy vala
melyik Nádasdy-építkezéshez ő készített terveket. 15 Négy könyu 
az építészetről című művében - amely nyomtatásban ugyan csak 
1 570-ben jelent meg, de a benne leírt építészeti elvek a rene-
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szánsz hosszú évtizedeinek olyan tapasztalataiból és gyakorla
tából származtak, amelyek jóval korábbi keletűek - a követke
zőket olvashatjuk: „Három dolgot kell minden épületnél figye
lembe venni (amint Vitruvius mondja), amelyek nélkül egyet
len épület sem érdemli meg a dicséretet: és ezek a hasznosság 
vagy kényelmesség, a tartósság és a szépség. Mert nem lehet 
tökéletesnek nevezni azt a művet, amely ugyan hasznos, de ... 
nem kényelmes, vagy .. . semmiféle kecsességgel nem rendel
kezik. Kényelmes akkor lesz, ha ... nem kisebb, mint amekko
rát a méltóság megkíván, és nem nagyobb, mint amekkorát a 
célszerűség megkövetel ... Kényelmesnek kell mondanunk azt 
a házat, amely megfelel a benne lakó rangjának ... " 16 

Így szólnak azok az elvek, amelyek alapján Nádasdy Tamás 
vagyonának és társadalmi rangjának megfelelően, reneszánsz 
stílusban épültek át az egykori Kanizsai-várak, sorrendben a 
dunántúli Kapuvár, Sárvár, Léka és Keresztúr, a szlavóniai 
Sztenicsnyák, s váltak kényelmes, tágas, a benne lakók méltó
ságának és egyben reneszánsz szépségideáljának is megfelelő, 
az udvartartás számára alkalmas várkastélyokká. A történelmi 
helyzetnek megfelelően, a fenyegető török veszély miatt a vá
rak és várkastélyok természetesen külső erődítésekkel épültek. 
A felsoroltakon kívül ilyenek készültek még Kanizsán, meg az 
Erdődyektől zálogjogon bírt Monyorókeréken és Vörösvá
rott is. 

A várak nagyszabású átépítése mellett alakultak újjá az ura
dalmi központokban álló udvarházak: Nádasd, Hegykő, Fertő
szentmiklós, Horpács, Pordány, Söjtör és Csapod kúriái és 
végül, de nem utolsósorban a Bécsben vásárolt városi palota. 

Nádasdy Tamás hivatali tisztségei között mindvégig szere
peltek a katonai jellegűek is, budai várnagyságától nádorsá
gáig. Rajtuk keresztül került kapcsolatba azzal a Bécsből szer
vezett és irányított, Itáliából behívott „építész-társadalommal", 
amely 1541 után a török hódoltság határán a magyarországi 
végvárakat megépítette. A 16. század közepének évtizedeiben 
olasz építészek, kőművesek, kőfaragók sokasága dolgozott az 
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Adriától Erdélyig húzódó végvidék várain, az akkori fogalmak 
szerinti korszerű, reneszánsz bástyás várak építésén.17 Közülük 
kerültek ki Nádasdy várainak, kastélyainak, kúriáinak átépí
tői is. 

Kapuvár átalakítása 1542 és 1 5 5 2 között a sokadmagával 
Győr és Komárom várát építő Bernardo Gabellio nevéhez 
fűzhető. Lékát 1548-1562 között az a Nádasdy-számadások
ban Johannes Italicus vagy Olasz János mester néven szereplő 
építész módosította és bővítette alsó várral, aki ugyanakkor a 
Fuggerek számára a Pozsony megyei Vöröskő várán, sőt ma
gán a pozsonyi váron is dolgozott, s így feltehetően az onnét 
ismert Giovanni Spazzóval azonos. Sárvár várát az 1549 és 
1562 közötti időben sokan építették, tervezőjét azonban nem 
ismerjük. A másfél évtized alatt megfordult ott Győr és Komá
rom várainak két építési felügyelője, Francesco Benigno és 
Pietro Ferabosco, valamint az 1 5 5 5 után Nádasdy szervezésé
ben Pápa várát is építő Francisco da Pozzo. Az utóbbi kettő az 
olasz várépítők vezetői közé tartozó, a Habsburg-monarchia 
területén sokfelé működő, de Bécsben székelő királyi építész 
volt, akárcsak a Nádasdyval ugyanúgy kapcsolatban levő, s 
Sárvárott is előforduló grazi királyi építész, Domenico dell' 
Allio, aki egyébként Sztenicsnyák várát építette át 1 5 5 1 és 1 5 5 5 
között. A sopronkeresztúri várnak az 15 50-es években kastély
lyá építő tervezője és mestere ismeretlen. A bécsi palota ter
vezője viszont Pozzo volt, építője pedig Giacomo Pocallo. 
A felsorolt építészek és mesterek mellett mindenütt még szá
mos olasz kőműves és kőfaragó dolgozott. 18 

A Nádasdy Tamás által foglalkoztatott, a királyi Magyaror
szág legjelentősebb művészei és mesterei közül kerültek ki azok 
is, akik a sárvári udvartartás tagjainak építkezéseit végezték. 
Ezek közül jelentőségében a legkiemelkedőbb a nádor öccse, 
Kristóf mecénási tevékenységéhez fűződő egervári kastély
építés az 15 50-es évek végén. Tervezőjét, építőit ennek sem 
ismerjük.19 Sajnos hasonlóképpen ismeretlen a sárvári főudvar
mester, Sárkány Antal 1 5 60 körül épült soproni palotája, a mai 

Storno-ház mestere. Sárkány soproni házán kívül családja kö
zépkori eredetű, a zalai Sárkányszigeten álló kastélyán építke
zett. 20 

Kastélyok építése kapcsolható az udvar többi tagjának sze
mélyéhez is. Sennyey Ferenc ősi birtokán, Zsennyén, meg a 
Sopron megyei Udvardon építtetett egy-egy reneszánsz kas
télyt. Szentgyörgyi Gábor titkár az ugyancsak soproni Dör
fölön, a Kávássyak a zalai Boncodföldén, a Hásságyak Kehi
dán és Hásságon, a Rajkyak Felsőrajkon, a Csányiak Zalacsány
ban, Perneszy György Zalalövőn emeltetett kastélyt. Adatok 
hiányában a mestereket sajnos sehol sem ismerjük, s maguk az 
épületek is nagyjából elpusztultak azóta. Csupán feltételezés 
lehet, hogy valamennyien a sárvári udvart igyekeztek utá
nozni, és ahogy Sennyey zsennyei kastélyához Sárvárról kapott 
mestereket, a többiek is igénybe vehették a Nádasdy-várakon 
és -kastélyokon dolgozó építőket.21 

A NÁDASDY-UDVAR ÉPÍTKEZÉSEINEK 
JELENTŐSÉGE 

A Léka várát átépítő, és feltételesen Giovanni Spazzóval azo
nosítható Olasz János mesterrel kapcsolatban láttuk, hogy Po
zsonyban és Vöröskőn is épített. Az 1560-as években hasonló 
nevű mester építette át Szalónak és Németújvár várát Batthyány 
Ferenc részére (esetleg ugyanő). 22 A Nádasdy-várakon és -kas
télyokon dolgozó olasz építészek és mesterek is egyszerre több 
helyen működtek. Az itáliai eredetű várépítők azonban nem
csak szerte az országban, hanem a Habsburg-tartományok 
egész területén vándoroltak, építkezésről építkezésre hívták és 
fogadták fel őket, ezáltal Közép-Európa keleti felében eléggé 
egységes építészeti stílusirányzatot alakítottak ki. 23 Ennek az 
egységesnek tűnő, északolasz-lombard hatású késő reneszánsz 
építészetnek a Nádasdy-udvar építkezései egyik, hazai viszony
latban kiemelkedő elemét alkotják. A 16. század közepének 



zaklatott történeti viszonyai között az öt Nádasdy-vár átépí
tése és erődítése már önmagában is nagy jelentőségű volt, ha 
azonban azt is figyelembe vesszük, hogy ezek egyben a hazai 
késő reneszánsz dunántúli építészetének kezdeteit jelentették, s 
a nyomukban kibontakozó vár- és kastélyépités alapvető ha
tással volt a század építészetének dunántúli képére, akkor máris 
meghatároztuk a Nádasdy-udvar építészeti jelentőségét. 

A sárvári várnak az elmúlt években történt helyreállítása 
közben előkerült, kőből faragott ablakkeretek reneszánsz tago
zat- és formavilága az eddig ismertek közül Sárkány Antal sop
roni palotáján és Kövessy András veszprémi püspök l 5 5 3-
156 8 közt átépíttetett sümegi várán tűnik fel. 24 A lékai alsóvár 
kerek saroktornyai a Mura-menti Belatinctól a Sopronhoz kö
zeli Mihályiig, Cinfalváig és Kaboldig számtalan kastélyon 
megtalálhatók. 25 Az egervári négysarokbástyás kastély az itá
liai késő reneszánsz kastélyforma időben talán legelső hazai 
emlékeként másfél évszázadon át hatott a magyarországi épí
tészetre. Épittetőik között szerte a Dunántúlon már nemcsak a 
Nádasdyakat és udvartartásuk tagjait találjuk, hanem - amint 
láttuk - Kövessy püspököt, rajta kívül Oláh Miklós érseket, a 
cinfalvi kastély építtetőjét, az Alsólindvai Bánffyakat, akik a 
belatinci kastélyt emeltették, Kabold építtetőjét: Devecseri 
Choron Jánost és a dunántúli főnemesség és jómódú közne
messég tagjait.26 

A hazai művészettörténetírás az l 541 utáni késő reneszánsz 
első kiemelkedő emlékeként Perényi Péter sárospataki várát 
tartja számon.27 Nádasdy T~más építkezései nagyjából Sáros
patakkal egy időben kezdődtek, és éppúgy a korábbi, a Ja
gelló-kori reneszánszból kinövő művészet folytatásai lettek, 
mint a sárospatakiak. A dunántúli fő- és köznemesség építke
zéseivel ki terebélyesedő késő reneszánsz művészet l 5 41 utáni 
indításában Nádasdy Tamásnak és udvarának feltétlen érdemei 
vannak. Sárospatak és a nyomában kibontakozó északkelet
magyarországi késő reneszánsz építészet mellett a Sárvár mint 
művészeti központ hatására kialakuló dunántúli építészet annak 
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a 16. századi művészetnek jelentős alkotóeleme, amelynek a ma 
még nem ismert és kutatásra, feltárásra váró főúri udvarok 
mind.enütt nagy hatású központjai lehettek. 28 



GALAVICS GÉZA 

A MAGYAR KIRÁLYI UDVAR 
ÉS A KÉSŐ RENESZÁNSZ 

KÉPZŐMŰVÉSZET 

A magyarországi reneszánsz képzőművészet és építészet indu
lásakor igen erősen udvari karakterű volt, s a stílus hazai elter
jesztésében és meghonosodásában a magyar királyi udvarnak 
továbbra is meghatározóan fontos szerep jutott. Ez a gyakor
lat a királyi udvar hatalmának, tekintélyének hanyatlása idején, 
tehát Mohács után, a kettős királyság idején is tulajdonképpen 
fennmaradt, s e domináns tényező a magyarországi reneszánsz 
művészeti kultúra folytonosságából csak Buda török kézre ke
rülésével, az önálló magyar királyi udvar megszűnésével esik ki. 
Noha ezt követően a magyar királyi koronát Európa egyik ve
zető hatalmának, a Habsburg Birodalomnak Bécsben vagy 
Prágában székelő uralkodója viseli, s mellette ott tevékenyked
nek a magyar királyság feudális tisztségviselői is, azaz az ottani 
királyi udvar egyúttal „magyar királyi udvar" is, ez azonban a 
korábbi, az önálló magyar királyi udvar szerepét nem tölthette 
be. Mégis, mivel a Habsburg-házból való magyar király udvara 
egyúttal az európai művészeti életnek is egyik regionális köz
pontja volt, jogosult a kérdést úgy föltenni: tulajdonképpen 
mit jelentett a 16. század második felétől ez a kapcsolat a ma
gyarországi késő reneszánsz képzőművészet számára? Ponto
sabban: vannak-e a magyarországi művészet történetének 
olyan műalkotáscsoportjai, amelyek e magyar királyi udvar mű
vészi reprezentációs igényének köszönhetik létrejöttüket, il
letve vannak-e olyan művészeti jelenségek, amelyek a császári 
(királyi) udvari művészettel állnak kapcsolatban, annak hatá
sára keletkeztek. A kérdés első fele tehát arra vonatkozik, hogy 
milyen műalkotásokat készíttettek hazai közönség számára ma-
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gyar királyként a Habsburg uralkodók, míg a második azoknak 
a magyar feudális tisztségviselőknek, főuraknak, főpapoknak 
s udvari embereknek egyéni mecénási gyakorlatát célozza, akik 
valamilyen formában nemcsak találkoztak az udvari művé
szettel, hanem a látott példák nyomán maguk is pártfogói, 
megrendelői lettek. 

A kérdés első felére viszonylag egyszerű a válasz, mert a 16. 
század második feléből, a 17. század elejéről alig ismerünk olyan, 
a reprezentáció szándékával készült műalkotásokat, amelyeket 
Habsburg uralkodók elsősorban magyarországi közönség szá
mára készíttettek. Az országgyűléseken kívül e Habsburg ural
kodók magyar királyként szélesebb nyilvánosság előtt pozsonyi 
koronázásuk alkalmából léptek fel, s a királykoronázás a ha
gyományos rítus szerint, de alkalmanként változó pompa kö
zepette zajlott. A korszak koronázásaira vonatkozóan valójá
ban az írott források sincsenek összegyűjtve, holott - képi 
ábrázolás híján - egyedül ezek segítségével lenne rekonstruál
ható az udvari képzőművészeti reprezentáció és egy relatíve 
szélesebb közönség találkozásának e különleges alkalma. 

A korszak koronázásai közül a legnagyobb szabású talán 
éppen az európai manierista udvari kultúra egyik fő mecéná
sának, Rudolf császárnak 1572-es pozsonyi koronázása volt, 
amelyről - mint erre Klaniczay Tibor nemrég felhívta figyel
memet - több leírás is maradt fenn, amely azonban még fel
dolgozásra vár. 1 Egyetlen olyan ábrázolást ismerünk, amely 
pozsonyi királykoronázást úgy idéz fel, hogy utal az akkori 
alkalmi képzőművészeti reprezentációra is. Ez egy Miksa ki
rály 1563. szeptember 8-i koronázásáról készült fametszet, 
amelyre rákerültek a dunai hajóhíd két oldalára állított, erősen 
architektonikus jellegű, címerekkel díszített diadalkapuk is. 
( 1. kép) Szerencsés módon ismerjük a diadalkapuk tervezőjét 
is, akinek neve a Habsburg uralkodók megbízásából Magyar
országra készült művészeti alkotások legjelentősebb forrás
anyagában, a magyar kamarához küldött rendeletek közt fenn
maradt, így nincs akadálya annak, hogy a képes forrás és a le-



véltári forrás adatát egymásra vonatkoztassuk. A metszeten 
megörökitett diadalkapukat tehát az a Pietro Ferabosco készí
tette, aki a legjelentősebb magyarországi várak, így Győr, 
Pozsony, Eger, Kanizsa és Komárom kiépítésében működött 
közre, s a 16. század második felének egyik legjelentősebb, 
Bécsben működő építésze volt.2 Neki tulajdonítják a bécsi 
Burg Schweizerhofjának díszkapuját (15 52-15 53), amely szin
tén erősen architektonikus jellegű, s boltozatának díszítését a 
pályáját festőként kezdő Ferabosco groteszk ornamentikával 
kereteit cimerekből alakította ki. (z. és 3. kép) Magyarországi 
és külföldi kortársak egyaránt elismeréssel írtak pozsonyi dia
dalkapuiról, amelyeknek formarendszere a bécsihez hasonló 
karakterű volt. Bizonyos, hogy nem időtálló anyagokból épült, 
ám márványkapu hatását keltette, erős kváderkövekkel kereteit 
ívét festett füzér ívelte át, s oromzatán ragyogó színekkel meg
festve a császári címert Miksa és a királynő címerei fogták 
közre.3 

Ferabosco neve gyakran szerepel a pozsonyi vár évtizedekig 
tartó helyreállítási munkálatainál. Szerepe lehetett a vár kápol
nájának kiképzésében is, amely a korszak magyar királyainak 
legjelentősebb festészeti megbízása volt. Ezt az észak-itáliai 
Giulio Licinio kapta 15 6 ;-ban Miksa császártól, de az egy 
évtizedig tartó munka befejezése már Rudolf császár korára 
esik. Licinio ifjúkorában Velencében dolgozott a Libreria és 
a Doge-palota festészeti díszítésén Tintoretto társaságában, s 
amikor Pozsonyban megtervezi és az általa hívott művészekkel 
elkészíti a kápolna nagyszabású, stukkódíszítéssel és festett 
groteszk ornamentikával keretelt festészeti dekorációját, akkor 
a magyarországi reneszánsz művészet történetében még egyszer 
és utoljára az itáliai művészeti fejlődéssel szinkronban lévő, 
reprezentatív, ábrázoló műalkotás születik. Hogy Licinio po
zsonyi műve pontosan milyen volt, nem tudjuk, mert ezek is 
éppúgy, mint Liciniónak a legjelentősebb prágai és bécsi ma
nierista mesterekkel Miksa és Rudolf hatalmas manierista 
Lustschlossába, a bécsi Neugebaudébe festett falképei is, el-

pusztultak. De a pozsonyi vár egy másik szárnyában nemrég 
egy olyan festett groteszk dekorációt tártak fel, amelyet a ká
polnával közel egy időben Licinio egyik munkatársa készít
hetett (4. fekete-fehér és 4. színes kép). E groteszk díszítésmód 
Néró császár római palotájának, a Domus Aureának reneszánsz 
kori felfedezését követően főként a Raffaello-tanítványok te
vékenysége nyomán terjedt el, s a pozsonyi vár egykori erké
lyéhez tartozó szobácskában is karcsú, megnyúlt manierista 
nőalakok és képzeletbeli figurák hajladoznak tengeri kagylók, 
csigák, halak és madarak társaságában olyan eleganciával és ki
tűnő mesterségbeli tudással megfestve, hogy akár a firenzei 
Palazzo V ecchiót is díszíthetnék, ahol e falképek közeli roko
nait találhatjuk. 4 

A magyarországi művészet történetében azonban e groteszk 
típusú dekoráció meglehetősen társtalanul áll. A magyar kama
rának küldött királyi határozatok ugyanis inkább várak és erő
dítmények, városfalak és összedőlt templomok építéséről, hadi
építkezések költségeinek kiutalásáról intézkedtek. Az udvari 
képzőművészeti élet színtere - néhány kivételes alkalomtól el
tekintve - nem Magyarország, nem Pozsony volt, hanem Bécs 
és Prága. Ott és oda készültek a reprezentatív képzőművészeti 
alkotások is, s ott találkozhatott művésszel és műalkotással a 
magyar nemesi társadalom vezető rétege is. Hogy e találkozás
ból milyen művészet született, azt igen kevéssé ismerjük, mert 
a 16. század második fele a magyarországi művészettörténet
ben joggal számít a kutatási fehér foltok legfényesebbikének. 
Én ezúttal két témakört szerettem volna érinteni. Az egyik az 
önálló portré műfajának magyarországi meghonosodása és az 
udvari művészet, a másik pedig a manierista udvari képzőmű
vészet és Magyarország kapcsolata. Ez utóbbit azonban, mivel 
a Mausoleum és a magyar csataképek metszetsorozata, illetve 
a Ferenczffy Lőrinc körüli kutatások révén jóval ismertebb, 
inkább mellőzöm, s csak a portréról szeretnék szólni. 5 

A portré műfajával kapcsolatban rögtön feltehető a kérdés, 
hogy vajon az udvari művészet fogalomkörébe sorolható-e az 



önálló portré a 16. század második felében. Tulajdonképpen 
sem a nyugat-európai, sem a nyugat-közép-európai művészet
ben nem. Mert amikor ott a reneszánsz vagy a reformáció meg
hozta az individuumnak azt az új felfogását és értékrendszerét, 
amely a portréművészet fejlődésének is alapfeltétele volt, akkor 
ott a képzőművészek ezt a változást képi nyelven is megfogal
mazták. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a társadalom vi
szonylag széles rétegei részére elérhetővé vált a portré, s az 
uralkodók portréi mellé most már a portré különböző ágai is 
felsorakoztak, így például a humanista vagy a papi, illetve a 
prédikátori portré, s a polgár vagy kereskedő portréja is, és 
megjelenik ennél a társadalmi rétegnél is a portré-pár, a jó
módú városi polgár és felesége egy időben készült, egymás mel
letti felfüggesztésre szánt önálló portréja is. Magyarországon 
viszont ez a folyamat inkább csak az eszmék síkján játszódott le, 
amint ezt az eszmetörténet vagy az irodalomtörténet jól érzé
kelheti, de messze elmaradt ennek képzőművészeti megjelení
tése. 

A reneszánsz arckép műfajának jelentősége abban van, hogy 
elterjedésekor nemcsak egyike lesz az új, vagy a popularizálódó 
régebbi művészeti műfajoknak, hanem az egyik legközvetle
nebb képi megfelelője, megjelenítője annak a változásnak, 
amely a 16. században az emberről alkotott világképben végbe
ment. Az önálló portré megjelenése tehát önmagában is ezt a 
folyamatot jelzi, s hatása ott érezhető a portré leghagyományo
sabb megjelenési formája, a figurális sírkő formarendszerében is. 

Magyarországon a 16. század közepe táján tűnik fel az ön
álló, nem uralkodót ábrázoló portrétipus. Az itt élő és tevé
kenykedő személyiségekről azonban sokkalta kevesebb portré 
készült, mint a tőlünk nyugatra eső területeken. S ha megnéz
zük, hogy egyáltalán kikről készült arckép, s ezek hol készül
tek, akkor egyértelműen az a következtetés adódik, hogy leg
főképpen azokat ábrázolták, akik valamilyen formában kap
csolatba kerültek a királyi udvarral. Az udvar székhelyén, 
Bécsben vagy Prágában, az udvar által foglalkoztatott vagy 

232 

meghívott művészek készítették a magyarországi portrékat, 
amelyek stiláris megoldásaikkal is abba a körbe tartoznak. Csu
pán egyetlen társadalmi réteg nem illeszkedik arcképeivel ebbe 
a körbe, a protestáns prédikátoroké, akik - többnyire - német 
földön kapcsolatba kerültek a felvirágzó portréművészettel, s 
vagy ott készíttették el s adták ki portréikat, mint például Sze
gedi Kis Istvánét Bázelben, vagy e portréhagyományt szűkebb 
pátriájukba is átültették, mint az alakos erdélyi szász papi sír
kövek esetében.6 A legkorábbi magyarországi arcképek megje
lenési formáiban, a művészválasztásban, az ábrázoltak társa
dalmi rangjában, viseletében ugyanakkor jól megfigyelhető 
azonosságok és különbségek is vannak, amelyek a külön
böző társadalmi rétegek képzőművészethez való viszonyának 
azonosságait és különbségeit is jelezhetik. 

Oláh Miklós érsek és a 16. század legismertebb hazai pro
testáns teológiai írója, Szegedi Kis István portréja egy ·évti
zedben készült ( 15 5 8-ban, illetve 15 68-ban), de Szegedié csak 
15 85-ben jelent meg.7 (1. és II. ábra) Noha az arcképek a kato
likus és protestáns tábor két ellentétes póluson álló vezető 
személyiségét örökítik meg, mégis nemcsak a beállítás hason
lósága, a könyvet tartó kéz hangsúlyozott gesztusa vonja e fa
metszeteket a tudós portrék új típusú körébe, hanem az a mód 
is, ahogy a barátok, illetve a tanítványok (s Oláh arcképén 
maga az ábrázolt is) a portrét a humanista toposzokból épülő 
epigrammákkal ünneplik. Mert e néhány soros verseken tisz
tán átsüt, hogy valóban ünnep volt az ábrázolt és a barátok 
számára az az alkalom, amikor az új műfaj első ízben találko
zott a magyar társadalom vezető rétegének s a hazai kultúrának 
egy-egy kiemelkedő képviselőjével. 

A 16. századi magyarországi portrék legnagyobb része 
sokszorosított grafika volt, amely nemegyszer így is csak egyet
len példányban maradt fenn. A grafika kisméretű, mozgéko
nyabb műfaja legtöbbször korszerűbb stílustörekvések hor
dozója volt, s ez a magyarországi portrékon is megfigyelhető, 
mint például Verancsics érsek 1 5 70-ben, vagy Fejér kövi István 
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1 1 M1rtmc ta: Veran&si&s Antal esztergomi érsek képmdsa, 1570. 
zmetszet, Magyar Nemzeti Múzeum 

veszprémi püspök l 57 5-ből való arcképén, a sebenicói Mar
tina Rota rézmetszetein. 8 (5. kép és III. ábra) Mindkét arcképen 
a félalakos reneszánsz portré kedvelt kompozíciós megoldása, 
az ábrázoltak párkányra könyöklő gesztusa teszi közvetlenné 
a beállítást, amelyet mindkét esetben a párkányra helyezett 
könyvek értelmeznek és egészítenek ki. Rota udvari művész 
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volt, s portréinak könnyed eleganciája még inkább szembe
tűnő, ha lapjait két magas rangú egyházi személyiség figurális 
síremlékeivel vetjük össze. 

Az önálló portré műfajának megjelenése előtt az alakos sírkő 
volt Magyarországon az arckép legáltalánosabb, majdnemhogy 
kizárólagos megjelenési formája. Az önálló portré megszületése 
után viszont e feladatot már két, igen különböző indíttatású 
műfaj is vállalta, s egymáshoz való viszonyuk, az erősen a ha
gyományban gyökerező sírkőtípus változásai az arcképről, s 
áttételesen az emberről vallott felfogás változásait is jelezhetik. 
A fent említett főpapok közül Oláh Miklós és Fejérkövi István 
síremlékét ismerjük. (6. és 7. kép) Oláh Miklósé Nagyszombat
ban, Fejérkövi István síremléke Nyitrán maradt fenn, s mind
kettő rendkívül tisztán őrzi azt a gótikus főpapi sírköveken 
két évszázada kialakult kompozíciós hagyományt, amelyet a 
17. század első évtizedei is alig-alig oldanak majd, mert vala
mennyien az elődök sirköveinek formarendszerét követik, azok 
nyomdokain járnak. 

Ennek az erős hagyományőrzésnek jelei figyelhetők meg a 
magyar nemesség vezető rétegének alakos síremlékeinél, pon
tosabban azok egy csoportjánál is. A gótikus vitézi sírkő pán
célosfigura-típusának továbbélése jól érzékelhető még a 17. 
század első évtizedeiben is, amint ezt például Thurzó Szaniszló 
nádor 1625-ből való lőcsei síremléke is jelezheti. (8. kép) 
Ez a sírkő annak a mentalitástörténet által pontosan érzékelt, 
a lovagi kultúra elemeit a magyarországi késő reneszánsz kul
túrába átmentő és őrző tendenciának a nagyon tudatos repre
zentálása, amelyet ez esetben még külön is motivált, hogy a 
Thurzók szepesi ága - ismét csak nagyon tudatosan - birtokain 
elődeinek, a Szapolyaiaknak a szepeshelyi sírkápolnában őrzött 
gótikus sírköveihez kapcsolódott. Ez a vitézi mentalitás, ez a 
kulturális hagyomány munkál az udvari művész, Martino Rota 
által Balassa Jánosról készített portrémetszetén is ( l 57 5 ), ahol 
Balassi Bálint apját félalakos kivágásban, páncélban ábrázolta. 
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Rézmetszet, Wien, Graphische Sammlung Albertina 

(IV. ábra) A bécsi udvarban működő grafikus tevékenységében 
az udvari művészet új törekvései így nem annyira a Balassa-arc
képen, hanem a vele egy időben készített, Istvánffy Miklóst áb
rázoló portrémetszeten tűnnek fel, ahol a harmincöt éves kan
celláriai titkár függöny előtt, karosszékben ülve, dekoratív bro
kátruhában, természetes közvetlenséggel jelenik meg, a hiva-
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V. Martino Rota: Istvánffy Miklós arcképe, r 5 75. 
Rézmetszet, Magyar Nemzeti Múzeum 

talt viselő humanista képviselőjeként. u (V. ábra) A ruhaviselet 
társadalmi hovatartozást, rangot jelző szerepe különösen fon
tos a feudális társadalomban, s mint történeti forrás leggyak
rabban éppen a portré műfaján keresztül ragadható meg. Ha 
Istvánffy portréja mellé tesszük a kassai polgárként született, 
majd megnemesített magyar királyi herold, Ruda János portréját 



VI. Dominicus Custos: Ruda János porlrefia, 16. század vége. Rézmetszet 

(VI. ábra), az augsburgi Dominicus Custos metszetét, a két, be
állításban is hasonló portré között a legszembetűnőbb különb
ség a viseletben figyelhető meg. 12 E különbség azonban termé
szetesen nem kosztümtörténeti jellegű, hanem sokkal inkább 
kétféle életvitel kifejezője. Mindketten, Istvánffy is és Ruda is, a 
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királyi udvar környezetében éltek, s portréjuk is az udvar szá
mára dolgozó művész alkotása. De Istvánffy előkelő európai 
viselete más mentalitást tükröz, mint Rudolf császár magyar 
heroldjának udvari viselete, a fekete spanyol udvari viselet, 
amely kiegészítve a fehér nyakgallérral s a díszes nyaklánccal, 
külsőségekben is a par excellence udvari embert idézi fel szá
munkra.13 A magyar arisztokrácia, eltérően osztrák vagy cseh 
rangbéli társaitól, nem öltötte fel - legalábbis művészi repre
zentációjában nem - az udvari viseletet, s magyar díszruhás 
kora barokk arcképein is megkülönböztette magát a birodalom 
más nemzetiségű arisztokráciájától. 

Ilyen jegyek alapján a magyarországi városokban élő nemes
séget vagy a városi polgárságot, akiknek portréi ugyancsak ak
kortájt jelentek meg a magyarországi művészetben, korai port
réin nemigen lehet megkülönböztetni a szomszédos területek 
azonos társadalmi kategóriához sorolható ábrázoltjaitól. Bizo
nyos, hogy a magyarországiaknak kevésbé volt lehetősége és 
ezért igénye is a portré készíttetésére, s Magyarországon ebből 
a társadalmi rétegből megint csak azokról készült portré, akik 
valamilyen formában az udvarral, vagy az udvarhoz tartozó 
művészekkel kerültek kapcsolatba. Így készített 1570-ben a ve
zető udvari érmész, Antonio Abondio portréérmet a magyaror
szági hadak kolozsvári születésű tábori főorvosáról, Jordán 
Tamásról, aki ugyanúgy az udvari emberek viseletét hordja, 
mint Abondio egy másik magyarországi vonatkozású érmének 
ábrázoltja, a vöröskői vár Fugger szolgálatban álló tisztvise
lője, Zah Sebestyén. (VII. ábra és 9. kép). Az ő 1572-ben ké
szült érmén nemcsak az előlapon szerepel portréja, hanem a hát
lapon is, ahol Abondio a megfáradt vándort hatalmas kupával 
kínáló Zah Sebestyént olyannyira közvetlen hangulatú szituá
cióban ábrázolja, hogy jogos lehet a feltételezés, a művész sze
mélyes gesztusa volt az érem elkészítése, talán egy bőséges 
vendéglátás emlékére. Műve tehát, bár a művészi reprezentáció 
ismert eszközeivel él, mégis inkább baráti gesztusnak tűnik. 
Ebben különbözik azoktól az érmektől, amelyek formavilágát 



a nyilvánosságnak szánt művészi reprezentáció határozta meg. 
Jordán Tamás érme s Abondiónak Verancsics Antal érsekről 
készített portréérme ez utóbbiakhoz sorolható, 14 csakúgy, mint 
az a jellegzetes éremcsoport, amely 16. századi felvidéki bánya
polgárok portréit foglalja magába. 

Köztudott, hogy Magyarország pénzeit ekkor és még sokáig 
Körmöcbányán készítették, ahol a kamara jól képzett érém
vésnököket alkalmazott. 1 5 36-tól a körmöci főéremvésnökök 

VII. Antonio Abondio: Jordán Tamás érme, 1570 

kiváltsága volt, hogy saját termésükből magánszemélyek ré
szére emlékérmet készíthettek. Az éremvésők általában Bécs
ből, jó mesterségbeli tudással kerültek Magyarországra, s noha 
nem egy közülük bécsi megbízókról portréalakos érmet is 
mintázott, magyarországi bányagrófoknak, bányapolgároknak 
évtizedeken át csak családi címeres érmet készítettek. Nyilván
valóan azért, mert e megbízók nem portréérmet igényeltek 
tőlük. Egyetlen selmeci bányapolgárnak, a mintegy ötven vá
járt foglalkoztató Schall Konrádnak van csupán a század első 
feléből portréérme, a bécsi Joachim Dreschler alkotása. 
S nemcsak érme, hanem ugyanabból az évből (1547) a Perényi 
Péter által is foglalkoztatott Augustin Hirschvogeltől portré-

metszete is. Schall azonban Stuttgartból jött Magyarországra 
s noha mindkét képmásán büszkén vallja magát selmecbányai 
bánya polgárnak (cívis metallicus Schemniciensis ), egyértelmű, 
hogy művészeti kultúrája, igénye stuttgarti környezetéből szár

mazik. 
Magyarországi éremvésők csak a 16. század vége felé kezde

nek portréérmeket készíteni. Legszebb közülük Elsholtz 
Joachimnak a körmöci kamara pénztárosáról, Henkel Sebes
tyénről 1590-ben, s a frissen nemesített másik selmecbányai 
bányapolgárról, Hohenberger Dávidról 1591-ben és 1593-ban 
készített portréérme.15 (10. és I 1. kép) Az emlékérmek hátlapját 
az ábrázoltak családi címere díszíti, az előlapon pedig a pénz
emberek öntudatával ők maguk tekintenek ki előkelő, az ud
vari divat elemeit is magába olvasztó polgári viseletben az érem
kompozició oválisából. Érmeik a művészi reprezentáció szán
dékával készültek, őket követik majd a 17. század elejétől a 
magyarországi városi polgárok olajfestésű képmásai is, hogy 
csak a legismertebbet, Lackner Kristóf soproni polgármester 
1602-ben Prágában készült portréját említsük. (12. kép) Noha 
a körmöci éremvésők még készítenek később is néhány portré
érmet, végül is érem és portré találkozásából nem született egy 
virágzó, kontinuus műfaj a következő században. 

Az udvari művészeti reprezentáció és a portré találkozásából 
ott és akkor született nagy hatású, a következő századokba is 
átnyúló műfaj, amikor a reprezentatív, egész alakos, életnagy
ságú portréfestmény típusa, s egy-egy ország főnemességének 
művészi reprezentációs igénye egymásra találtak. Az uralkodók 
és híres emberek portrégalériáin kialakult és csiszolódott ábrá
zolási forma a Habsburg Birodalomban a 16. század második 
felében talált utat a Birodalom főnemességéhez, de erre inkább 
csak osztrák és cseh példáink vannak. Magyarországon a 16. 
század második felében, különösen az 1 570-15 80-as évektől 
ugyan már fel-feltűnnek családi és baráti, humanista levelezé
sekben, hagyatéki leltárakban, hazai személyiségeknek - több
nyire külföldön készült - portréfestményei, hiteles és egykorú 16. 
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századi olajfestésű portrét a magyarországi emlékanyagból 
azonban mind ez ideig nem ismertünk.16 Csupán Nádasdy 
Tamásnak és feleségének, Kanizsai Orsolyának a 17· század 
elején készült s a családi ősgalériában fennmaradt portréiról 
(5. színes, l 3. és 14. fekete-fehér kép) merült fel, hogy 16. szá
zadi előképeket követnek, mert képtípusuk, kompozíciójuk és 
az ábrázoltak viselete e portrékat az 15 5 0-1 5 60-as években a 
császári udvarban már virágzó udvari portréművészettel roko
nitják.17 Nádasdy egész alakos olajfestményén abban a páncé
los képtípusban jelenik meg, amelyet a 16. században a magyar 
nemesség vitézi kultúrájának demonstratív vállalásaként a leg
inkább reprezentatívnak érzett, s amely az udvari portréművé
szetnek is egyik reprezentáló megjelenési formája volt. 

Az egész alakos portré alapvetően új jelenség lehetett a hazai 
késő reneszánsz képzőművészetben. Különösen szembetűnő 
ez a női portrénál, amelyet nem kötött a páncélos ábrázolási 
típushoz hasonló hagyomány, s az udvari kultúra ünnepi vise
letének pompája Kanizsai Orsolya portréján akadálytalanul ki
fejezésre juthatott. Hogy az egész alakos, de nem páncélos 
öltözetű férfi.portré ismerete, reprezentációs értéke is jelen volt 
a 16. századi magyar kultúrában, azt Krusics János már emlí
tett (vö. 16. jegyzet), l 5 80-ban készült portréfestményén kívül 
ma már csak egy elég rendhagyó síremléktípus, ismét egy ma
gas rangú udvari tisztségviselő, Révay Ferenc alnádor l 5 5 3-as 
turócszentmártoni sírköve mutatja. ( l 5. kép) Ez és még né
hány magyarországi síremlék, köztük például Czobor Imre al
nádor (t1581) sírköve (Sasvár, pálos kolostor) szakított a vi
tézi páncélos sírkő egyeduralkodó reprezentatív formájával, 
s az udvari művészetben akkortájt megjelenő, egész alakos, 
díszruhás típust választotta. 
Követőkre azonban ez a megoldás sem igen talált, s úgy 

tűnik, hogy a 16. század közepén az udvari művészet által 
felkínált formát, az előkelő díszöltözetes portrétípust a magyar 
főnemesi réteg csak a l 7. század elejétől kezdte igazán magának 
felfedezni. Akkor, amikor politikailag megerősödve osztályát 
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és családját az uralkodótól függetlennek szerette volna látni, 
s ezért kiváltságos helyzetét immár nem az uralkodó kegyétől, 
hanem sokkal inkább ősei kiválóságától eredeztette. E felfo
gás reprezentálására születtek az ősgalériák egészalakos olaj
festmény portréi. Amikor a 17· század elején ez a folyamat kez
dett kibontakozni, akkor a főrangú férfiportrék az olajfestmé
nyeken már szakítanak a páncélos vitéz középkori hagyomá
nyú ábrázolásmódjával, amelyet csupán sírköveiken őriznek 
tovább, s a kortársak és ősök portréi magyaros, díszruhás öl
tözeteikkel várak és várkastélyok reprezentatív díszévé válnak. 

Hogy ez a gyakorlat pontosabban mikor is kezdődött, nem 
tudjuk. Ha például Thurzó György nádorról és Forgách Zsig
mond országbiróról, akikről a prágai rudolfinus művész, Egi
dius Sadeler 1607-ben, illetve 1615-ben kitűnő félalakos met
szetportrét készített18 (16. és 17· kép), ma nem is ismerünk 
egészalakos reprezentatív portrét, az unokaöcs Thurzó Kris
tófról 16II-ből, Forgách lányáról, Éváról 1638-ból viszont 
igen19 (6. és 7. színes, 18. és 19. fekete-fehér kép), az még 
nem jelenti azt, hogy Thurzó nádorról vagy Forgách Zsig
mondról bizonyosan nem is készült álló figurás, egész alakos 
képmás. A megmaradt ősgalériák alapján azonban úgy látszik, 
hogy ez a gyakorlat az 1610-es, 1620-as évektől kezdődően 
mutatható ki. A legnagyobb magyarországi családok ekkor
tájt élő tagjait, nemegyszer a gyermekeket is, élet után ekkor
tól kezdik rendszeresen megfestetni, s amikor a kortársak port
réi mellé megfestetik az ősök képmásait is, akkor válik vilá
gossá, hogy az udvari művészettől átvett forma ezúttal éppen 
a királyi udvartól való függetlenséget hivatott reprezentálni. 
A főnemesi udvari kultúrában az egész alakos reprezentatív 
nemesi portrénak ez a funkciója, valamint az udvari művé
szetben kikísérletezett, pompát és eleganciát sugárzó formai 
elemei, így az előkelő öltözetek, a keresett beállítások, a hatal
mat és gazdagságot jelző kellékek szerepeltetése tették e port
rétipust a következő két évszázad egyik legnépszerűbb műfa
jává. 20 Reprezentativitásának erejét, képi szuggesztivitását mi 
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sem jelzi jobban, hogy a páncélos vitézi sírkő oly szívósan 
továbbélő formai tradícióját is meg tudta bontani. 

Mielőtt azonban befejezésként erre hoznék néhány példát, az 
elmúló, a felváltandó formát szeretném még egyszer felmutatni, 
de most mellé állitva az új típusú ábrázolást is. Erre alkalmat a 
folyamatossá váló, az ősgalériát képező portrétípus egyik leg
korábbi hazai példája, Thurzó Kristóf l6II-ből való, már em
litett portréja ad, amely egyébként a Csáky család ősgalériájá
ban maradt fenn napjainkig. (6. színes, 18. fekete-fehér kép) 
Thurzó Kristófnak ugyanis fennmaradt lovagi típusú sírköve is 
1614-ből (20. kép), a kettőt tehát mindössze három év vá
lasztja el egymástól. 21 Ha csak az ábrázoló művészetek meg
jelenési formáit nézzük, akkor két, egymást tagadó forma
rendszer, a gótikus vitézi sírkő mozdulatlan középkori hagyo
mánya s a késő reneszánsznak egy főrangú személyiséget élő
ként heroizáló udvari portrétípusa ütközni látszik egymással. 
A formák ellentéte azonban a való világ, a 17. század eleji 
magyarországi késő reneszánsz kultúra kettősségéből fakad. Ha 
figyelembe is vesszük, hogy a Thurzó-sírkőben, a már emlitett 
okokból, némiképp más megítélés alá eső historizáló tendenciák 
is megfigyelhetők, akkor is a következtetés számunkra csak az 
lehet, hogy a magyarországi késő reneszánsz műveltségben és 
művészetben a két kultúra, tehát az áttételesen lovagi hagyo
mányokat is őrző és a reneszánsz új típusú udvari kultúrája, nem 
valamely kibékíthetetlen ellentétben áll egymással, hanem akár 
egyetlen személyen, családon belül is, noha funkciójában el
különíthető módon, egységet alkot. 

Ez azonban semmiképp sem zárt, homogén egység, s vál
tozásait a művészettörténet a maga eszközeivel, az ábrázolási 
formák, az ábrázolásmód változásának felmutatásával szeretné 
szemléltetni. Ami változik, az éppen a vitézi hagyományok mű
vészi reprezentálásának megjelenési formája, a vitézi sírkő. For
marendszere nálunk a 16. század végén, a századforduló táján 
kezd már felbomlani, s éppen azoknál a családoknál, akik az ud
varral vagy az új művészeti központokkal kerültek kapcsolatba. 
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A változás tendenciája kétirányú, s nem mentes némi ellent
mondástól sem. A leglényegesebb különbség abban áll, hogy 
az új típusú síremlékeken az elhunytat élőként ábrázolják. Ez a 
változás logikusnak tűnik akkor, ha tudjuk, hogy a síremléknek 
legtöbb esetben ki kellett fejeznie valamilyen módon az el
hunyt korábbi társadalmi rangját és helyzetét. Ha pedig ez a 
feladata, akkor ezt akkor tudja legintenzívebben megtenni, 
ha az elhunytat magát is élőként ábrázolja. Egy-egy reprezen
tatív műalkotás esetében azonban a formák rendszerét nem 
annyira logikai elemek, hanem sokkal inkább a művészeti tra
díció határozza meg, s a hagyományos formarendszert általá
ban csak igen erős hatásmechanizmus tudja megváltoztatni. 

A vitézi sírköveknek az elhunytat halottként kiterítve meg
jelenítő látásmódját az egész alakos udvari portrétipus élet
szerű beállitása, mozdulatainak eleganciája segített megváltoz
tatni. A máig fennmaradt magyarországi síremlékek közül a 
legkorábbi ilyen jellegű sírkő valószinűleg udvari megbízásra 
készült, s az 15 84-ben elhunyt kassai főkapitány, Rueber János 
sírját díszítette. 22 (21. kép) Rueber sírköve azonban hatás nél
kül maradt Kelet-Magyarországon. A győri hősnek, Pálffy 
Miklósnak viszont 1601-ben Augsburgban, felesége Fugger 
Mária által készíttetett síremléke, ahol - hasonlóan a Rueber
sírkőhöz - a faragott fülkében posztamensre tett sisakjára tá
maszkodó, elegáns tartású páncélos figura áll (24. kép) a po
zsonyi dómban. 23 Pálffy Miklósnak két alakos sírköve is van 
Pozsonyban. A dómbeli síremléke mellett ugyanis bizonyos, 
hogy őt - és nem, mint eddig vélték, a protestáns Drugeth 
Bálintot - ábrázolja a pozsonyi ferencesek templomában őrzött 
sírkő, amint ezt a Pálffy-síremlék modelljének nemrég előkerült 
fényképével és Pálffy Miklós metszetarcképével való összeha
sonlitás egyértelműen bizonyítja. 24 Pálffynak ez a sírköve az 
augsburgi Paul Mayr alkotása, s amint ezt a Ferdinand bajor 
herceg müncheni síremlékével (H. Krumper műve) való össze
vetés mutatja, az európai sírkőfelfogás friss szellemét árasztja.25 

Benne az európai portréművészet graciőz beállítása és a páncél 



fölé borított magyar díszruha dekorativitása együttesen hoznak 
létre az udvari művészet visszhangjaként a középkori vitézi sírkő 
hagyományától már oly távol eső műalkotást. ( 2 5. és 26. kép) 

Ez a szemlélet azonban, úgy tűnik, túlságosan személyes, 
kissé a privát szférát érintő megoldás volt. Így nem ez a sír
kőfelfogás, hanem a pozsonyi dómba került, személytelenebb, 
de heroikusabb hatású páncélos megoldás talált követőkre a 
nyugat-magyarországi főrangú síremlékeken. Így például Illés
házy István nádor (t1609) bazini, vagy Draskovich János hor
vát bán (tr613) pozsonyi síremlékén (22. és 23. kép), ahol a sír
kőalakokat egykor architektonikus keret is övezte. 26 A bemu
tatott példákon ez a keret mindenütt elpusztult. Eredeti fel
adata az volt, hogy gyakorta oszlopos architektúrájával, kagy
lós fülkéivel, allegorikus szoboralakjaival sírkápolna-építményt, 
mauzóleumot idézzen fel, benne - s ez valóban hordoz ellent
mondást - az elhunyt élőként ábrázolt alakjával.27 E keret
építmény hajdani formáját a pozsonyi Pálffy-síremléknél fenn
tartotta egy régi rajz28 (27. kép), Thurzó György nádor 1616 
után készült árvai síremléke pedig- ma is őrzi az európai udvari 
művészettől megtermékenyített magyarországi késő reneszánsz 
síremlékek eredeti formáját (28. kép). 

Talán nem szükséges összegezni az elmondottakat. A téma 
lezárásaként inkább csak azt szeretném hangsúlyozni, hogy 
noha a Habsburg uralkodók, mint magyar királyok, magyar
országi alattvalóik előtt az udvari reprezentáció képzőművé
szeti lehetőségeivel alig-alig éltek, ám az udvari művészet ha
tására, az ott nyújtott lehetőségek kihasználásával magyaror
szági megbízók és mecénások révén, itt is megszületett és meg
honosodott egy olyan egységes műalkotáscsoport, az önálló 
portré, amely addig ismeretlen volt a magyarországi művé
szetben. Műfaja, ha mindössze néhány kísérlettel is, de eljutott 
az ország különböző társadalmi rétegeihez, s alapjául szolgál
hatott a további, a barokk korszakban kiteljesedő fejlődésnek. 
Ebben a vonatkozásban tehát pozitív az udvari kultúra magyar
országi hatásának mérlege. 

1. Pietro Ferabosco: Diadalkapu Miksa magyar király koronázásán, 1563. 
I. D. jelű mester fametszetének részlete. Bratislava, Mestká Galeria 
2. Pietro Ferabosco: A bécsi Burg dlszkapuja, 15 5 2 



3. Pietro Ferabosco: Részlet a bécsi Burg dísz kapujának mennyezetéről, 15 5 3 
4. Részlet a pozsonyi(Bratislava) vár erkélyének festett dlszltéséből, 15 60-as évek 
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5. Martino Rota: Fejérkövi István veszprémi püspök képmása, I 5 75. Rézmetszet. 
Wien, Graphische Sammlung Albertina 



6. Oláh Miklós sírköve, 1568. Nagyszombat (Trnava), dóm 7. Fejérkövi István sírköve, 15 88. Nyitra (Nitra), székesegyház 



8. Johann Weinhardt: Thurzó Szaniszló nádor sírköve, 1625. 
Lőcse (Levoea), plébániatemplom 

9. Antonio Abondio: Zah Sebestyén érme, 1572. Magyar Nemzeti Múzeum, 
Éremtár 

10. Joachim Elsholtz: Henkel Sebestyén érme, 1590. Magyar Nemzeti 
Múzeum, Éremtár 

II. Joachim Elsholtz: Hohenberger Dávid érme, 1593. Magyar Nemzeti 
Múzeum, Éremtár 



12. Lackner Kristóf képmása, 1602. Sopron, Liszt Ferenc Múzeum 
x3. Nádasdy Tamás képmása, 17· század eleje. Olajfestmény. Magyar 

Nemzeti Múzeum, 1'örténelmi Képcsarnok 



14. Kanizsai Orsolya képmása, 17. század eleje. Olajfestmény. Magyar 
Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 15. Révay Ferenc síremléke, 1 5 5 3. Turócszentmárton (Martin), 

rk. templom 
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16. Egidius Sadelet: Thurzó György arclelpe, 1607. Rézmetszet. Magyar 
Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 17. Egidius Sadelet: Forgách Zsigmond arcképe, 1615. Rézmetszet. 

Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok 



18. Thurzó Kristóf képmása, 16II, Olajfestmény. Magyar 
Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok, Csáky-letét 

19. Csáky Istvánné Forgách Éva képmása, 1638. Olajfestmény. Magyar 
Nemzeti Múzeum, Történelmi Képcsarnok, Csáky-letét 



zo. Johann Weinhardt (?): Thurzó Kristóf sírköve, 1614. Lőcse 
(Levoca), plébániatemplom 

2 l. Rueber János sírköve, l 5 84. Magyar Nemzeti Galéria 



22. Illésházy István síremléke, 1609. Bazin (Pezinok), plébániatemplom 23. Draskovich János síremléke, 1613. Pozsony (Bratislava), dóm 



z4. Caspar Menneler: Pálffy Miklós síremléke, 1601. Pozsony (Bratislava), 
dóm 

z5. Hans Krumper: Ferdinánd bajor herceg síremléke, 1608. München, Hl. 
Geistkirche 



26. Paul Mayr: Pálffy Miklós síremléke, 1609. Pozsony (Bratislava), ferences 
templom 
27. Franz Alt: Pálffy Miklós síremléke a pozsonyi dómban, 1848. Akvarell. 
(Wien, Österreichische Nationalbibliothek, Bildarchiv felvétele) .... 





zs. Thurzó György síremléke, 1616. Arva vára (Oravsky hrad) 

BALAZS MIHALY-MONOK ISTVAN 

TÖRTÉNETÍRÓK 
BÁTHORY ZSIGMOND UDVARÁBAN 

(SZAMOSKÖZY ISTVAN 

ÉS BARANYAI DECSI JANOS KIADATLAN 

MŰVEIRŐL) 

Azok a történetírók, akikről szólunk, nem éltek Báthory Zsig
mond olasz módiról elhíresedett udvarában. A gyulafehérvári 
káptalan levéltárosa és a marosvásárhelyi református iskola 
rektora legfeljebb egy-egy alkalommal jelenhetett meg ott, 
munkásságuknak az alábbiakban felvillantandó mozzanatai 
azonban sokat elárulnak a fejedelem uralkodása idején kibon
takozott politikai és kulturális törekvésekről. Mondandónkat 
arra a kéziratos kötetre építjük, amelyet Istvánffy Miklós szét
szóródott kötetei után kutatva Berlász Jenő talált meg Zág
rábban. A kötetet, annak tartalmát eléggé elrejtő címmel, rövi
den ismertette az OSZK 1972-es évkönyvében.1 

E kétségtelenül Istvánffy Miklós által összeállított és margi
náliáival is ellátott kolligátumot levéltári kutatásaink során 
volt alkalmunk kézbe venni. Vizsgálatakor több ponton más 
eredményre jutottunk, mint Berlász Jenő, ezt azonban most 
nem részletezzük, csupán a Szamosközyre és Baranyai Decsire 
vonatkozó helyreigazitásainkat közöljük e két történetíró egy
egy szövegével részletesebben is foglalkozva. 

Berlász Istvánffy klasszika-filológiai érdeklődéseként érté
kelte a kolligátum Inscriptiones Romanae in lapidibus antiquis 

Albae Juliae et circa locorum (Római feliratok Gyulafehérvár és 
környéke régi kövein) című kéziratát, holott több mint e bi
zonyára meglevő érdeklődés tanúbizonysága: Szamosközy sa
ját kezű s szignált munkája. Bizonyítéka annak, hogy a levél
táros 159 3-as kötetének publikációja 2 után is foglalkozott ilyen 
jellegű anyaggyűjtéssel és a feliratok magyarázatával. Ez utób
bira viszont mi nem vállalkoztunk, csupán ellenőriztük mo-

2 49 



dern kézikönyvekből,3 hogy a huszonnégy lemásolt feliratból 
hányról tudnak a szakértők. Az eredmény meglepően. kedvező, 

mert csupán tizenegyet tudtunk azonosítani, így a többi való
színűleg ismeretlen. 

Ennél is izgalmasabbnak találtuk azonban Szamosközy szin
tén autográf De editione historiarum ]oannis Michaelis Bruti ad 
Serenissimum Transylvaniae Principem (Brutus históriájának ki
adásáról Erdély Felséges Fejedelmének) című munkáját. A da
tálatlan szöveg értelmezését nagymértékben elősegíti az a levél, 
amelyet Szamosközy Szuhay Istvánnak és Istvánffy Miklósnak, 
Rudolf biztosainak irt l 5 98-ban. A történetíró ebben elmondja, 
hogy „superioribus temporibus" (a legutóbbi időben) írta meg 
véleményét a fejedelemnek Brutus művéről, és sürgette a munka 
kinyomtatását. Ez azonban részben a háború, részben a fő
urak ingadozása miatt nem történt meg. Most, amikor rossz 
sorsuk azzal bünteti őket, hogy ez a kincs más tulajdonába 
került, kéri a címzetteket, hogy - ha egyáltalán van remény 
arra, hogy egyszer megjelenjen - tegyenek meg mindent ennek 
érdekében. Világos ebből, hogy Szamosközy akkor adta át 
Istvánffyéknak „lektori jelentését", amikor megtudta, hogy 
ezek megszerezték Báthory István egykori történetírójának 
kéziratát. 4 

A Szamosközy levelében foglaltak érdekesen illeszkednek 
abba a képbe, amelyet Báthory Zsigmond és környezete, vala
mint Brutus kapcsolatáról felvázolhatunk. A különböző orien
tációjú csoportok küzdelméről tanúskodó történet első moz
zanataként azt ismerjük, hogy l 5 88-ban Báthory Zsigmond 
még határozottan ellenáll a történetírót udvarába hívni akarók 
„kísértésének". 15 88. február 20-án a jezsuita Wujek azt írja 
Possevinónak, hogy Bécsből szerzett információi szerint az 
erdélyi urak - Kovacsóczy Farkas és Gálffy János - ott keres
nek valakit, aki a fejedelmet a történelemre taníthatná. 5 Ez év 
július l 2-én kelt levelében maga a fejedelem számol be Lele
szinek arról, hogy az előbb említettekkel és Géczivel komoly 
vitája volt, mert ezek rá akarták erőszakolni Brutust. Hiába 

érveltek azonban azzal, hogy szüksége van a történelem tanu
lására és !lZ eloquentia (ékesszólás) csiszolására, ő nem hagyta 
magát eltántoritani.6 Majd Wujek július 21-én kelt, Aquavivá
hoz írott, a veszély elmúltáról beszámoló leveléből az is ki
derül, hogy a Brutust Erdélybe hívók egyben a mű befejezését 
is célul tűzték ki. 7 

Jól ismert ugyanakkor, hogy 1591-ben mégis előkészülete
ket tettek a história kiadására, s ez a terv aktuális marad a ké
sőbbiekben is. Szamosközy most tárgyalt szövegéből ugyanis 
egyértelműen kiderül, magától a fejedelemtől kapta azt a meg
bízást, hogy az olasz történetíró munkáját jobb állapotba hozza 
(in meliorum statum redigerem). Ez nyilván Itáliából való haza
térte után történt (1593), de - legalábbis a megírás idejére -
pontosabb elképzelést is felvázolhatunk. A szöveg több íz
ben utal a háborús eseményekre, természetesen mindig úgy, 
hogy ezek sem téríthetik el a fejedelmet a nagy hírű munka ki
adásától, sőt inkább sürgetik azt. A háborúk során elpusztul
hatnak a könyvtárak, s a leginkább fájlalt példa természetesen 
Mátyás könyvtára, amelyből - mint Szamosközy írja - nem
régiben többek között a következők kerültek elő: „Heliodorus 
Aetiopicae historiae author, Stephanus Geographus, Polybius, Diodorus 
Siculus, Titus Alexander Cortesius de laudibus Matthiae Regis, 
Bonftnius de pudicitia coniugali, Crastonius Gorippus qui libros Ioanni
dos scripsit".9 Másfelől az idegenek által elkövetett árulások kö
zött Szamosközy megemlíti Győr feladását is: „A minap ve
szett el Győr, mivel a német vezér gyalázatos módon megadta 
magát - hogy ne árulást mondjak."10 Mint tudjuk, ez l 594. 
szeptember 29-én történt. Szamosközy tehát akkor írta munká
ját, amikor a kiadást leginkább támogató „törökös urak" már 
nem voltak az élők sorában. Ez még akkor is érdekes, ha felté
telezzük - ami csaknem bizonyos -, hogy a megbízást koráb
ban kapta. Mindenesetre befejezte ezt a valószínűleg Kovacsó
czyék által szorgalmazott feladatot, bár lehetséges, hogy jelen
tését már nem adta át a fejedelemnek. 

Magát a szöveget alighanem az egyik legjelentékenyebb hazai 



történetírás-elméleti megnyilatkozásnak tartja majd a szakiro
dalom. A humanista közhelyekben tobzódó exordit1m (beveze
tés) - a nagy uralkodók mindegyike tartott történetírót, a tör
ténetírás képes az embereket nemes tettekre hajtó örök dicső
ség biztosítására stb. - után ugyanis Bonfini és Brutus teljesen 
önállónak látszó összehasonlítása következik. Sokan, mondja, 
úgy vélik, hogy mivel Brutus később élt, mint Bonfini, kisebb 
is annál. Szerzőnk nem hagy kétséget afelől, hogy - bár nagyra 
értékeli Bonfinit - éppen az ellenkezőjét vallja. A gyakori me
taforák használatával inkább csak sejtető érvelés Szamosközyt 
- elméletben legalábbis - egyértelműen a reneszánsz kori tör
ténetírás tacitusi irányzatának híveként állítja elénk. Mind a két 
história gazdag az eseményekben - írja - , s mindkét történetírót 
az ékesszólás jellemzi ( rerum et verborum copia), de Bonfini 
arányosabban szerkeszt ( in Bonftnio aequa magis proportio), míg 
Brutus bőségesebb és mélyebb, „őt egy bő köpennyel, Bon
finit pedig egy szűkebb, de méretre szabott tunikával hasonlí
tanám össze".11 Bonfininál több könnyedséget (faci/itas) talál, 

1 Brutusnál nagyobb igyekezetet ( diligentia). Bonfini Ovidius
hoz, Brutus inkább Vergiliushoz hasonló. Az előbbit a báj 
istennői, az utóbbit Pallas irányítja. Az előbbi a Tigris és a Dráva 
mély, de kisebb, az utóbbi a Nílus és Duna nagyobb hullám-
zására emlékezteti. Bonfini szövege könnyű lovasként szinte 
repül célja felé, míg Brutusé nagy felszereléssel ellátott pán
célosként halad előre. A stilusszintek hagyományos tanát is 
felhasználja az összehasonlítás során: „Amaz fenséges és magas 
koturnuson lépked, emez pedig közepes és alacsonyabbon. 
Bonfinihez inkább a komédia, Brutushoz pedig a tragédia il
lik."12 Ez természetesen azzal is magyarázható, hogy az előbbi 
Magyarország virágzó állapotát írja le, míg az utóbbi annak 
gyászos bukásával foglalkozik. 

Az elvek, amelyek alapján a humanista vetélkedésben Bá
thory István történetírója kapja meg a pálmát, összhangban 
vannak azokkal, amelyeket Brutus a De historiae laudibusban 

(A történetírás dicsérete) fejtett ki. Szamosközy összehason-
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lítása így szól: „Összefoglalva, Bonfini sokfélét ír, Brutus pe
dig kimerítően. Emez a tanult főket vonzza, Bonfini pedig a 
tanulatlanokat."13 Ezzel összecseng az, amit a De historiae 

laudibusban olvashatunk: „A történelmet azoknak írják, akik 
azért olvasnak, hogy tanuljanak belőle, akik nem viselik el az 
üresjáratokat az írónál, akik ha tartalommal terhes szavakkal 
találkoznak, nem hívnak bábát, hanem maguk vezetik le a szü
lést; akik azt szeretik, ha kevés szóval mondanak nekik sokat, 
nem pedig sok szóval keveset."14 

Szintén szövegszerűen is megfoghatóan Brutus érveivel di
csőíti Szamosközy azt az eljárást, amely az oratiókat gyakori 
szentenciákkal elegyíti, s Brutus elképzeléseivel összhangban 
állapítja meg, hogy „Bonfini ritkán szövi be saját véleményét, 
ez a mi Aeropagitánk viszont mindenkor."15 

Szamosközy művének további forrására Istvánffy marginá
liája mutat rá. Brutus érdemeinek felsorolása ugyanis a törté
netírás nehézségeinek ecsetelésébe torkollik. A költőt, a szó
nokot, a filozófust és a történetírót hasonlítja össze. A költő 
feladata csupán a gyönyörködtetés, s mellékes, hogy megtör
tént vagy költött dolgokat tárgyal. Ha a szónok meggyőzően 
érvel, már teljesítette feladatát. A filozófus dolga az, hogy ért
hetően tanítson, s nem feltétlen szükséges számára az eloquen
tia. A történetírónak azonban mindezekkel rendelkeznie kell. 
Istvánffy felismerte, hogy ez a gondolatmenet Justus Lipsius 
Tacitus-kiadásának előszavából származik. 

Az elmondottakból világos, hogy Szamosközy ars histori

cája a késő reneszánsz kommentáló, ítélkező, s ugyanakkor bo
nyolult, szentenciákkal dúsított, intellektuális prózastilust meg
valósító, s eszményképét főleg Tacitusban kereső történetírása 
mellett voksol. Kompetenciánkat meghaladó kérdés azonban, 
hogy mennyire felel meg Szamosközy történetírása ezeknek az 
eszményeknek.16 Csupán arra hívjuk fel a figyelmet, hogy itteni 
fejtegetése megszorítást is tartalmaz. Az alábbi idézetből úgy 
tűnik, szerzőnk tisztában volt azzal, hogy Bonfinit kiegészí
teni akaró, reprezentatívnak szánt történeti műben tehertétel 



lehet ez a prózastilus: „Ehhez veszem még a szerző néhány he
lyen fellelhető, hosszúra nyúlt mondatait, ahol az események és 
szavak mintha egy gomolyagba lennének összehordva, s ez 
nagyon homályossá teszi a szöveget, melyet olvasás közben 
nem is tudsz egyszerre átfogni, s a hyperbatonokat, az elbeszé
lés fonalát alig tudod megérteni. Hogy ez ne okozzon fárad
ságot és ne legyen terhes a kedve vesztett olvasó számára, a 
periódusokat több részre és mondatra kell különíteni, hogy az 
elbeszélés hosszú folyamatát - ily módon több tagra osztva -
könnyebben felfoghassuk és megérthessük."17 

A mű további - Brutus munkájának egy-egy helyét kritikai 
észrevételekkel ellátó - részéből csupán egy problémát emlí
tünk. Szamosközy szerint az olasz történetíró - főleg a magya
rokat csak gyalázni tudó külföldiek hatására-jogtalanul vádolja 
rendre árulással eleinket. Az árulás vádját cáfolandó hossz-asan 
bizonyítja, hogy a magyarországi várak az idegenek miatt kerül
tek a törökök kezére. Itt tér ki a mohácsi csatára is, s a Habs
burg-ellenes történetírók sorába illeszthetően kemény szavak
kal marasztalja el Zsámbokyt: „Erre a félnémet Zsámbokyra, 
aki hazája történelmét akár egy szú rágja, nem kell ügyelni; 
ő volt az, aki János király ártatlan nevére, noha ez nem szol
gálta meg, rásütötte a gonosz bűn bélyegét."18 

Annál feltűnőbb tárgyilagosságra törekvő, illetve moralizá
lástól mentes szemlélete a kettős királyválasztásról. Megálla
pítja, hogy a királyok vitáit nem törvények, hanem a fegyve
rek döntik el, s mivel mindkét király törvényes uralkodónak 
tekintette magát, az egyik féltől a másikhoz való átállás nem 
tekinthető árulásnak. Ez ugyanis önmagában nem bűn, hanem 
csak az ok teszi azzá. Ha tehát valaki azzal a meggyőződéssel 
teszi, hogy jobb ügyet szolgál, inkább dicséret, mint elmarasz
talás illeti. 

Ennek és a művecske további részleteinek értelmezésére 
most nem vállalkozhatunk, csupán megemlítjük, hogy ezután 
a különböző földrajzi és családnevek etimológiáját és helyes-

írását boncolgató részletek következnek, hogy aztán a ki
nyomtatást sürgető érvek megismétlésével záródjék a szöveg. 

Még rövidebben foglalkozhatunk a kolligátum Baranyai 
Decsi Jánostól származó szövegeivel. 

Commentarior11m de rebus Ungaricis ac Transylvanicis Decas de
cima. Continens historiam belli Sinanici ac rerum ab anno salutis 
reparatae MDXCII ad annum IJ9J gestarum (A magyarországi 
és erdélyi eseményekről készült feljegyzések tizedik decasa, 
amely Szinán háborúját tartalmazza 1592-1595 között) Kova
chich kiadásából ismert, de a későbbiek során figyelmen kívül 
hagyott címmel a história egy részét tartalmazza kötetünk 
(X. decas, VII. könyve 5. fejezetének elejéig tartó szövegrész).19 

A szöveg megegyezik azzal, amelyet Kovachich Márton György 
adott ki egy Dóka Mihály Pozsony vármegyei szolgabírónál 
volt kéziratból. Ez a cím, valamint a Báthory Zsigmondhoz 
címzett ajánlás megléte is arra késztet bennünket, hogy újabb 
megfontolásokat javasoljunk a mű keletkezéstörténetére. Kul
csár Péter úgy véli, hogy az ajánlásnak ez a formája csak Báthory 
1601. évi visszatérte után keletkezhetett, mert Baranyai Decsi 
„a 10. decas elbeszélő részét megírhatta 1599 márciusa előtt, 
de ha az ajánlást akkor írja, a második lemondás után széttépi 
azt".20 Mi úgy gondoljuk, hogy ezt az ajánlást Baranyai Decsi 
159 8 augusztusában írta, az addigra a 7. könyv 5. fejezetéig 
megírt munkája elé. Elképzelhető aztán, hogy Báthory 1599. 
március z1-i lemondása után összetépte az eredetit, de addigra 
az ott tartózkodó Istvánffy már lemásoltatta, művének elké
szült részeivel együtt. A Dóka Mihály-féle másolat feltehetően 
az Istvánffynál levőtől készült. 

Az e történeti munkában kifejtett politikai koncepciót igen 
kiérlelt és hatásosan megfogalmazott formában tárja elénk a 
kolligátumban ránk maradt Orati" de bello adversus Turcam for
titer et constanter persequendo (Oráció a török elleni bátor és áll
hatatos küzdelem szükségességéről). A Báthory Zsigmondnak 
ajánlott mű kézirata csak a keletkezés évét ( 1598) adja meg. 
A számba jöhető közelebbi időpontok közül - az év első hó-
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napjai, vagy az augusztus utáni időszak - az előbbit tartjuk 
valószínűbbnek. A szerző ugyanis úgy tudja, hogy Győr még 
a törökök kezén van. (Ismeretes, hogy a császári és királyi csa
patok 1598. március 29-én foglalták vissza a várost.) De erre 
az időszakra illik a műben közölt további két információ is. 
Az elmúlt esztendőben nyugton maradt az elvadult szörnyeteg, 
írja Decsi, de óva inti a címzettet attól, hogy helyt adjon a tö
rökök ismétlődő békekéréseinek. Úgy véljük tehát, hogy az 
oratio 159 8 elején íródott, olyan időpontban, amikor a Báthory 
Zsigmond és Rudolf közötti egyezményt még nem hozták 
nyilvánosságra. Hogy konkrétan milyen alkalomra szánta, s el
mondta-e, nem tudjuk. 

A mű címében is jelzett alapgondolatát - a jó ügy érdekében 
harcolókat Isten győzelemre vezeti - a Példabeszédekből, 

Augustinustól és különböző antik szerzőktől választott mot
tók nyomatékosítják, s ezt sugallja Eobanus Hessus David 
propheta ac rex Sigismondo Deigratia Transylvaniae Principi aliisque 
piis ac salutaribus Principibus bene praecatur (A próféta Dávid 
király ékesszóló könyörgése Zsigmondért, Erdély Isten kegyel
méből való fejedelméért és más istenfélő fejedelmekért) cím
mel felhasznált, disztichonokban irt XX. zsoltár parafrázisa is. 
A főszöveg exordiumában egy jól ismert példa jelöli ki az orá
tor beszédhelyzetét. A végveszélybe jutott Krőzus király életét 
kiáltásával megmentő néma királyfi esetét olvassuk, s ha nem 
tudnánk, hogy Zrinyi Busbequius Exc!amatiója nyomán így 
indítja Áftumát, akkor Istvánffy margináliája is eligazítana ben
nünket. Nyilvánvalóan feladatunkká tenné egyúttal a két mű 
szembesítését is, ám most csupán az Oratio alapgondolatának 
felmutatására vállalkozhatunk. 

Baranyai Decsi esetében egyáltalán nem meglepő, hogy a mű 
középpontjában a vallás problematikája áll. A szent háborúra 
biztató mű igen hatásosan, gyakori felkiáltásokban kitörve 
írja le a török uralom alatt élők sanyarú helyzetét. A parasztok
kal jogtalanságokat követnek el, meggyalázzák a nőket, el
hurcolják a gyermekeket. Még fájdalmasabb számára, hogy 
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megtiltják a világi és szent tudomány művelését. Ezért azokban 
az o; szágokban, amelyeket már teljesen elfoglaltak, a barbárság 
korszaka következett be. Ezek a területek arra is példát szolgál
tatnak, hogy a nemesség teljes kiirtására törekszenek. De a ke
resztények számára az a legelviselhetetlenebb, hogy ez a vad 
szörnyeteg, Megváltónk kibékíthetetlen ellensége elnyomja a 
katolikus és ortodox keresztények vallását, ígéretekkel és erő
szakkal terjeszti az istentelenséget. Nem csoda hát, hogy a tö
rökkel kötendő békét végső fokon azért ellenzi, mert Isten tör
vénye világosan megtiltja, hogy a hitetlenekkel olyan szövetsé
get kössünk, amely az Isten iránti bizalmatlanságot jelentené, 
vagy azt, hogy részesülünk a hitetlenek között uralkodó gyalá
zatból. A más műveiben is megnyilatkozó, Wittenbergből szár
mazó ;?rotestáns történelemszemléletből táplálkozik egyébként 
a szerző optimizmusa is. E történelemszemléletet egy-egy rész
letben érdekesen alkalmazva fejti ki. Például: az Apokalipszis 
Góg és Magógjával azonosított török hatalmas sereggel indul 
a keresztények ellen, ám ezek visszaverik, s közben egy keleten 
születő király is felkel a barbár ellen, és utat nyit a keresztények 
számára Azsiába. Abbas Joachimus (Gioacchino da Fiore) ezek 
megtörténtét a francia királytól várta, de Decsi számára nem 
kétséges, hogy Rudolf alatt fog bekövetkezni. Egészen termé
szetesnek tartja ugyanis, hogy ha a már végét járó ottomán 
császári família I. Rudolf uralkodása idején jutott hatalomra, 
akkor II. Rudolf alatt fog kipusztulni. 

Ezek után nyilvánvalóan nem érdektelen, hogy a protestáns 
prédikátorok hangján megszólaló orátor mit tanácsol katolikus 
fejedelmének a vallási viszályok megszüntetésére. Frangepán 
Ferenc egykori tanácsát idézi, 21 aki azt javasolta a császárnak 
és a német fejedelmeknek, hogy hagyjanak fel a vallási vitákkal 
legalább addig, míg a török elleni harc sürgető. Most is V. Ká
roly példáját kell követni, aki az egyéb szekták szigorú meg
tiltása mellett lehetővé tette, hogy a birodalomban az Isten igé
jének megfelelő két vallás, a katolikus és a protestáns virágoz
zék. Az Isten elleni nyilvánvaló blaszfémiákat ugyanakkor szi-



gorúan büntetni kell, s az álkeresztény törökbarátok elleni 
indulata nem ismer határt. Az athéniak példájára hivatkozik, 
akik megkövezték azt, aki békét akart kötni a barbárokkal, s 
megkérdezi: „Miért tűrjük tehát türelmesen egyes emberek 
fecsegését, ha elhatároztuk, hogy megmaradunk a becsületes 
és a haza számára üdvös vélemény mellett?"22 

Igazságtalanok lennénk azonban Decsivel, ha csupán fana
tizmusára figyelnénk fel, ha csak azokat az érveket emelnénk 
ki, amelyek szerint a keresztények számára garantált a győze
lem, hiszen ők a szent vallásért harcolnak. Nem is csupán az 
árnyalja a képet, hogy a keresztények egyben „emberségükkel 
ékeskednek". De nem is a különböző humanista közhelyek -
bőséges példák arra, hogy sokszor a jó hadi diszcipllnával ren
delkező kisebbség is győzhet a sokaság felett, antik auktorokra 
támaszkodó bizonygatása annak, hogy az ázsiaiak gyávák, míg 
az európaiak jó vitézek stb. - teszik izgalmassá ezt a művet. 
Sokkal fontosabb ennél, hogy a szerző rendkívül heves bírálat
ban részesiti a keresztények hadviselését, s azt is leírja, hogy 
miként kell ezt megváltoztatni. Javaslatai között a leglényege
sebb az állandó hadsereg felállitása. A magyarokból, székelyek
ből, szászokból, oláhokból és a török elől menekülő rácokból 
állitana fel gyalogos- és lovasezredeket. Az elv helyességét pél
dákkal igazolja: „Ez nyilvánvaló volt a macedónok phalanxá
nál, a rómaiak légióinál, Corvin Mátyás ama cseh veteránjainál, 
s most is, a janicsárok hadrendjét illetően, akiknek ereje azelőtt 
megnövelte a török birodalmat, most pedig fenntartja hatal
mát. "23 

Am azt is látja, hogy a hadsereg fenntartásához pénzre van 
szükség. Részletesen kimunkált elképzeléseket erről ugyan nem 
kapunk, de a felvillantott példa érdekes: „hasznos lenne, ha a 
belgákat utánoznánk, akik hosszú évek óta képesek folytatni 
a spanyolok elleni háborút, s mind az előkelőek, mind a gazdag 
asszonyok megszavazták az önkéntes pénzadományokat, me
lyeket a fényűző öltözködés és lakomák helyett a háborúra 
forditottak". 24 

E Zrínyi elképzeléseit előlegző terv említésével fejezzük be 
tanulmányunkat. Azt reméljük, hogy a két jeles, de más-más 
politikai elképzeléseket valló történetiró egy-egy művének be
mutatásával újabb adalékokat szolgáltathattunk arra, hogy a 
Báthory Zsigmond uralkodása alatti zavaros években egymás
nak feszülő politikai elképzelések árnyékában milyen művelő
déstörténetileg is jelentős törekvések éltek, milyen munkák 
születtek, s a kolligátum története azt is sejteti, hogy sor kerül
hetett a három ellentétes pártállású historikus bizonyára nem 
csupán kényszerű együttműködésére is. 

·MELLÉKLET 

Berlász Jenő idézett közleményében pontos leírását adja a kó
dexnek, megismétlését enn€k ellenére sem tartjuk feleslegesnek, 
kiegészitve természetesen azokkal az adatokkal, amelyek az 
egyes szövegek történetére, kiadására vonatkoznak, s amelye
ket nem érintettünk tanulmányunkban. 

ff. 1-17. De bello Melitensi a Solimano Turcarum principegesto. 
Claudii Grangei Biturigis, Graecae et Latinae eloquen
tiae professoris commentarius. Apud Gabrielem Cartier. 
Anno MDLXXXII. - A szerző, Claude de la 
Grange II. Szulejmán 1565-ös máltai hadjáratát 
tárgyaló könyve Lyonban jelent meg először, de 
még ez évben leforditották franciára („traduit par 
G. M. N."), s kiadták Párizsban. A kölni latin 
nyelvű kiadás is nem sokkal a lyoni után jelent 
meg, ugyancsak 1 5 82-ben. 
Berlász Jenő-feltételezve, hogy Istvánffy az egész 
kötetet Erdélyben gyűjtötte össze - azt írja, hogy 
a fejedelmi könyvtárban volt példányról készülhe
tett a másolat. Mivel autográf Istvánffy-másolattal 
állunk szemben, nehezen hihető, hogy ismert el-



foglaltsága mellett ideje lett ·volna Erdélyben e 
munka elvégzésére. 

ff. 18-86. Commentariorum de rebus Ungaricis ac Transylvanicis 

Decas decima. Continens historiam belli Sinanici ac 

rerum ab anno salutis reparatae MDXCII and annum 

IJ9J gestarum. In honorem et perpetuam memoriam 

serenissimi principis Transylvaniae. Partim propria 

marte quam verissime conscripta, partim ex alienis 

fragmentis digesta. Authore ]oanne Decio Baronio. 

A szöveg kiadásáról lásd a 19-20. jegyzetünket. 
ff. 87-99. Oratio Ioannis Decii Baronii ad serenissimum prin

cipem ac dominum Sigismundum Dei gratis Tran.rylva

nie, Moldaviae ac Transalpinae Walachiae Sacrique 

Romani Imperii principem, equitem aurei vel/eris, par

tium regni Ungariae dominum ac Sicolorum Comiteni, 

IJ98 de bello adversus Turcam fortirer et constanter 

persequendo. 
ff. 100-109. Literae ]oannis Regis querimoniae ad Carolum regem ... 

15 28. május 22. Tharnovia. Szamosközy István 
másolatát e levélről Pettkó Béla adta ki: TT 1889. 

3o5-3o7. 
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Literae ]oannis.Regis querimoniae ad-Principes Im

perii .. . 1528. április 2. Tharnovia. E levelet szinte 
szó szerint közli J ohannes Sleidanus De statu reli

gionis et rei publicae Carolo quinto Caesare című mun
kájának 6. könyvében; Bethlen Farkas: Historia 

de rebus Transylvanicis. Tomus I., Cibinii, 1782. 
1 29., s Szamosközy másolatából kiadta Pettkó 

Béla, TT 1889. 310-314. 
Literae ]oannis Regis querimoniae ad Carolum im

peratorem ... 1 5 3 2. január 1·5. Segesvár. Bőven idézi 
Bethlen Farkas előbb idézett művében: Tomus I. 
190., s Szamosközy másolatából :kiadta Pettkó 

Béla, TT 1889. 299-303. 
Literae ]oannis Regis querelae ad Lantgravium Has-

·.\ c.1 , . . siae .. ;-1531. november 25. Segesvár." Eddigi isme
,;. , : reteink szerint kiadatlan. 

·:'• 

„.· ·.·· ·, Literae]oannis Regi,r ad Clementem septimum Pon

tificum R:Ofllanum .. ; 'Dátum nélkül, Buda. Eddigi 
· • isn:ieretdnk szci:rint kiadatlan„ · 

„ .. '.,\ . ' ·. "' Literae Summi ·Pontificis ·Pauli tercii ad Joannem 

• · · · : Regem Hungariae . . . . 15;7.- auguszrus 14. Róma. 
'. · • Szampsközy másofatálDól kiadta Pettkó Béla, TT 

„1889. ' p5~31.6., de 1538. augusztus·4-i dátummal. 
; "' Literae ·Summi Pontificis Sixti 4: ad Matthiam 

".: · • Regem Hungariae ... 1478. április 22. Róma. Sza
. ,, . ,:·mosközy.másolatát kiadta Pettkó- Béla, TT 1889. 

318~3ú. Röviden eleinziFraknói Vilmos: Maoar

ország eoh,ázi és politikai összeköttetései a Szentszék-

·:·• 

.. ·. 

. kel. II. kötet. Bp., 1902. 15 5. 
· · ·· Megjegyzendő, hogy Pettkó Béla úgy adta ki a 
Szamosközy-másolatokat, mint amelyek Szapolyai 
János leveleskönyvéből készültek, minden bizony
nyal a· fejedelmi levéltárban Gyulafehérvárott. 

. Istvánffy kettő ··kivételével ugyanezeket másolta le, 
· •amihez :nyilván kellett·a megbeszélés Szamosközy
.· vel. Ez együttműködésük egy. újabb bizonyítéka, 

csakúgy mint az, hogy nehezen elképzelhető, hogy 
a következő Szamosközy autográf iratok másként, 

"· · mint ajándékozás útján kerültek ·volna Istvánffy~ 
· · h@Z;· · 

ff. 1 l 3~! 2 i. 'I'nsc.riptione! Romanae in lapidibus ·antiquis Albae 

]uliae et cjrca locorum; A Gyulafehérvár környéki 
. ·helyek Kolozsvárt, Alvincet, Felfalut és Hápor

tont jelentik ez esetben.. · 
ff. 122-129. Rélatio• Stephani Zamosii ad dominum Stephanum 

Szuhay'.: . e/. dominum Nicolaum Isthvanff.y ... Sacrae 

·,. Caesarea.e • et Regiae Maiestatis commissarios. Albae 

. ' r J9 ,f. és I)e editione Historiarum Bruti ad serenissi-

• · mum Transylvaniae Principem. 
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ff. l ;0-135. Relatio Adolphi Schwarcz.anburg;,ad Caesarem Ruáol
phum ... 1598. április 5. Ibidem: Consignafio ordinis 
tam inter equites, quam pedites Ga/los, Vallones, Gema
nos et Hungaros . .. Ezeket.a jelentéseket mindhárom 
történetirÓ\ használta históriájának megirásához. 
Szamoskö~y le is másolta. Lásd Sz.amosköz..y István 
törtlneli maradványai I J 42-I 6 o ,v. Kiad. Szilágyi Sán
dor, IV. kötet, MHHS XXX. "Bp., 1880. ;87. Ma
gukat az iratokat egyébként kiadta Georgius Pray: 
Epistolae procerum Regni 'Hungariae. Pars III., Po
sonii, l 806. 1s0-260. MegjegyzendéS, hogy ezeket 
az iratokat azon túl, hogf mint levéltáros nyilván 
látta, Istvánffytól is megszerezhette, akinek dolgát 
a rendek előtt rendklvül jó hir megküldésével 
könnyíteni akarhatták. E jelentésekhez tartozik a 
tudomásunk szerint kiadatlan: Literae Sacrae Cae
sareae Maiestalis ad Principem Transylvaniae de recupe
rato Jaurino ... 1598. április 10. 

f. l ;6. Exemplum /iterarum Kaz.ikerei principis Tartaror11111 
ad principem Sigismundum Batory ... 1598. május. 
E levelet - amelyet publikációból nem ismerünk -
Istvánffy erdélyi küldetése idején szerezhette meg, 
a következéSk keletkezésénél pedig személyesen is 
jelen volt. 

ff. '137-1 ;9. Lilerae juramentales duae Michaelis vajvodae parlium 
~ regni IWngariae Transalpinarum, nec non archiepiscopi 

Tergovisthiensis el aliorum boeronum Valachorum ..• 
1s98. június 9. Három hűséglevél másolata. Az első 
kettéS Mihály vajda eléSkeléSinek hűségfogadalma 
Rudolfnak, a harmadik Mihály vajda hűségnyi
latkozata ugyanannak. Kiadva: Documente priva
loare la isforia Romanilor, culese de Eudoxiu de Hur
muzaki. Vol. III/1. Bucuresti, 1880. 287-289. 

ff. 140-142. Chronologiae historiae principatus Transylvaniae ah 
anno I I 4 J 11.rque ad annum I J 7 I. Nem tudtuk megál
lapítani, hogy kinek a munkája lehet. 

\ 

SZABÓ ANDRAS 

MÁGOCSY GÁSPÁR ÉS ANDRÁS 
UDVARA 

A Mágocsyakról nem sokat irt ez idáig sem a történettudomány, 
sem pedig az egyház- és irodalomtörténet, pedig mindhárom 
diszciplína számon tartja őket. Jelen tanulmány sem pótolhatja 
a hiányzó összefoglalást, csupán egyfajta vázlat klván lenni- a 
teljesebb életrajzok megírásához még további kutatásokat kell 
végezni. Az idáig összegyűlt anyag is elegendő azonban arra, 
hogy felrajzolhassak egy rendklvüli életpályát, és tágabb érvé
nyű következtetéseket vonhassak le belőle. Mivel a család ki
halt, s levéltára nem maradt fenn, természetszerűleg kevesebbet 
foglalkozhatok a féSúri udvartartással, a hangsúly a szellemi 
udvaron, az irodalmi és egyházi kapcsolatokon lesz, erről ma
radt több forrás, s ez esetünkben a fontosabb. 1 

Mágocsy Gáspár nem tartozott a kiművelt, humanista nagy
birtokosok közé, egyszerű katona maradt egész életében. Még 
nevének aláírása is nehézséget okozott neki; nemcsak a kösz
vény miatt lettek olyan görcsösek a betűi, · amikor fiatalabb 
éveiben odavéste egy-egy levél vagy irat alá: „Magochy Gaspar 
keze irasa". Ennek ellenére mindig megtalálta az utat a szellem 
embereihez, s veleszületett tehetsége révén sokra vitte az élet 
minden területén. Középnemesi családban született 1s14-ben, 
apja nagyváthy Porkoláb Márton az Enyingi Török család fa
miliárisa és Gyula várának alvárnagya, majd várnagya volt. 
Ő maga szintén Gyulán lépett hivatalba, l 54;-tól már mint 
Patócsy Ferenc várnagya működött. Itt néSsült először, felesége 
Patócsy Anna lett. Róla megoszlanak a vélemények: néme
lyek szerint Patócsy Ferenc rokona volt, Karácsonyi János 
viszont határozottan állítja, hogy egy másik Patócsy családból 
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származott, amely semmiféle kapcsolatban nem állt amazzal. 
Valószínűleg már ekkor, az l 5 40-es években a reformáció híve 
lett, ura, Patócsy Ferenc és annak felesége, Thurzó Margit is 
az új hitet támogatta. Gyula korai reformációjáról egyébként 
keveset tudunk, miután Ozorai Imre harmincas évekbeli mű
ködésének legendája összeomlott, 2 csak az az egy biztos tény 
maradt, hogy l 5 4 5-ben Szegedi Kis István az itteni iskola rek
tora volt. Mágocsy számára az első jelentős fordulópontot 
Patócsy Ferenc l 5 5 2. április 29-én bekövetkezett halála jelen
tette: május 12-én ő lett a királyi kézbe került vár kapitánya. 
Július 12-én lemondott tisztségéről, de tisztként továbbra is a 
"9'árban maradt, majd l 5 54. májusának végétől ismét ő a gyulai 
várkapitány. A kapitányi címmel együtt Békés és Zaránd vár
megyék főispáni tisztét is viselte. 

Erre a korszakra, az l 5 5 o-es ·évekre esett a reformáció kitel
jesedése és győzelme Gyulán, ebben Mágocsynak is nagy része 
volt. l 5 5 6-ban a nemrég még · virágzó ferences kolostort el
hagyták a szerzetesek, Karácsonyi szerint ő űzte el őket, de bi
zonyítékot, forrást erre nem hoz. Ugyanebben az időben az 
egyházi vagyon nagy részét is elfoglalták, szekularizálták, meg
szűnt a várbeli kápolna, és l 5 5 8 körül még a plébániatemplóm 
kincseit is eladta a város, ·hogy lőport és fegyvert vásároljon 
rajta. l 5 5'6-tól van arra adat, hogy Mágocsynak udvari prédi
kátora is van, ez Balogh Ferenc, aki urától a gyulai plébános 
jövedelmének egy részét is megkapta. Valamikor I5 5 7 előtt 
meghalt az első feleség, Patócsy Anna, s Mágocsy l 5 5 8 körül 
elvette Massai Euláliát, a környéken birtokos Massai Imre leá
nyát. Massai Imre szintén a reformáció híve volt, gyermekeinél 
l 5 51-től l 5 5 9-ig Sibolti Demeter nevelősködött, aki két tanít
ványával innen ment l 5 5 9 tavaszári a wittenbergi egyetemre. 
Eulália ilyen környezetben nevelkedve magától értetődően vált 
a hatvanas évekre a reformáció egyik leghíresebb patrónájává, 
nagy hatást gyakorolva a férjére is. 

Mágocsy az í 5 5 o-es évek végén az elköltözés gondolatával 
foglalkozott. Gyulához egyre közelebb nyomult a török, a vár 
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nehéz helyzetben volt, a katonákat nem fizették, s noha ő maga 
nem szűkölködött kapitánysága alatt - Békés, Arad és Zaránd 
vármegyében még a hatvanas évek közepén is sok birtoka volt3"-, 

igyekezett kivonni magát erről az ellenséggel körülvett szi
getről. l 5 5 8 őszén Bécsbe ment, hogy kérje a felmentését tiszt
sége alól, s már ekkor Abaúj vármegyei birtokadományt kapott. 
l 5 59-ben, miután kinevezték az utódját, megszerezte Torna 
várát és uradalmát, amelybe Tamás nevű bátyjával együtt be is 
iktatták l 5 60-ban. Ettől kezdve több mint egy évtizedig - ki
véve az egri időszakot - Torna várában élt; családján kívül 
magával hozta prédikátorát, Balogh Ferencet is. A vár birtok
lásával együtt Torna vármegye főispánja is lett, ezt a hivatalt 
élete végéig viselte, Békés és Zaránd vármegyei főispánságát 
gyulai kapitányságával együtt letette. 

Atköltözésével egy időben nemrég elhunyt másik bátyjának, 
Andrásnak a fiát, ifjabb Mágocsy Andrást a wittenbergi egye
temre küldte. l 5 59 decemberében jelzi a wittenbergi magyar 
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toe/Hs - az ott tanuló diákok társasága - anyakönyve a megérke
zését, neve itt Berzeviczy Mártoné mellett található, majd 
1560. február 1 3-án beiratkozott az egyetemre. Itt megszerezte 
tanítójának a coetus akkori seniorát, Szikszai Fabricius Balázst 
(latinra és görögre tanította) - őt testvére, Szikszai Fabricius 
Demeter révén, aki t 5 5 7 és I 5 6z. között Gyulán volt rektor, 
már korábban is ismerhette. 1561-ben együtt tértek haza mind
ketten, s Szikszai Fabricius, mielőtt elfoglalta volna sárospa
taki rektori állását, rövid ideig Torna várában tartózkodott. 
Ő később is a Mágocsyak pártfogoltjai közé tartozott, annyira, 
hogy még halála után, 1 578 decemberében is képviselték az 
özvegye érdekeit Kassa városával szemben. 4 

Mágocsy András Wittenbergből való hazatérésének évében, 
1561. december 16-án írta meg nevezetes levelét Kálvinhoz 
- szintén Wittenbergből-Kaprophontes Ferenc, amelyben azt 
javasolta, hogy Stancaro ellen trandó könyvét ajánlja Mágocsy 
Gáspárnak. 5 Noha ez az ajánlás nem született meg, ez az első 
jele annak, hogy Mágocsy a reformáció, s ezen belül is a helvét 
irány egyik legnagyobb világi támogatójává vált. Az ellentétek 
a lutheránusokkal ekkor még nem ütköztek ki, egy úton haladt 
még ő is Perényi Gáborral, Alaghy Jánossal, Bebek György
gyel és Némethi Ferenccel, a vidék protestáns egyházainak 
többi patrónusával. 1 5 60 decemberében ő és Perényi együtt ír
tak levelet Huszár Gál kiszabadítása érdekében, ő a trónörökös
höz, Perényi a császárhoz dmezve.6 De együttműködésükre 
utal Szikszai Fabricius Balázs esete is, aki Tornáról ment Sáros
patakra. 
Ebből az időből ismerjük egy katolikus egyházlátogatás 

iratait is Torna egyházi helyzetéről: 1561-ben a várban Balogh 
Ferenc prédikátort találták, akit Szikszón szenteltek fel kézrá
tétellel, s aki fontosabb dolgaira hivatkozva el sem akarta ol
vasni az egyházlátogatók királyi és érseki megb!zólevelét. Maga 
Mágocsy fgy nyilatkozott ez alkalommal: „Csodálkozom, hogy 
az érsek úr a mi igaz prédikátorainkat, akik törvényesen házasok 
és tisztességesen élnek, gyűlölettel üldözi, az ő pápistáit pedig 
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védelmezi, akik a nyájak rablói, akik éjjel-nappal kurvákkal 
mulatnak, és !gy mennek - ahogyan a nép mondja - brembellz.ni 
Is misézni bolHntfqskodni az. oltárhoz.." (A kiemelt rész az eredeti
ben is magyarul van.) Torna mezőváros plébániája ekkortájt 
üres volt, a plébános és a két oltárigazgató jövedelmeit már az 
előző birtokos elfoglalta. 7 

Az t 562-es esztendő a szerencsétlen hadi vállalkozások éve 
volt Mágocsy számára. Januárban Zay Ferenccel együtt Ócsva 
várát ostromolta, megsebesült, s hazavitték Torna várába. 8 Jú
nius t 6-án még nála egyezett meg Alaghy János Kassa városával 
Forró és Garadna birtoklása ügyében, ezután Alaghyval együtt 
elindult, hogy részt vegyen Bebek György hadi vállalkozásá
ban, aki Fülek várát akarta visszafoglalni a töröktől. Június 
z.z.-én a törökök tőrbe csalták őket, Alaghy el tudott menekülni, 
de Bebeket és a legtöbb résztvevőt elfogták, ő maga súlyosan 
megsebesülve esett fogságba. Istvánffy szerint idős kora és 
rossz állapota miatt a törökök azt hitték, hogy nemsokára meg
hal, ezért engedték viszonylag hamar szabadon, am1g még pénzt 
tudtak általa szerezni;11 Szegedi Gergely énekéből viszont úgy 
tűnik, hogy bolondnak is tettette magát. Tény, hogy még ez év 
októberében szabadon engedték 14 ooo arany váltságdíj fejé
ben, mely összeg kifizetéséért Debrecen városa és személyesen 
Duskás Ferenc főbtró, valamint Szikszó és Rimaszombat mező
városok vállaltak kezességet.10 Megjegyezni kfvánom, hogy ez 
az első jele Mágocsy és Debrecen szoros kapcsolatának, e kap
csolat kezdete nyilván már korábbra datálódik, s már ekkor is 
nagy része lehetett benne a város két papjának, Szegedi Ger
gelynek és Melius Péternek. 14 ooo arany azonnali kifizetése 
még Mágocsynak is nehézséget jelentett, ezért október z.9-én 
prédikátorát, Balogh Ferencet Perényi Gáborhoz küldte köl
csönt kérni, levelében részletesen beszámolva a történtekről. 11 

Ferenc prédikátorról egyébként ez az utolsó adat, valamikor 
t 5 64 nyara előtt eltávozott vagy meghalt. Mágocsy vigaszára 
egyetlen dolog lehetett ebben a sikertelen 156z.-es esztendőben: 
kiszabadulása után a király bárói rangra emelte. 



; , .. t; 6 3-ban ;kezdtek kiéleződni e tájon az ellentétek a lutheri és 
a helvét irányú reformáció.hívei között; Mágöcsy arra az ol
dalra állt, ·ahová Szikszai Fabricius Balázs, Szegedi Gergely és 
Melius· Péter, vele egy táborba került a 'fogságl;ian maradt 
Bebek György felesége, Patócsy Zsófi.a, egykori urának, Pató
csy Ferencnek a lánya, valamint Némethi Ferenc, aki egyéb
ként, mint Janos Zsigmond-párti, politikailag az ellenfel'e volt. 
A lutheránusok támogatói.' Perényi Gábor és Alaghy János 
voltak. Alaghyval ennek .ellenére jó viszenyban maradt: 1563. 
január 2. 3-án Regéc várába,ri egyik aláírója volt a végrendeleté
nek; Perényi Gáborral viszont, úgy látsziki megszakadt a kap
csolata, Massai Euália és Patócsy Zsófia már hiába járt közben 
15 64~ben a helvét irányt követő Thúri Farkas Pálért, 12 annak el 
kellett menekülnie a Perényi-birtokokról.. 
· 156 3-ban indult Melius Péter neki és feleségének, Massai 

Euláliának ajánlott könyveinek sora, ezek kiadását, talán hálá
ból is a szabadulásáért, anyagilag támogatta. ·156 3. május 2. 5-én 
a Magyar prédikációkat ajánlotta Melius neki, 13 december l 6-án 
a Válogatott prédikációkatMassai Euláliának, 14 l 5 6 5. január z 2-én 
a Sámuel és Királyok könyveinek fordítását Patócsy Zsófiának 
és Massai Euláliának,15 1565 . november 2.5-én Jób könyvének 
fordítását ismét neki, 16 az 15 66-15 67 körül megjelent János 
Jelenések kommentárban mint pártfogót említi őt és felesé~ 
gét,17 r570-ben az Igaz Szentírásból kiszedetett éneket ajánlja ket
tőjüknek, 18 majd ennek l 571-1573 körül megjelent második 
kiadását már csak neki, 19 mivel M~ssai Eulália meghalt. Dávid 
Ferenc jókora malíciával jegyezte meg l 571-ben: „Mert Melius 
Péter sok maculatoriumokat csinál, és kettőnek háromnak is a 
szegény együgyű jámborok közül dedikál bennek: De nem kér 
semmit érötte. Ha nem kért volna érötte, nem volna Melius 
Péternek olyan dűszes palota a debreceni piacon . .. Nem szó
lunk semmit az jámbor és nagyságos Mágocsy Gáspárnak és az 
ő jámbor feleségének nagy költsége felől, mely őnéki nem he
jába, de egyébképpen igen heába esett."20 

15 6 3. december· 10-én Mágocsyt egy. királyi utasítás kine~ 
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vezte Eger várának főkapitányává, tisztét 1564 márciusában 
foglalta el, első helyettese Kátay Ferenc lett. A főkapitányság
gal együtt járt Heves, Külső-Szolnok és Borsod vármegyék 
főispánsága, amelyet csak megbízatásának időtartamára kapott. 
Noha mind a kinevezési okmánya, mind az instrukciója meg
tiltotta neki az egyházi ügyekbe való beleavatkozást, és előírta 
a katolikus egyház védelmét, ebből természetesen semmi sem 
lett; a korábbi Verancsics Antal-féle katolikus restaurációs kí
sérletből, amely kiváltotta a Debrecen-egervölgyi hitvallást, 
csak annyi maradt, hogy a város továbbra is vegyes vallású 
volt, s létezett az egri káptalan. Egerbe költözése után v,issza
tért a városba a vár egyik tisztjének, Fügedi Jánosnak a párt
fogoltja, Castrensis Lőrinc helvét irányhoz tartozó prédikátor, 
akit Verancsics űzött el 1 5 5 8-ban. 

Mágocsy egyik első ténykedése egy esküvő megrendezése 
volt: unokahúgát, Mágocsy Margitot, aki András húga volt, 
hozzáadta Kátay Ferenchez. Fennmaradt egy esküvői meghívó 
is Várdai Istvánhoz címezve 1564. július 2.o-ról, a menyegzőt 
augusztus 15-én tervezték megtartani az egri várban.21 Miután 
tudjuk, hogy Melius Pétert Mágocsy e napra Egerbe hívatta, 22 

s hogy ő volt ott akkor az egyetlen protestáns pap - Castrensis 
Lőrinc éppen Terebes várában vitázott a lutheránusokkal -, 
nyilvánvaló, hogy az ifjú párt a debreceni prédikátor adta ösz
sze. Tegyük hozzá, ez az esküvő azért is jelentős, mert e házas
ságból született Kátay Mihály, Bocskai későbbi kancellárja, és 
Kátay Mária Magdolna, Melith István második felesége, akinek 
a nevére Rimay János verset szerzett. 

Kátay Ferenc személye önmagában is figyelemre méltó: 
egy magyar nyelvű versét számon tartja az irodalomtörténet, 
melyet nem sokkal a halála előtt, 1 5 86-ban szerzett. A dolog 
külön érdekessége, hogy mind Kátay Mihály, mind Kátay 
Mária Magdolna katolikus lett, ez nagyapjuktól, idősebb Má
gocsy Andrástól eredhetett, aki Fráter György bizalmasa volt, 
s mint ilyen nyilván katolikus. 23 Gyermekei közül ifjabb Ahdrás 
nagybátyja hatására protestánssá vált, Margit azonban a jelek 
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szerint egy rövid protestáns korszak után rekatolizált. Az es
küvő alkalmával történhetett, hogy Melius vitába keveredett 
a szintén ott tartózkodó Alaghy Jánossal, Mágocsy barátjával, 
az úrvacsora kérdéséről. Alaghy, a lutheránus álláspontot kép
viselte, s álláspontját bártfai, wittenbergi és páduai tanulmányai 
után képzett teológusként is képviselni tudta. f gy aztán a Peré
nyi Gábor által összehívott terebesi hitvitával párhuzamosan 
Egerben az esküvő mellett egy másik disputa is kialakult -
ezeknek a disputáknak nagy része volt az önálló helvét irányú 
egyház kialakulásában a tiszáninneni és a tiszántúli területen. 

1564 szeptemberében Balogh Ferenc helyébe Szegedi Ger
gely jött udvari papnak, ő Debrecenből távozván korábban 
Némethi Ferencnél viselte ugyanezt a hivatalt, s Mágocsytól 
Egerben egy házat kapott. Ekkor írta meg a 34. zsoltár para
frázisát, a versfőkbe elrejtve Mágocsy Gáspár nevét, ez arról 
szól, hogy Dávid bolondnak tettette magát, és így szabadult 
meg a fogságból. Az éneket Szegedi vigasztalásul szerezte, s 
ezt nem lehet másra érteni, mint urának két évvel ezelőtti török 
rabságára. 

A következő évben, 1565. május 20-án Mágocsy négyszáz 
katonával Szatmár alá vonult, ahol Schwendi Lázár felső-ma
gyarországi főkapitány seregéhez csatlakozva novemberig állo
másozott. Itt volt Alaghy János is, akinek július 5-én kelt 
újabb végrendelete alatt ismét megtaláljuk a nevét. Mialatt tá
vol volt, a valószínűleg elhunyt Castrensis Lőrinc helyébe visz
szajött egri prédikátornak Kolozsvárról a korábban szintén 
Verancsics által elüldözött Egri Lukács. Kolozsvárról magával 
hozta Dávid Ferenc antitrinitárius tanításait, s ez oda vezetett, 
hogy már 1566 januárjában összeütközésbe került a tiszán
inneni helvét irányú egyházzal, s annak egyik legtekintélyesebb 
vezetőjével, Károlyi Gáspárral a gönci zsinaton. Mágocsynak 
és Szegedi Gergelynek nem lehetett éppen felhőtlen a viszonya 
a továbbra is Eger városában maradt Egri Lukáccsal; ezzel 
állhat összefüggésben, hogy 1566 nyarán Mágocsy két alum
nusát, Szikszai Hellopaeus Bálintot és Thúri Mátyást Genfbe 
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küldte Bézához az ajánlólevelével ellátva, Szabó János Győző 
feltételezése szerint azért, hogy felkészüljenek az antitrinitáriz
mus elleni szellemi harcra. 

1566 szeptemberében Egert ostrom fenyegette, ezért Massai 
Eulália Eperjesre ment, s magával vitte azokat a véres dárdákat 
is, amelyeket a Gyulát elfoglaló Pertál pasa küldött fenyegeté
sül. 24 Az ostromveszély elmúlt, viszont egyre nyilvánvalóbbá 
vált, hogy Mágocsy nem marad tovább Egerben. Közben 
Egri Lukács is eltávozott Ungvárra, s 1566. december 20-án 
meghalt Szegedi Gergely. Ettől kezdve nincs adat arról, hogy 
Mágocsy udvari prédikátort tartott volna. 1 5 67 tavaszán meg
történt a tisztségváltás az egri főkapitányi székben, ebben jelen
tős szerepe lehetett a főkapitány és a káptalan állandósult ellen
tétének, Mágocsy erőszakos cselekedetei miatt a klérus még 
évekig pereskedett. 25 Az egri főkapitányságból anyagilag meg
erősödve került ki - ellentétben a gyulai korszakkal, amikor ő 
maradt adós, most a kincstár maradt neki adósa, amit aztán 
birtokok elzálogosításával igyekeztek törleszteni. 1568. de
cember 30-án például 1 8 ooo forintért kapta zálogba a Szepes 
vármegyei volt lechnici karthauzi kolostort és annak birto
kait.26 

Az 1570-es évek elején a már aggnak számító főúr életében 
új korszak kezdődött. 1572 körül meghalt Massai Eulália és 



egyetlen fia, Ferenc. Ettől kezdve unokaöccse, András lett az 
örökös, az adományok és zálogosítások kettőjük nevére szól
nak. l 5 7 3 körül harmadszor is megnősült ugyan, elvévén Hor
váth Annát, de ebből a házasságból már nem született gyerek. 
A birtokai közben még rohamosabban nőttek: megkapta Vi
zsolyt egy ott lévő kastéllyal együtt,27 l 5 71-ben megsze
rezte a gyámságot az 1567-ben elhunyt Alaghy János gyer
mekei felett, 28 ezzel övé lett Regéc vára, valamint Tállya és 
Abaújszántó mezővárosok, általuk részese lehetett a tokaji 
borvidéken folyó igen jövedelmező bortermelésnek és borke
reskedésnek. Boron kívül néha még marhával is kereskedett, 
ezzel is növelve vagyonát. 29 l 5 7 3-ban zálogbirtokként meg
kapta Munkács várát és uradalmát, Bereg vármegye főispánja 
lett, s az ország legnagyobb birtokosai közé emelkedett. Öreg 
kora miatt már nem nagyon mozdult ki messzebbre, de ettől 
kezdve nemcsak Torna várában tartózkodott, hanem udvarával 
együtt vándorolt, hol Regéc várában találjuk, hol Vizsolyban, s 
l 576-tól egyre többet és egyre inkább csak Munkács várában, 
ahol egyébként l 575 és l 577 között jelentős építtetői tevékeny
séget is folytatott. 3 0 

Birtokai növekedésével az udvara is megnőtt, erről azonban 
keveset lehet tudni. Ű gyeinek intézésére familiárisait küldte, 
akik közül egyik rokonát, Móricz Balázst ismerjük. Magától 
értetődően udvarának tagjai voltak várainak tiszttartói, tiszt
ségviselői, katonái, az írnokai, akik a leveleket írták helyette 
(a hetvenes évektől már a nevét sem írta alá!), valamint az a 
házi személyzet, amely egyik birtokközpontjából a másikba 
kísérte. A gyulai évek végén ide tartozott még a két szegény 
rokon, Mágocsy András és Margit, hasonló ifjak később is 
nevelkedhettek nála. Mágocsy András egyébként - Szilágyi 
Sándor ellenőrizhetetlen adata szerint - Wittenberg után egy 
darabig Perényi Gábor udvarában is tartózkodott.31 Mágocsy 
Gáspár környezetéhez hozzá tartoztak az általa taníttatott és 
birtokain működő prédikátorok is, a hatvanas évektől kezdve 
haláláig jelentős számú alumnusa volt a wittenbergi egyetemen. 
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A helvét irányú egyház vezetői közül e korszakban a jelek sze
rint Károlyi Gáspárral volt a legjobb kapcsolata, aki őt, mint 
egy familiáris, szintén „az Úr" elnevezéssel illette, kettőjük 
neve együtt jellemző módon először a borkereskedelemmel kap
csolatban bukkan fel 1574-ben.32 

A nemzetközi politikába egy alkalommal szólt bele: 1578 
elején Báthory István lengyel király a Habsburgok ellen akart 
hadjáratot indítani, s közreműködőként megnyerte magának 
a magyar nagybirtokosok jelentős részét, köztük Zrínyi Györ
gyöt és Mágocsy Gáspárt. Amikor az orosz háború miatt meg 
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kellett változtatnia terveit, l 5 78 márciusának elején levélben 
fordult Mágocsyhoz, kifejtve politikai szándékait Magyaror
szággal kapcsolatban olyan tömör, hatásos és gondolatgazdag 
módon, ahogyan azt később Bocskai István végrendeletében 
is találjuk.33 Nem véletlen, hogy éppen Munkács ura, Erdély 
és Lengyelország közvetlen szomszédja a címzett, földrajzi 
helyzete szinte determinálta arra, hogy felhagyjon eddigi fel
tétlen Habsburg-hűségével, s közvetítő szerepet vállaljon bir
tokostársai és Erdély között, előlegezve a huszonhat év múlva, 
Bocskai felkelése idején bekövetkezendő eseményeket. 

Idáig kevesebb szó esett a Wittenberget megjárt unokaöcs
ről, Mágocsy Andrásról, mert róla még töredékesebben szól
nak az adatok, pedig ő, mint a feltörekvő család második nem
zedékének már kiművelt képviselője, még izgalmasabb témánk 
szempontjából. l 5 79 végén vagy l 5 80 elején elvette feleségül 
nagybátyja gyámleányát, Alaghy Juditot, az ő lakhelyük hol 
Regéc vára, hol Vizsoly, hol az újonnan épített kastély: Pácin. 
Pácin eredetileg Alaghy-birtok volt, a reneszánsz stílusú kas
tély l 5 81-ben készült el, a falában található címeres kő szerint 
Mágocsy András építtette nagybátyja, Mágocsy Gáspár se
gítségével, a címer körüli jelmondat a' ház uráé lehetett: 

Bátorságos az Istent félni, 
veszedelmes őellene lenni. 

Az épület jelenlegi ismereteink szerint tipikus és szerencsé
sen megmaradt példája a kor kastélyépítészetének Északkelet
Magyarországon. Mestereit nem ismerjük, de rokonítható Rá
kóczi Zsigmond szerencsi várépitkezésével és a Melithek azóta 
elpusztult csengeri udvarházával. A három nagy várról: Torná
ról, Regécről és Munkácsról, illetve a másik udvarházról: Vi
zsolyról keveset tudunk, így a Mágocsyak építtetői tevékeny
ségét csak e kis kastély reprezentálhatja, ez is a későbbi tulaj
donos, Alaghy Ferenc által építtetett két torony és keritőfal le

számításával. 34 
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Az Alaghy Judittal kötött házasság, úgy tűnt, a család fenn
maradását is biztosította: l 5 8 l-ben megszületett az ifjabb Gás
pár, l 5 82-ben Ferenc és 1 5 84-ben Erzsébet. A nagykorúságot 
azonban egyedül Ferenc érte meg közülük, s vele a család ki
halt. 

Mágocsy András műveltségéről és ebből következő tetteiről 
csak kevés árulkodó jel maradt. Még nagybátyja nyomdokaiba 
lépett, amikor pártfogolta az egyházat: ő is tartott alumnusokat, 
pénzt küldött a wittenbergi magyar coetusnak; de e téren a leg
nagyobb tette az volt, hogy feltételezhetően ő támogatta kez
detben az első teljes nyomtatott magyar Biblia munkálatainak 
megindulását. Csak ezzel magyarázható, hogy Károlyi Gáspár 
1 5 84-ben, több mint húsz év után otthagyta Göncöt, az ő mező
városába, Tállyára költözött, s ott is maradt, míg mindkét pat
rónusa meg nem halt. Olyan védelmet élvezett itt Károlyi, 
hogy amikor Ernő főherceg, magyarországi helytartó Tarcal 
mezőváros kiátkozása miatt parancsot adott Mágocsy Gáspár
nak papja megbüntetésére, az nem engedelmeskedett a parancs
nak. 

Mágocsy Gáspár részéről, aki már Melius bibliaforditásainak 
kiadását is támogatta, ez teljesen érthető magatartás volt. De 
Mágocsy Andrást nemcsak mint főúri patrónust, hanem mint 
humanista műveltségű embert is számon kell tartanunk, erre 
utal szoros kapcsolata a virágkorát élő wittenbergi magyar 
coetussal és levelező viszonya Matthaeus Dresser lipcsei egye
temi tanárral, a coetus támogatójával, akit az utolsó német hu
manisták egyikének nevez a szakirodalom. Dresser a De festis 
et praecipuis anni partibus (Az ünnepekről ... ) című művét l 5 84. 
januárjának elejénMágocsy Andrásnak ajánlotta, dicsérve benne 
a tudományát és erényeit, s üdvözölve a nagybátyját is. Egy 
egész tudós prédikátori kör bontakozik ki ebből az előszóból, 
a Mágocsyak alumnusai: Kassai Császár György (ekkor sáros
pataki rektor), Szentmihályi Boldizsár (ekkor még tállyai első
pap), Tornai C. Máté (a Szatmár megyei Óvári prédikátora), 
Debreceni Mihály (ekkor még Wittenbergben tanul), s a Má-
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gocsyak birtokain működő prédikátorok: Thúri Mátyás (Aba
újszántón), Szegedi Tamás (Munkácson), Beregszászi János (va
lahol Bereg vármegyében), Nagytállyai Bertalan (ismeretlen 
helyen). De sokatmondó az üdvözlővers-írók névsora is: Gyu
lai János, Szikszai Siderius János, Kaposi Ráti György, Tolnai 
Fabricius Tamás, Fegyverneki Izsák, Gönci István, Bereg
szászi Fehér Pál, Nádudvari B. Mihály - ők mindannyian a 
wittenbergi coetus tagjai, közülük Kaposi Ráti György mint 
Mágocsy-alumnus latin nyelvű dicsőítő költeményt jelentetett 
meg Mágocsy Andrásról a következő évben, 1585-ben.35 De 
Dresser nem állt meg itt: 15 86. január 15-én Isagoges historicae 
(Történelmi alapismeretek) című műve első részét a csak alum
nusai elbeszélései alapján ismert Mágocsy Gáspárnak ajánlotta, 
ebből újabb két alumnus nevét ismerhetjük meg: Kálmáncsai 
Pálét és Fegyverneki Izsákét; az utóbbit, úgy látszik, egyszerre 
támogatták Mágocsyék és Ecsedi Báthory István. 36 

Miközben tudós kapcsolatai ekképpen kiteljesedtek, Mágocsy 
Andrást pácini kastélyában súlyos betegség támadta meg 1 5 86 
tavaszán. Ekkor Krakkóból ide hozatta Martinus Foxiust, 
a krakkói egyetem egyik orvosprofesszorát. 37 Május elején 
még Pácinban volt, júniusra azonban már Munkács várában 
találjuk orvosával együtt. Már lábadozott, evett és csaknem 
minden nap kikocsizott, s Foxius hazaindulási szándékáról 
számolt be Melith Istvánnak, akivel később is kapcsolatban 
állt. 38 Azonban a javulás csak időleges volt, Mágocsy András 
még ugyanezen hónapban, 1586. júniusának végén meghalt.31> 

A korabeli feljegyzés szerint egy Tippai nevű szolgája mérgezte 
meg.40 Testét a beregszászi templomban temették el. 

Az aggkorú Mágocsy Gáspárnak, aki túlélte unokaöccsét, új 
végrendeletet kellett készítenie. Ekkor érkezett hozzá Regéc 
várába Istvánffy Miklós, aki rávette a dúsgazdag főurat, hogy 
őt tegye meg 1 5 86. november 1 3-án a végrendelet fő végrehaj
tójának és az árvák tutorának. Istvánffy ezután még több mint 
egy hónapig ott maradt, csak december 28-án indult tovább 
Regécről Homonnai Drugeth Istvánhoz és Györgyhöz. 41 1 5 87 
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elején a kocka ismét nagyot fordult: február 1 o-én együtt szere
pel egy iraton Mágocsy Gáspár, Alaghy Judit és Rákóczi Zsig
mond neve, az utóbbié mint a friss özvegy vőlegényéé. 42 

Ekkorra már Mágocsy Gáspár is súlyos beteg volt, február 
15-én azt írtaEcsedi Báthory Istvánnak Munkácsról, hogy nem 
tud felkelni és utazni.43 1587. április 14-én ő is végképp le
hunyta a szemét, Munkácson temették el feltűnő és szokatlan 
gyorsasággal április 21-én.44 

Matthaeus Dresser Forgách Mihály leveléből értesült az agg 
patrónus haláláról, ezért az Isagoges hi.rtoricae következő részét 
15 87. augusztus 8-án neki ajánlotta, hatásosan összehasonlítva 
Forgách Mihályt, a tudóst és Mágocsy Gáspárt, a katonát. A két 
Mágocsy valóságos és szellemi hagyatéka egyaránt Rákóczi 
Zsigmondra, Alaghy Judit új férjére maradt. Vállalta a diákok 
taníttatását, Dresser 1 5 89-ben már az ő alumnusát, Tolnai 
Garai Jánost búcsúztatta nyomtatott beszédben; kinyomtattatta 
a vizsolyi Bibliát - a nyomdahely talán a Mágocsyak vizsolyi 
kastélyának egyik melléképülete volt - a gazdagság fejében, 
amit elnyert, betetőzte mindazt, amit két elődje a helvét irányú 
egyházért és az egész magyar művelődésért tett. 

Mágocsy Gáspár és András életét, tevékenységét végigkö
vetve látható, mennyire kimagaslottak ők sok szempontból 
Kelet- és Északkelet-Magyarország nagybirtokosainak átlagá
ból. Pedig ez az átlag sem akármilyen: támogatói voltak a pro
testáns egyházaknak és iskoláknak, alumnusokat tartottak kül
földi egyetemeken: Mágocsy Gáspár hosszú életének kortársai 
közül Serédy Gáspár és Alaghy János maga is egyetemen ta
nult, Perényi Gábornak és Dobó Ferencnek a sárospataki 
iskola köszönhetett sokat, Homonnai Drugeth István, Ecsedi 
Báthory István és Rákóczi Zsigmond pedig irodalmi művek
kel is emlékezetessé tették a nevüket. Az e nevekkel reprezen
tálható vidéke Magyarországnak ekkor politikailag és műve
lődés tekintetében is sajátos helyet foglalt el. Habsburg-bir
tokként a kapcsolatai jóval lazábbak voltak Béccsel, mint a 
nyugati országrésznek, s nagybirtokosainak hatalma koránt-



sem volt olyan korlátlan, mint a Dunántúlon. Összeköttetéseik 
ugyanakkor igen szorosak voltak Lengyelországgal és Erdély
lyel - ennek jeleit a Mágocsyaknál is láttuk. Felfogás kérdése, 
hogy önálló egységet képzőnek vagy átmeneti vidéknek tekint
jük-e ezt, de az bizonyos, hogy a század második felére kiala
kult itt egy sajátos főúri udvartípus. Jellemzője a puritán egy
szerűség - szemben Perényi Gábor elég jól ismert korábbi, 
nyugatiasabb, de ugyanakkor despotikusabb udvarával -, s a 
szoros kapcsolat a helvét irányú egyház mezővárosi polgárok 
fiai közül kiemelkedett vezető rétegével. E modell első preg
náns képviselője Mágocsy Gáspár - nemcsak a nevéhez fűződő 
nyomtatványok, de külföldi kapcsolatai és az általa pártfogolt 
prédikátorok is kiemelik a személyét. Nélküle elképzelhetetlen 
hiteles képet adni a tiszántúli és tiszáninneni református egyház 
kialakulásáról és megerősödéséről. Követői az ifjabb nemze
dékből Dobó Ferenc, Ecsedi Báthory István; Homonnai 
Drugeth István és Rákóczi Zsigmond voltak, leginkább Rákó
czi és Ecsedi Báthory közelítették meg ilyen téren az ő teljesít
ményét. A teljességhez hozzátartozik: mint mindegyik utóbb 
említett nagybirtokos, ő is kapcsolatban állt Balassi Bálinttal, 
erre az egyetlen adat, hogy a Zomborban lakó Balassi 1 5 86 
októberében két török rabot küldött tartásra hozzá Regéc vá
rába. 45 

A Wittenbergben tanult unokaöcs, Mágocsy András sze
mélyében a késő reneszánsz, késő humanista művelődés is szó
hoz jutott, erre mutat a pácini kastély építtetése és a kapcsolat
tartás Matthaeus Dresserrel és Melith Istvánnal, az utóbbi 
nemsokára a késő humanista-újsztoikus művelődés egyik leg
jellegzetesebb magyarországi képviselője lett. Forgách Mihály 
és Istvánffy Miklós nevének feltűnése ilyen összefüggésben 
még csak kiemeli, hogy az 1 5 80-as évek új típusú gondolkodá
sának nemesi képviselői közé feltétlenül oda kell sorolnunk 
Mágocsy Andrást is. 46 

ÜNNEPEK, SZERTARTÁSOK, 
SZIMBÓLUMOK 



PETNEKI ARON 

INTRADA. 
AZ ÜNNEPÉLYES BEVONULÁS 

FORMÁJA ÉS SZEREPE 
A KÖZÉP-KELET-EURÓPAI 

UDVAROKBAN 

A fejedelmi reprezentációhoz mindig hozzátartozott az udvar 
fényének emelése. Ennek egyik legfontosabb eleme az ünnepé
lyes bevonulás, amikor az uralkodó, vagy annak képviselője 
teljes pompában jelenik meg saját vagy mások alattvalói előtt, 
s amely antik és középkori elemekből összeállva lassan megha
tározott rendszerré válik, több-kevesebb állandóan megismét
lődő résszel. 

A címben szereplő intrada szót nem véletlenül választottam. 
A kor, elsősorban pedig a 1 5. század szempontjából nevezhet
tem volna trionfónak is vizsgálatom tárgyát, hiszen ezt a ki
fejezést tudatosan használták ebben az időben, jóllehet a kor 
bevonulási ünnepségei lényegében különböztek az antik diadal
menettől. Nevezték az eseményt ingressusnak is, de megmarad
tam a különféle formában felbukkanó intrada, intratum, intrata, 

entrata - sőt a lengyelben többes számban használt entrary-alak 

mellett, amely világi jelentéstartalmával élesen különbözött az 
introitus kifejezetten liturgikus jelentésétől. 

Az ünnepélyes bevonulás egyike azon érdekes reprezentációs 
jelenségeknek, melyekben a visusnak, a látványnak - s itt nem 
csupán a spectaculumot értem - oly fontos szerepe van. Ráadásul 
a késő középkorban s a kora újkorban megelevenedett formája 
nemegyszer visio is : az antik előképek megelevenedésének visió

ja. Az ilyen diadalmenet látványának kialakulásában - furcsa, 
megfordított módon - elsődleges szerepe van a tényleges tar
talmát immár elvesztett képi ábrázolás tudatos feltámasztásának. 

Az antik diadalmenet elsődlegesen vallási, majd állami szere
pére, típusaira (triumphus, ovatio) természetesen nincs módom 
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kitérni. 1 Azt hiszem azonban, hogy nem lényegtelen éppen az 
esemény ábrázolása kapcsán megemlíteni azt a jelenséget, hogy 
miképpen válik a kései antikvitásban - a tényleges triumphusok 
megritkulása miatt - a reális elemekből fantasztikus apotheosis. 
Érdekes példa erre egy elefántcsont diptychon az 5. század első 
feléből, melyen a currus triumphalis (diadalszekér) immár ele
fántok által vontatott, kerekeken gördülő építmény, heroón, 
amelyben az imperátor helyet foglal, s ugyanőt szárnyas ge
niusok emelik fel a felhőkből kikandikáló istenek társaságába. 2 

A bizánci birodalomban részint megmerevedett késő antik, 
részint egyházi színezetű formában tovább él a győzelmi bevo
nulás; pontos sorrendjét udvari ceremóniakönyv szabja meg, 
melyet Biborbanszületett Konstantin állított össze 912-ben.3 

A triumphus időről időre történő megelevenítése Nyugat
Európában szorosan kötődik politikai eseményekhez és elgon
dolásokhoz, amint azt II. Frigyes császár példája mutatja, mégis 
tényleges föltámasztását Petrarcának köszönhetjük. Morali
záló, vallásos tankölteménye, melyben a szerelem, a szüzesség, 
a halál, a dicsőség, az idő és az örökkévalóság ül diadalt, s egy
ben mindig legyőzi az előtte diadalmaskodót, hamarosan nagy 
népszerűségnek örvendett, s egyre több illusztráció készült 
hozzá. 4 Divattá válik a trionfi mint irodalmi tárgyválasztás, és 
illusztrációkkal nemcsak papíron, majd táblaképen, freskón 
találkozunk, hanem a valóságban is. 5 Ilyeri például Lorenzo 
de' Medici Trionfo di Batco e A riannája, amelynek előadása a firen
zei Szt. János-napi felvonuláshoz kapcsolódott.6 Az antik pél
daképek hatása alatt egy-egy ilyen trionfo - a triumphator sze
mélyiségének hangsúlyozása mellett - mihamar politikai színe
zetet kap: itáliai fejedelmek rendeznek s örökíttetnek meg antik 
módra megrendezett diadalmeneteket, persze az antik Urbs 
Aeterna tényleges hatalma nélkül. Ilyen az első, ténylegesen 
„all'antica" megrendezett bevonulás: Aragóniai Alfonzé Ná
polyba, 1443-ban, vagy Francesco Sforza 1450-es milánói be
vonulása.7 

Ezek az itáliai ünnepségek, melyek nyilvánvalóan gondos 
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tartalmi program szerint állottak össze, furcsa összetételei an
tiknak és középkorinak; kialakulásukban az egyházi körmenet 
és a misztériumjáték is fontos szerepet játszik, amint arra már 
Jacob Burckhardt is rámutatott.8 

Miután az „antik" diadalmenetre igen kevés a tényleges le
hetőség, gyakorlatilag ebbe a kategóriába számít minden bevo
nulás. Noha minden trionfo ünnepélyes bevonulás is, a kor 
nyújtotta lehetőségek bevonulási menetei már nem mind egy
értelműen trionfi. 

Közép-Kelet-Európa királyságaiban az itáliai jellegű, vagy 
legalábbis ezzel rokon értelmű ünnepélyes bevonulás nyilván
valóan az olasz példák nyomán honosodik meg, és csak ott 
van jelen, ahol a központosításra törekvő udvar súlyt helyez 
az országa tényleges vagy vélt hatalmát kifejező reprezentációra. 
Természetesen ezt az átvételt nem kizárólag a személyes kap
csolatok, közvetlen érintkezések segítik elő, hanem az új tí
pusú udvari etikett, szokásrend általánossá válása Európában. 
Különösen vonatkozik ez a magyar vagy lengyel követségek 
nagy bevonulásaira a nyugat-európai udvarokba, amikor a 
helybelieket egyszerűen el kell kápráztatni a bevonulás látvá
nyával, illetve olyan elemeket kell alkalmazni, amelyek az ott 
dívó ünnepségeknél szokásosak. Ilyen például Bakócz Tamás 
emlékezetes római bevonulása, ahol a valóban szemkápráztató 
gazdagságon kívül az egyes csoportok rendezettsége, egyforma 
ruhái vagy lószerszámai képeznek ilyen elemet.9 Ezzel az ese
ménnyel majdnem egykorú, Róma egyik terén 1514 végén le
zajló ünnepségen Jan Laski prímás és Bemard Wapowski már 
az olasz trionfi teljes fegyvertárához nyúl: az oroszok felett 
aratott orszai győzelem alkalmából antik mitológiai alakokat 
megjelenítő, dicsőítő énekekkel tarkított diadalmi menetet tar
tanak. 10 

Az ünnepélyes bevonulás egyes - nálunk is meglevő - ele
meit vizsgálva szembetűnik a felvonulók sorrendje. Ez mind 
az antikvitásban, mind az egyházi processiókban megtalálható, 
és lényegesen különbözik a mai rangsorolástól. A legfőbb sze-
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replők ugyanis nem az élen haladnak, hanem a legelső felvo
nulóktól kezdődik a rangsor. Az uralkodó (vagy az őt meg
személyesítő követ), mintegy a csúcspontot képezi a menet 
vége felé. Természetesen a protokollsorrend végének közel
ségéről van szó, mert a nem rangsorolt katonaság, városi pol
gárság, népség csak a lezárt menet után következik. Ugyanez 
vonatkozik a protokolláris ülésrendre is: ugyanis „alulról" 
kezdődik, ami az uralkodótól való legtávolabbi helyet jelenti. 
Csak utalok a velencei követek kínos tolakodására Mátyás és 
Beatrix esküvőjén a templomban az offertórium körmenete 
alatt. 11 A menet szakaszos, tervszerű felépítésében kölcsönös 

kapcsolatot kell látnunk egy másik ünnepélyes felvonulás, a te
metési menet rangsorával. 12 

A magyar és lengyel ünnepélyes bevonulásoknál az elsődleges 
hangsúly a ragyogáson, a Jp/endoron van, s csak másodsorban 
szerepel a szimbolikus program, az emblematika, az irodalmi 
megfogalmazás. Ez a pompa a külföldi szemlélőben valami
féle keleti gazdagság képzetét kelti. A nézőket nemcsak az 
emlitett Bakócz-féle intrada kápráztatta el, amelyben már a há
rom nyitó lovas is török brokátruhában pompázott, vagy a 
második, ünnepélyes vatikáni bevonulás, amelynél a Bakócz
rokonság prémekkel díszített ruhái keltettek bizarr benyomást. 
Elámitó annak a magyar követségnek a külső képe is, amely 
1487-ben Filipecz János püspök vezetésével Itálián keresztül 
indult VID. Károly francia királyhoz, s melyet Bonfini is meg
örökített: „elhatározta a püspök, hogy valóban ritka pompát 
fog kifejteni, hogy megbízatását a királyhoz is és önmagához is 
méltón végezze. Először is háromszáz egyszínű és nagyságú 
lovat, az egész főúri rendből és az egész nemességből pedig 
háromszáz ifjút választott ki, kik majd díszöltözetben vonulnak 
végig minden városon, s mindnyájan bíbor ruhát viselnek. 
Hajuk hosszú, termetük és életkoruk hasonló. Soknak nyak
lánca volt; a szőkehajúak fején drágaköves koszorú. A felszere
lés meghaladta a főpapit; bárhol elővette, mindenütt azt hitték, 
hogy a királyi felség lakosztályából való. („.) Atadta a gall 
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királynak szánt ajándékokat, melyek többe kerültek huszonöt
ezer aranynál. Huszonöt gyors török lovat, azonkívül drága
köves arany edényeket, páncélos, lépegetve járó és betanított 
dák lovakat, továbbá arannyal és drágakövekkel ékes nyerge
ket, fényes kivitelű lódíszeket zablákkal."13 

Ugyanígy kápráztatja el 1633-ban Jerzy Ossolinski is a ró
maiakat, amikor követi kíséretével bevonul az Örök Városba. 
Ez az intrada olyan művészeket is megihlet, mint Stefano della 
Bella.14 

Nemcsak Nyugat, hanem még Napkelet felé is szinte köte
lező - s egyben a követségküldő hatalmát kifejező - a követi 
pompa. A keleti fényt nem először látó Komáromi János így 

ir Rafal Leszczyóski 1 700-as sztambuli bevonulásáról : 
„Tizennyolcadik Aprilis, jött be Konstantinápolyba az len

gyel követ, Raphael Lisszinszky, Palatinus Litvaniae et Magnae 
Poloniae Generalis, szép és nagy pompával, ezüst lovas-dobo
kat vertek előtte, ezüst trombitákat fúttak, zászlóit leeresztette, 
volt hét század magával, volt csak regularis sereg négy vele: 

egyik páncélos, másik kópiás, német kornétástul [zászlótartó], 
rajtárok [lovaskatonák]; a tisztek kivont mezételen fegyverrel; 
negyedik az udvarnépe kornétával. Maga gyémántos, medaillos 
kolcsagtollason, lengyel úri köntösben, hat igen csinos ken
gyel futói mellette, az mint Mercuriust le szokták írni, szár
nyason, kígyós aranyos botokkal, sok szép lovai, vezetéki, 
aranyos hintai, sok társzekerei, sok lengyel urak s úrfiak véle; 
az császár az kertek közé jött ki az városbul, hogy előre lát
hassa, aminthogy meg is nézte."15 

Itt már a puszta ragyogás mellett a mitológiai jelmez is meg
jelenik, amihez a deákos műveltségű Komárominak van affini
tása, a törököknek kevésbé. Az egzotikumot nemcsak a sajátos 
ruházat, hanem a különleges rekvizitumok is kihangsúlyozzák. 
Már a bécsiek megbámulják Mátyás huszonnégy tevéjét, amely 
a magyar király 1485-ös bevonulásakor a királyi kincstárat 
hordozza. 16 Két évszázad múlva ugyancsak a bécsiek elámitá
sára vonultat fel a törökellenes liga érdekében követséget járó 
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Michal Kazimierz Radziwill, aki tevéit nemcsak díszes taka
rókkal ékítteti, de még maskarás indusokat és egy vadembert 
is mellékel hozzájuk.1 ' 

A programszerű megelevenítés, az irodalmi párhuzamok, sőt 
a kapcsolódó teoretikus művek Közép-Kelet-Európában már 
inkább a 16. században jelennek meg. Nem lévén immár budai 
udvar, inkább a lengyel királyságra jellemzőek, méghozzá első
sorban Báthory István idejéből. Ilyen irodalmi - s tudomásunk 
szerint ténylegesen is alkalmazott - mű Stanislaw Sarnickinak 
a Hetmani könyvek (Ksi(gi hetmanskie) című, 1575-1577 között 
keletkezett műve, melyben az utolsó, a tizedik fejezet a „trium
fusokról s mindama dolgokról" szól, „melyek a győzelem után 
vagynak". („0 triumfech i o tych rzeczoch, ktore po zwy
ci~stwe bywaj:i:.")18 Ez a rész egyébként külön is megjelent 
Krakkóban, immár latin fordításban, hogy másutt is olvasható 
legyen.19 Az „all'antica" elemek megjelenésében és tudatos 
alkalmazásában fontos szerepet kapnak a jezsuiták: már 1579-
ben, Polock bevétele után a vilnai gimnáziumban nagyszabású, 
triumphus-elemeket tartalmazó theatrumot rendeznek, termé
szetesen ünnepélyes nagymise után. A végső konklúzió szerint 
azonban itt már nem is maga a király, hanem tulajdonképpen 
Isten a győztes. 20 Bár első pillanatra tisztán barokk képnek fog
hatnánk fel ezt az ötletet, gondoljunk csak Petrarcára és a 
Triumphus Aeternitatisra. 

Az ilyen allegorikus képekkel teli, látványosságaiban is szim
bólumokat kereső és ábrázoló ünnepségek példája Miksa 
156 3-as pozsonyi koronázása, ahol a bevonulás után és a koro
názási szertartások lezajlásával szabadtéri előadáson lovagi tor
nát, várostromot és tűzijátékot mutatnak be oly módon, hogy 
a várhoz ezüst láncokkal egy szűznek öltözött ifjú van kötözve, 
akiért meg lehet vívni, majd tűzijátékostrom teszi felejthetet
lenné a látványt. (Felejthetetlen is, főként azok számára, akik 
súlyosan megsérülnek, mert az egész tűzijáték két katona vi
szálykodása miatt borzalmas tömegszerencsétlenséggel végző
dik.)21 Az ilyen allegorikus élőképek esetében önkéntelenül is 
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Hans von Aachen majd négy évtizeddel későbbi képei merül
nek fel. 22 

A triumphus kötelező kelléktárának számos elemét megtalál
hatjuk az általunk vizsgált területen. Az egyik ilyen a diadal
kapu. Ennek antikvitás utáni továbbélésére itt nincs mód ki
térnem, bár több monográfia ellenére még mindig számos rész
kérdés vár tisztázásra. 23 Az olyan állandó arcus triumphalisok 

mellett, mint például a nápolyi Castel Nuovo Alfonz-féle dísz
kapuja, ideiglenes diadalíveket is állítanak. Ilyen ideiglenes, 
kettős diadalkapu díszíti a pozsonyi Duna-hidat is 156 3-ban, 
a Ferdinánd császár, s a király - Miksa - és a királyné címerei
vel. Az ideiglenes díszkapuk felállítása kezdettől fogva nagy 
szerepet játszik a jezsuiták ünnepségein is mint továbbélő, 
reneszánsz fogantatású elem. 24 

Az antik ovációhoz hozzá tartozik az ujjongó tömegek által 
lobogtatott sok-sok pálmaág. Ennek nyomát szintén megtalál
hatjuk, persze hazai növényzet alkalmazásával. Frissen kivágott 
nyírfák sora díszíti a pozsonyi hajóhidat 156 3-ban, s az egész 
fűvel van teleszórva, éppúgy, mint majd 1640-ben, a jezsuiták 
centenáriumi ünnepségén a körmenet útvonalát fácskák díszí
tik Zágrábban. 25 Az előbb már emlitettvilnai diadalünnepségen 
a jezsuita gimnázium tanulói ugyancsak zöld növényágakat 
hordoznak. Ennek szimbolikus értelmezéséhez azonban az an
tik előképeken kívül nyilvánvalóan a virágvasárnapi szertartás 
elemei is hozzájárulnak. 

Az ünnepélyes bevonulások ikonográfiailag fontos eleme a 
currus triumphalis. Az egyes ábrázolásokon gyakran szerepel, 
ugyanakkor - legalábbis az általunk vizsgált területeken, az itá
liai udvarokkal ellentétben - ténylegesen ritkán fordul elő. 
A Corvinák miniatúráin látható Mátyás-diadalkocsi minden
képpen szimbolikus „all'antica" ábrázolásnak fogható fel, és 
ugyanabba a csoportba tartozik, mint a Mátyás-kálvária diadal
szekere: glorifikáció, de nem tényleges reprezentáció. f gy kell 
értelmeznünk tehát a bécsi bevonulás képi ábrázolását, éppúgy 
mint Jagelló Ulászló lengyel király waweli síremlékének bal-
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dachinján látható két kazettadíszt is, amelyen oroszlánok von
tatják az uralkodó diadalszekerét. 26 Mátyás szarvasok által 
vont szekerét, melyet Janus Pannonius énekelt meg, már rész
letesen megvizsgálták, azonban itt is kétségek merülnek fel a 
tényleges diadalmeneten történt használattal szemben. 27 A cur
rus triumphalis kifejezéssel jóval később találkozunk: Bethlen 
Gábor kassai menyegzőjének leírásakor említi Kemény J á
nos. 28 Ez azonban már nyilvánvalóan olyan jelképes ábrázolást 
vagy trófeát hordozó, lovak nélküli szekér, melyet vagy belül 
vontatnak állatok, vagy ahogy a W eisskunig diadalkocsijain 
is láthatjuk, emberi erővel, fogaskerék segítségével mozgat
nak. 29 Ezek az „önjáró", életképeket hordozó szekerek tulaj
donképpen a currus navalisok és nem triumphalisok, amelyek az
után egyként jelen vannak a legújabb kori nizzai karneválokon 
és a május elsejei felvonulásokon is. 

Az antik triumphushoz hozzátartozik a diadalmas ütközetek 
képének körülhordozása is. Ennek korai meglétére Bonfini 
egyik utalásából következtethetnénk. Mátyás Bécsújhely meg
vétele után először mintegy jelképesen bevonultatja csapatait 
a városba: 

„Rendbe álltak a győzelmes hadak; az egyik kapun bevo
nultak a városba, a másikon visszatértek a táborba( ... ) Meg
várva a csillagok kedvező állását, harmadnapra Mátyás bal
dachin alatt, örvendezve, nagy pompával vonult be a városba; 
előtte lépdeltek mind a papság s a hivatalviselő rendek. E fel
vonulásban nem haladt előtte hadizsákmány, sem a foglyok 
tömege, sem az ostromot ábrázoló képek, hanem csak a diadal
mas Corvinus-zászlók."30 Nem kizárt azonban, hogy mindez 
csak a humanista író mindenáron való antikizálásának egyik 
fordulata, mint ahogy mindenképpen az az arannyal hímzett ró
mai toga palmata sűrű emlegetése a király és díszkísérete ma
gyar főurainak esetében. 

Az ünnepélyes bevonuláshoz természetszerűleg hozzátarto
zik a zenekar is, nemegyszer több rendben felállítva. Miután 
nagy teret kell hanggal kitölteni, értelemszerűen a trombitások, 
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síposok és dobosok kapnak fő szerepet.31 Bethlen menyegző
jén azonban megfigyelhetünk olyan speciálisan reneszánsz ele
met is, mint a kocsin hordozott lantosok. (Többek között sze
repel a W eisskunigban is.) Brandenburgi Katalin menyasszonyi 
hintójának ablakában „két igen fő lantos gyermekek cifra öl
tözetekben" játszanak: egyikük olasz, a másik francia.32 

A maga módján diadalmenetnek tekinthető az ünnepélyes 
temetési menet is, melynek szabályozott sorrendjéről már volt 
szó. Ez a triumphus mintegy a halottat vezeti a végső diadalra 
a megfutott pálya után. Nem véletlen tehát Bethlen Gábor 
- egyébként a testamentumosok által nem teljesített - végső 

kívánsága: vörösben temessék, s a fekete helyett a gyászolók 
is vöröset öltsenek. Ezt a gondolatot - amelyben a középkori 
francia királytemetések gyakorlata is továbbélt33 - Kemény 
János szerint Bethlen „martialissága" indokolta. 34 

Az ünnepi bevonulás Európában a 18. században is dívott, 
de immár elvesztve a reneszánsz trionfo jelleget. Mindez vég
képp átkerül a teátrális látványosságok közé. A tényleges győ
zelmi-uralkodói intrada a mentalitás megváltozásával, az új
fajta, polgárosultabb életmóddal együtt lassan, ám korántsem 
konfliktusmentesen hal el. Erre szolgál jellemző például Eger 
város polgárai és földesuruk, Barkóczy Ferenc püspök áldatlan 
viszálya a 18. század közepén. Barkóczy, a Rómában nevelke
dett világfi grand-seigneuri attitűdjei közé tartozott többek kö
zött az, hogy akárhányszor székvárosából nyaralójába, az 
egyébként ugyancsak kétes hírű Fuorcontrastiba hajtatott, 
vagy onnan visszatért, megkondultak az egri harangok, dur
rogtak a mozsarak, a püspök előtt zenészek és testőrség vonult, 
mögötte pedig díszes kíséret. Ugyanígy zajlottak le egyház
látogatási körútjai is. Az egriek egyre nehezebben tűrvén föl
desuruk kényúri magatartását, Bécsben panaszra mentek Mária 
Teréziához. Az egyik vádpont szerint: „Amikor Barkóczy 
Egerbe érkezik vagy onnét eltávozik, a polgárok közül hatvan
hetvenen kötelesek saját költségükön lovat szerezni és kürtök
kel, dobokkal eléje lovagolni, őt harsonaszóval fogadni, mel-
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lette diszkíséretül ottmaradni, s bármiféle munkájukat ott

hagyni."35 
Az egri polgárok esetében csak az utód, Esterházy Károly 

püspök hozott könnyítést. Az intrada viszont, leegyszerűsített 
formában, már csak egy-két kivételes állami esemény, első
sorban a koronázás fényét emelte, s lassan átadta helyét a disz

szemlének és a színháznak. 

VIR_AJGH LÁSZLÓ 

A ZENE FUNKCIÓJA 
A MAGYAR RENESZÁNSZ 

TÁRSADALOMBAN 

A zene minden társadalomban az egyén és a közösség közti 
kommunikáció egyik formája. A kommunikáció kifejezést ket
tős értelemben használom: úgy mint konkrét információk köz
lését, illetve cseréjét, és az egyén olyan cselekvését (vagy rész
vételét olyan cselekvésben), amely a közösséghez való tarto
zást fejezi ki. 

Bár a következőkben a zenét főként mint művészetet fogom 
emlegetni, le kell szögeznem, hogy vannak olyan megjelenési 
formái, amelyek nem tartoznak a művészet fogalmának kö
rébe, gondolok itt például a különféle jelzésekre, melyek for
májukat tekintve zenének minősülnek, tartalmilag azonban nem 
egyebek praktikus közléseknél. 

A zene mint művészet a kommunikáció és a metakommuni
káció közötti határon helyezkedik el, átmeneti formák soka
ságával. Ezt könnyű belátni, ha arra gondolunk, hogy konkrét 
információkat önmagában nem hordoz, ezeket csak másodla
gosan birtokolhatja, az informácielmélet módszereivel nem 
írható le és nem tanulmányozható. 

A kommunikáció jellege a zenében lehet közvetlen vagy 
közvetett, ha például más kommunikációs formákkal együtt, 
mintegy „adiutrix functio" -ban szerepel. Ez történik például 
a vokális zene (énekelt vers) vagy a tánczene esetében. 

A kommunikáció iránya lehet horizontális, közösségek kö
zötti, vagy vertikális, társadalmi rétegek közötti. Az előbbire 
példa az idegen zenészek alkalmazása magyar udvarokban, 
az utóbbira példa az Istvánffy-kódex zenei bejegyzése, amely 
főúri körök népdaléneklé~ére nyújt adatot, sőt ezt a népdalt 
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idegen lantos kísérte hangszerén, amint ezt a beírt lanttabula
túra bizonyítja. 1 

Mielőtt egy tipológia felállítására kísérletet tennék, nézzük 
meg, hogy a kor egy sokat idézett szerzője miként vélekedik 
a zenéről. (Sajnos ilyen irányú magyar forrás nem áll rendelke
zésünkre.) Castiglione I/ Cortegianójában2 azt mondja: „nincs 
jcbb pihenés fáradság után és beteg lelkeknek jobb és dicsére
tesebb foglalkozás és szórakozás a zenénél". Gaspar de Palla
vicino ellenvetéseire, aki az advocatru diaboli szerepét játssza, a 
Gróf, Lodovico da Canossa antik példákat sorol fel, és bizo
nyítja, hogy „a zenének óriási hatása van ránk'', „gyermekko
runktól fogva kellene azt tanulnunk; nem annyira a felületes 
dallam kedvéért, melyet hallunk, hanem azért is, hogy új és jó 
szokásokra tanítson és az erény állandó gyakorlatára szoktasson, 
ami a lelket a boldogság befogadására képesíti, éppen úgy, 
ahogy a testgyakorlás a testet ruganyosabbá teszi; és nemcsak 
hogy szerintük (Platón és Arisztotelész szerint) nem árt a zene 
a polgári és harci erényeknek, de nagyban gyarapítja azokat". 
Továbbá: „nemcsak hogy szelíddé változtatja az emberi lelke
ket, de gyakran a vadállatokat is megszelídíti. Aki nem élvezi, 
bizonyosra veheti, hogy lelkében nincs összhang." A kérdésre, 
hogy milyen fajta zene a legszebb, és hogy mikor adja elő azt az 
Udvari Ember, a Gróf válasza: „mindenek fölött tetszik nekem 
az ének viola kíséretében szavalva:3 ez annyi szépséget és ha
tást kölcsönöz a szavaknak, hogy szinte csodálatos", valamint 
„hogy pedig mikor gyakorolja az ilyenfajta zenét, szerintem 
attól függ, hogy az ember kedves és megszokott társaságban 
legyen ... , de mindenekfölött: hölgyek társaságába való, mert 
ezek a hangok ellágyítják a hallgatóság lelkét és fogékonyabbá 
teszik a zene szépsége iránt, és feltüzelik annak szellemét, aki 
muzsikál". 

A vezérszavak, amelyek a mi szempontunkból a legfonto
sabbak, a következők: pihenés, beteg lelkeknek felüdülés, szó
rakozás. Hatása óriási: megszelídít; aki nem élvezi, nincs a lel
kében harmónia; valamint társaságban kell gyakorolni. Leg-

elsőként a rekreatív funkciót említi, majd lélektani hatását a 
szocializációval kapcsolatban. 

Ezek után megkísérlem a zene különféle funkcióit felvázolni, 
előrebocsátva, hogy ezek a funkciók a legritkább esetben figyel
hetők meg tisztán, keveredés nélkül, úgyhogy a legtöbb példa 
legalábbis két helyen említhető. 

k .. tl ül' . __ aktív 
~ ozve en zenei -:::::::::.__ , 

REKREACIÓ ~ passziv 
---------- k" . --járulékos 

ozvetve zenei -- "f: „ , Iá mu a)l tarsu s 
egyéni 

PROPAGANDA< --világi 
csoport 

SZERTARTAS ---egyházi 
----- világi 

--egyházi 

JELZÉS (hadi, vadászat, mindennapi élet stb.) 

REKREACIÓ (közvetlenül zenei, aktív) 

II. Lajosról Renzo Orio követ 1520. augusztus 7-én írja Bu
dán: „hat nyelven beszél, ügyes katona, jó lovas, nagy ked
velője a zenének, maga is játszik húros hangszeren". 4 

Szamosközy írja Báthory Endréről, hogy a sellenberki üt

közet előestéjén „akkor is az virginát veri vala cardinal 
nocte". 5 

Tudjuk, hogy János Zsigmond szintén jó lantjátékosnak 
számított a kortársak szerint. 6 

REKREACIÓ (közvetlenül zenei, passzív) 

Beatrix királynét betegségében Piero Bono, a flamand szár
mazású olasz lantos, korának legendás hírű virtuóza mulattatta 
játékával. 7 



II. Ulászló is nagy zenerajongó volt. „Özvegységében -
gyermekein kívül - a zene maradt egyetlen vigasza."8 

Báthory Zsigmond zeneszeretete köztudomású lévén utazá
sai alkalmával gyakran kedveskedtek neki muzsikával. Ara
nyos mentén egy alkalommal hegedű- és sípszóval, máskor 
Szamosújvárott, Besztercén és Brassóban különféle neves mu
zsikusokat egybegyűjtve fogadták a fejedelmet.9 

REKREACIÓ (közvetve zenei, járulékos) 

Ebben a kategóriában csak az általam legjellemzőbbnek tartott 
műfajt emlitem példaként: az asztali zenét. Bizonyos társa
dalmi szinten fölül az asztali zene nem valamilyen ünnepélyes 
alkalmat jelez, hanem természetes velejárója minden étkezésnek. 

Vacsorához ülnek s vannak nagy vígadván, 
Trombita-harsogást, síp-sikoltást hallván. 

- írja Kőszeghy Pál Bercsényi Házasságaban, majd a továbbiak
ban: 

Hol a sok muzsika szép zöngése között 
A síp és trombita Echóval küzködött, 
Elvacsorálták mit a szakács jól főzött ... 10 

Apor Péter a Metamorphosis 3. részében szintén beszél a lako
máknál elmaradhatatlan zenélésről. 11 Az ebédeknél, vacsorák
nál felhangzó zene lassanként kötődött az egyes felszolgált 
ételekhez. Így volt káposztanóta, tehénhúsnóta stb. Gyöngyösi 
Mars és Bacchus egymással való viaskodása című versében például 
ezt olvashatjuk: 

Hijják a' hegedüst edgyütt a' Dudással, 
Cytharas, Cimbalmos, Lantos, virginással, 
Vonnyanak egy notát Tehén hús fogással ... 12 

Ezt a jelenséget írja le Daniel Speer az Ungarischer oder Daci
anischer Simplicissimusban (Magyar vagy dáciai Simplicissimus) 
(29. fej.): „dess Abends fragte ich beym Essen den Spielmann, 
oder Ungarischen Musicanten solte ich sagen (der zu jedem 
Gericht oder Tractament seine besonderbahre Nota oder 
Sonata, zu spielen wusste als zum Saur-Kraut die Saur-Kraut 
Sonat, die Hus sonat, zur Ganss. Die Petzina oder Peschenia 
sonat oder nota zum Bratens und consequenter auf jede Tracht 
eine sondere sonat, woher dieser Tantz ... ") („este megkérdez
tem a vacsoránál a zenészt, vagy magyar muzsikust kellett 
volna mondanom, aki minden fogáshoz, vagy kináláshoz annak 
különleges nótáját vagy szonátáját tudta játszani, mint a töltött
káposztához a töltöttkáposzta szonátát, a hús szonátát a libához. 
A petzina vagy pecsenye szonátát, vagy a sülthöz való nótát, 
és consequenter minden fogáshoz egy külön szonátát ... "). 13 

REKREÁCIÓ (közvetve zenei, műfaji társulás) 

Az itt megemlitendő két legfontosabb kategória a tánc és az 
énekelt vers, vagy speciális magyar vonatkozásban a nóta jelzés 14 

használata. Egyikre sem hozok fel példát, hiszen ezen a terüle
ten olyan bőség uralkodik, hogy bárki maga is tucatjával sorol
hatna fel belőlük. 

Mindkét esetben tulajdonképpen nem is társulásról, hanem 
a korábbi egység állapotának megőrzéséről van szó más-más 
formában. Természetesen a zene szerepe mindkét esetben kü
lönböző, de a kor fogalmai szerint nélkülözhetetlen. A tánc 
esetében ezt könnyű belátni, még mai szemszögből nézve is, 
a nótajelzések esetében azonban a mai, szövegversközpontú 
felfogás számára nem ilyen egyértelmű a dolog. Közbevetőleg 
ismét megemlitem, hogy bár a nótajelzést itt tárgyalom, termé
szetesen a propaganda, a szertartás, sőt akár a jelzés (éjjeliőr
kiáltások stb.) címszó alatt is helyet kaphat, sőt találkozhatunk 
hármas egységként a tánc-vers-dallam kapcsolódással. A nóta
jelzés esetében a már említett „adiutrix functio" -jelleg emel-



kedik ki leginkább, ahogy Castiglione írása is mutatja: „min
denek fölött tetszik nekem az ének viola kíséretében szavalva 
(recitando): ez annyi szépséget és hatást kölcsönöz a szavaknak, 
hogy szinte csodálatos". Tehát a zene emeli a vers kifejező ere
jét - a megfogalmazás nem szorul magyarázatra, önmagáért 
beszél. A hordozó funkció kiváltképpen abban a fázisban dom
borodik ki, amelyben a magyar vers található a 16. században: 
a dallamok, szövegek felcserélhetők, ugyanarra a dallamra bár
milyen azonos formájú szöveg énekelhető, vagy egy szöveg 
több dallamra is. Ennek nyomai tőlünk nyugatra is megtalál
hatók még ekkor. Például Petrucci 1500-as években megjelenő 
frottolakiadványai efféle címeket hordoznak: „El modo de dir 
üde, Strambotti, Sonetti ... " („A mód, ahogyan ódákat, 
strambottókat, szonetteket mondjunk. „"), vagy Ronsard
nak a Roy & Ballard-nál és más kiadóknál megjelenő műveihez 
közölt chansonoknál feltüntetik, melyek azok a versek, ame
lyek még ugyanarra a zenére énekelhetők. 

Nálunk mindenesetre a szöveg a lényeges, a dallam annak 
továbbítására szolgál, míg amott a szöveg színezésére, árnya
latainak kiemelésére. 

Ez a továbbító funkcio a históriás ének15 esetében szemlél
tethető leginkább. Hiszen sok száz strófát sokkal változatosab
ban lehet énekelve előadni, kiváltképpen hangszerkísérettel, 
mint felolvasva. Így a figyelem felkeltése is jobban biztosított, 
érthetőbb a szövegmondás, messzebb hallatszik, nagyobb nyo
matékot kapnak a kiemelt részek, arról nem is beszélve, hogy 
az állandóan változó szöveg a dallammal mindig újabb és 
újabb variánsokat alkot. Nem utolsó szempont a memorizálás 
könnyebbsége sem. 

PROPAGANDA (egyéni) 

Az egyéni propaganda tárgykörébe tartozik például a szerelmi 
költészet is, hiszen az udvari líra célja a kedves meghódítása, 
amelynek érdekében az udvarló jó tulajdonságait, szenvedését, 
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érzelmeinek nagyságát, szándékának tisztaságát stb. mind fel
sorolják. A kor udvarlási szokásai szinte kötelezően írták elő 
az ilyesmit. Ha valaki maga nem rendelkezett költői vénával, 
megrendelte, vagy nemegyszer kisajátította és sajátjaként 
küldte el az általa megfelelőnek ítélt éneket. 

A zenészek száma a királyi vagy főúri udvaroknál már önma
gában státusszimbólum volt. Külön törvények szabályozták 
például a trombitások számát, akik a főrangú személy meg
jelenésekor a fanfárt megszólaltatták. Báthory Zsigmond udva
rában a következő zenészekről tudunk: két magister capellae, 
az egyik G. B. Mosto, a másik az anconai Franciscus, három 
orgonista: Antonetto V enetus (Romanini), Gotthardus Roma
nus és J eremias Gallus; énekesként a velencei Nicoletto Mentit 
említi Szamosközy és még tizenkét, pontosabban meg nem 
nevezett „musicus" -t, összesen tehát tizennyolcat. 16 A kor fo
galmai szerint ez meglehetősen fényűző zenei udvartartás volt, 
fel is rótták a kortársak Báthory Zsigmondnak. Ha ehhez még 
hozzávesszük Diruta Il Transilvanóját, amelyet a fejedelemnek 
ajánlott, vagy Pietro Busto bresciai zenészt, 17 aki erdélyi útjáról 
beszámolót is irt, akkor fogalmat alkothatunk az ott zajló 
élénk zenei életről. 

Bethlen Gáborról szintén tudjuk, hogy zenekedvelő fejede
lem volt. A vele kapcsolatos zenei adatokat tanulmányozva 
szinte az a benyomásunk támad, hogy nemcsak a zene szeretete, 
hanem tudatos propagandisztikus törekvések is vezették zenei 
udvartartásának szervezésében. 

1620. március 21-én kelt misszilis levelére utólag saját ke
zűleg írta rá a prágai követségben időző Thurzó Imrének: 
„Fő muzsika hegedűst, lantost, ki theorbát is verjen, corné
tistát szerzeni kegyelmed ne feledkezzék dolgai közt."18 Talán 
erre válaszként írja Thurzó május 5-én, hogy szerzett „egy jó 
mesterséges öreg hegedőn musikáló musikást, möly musika 
fiola gambának hivattatik" .111 

A számadásokban 1622-ben szerepel „1 teorba, 1 lant, 1 ci
tera, 1 musika hegedű vétele". 20 Morvából, Paddából, Dan-



zigból, Krakkóból szereznek zenészeket megbízottai, mindig 
a legjobbakat. 1624 novemberében Bécsből jönnek zenészek, 
1625-ben Hatvani István Danczkából egy muzsika lantost, 
ugyanez év májusában Listhius Ferenc Németországból „holmi 
lantosokat, musikásokat" szerez. 21 

A propaganda egyik válfaja a reklám. Ennek zenei formájára 
utal Geleji Katona István Őreg Graduá/jának Ajánló Levele. 
A gyönyörködtető orgonistákról szólván ezt írja: „Vagy szin
tén azon követik, a'mit amaz vizes, vagy etzetes, vagy penig 
büdös bor áruló hamis kortsomárosok, a'kik hegedűst, vagy 
furollyást fogadnak a' pintzéjekhez tsak hogy inkább a' bo
rokra vonhassák a' döslő embereket, a' kik gyakorta a' síp szóra 
képest még az őszinte való tiszta jó bort is el hagygyák ... " 

PROPAGANDA (csoport, egyházi) 
~~i;.~~~ 

Homonnai Drugeth Bálint az 160 5-ös évi hadjáratról a kereszt-
úri táborozás alkalmával ezt írta naplójába: „mikor egész ha
dastól az én zászlóim alatt énekelnénk az Úrnak illyen kedves 
énekemet: Erős várunk nekünk az Isten etc. Ezek az bégek 
izenék, hogy elhitték ők azt, hogy Istennek eszében jutot
tunk, azért az nagy felszóval való éneklésért, de azt is remél
lik, hogy jót mondunk, de az hajdú azt mondja, hogy mind 
ellehetünk, úgy mond, efféle virág ének nélkül. Kétség nélkül 
ez nem olvasta az Szent 'Soltárt, mert ő hajdú szegény."23 , 

Ennél korábbi adat Giovanni da Tagliacozzo, Kapisztrán 
János kísérőjének leírása Nádorfehérvár ostromáról, ahol 
jelentős szerep jutott a muzsikusoknak, mint a seregek lelkesi
tőinek, mind magyar, mind török részről. 24 De ide tartozik a 
híres Mátyás-vers is, melyet a gyerekek énekeltek (bizonyára 
nem saját invenciójuk alapján) a budai utcákon. 

SZERTARTÁS (egyházi, világi) 

A két kategória gyakran összemosódik, mint például a lakodal
mak esetében. Mátyás esküvőjének leírása 25 bővelkedik zenei 
mozzanatokban. A leendő királyné elé küldött fogadómenet
ben számos zenész volt. Székesfehérvárott és Budán is a jegyes
pár naponta énekes misét hallgatott. A szász követ írja, hogy a 
„Spielleute und Narren" („Zenészek és bolondok") is a ki
rályné elé vonultak. A fehérvári kapunál „tum vero inflari 
Rex in tubas iussit" - („akkor azonban a király megparancsolta, 
hogy fújják meg a kürtöket"), Te Deumot énekeltek. 

Hans Seybold naplójából kiderül, hogy ugyanazok a zené
szek mind egyházi, mind világi műveket intonáltak, játszottak. 
A csúcspontokon mindig minden hangszer megszólalt, mint
egy tusként: „Darnach wurde von vilen Trommatern und 
Spielleuten aufgeblasen und allerlei Saitenspiel klangen ... " 
(„erre sok trombitás és zenész játszani kezdett és mindenféle 
húros hangszer pengeni") - írja Eschenloer boroszlói jegyző. 
Bonfini ugyanerről: „Quod cum tantu populorum plausu et 
tympanarum tubarumque sonitu factum est ut aliquid supra 
humanas vires celebratissime festivitatis spectatum fuisse cre
dideris." („Abból, hogy a népnek nagy ujjongása és a dobok
nak és trombitáknak harsogása támadt, elhihetted, hogy em
beri képességeken fölüli, pompás ünnepséget látsz.") A pfalzi 
követ írja, hogy mikor a veszprémi püspök a királynét meg
koronázta, „continuoque in tubas inflant tubicines tanto nu
mero et studio, ut vox nullis exaudire posset" („a kürtösök oly 
gyakran és buzgón fújták a kürtöket, hogy senki hangját nem 
lehetett hallani"). Ugyanerről Eschenloer: „da erhube sich 
grosse Freude von Singern, Trommetern, Pfeifern, das einer 
de anderen W ort nicht kunde hören" („akkor az énekesek, 
trombitások, síposok olyan újjongásba kezdtek, hogy egy
más szavát nem lehetett hallani"). És így tovább, a leírás ter
mészetesen korántsem teljes. 

De vegyünk egy másik fontos szertartást is szemügyre: a te-



metést. Zolnay László idézi könyvében Beatrix Nápolyból 
hozott puzónistájának temetését,26 melyen a királyi pár és a vá
ros összes papja részt vett, mivel az elhunyt összes vagyonát 
az egyházra testálta. Seybold leírása: „Item an dem heiligen 
abent ist ain kostlicher Busawner tod gelegen, ist des königs 
von napels gewesen ... und man hat inen mit der process aus 
allen klostern zu kirchen tragen und er hat al sein guet zue 
kirchen geschafft, dann die pfeyffen hatt er mit ym gefuertt ... " 
(„ltem a szent estén meghalt egy kitűnő puzónos, a nápolyi 
királyé volt, és körmenetben kísérték, az összes kolostorokból 
összegyűltek a templomba, és ő minden javát az egyházra 
hagyta, még a hangszerét is vele vitték.") Néhány nappal ké
sőbb a király vőfélye halt meg váratlanul: Pongrácz erdélyi 
vajda. Temetésén gregorián ének hangzott: Kyrie és Requiem. 21 

A temetési menetben általában trombiták és dobok szól
tak, az utóbbiak fekete posztóval bevonva. Apor Péter Meta

morphosisa így szól Az rlgi erdélyiek temetlsiról: „az deákok, 
papok elől megindultanak, azok után voltanak az trombitások 
és török síposok fúttanak, de azoknak temetésre olyan keserves 
nótájok volt, hogy még az férfiakot is sírásra indították, az asz
szonyokat penig éppen zokogásra. És mind az deákok énekel
tenek, mind ezek fúttak épen az temetőhelyig, ott is mindaddig, 
valamig az testtel elérkeztek és letették, az keservesek is elér
keztenek és az testet körül ülték." Később még azt is írja: 
„az asszonyok temetése majd olyanformán volt, mint az fér
fiaké, csakhogy trombitások, síposok nem volt úgy ... " 28 

Gróf Thurzó György nádor temetési rendje a zenészekről: 
„Hat magyar trombitás fekete ruhában, az trombitákon fekete 
tafota, az réz dobos is feketében, azonképen az dobja is." 
(1617)211 

Bosnyák Tamás temetésén „legh elől mennienek az urak 
lovasi rendelt seregekben, kiket harom seregben rendellienek, 
mindenik seregben trombitasok legienek. Ezeket kövessek az 
giazban (gyászban) való Trombitasok es réz Dobosok ... " 30 

I. Rákóczi Ferenc tervezett, de meg nem valósult temetése 
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különösen diszesnek igérkezett. Ehhez méltó lett volna a fel
vonultatott zenei pompa is: 

„2. Egy sereg, színes ruhában. Ez eleiben négy trombitás 
nro. 4. Ezeknek hadnagyjok, zászlójok, dobjok. 

3. Nemes Sáros vármegye serege, zászlójával és maga tiszti
vel s trombitássival. 

4. Fekete köntösös, lobogós-kópiás sereg, mintegy száz lo
vasból álló. Ez előtt négy trombitás, fekete czimeres köntös
ben, dobossával együtt. Fekete nyargaló-zászló előtte. 

5. Maga a Méltóságos Fejedelem udvari serege, egy bö
csületes öregember-szabású vezér előtte; négy trombitások 
fekete mentékben és süvegben ... 

lO. Éneklő deákok, avagy chorus, circiter húsz személyből 
álló, cimeres fejér szövétnekekkel. 

l 8. Tizenkét gyászos trombitás, mindeniknek fekete, öreg 
kamukaczimer a trombitájokon."31 

JELZÉS 

Ide tartoznak a hadi életben használt, trombitán vagy más, 
általában fúvós hangszeren megszólaltatott jelek, jelzések, a tá
madás, a visszavonulás, takarodó és egyéb, a tábori életben elő
forduló fogalmak, utasítások zenei megfelelői. Merőben prak
tikus célból kialakult zenei nyelv ez, olyan helyzetek megoldá
sára, amelyekben a szóbeli utasítások használhatatlanok a távol
ság, a zaj vagy akár a többnyelvűség miatt. Mint már a tanul
mány elején említettem, ezt nem tekinthetjük művészetnek, de 
igenis zenének kell elfogadnunk. Ugyanez a helyzet a vadászat 
hasonló jelrendszerével, vagy az árusok kiáltásaival, a bakterek 
énekelt mondókáival, amelyek azonban átmenetet képeznek a 
művészi felé, amint a szűk információn kívül valamilyen eszté
tikai jellegű többletet is tartalmaznak.32 

A felsorolt példákból is kiderül, hogy a reneszánsz kor ma
gyar társadalmának életét át- meg átszőtte a zene, és szinte nem 
található olyan mozzanat benne, amely nélkülözte volna. Hogy 



milyen fontos volt ez a szerep, azt a ma is létező paraszti közös
ségek (nálunk már szinte nincs is ilyen) spontán zeneiségével 
tudjuk csak összevetni. Befejezésként Vargyas Lajos könyvé
ből33 idézek egy részt: „Egy gyimesi leány mondta: »Itteni szo
kás szerint meghívott egy legény vizitába szombat estére. Héten 
által ő kint vót a havasba szüleivel pásztorkodni és széna-csi
nálni.« Mivel messze voltak a falutól, édesapja nem akarta leen
gedni a havasról a faluba csak azért, hogy legényezzen. Este
felé elküldték, hogy behajtsa a marhákat fejni. »Amind mentem 
az erdőben, úgy énekeltem, hogy még a levelek is sírtak, de 
még én es. Édesapámék hallgatkoztak. Mikor én a marhákat 
béhajtottam, csak látom, hogy mind a ketten sírnak. Csak azt 
mondja édesapám: leány, haladj bátran, s menj haza. Nekem 
se kellett egyéb, úgy repültem, mint a madár, hogy mire a vizi
tások indulnak, bent legyek a faluban. Ha bé nem mentem 

vóna, megharagudott vóna a szeretőm.«" 

SZÉKELY JÚLIA 

AZ UDVARI TANC 

Ennek a 15-16. századi magyarországi udvari táncról szóló 
tanulmányomnak nem az a fő célja, hogy valamennyi rendel
kezésünkre álló adatot felsorolja, hanem inkább elméleti fo
gódzókat kíván adni egy átfogó igényű táncműfajtörténeti 
munkához. Ebben a megközelítésben az első felmerülő kérdés 
az, hogy vajon volt-e magyar udvari tánc. 

A legrégibb magyar vonatkozású adat ferrarai, 1476-ból való, 
amikor Beatrix menyasszonyként - útban Magyarország felé -
nővéréhez érkezett, s a kíséretében lévő magyarok mindjárt az 
ebéd után magyar táncot jártak. Egy másik - húsz évvel ké
sőbbi, de szintén olasz - feljegyzés egy német táncról állítja, 
hogy hasonlít a magyarhoz. 1 De sorolhatnám tovább a levél
és naplórészleteket, a kérdést mégsem tudnánk teljes bizonyos
sággal megválaszolni, hiszen a tánc nem nyelvhez és nemzethez 
kötött, hanem elsősorban helyhez, kultúrkörhöz. Esetleges, 
hogy mit hív egy olasz udvarhölgy magyarnak vagy németnek. 
Jellemző példa Balassi l 57 2-es pozsonyi tánca, melyet Istvánffy 
juhásztáncnak nevez, s hozzáteszi: „de amelyet a külföldi nép
ség közös magyar táncnak tart". 2 Ugyanezt a táncot Klaniczay 
Tibor szlováknak, a romániai szakirodalomban pedig három 
tanulmány is románnak véli. 3 

Nyugat-Európában kialakult tehát egy kép arról, hogy mi
lyen a magyar tánc. Az egykorú külföld által mindenütt 
ungaresca néven említett táncokról Kürty László4 bizonyította 
meggyőzően, gyakran a dallamok ismeretében, hogy egyelőre 
ezek sem egymással, sem más táncokkal hitelt érdemlően nem 
azonosíthatóak. 



tűnést keltett. A legelőkelőbb hölgyek óhajtottak vele tán
colni, úgyhogy maga Zsigmond is megirigyelte."5 Fia, Mátyás, 
Bécsben, Frigyes császár kérésére maga mutatott be egy ma
gyar katona táncot. 6 

Az ünnepségnek ebben a részében, mint láthattuk, lényegé
ben bármit - akár juhásztáncot, akár katonatáncot - elő lehetett 
adni; valószínűleg csak egy lényeges feltétel volt: a produk
ciónak valamilyen szempontból különlegesnek kellett lennie. 
Vagy maga a szereplő volt híres, hatalmas, vagy a tánc volt 
ismeretlen, esetleg egzotikusnak tűnő, vagy a táncos volt rend
kívül ügyes. Az ide vonatkozó adatok tehát - bár több más 
szempontból természetesen nagyon érdekesek - az udvari tánc 
leirásához nem visznek közelebb. 

Annál fontosabbak azok a feljegyzések, melyek a mulatozás
nak az ezt követő eseményeit mondják el: amikor a különleges
ségek bemutatója véget ért, s az egész udvar táncra kerekedett. 

A legkorábbi adat szintén közismert: Mátyás és Beatrix 
menyegzőjéről való, melyről egy bajor követi jelentés így 
számol be: „A harmadik táncot a király és a királyné vezette, 
a király után pedig a nápolyi király fia (Aragóniai Ferenc) 
táncolta el nővérével, a menyasszonnyal (azaz Beatrixszal) azt 
a táncot, amelyet Zeunernek neveznek."7 A szász választófeje
delem követének jelentése még azt is hozzáteszi, hogy majd
nem egy óra hosszat táncolták ezt a szerinte „olasz (Welsch), 
udvari" táncot. Számtalan forrás említi a Zeunert, Európa-szerte 
elterjedt tánc lehetett, járták Danzigban, Lipcsében éppúgy, 
mint Firenzében és Budán. Társasjátékjellege volt: a párok 
körben egymás kezét fogták, s a középen álló táncosnak (eset
leg párnak?) ki kellett siklania az így alkotott sövén)'en. (Innen 
a tánc elnevezése.) Több 16. századi adat szerint meztelenül is 
Járták. 8 Ha történt is ilyen, abban mégis biztosak lehetünk, 
hogy ha a sövénytáncot Mátyás lakodalmán táncolták - bár
mennyire élénk, játékos tánc volt is -, akkor ez abban az idő
ben és ott a lehető legillendőbb, legfejedelmibb, tehát udvari 
tánc volt. 



Egy évszázaddal később Bornemisza ugyanezt a sövénytán
cot említi az Ördögi kislrtetekben, de szerinte „minden rendbeli 
ember, fejedelmek, nemesek, parasztok" járhatták. (Kiemelés 
tőlem. - Sz. J.) 

Ismeretes adat még Bonfinié, aki az olmützi királytalálkozó
ról szólva leírja, hogy a királyné Ulászlóval, Aragóniai Ferenc 
herceg pedig egy szép hölggyel német táncot táncolt, melyet 
germanica pyrrichia néven említ.9 Mivel az elnevezés nem kora
beli, hanem - humanista szokás szerint - Bonfini antik termi
nust használ, azonkívül, hogy meglehetősen gyors tempójú 
tánc lehetett, mást nem nagyon állapíthatunk meg. 

Érdemes kiemelni a leírásnak azt a részletét is, hogy a nép 
a táncot nagy éljenzéssel és tapssal kísérte. Nem vegyültek el 
tehát a táncolókkal, volt egy határ, amin alul csak lelkes néző 
lehetett valaki. 

Ezt a tendenciát támasztja alá az - a vizsgálatunk szempont
jából ugyan késői - idézet, mely Esterházy Pál híres táncver
séből való: 

Magyar táncot vonhatsz, te Dudás is fújhatsz 
Immáron 
A közrend is hadd táncoljon. 

Úgy tűnik, a 17. században az udvari és nem udvari táncok 
szétválásának egyik fontos tényezője a külföldi, illetve magyar 
táncok közti különbség. 

Ha tehát azt kérdezzük, voltak-e Magyarországon előkelő
ségükben elkülönülő udvari táncok, akkor az adatok birtoká
ban kétségkívül igennel válaszolhatunk. 

Érdekesebb kérdés az, hogy a magyarországi táncok közül 
voltak-e olyanok, melyek ideológiailag elkülönültek, s ha igen, 
mi volt ez az ideológia? 

Ha az egyetemes tánctörténetet vizsgáljuk, megállapíthat-
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juk, hogy míg korábban kétféle tánc volt a gyakorlatban: a cso
portos tánc és az egyéni tánc, addig a páros tánc csak későbbi 
fejlemény. A középkori udvar világában jött létre, hosszú válto
zások eredményeképpen. A csoportos táncban (amikor már 
nem elkülönülve járták férfiak és nők) a párok hosszabb-rövi
debb időre összekapcsolódtak. Az ideiglenes párbafonódás, a 
párváltogatás azonban nagyon sokáig fennmaradt, elég talán a 
még a 19. század végén is rendkívül elterjedt francia négyesre 
utalni.10 

Amikor a páros tánc kialakulásának ideológiai okát keressük, 
két dologra gondolhatunk. A páros tánc jelenthette a házasság 
szentségét, vagy kifejezhette a szerelmi hódolatot is. Amikor ez 
utóbbiról van szó, akkor biztos, hogy udvari tánccal van dol
gunk. 

Tekintsünk végig tehát néhány magyarországi forrást olyan 
szempontból, hogy a leírt táncok párosak-e vagy sem. Az előbb 
már idézett két Mátyás korabeli példa közül az egyik a Zeuner, 
erről már elmondtuk, hogy csoportos tánc volt. A másik, a 
Germanica pyrrichia akár páros tánc is lehetett, annyi bizonyos, 
hogy nem volt magyar tánc. Természetes, hogy a magyaror
szági udvarokban gyakran jártak külföldi táncokat, s így a pá
ros tánc hazai megjelenésének egyik oka ez az „import" is 
lehetett. 

Az Ördögi kislrtetek közismert részletében Bornemisza a része
gek számos bolondozása között leír néhány táncot is: „ki ba
ráttáncot kezd, ki tapogatás táncot, és azba mind fülét, száját, 
orrát, mellyét, csecsét mind talpig eltapogatja, és úgy izgatja 
az sátán sokféle fertelmetességre. Azután sövéntáncot, és oly 
táncot, hogy az lábok között általvetik az kezeket." 

Az itt felsorolt táncok közül csak egyről feltételezhetnénk, 
hogy páros, a tapogatás táncról, de ez tipikusan a párváltogató 
táncok közé kellett, hogy tartozzon. 11 Hiszen csoportosan nem 
tapogathat egyszerre mindenki mindenkit, de a párok viszont 
csak rövid ideig lehettek együtt, mert ha sokáig maradhattak 
volna kettesben, azt már semmiképpen sem lehetne táncnak 



hívni - tehát gyorsan partnert cseréltek. Bornemisza az idézett 
helyen nemcsak hogy nem ír le egyetlen páros táncot sem, ha
nem olyan táncot sem említ, ami kizárólagosan udvari lett 
volna, hiszen „minden rendbeli ember" -ekről beszél. 

De találunk-e egyáltalán páros táncra utaló adatot, olyat, 
amelyről nagy valószínűséggel állítható, hogy nem idegen volt? 
Bizony találunk. Takáts Sándor idézi több helyen 12 Országh 
Magdolna Thurzó Erzsébethez írott levelét, mely 15 64-ben kelt. 
A levélrészlet !gy szól: „Kegyelmed tudakozik, hogy ha vígan 
lett volna-e a Zrinyi uram menyegzője? Azt írhatom kegyel
mednek, hogy elég vígan lőn. Arról is tudakozik kegyelmed, 
hogy én ott kegyelmed egészségeért táncoltam volna? Kettőt 
táncoltam ott. Az melyik szebb volt, azt kegyelmed egészségeért 
táncoltam 1 Az másikat magamért. Mind az kettőt penig a vő
legénnyel táncoltam." Hogy itt páros táncról van szó, nem 
lehet kétséges. De hogy szerelmet szimbolizált volna, abban 
nem hiszünk. Sokkal valószínűbbnek látszik, hogy a házasságot 
jelképezte. 

Nem lehet véletlen, hogy az eddig átvizsgált magyar forrá
sokban csak ott találunk páros táncot, ahol lakodalom van. 
Apor Péter13 külön fejezetben sorolja el a mulatozáskor szoká
sos táncokat: lengyel változó, lapockás tánc, egeres tánc, gyer
tyás tánc, süveges tánc. Ezek egyébként mind csoportos, tár
sasjáték jellegű táncok voltak. Egy másik, külön részben tár
gyalja az esküvői szokásokat, s ezen belül a lakodalmi táncokat. 
Az első táncot a násznagy járta a nyoszolyóasszonnyal, aztán a 
vőlegény a menyasszonnyal, majd a vőfély következett a nyo
szolyókisasszonnyal. A sorrendből kitűnik, hogy a párok (a leg
fontosabb három pár) generáció szerint követték egymást: 
először az ősöket jelképező pár, a lakodalom fő szervezői tán
coltak, ezután a friss házasok jöttek, s végül a még meg nem há
zasodott fiatalok járták a táncot. 

Ez a kötött sorrend volt érvényes minden lakodalomban -
egyetlen kivétellel. A fejedelemi-királyi esküvőkön az első tán
cot mindig maga a fejedelmi pár járta. A magyarázat nyilván-
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való: az uralkodó fölött nem állhat senki, csak az Isten, s a ki
rályi frigy az egész országra nézve is szimbolikus jelentőségű. 

Cserei Mihály azt is megírja, 14 hogy a lakodalomban, mikor 
ez a meglehetősen kötött, szabályozott, szertartásszerű tánc
sorozat-rész lezajlott, a résztvevők ugyanazokat a táncokat jár
ták, amiket már korábban az egyéb mulatozási szokásoknál fel
sorolt. Ha ez fordítva is igaz lett volna, tehát hogy a nem 
esküvői alkalmakkor is járhattak volna páros táncot, úgy ezt 
nyilván szintén jelezte volna. 

A lakodalom volt az egyik leggyakoribb alkalom a tánco
lásra, s mint láttuk, különösen a páros táncra. Nem véletlen 
tehát, hogy amikor a táncot üldözik, elsősorban a lakodalmi 
mulatozások ellen emelnek szót. Az 1577-es nagyváradi zsinat 
megengedi ugyan a lelkipásztoroknak, hogy elmenjenek a ven
dégségbe, de hogy ott igyanak, azt már megtiltja, utasítva 
őket, hogy erről a köznépet is beszéljék le. „Midőn pedig a 
hangászok és a cimbalmosok megjelennek, hogy az illetlen 
táncoknál szolgáljanak, a lelkészek magok keljenek fel és tá
vozzanak el, nehogy jelenlétökkel a fajtalankodást megerősíteni 
látszassanak." 15 

Tolnai Decsi Gáspár is leginkább a lakodalmi tánc ellen ha
dakozik, mert „az emberek között eláradott ez játék, annyira, 
hogy valamely lakodalomban nem táncolhatnak, azt lakoda
lomnak sem tartják ... " 16 

Minél inkább előre haladunk az időben, a prédikátorok annál 
határozottabban tiltják a táncot, különösen a lakodalmit. Vilá
gosan megmondják azonban azt is, hogy mit engedélyeznek: 
„Mert vagyon szabados tánc ... , az ő helyén és idejében, az 
asszonyok az asszonyok között, és férjfiúk az asszonyoktúl 
külön, az Isten dicsiretinek magasztalásával táncolván."17 

Hasonló a véleménye Decsi Gáspárnak is, aki a Keresztyének 
táncáról való prédikációjában rövid „tánctörténeti" áttekintést 
ad. Eszerint a táncot a „pogány, bálványozó emberektűl" átvet
ték a zsidók. „Az után aztán a közönséges játékokban is tán
colni kezdének, de úgy, hogy ott sem leány, sem asszonyi állat 



nem volt." Később a „tánc megengedteték, de mégis úgy, 
hogy az asszonyiállat asszonyiállattal, fufi fufival táncolt. 
Végre ... annyi orcátlanságra jutának, hogy az fufiak az asz
szonnépekkel, leánzókkal együtt kezdenek táncolni."18 

Az idézett passzusokból nem derül ki, hogy a helytelenített 
táncok konkrétan milyenek voltak. A szerzők számára ez nem 
is fontos, csak annyi, hogy kerülendők, mert bűnre, parázna
ságra csábítanak. 

Azt jelentené ez, hogy egyáltalán nincsen olyan táncra ada
tunk, mely szerelmet szimbolizál? 

Vizsgáljuk meg ebből a szempontból a Fancha!i Jób-kódex 
„Jövel az táncban énvelem„." kezdetű énekét. 111 A vers első 
szakaszát idézve első hallásra úgy tűnhet, választ adhatunk 
a kérdésre: 

J övei az táncban én velem, én szép társom, 
Kivel kivántam sokszor táncolásom, 
Hogy lehessen te veled én szólásom, 
Kedvem szerint való nyájasságom, 
Bár anyád minket meg lásson, 
Bár apád lásson nyájasan, 
Csak szerelmünk jó úton járhasson. 

Ez lenne tehát a keresett adat? Nem hiszem. Habár a vers alap
helyzete (a szerelmes ifjú hívja kedvesét) erre engedne követ
keztetni, de a többi szakaszból egyértelműen kiviláglik, hogy 
nem valamiféle lovagi szerelemről van szó: 

Gazda leányát majd fírjhez kell kérni, 
Főve, sem sötve nem jó húsát enni, 
Gazda ne tartsa magának meg enni. 

A kissé érdes humorú tréfálkozás a lányról igen távol áll az 
udvari költészettől. A táncban kifejezés sem magát a táncot jelöli, 
hanem a táncolóheryet, ahol a mulatság folyik. (Ugyanilyen érte-
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lemben fordul elő Apáti Ferenc Cantilénájában is: „Serényen 
futamnak táncban az leányok.") A vers utolsó szakaszában le
írja a táncot is: 

Haida hop Haida, hop Haida haida szép Kata, 
Karjánál fogva két kezem azki forgatta. 

Ebből viszont csak annyit tudunk meg, hogy a lányt a fiú a 
karjánál fogva pörgette, de nem derül ki, hogy ez a párba kap
csolódás mennyi ideig tartott, és hogy nem egymást váltogatva 
forgatták-e a lányokat. Azt azonban megtudjuk, hogy farsangi 
mulatozásról van szó. A legények nyáron a gazdánál szolgál
tak, vitézkedtek, s most télen, mikor nincs mit csinálniuk, vi
gadnak, s farsangkor megmátkásodnak: „Gazda leányát majd 
firjhez kell kérni." Az első és utolsó szakaszt kivéve a vers
szerző többes számban fogalmaz, tehát csoportos mulatozásról 
lehet szó. Ha a leírt tánc mégis páros lenne, aminek kevés a va
lószínűsége, akkor az itt is házasulásra utal, és nem szere
lemre: 

Szép táncáért sík mezőn jargaljunk, 
Szép ágyáért zöld pázsiton háljunk. 

Érdekes adalékokkal szolgál Don Diego de Estrada emlékirata. 
A spanyol táncmester írásaiból az derül ki, hogy Bethlen Gábor 
fejedelmi udvarába az ő közvetítésével kerültek be a korabeli 
divatos táncok, párosak is, s ezek annyira különböztek a nálunk 
addig ismertektől, hogy a fejedelem igy szólt: „Valljuk be: 
barbárok vagyunk."20 

A végére hagytam Balassit, de nem csattanónak. Természete
sen nála találunk ideológiai szempontból udvari táncot - a fel
tűnő inkább az, hogy páros táncot még ő sem ír le. A Bebek 
Judit nevére szerzett versben: 
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Kiki ővele táncát eljárni oly igen kívánja, 
Mert mint főr után ha magasságbúl magát sólyom rúgja, 
Oly nagy sebesen táncát ő járja, nem mozdul dereka. 

- feltehetően ismét párváltogatós táncról van szó - „ki-ki" 
arra vágyik, hogy hozzá kerüljön a körben vagy a sorban a 
lány. Ahogy ugyanezt a táncfajtát egészen pontosan leírja egy 
másik versében: 

Táncát ő úgy járja, merőn áll dereka, mintha csúszna sík 
jégen, 

Valahova lépik, sok szemek kísérik csudálván jár mely szépen. 

Midőn néha terül vagy mellettem kerül, szoknyája eltetjedvén, 
Szerelmével belül veszen akkor körül engemet felgerjesztvén, 
Udvari jó módját látván érzem kínját, keservesen rá nézvén. 

A tánc kétségkívül szerelmet fejez ki, de nem páros. Hiszen 
Júlia csak néha kerül mellé a tánc során. Hogy udvari a tánc, 
és hogy szerelmet jelent, azt maga Balassi mondja ki. 

Amikor tehát a magyarországi udvari táncokat vizsgáltam, rá
világítottam arra, hogy a maoar tánc fogalma a 16. században -
főként az adatok hiányos volta miatt - csak óvatosan használ
ható. Az udvari szónak két jelentését különítettem el. Először 
az udvarban táncolt táncokat elemeztem, majd megkíséreltem az 
udvari tánc ideológiai tartalmát kifejteni. Ennek kapcsán találtam 
nem udvari csoportos táncot, udvari szerelmet szimbolizáló 
csoportos táncot és házasságot jelképező páros táncot. Vala
mire azonban eddig még nincs adatunk: udvari szerelmet kife
jező páros táncra. 

AMBRUS KATALIN 

A 16-17. SZÁZAD 
FŐÚRI ÉLETMÓDJÁNAK TÜKRÖZŐDÉSE 

KÉT UDVARI DRÁMÁBAN: 
SZbP MAGYAR COMOEDIA, 

CONSTANTINUS ÉS VICTORIA 

„Szokás volt eleitől fogvást ez mi szegény hazánkban, hogy a 
nemes vérből származott ifjúság, míg ideje szenvedte, ha nem 
idegen földön is, de a látásért, hallásért és onnét származó jó 
hírnek, névnek kereséseért s böcsületinek nevekedéseért maga 
hazájában lévő nagyúri rendeknek udvarában nevekedett" -
vallja egy 17. századi levélíró. 1 A „nagyúri rendek" pedig, kik
nek személye körül kialakult az udvartartás, az udvariságot 
leginkább a bécsi vagy a lengyel udvarban sajátították el. Arra 
is volt példa, hogy személyük tökéletesítéséért, az udvari kul
túra tartalmi és formai jegyeinek megismeréséért külső udvaro
kat (francia, spanyol, angol) kerestek fel. 

Az udvart tartó magyar főurak nem csupán az ország vala
mely közjogi vagy katonai tisztségét töltötték be, hanem a ki
rályi udvartartás valamely méltóságának címét is viselték. Ba
lassa János például 15 72-ben főajtónálló mesteri, Bálint pohár
noki rangot kapott. 2 

De a 16-17. század gazdasági, politikai, katonai, vallási vi
szonyai - a nagybirtok gazdasági funkciójának változása, fe
szültség a bécsi udvar és a rendek között, a török veszély 
miatti permanens katonai készenlét stb. - megakadályozzák, 
hogy az udvart járó öntudatos magyarságú főnemesből udvari 
lakó kozmopolita udvaronc váljék. Olyan udvari élet fejlődött 
ki a főúri udvarokban, mely hordozta az udvart járt (királyi 
udvarokban tanult, forgolódott) főrend révén az udvariság 
általános tartalmát és formáját, de egyben telítődött sajátosan 
magyar életmódbeli jellemzőkkel. 

A főúri udvar a nemes ifjak számára nemcsak az „udvari 
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jómód" iskolája, de politikai és hadi tudományt is lehetett itt 
tanulni, sőt gyakorolni, s ezzel az udvar hézagpótló szerepet 
töltött be. 

Két drámában: Balassi reneszánsz Szép magyar comoediájában 

é;;_ magyar manierista udvari drámában, a Constantinus és Vic

toria'ban figyelhetjük meg a 16-17. század főúri életmódjának 
tükröződését. A Balassi forilltotta-magyaritotta alkotást nem 
csupán az átélt élmény hitelesíti és kapcsolja szervesen élet
művébe, hanem a mű olyan sajátosságokat is hordoz, melyek 
a költő és főrangú társai életmódját jellemzik. A Constantinus 

és Victoria - ez az intellektuális dráma, mely az állhatatosság és 
türelem erényét példázat jelleggel tanítja - olyan figurákat vo
nultat fel, olyan szokásokat mutat be, melyek reprezentálják 
a 16-17. századi udvari életet. 

Balassi pásztorjátékában megelevenedik az udvari mulatsá
gok természetes színtere: a „kies völgy", hol „sok leánygyer
mekek is szoktanak vala egyben gyűlni az játék kedvéért s mu
latságért. Ki koszorút kötett, s ki táncolt, s ki játszott, ki ver
set éneklett."3 A Constantinus és Victoria jeleneteinek egy része, 
mint a szereplők szavaiból kiderül, a kertben játszódik, a kert
ben, mely e korban a főúri rezidenciák szerves tartozéka. „Itten 
az virágos kertben sok rózsák között" sétálgatnak és társal
kodnak nyájasan a szerelmesek. Cons antinus edig így bókol 
-akár egy virágénekben - szerelmesenek: 

„Te vagy egyedül sok vir,ok között helyheztetett gyönyör
ködtető, jó illatú, szép pires rózsaszál." 

Megjegyzem: ebben a drámában megjelenik a vadon is, mint 
a bujdosás színtere, de ez már félelmetes és veszélyeket rejt, -mint a manierista művekben általában. 

A 16-17. század magyar főúri udvarait kert- és virágkultusz 

jellemzi. A gondosan ápolt virágok szépséget és értéket kép
viselnek - a virágmotivum jelen van az ötvösművészetben is, 
számos korabeli ékszer virágot mintáz, sőt a virágok női öltö-
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zet kiegészítő részei. „Megszolgáljuk ez kegyelmednek leá
nyaimmal egyetemben, mert az lányok koszorút örömest visel
nek, aféle füvekkel és virágokkal pedig nem igen bővesek va-

. gyunk" - írja virágküldeményt köszönő levelében egy 16. szá
zadi főúri hölgy.4 A kert- és virágkultusz mellett beszélhetünk 
énekesmadár-kultuszról is. A mező „holott kikeletkor az sok 
szép madár szól", és a kert színtere a kor kedvelt szórakozásá
nak, az énekes madarak hangjában való gyönyörködésnek. 
Tavaszi hajnalokon a „fülemüle-várás" dívik az udvari ifjú
ság körében. „Azért mindazonáltal szép madarak, rigók, file
milék ékes és örvendetes kegyes szavoknak hallgatásának 
okáírt ily reggel jüttem ki" - indokolja a korai felkelést a ma
nierista dráma Achatese. 

Az ember által teremtett természet, a kert mellett a sík mező 
és erdő szabad tere is szórakozást kínál, a vadászat és madará

szat örömét. Sylvanus gondűző időtöltésként műveli: 

„Sokszor vadászással, szép madarászással én mind csak azon 
voltam, 

Hogy nagy szerelmemet, ki forral engemet, szívemben mind 
megoltsam ... " 

A Szép magyar comoedia néhány sora - „nappal vagyon az 
félénk nyulaknak az agarak, vizslák miatt bántások ... " - a kora
beli vadászat módjára utal. A nyulakat vizslákkal és agarakkal 
vadászták, de a vadászebeknek a madarászásnál szintén nagy 
a szerepük, mert nyulakon kívül madarakat is felhajszoltak. 
Balassi Bálintról tudjuk, hogy kitűnő sol mász volt. Derék 
sólymai és ügyes vadászó kutyái voltak, s barátainak többször 
küld vadászó madarat és ebet, így például l 5 79-ben Pozsony
ban az akkor még igen fiatal Nádasdy Ferencnek ajándékozott 
egy jeles agarat. 5 Bizonyítja a vadászkutyák becsességét, hogy 
a Constantinus és Victoriaban a nyílt színen is megjelennek, bi
zonyára a komédiát játszató főúr híres ebállományát voltak hi-
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vatva reprezentálni. Achates megszidja a „néma szereplőket", 
avagy udvari nevük szerint a pecéreket: 

„De ahon jűnek szintén szolgáim az ebekkel. Térjetek meg 
immár, későn jártatok, valahon késtetek ily sokáig? Mit állotok, 
hogy nem mentek el." 

Ebben a drámában még egy érdekességre találunk - Cupido 
úgy ejti szerelm rabságba áldozatát, ahogyan a solymár a fela
datát teljesítő vadászó madarat ismét befogja: 

„Ez az én szeretőm, kit nékem Cupido, mint sólyomnak az 
prédát megmutatván, rajta megfogott s lábszijat avagy inkább 
láncát reám vetette." 

A sólyom igen kedvelt motívuma a vitézi és szerelmes tárgyú 
alkotásoknak, de általában nem a sólyommal való vadászat 
módját jelenítik meg, hanem a madár tulajdonságait ábrázolják 
érzékletes képekben. 

Ama vadászat és halászat nem a férfiak kiváltsága, közös szó
rakozása mindkét nemnek._BalassLJuliáj~„hol léppel, hol ke
lepcével madarászdogált", s amikor Credulus meimillantj~, 
éppen a tu~ili.t csalogatja horogra. Elképzelhető, 
hogy Losonczi Anna é ú kedvelte az effa" ta mulatságokat, 
akár főra11~sai. Gersei Petheő Benedekné például 
még akkor is űzte ~yaival a nyulakat, amikor már közel
járt a gyermekágyho.z. Férje írja róla epésen: „Mindaddig nyú
lásza, hogy tegnap kilenc órakort egy fiat foga. lm mostan 
mindketten fekszik az gyermekágyat. " 6 

Vadászat és halászat, e régtől fogva kedvelt mulatságok, gya
korlati célokat szolgáltak az ifjúság nevelésében: mindkettő 
testgyakorlás és előképzés volt a végvári vitézeknek és az ud
varban nevelkedő ifjaknak az igazi harcokhoz. Castiglione 
IJ Cortegianója (Az udvari ember) a leghasznosabb testgyakor
latok egyikének vallja a vadászatot, „mert bizonyos fokig ha-
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sonlít a háborúhoz".7 Egy 16. századi levélben pedig ily mó
don dicsérnek egy ifjút: „ű Nagysága gyermekségtűl fogva, az 
vigyázást, fárradást, hévséget, hidegséget, éhséget, mindent 
örömest szenvedett halászásban, madarászásban, vadászásban. 
Higgye kegyelmed, hogy nem kicsin jelt ad afféle iffju, jöven
dőre való jó vitézség felől, aki vadászást, madarászást, halá
szást örvendi."8 Íme elmélet és gyakorlat találkozott a 16. szá
zadi Magyarországon. 

A természet javainak élvezete része az udvari életnek, s a 
szellemi, művészeti foglalatosság is a szórakozást szolgálja. Ge
rézdi Rabán jellemzi a reneszánsz udvarok nemes időtöltését: 
„A kisasszonyok zenét is tanultak, tudtak játszani lanton, vir
ginálon. És tanultak énekelni: táncnótát, zsoltárt, virágéneket. 
Ezekről az ifjak gondoskodtak, egyrészt saját kútfejükből, 

másrészt idegen forrásokból merítve: magyaritgatták a Bécs
ben, Prágában és Krakkóban divatos énekeket és dalokat. 
Az énekszerzés e körökben »közdologgá« lett, hozzátartozott 
az »udvari jó mód«-hoz. Verssel illett puhítgatni a »kegyet
len« kisasszonyok s asszonyok szívét."51 A pásztorjáték Credu
lusa betartja ezt az illemszabályt, hiszen „éneket is kűlemb
külembfé_!; széQ nótákra mond'', de a manierista mű „magyari
tója" jobban becsülte a tudós és nyájas társalkodást a versek
nél, így hősei szócsatákat vívnak - megvitatják például a szere
lem „hasznát", vitáznak a „klasszikus" témáról, az asszonyi 
természet változékonyságáról -, sőt tudós főkhöz illően nem
csak példákra hivatkoznak, de alkalomadtán forrásukat is meg
jelölik: 

„Trója is, melynek históriáját, jól tudom, olvastad." 
„Petrarca könyvecskéjében történet szerint reáakadván, ol

vastam." 

Victoria mint okos leányasszony, mikor lázad a kedve elleni 
házasság ellen, így érvel: 
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„Minden authorok, valakik az házasságrúl irtanak ... derék
képpen bé sem írhattak, azmennyi nyomorúságot meggyűlölt 
urának miatta csak egy órában is az szegíny asszonynak kelle
tik tűrni és szenvedni". 

A való életből is elég példát találhatott volna az asszonyok 
rossz házasság miatti szenvedéseire. Ha nem is mindennapos 
eset, de előfordul a feleségek lázadása a brutális férjek ellen. 
Balassi Máriának (Bálint húgának) sikerül elválnia, Forgách 
Zsuzsanna pedig elhagyja férjét, s két évtizeden keresztül él 
szeretője várában, dacolva az egyházi és világi törvényszékek 
határozataival. 10 A szülő iránti engedetlenség is előfordul. 

A l 6. század végének egyik családi botránya, amikor Széchy 
Margit leánya, ellenszegülve anyja akaratának, az „idegen" 
Lobkovitz Poppel Lászlóhoz megy nőül.11 

Victoria lázadása nem egyedi tehát, sokkal kirívóbb a her
cegi atya rugalmassága, aki bölcs uralkodó és bölcs apa lévén 
- a sztoikus életvitel hirdetője és gyakorlója - nem a múlandó
ságra ítélt vagyonra, hanem a tudásra és a vitézségre tekint, s el
fogadja leánya választását. Kevés „rokona" lehetett a 16-17. 
század vagyongyarapító főurai között. 

A manierista dráma szerelmesei nemcsak társalognak és tré
fálkoznak.~z udvari szerel~eogedett „testisége'', a csók 
és az ölelgetés része az udvarlásnak, vagyis a házasságban betel
jesülő szerelem gyakorolható „előjátéka". Mert mi a szerelmes 
férfi kívánsága? -- --

„Kivánnám aztot, gyakorta, hogy szemben lehetnénk ... 
hol szép szónkkal, hol nyájas ölelgetésinkkel, hol gyönyörű
séges tejjel és édes mézzel folyó csókjainkkal egymás tüzét, 
ha nem olthatnánk is de enyhíthetnénk." 

Példaként idézhetjük egy közismert széphistória részletét is. 
Lucretia még ellenállva Eurialus heves udvarlásának -

Mondá, hogy hitire és tisztességére 
néki nagy gondja vólna, 

Beszédnél, csókoknál, ölelgetéseknél 
többet ő nem kévánna. 12 

Tréfálkozás, társalkodás, csók és ölelgetés az udvari szerelem 
gyakorlásának velejárói, de az Udvari Ember még egy kurti
zánnál töltött esten sem tagadja meg udvariságát, bár a hang
súly már nem a megengedett formákon van, hanem a teljes 
testi egyesülésen. Balassi Bálint még a bécsi „szép lányok" 
társaságában is ad az „udvarképes" stílusra: 

Többet szólnom dolgunkról nem szükség, 
Elég hogy megvolt minden édesség, 
Ölelgetés, csók, tánc, gyönyörűség, 
Ékes beszéd, tréfálás, nevetség ... 

Természetesen mind a reneszánsz, mind a manierista ko
média szerelmesei tisztességesen szeretnek: „sem egyéb végre, 
hanem házasságra". A házasságot pedig leánykérés előzi meg, 
erre találunk példát a Constantinus és Victoriaban. Antigonus, 
a hercegi aty::i. és a háztűznéző követek párbeszédét, a lánykérő 
mondókát már Mészöly Gedeon tipikusan magyarnak, az ak
kori társadalmi szokások kifejeződésének tartja, 13 de megálla
pítása érvényes más mozzanatokra is. A lánynéző követek 
úgynevezett credentionális levelet mutatnak fel Antigonusnak. 
E levéltipus használata a 16. századi Magyarországon még szo
kásos. Jellemzője: nem közlendője van, csak formulája, a 
megbízott, ki a levelet vitte, élőszóban adta át az üzenetet, és 
szóbeli választ továbbított urának.14 A másik érdekesség: a kö
vetek meghallgatása után Antigonus a vendégfogadás illemére 
adó, udvarában szigorú rendet tartó főúrként intézkedik: 

„Achate, vidd őkigyelmeket az szállásra, és lássad, fogyatko
zás ne tanáltassék semmiben. Ebéden jelen légyen kigyelmetek." 
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Bizonyitandó, hogy a vendégfogadás milyensége mennyire 
fontos, Bethlen Miklóst is tanúságtételre hivhatjuk, ki Őnélet
irásában nem mulasztja el méltatni Zrinyi Miklóst mint töké

letes házigazdát.15 

Tegyünk egy rövid történelmi-szociológiai kitérőt. A ma
nierista mű három ifja: Constantinus, Achates és Aiax „úrfi" s 
„vitéz" Antigonus udvarában. A 16-17. század szokása szerint 
az udvarba adott ifjak előbb mint inasok avagy apródok szol
gáltak, ekkor mesterek és papok oktatták őket, majd lovas 
ifjakká léptek elő. A lovas ifjak az udvart tartó főúr személye 
körül teljes1tettek szolgálatot békében és háborúban egyaránt. 
Tisztességes ellátást kaptak, többek között külön asztal járt 
nekik az ebédlő palotában. E jellemzők ismeretében telitődik 
meg valóságos tartalommal Aiax felhivása: 

„Légy én vendégem, mert uram asztalához ne menjünk, ha

nem szállásomon veled v1gan hogy lakjam ... " 

Arról is értesülünk, hogy a három ifjú harcolt ura vezetése 
alatt. Constantinusról maga Antigonus nyilatkozik elisme
rően, Aiax pedig öndicsérő mondataiban a korabeli hadviselés 

módját mutatja be: 

„Mert jó módjával sereget rendelni, fogyatkozhatatlanul 
strázsát állatni, nyelvet fogni, bizonyos kimeket untalanul bo
csátani, ha szükség, okos fortéllyal mesterségesen, bölcsen és 
tudósan ellenséget meggyőzni, hasonlót magamhoz nem tu

dok ... " 

Visszatérve a lánykérési szokásokhoz, még két korjellemző 
sajátosságot lehet megemliteni. Apor Péter tanúsága szerint 
előbb közvetltők puhatolóztak a szülőknél, és csak azután in
dult az ifjú a leányt megnézni. 16 Antigonus tehát a legillendőbb 
módon válaszolja a házasodni kivánó szomszéd követeinek: 
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„Két hét múlván személye szerint ide jűvén, ha leányomnak 
tetszeni fog, hozzámegyen." 

A másik sajátosság: Leonórát, „a hercegnek maga udvará
ban felnevekedett atyjafiát" szintén Antigonustól kérik meg. 
A kor szokása szerint a lányokat - a szülők megkérdezése nél
kül - az a főúri család adta férjhez, akinél nevelkedtek. A szü
lőket kész helyzet elé állitották, a megtörtént eljegyzést s a 
menyegző napját hozták tudomásukra. Ha árva és szegény, de 
jó nemzetből való leány nevelkedett az udvarban, a főúr fel
adata volt illendő hozományról gondoskodni.1' 

Az eljegyzést lakodalom követi, mely a 16-17. század legna
gyobb, legvidámabb társasünoepe. Az egész családot sérelem 
éri, ha valamely meghivott nem jelenik meg, s e harcias száza
dokban csak a vitézi kötelesség lehetett előbbre való. l 5 88-ban 
igy mentegetnek egy távol maradt meghivottat: „Értém, hogy 
Andrásra szálának az atyafiak, hogy az Magda asszony menyeg
zőjén nem volt; de ők úgy szólnak az mint ők értik, de András 
szolga és az komáromiak előtt hadnagy és szintén akkor baj
viváson voltak Besprym alatt, onnan Pápára mentek és onnan 
Kanizsára, ma is oda vagyon."18 

A lakodalmi ünnepség része a nászmenet, mely szinpompás, 
sőt hangos felvonulás, ahogyan Apor Péter irja: „ha olyan 
helyt volt, hogy az leány atyjának az várában álgyúk, tarackok 
vagy szakállasok voltanak, az nász népe eleiben erősen lőtte
nek; az nász népe is mindenféle muzsikával ... ment". 19 A Cons

tantinus és Victoriaban szintén megadják a módját az ünnepélyes 
fogadtatásnak. A „Hofmester" feladata gondoskodni, Antigo
nus utasitásait követve, az ünnepi hangosságról: 

„Az muzsikások és egyéb rendbéli sok számú vigasságszer
zők jelen vagynak-é? Az lövő szerszámoknak kilövésében fo
gyatkozás lássad, ne tanáltassék." „Mihent jűnek, azontúl do
bok megüttessenek, trombiták harsogjanak, ágyúk zördülje
nek .. . " 
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A lakodalmi vigasságból nem maradhat el a tánc sem. Régi 
magyar szokás szerint nemcsak pohár bort köszöntöttek egy
más egészségére, hanem táncot is jártak. 20 A táncköszöntésre 
nem találunk a drámában példát, de Aiax, Bacchus italának 
mértéktelen élvezője, számtalan pohár bort köszönt Victoriára, 
és megidézik a lakodalmat, s ezzel együtt a lakodalmi táncot: 

„Ottan lészen az vígság és táncolás, az te gyönyörködtető 
lakodalmodon hallatik trombitáknak hangassága, ékes szavú 
muzsikásoknak számtalan serege. A te menyegződön lészen 
sok ifjaknak és szüzeknek nyájasságos táncolások ... " 

A régi magyar házassági szokások jelenlétét eddig a Constan

tinus és Victoria'ban kutattam, mert ez a darab adott rá közvetlen 
lehetőséget, de megemlítem, hogy mindkét drámában van e.gy_ 
!_árgy, pontosabban aj_ándék, melynek adományozása a menyeg
zőkön szokásos, ez pedig az ing. A 16. században a főú~ányok 

-;regyven-hatvan férfiinget is kapta hozom ybi; e díszes „fe
limegeket" „ajándékba való aranyos üngöknek" hívták, s mint 
Takáts Sándor I,gg_eritette, 21 arra szolgáltak, hogy a lakodalmon 
~észt vett férfiak közt szétosszák őket. Ezeket az ingeket - mint 
a ruhaneműk jó részét - az udvarl6leányo varrták, hímezték. 
A Szép magyar comoedia'ban Galathea ígéri Dienesnek. Amedeo 
Di Francesco kutatásaiból tudjuk, Balassi többször eltér Cas
telletti alkotásának szövegétől, így ebben a jelenetben is. 22 

Az Amarilliben nem „ing", hanem „zaino" (kecskebőr-ta
risznya) szere.eel, s Gal;thea intése: „Ki tréfás, ím uram, mintha 
bi;'varró társam volna!" szintén „magyarított-aktualizált". 

A Constantinus és Victorldban Achates bizalmas szolgája vár 
egy „cifornyás" inget Leonorától. Az ing lehet fontos szol
gálat jutalma, de szerelmes drámákról lévén szó - „sem egyeb 
végre, hanem házasságra", megigérése tehát lehet előrej~ése 

~„boldog végnek'~ vagY!s a házasságnak. Így az ingll!otivum 
a korabeli.lakodalmi szokás kös.:.etkeztéhen is bekerülhetett a két 
alkotásba. 
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A tréfálkozás az idő „múlatásának" udvari szokása. A szelle
mes vidámság tudománya elvárás az Udv~ri Embertől, s ezek 
az u var.ldFám · szintén törekednek komoly és vidám dolgok 
elegyítésére. Természetesen egy „szomorújáték" nem is illene 
a lakodalmi vendégsereg hangulatához. 

A Constantinus és Victoria udvarmester figurája betölti „drá
matechnikai rendeltetését", mert elmondja az erkölcsi-udvari 
tanulságot, befejezi a szerelmesek történetét, de egyben úgy 
viselkedik, mint egy „valódi" udvarmester, kinek feladata 
ügyelni az ünnepi szertartások rendjére, „kiszól" a Constantinus 
Is Victoria nézőinek, azaz a lakodalmas népnek, és illendően 
meginvitálja őket, hiszen 

„Nem szükség azért, hogy kigyelmetek itten várakozzék, 
mert ottbenn lesz a menyegző." 

A „nemes vérből származott" ifjú házasságával önállóvá 
válik, neveltetése véget ér. A szegény, de jó rendből való, vi
téz és tudós Constantinusra egy hercegség vár. És a 16-17. 
század valóságában? A lovas ifjú további sorsát rang és vagyon 
dönti el: hazamehet családi birtokaira „uralkodni", a főúr 
udvarában maradhat, tovább szolgálva most már az „uraimék" 
sorában, vagy hadnagyként elkezdheti a „hivatásos" vitézi 
pályát. 



SZABÓ PÉTER 

URALKODÓI TEMETÉSEINK 
KÉRDÉSÉHEZ 

Az utóbbi időben majd minden tudományág részéről élénk 
érdeklődés mutatkozik a társadalmi szertartások vizsgálata 
iránt. Különösen a temetéssel, a halállal foglalkozó kutatások 
szaporodtak meg, s e vizsgálatok gyakran intézményes keretek 
közt folytak. A kasseli Zentral Institut für Sepulklarkultur 
például maga köré gyűjtötte a legkülönfélébb diszciplínák kép
viselőit, a tág körű vizsgálat érdekében. A temetési rítusokon 
kívül foglalkoznak itt a temetők településszerkezetével, sírje
lekkel, a temetés szövegemlékeivel, de gyűjtik a temetéshez kap
csolódó tárgyakat: halotti koronákat, maszkokat1• Valójában 
annak a felismerésnek a dokumentálója ez az intézmény, amely 
belátja, hogy a halállal kapcsolatos megnyilvánulási formák a 
történelem, az irodalom-, a zene-, a művészet-, az orvostörté
net és a néprajz szempontjából egyaránt érdekesek lehetnek. 

Amikor a temetési szertartásokat művészettörténeti szem
pontból közelítem meg, a látvány megszervezését vizsgálom 
e ceremóniákban. A holttest és a vele kapcsolatba került sze
mélyeknek és tárgyaknak a viszonylatrendszere, megnyilvá
nulási formája - úgy vélem - a szertartás lényeges szimbolikus 
tartalmait hordozza. A szimbolikus jelentések a ceremóniát 
szemlélő sokaság számára közérthetőek voltak. A szertartások 
krónikása nem egy esetben bizonyítja ezt, amikor beszámol 
a korabeli nyilvánosság élményéről. Tanulmányom a ceremó
nia szimbolikus tartalmai közül kíván néhányat magyarázni, 
miközben remélhetőleg egy kor vizuális kultúrájához nyújt 

adalékokat. 
A holttesttel kapcsolatba került személyekről és tárgyakról 

szólva ki kell térnem arra, hogy ezek a szertartás mely szaka
szában kapnak szerepet. Vizsgálódásom itt kizárólag csak a te
metés napjára szorítkozik. Tárgykörömön kívül esnek a halott
ról való gondoskodás azon formái, amelyek már sokszor az 
agónia pillanatában megkezdődnek: az úgynevezett közben
járási misék, majd a halott beszentelésének kultikus mozzana
tai, később a temetés után a megemlékezés szertartásai: a Ka
roling-korban a katolikusoknál kifejlődő annuálék gyakor
lata. 2 

A temetési rítus szakaszolására már a legkorábbi liturgikus 
könyvek is tesznek utalást. A római egyház Karoling-kori 
eredetre visszavezethető temetési rítusa például a templomba 
vezető útra A Paradicsomba vez.ettetvén (In Paradisum deducan
tes) kezdetű antifónát írja elő, a Hozzád uram emelkedtem (Ad te 
Domine levavi) zsoltárral. Az egykorú német ritustöredék egy
házi énekei ugyanezen a szakaszon a Te megparancsoltad, hogy 
megszülessem (Te iussisti nasci me) kezdetű antifóna, az Amiként 
óhtfitotta (Quemadmodum desiderat) indítású zsoltárral. De meg
vannak a territoriálisan ugyan eltérő egyházi énekei a templom
tól a sírig vezető útnak, a sírba tételnek és az elföldelésnek is. 3 

A katolikus temetési rítus - általam a legteljesebbnek tartott 
magyarországi vonatkozású - összefoglalása Oláh Miklós szer
könyve ( 1560 ), amely az esztergomi egyházmegye életébe ad 
betekintést, szintén megkülönbözteti e mozzanatokat. 4 Az em
lített liturgikus emlékek természetesen nem lehetnek pontos 
forrásai akár az egyházi emberek, akár a világi előkelők teme
tésének. A pápatemetéseket például külön ordók5 alapján bo
nyolították le. A szerzetesek, papok, püspökök, világi előkelők 
egyházilag engedélyezett templomi temetése önmagában is mó
dosította a rítust. A témám szempontjából érdekes uralkodói 
temetés (magyar királyi, valamint erdélyi fejedelmi temetés) 
pedig különösen a 1 5. század második felétől kezdve érdekes 
szövevényét mutatja az elhunyt uralkodó személyének szóló 
egyházi és állami tiszteletadásnak. Jóllehet ez utóbbi aktusnál 
is folytak egyházi szertartások, helye azonban nem a templom, 



közönsége nemcsak egy templomot megtöltő korlátozott számú 
sokaság, hanem a folytonosan cserélődő széles körű nyilvá
nosság volt. Így jellege mindenképpen profánabb színezetűnek 
hatott, funkciója is eltért a templombéli szolgálatoktól; éle
sebben domborodott ki az elhunyt uralkodó utolsó közszemlé
jének mozzanata. 

Az állami és egyházi tiszteletadás főként az uralkodó felrava
talozásának módozataiban fejeződött ki. Az állami tisztelet
adás helye rendszerint az uralkodó rezidenciája volt, amelynek 
egy termében díszes kereveten feküdt, hatalmának jelvényeivel, 
az elhunyt uralkodó. Keze rendszerint törzséhez simult, kéz
feje zárva volt, s legtöbb esetben mellőzték a gyászt. 

Az egyházi tiszteletadás helyéül a templom kórusában készí
tett ravatal szolgált, melyet vagy gyertyákkal vettek körül, 
vagy castrum dolorisba („fájdalom vára") helyeztek. A hatalmá
nak jelvényeivel, címerével felravatalozott uralkodó kezét itt 
imádkozásra kulcsolták, s dominánssá vált a gyász színbeli 
jelentkezése. 6 

Károly Róbert temetésének részletes tudósítása az állami 
tiszteletadásról még nem ír, 7 ellenben a Mátyás körüli halotti 
szolgálatok forrása már hírt ad arról, hogy hozzánk is elérke
zett a lit d'honneur szokása, Mátyást bécsi rezidenciáján „mél
tósága jelvényeivel díszítve, bíbor kereveten kiterítve a tágas 
ebédlőteremben ravatalozták fel, hogy mindenki megtekint
hesse".8 A szokás aztán erdélyi udvarainkban is tovább él: 
Báthory Kristóf vajdát,9 Bocskai István fejedelmet 10 szintén 
két módon ravatalozták fel. Az állami tiszteletadás létét és he
lyét a temetési szertartásban azért fontos hangsúlyoznom, mert 
innen indul el, úgy tűnik - legalábbis magyar királyi és erdélyi 
fejedelmi udvarainkban -, a temetési ceremónia. Mátyás kép
letes bécsi temetésének, János Zsigmond, 11 Báthory Kristóf, 
Bocskai István temetésének a legelső mozzanata a palotabeli 
ravatal vagy a koporsó nyilvános közszemléje. Az ezt követő 
szakasz az út a templomig, ünnepélyes menete ősi liturgikus 
múltra tekint vissza. Egyik célja ennek a menetnek eredetileg 
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az egyháznak szánt adományok átadása volt.12 A templomba 
vonulás ünnepélyes aktusának egyaránt nagy jelentőséget tulaj
donítottak az unitárius János Zsigmond, a katolikus Báthory 
Kristóf és Báthory István, de a kálvinista Bocskai István temeté
sében is. 13 Ezt követi a templombéli szolgálat és a tényleges 
temetés, mely a felekezeti eltéréstől függetlenül sok rokon 
vonást mutat. 

Az állami tiszteletadás, a processzió, az egyházi tiszteletadás 
mozzanataiban megjelenő holttest közvetlen közelében rend
szerint az utód, vagy a hatalom leendő várományosa tűnik fel. 
A temetési ceremónia vizuális oldala talán itt a leginkább rele
váns. Abban az esetben ugyanis, ha az utód mellőzi a gyász
ruhát, a temetési ceremónia lényegesen bonyolultabb szimboli
kus jelentést demonstrálhat. Monstrelet francia krónikás a 15. 
század első felében így ír hazája szokásairól: „A gyászmise alatt 
a király bíborba öltözik, Franciaország szokása szerint, mert 
mihelyt a király meghalt, legidősebb fia biborba öltözik, és 
királynak nevezik, mivel a királyság soha nincs király nélkül."14 

Az utód bíbor ruhája tehát a hatalom folytonosságának jelzője, 
s az örök királyság kultuszával függ össze francia földön. 
Tudvalevő, hogy VIII. Károly 1498-as temetésétől számítva a 
leendő francia király tudatosan távol marad elődjének temeté
sétől, és az örök királyság szimbólumát a ceremóniák kultikus 
tárgya, az effigie (képmás) vette át. 15 

Ezzel szemben a magyar királyi és fejedelmi temetéseken, ha 
a körülmények nem akadályozták, mindig jelen volt az utód, 
vagy a pillanatnyilag utódnak szánt személy. A források pedig 
nem bíbor ruhájáról, hanem gyászáról tesznek említést. Mátyás 
székesfehérvári temetésének processziójában Bonfini szerint 
„a ravatal mögött fia haladt gyászöltözetben" .16 Báthory István 
rendelete szerint Báthory Kristóf temetésére Báthory Zsig
mond öltözzék fekete ruhába, s mint leendő utód foglaljon he
lyet az elhunyt vajda castrum dolorisa mellett. 17 A hatalom foly
tonosságára az öltözetek színei tehát nem tesznek utalást. 

Hiba volna e kultusz elmaradását a ceremóniák fejletlenségé-
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vel magyarázni. A szakirodalom tisztázta már, hogy temetési 
szertartásaink bizonyos elemek átvételére mennyire fogéko
nyak voltak. Kovács Éva mutatott rá arra, hogy a királyi 
jelvényekkel, a királyi díszben való temetés, mely már III. Béla 
temetésénél is dokumentálható, nyugatról átvett szokás volt.18 

A holttest fedetlen arca Károly Róbert temetésén szintén 
olyan jelenség, amely a korábbi gyakorlattal ellentétben áll, 
vonja le a következtetést Marosi Ernő Kétyi János ferences 
provinciális krónikaszövegéből.19 De - és ezt már én teszem 
hozzá - Mátyás bécsi temetésén a holttesthez való ragaszkodás 
módozata megint csak nyugatról átvett forma. A bécsi pro
cesszióban „páratlan pompával kapitányok emelték vállukra 
a ravatalt, aranyos takarójának rojtjait körös-körül főurak, feje
delmek és a seregek hadnagyai tartották".20 Ez a szokás első
sorban a francia királyi temetéseken tűnik fel. Minden bizony
nyal azért alakult ez így, mert áthidaló megoldást kínált a holt
test szállításának előkelő szerepére pályázók számára. Végeze
tül megemlítem azt az alkalmat, amikor magyar követek - Vár
dai István kalocsai érsek és Pálóczi László országbíró vezetésé
vel - közvetlenül is megismerkedhettek a francia királyok teme
tési hagyományaival. A Tours-ban tartózkodó küldöttséget 
1457 decemberében éri utol V. László halálának híre. A tours-i 
Saint Martinban tartott fényes gyásztisztelet, amint erről több 
krónikás is megemlékezik, hatalmas pompával, nyilván francia 
egyházi emberek közreműködésévd bonyolódott le. 21 

Megvolt tehát a ceremóniák rendjének elsősorban nyugati 
mintájú fejlesztéséhez a lehetőség. 

A hatalom folytonosságának kultuszát a magyar királyi teme
téseken leginkább az a régi nemzeti szokás kérdőjelezte meg, 
amelyre a Magyarországon járt külföldiek éles szemmel fel is 
figyeltek. Bonfini írja Mátyás temetéséről: „majd a király te
metéséről kezdtek tárgyalni, mert míg Mátyásnak a végtisztes
séget meg nem adták, nem határozhattak a jövendő király és az 
ország felől. A pannóniai országtanács számára tehát ennél 
semmi sem volt eléb bvaló ". 22 Ezzel szinte egybecseng Ferdinánd 
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követeinek egy 15 z6-os keltezésű jelentése. „Magyarországon 
nem szokásos, hogy a meghalt király eltemetése és beszentelése 
előtt kihirdessék és közhírré tegyék a rákosi országgyűlést és 
hogy új királyt válasszanak."23 Az idézetek alapján jól érzé
kelhető a végtisztesség primátusa mindenfajta jövőbe irányuló 
tevékenység felett. E bevett szokás és a vérségi leszármazás gya
kori hiánya miatt a leendő utód látványos formában nem de
monstrálhatta a hatalom folytonosságát. Ilyen körülmények 
mellett a kapcsolódás az elhunythoz kevésbé feltűnő módon 
nyilatkozott meg: az utód rendszerint gyászban követte az el
hunytat vagy finanszírozta annak temetését. „A vajda gondos
kodásával és költségével"24 - mondja például a névtelen levél 
Szapolyai Jánosról, aki II. Lajos temetését rendezte meg. 

Az elhunyt és a leendő fejedelem viszonya Erdélyben részben 
más. Egy levéltöredék Bocskai István temetésével kapcsolat
ban azon elmélkedik, hogy nem volna-e jobb előbb fejedelmet 
választani, és utána fejedelmet temetni. Felmerül tehát a cere
móniák felcserélhetőségének a kérdése, ez azonban nem ered
ményezi a temetés zárt szimbólumrendszerének kibővítését. 25 

Ez a zárt szimbólumrendszer pedig elsősorban az elhunyt 
uralkodó megidézésére korlátozódott. A megidézés eszközeit 
művészettörténeti irodalmunk érintette már, de ennek csak 
azokat a formáit tanulmányozták különös figyelemmel, ame
lyek az elhunyt uralkodó „hús-vér, mintha élne" megjeleníté
sére törekedtek. 26 Többnyire figyelmen kívül maradtak azok 
az élőképek és tárgyak, amelyek más módon azonosították a 
nyilvánosság előtt azt a személyt, akiért a szertartás folyt. 

Az „alteregók" és az azonosító funkciójú élőképek és tár
gyak között - a korabeli nyilvánosság szemszögéből nézve -
alapvető különbség volt, a holttesthez való viszony. „Az után 
kyrálynak egy pey lován iüvén egy ember, Zramalla Castelon, 
kin a királynak szederies kamuka dolmania és nustal béllett 
veres szubáia volt, fejében egy bokor kulczok toll, szüege, 
cizmáia, szarkantiúa, in Summa minden öltözeti ollyan volt 
mint a király éltében a miképpen iárt, kit látván a nép, inkáb 



sziratot, hogy szem koporsóiát nézte volna ... " 27 - írja a Báthory 
István temetési processziójáról hírt adó tudósító. 

Furcsa jelenséget konstatál ez a forrás. A nyilvánosság ré
széről nagyobb figyelemmel fordulnak az „alteregók" felé, 
mivel élőként idézik meg a processzióban már csak anyagi 
minőségében szereplő elhunyt uralkodót. Valójában nem az 
elhunyt uralkodóval állnak képviseleti viszonyban ezek a lo
vasok, hanem annak élő aspektusával. Kapcsolatuk a holttesttel 
éppen ezért kevésbé egymásra vonatkoztatott. A vizsgált kor
szakban (a Mátyás és Bocskai temetésével kijelölhető időszak
ban) Báthory István temetése az egyetlen, ahol „alteregók" 
kapnak szerepet. Báthory István krakkói temetését pedig a 16. 
századi lengyel királyi temetések hagyományai alapján ren
dezték meg. Öreg Zsigmond (1548), Zsigmond Ágost (1574) 
temetési ceremóniájában hasonló lovasok jelenítették meg az 
elhunytat. Az Anjouktól átörökített szokás, melynek megho
nosításában nagy szerepet játszott a Nagy Kázmért temettető 
Nagy Lajos, lengyel földön él csak tovább. 28 

Ennél a szokásnál gyakrabban bukkan fel az erdélyi vajdai 
és fejedelmi temetéseken az azonosító funkciójú élőképek sze
repeltetése. Ezek viszonya a holttesthez rendkívül szorosra 
vont. Feladatuk rendszerint az elhunytra vonatkoztatott genea
lógiai demonstráció: kijelölni egy egymással vérségi kapcsolat
ban álló közösségben az elhunyt helyét. 

János Zsigmond temetési processziójábanfelforditott pajzsú, 
rozsdás fegyverzetű lovas haladt. 29 Ez az élőkép jelezte az ösz
szegyűlt sokaság számára, hogy az elhunyt a család utolsó 
sarja volt. Báthory Kristóf temetéséről Báthory István a kö
vetkezőképpen intézkedik: „Midőn pedig a holttestet ki kell 
vinni a várból, az egész temetési menetet két kiváló nemesi 
származású lovas vezesse, ugyanúgy ők maguk, mint lovaik, 
feketébe öltözve, akik közül az egyik vigyen elöl egy damaszt 
szövetből készült nagy zászlót, amely díszes műre rajzoltassék 
le aranyfestékkel Báthory Kristóf családfája, nevével és címeré
vel együtt, az ő halála napjának és évének feljegyzésével. A má-
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sik pedig fekete zászlóval egy lándzsát, a jobb kezében pedig 
egy fekete pajzsot, amelyre legyen ráfestve a vajda családfája. 
Ugyanezeknek a lovasoknak a mellére és a hátára illesszék az 
elhunytnak cimerét."30 

Az élőképes genealógiai demonstráció analógiáit Európá
ban elsősorban a profán jellegű ünnepségekben találjuk meg. 
A francia királyi bevonulásokon gyakran feltűnő családfa-ábrá
zolást - a téma szakavatott ismerője, Chartrou szerint - a J esse
fája ikonográfia inspirálta.31 Magára az elhunytra vonatkozta
tott familiareprezentáció a temetéseken már az ókori Rómában 
is jelentkezik.32 Ezért és még különböző egyezések alapján a 
reneszánsz időszakában lezajló temetési szertartásokat nem 
egy krónikás hozza kapcsolatba a római temetési hagyományok
kal. Jean du Tillet, I. Ferenc temetésének kortárs tudósítója az 
egész szertartást a római hagyományok felélesztésének tulaj
donítja. 33 Bethlen Miklós bizonyos évszázados temetési ha
gyományokat szintén ókori római eredetűnek tart. 34 A közvet
len kapcsolódás azonban e hagyományokhoz- ahogy ezt Julius 
Schlosser is leszögezte egy alapvető tanulmányában - nem 
bizonyítható. 35 

A magam részéről hajlok arra az álláspontra, hogy egy társa
dalmi szertartás - így a temetési ceremónia is - csak olyan 
formák átvételére fogékony, amelyek nem ütköznek az adott 
ország történeti, társadalmi meghatározottságával. Uralkodói 
temetéseink vizuális oldala éppen ezért olyan szférája művé
szettörténetünknek, mely talán minden művészeti megnyilat
kozásunk mellett a leginkább kapcsolódik történelmünkhöz. 

A művészettörténetnek ezt az oldalát jelen tanulmányomban 
- a terjedelmi korlátok miatt szükségszerűen - csak vázlatosan 
érinthettem. A teljesebb kép az egy-egy uralkodói temetést 
monografikus igénnyel tárgyaló tanulmányoktól várható. 



Tizenkét páncélos lovas bíbor öltözetben, 
zászlókat tartva - egyikük a királyi kardot vitte 

Esztergomi érsek 1 / Ravatal 1 L/ __ P_á_p_ai_· _k_ö_v_e_t___, 

Corvin János 

Egyházi és világi rendek 

Mátyás király temetési menete. Székesfehérvár, 1490. április 25. 
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Tanácsurak 

Idegen udvarok követei gyászban 1 

Nemesek 

Közrend 

Különféle felekezetű papok 

Hat ló fekete bársony öltözetben 

F ckete ruhás harcos rozsdás fegyverrel, 
felfordított pajzzsal 

Dobosok, trombitások 

Koporsó 

Báthory Kristóf 

Katonák 

Női hozzátartozók 

János Zsigmond temetési menete. Gyulafehérvár, 1571. május 23. 
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Feketébe öltözött lovas damaszt szövetből 
készült zászlóval, Báthory-címeres ruházattal 

Feketébe öltözött lovas fekete zászlóval, 
kopjával és pajzzsal, Báthory-címeres ruházattal 

Egyházi rend 1 

Nemesek 

Ötven 
szegény 

Koporsó 
(Tizenkét főúr viszi a vállán) 

Ötven 
szegény 

Báthory Zsigmond és a vajda testvérei, 
valamint a királyi követ 

Báthory Kristóf temetési menete. Gyulafehérvár, 1583. március 24. 

334 

1 Diákok 1 

Háromszáz szerzetes 

Papok, kanonokok, püspökök 

Feketébe öltözött szegények 

Pénzt szóró lovas 

Aranyos fegyverzetű lovas fekete kopjával, 
süvegében fehér darutollal 

A király ruházatába öltözött lovas 

Szerzetesek 

Koronát, országalmát, kormánypálcát vivő nemesek 1 

Tizenkétlovas szekér rajta a koporsóval 
(A koporsóra terített lepel széleit főurak tartják} 

Az új király 

Báthory Istviin temetési processziója. Krakkó, 1588. május 23. 
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JEGYZETEK 

KLANICZAY GABOR: UDVARI KULTÚRA 

ÉS A CIVILIZACIÓ FOLYAMATA 

l. Norbert Elias: Über den Prozejl der Zivilisation. S oziogenetiscbe und 
psycbogenetiscbe Untersucbttngen. I. Wandlungen des Verhaltens in den 
weltlichen Oberschichten des Abendlandes. II. Wandlungen der 
Gesellschaft. Entwurf zu einer Theorie der Zivilisation. Basel, 1939· 
Bem-München, 19692 • E második kiadás lapszámaira hivatkozom 
majd a szövegben, zárójelben, PZ betűjellel. Kéziratom nyomdába 
adása után értesültem arról, hogy készülőben van Elias e művének 
magyar kiadása, A civilizáció folyamata címmel. 

2. Norbert Elias: Die Höftscbe Gesellscbaft. Untersuchungen zur Soziolo
gie des Königtums und der höfischen Aristokratie mit einer Einlei
tung: Soziologie und Geschichtswissenschaft. Neuwied-Berlin, 1969. 

3. Elias l 897-ben született Boroszlóban, német zsidó család gyereke
ként. Orvosi tanulmányai után pszichológiai és filozófiai stúdiumokat 
folytatott, majd a heidelbergi egyetemen, Alfred Weber mellett szo
ciológiát kezdett oktatni. Itt ismerkedett meg a húszas évek végén 
Mannheim Károllyal, akivel közeli barátok, munkatársak lettek. Ami
kor 1933-ban Mannheimet elbocsátották, s ő Londonba emigrált, az 
egy ideig még bizakodó Elias ügyelt a frankfurti lakására, de hamaro
san ő is menekülni kényszerült, előbb Franciaországba, majd Ang
liába, ahol hosszú éveken át, Leicesterben szociológiát tanított. 
1962-ben vonult nyugdíjba, 72 éves volt, amikor műveit „újra fel
fedezték". 

4. Elias recepciójához lásd Johan Goudsblom: Aufnabme und Kritik der 
Arbeiten von Norbert Elias. In: Petcr Gleichmann-Johan Gouds
blom-Hermann Korte (eds.) : Materialien zu Norbert Elias' Zivilisa
tionstbeorie. Frankfurt, 19792 • 17-100.; Rod Aya: Norbert Elias and 
tbe Civilising Process. ln.: Theory and Society, 1978. (5) 21!)-228. 
l 980-ban, a Brémában tartott 20. német szociológus-kongresszuson 
egy külön szekció foglalkozott Elias elméletének vizsgálatával: Wer
ner Schulte (ed.): Soziologie in der Gesellscbafl. Tagungsberichte Nr. 3. 
Bremen, 1981. 764-833. („Zivilisationsprozess und Figurationssozio
logie") 

5. E problémát először - Eliassal egy időben - Mihail Bahtyin vetette 
fel Franfois Rabelais mí/vészete, a középkor és a reneszánsz népi nevetéskul
túrája című könyvében (Bp. 1982). Újabban lásd Peter Burke: Popu
lar Cu/lure in Eorly Modern Europe. London, 1978.; Robert Muchem
bled: Culture populaire el culture des élites dans la France moderne ( XJ/ •
XVIIZC siecles). Paris, 1978.; e kérdéskörről részletesebb irodalmi át
tekintést adtam A történeti anlropológia tárgya, módszerei és elsfJ eredmé
nyei című írásomban, in: Hofer Tamás (ed.): Történeti antropoló.gia. Bp„ 
1984. 

6. Elias két fontos forrásmunkája érdemel külön említést: Aloys Bömer: 
Anstand und Etikette in den Tbeorien der Httmanisten. In: Neue Jahr
bücher für das klassische Altertum, 1904. (14) 223-242„ 24!)-285-, 
330-355„ 361-390.; Maurice Magendie: La politesse mondaine et les 
tbéories de /'bonnéteté en France au XV11° silcle, de 1600 a 1660. Paris, 
1925. (repr. Slatkine, Geneve, 1970.) 

7. Der wiilscbe Gasl des Tbomasin von Zirclaria. (Ed. H. Rückert), Quedlin
burg-Leipzig, 1852. ; F. Zarncke: Der detttsche Cato. Leipzig, 1852. és 
J . Siebert: Der Dicbter Tannbiiuser Halle, 1934~ : a három legfontosabb 
13. századi német forrás; több 14. és 15. századi angol, francia, latin 
és olasz illemtankönyvet egybegyűjt és kiad F. J. Furnivall: Tbe 
Babees Book .. . witb some Frencb and Latin Poems on like Sttbjects. Lon
don, 1868. 

8. Erasmus írásai közül mindenekelőtt a De civilitate mor11111 pueri/iu111 
( 1530 ), Castiglione esetében 11 Corlegiano ( l 5 28„ magy. ford. Az udvari 
ember, Bp., Franklin Társulat, é. n.), Dedekindtől a Grobianus. De morum 
simplicitate ( l 5 49, Caspar Scheidt népszerű német fordításával együtt 
újra kiadva: Dannstadt, 1979), della Casánál pedig a Galateo (1558, 
újrakiadva Milánó, 1977) szolgáltat érdekes illusztrációs anyagot 
Elias elemzéseihez. 

9. Antoine de Courtin: Norweau Jraité de Civilité. Paris, 1672.; Louis de 
Rouvroy, duc de Saint-Simon: Mémoires. Magyar vál. Győry János: 
Saint-Simon ber&eg emlékezései. Bp., l96o.; Jean-Baptiste de la Salle: 
Les Regles de la Bienséance el de la Civilité Cbrétienne. 1713. 

10. Példaként röviden felsorolom, mi mindenre tér ki Eras111us már idé
zett traktátusa: a legterjedelmesebb első részben, az emberi külsővel 
kapcsolatban a szem, a nézés, a szemöldöktartás, a homlok, az orr, az 
orrfújás, a horkolás, a szuszogás, a tüsszentés, az arcfestés, az arcfel
fújás, a száj, az ásítás, a nevetés (ezzel kapcsolatban a trágársághoz való 
viszony), a szájnyalogatás, a nyelvnyújtogatás, a köpés, a köhécselés, 
a nyál visszanyelése, a böfögés, a hányás, a fogmosás, a fésülködés 
(ezzel kapcsolatban a vakarózás, a tetvek), a hajviselet, a nyak tartása, 
a testtartás, a szemérem okáért elfedendő testrészek, azok (saját vagy 
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másoké) tapogatásának tilalma, vizelés, szellentés, lábtartás ülés, állás 
közben, járásmód, ruhaviselet illem szerinti szabályozása. Az érteke
zés további részeiben, hasonló körültekintéssel szó esik a templom
beli viselkedésről, a vendégségben, asztalnál tiszteletben tartandó elő
írásokról (s itt az összes étkezéssel, ivással kapcsolatos illemszabály
ról), a köszönés módjairól, a társas együttlétben tanúsítandó maga
tartásról, a beszédmódról, a gesztikulációról, az iskoláról, a tanulás és 
az önművelés kötelezettségeiről, a tiltott és a megengedett játékokról, 
majd végül a levetkőzés, lefekvés, alvás civilizált módjáról. Castiglione 
műve jól ismert, hiszen magyarul olvasható, del/a Ca.ráról annyit 
érdemes megemlíteni, hogy valamennyi illemtankönyv közül a Gala
teo a legrészletezőbben praktikus, ez írja le a legkörültekintőbben 
azokat a helyzeteket, amiket a társas életben új civilizált viselkedéssel 
kell megoldani: kitér nemcsak azokra a dolgokra, amiket Erasmus 
említ, hanem arra is, hogy bcszédmódunkkal, viselkedésünkkel, tet
teinkkel miképp kell tekintettel lenni a különböző típusú élethelyze
tekben a változó összetételű emberi környezetre. 

11. Erasmus művének kortárs magyar fordítása alapján idézek, mely az 
eredeti 1537-ben, Reinhard Lorich (Reinhardus Hadamarius) mar
burgi evangélikus lelkész által készített kérdés-felelet formára való 
átdolgozása alapján készült: Az. Erkölcz.nek liz.tessege.r ( tmberseges) 
1JO/t41 kire t4nll Er4S111us, mely rövid kerdisekre oz./4tt4fot, es meg öregbitteltl 
Reinhardus Hadamarius altat, Debrecini, I., Czaktomyaj, 1591. 13. 
(az eredeti helyesírást nem tartottam meg). 

12. 16. századi prédikátorok még azzal ostorozták a bizalmatlanul szem
lélt újítást, hogy ha villával eszünk, akkor miért teremtett az Isten 
ujjakat (Femand Braudel: Civilisation matérielle, économie el capitalisme 
XV0-VXII.f siede. I. Les structures du quotidien. Paris, 1979. 174. 
- Magyar kiadása: Anyagi kultúra, gaz.da.rág é.r kapitalizmus. XV
XVIII. száz.ad. A mindennapi élet struktúrái. Bp., 1985. 209.) A 19. 
századi angol illemtankönyvekben viszont már fordított értelemben 
hallunk ugyanerről az összefüggésről: „Forks were undoubtedly a 
later invention than fingers, but as we are not cannibals I am inclined 
to think they were a good one". (PZ I. 132.) 

13. Dedekind kortárs magyar fordításából idézek; Csáktornyai Mátyás: 
Grobian verseinec magyar enekbe valo forditasa, mel/yekben az. io tisztességes 
erkökz.nec regulai vissza valo értelemmel vannac mtg iratván. Clausumburgi 
1592. E 1 v0 • 

14. Az ásításról lásd della Casa i. m. 62. 
15. Della Casa Galateójának címadó története egy Matteo Giberti nevű 

veronai püspökről szól, aki egyszer egy nála járt és egyébiránt min
denben tökéletes társasági ember benyomását keltő nemes urat éppen 

e kérdésben, a rágás közben hallatott „roppant kellemetlenül hangzó" 
zajok miatt részesít - Galateo nevű szolgája segítségével - kellő udva
riasságú kioktatásban. I. m. 65. 

16. „Parasztságnak és tisztátlanságnak jele azokra fingani, kik veled ül
nek, hogy ha azt gonosz szokásból cselekszed, semmi természet 
szükségével nem kényszeríttetvén" - írja Erasmus (magy. ford. i. m. 
21.), aki ugyanakkor még nem megy el az efféle természetes szükség
letek elfojtásának a parancsáig. 

17. Della Casa i. m. 69. 
18. Elias elméletének ezt az oldalát kitűnéSen elemzi Roger Chartier: 

Norbert Eiia.r, inlerprete de l'histoire occidentale. ln: Le Débat, 198o. 
5. 138-143. 

19. Elias, bár a freudi terminológiát csak hellyel-közzel használja, maga 
is utal erre az összefüggésre: PZ I . 262-263.; 324.; II. 390. Vö. 
Chartier i. m. 141-142.; Karl-Siegbert Rehberg : Form tlfld Proz.ess. 
Zu den kata/ysatorischen Wirkungschancen einer Soz.iologie au1 dem Exil: 
Norbert Elias. ln: Gleichmann-Goudsblom-Korte i. m. 126-129. 

20. Thorstein Veblen: A dologtalan osz.td{y elmélete. Bp„ 1975· 
2.1. La Bruyere: Caracteres. (Oeuvrcs II.) Paris, 1922. 237. (PZ II. 369.) 

(HG 158.) 
22. La Bruyere i. n1. 2n. (PZ II. 371.; HG. 160.) 

23. Elias az ideáltípus fogalmával szemben, szellemes szójátékkal a „reál
típusok" kutatását tűzi ki célul (PZ II. 457.). Vö. Rehberg i. m. 136-
155. 

24. Jakob Burckhardt: Az. ola.rz. renaiss4nce mlíveltsége. Bp„ 1945. 1-31. 
25. Johan Huizinga : A középkor alkof!ya. Bp„ 1976. 33-. 39., 82. 
26. Ne felejtsük Elias szoros barátságát Mannheim Károllyal, amit könyve 

előszavában külön kiemel (PZ I. LXXXI.). Maonheim műveire hi
vatkozik is (PZ I. 308-309.). 

27. Elias sokszor hivatkozik Hui.zingára (PZ. I. 327-328.), s nemcsak 
A középkor alkonydra, hanem az Erasmus-monográfiára (New York
London, 1924.) is, amelynek feltehetően volt némi szerepe abban, 
hogy Eramus olyan központi helyet kapott Elias művében is. Hui.zinga 
és Elias művének kapcsolataihoz lásd Rehberg i. m. 141-142. és 
Antoo Blok: Hinter IVilissen. ln: Gleichmann-Goudsblom-Korte 
i. m. 171-174. 

28. Lucien Febvre: Le probleme de l'im:rqyanre au XVI° si8cle. La religion 
de Rabelais. Paris, 1942. ; Erwin Panofsky: Studies in Iconology. New 
York, 1939, Vö. Ekkehard Kaemmerling (ed.): Ikonographie und 
Ileonologie. Theorien-Entwicklung-Probleme. Köln, 1979. és Rad
nóti Sándor: A vad befogadás. Erwin Panofsk;y kritikai méltatása -
művész.etftloz.óftai szempontból, in: Világosság, 1984. 7. Melléklet; 
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Febvre és Panofsky művével Eliast hasonló értelemben veti össze 

Chartier i. m. 143· 
29. Bahtyin i. m.; a népi kultúra Bahtyin által használt terminusát és a 

Bahtyin és Elias művei közötti kapcsolódási lehetőségeket részlete
sebben elemzem A karnevdl sz.el/eme. Bahtyin elmélete a népi nevelés
kultúrdról című tanulmányomban (Világosság, 1983. 664-674). 

30. Philippe Aries: L'enfanl el la vie Jamiliale sous l'Ancien Régime. Paris, 

196o. 
31. Michel Foucault: Folie el déraison. Histoire de la Jolie a l'áge t!assique. 

Paris, i96i.; uő: Naissance de la clinique. Une archéo/ogie du regard médi
cal. Paris, 1963.; uő: Surveiller el punir. Naissance de la prison. Paris, 1975· 

32. Az újkori családszerkezet átalakulásával kapcsolatban Aries mellett 
fontos megemlíteni Lawrence Stone Fami/y, Sex and Marriage in 
Eng/and r500-r800. London, 1977· című könyvét. A hatvanas évek 
történettudományának itt említett és még egyéb műveivel hasonló 
értelemben veti össze Elias tézisét Anton Blok i. m. 174-191. 

33. Burckhardt i. m. 25-27. 
34. Vö. például Erving Goffman: Behavior in Public Places. New York, 

19662 • 39· 
3 5. Erving Goffman: Asylums. Essqys on the social silualion of menta/ palienls 

and olher inmales. New York, 1961. 189. skk. 
36. Della Casa i. m. 62. 
37. Rudolf zur Lippe: Naturbeherrschung am Menschen. I-II. Frankfurt/ 

Main, 1974· 
38. Jürgen Freiherr von Kruedener: Die Ro//e des Hofes im Absolulismus. 

Stuttgart, 1973· Említsük meg a legfontosabb általa feldolgozott 
forráscsoportot: Arthur Kern (ed.): Deutsche Hofordtzungen des r6. 
und q. Jahrhunderts. Berlin, 1907. 

39. Alain Corbin: Le miasme et la jonqui/le. L'odoral et /'imaginaire social. 

r8°-rl siedes. Paris, 1982. 
40. Peter Reinhart Gleichmann: Die verhiiuslichung körper/icher Verrich

tungen. ln: Gleichmann-Goudsblom-Korte i. m. 254-278.; uő: Des 
villes propres el sans odeur. ln: Urbi, 1982. 

41. Anton Blok: The Mafla of a Sicilian Village, r860-r960. A Study of 
Violenl Peasanl Entrepreneurs. Oxford, 1974· 

42. Jonas Frykman: Pure and Ralional. The Ifygienic Vision. A Study of 
Cu/tural Transformation in the r93o's. ln: Ethnologia Scandinavica, 

1982. 36-62. 
43. Lásd például Marzio A. Romani (ed.): Le corli farnesiane di Parma 

e Piacenz.a. (Centro Studi „Europa delle Corti"), Roma, 1978. (különö
sen Alberto Tenenti és André Stegmann elméleti áttekintésnek szánt 
tanulmányait: 1. IX-XX:Vll.); Adriano Prosperi (ed.): La corle e i/ 
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cortegiano II. Un mode/ÍfJ europeo. Roma, 1980.; Cesare Vasoli: La cul
lura del/e corli. Bologna, l 980. 

44. Bahtyin i. m. 92-93-> 123-127. stb. 
45. PZ I. 75-76. Az antik előzmények középkori és reneszánsz átvételé

ről később még lesz szó. Elias is említi a legelső középkori illemtaní
tásokat, amelyek Petrus Alfonsi Disciplina clerica/is című, ln 6 körül 
keletkezett példagyüjteményének bizonyos részeiben olvashatók 
(mindenekelőtt az asztali, társaságbeli viselkedési szabályokról), lásd 
Migne. Patro/ogia Latina (továbbiakban: MPL) 157. coli. 671-706.; 
újabb kiadása: Alfons Hilka-Wemer Söderhjelm: Die „Disciplina 
Clericalis" des Petrus Alfonsi. Heidelberg, 19II. A megkeresztelkedett 
spanyol zsidó úttörő írása, mely minden hasonló tárgyú középkori 
írás kiindulópontja és számtalan fordítás alapja (lásd például Edward 
E. Montgomery (ed): Le chastoiement d'un pere a son ftls. Chapel Hill, 
1971.), a kulturális átvétel sajátos problémáit veti fel. Az egyik az, 
hogy a középkori civilizáció folyamatában - bár sok irodalmi nyo
mot nem hagyott maga után - számolni kell az arab kultúra jelentős 
hatásával. Hogy az arabok ezen a téren a 12-13. században sokkal 
előbbre voltak, mindenekelőtt ami a tisztálkodást és a hétköznapi 
élet higiéniáját illeti, azt dokumentálják azok az arab krónikák, ame
lyek az első keresztes hadjáratok résztvevőiről, mint koszos, büdös 
barbárokról festenek képet (vö. Terence Mc Laughlin: Diri. A Social 
Hislory as Seen through the Uses and Abuses of Diri. New York, 197i. 
39.). Nem véletlen tehát, hogy a keresztény és az arab kultúra egyik fő 
érintkezési pontján, Hispániában születik az első középkori civilizá
ciós irat. A másik, talán még ennél is fontosabb kérdés a zsidó kultúra 
viselkedési szabályainak, higiéniai előírásainak középkori és reneszánsz 
hatása. Alfonsi megtért zsidó volt. Tanulmányom előadás formában 
történt elhangzása után Dán Róbert hivta fel a figyelmemet, hogy a 
hétköznapi viselkedéskultúrával a Talmudtól kezdve és az egész kö
zépkoron át igen gyakran foglalkoznak a zsidó vallási és világi iro
dalomban. Ez nemcsak vallási, hanem praktikus megfontolásokkal is 
magyarázható: érthető, hogy az állandó megkülönböztetésekkel súj
tott zsidóság hétköznapi viselkedéskultúrájában fokozottan kerüli 
a konfliktust, hamarabb tudatosítja az embertársakra mind fokozot
tabb tekintettel levő civilizált viselkedési normákat. A zsidó kultúra 
problémája egyébként már csak azért is külön említést érdemel tár
gyunkban, mert talán részben magyarázza azt is, hogy miért Elias 
tudta az első nagy hatású koncepciót kidolgozni e kérdésben. 

46. The Sociological Review, 1938. (30), 308-3n.; 1939. (31), 450-452. 
47. Ebből a szempontból figyelmet érdemelnek a rituális nyiratkozással 

és ruhacserével járó szerzetesavatási szertartások, vagy a középkori 
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egyetemen szokásos gólyaavató szertartások, ahol gúnyt iiznek a 
„gólya" falusiasságából, vadállati szagából stb. Egy 15. századi 
Manuale Scolariumra hivatkozik Jacques Le Goff: Az értelmiség a kö
zépkorban. Bp., 1979· n4. 

48. Bizonyára klerikus volt a szerzője a Cato Distichonjai folytatásaként a 
12. vagy a 13. században készült Facetu.mak, mely Petrus Alfonsi 
műve mellett az egyik legfontosabb forrása volt a középkori udvari 
illemtankönyveknek (vö. Bömer i. m. 233.). Az egyik legnépszerűbb, 
Elias által is sokszor idézett olasz l 3. századi viselkedési útmutató, 
a De le zinquanta cortexie da tavola szerzője ugyancsak szerzetes: Fra 
Bonvicino da Riva (ed.), Fumivall i. m., vö. PZ I. 194· 

49. Hugo de Sancto Victore: De institutione novi&iorum. MPL 176, coli. 
925-952„ vö. Jean-Oaude Schmitt: Le geste, la cathédrale el le roi. 
ln: L'.Arc. 1978. (72), 9-12. A 13. századi iskolai-egyetemi nevelési 
kézikönyvek közül említést érdemel még Pseudo-Boetius: De disciplina 
scolarium. Olga Weijers (ed.), Leiden-Köln, 1976„ és Jean de Gar
lande: Mora/e Scholarium. L. J. Paetow (ed.), Memoirs of the Univer
siti ofCalifornia. 1927. (IV). 2. 185-257. 

50. Itt most nem térhetek ki arra a fontos momentumra, hogy mindez 
pedig az antik civilizációkból történt átvételek révén került a közép
kori kereszténységbe, s a reneszánszban természetesen az egyházi 
minták mellett visszanyúltak azok klasszikus, eredeti modelljeihez is. 
E kérdéskört részletesebben tárgyalom Keresztén_ység és ideológia a 
középkorban. Mozgdslehetöségek egy zdrt ideológiai rendszerben című tanul
mányomban (Világosság, 1979· 352-360„ 416-424.). 

5 l. Itt említem meg, hogy a lovagi szerelem egész kérdéskörét, mely 
egyébként szintén a civilizáció folyamatának fontos - és Elias által 
figyelmen kívül hagyott - része, hely hiányában nem tárgyalom, 
Zemplényi Ferenc e kötetben olvasható tanulmánya részletesen fog
lalkozik vele. 

52. Huizinga i. m. 53-100. 
53. Burckhardt i. m. 69-90. 
54. Klaniczay Tibor: A nagy személyiségek humanista kult11.rza a XV. szá

zadban. ln: Itk, 1982. 135-148. 
55. Jól érzékelni a művészek és a műalkotások kultikus tiszteletét pél

dául Giorgio Vasari Raffaellóról adott életrajzában (A legkivdlóbb 
festők, szobrászok és építészek élete. Bp„ 1983. II. 153-208.). 

56. Werner Sombart: Liebe, Luxus und Kapitalismus. (1912), München, 
1967. 10. 

57. Burckhardt i. m. 214-224. 
58. Roma, 15JO. Vö. Amedeo Quondam: La 'forma del vivere'. Schede per 

l'analisi del discorso cortegiano. ln: Prosperi (ed.) i. m. 32-37. 
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59. Castiglione i. m. 29. és 32.; Urbino és a pápai udvar kapcsolatáról 
lásd Adriano Prosperi: Libri sul/a corte ed esperienz1 mria!i ne/ primo 
'100 ita!iano. ln: Prosperi (ed.) i. m. 82-SJ. 

60. Prosperi i. m. 86-87. 
61. Bahtyin i. m. 395· 
62. Castiglione i. m. 52-55. 
63. Idézi Elias HG 338. 
64. Morus: Utópia. Bp., 1963. 46., 79. 
65. Castiglione i. m. 59. A szövegben nem ebből a fordításból idézek, 

hanem abból a hívebb átültetésből. amely Szerb Antal: Az ud11ari 
ember. (Minerva, 1926. 5„ 224-286.) című írásának 276. oldalán talál
ható. 

66. Szerb i. m. 269-286. 
67. Della Casa i. m. 74., II8.; már Castiglione is az állatszelídítés tapasz-

talataira hivatkozik az ember nevelhetősége kapcsán: i. m. 310-3 II. 
68. E fogalom pontos definícióját lásd Burke i. m. 23-64„ n6-148. 
69. Castiglione i. m. 66. skk. 
70. A Mediciek karnevál-pártolására és a reneszánsz karneválok népi

egzotikus elemeire lásd Jacques Heers: Fétes, jeux el joutes dans les 
sociltés d'O&&ident a fajin du Moyen Age. Paris, 1971. 133„ 138-139.; 
az utcán randalírozó ill. Henrikről Burke i. m. 25.; parasztokkal bir
kózó lombard nemesekről Castiglione i. m. l l 5.; vö. még Burckhardt 
i. m. 222-224. 

71. Lauro Martines: Power and Imagination. City-States in Renaissance Italy. 
New York, 198o. 232. 

72. Castiglione i. m. n5-n8„ 148„ 160„ 205. stb. 
73. Brescia, Sabbio, 1574.; értékelését, hatását lásd Quondam i. m. 58-63. 
74. Della Casa i. m. u7. 
75. Idézi Richard Alewyn-Karl Sal.zle: Das Grom We!lfheater. Di1 

Epoche der höfischen Feste in Dokument und Deutung. Hamburg, 1959· 31. 
76. Vö. Vasoli i. m.,· Frances Yates: Giordano Bruno and the Hermetio 

Tradition. London, 1964. és uő.: The Rosimician En!ightenmenl. London 
1972.; R. J. W. Evans: Rudolf II and his world. Oxford, 1973· 196-274. 

77. Burckhardt i. m. 154· 
78. Részletes áttekintésüket lásd Bömer i. m. 249-260. 
79. Kiadja: Felice Battaglia, Bologna, 1944. ; vö. Lauro Martines: The 

Social World of the Florentine Hllmanists IJ90-1460. London, 1963. 
31-33., 139· skk.; a Cato, Cicero, Quintilianus, Plautus, Juvenalis, 
Martialis és Ovidius műveit összegyűjtő reneszánsz kori illemantoló
giák kiadását lásd Bömer i. m. 

80. Prosperi i. m. 83-84. 
81. Erasmus magyar ford. i. m. 20., 39. 

345 



82. Lásd Institutio principischristiani. 1515-. megj. 15 28. V. Károlynak de
dikálva, Praecepta Aulica. ln: Henricus Petreus Herdesianus: Aulica 
vita et opposita huic vita privata. Frankfurt, 15 77-1578. 102-105. (Ennek 
az udvarellenes műveket összegyűjtő antológiának a részletesebb 
elemzését lásd Jankovics József e kötetben olvasható tanulmányában.) 
Itt jegyzem meg, hogy az udvari életmód kritikájának a tradíciója egé
szen a Karoling-korig vezethet<S vissza, vö. C. Uhlig: Hojkritik in 
England des Mittelalters. Studien z.u einem Gemeinplatz. der europiiischen 
Moralistik. Berlin, 1973-. és újabban Rolf Köhn: Militia curialis. Dis 
Krilik am geistlichen Hofdienst bei Peter von Blois und in der lateinischen 
Literatur des 9-z2. Jahrhunderts. ln: A. Zimmermann (ed.): Soz.iale 
Ordnungen im Selbsverstiindnis des Mittelalters. Berlin-New York, 1979. 
22-257. C. Stephen Jaeger: The Origins oj Courtliness. Civiliz.ing Trends 
and the Formation of Courtly Idea/s 9JO-I2IO. Philadelphia, 1985. 

83. Bömer i. m. 260-285.; Adolf Hauffen: Caspar Scheidt, der Lehrer 
Fischarts. Studien z.ur Geschichte der Grobianischen Litteratur in Deutsch
!and. Strassburg, 1889. vö. Elias PZ I. 96. skk. 

84. Antonio de Guevara három műve érdemel említést ebben a vonatko
zásban: Libro áureo de Marco Aurelio Emperador (Relox de principes) 
( 1518-24); Menosprez.io de Carte y alabanz.a de aldea ( 1539) és Il Cortegiano 
15 34-es spanyol fordítására reagáló Aviso de privados y doctrina de 
cortesanos (1539), vö. Quondam i. m. 63-68.; Lodovicus Vives: 
De institutione feminae christianae. (15 24), vö. Bömer i. m. 264. 

85. Martines: Power ••• 234.; vö. Castiglione sorait a disznólkodó, büdös 
dolgokat fogyasztó franciákról - i. m. 148.; Erasmus: Nyájas beszélge
tések. Bp., 1967. 53-65. 

86. Sidney Anglo: Spectacle, Pageantry and Earfy Tudor Poliry. Oxford, 1969. 
123.; az udvariasság európai eszményének elterjedését egy igen érde
kes, még kiadatlan tanulmányban vizsgálja meg Peter Burke: The 
Courtier outside Italy, amit a szerző szívességéből kéziratban olvashat
tam. 

87. Csánki Dezső: I. Mátyás udvara. ln: Száz, 1883. 520. skk.;Fógel József: 
II. Ulászló udvartartása. Bp., 1913.; uő: II. Lajos udvartartása. Bp., 
1917.; Elekes Lajos: Királyi és főúri udvar. ln: Magyar Milvelődéstörténet. 
Bp. é. n. (1939), II. 241-308. 

88. Egy fontos előzmény: Klaniczay Tibor: Udvar és társadalom szemben
állása Köz.ép-Európában (Az. erdélyi udvar a XVI. száz.ad végén.). ln uő : 
!'alias magyar ivadékai. Bp., 1985. 

82. Radvánszky Béla: Magyar családélet és ház.tartás a XVI. és XVII. szá
zadban. Bp„ 1879-1896. 

90. Lásd pl. Apa.fi Mihály udvartartási szabályzatát (1666). ln: TT 1894. 
557-563. 

346 

91. Vö. pl. TT 1894. 738-744. (Magyar-béli Bosnyák Tamás, Forgách 
Miklós, Fancsy Gáspár és György temetése) 

92. Bömer i. m. 268. 
93. A magyar ford. (i. m.) címében is így olvashatjuk, vö. II. jegyzet. 
94. Debreceni, 1591. Czaktomyai; kiadja: Toldy F.: Régi magyar mesék, 

beszélyek és erkölcsiratok. Pest, 18 5 8.; e mű első magyarországi latin 
kiadása egyébként 1539-ben, Brassóban jelent meg. 

95. Dézsi Lajos (ed.): Hi!yden Sebald „Gyermeki beszélgetései" Ifp-ből. 

ln: ltk, 1897. 214-215.; Heydenről vö. Bömer i. m. 262. 
96. Érdekes lenne egy kimutatás arról, hogy fennmaradt könyvtárjegy

zékeinkben mennyi és milyen ilyen tárgyú írásokat találhatunk. 
97. Vö. Gerézdi Rabán: A magyar világi fira kezdetei. Bp„ 1962. 289.; 

Helena Kapelus: Zápob•a János Zsigmond udvara Grusz.cz.ytís);y epi
grammáiban. ln: T anulmá11Jok a lengyel-magyar irodalmi kapcsolatok köré
ből. Bp„ 1969. 145-160. 

98. Aeneas Sylvius Piccolomini: Tractatu.r de liberorum educatione. (1449), 
vö. Bömer i. m. 252.; Galeotto Marzio: Mátyás királynak kiváló, 
bölcs, tréfás mondásairól és tetteiről szóló köl1)'V. (1485) Bp„ 1977.; vö. 
Kardos Tibor: Reneszánsz. királyfiak neveltetése. ln.: uő: Élő humanizmus. 
Bp„ 1972. 36-65.; Galeotto-kiadás: 1563, Bécs; 16n, Kassa. 

99. Gerézdi i. m. 288. 
100. Szepsi Csombor Márton összes mllvei. Kovács Sándor Iván-Kulcsár 

Péter (eds.) Bp., 1968. 295-390. 
101. Magyar Simplicissimus. Turóczi-Trostler József (ed.), Bp„ 1956. 97.; 

az idézett fordítást nem innen, hanem Radvánszkytól vettem, i. m. 
I. 383. 

102. Apor Péter: Metamorphosis Tranvlvaniae. Wildner Ödön-Sugár Jenő 
(eds.), Bp., 1927. - rengeteg értékesíthető adattal a hétköznapi szoká
sok alakulására. 

103. Balthasar Gracián: Az. életbölcsességek kézikö11)'ve. Bp„ 1984„ vö. 
Szauder József: Faludi udvari embere. Pécs, 1941. 41. 

104. Tévesen Kiss Istvánnak tulajdonítja a művet Kornis Gyula: Rodostói 
filozófia. ln: Lukinich Imre (ed.): Rákóczi emlékköf!Yv. Bp„ é. n. II. 14. 
skk. A helyes azonosításhoz lásd Hargittay Emil készülő tanulmányát: 
Csá);y Isf1!án államelméleti értekezése. Csáky műve Lőcsén jelent meg, 
ugyanabban az évben, amikor szövegének latin eredetije (egy feltehe
tőleg prágai kiadvány átirata) Kassán. 

105. Faludi Ferenc: Udvari ember. ln: Faludi Ferenc minden munkái. '.I'oldy 
Ferenc (ed.), Pest, 1853. 361-510. Újabban lásd Faludi Ferenc: Téli 
efisz.akák. Vál. Szörényi László. Bp„ 1978. u3-191. 

106. Rimay János összes művei. Eckhardt Sándor (ed.), Bp., 1955. Levél 
I. Rákóczi Györgyhöz, 1629. 439· 
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107. Draskovich János: Horo/ogii principum, az az az feiede/mek órájának 
második könyve •.. Greczbe, 1610. Widmanstadius; Prágai András: 
Feiede/mec 1erkentö oraia. „ Bartphan, 1628. Klösz (az utóbbi munkát 
I. Rákóczi Györgynek ajánlják). 

108. Rimay i. m. 438.; vö. Jankovics József e kötetben olvasható írását. 
109. Csáktornyai i. m. (vö. 13. jegyzet) 
110. A2 idézetet Barta Gábor e kötetben fellelhető írásából vettem. A je

lenségre, melyről több külföldi is tudat (pl. Ariosto ezért viszolyog 
attól, hogy Magyarországra jöjjön, vö. Elekes i. m. 296., Rimay idé
zett levele a legékesebb tanúság. 

III. Szepsi Csombor i. m. 322. 
u2. Vö. Petoeki .Áron: Orien1 in Occidente, Ungarn 1111d Polen a/J exoti1che1 

Thema in der Kllmt der z6. Ulld z7. ]ahrhundert1. ln: La Po/ogne el la 
Hongrie aux XW-XVIlr .rier/e1. V. Zimányi ed., Bp., 1980. 145-149. 

ZEMPLÉNYI FERENC: A KÖZÉPKORI UDVARI 

KULTÚRA FUNKCIÓVALTOZASA 

A RENESZANSZBAN 

l. Shakespeare, Troi/UJ and Crusida I. 3. 26o-283. 
We have, great Agamemnon, herein Troy, 
A prince called Hector, - Priam is his father -
Who in this dull a long-continu'd truce 
Is rusty grown: he bade me take a trumpet, 
And to this purpose speak: kings, prioces, lords 1 
If there be one among the fair'st of Greece 
That holds his honour higher thao his ease, 
That seeks his praise more thao he fears his peri!, 
That knows his valour, and knows not his fear, 
That loves his mistress more than in confession, 
With truant vows to her own lips he loves, 
And dare avow her beauty and her worth 
ln other arms thao hers, - to him this challenge. 
Hector, in view of Trojans and of Greeks, 
Shall make it good, or do his best to do it, 
He hath a lady wiser, fairer, truer, 
Than ever Greek did compass in his arms; 
And will to-morrow with his trumpet cal!, 
Mid-way between your tents and walls of Troy, 
To rouse a Grecian that is true in love: 
If any come, Hector shall honour him; 

If none, he'll say in Troy when he retires, 
The Grccian dames are sunbumt, and not worth 
The splinter of a lance. Even so much. 

2. Fran~ois-Louis Ganshof: WaJ ÍJI Rittertum? ln: Da1 Rittertum im 
Mittelalter. Hrsg. Von Amo Borst. Darmstadt 1976. 132. 

3. Georges Duby: Gue"e el 1ociété dans I' Europe f éodale: la ll'4"e et /' argenl. 
ln: Concetto, 1toria, miti e immagini del Medio Evo. A cura di Vittotc 

Branca, Firenze, 1973· 468-471. 
4. Marc Bloch: La Société féodale: la formation des liens de dépendance. 

Paris, 1949· - Amo Borst: Da1 Rittertum im Hochmittela/ter. ln: 
Das Rittertum im Mittelalter. Hrsg. von Arno Borst, Darmstadt, 
1976. 216. - hangsúlyozza az uralom, szolgálat és teljesítmény egysé
gét a lovagság intézményében, ami az európai lovagi intézményt 
minden más harcos társadalomtól megkülönbözteti. 

5. Sidoey Painter: Die ldeen des Rillertums. ln: Da1 Ritterltllll... 30-46. 
Ganshof i. m. 

6. Georges Duby: Die Urspriinge des Rittertums. ln: DaJ Rittertum ••. 

34ir369. 
7. Carlo Guido Mor: Das Ritlerlum. ln: Das Ritterlum .•. 248. - Nem 

szeretnék itt belemenni a ChanJolÍ de Roland keletkezésének és datálásá
nak bonyolult és annyit vitatott kérdéskörébe, a Bédier és Menéndez 
Pidal nevei által jelzett ellentétes iskolák elméleteinek ismertetésébe: 
bizonyosnak tűnik azonban, hogy - számos jel konvergál ebbe az 
irányba - a II. század közepétől sűrűsödnek a Roland-ének létezését 
félreérthetetlenül mutató jelek (pl. névkutatás) - ami addig volt, mind 
megcáfolható. A2 ismert történet Taillaferről, aki állítólag a has
tiogsi csata előtt énekelte a költeményt a normann harcosoknak, 
ugyanezt mutatja. 

8. Bédier-nek teljesen igaza van, amikor megvédi: La Chanson de Roland. 
Commenlaires. Paris, 1927. 

9. La Chanson de Roland, IOif. sor. 
10. Duby i. m. 358. - Painter i. m. - Ganshof i. m. -Carl Erdrnann: Forl

bi/dung des populiiren Kreuzzugsgedankem. ln: Das Rittertum •.. 47-83. 
II. Hans Spanke: Beziehungen zwischen romanischer und mitte/laleinischer 

Lyrik, mii besonáerer Beriicksichtigung der Metrik und Musik. Göttingen, 
1936. 166.; Martin de Riquer: Los trovadores. Hisloria lilerariay texlos. 
Barcelona, 1975. 1. 20. 

12.. Jean Frappier: Amour courtois el table ronáe. Geneve, 1973· l. 
13. Lásd többek között István Frank: Les débuts de la poésie courtoise en 

Catalogne el le probteme des origines !yriques. ln: VII. Congreso lnternacionai 
de Lingüistica Románica. Actas y Memorias, Barcelona, 195 5. n. l 80-187. 
- Samuel Miklós Stern: Esistono dei rapporti letterari tra il mondo is/a-
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mir:o e /'Bllropa or:cidentale ne//' alto Medio Evo? ln: L'Or:r:idente e l'Islam 
ne//'a/to Medio Evo. Spoleto, 1965. II. 63C)-666. és vitája 8n-831. 

14. Zemplényi Ferenc: A korai trubadurköltészet kérdései és Guilhem de 
Peitieu „új dala". ln: FK, 1978. 435-437. 

15. Rupprecht Rohr: Zur Skala der ritterlir:hen Tugendcn ín der altprovenza
lischen und altfranzösisr:hen höftsr:hen Dir:ht11ng. ln: Zeitschrift für roma
nische Philologie, 78 (1962), 302-303. 

16. Zemplényi i. m. 436-437. 
17. Először Carl Appel: Wietlernm z11 ]a11fré R11del. ln: Archív für das 

Studium der neueren Sprachen und Literaturen, 17 (1902), 338-349. 
18. Painter i. m.; Ganshof i. m.; Otto Brunner: Das ritterlich-höfisr:he 

Kult11r. ln: Das Rittert11m •.. l42-17r. 
19. Erich Köhler: Trobadarlyrik 11nd höftsr:her Roman. Berlin, 1962. Erich 

Köhler: Observations historiques el sociologiq11es sur la poésie des trOllhadour.r. 
ln: Cahiers de Civilisation Médiévale, 7 (1964), 27-51. 

20. Később, a magyar lovagi kultúra kérdésénél részletesebben visszaté
rek a regiszter fogalmára. 

21. Painter i. m. 
22. Eberhardt Otto: Von der Ab.rr:hlie.rsung de.r Ritterstande.r. ln: Das Rit-

tertum ... 106-130. Id. n 7-n 8. 16. jegyzet. 
23. Georges Duby: Guerre el sor:iété .•• 467-468. 
24. Otto Cartellieri: Am Hofe der Herz.öge von Burgund. Basel, 1926. 103. 
25. Stanislaw Stronski: La poé.rie el la réalité aux temps des lroubadour.r. 

Oxford, 1943· - Bruno Panvini: Le biografie provenzali, valore e atten
dibilita. Firenze, 1952. 

26. Johan Huizinga: The Politir:a/ and Military Signiftr:anr:e of Chivalric 
Ideas ín the Late Midtlle Age.r. ln: Men and Ideas. New York, 1959. 

196-206. 
27. J. W. Thomas: Ulrich von Liechtenstein' s Servi&e of Ladies. Chapel Hill, 

N. C. 1969. - Ursula Peters: Fra11endien.rt. Unter.ruchungen zu Ulrich von 
Lichtenstein und zum Wirklichkeit.rgeha!t der Minnedir:htung. Berlin, 1970. 

28. Martin de Riquer: Cavalleria fra realta e letteralura ne/ Quattrocento. Bari, 
1970. 7-8. 

29. Zemplényi Ferenc: Krise ím Wundcr/and. I Cinque canti und der Obergang 
von der Romanze zum Epos. ln: Acta Litteraria, 26 (1984), 261-274. 

30. Cartellieri í. m. 143. 
31. Daniel Poirion: Le Poete el le Prince. L'évo/ulion du ~vrisme courtois de 

Gui/laume de Mar:haul a Charles d'Or/éan.r. Paris, 1965. 
32. Cartellieri í. m. 
33. André Stegmann: La Corte. Sagg,io di definizione leorica. ln: Le r:orti 

farnesiane di Parma e Piacenza ( I 14;-z622) I. Potere e .rocieta nello stato 
farnesiano. A cura di Marzio A. Romani, Roma, 1978. XXI. 

34. Roy Strong: The Renaissanr.e Gartlen ín England. London, 1979. 9. 
35. Frances A. Yates: A.rlrea. L'Idea di Impero ne/ Cinquer:enlo. Torino, 

1978. 105-133. 
36. Erwin Panofsky: Albrer:ht Diirer. Princeton, N. J. 1948. I. 172-181. 
37. Casirnir von Chlc;;dowski: Der Hof von Ferrara. München, 1921.; 

John Walker: Bel/ini and Titian al Ferrara. A Stuáy of Style.r and Tasfe. 
London, 1956.; Glenn Watkins: Guualdo. Élete Is művei. Bp„ 1980. 

62--99· 
38. Carl Justi: Diego Velázquez und .rein.Tahrhundcrt. Zürich, 1933· 199-200. 
39. Norbert Elias: Ober den Prozeu der Zivili.ration. Soziogeneti.rr:he und 

psyr:hogeneti.rche Unter.rur:hungen. II. W andlungen der Ge.rell.rr:haft. Entwurf 
zu einer Theorie der Zivili.ration. Bern-München, 1969. 3. 

40. Zemplényi: Krise.„ 
4r. Menosprecio de Corte y Alabanza de Aldea id. Augustin Redondo: 

Antonio de Guev_ara (1480?-z14;) el l'Espagne de son temps. De la ta"iere 
offir:ielle aux au11re.r politir:o-morales. Geneve, 1976. 373. 

42. Moór Elemér: Die Anfiinge der höfi.rchen Kultur in Ungarn. ln: UngJb, 
1937· 57-86. 

43. Kurcz Ágnes: A magyarországi lovagi kultúra kérdé.re. Bp., 1975· Kandi
dátusi értekezés. Kézirat. (Megjelenése várható.) 

44. Galavics Géza hozzászólása a pápai konferencián. 
45. Szamota István: A Schlagli Magyar Szójegyzék a XV. század első negye

déből. Bp., 1894. 
46. A Beszterr:ei szószedet. Latin-magyar f!Jelllemllk a XV. századból, Finály 

Henrik (kiad.); Bp. 1892. 

47. Mályusz Elemér: A Toldi-monda. ln: A Gróf Klebelsberg„. évkönyve. 
IV. Bp., 1934· 142. 

48. Házi Jenő: A Soproni Magyar-Latin Szójegyzék. ln: MNy, 20. 153· 
49. Calepinu.r latin-magyar szótára z;89-ből. Kiad. Melich János, Bp„ 1912. 
50. A magyar f!Jelv történeti-etimológiai szótára. Főszerk. Benkő Lóránd, 

Bp., 1976. III. 102. 

5 l. Szarvas Gábor-Simonyi Zsigmond: Magyar Nyelvtörténeti Szótár a leg
régibb nyelvemlékektől a f!Jelvújltá.rig. Bp„ 1891. II. 1235. 

52. Sermones dominir:ale.r. Két XV. századból származó magyar glosszái latin 
kódex. Bev. Szilády Áron, Bp., 1910. 1. 138. 

53· Istvánfi Pál: Historia regi.r Volter. 1539. 315-316. sor. ln: RMKT 
XVI. század II. 37„ vö. Szarvas-Simonyi i. m. 

54. Vizkelety András: Nomádkori hagyonrál!Jok vagy udvari-lovagi toposzok. 
Észrevételek Szent László és a lednyrabló kun epikai és képzőmllvészeti 
ábrázolásához. ln: ItK, 198r. 253-275. -A tanulmányban néhány igen 
érdekes adat található a lovagi ideál l 3. századtól érezhető felbomlásá
ról. 
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5 5. Paul Zumthor: Langue el techniques poétiques a/' époque romane ( Xlc-XIr 
siecler). Paris, 1963. 141. - Paul Zumthor: Recberches sur Jer topiques 
danr la poésie lyrique des XIr et XIII." siecles. ln: Cahiers de Civilisation 

médiévale 2. 1959, 420. 
56. Pierre Bec: Nouoelle anlhologie de la /yriqm occitane du Moyen Age. 

Avignon, 1972. 67-71. - Pierre Bec: Quelques réflexionr sur la poésie 
/yrique médilt!ale. Problemer el essai de caractérisation. ln: Mélanges ••• 
Rita Lejeune. Gembloux, 1969. 1309-29. - Pierre Bec: La /yrique 
fraflfaise au Moyen Age (X!r-XIII" siecler). Conlribution a une typologie 

Jer genres poéliquer méáilt!IJllX. Paris, 1977· 
57. Zumthor i. mllvek- Zumthor: Ersai de poétique méáiévale. Paris, 1972. -

Roger Dragonetti: La technique poétique des trouveres áans la cbanron 

courloise. Bruges, 196o. 
58. Zemplényi Ferenc: A korai trubadurköltész.et. ln: FK, 1978. 428-429. 
5 9. Horváth Iván: Balassi /eöltész.et1 történeti-poétikai m1gköz.1lltésb6n. Bp„ 

1982. és legújabban uő: Eo kiaknázatlan mlJfajtörtlneli forrás&so
port: XVI. századi kéz.irator versgyíJjtemények. ln: ItK, 1983. 75-88. 

6o. Hadrovics László: Az. ó-magyar Trója regény nyomai a délsz.láu irodalom
ban. ln: MTA I. Oszt. Közl„ 1954· 70-175. - Hadrovics László: 
A délsz.láfJ Nagy Sándor-regény és középkori irodalmunk. ln: MTA. 

I. Oszt. Közl„ 1960. 235-293. 
61. Lásd például Glyn Sherldan Burgess: Contributions a l'étude du vo-

cabulaire pré-courtoir. Geneve, 1970. 
62. A kérdés számottevő szakirodalmából legutóbb és legbővebben Ko

rompay Klára: Középkori neveink és a Roland-ének. Bp„ 1978. 
63. Vajay Szabolcs: A 111agar Roland-ének nyomában. ln: ItK, 1968. 333-

337. „„.ahol nemzeti nyelvre átültetett Nagy Sándor-regény és 
Trója-regény létezett, ott léteznie kellett, vagy legalábbis létezhetett 
a középkor más nagy irodalmi alkotásainak nemzeti változata is. 
Artur király, Trisztán és Izolda, Roland-ének„ ." Hiszen létezbelell 
elvben, de hogy léteznie kellett? - Vajay tézisét bírálja Kurcz Ág-

nes is. 
64. Mályusz Elemér: A Toldi-monda törtlneti alapja. ln: Hadtörténeti 

Közlemények, 1924. 3-32. - Mályusz Elemér: Toldi Miklós. ln: Had
történeti Közlemények, 1926. 225-228. - Még ezek az ismeretek is 
részben bizonytalanok, Fest Sándor ugyanis összeállította Toldi 
olaszországi zsoldosvezérségének történetét olasz krónikák alapján 
(A Tolái-monda. ln: BpSz, 148 [1938], 305-337), és itt úgy tűnik, 
1366-ban Perugiában volt fogságban, ugyanakkor, amikor hiteles 
oklevelek szerint gömöri főispán idehaza. 

65. Mályusz Elemér i. m. ln: Hadtörténeti Közlemények, 1924. 4· 
66. Klaniczay Tibor: A magyar nyelvi/ lovagi epika. ln: A magyar irodalom 

1 története. Főszerk. Sőtér István. l. A magyar irodalom története 1600-ig. 
Szerk. Klaniczay Tibor, Bp„ 1964. 95-96. 

67. Szilády Aron: Jegyzetek Ilosvai ml/vének kiadásához.. ln: RMKT XVI. 
század III., Bp„ 1883. 341-362. - Mályusz Elemér: A Toldi monda. 
- Solymossy Sándor: A Toldi-monda keletkezése. ln: ItK, 1924. 1-18„ 
81-96. - Király Ilona: A Toldi monda és a francia hősénekek. ln: EPhK, 
1934· n-18. - Moór Elemér: Deutsche Spielmanstoffe in Ungarn. ln: 
UngJb„ 1925. 252-283. - Fest Sándor: A Toldi-monda. - Korompay 
Bertalan: Adalékok ésfegyz.etek a Toldi mondához.. ln: ItK, 1956. 20-27. 

68. A párhuzamért Horváth Ivánnak mondok köszönetet. 
69. Moór: Deutsche Spielmannstojfe. 
70. Eckhardt Sándor: Trubadurok Magyarországon. ln: It, 1961. 129-137. 
71. l. m. 136. 
72. Jean Mouzat: Les poemes de Gaucelm Faidit. Paris, 1965. 34„ 39. 
73. Vajay i. m. 333. 
74. Falvy Zoltán: Összehasonlító zenei és mllvelődéstörténeti viz.sgáltJtole. a világi 

monódia első hangjegyes emlékei alapján. Doktori értekezés. Bp„ 1968. 
Tézisek. 4. 

75· I. m. 3· 
76. Falvy Zoltán: Troubadourmusik im mittelalterlichen Ungarn. ln: Studia 

musicologica, t973. 88. 
77. Uo. Idézem az egész passzus eredeti szövegét: „Bei der Untersuchung 

der ungarischen Troubadour-Musik konnte ich nicht über ungarische 
Werke referieren, doch ist es sicher, daB wahrend der Jahre, die der 
eine oder andere Troubadour in Ungarn verbrachte, viele Kompo
sitionen hier enstanden sind. Die Lieder der Troubadour-Lyrik 
wurden nicht zum organischen Teil des ungarischen Musiklebens, 
doch gehörten sie ebenso zum Brauch des ungarischen Königshofes, 
wie die niederlandische Polyphonie wahrend der Renaissance zum 
Hof von König Matthias gehörte." 

78. I. m. 86., doktori értekezés 145· 
79. Horváth Iván: Balassi költészete . .. 
80. Nem szabad túlbecsülni az idegenből jött királynék és kíséretük kul

turális hatását sem; Pirnát Antal elgondolkodtatóan vetette fel egy 
hozzászólásában, hogy ezek az évszázadok során mindig és szinte 
sztereotípan a magyarokat elnyomó idegen rosszat jelentették a magyar 
tudatban, szinte mítoszszerűen. Meráni Gertrúd nem az egyetlen, 
csak a legjobban ismert ezek sorában. 

81. Vizkelety i. m. 266. 88. jegyzet. 
82. Bec: La /yrique franfaise„. 91-92. 
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JANKOVICS JÓZSEF: 
UDVARELLENES TENDENCIAK 

A 17. SZAZAD ELEJI MAGYAR KÖLTÉSZETBEN 

l. Vö. Rimay János Összes Művei. Összeállította Eckhardt Sándor. Bp., 
1955. 125-129., illetve 434-441. 

2. Az itt felsorolt művek részletes jellemzését lásd: Pauline M. Smith: 
The Anti-courtier Trend in Sixteenth Century French Literature. Geneve, 
1966. 13-38. (Travaux d'humanisme et renaissance.) 

3. Amint Németh S. Katalin hozzászólásában egy korábbi közleményére 
felhívta a figyelmet: Debreceni S. János is Ex Enchiridio Henrici 
Petrei Herdusianiból vette át, s iktatta Casmann művének fejezetei 
közé Az keresztyen embernek ez világtul való el bucsuzá.rának formaja című 
elmélkedést, mely az Aulica Vita... Guevara-fejezetének részlete. 
(Debreceni S. János: Christianu.r mspiran.r. Debrecen, 1615. RMK 
I. 454.) Németh S. Katalin: Debreczeni S.János és Guevara. ln: ItK, 1974. 
210-213. 

4. Vö. Smith i. m. 29. 
5. Klaniczay Tibor: A reneszánsz udvari kultúra Ma!Jaror.rzágon. ln: A múlt 

na!J korszakai. Bp., 1973· 192-210. 
6. Uo. 207-208. 
7. Baranyai Decsi János: Adagiorvm. Hasonmás kiadás, a szöveget gon

dozta Molnár József. Bp., 1978. 386. (Fontes ad historiam linguarum 
populorumque uraliensium 5.) 

8. Kecskeméti Alexis János prédikációs könyve. Sajtó alá rendezte Szuromi 
Lajos, a bevezető tanulmányt írta Gombáné Lábos Olga. Bp., 
1974· 180. (RMPE 3.) 

9. Darholcz Kristóf: Utol.ró trombitaszó. Sajtó alá rendezte Németh S. 
Katalin, az utószót írta Jankovics József. Bp., 1986. 154· 

ro. Idézi Kertész Manó: Látogat, udvarol, tisztel. (A magyar udvariasság 
történetéből) ln: Magyar Nyelvőr, LVII. 12. 

II. Vö. RMKT XVII/2. 16. Sajtó alá rendezte Jenei Ferenc, Klaniczay 
Tibor, Kovács József és Stoll Béla. 

12. RMKT XVII/4. 401. Sajtó alá rendezte: Stoll Béla, Tarnóc Márton 
és Varga Imre. 

13. RMKT XVII/2. 138-139. 
14. Uo. 231., ill. 497-498. 
15. RMKT XVII/9. 493. Sajtó alá rendezte Varga Imre. - Uray Piroska 

volt szíves felhívni a figyelmemet arra, hogy e versben esetleg egy 
Johannes Secundus-epigramma távoli visszhangjait fedezhetjük fel: 
„Quae mala sint hominum rebus tria maxima, scire / quaeris? habe 
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paucis: foemina, flamma, fretum." („Tudni szeretnéd, hogy mi ahá
rom leggonoszabb dolog az emberek számára? Halld hát röviden: az 
asszony, a tűz, a tenger.") (Tria mala. ln: Iohanni.r Secundi Opera, 
accurate recognita ex museo P. Scriverii. Lvgdvni Batavorvm apud 
Franciscum Moyaert MDCXXXXXI. Epigrammata, XL VI, no.) ~ 

16. RMKT XVII/8. 286., ill. 585. Sajtó alá rendezte ~.k.,........Á......J\,,. 1..:4._, 
17. RMKT XVII/6. 384., ill. 433. Sajtó alá rendezte Stoll Béla. 
18. Szend Molnár Albert: Discurms de summa bono. Sajtó alá rendezte 

Vásárhelyi Judit. Bp., 1975. 380-381. (RMPE 4.) 
19, Szepsi Csombor Márton összes művei. Sajtó alá rendezte Kovács Sándor 

Iván és Kulcsár Péter. Bp., 1968. 75. (RMPE 1.) 
20. Laskai János válogatott mlívei. Ma/!}ar Justus Lipsius. Sajtó alá rendezte 

Tarnóc Márton. Bp., 1970. 230-232. (RMPE 2.) 
21. Discur.ru.r de summa bono. I. kiad. 380-381. 
22. Ács Pál: Rimqy János udvari embere. ItK, 1982. 626-631. 
23. Rimay i. kiad. 438. 
24. Smith i. m. 50. 
25. Rimay i. kiad. 439. 
26. Szepsi Csombor Márton i. m. 322. 
27. Vö. RMKT XVII/2. 202. 
28. Vö. Smith i. n1. 38. 

29. Székely Júlia Anna: Justus Lip.riu.r ismeretlen levelezőpartnere: Koppay 
Györ!J. ln: ItK, 1982. 649-652. 

30. RMK. I. 436. 
31. Ritoókné Szalay Ágnes: Rimaiana. ln: ItK, 1982. 661. 
32. „Pax Aulae e' Könyvnek neve[. „], nem azért, mintha e' Könyv tsak 

az Udvart tartó embereket oktatná, mert ez a' Salomon Böltsesége 
ki-hat minden rendre; hanem, minthogy többnyire az Udvart tartó 
nagy Emberek, és udvari tselédek múlattyák-el inkább e' Könyvnek 
leczkéit, és az Udvarokban találtatik-fel kiválképen az Istenhez való 
Hidegség, Szeretetlenség, Bolondokkal való idő töltés, Hazudozás, 
Részegeskedés, Tisztre vágyódás, haszontalan Házépítés, Alvás és 
Dolgotlanság, Innepléssel viszsza-élés, és az Isten tiszteletire valóknak 
elvonása, mellyeket orvosol a' Bölts Salomon Udvara rendtartásából 
e' Munka„. 

33. Bölt.r és fi!Jelmete.r udvari ember. Írta spanyol nyelven Gracian Bolclisár. 
Fordította németbül Falucli Ferentz S. J. Második nyomtatás. Pozsony 
1771. A LXXXIV. maxima a második századból. (149.) Illetve a XCI. 
maxima a második századból. (162-163.) 
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ZOMBORI ISTVÁN: II. LAJOS UDVARA -

SZYDLOWIECKI KANCELLÁR NAPLÓJA 

ALAPJÁN 

1. Fraknói Vilmos: II. Lajos és udvara. Bp„ 1878. 
2. Szab6Dezső:Kiizdelmeinkanemzetikirályságért. r;or-r;26. Bp., 1917. 

Szydlowiecki naplójára vonatkozó fontosabb rész: 175-197. 
3. Fógel József: II. Lajos udvartartása. r1r6-rJ26. Bp., 1917. 
4. Antonio Giovanni da Burgio beszámolóit a Monumenta Vaticana 

regni Hmzgariae I!lustrantia I. kötetében találjuk: Relationes oratorum 

pontifkorum. r124-r;26. Bp., 1884. Magyarul csak részben hozzáfér
hető. Kiadta Bartoniek Emma: Mohács Mauarországa. Bp., 1926. 

5. Marino Sanuto ide tartozó följegyzéseit (1515-1526) Wenzel Gusztáv 
tette közzé a Magyar Történelmi Tár XXV. kötetében, Bp., 1878. 
A magyar vonatkozású követjelentések bilingvis szövegét Balogh 
István adta ki: Velenczei diplomaták Mauarországró!. r f o o-r f 26. Szeged 
1929. 

6. Szydlowiecki kancellár naplójának eredeti kézirata nem maradt ránk. 
De mint minden fontosabb, az udvarhoz beérkező iratot, ezt is teljes 
terjedelmében bemásolták a lengyel királyi kancelláriában vezetett 
könyvbe, még az l 520-as években. Lengyelország felosztása után 
(1795) a levéltári anyag nagy részét is Moszkvába, illetve Pétervárra 
szállították. A múlt század második felében a magyar anyag kutatása 
során itt másolta le Géresi Kálmán a teljes naplószöveget a Magyar 
Tudományos Akadémia Történelmi Bizottsága megbízatásából. 
E kéziratmásolat ma az MTA Könyvtár Kézirattárában található 
(MS 4945). Ennek felhasználásával készült el Lakatos Pál-Zombori 
István fordítása a naplóról, egy teljes szövegkiadás számára. A tanul
mányban az idézett részek is e fordításból valók. Időközben a levél
tári anyag visszakerült Varsóba, és az erről készült mikrofilm az 
Országos Levéltár Filmtárában megtalálható. A napló eredeti jel
zete AGAD (Varsó) Libri Legationum, 22. r' 57-n8 v, 121-146; 
régi jelzete 65-125 v, 128-155. Az Országos Levéltár mikrofilmjének 
jelzete: 17-416. A közölt idézetek lapszámai a Géresi-féle másolatra 
vonatkoznak. 

7. Szydlowiecki személye a kor kutatói számára jól ismert. Elég bő 
irodalmi vonatkozása van, amelyekből itt csak a legszükségesebbeket 
közlöm. Jerzy Kieszkowski : Kanclerz. K.rz.ysztof Sz.ydlowiecki. t. 1-2. 
PoznalÍ. 1912. Újabban a Historia 4Jp!omacji Polski~;. t. I. red. Mariana 
Biskupa. Varsó, 1980. tér ki személyére. 

8. Erről bővebben ír Hermann Zsuzsa: Az. IJIJ. évi Habsburg-Jage/ld 

sz.erz.ődés. Bp., 1961. 

9. A konferencián tárgyalt kérdésekről, a korabeli európai helyzettől 
rövid, de alapos tájékoztatást ad Kosáry Domokos: Mauar külpolitika 
Mohács e/Bit. Bp., 1978. A kötetben igen alapos bibliográfia is található. 

10. MTAK Kézirattár, MS. 4945. 17. 
II. Uo. 28-29. 
12. Uo. 38. 

13. Uo. 38-39. 
14, Uo. 213. 

15. A cikkelyek a kézirat 41-44. oldalán találhatók. 
16. Erről bővebben lásd Balogh István i. m. XXXVII-XLVI. és 

XL VIII-LXVIII. 

ÁCS PÁL: A PRÓFÉTAI SZÓ -

UDVAR- ÉS FELSŐBBSÉGBÍRÁLAT 
A MAGYAR REFORMÁCIÓ KORAI 

SZAKASZÁBAN 

l. Osrickról, Claudius király talpnyaló kegyencéről van szó (Shakespeare: 
Hamlet, V. felvonás, 2. szín). 

2. Az. Sz.ent Pál levelei mauar nyelven. Kiad. Szilády Áron (fakszimile 
kiadás), Bp., 1883. 5. 

3. De bello turcis inferendo„. Bécs, 1544. (RMK ill. 354.) 
4. Szalay József: Az. újszigeti nyomda. Sylvester és Új Testamentuma. Abá4J 

Benedek. Szegedi Lajos, in: ItK, 1893. 88-98. 
5. Az. eraz.mista Komjáti Benedek. ln: Janus Pannoniustól Balassi Bálinlig. 

Bp., 1968. 337. 
6. Lásd Székely György előszavát Szerémi György Epistolájához. Ford. 

Erdélyi László és Juhász László, Bp., 1979.2 

7. Uo. 181. 

8. Uo. 123. - „„ .quia isti lattones aulici sui docebant cum ad mala, 
quam ad hona" - ín: Szerémi György: II. Lajos és János királyok házi 

káplánja emlékirata Mauarorsz.ág romlásáról r484-IJIJ között. Kiad. 
Wenczel Gusztáv, Pest, 1857. 121, (MHHS l.) 

9. Székely György Szerémi kijelentéseiben olyan „taborita chiliasmust" 
vél felfedf2ni, mely egyuttal leleplezi a ,,feudalizálódó és anarchiát 
élesztő reformációt is". l. m. 9. 

10. Uo. 179· Vö. Kerecsényi Dezső: Humanizmus és reformáció között. 
ln: Válogatott írásai. Kiad. Pálmai Kálmán, Bp., 1979· 119-120. 

11. Frantisek Palacky: A huszitiz.mus története. Kiad. Benedek Gábor, 
Bp., 1984. 263. 
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12. Szöveggyűjtemény a régi magyar irodalomból I. Kiad. Barta János és Klani-
czay Tibor, Bp., 1963. 240-241. 

13. Horváth János: A reformáció jegyében. Bp., 19572• 157. 
14. Új Testamentum magyar f!yelven. BHA r., Bp., 1960. (Fakszimile kiadás) 
l 5. „ ... in quo Christus ipse humani generis redemptor . . . hungarice 

loquitur" - Uo., lásd a latin ajánlást. 
16. Erre Horváth Jánost is (i. m. 69), Balázs Jánost is (Sylvester ]dnos és 

kora. Bp., 1958. 43r.) Révész Imre figyelmeztette mint könyveik lek
tora. 

17. BHA l. Gg iij 
18. e7t' eax1hov 't"WV ~µe:pwv 't"OU't"CUV (Hbr l,2) 
19. Vö. W. Köhler: Prophetie und Bschatologie in der neuerer altlestament

lichen Forschung. ln: Eschatologie im Alten Testament. Kiad. Horst 
Dietrich Preuss, Darmstadt, 1978. 

20. „Das Wort ist also genau darin Wort, dass es nicht etwa nur »beschlag
nahmt«, sondern »identifiziert« das Alte als neu vom Alten als alt 
abteilt und so das augenblicklich Sagbare ins verweilen bringt." 
ln: Zur Frage nach dem Historischen Jes:us. Tübingen, 1960. 277. 

21. Bornemisza Péter: Énekek három rendbe. BHA 6., Bp., 1964. b vi-c. 
22. Vö. R. W. Funk: Das Gleichnis a/s Metapher. ln: Die neutesta1nentliche 

Gleichniiforschung im Horizont von Hermeneutik und Literaturwissenschaft. 

Kiad. Wolfgang Harnisch, Darmstadt, 1982. 
23. Bornemisza Péteri. m. c vi-d 
24. Tatár György méltán adta Münzer-antológiájának ezt a címet: Miin

zer Tamds a Giáeon kar4idval. Bp., 1982. 
25. Deut 11, 14-20 
26. Kiss Áron: A ró. században tartott 111agyar református zsinatok végzései. 

Bp., l88r. 
27. Horváth Jánosi. m. 18. 
28. Róm 13, l-7 
29. Ján 12, 31; 14, 30; 16, II 
30. Bornemisza Péter: Ördögi kisfrtetek. Kiad. Eckhardt Sándor, Bp„ 

1955· l60-16r. 
3r. Dévai Bíró Mátyás: A Hz.parancsolatnak ..• röviden való magyarázatia. 

Kiad. Szilády Áron (fakszimile kiadás), Bp., 1897- 19-20. 
32. Acs Pál: A magyar irodalmi nyelv két elmélete: az erazmista és a Balassi

követő. ln: ItK, 1983. 394. 
33. Horváth Jánosi. m. 164. 
34. A világi/elsőbbségről. Ford. Mayer Endre. ln: Luther Márton Művei III. 

Bp„ 1905. 394. 
35. A Keresztyén ember szabadságáról. Ford. Masznyik Endre. ln: Luther 

Márton Művei II. Bp., 1905. 327. 
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36. Max Weber: A protestáns etika és a kapitalizmus szelleme. Ford. Somlai 
Péter, Bp., 1982. 153. 

37- A világi /elsőbbségről. I. h. 396. 
38. Bornemisza Péter: Énekek három rendbe. Id. kiad. c viii 
39. Vö. Reich Gottes und Welt; Die Lehre Luthers von de11 zwei Reichen. 

Kiad. Heinz-Horst Schrey, Darmstadt, 1969., valamint Norbert Mül
ler: Evangelium und politische Existenz.; Die lutherische Zwei-Reiche

Lehre und die Forderttngen der Gegenwart. Berlin, 1983. 

40. RMK I. 55. 
41. Fol. 120. 

42. Fol. u6. 

43. Fol. u9. 
44. Kiss Aron i. m. 
45. Fol. u5. 
46. Max Weber idézi Aug. Tboluck könyvét: Vorgeschichte des Raziona

lismus. Berlin, 1865. 

47· Lk, 17. 33 
48. Régi Magyar Drámai Emlékek I. Kiad. Kardos Tibor és Dömötör 

Tekla, Bp., 1960. 686. - Részletek a Disputa jegyzőkönyvéből. 

BARTÓK ISTVAN: A GYULAFEHÉRVARI 

FEJEDELMI UDVAR ÉS AZ IFJÚ 

BATHORY ZSIGMOND 

r. Részlet Somogyi Ambrus: Historia rerum Ungarimm et Transsilva11ica

rum ... című munkájából. Ford. Szilágyi János. ln: Sárká11yfogak. 

Szerk. Makkai László. Bp., 1941. 67-68.; a mű lefordított részeinek 
újabb közlése: A Báthoriak kora. Szerk. Sebes Katalin, Bp., 1982. 

54-78. 
2. Az idézetek forrásai (sorrendben): Acsády Ignácz: Magyarország há

rom részre osztásának története. IJ2ó-róo8. Bp., 1897. 499.; Makkai 
László: Erdély története. Bp., 1944· 302.; Benda Kálmán: Egy újforrás

tudomány: a pszichografológia. ln: LK, 1974. 65. 

3. Lénárt József: Bátori Zsigmond erdélyi fejedelem élete,jelleme és politikája. 

Klny: Erdélyi Múzeum, VII. évf. 8-9. szám, Kolozsvár, 1880. 61., 57. 
4. Nagy László: A rossz hírű Báthoryak. Bp., 1984. 77-148. 
5. A már idézett és a későbbiekben többször idézendő szakirodalmi mű

veken kívül Zsigmond nevelésére vonatkozó adatokat tartalmaznak: 
Velics László: Vázlatok a magyar jezsuiták múltjából I. (rJÓO-róro). 

Bp., 1912.; Meszlényi Antal: Maoar jezsuiták a XVI. században. Bp., 
193r.; Jezsuita arcélek. Szerk. Gyenis András, Bp., 1940. 
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6. A tanulrnányomhoz legtöbbet használt forráskiadvány: Monumenta 
AJitiquae Hungariae (a továbbiakban: MAH). Szerk. Ladislaus Lu
kács, I. I!Jo-r179, Róma, 1969.; II. r1So-r1U, Róma, 1976.; 
III. r1S7-r192. Róma, 198x. Báthory István restaurációs törekvéseiről 
és az erdélyi jezsuita misszió történetéről tájékoztatnak a szerkesztő 
bevezető tanulmányának megfelelő részei (MAH I. 21-29.); Barlay Ő. 
Szabolcs: Váz.lat a jezmita ,,Missio Tran.rylvani&a" tevékenységéről és 
könyvtárának sor.ráró/ ( r17r-r60J). Klny: Könyv és Könyvtár, XII. 
évf. Debrecen, 1979. 

7· MAH I. 405., 446--447., 502., 519., 525. 
8. MAH I. 608-609., 613-. 617-620. 
9. MAH I. 697-698., 778-780., 812-814., 883-. 884-886. 

10. Leleszi részletes jelentése: MAH I. 863-869.; a per ismertetései a jelen
tés alapján: Meszlényi Antal: Dávid Ferent pere. ln: Magyar Kultúra, 
1929, II. félév, 110--177.; Bodor András: Újabb adatok egy nlgyszáz éves 
perről. ln: Korunk, 1968. 1208-12.16. (Leleszi jelentésének magyar 
fordításával) 

II. MAH II. 163. 
12. MAH II. 348. 
13. MAH II. x6., 35-36., 38., 93-. 94., x53. 
14. MAH II. 191. 
I 5. MAH II. l 2 5.; Gálft Jánosnak rabságban klszített önéletirata. Kolozsvár, 

1837.; MAH II. 142„ 143· 
16. Báthory István király levélváltása az erdélyi kormánnyal. Szerk. Veress 

Endre, Bp., 1948. h 26--27. Veress Endre jegyzete szerint a Zsigmon
dot nevelő két jezsuita egyike Leleszi, „a másik talán Vásárhelyi Ger
gely atya" (5.). Sajnálatos, hogy Nagy László nem jelöli meg a forrá
sokat, amelyek alapján Veress bizonytalan feltételezését biztos tény
ként közli (i. m. 100.), Lukács László egy Vásárhelyi Gergelyről tud, 
aki három évvel Báthory István szóban forgó levelének kelte után 
lépett be a rendbe (Vilna, 1584. máj. 10.; MAH II. 1025.). Veress 
Endre kutatásai óta számtalan olyan dokumentumot publikáltak, 
amelyekből kitűnik, hogy Leleszi segít6társa Zsigmond nevelésében 
Tőrös György volt. 

17. Szamosközy István történeti maradvá'!}ai r166-tól 160J-ig. I-IV. Kiad. 
Szilágyi Sándor, Bp., 1876--1880. IV. 17· 

18. Veress i. m. 83-84., 94., 186. 
19. MAH II. 195· 
20. MAH II. 155-156., 255-256., 347-348., 349. 
2x. MAH II. 373., 532., 632„ 661., 667. 
22. MAH II. 196. 200--201., 236., 349-350, 
23. MAH II. 669.; Veress i. m. 107-108.; MAH II. 847., 872. 
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24. Zoványi Jenő: A magyarországi protestantizmus 1161-től r6oo-ig. Bp., 
1977. 82.; Barlay i. m. 12.I, 

25. MAH II. 683.; Szamosközy i. m. IV. 23. 
26. MAH II. 156., 783. 
27. MAH II. 256., 350., 613., 866. 
28. MAH II. 291-292., 335., 383-, 670., 717., 730. 
29. MAH II. 798-800., 800--801. 
30. MAH II. 788., 828., 840., 890., 997--998., 1003. 
31. MAH II. 802., 848., 912., 975. 
32. MAH II. 670., 761., 866., 872., lOII. 

33. Szamosközy i. m. IV. 13. 
34. MAH III. 76., 103. 
35· MAH III. 42., 77., 102., n5. 
36. Szamosközy i. m. IV. 12.; Veress i. m. 175.; MAH III. III.; Sárkány-

fogak, 74. 
37. MAH III. n5., 161., 174., 293. 
38. MAH III. 139., 152., 175., 228. 

39· MAH III. 275., 312. 359., 377., 379., 450--451., 497· 
40. MAH III. 535., 597., 598., 721. 
41. Velics i. m. 104-105. 
42. MAH II. 290., 295-, 319., 615., 810., 820., 1022.; MAH III. 539. 
43. MAH III. 77., 607., 610., 620. 

BENDA KÁLMÁN: BOCSKAI ISTVÁN 

SZÉKHELY NÉLKÜLI FEJEDELMI UDVARA 

1. A királyi biztosok már megérkezésük másnapján, 1607. február 8-án 
jelentették Mátyás főhercegnek, hogy az ékszereket, az ezüstöt és állí
tólag 27 ooo Ft készpénzt Bocskai volt kincstartójának, Őrvéndi 
Pálnak a parancsára elvitték. (Kriegsarchiv, Bécs. Hofkriegsrat, Prager 
Akten, Fasc. 73, No 143.) 

2. Anno 1607 die 12 Februarii facta inventatio Cassoviae universarum re
rumin domo principis Bochkay repertarum. Hofkammerarchiv (Bécs). 
Vermischte ungarische Gegenstande, Fasc. 50., Conv. 16o7. Fol. 71-74. 

3. Az eredetiben: ln palatio. 
4. Hóman Bálint-Szekfű Gyula: Magyar Történet. IV. Irta Szekfd Gyula. 

Bp., 1935· 53-54. 
5. Lásd Benda Kálmán: A magyar n4mzeti hivatástudat története. Bp., 

1937· 77· sk, 
6. Homonnai Drugeth Bálint naplója. Tudtár, 1839. 371. 
7. Mathias Bél: Adparatusadhistoriam Hungariae. Pozsony, 1735· 325. sk. 



BITSKEY ISTVÁN: PÁZMÁNY PÉTER 

UDVARTARTÁSA 

l. Frankl (Fraknói) Vilmos: Pázmáf!)' Péter és kora. Pest, 1869. II. 429-

432., 43 8-440. 
2. Pázmáf!Y Péter Összegyűjtött Levelei. Kiad. Hanuy Ferenc, Bp., 1910-

19n. (A továbbiakban rövidítve: PÖL) I. 303-307. 
3· PÖL I. II2-113. 
4. PÖL I. 572-573. 
5. PÖL II. 216. 
6. PÖL II. 741. 
7. Pázmány Péter Őssz.es Munkái. Kiad. Kanyurszky György, Bp. 1903-

1905. (A továbbiakban rövidítve PÖM) VII. 138. 
8. PÖL II. 188. 
9. PÖL II. 672. 

10. PÖM VI. 213. 
II. PÖL II. 532., 557., 565., 680. 
12. PÖL I. 631. 
13. PÖL I. 588. 
14. PÖL I. 274„ II. 140., 594., 604., 652-654., 66i., 668., 675-677. 
15. PÖL II. 247. 
16. PÖL I. 90. 
17. PÖL II. 743. 
18. PÖL I. 235-236. 
19. PÖL II. 548. 
20. PÖL I. 201., 207. 
21. Holl Béla: Ferenczffy Lőrinc. Bp., 1980. 144-
22. PÖL I. 73-. 174., II. 594., 628-629. 
23. PÖL I. 194., 199., II. 449., 476. 
24. Fraknói i. m. III. 14-15. 
25. Málnási Ödön: Gróf Csáky Imre blbornok élete és kora (r672-rn2). 

Kalocsa, 1933· 275 · 

KOVÁCS JÓZSEF LÁSZLÓ: 

ESTERHÁZY MIKLÓS UDVARA 

ÉS A NYUGAT-MAGYARORSZÁGI 

RENESZÁNSZ 

1. Esterházy útja Linzbe: Szalay: Gr. Eszterházy Miklós Magyarország 

nádora. I. 14. A:z idézet: Genezis 32. A Lackner-idézet: RMK II. 374., 
Juhász László: Burgenland - történelmi útikalauz. München, 1976. 
Fraknó: 85., Nagyhőflány: 97., Lakompak: n9., Lánzsér: 121. 

2. Épületnézés: TT 1900. 284., faragott kövek: TT 1900. 278., torony
építés: Bubics Zsigmond-Merényi Lajos: Herceg Eszterházy Pál nádor. 

Bp., 1895. 7i. 
3. Városfal: TT 1900. 42., klastrom tornya: TT 1900. 47„ semptei tata

rozás: TT 1900. 294., Káldi György: Az innepre valo predikatzioknak 
első resze. In: RMK I. 602. 

4. Fauth Márk krónikája: OSZKK Kézirattár Oct., Germ, 197., Kovács 
József László: Lackner Kristóf és kora, az idézett meghívólevél: Sopr. 
Ltár XXVIII. etCC, fasc. III. num. 191., Renaissancebaukunst in Ungarn 
161-164. kép, átkelés a Dunán: TT 1900. 23-, Szent Mátyás pohara: 
TT 1901. 366., bánkódás a sovány böjtben: TT 1901. 365., Káldi 
saruja: TT 1900. 269., szokott böjtünk: TT 1901. 365., kesztőcze: 
TT 1900. 29., Pater Bistritz megtréfálása: TT 1901. 366., köröszt
viselés: TT 1900. 59., Isten tett eledelekké: TT 1901. 378., az oltárka: 
TT 1900. 297., Szent Katalin bélése: TT 19or. 487., és TT 1900. 41. 

5. Nyáry Krisztináról: Ipolyi: Bedegi Nyáry Krisztina. Bp., 1887. 50. 
és 77., van emberségünk: TT 19oi. 359., Nádasdyné: TT 1901. 273., 
császárné tudakozott: TT 1901. 376., semmit se mulass: TT 19or. 
483-, csavargó nép: TT 1900. 30., leveles aztal: TT 1900. 287., tábla 
kocka, ostábla: TT 1900., 37., jegyzései a császárnak: TT 1900., 268., 
köves szablya: TT 1901. 361., rossz képíró: TT 1901. 483., perec, 
pomagránát: TT 1900. 25., birsalma liktárium: TT 1900. 29„ keresz
túri kert: TT 1900. 27., rózsa, retek: TT 1900. 39., kertbeli virág: 
TT 1900. 280., Pázmány gyümölcsfája: TT 1900. 288., öccsét küldi: 
TT 1901. 357., hopmesterség: TT 1900. 270., lúdpásztorság: TT 
1900. 275. 

6. Révay László naplója: Szalay i. m. I. 38., lándzséri ordonancia: 
Szalay i. m. I. 150-155-, örömet lövő hajdúk: TT 1900. 266., láda, 
atlac: TT 1901. 484., udvartartás indítása: TT 1901. 490., esküvőre: 
TT 1901. 490., Károlyi Mihály lakodalma: Szalay i. m. II. 130., győri 
temetés: TT 1900. 284., Gróf Esterházy Miklós udvari rendtartása: 
Magyar Gazdaságtörténeti Szemle, 1901. 224-230., Bod Péter: Smir-



nai sz.ent Polikárp11s. 1766. 1II-II2.., Lackner Kristóf Mértékletességi 
egyesülete: Soproni Szemle, 1940., Németh Sámuel adta ki a szabály
tervezetet, feketevárosi borozás: TT 1901. 371., Lackner borajánló 
levele: Lackner Kristóf és kora című könyvemben 16., Pázmány Péter 
borkérő levele: PÖL II. z17. 

7. Nádasdy Tamás zenészt kér: Sopr. Ltár XXVIII et CC, fasc. II. num. 
12.. (fordítás németből), Csáky László zenészt kér: XXIV et Y, fasc. 
XII. num. 851., Esterházy hárfása: Szalay i. m. I. 35., bécsi muzsiká
sok: TT 1901. 355.,szombathelyi fogadás: TT 1901. 482., pápai fogad
tatás: TT 1901. 486. 

BARTA GÁBOR: HUMANISTÁK 

I. JÁNOS KIRÁLY UDVARÁBAN 

l. Horváth János: A reformáció je!J'ében. Bp., 19572, 81. skk. A követ
kező bekezdések is e munkára hivatkoznak. 

z. Bessenyei József: Mindszenti Gábor emlékiratának történeti fo"ásértékc. 
ln: TörtSz, 1978. 3-4. Vele szemben áll Makkai László utószava a 
Mindszenti Gábor diáriuma öreg János király haláláról, Bp., 1977· című 
kötet 2 5. skk. 

;. Sörös Pongrácz: ]erosini Brodari&J István. Bp., 1907. Kujáni Gábor: 
Brodarics István levelezése z J08-z JJ8. TT 1908. Uő. : Brodarics István sze
replése János király oldalán. ln: Száz, 7914. Gemot Heiss: Politik und 
Ratgeber der Königin Maria von Ungarn. Mitteilungen des Instituts für 
Österreichische Geschichsforschung, 1974, 159· 

4. Sörös Pongrácz: Zermegh János és munkája. ln: Száz, 1907. (Várallyai
ról lásd e mű első részét.) A magyar irodalom története I. Szerk. Klaniczay 
Tibor, Bp., 1964. 432. 

5. Andreis kérdéses műve a TT 1907. 199-209. oldalán jelent meg, élet
rajzát lásd Enciklopedija ]ugoslavie I. Zagreb, 1955· IOI. I. János szol
gálatába lépéséről: Barta Gábor: A Sztambulba vez.ető út IJ26-zJ28. 
Bp., 1983. l 5 8. 

6. Életrajzát a legújabb adatok alapján összefoglalta Waclaw Urban a 
Polski Slownik Biograficz1!JI l 8. kötetében (Wroclaw-Warszawa-Kraków 
-Gdruí.sk, 1973). 255. skk. 

7. Mathias Be!: Adparalus ad historiam Rllngariae.„, Posonii, 1735 . 
159-189. Azóta az ún. Rllrmuzaki-okmánytár (Documente privitóre la 
istoria Romanilor) II/1. kötetében (Bucuresti, 1981.) közölték újra, 
38-67. Lásd még Szalay László: Adalékok a magyar nemzet történetéhez. 
a XVI. sz.áz.adban. Pest, 1861. 93-138. 

8. Statileóról: Bónis György: A jogtudó értelmiség a Mohács előtti Magyar-

országon. Bp„ 1971. 332. Verancsicsról: Sörös Pongrácz: Verancsic1 
Antal élete. Esztergom, 1898. Nádasdyról: Horváth J. i. m. 135· skk. 
Erdődy Simonról: Bónis Gy. i. m. 351. és Sörös P. i. m. ln: Száz, 
1907. Frangepán Ferencről: Sörös Pongrácz: Frangepán Ferenc kalo
csai érsek, egri püspök. ln: Száz, 1917. 

9. Horváth J. i. m. 97. és 49x., illetve példaképpen a Roderich Goos által 
közölt okmánytár első darabjai (Öste"eichische Staatwertriige. Fürsten
tum Siebenbürgen, 1526-1696. Wien, 19n.). 

10. Idézi Szalay L. i. m. 34. 
u. Horváth J. i. m. 97. 
12.. Uo„ illetve Borsa Gedeon 1983 októberében Tübingenben tartott 

előadása (azóta megjelent a Luther in Siebenbürgen c. kötetben, szerk. 
Georg Weber-Renate Weber, Köln-Wien, 1985. 245-255), az ott em
lített Honterus-nyomtatványok: RMNY N2 30. és 3 5. 

13. Kretschmayr Henrik: Gritti Lajos. Bp., 19II. és Barta Gábor: Luáf>-
11i&US Gritti magyar kormá1!Jlz.ósága. ln: TörtSz, 1971. 

14. Pordenone nemeslevelének kivonatát közli Gr. Apponyi Sándor az 
az ArchÉrt, IX (1889), 190. sk.; tévesen 1533-ra datálva említi Balogh 
Jolán: Az. erdélyi reneszánsz.. Kolozsvár, 1940. 322. Rorario egyébként 
1535-ben két teljes hónapon át (márciustól májusig) tartózkodott 
Váradon János király udvarában: Fraknói Vilmos: Magyarország 
egyház.i és politikai összeköttetése a római szentszékkel III. Bp„ 1902. 45. 

l 5. Bakfarkról: Homolya István: Bakfark. Bp„ l 980. Chereáról, Mariglia
nóról és Boninsegniről: Kubinyi András a Budapest története II. köteté
ben, Bp„ 1973· 225„ 227. 

16. Az ún. Istvánffy-Stylionarium: Diplomatarium regni Rllngariae című 
kódex az egri Főegyházmegyei Könyvtárban (Y IV / 5 5) 6 5. recto oldal. 
A megszövegezés inkább Mátyás királyra utal, de az irat János király 
oklevelei közé van ékelve. 

17. Bónis Gy. i. m. 337. Barta Gábor: Egy magyar politik111 a mohácsi vész 
után (Werbőczy István, a kancellár), a Mohács-tanulmányok c. kötetben. 
Szerk. Ruzsás L. és Szakály F. Bp., 1986. 

18. Mályusz Elemér: Haza é.r nemz.el a magyarországi fmdaliz.mus első szá
zadaiban. ln: TörtSz, 1963. 9. sk. és Kubinyi A. i. m. 2n. skk. 

19. Podhradzky József: Cuspinian111 ]dnos beszéde, Budának romlása emlé
kezetére... Buda, l 842. 79. „Hinc apud Romanos quoque, quorum 
vel una Respublica abunde omnibus, in utramque partem exempla 
praebere potest, haec titulorum distributio diligenter est observata; 
quorum instituta, non est dubium, Majores etiam Gentis nostrae, 
fortes illos, et sapientes Viros fuisse imitatos. Quemadmodum enim 
tota Ovitas, et Respublica Romana ex tribus hominum ordinibus: 
Plebejo, Equestri, et Senatorio censebatur; ita et eodem quasi ordine 



lncolas, atque Inhabitatores hujus Regni nostri, a priscis Regibus 
divisos fuisse, nulli non est manifestum, nam cum rudis illa, atque 
inculta Majorum nostrorum multitudo ex ipsis Scythiae penetralibus 
(ut Annales nostri continent) ad haec Loca migrasset, et quocunque 
se verteret omnia sibi Armis victricibus subjiceret, non tamen in 
rebus arduis eadem omnium aperreret fortitudo, hoc unum reme
dium, ad depellendam ignaviam, efficax, et necessarium, est adhibitum, 
ut alii Plebeji, alii Nobiles, Egregii alii, ac Magnifici nominarentur ... " 

20. Márton: Az egri kódexben (lásd a 17. jegyz.) z. recto. Vö. Barta G. 
i. m. A Sztambulba ... 41. Znió kapitánya: Az egri kódexben 4. recto. 

21. OL Hazai címereslevelek (R 64) 1. cs. 
zz. OL Antos cs. levéltára (P 5) 1. cs. A két Kőrösyt Szerémi György: 

Emlékirat Maf)•arorsz.ág romlásáról (Bp., 196i. Ford. Juhász László) 
sűrűn emlegeti, de oklevelekben is gyakran találkozunk velük. Miklós
ról lásd Barta Gábor: Konszolidációs kfsérlet Magyarországon a mohácsi 
csatavesztés után. ln: Száz, 1977. 637. Ferencről csak példaképpen egy 
érdekes adat: a lentebb említésre kerülő Fülpösi Alberttel és testvérei
vel egyezkedik 1537. augusztus 6-án Váradon, János király előtt 
(OL Wesselényi cs. levéltára - p 7oz - !. cs.) 

23. Az egri kódexben, 22. recto: „in Grecorum Romanorumque rebus 
publicis que due a condito orbe pro maximis celebrantur, non ab se 
excogitatum fuisse accepimus, ut fortes viri pro suis quisque meritis 
dignum premium acciperent, ut in Olimpicis certaminibus Greci 
suos milites coronabunt, in bellis victores tripodem donabant, Ro
mani item si quis civem servasset civica, si murum ascendisset mu
rali, si navem subvectisset navali corona donabant, accedebant duci
bus et imperatoribus tituli atque cognomina hinc Africani, Asiatici, 
Germanici ob servatam patriam ... " 

24. Uo. z. versa. „Salon ille, quem sagax atque prudens antiquitas unum 
ex septem sapientibus esse voluit, cum Athenensium civitatem legibus 
firmaret ... " etc. 

z5. Uo. 6. versa Lásd még: Magyary-Kossa Gyula: Magyar orvosi emlékek 
III. Bp., 193 I. 84., 134., 140., 142 sk. és 154. 

26. OL Tallián cs. levéltára. 1. cs. 
27. Lásd a 14. jegyzetet. 
28. Lásd Kovachich Márton György: Formulae solennes styli ••. Posonii, 

1799· Fejérpataky László-Aldásy Antal: Magyar címeres emlékek I-III. 
Bp., 1901-1926. Sándor Imre: Cimereslevelek I. Kolozsvár, 1910. 
A Mátyás korabeli adat (melyért itt mondok köszönetet Érszegi Gé
zának): az OL Fényképtárában, egyelőre jelzet nélkül. 

29. Magyar Törvénytár (Corpus ]uris Hungarici), Werbőczy István Hár
maskönyve. Kiadja Márkus Dezső, Bp., 1897. 57. (I/3/1-5. §.),illetve 

Thuróczy János: A magyarok krónikája. Ford. Horváth János, Bp., 
1980. 36. Kézairól és az ideológia eredetéről: Szűcs Jenő: Nemzet és 
történelem. Bp., 1984. 427. skk„ különösen 441. 

30. Magyar törvénytár i. m. 7. skk. és 23. sk. 
31. Barta G. i. m. Egy magyar politikus .•• 
32. Mályusz E. i. m. 9. 
33. Bónis Gy. i. m. 309. skk. Barta G. i. m. ln: Száz, 1979· 637. skk. Bekény 

Benedekről: Bónis Gy. i. m. 365. sk. Barta G. i. m. ln: Száz 1976, 
636. 

34. Várallyairól Sörös P. i. m. ln: Száz, 1907. passim. Sárosi Imréről: 
Bónis Gy. i. m. 376. Fülpösii. m. 331. és Barta G. i. m. ln: Száz, 1979· 
638. A többiekről lásd fentebb. 

35. Schrauf Károly: Maf)•arorsz.ági tanulók a bécsi egyetemen r4JJ-r630. 
Bp., 1902. Uő: A krakkói egyetem magyar tanulók ház.a lakóinak jegy
zéke I49J-IJJ8. Bp., 1893. Veress Endre: Olasz. egyetemeken járt ma
f)'arorsz.ági tanulók anyakö11yve és iratai r22r-r864. Bp., 1941. 

36. Barta G. i. m. ln: Száz, 1979. 637. Bácsi 1534 után több évre eltűnik, 
egy 15 37. IV. 24-én Váradon kelt elismervényén préposti címe mellett 
nem titkárnak, hanem egri kanonoknak mondja magát (0 L-Esterházy 
[hercegi] cs. !tára. Repositorium 26. fasc. C.). 1538. július-augusztus
ban viszont megint csak titkárként kíséri János királyt annak erdélyi 
útján (Brassói Allami Levéltár, Materia IV. N. 356. és Brassói Allami 
Levéltár Schnell gyűjt. N. 114.). Nem tudom, vajon az 1541-ben 
Fráter György által a Pálczán Péter-féleösszeesküvésbeni bűnrészessé
géért kivégeztetett Bácsi Ferenc deák, budai tanácstag azonos lehet-e 
a volt titkárral? (Kubinyi A. i. m. 229.) 

3 7. Budapesti Egyetemi Könyvtár, Litterae et Epistulae Originales N. 43/a. 
A levél sajnos csonka, első mondata azonban így is érdekes: mintha 
a papi nőtlenség ellen szólna: „melius si ducere concubinas tenuisset, 
licet Christus mane prohibeat fornicacionem et primus sanxerit 
sacrosancti matrimonii jura". 

38. Az egri Istvánffy-kódex (lásd a 16. jegyzetet). Berlász Jenő: Istvánffy 
Miklós köf1Yvtára. ln: OSZK évkönyve, 1959· 202. is épp csak meg
említi. 

39. Az egri kódexben, 39. versa. 
40. Uo. 38. recto. Teljes szövegét függelékként közlöm. 
41. Barta G. i. m. A Sztambulba .•• 174· skk. 
42. Artándy Balázs: máramarosi főispán, királyi tanácsos, János király 

egyik vezető híve. 
Béldi Mátyás: erdélyi nemesúr, a korszak történetében nem játszott 

különösebb szerepet. 
Apafi Miklós: a később nagyra jutó erdélyi család egyik tagja, az 



1447-es erdélyi vajda, Apafi Mihály unokája. Ekkori politikai szerep
léséről nincs más adatom. 

Csáky Mihály: Izabella királyné későbbi titkára, majd kancellárja. 
Ekkori szerepéről nincs más adatom. 

Melchior: Ölvedi Menyhért királyi titkár. 
Stanislaus: Várallyai Szaniszló későbbi királyi titkár, majd személy

nök. 
Móré Péter: eddig ismeretlen személy, valószínűleg kancelláriai 

tisztviselő, s rokona annak a sebesi Móré Györgynek, aki 1536-ban 
(kúriai?) levéltárőr volt (OL Nemzeti Múzeumi Törzsanyag, régi 
I. cs. 1536 XII. l. Várad, János kir. oklevél). 

43. János király. 

KOPPANY TIBOR: NADASDY TAMAS UDVARA 
ÉS AZ ÉPÍTÉSZET 

l. Az első életrajzot titkára, Szentgyörgyi Gábor írta meg latinul és vers
ben, ez 1789-ben jelent meg Kovachich Márton György Scriptores 

rerum Hungaricorum minores című műve I. kötetében. Ezen kívül egyet
len életrajza Horváth Mihálytól származik Gróf Nádasdy Tamás élete, 

némi tekintettel korára címmel, amelyet 1838-ban adott ki Budán. 
2. Forgách Ferenc: Emlékirat. Bp., 1982. 192. 
3. Sinkovics István: Nádasdy Tamás ősei. ln: Turul, 1943· 45-55. 
4. Sinkovics István i. m. - Füssy Tamás: A zalavári apátság története. ln: 

PRT VII. lII-II4. -Holub József: Zala meoe története a középkorban. 

III. A községek története. Kézirat, 1933. Zala Megye Levéltára, Zala
egerszeg. - OL Festetics-család levéltára, Sallér-lt. Fasc. 89. no. 31 ., 
Fasc. 102. no. 32. és OL Batthyány-család levéltára, Majoratus, Lad. 
4. no 2/25. 17-18. századi leszármazási iratok. 

5. Bónis György: A Jogtudó értelmiség a Mohács előtti Maoarorsz.ágon. 

Bp., 1971. 348. - Ember Győző: Az újkori magyar köz.igazgatás törté

nete. Bp., 1946. 13 l. 
6. Schrauf Károly: Maoarországi tanulók külföldön. III. A krakkói maoar 

tanulók-ház.a lakóinak}eozéke, r493-rJJ8. Bp., 1893. 6-25. 
7. Veress Endre: Olasz. eoetemeken járt maoarországi tanulók anyakönyt1e 

és iratai, r22r-r864. Bp., 1941. 83-, 260. -Sárkány Antalra Komáromy 
András: Magyar levelek a XVI. századból. ln: TT 19n. 93. 

8. A Nádasdy Tamás életére, pályafutására, közéleti szereplésére, gaz
dálkodására és művelődéstörténeti szerepére vonatkozó irodalom fel
sorolása jelenlegi lehetőségeinket meghaladja, ezért abból csak a leg
fontosabbnak tartottakat emelem ki: Horváth Mihály és Sinkovics 

István i . m., Károlyi-Szalay: N áthsdy Tamás nádor családi levelezése. 

Bp., 1882., Komoróczy György: Náthsdy Tamás és a XVI. századi 

maoar naobirtok gazdálkodása. Bp„ 1932· és hozzá Szabó István kri
tikája in: Száz, 1932· 205. skk., Tolnai Gábor : R égi maoar főurak. Bp., 
é. n. (1939), 5 8-60„ Sinkovics István: Európai műveltség a végvárak mö

gött. ln: Száz, 1943· 154-172., Horváth János: A rcformációJeoében. 

Bp., 1957· 135-172., Botta István: A reformáció és a nyomdászat Ma

oarországon. ln : MKSZ, 1973. 277-278., Maksay Ferenc: A sárvári 

urad41om úrisz.ékijeoz.őköeyve I!fó-ból. ln: LK, 1974· 367-374., vala
mint a következő jegyzetekben felsorolt, a korra és Nádasdyra vo
natkozó irodalom. 

9. A Nádasdy-udvarra Sinkovics István és Maksay Ferenci. m.; Kardos 
Tibor: La corte rinascimentale di Tamás Náthsd_y. ln: Acta L itteraria, 

XIII (1971), 205-221., illetve magyarul : A Nád4stfyak reneszánsz 

udvara. ln: Kardos Tibor: Az. emberség műhelyei. Bp., 1973· 333-352. 
és Sinkovics István: Sárvár társathlmi, politikai és hadtörténete r J 3 0-1848. 
ln: Sárvár monográfiája. Szerk. Horváth Ferenc, Szombathely, 1978. 
341-417. 
A főnemesi udvarok társadalmára és műveltségére Varjas Béla: 
A maoar reneszánsz irothlom társathlmi oökerei. Bp., 1982. 

10. A kiterjedt rokonságra a 4. jegyzetben idézett irodalom. 
11 . Veress Endre: Berz.evicz.y Márton. Bp., 19II. 22-23-, Komáromy And-

rási. h. 
12. Horváth Jánosi. h. 
13. A humanista mecénási tevékenységre Botta István i. m. 270-28 3. 
14. A 16. század udvari életének és művelődésének összefoglaló értékelése 

Klaniczay Tibor: A reneszánsz. udvari k ultúra M aoarorsz.ágon. ln: A mtilt 

nagy korszakai. Bp., 1973· 192-210. 
15. Herzog József: Andrea Palladio-levél az. Országos Levéltárban. ln: Magyar 

Művészet, III. 1927. 168. Détshy Mihály: Palladio maoar vonatk ozású 

levele. ln: Műemlékvédelem, 1964. 242-244. Anna, Zádor: Lapenetra
z.ione del/e forme palladiane in Ungheria. ln: Bolletino del Centro lnter
nazionale di Studi d' Architettura „A. Palladio". Vol. VIII. Parte II. 
Anno 1966. 134-150. Zádor Anna: Palladio és a magyarországi re

naissance néháey k érdése. ln: Építés- és Közlekedéstudományi Köz
lemények, 1967. 213-242. 

16. Andrea Palladio: N éfJ könyv az építészetről. Ford. Hajnóczy Gábor, 
Bp„ 1982. 15., 93. 

17. Pataki Vidor: A XVI. sz.áz.adi várépítés Maoarorsz.ágon. ln: A Bécsi 
Magyar Történeti Intézet Évkönyve, 1931. 98-132. 

18. Kapuvárra Faragó Sándor: A kapui vár. Arrabona, 1962. 85-95. 
Lékára, Sárvárra és Keresztúrra Tóth Melinda: A sárvári vár építés-



története. ln: Savaria, 1966-1970. 193-280. - Bemardo Gabellio Kapu
várott: OL Magyar Kamara Archívuma, Nádasdy-lt. B. 1520. pali. 
I. p. I. Jankovich Miklós kutatása az Országos Műemléki Felügyelő
ség adattárában. A Nádasdy-lt. további adatait innét idézem. - Johan
nes Italicus vagy Olasz János Pozsonyból érkezik Sárvárra: Tóth 
Melinda i. m. 224. és a ni. jegyzet. Ugyanő Vöröskőn: OL Nádasdy-lt. 
B.1552.Miss Zolthán Imre,f. 2.,Nádasdyhoz Pozsonyból írott levele: 
ugyanott, B. 1546. Miss. J. Spatio, f. 3. Személye a Pataki Vidor i. m. 
8-9. oldalán olvasható adatokban keveredik Giovanni Maria de Specie 
Casára vonatkozókkal, aki Bécsben, Prágában, Egerben, Zólyomban 
dolgozott, s aki 15 5 4-ben Sárvárról keltezett leveleket Nádasdynak. 
A két név mögötti személy szétválasztása vagy esetleges azonosítása 
további kutatás feladata. - Sárvár esetleges tervezőiről és építőiről 

Tóth Melinda i. m. - Domenico dell'Allióra: OL Nádasdy-lt. B. 
1525 . pali. 7. f. I. - A bécsi házra Tóth Melinda i. m. és Koppány 
Tibor: Francisco da Pozzo „architectus regius"' és köre. ln: Műemlékvé
delem, 1984. 1-6. 

19. Az egervári kastélyra vonatkozó teljes irodalom a 26. jegyzetben 
található. 

20. Tóth Melinda i. m. 87. jegyzet„ Sárkányszigetre Komáromy András 
Magyar levelek a XVI. századból. ln: TT 1910. 400. és 1911. 107-113. 

21. Zsennyére Károlyi-Szalay: Nádastfy Tamás nádor családi levelezése. 
Bp„ 1882. 99. és Károlyi Antal: A zsennyei Sennyry udvarház. ln: Vasi 
Szemle, 1971. 443-456. - Udvardra: OL. NRA. Fasc. 28. no. 31. -
Dörfölre: Harald Prickler: B11rgen und S chlösser in Burgenland. Wien, é. n. 
(1972), 159-160. - Boncodföldére Takáts Sándor: Rajzok a török 
világból. II., Bp., 1915. 55. - Kehidára és Hásságra Füssy Tamás: 
A zalavári apátság története. ln: PRT. VII. 174-188. -Felsőrajkra OL 
Rajky-lt. l. csomó, 1574· VII. 2. -Zalacsányra Sági Károly: A zala
csá11Yi törökkori várak. ln: A Göcseji Múzeum Közleményei 8 (1960), 
131-134. - Zalalövőre Takáts Sándori. m. 56. 

22. OL Batthyány-lt. Missiles, no. 3998-3999., 53· 431. 
23. Koppány Tibor: Francisco da Pozzo „architectus regius" és köre. ln: 

Műemlékvédelem, 1984. 1-6. 
24. Koppány Tibor: A Közép-Dunántúl reneszánsz épitészete. ln: Ars Hun

garica, 1984. 2. sz., 183-232. 
2 5. A négy kerek saroktoronnyal épült reneszánsz kastélyok típusának 

hazai története feldolgozatlan, csupán Balogh Jolán említi csoportként 
az Olasz tervrajzok és hazai későreneszánsz épületeink című tanulmányá
ban, in: Magyarországi reneszánsz és barokk. Szerk. Galavics Géza. Bp., 

1975. 55-135. 
26. A Dunántúl reneszánsz kastélyainak építészete ugyancsak feldolgo-

zatlan téma. Az itt felsoroltak kis részét alkotják annak a száznál is 
több kastélynak, amely a 16-17. században a Dunántúlon létezett, s 
amelynek többsége elpusztult vagy későbbi kastélyok falaiban rejtő
zik. - Egervárra és a négy sarokbástyás kastélytipusra Balogh Jolán: 
A magyarországi négysarokbástyás várkastélyok. ln: Művészettörténeti 

Értesítő, 1954· 247-252., Nagy Emese: Az egervári vár építéstörténete, 
in ArchÉrt, 1965. 192-205., Degré-Gergelyffy-Valter: Az egervári 
vár története. Zalaegerszeg, 196 5. 

27. A magyarországi művészet története. Negyedik, átdolgozott kiadás, Bp., 
1970. 222. és Aradi-Feuemé-Galavics-Marosi-Németh: A művészet 

Magyarországon. Bp., 1983. 183-184. 
28. Oláh Miklós és Verancsics Antal nagyszombati, illetve pozsonyi, 

Zay Ferenc ugróci, a Mágocsyak, Perényiek, Homonnayak kelet
magyarországi építkezéseit ismerve elképzelhetetlennek tartjuk, hogy 
udvartartásuk köznemesi rétege ne játszott volna ugyanolyan építtetői 
szerepet, mint Nádasdy Tamás udvarának tagjai. 

GALAVICS GÉZA: A MAGYAR KIRALYI UDVAR 

ÉS A KÉSŐ RENESZANSZ KÉPZŐMŰVÉSZET 

I. A Habsburg-házból való magyar királyok koronázásáról Kovachich 
Márton György adott ki forrásgyűjteményt, általában minden koro
názásról egy-egy leírással : Solennia inauguralia Principum. Pest, 1790. 
Az egyes koronázásokról azonban több leírás maradt fenn, így pél
dául Rudolf koronázásáról, annak művészeti vonatkozásairól a hu
manista Stephanus Pigius beszámolója Hercules Prodicius seu principis 
iuventutis vita el peregrinatio című művében, Antwerpen, 1587. 183-189. 
Lásd még Thomas Dacosta Kaufmann: Variations of the Imperia/ 
Tbeme: Studies in Ceremonial, Art and Collecting ín the Age of Maximilian 
11 and Rudolf II. New York and London, 1978. 40-43-. 139„ aki Ru
dolf pozsonyi koronázási ünnepségeit Le Solenissime Feste et Glorio
sissimi Trionji, Fatte ne/la Citta di Possonio. Ne/la coronation del Serenissimo 
Principe Ridolfo ••• Re di Ungaria. Venezia, 1572. alapján lrta le. 

2. Pietro Feraboscóról L. A. Maggiorotti-F. Banfi: Pietro Ferabosco. ln: 
Hadtörténeti Közlemények, 1933· 156-173. A Miksa koronázásáról 
készült, „Ware Conterfactur der Stadt Presburg" feliratú fametszetet 
közli Katarina Závadová: Vernj a pravj obraz slovenskjch miest a hradov. 
Bratislava, 1974. Kat. 20., de téves - Hans Mayer - attribúcióval. 
A lapot MD szignóval jelző fametsző személye egyelőre nem azono
sítható. A pozsonyi diadalkapu kapcsán Feraboscónak szóló kifizeté
sekről - l 5 63. augusztus 5. és október 10. - Művészettörténeti rege.rzták 
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a királyi határozatokból és rendeletekből. Közzéteszi Bánrévi György. 
ln: Művészettörténeti Értesítő, 195 6. 5 2., 109. és l IO. regeszta. A költ
ségeket a Magyar Kamara jövedelmeiből fedezték. 

;. A diadalkapukról itthon a körmöcbányai követek emlékeztek meg: 
KriZko Pál: Az. IJÓJ. évi koronázási ünnepély. ln: TT 1877. 33.; a kül
földi visszhanghoz Natale Conti: Del/e historie de'suoi tempi. Venezia, 
1589. V. I. ;81 b. 

4. Licinio tevékenységéhez: Illésy János: Adatok a pozsonyi várkápolna 
festésének történetéhez.. ln: ArchÉrt, 1892. 330-;92.; és Luisa Vertova: 
Giulio Licinio, in: I pittori bergamaschi II. Bergamo, 1976. 515-589. 
A pozsonyi várban talált groteszk dekorációról: Fedor Kresák
Tamara ZiZková: Manieristické grotesky na Bratislavskom hrade. ln: 
Vlastivedny Casopis, 1980. 25-29.; A művész.el története MatJarorsz.á

gon. Bp., 1983. 198-199. 
5. A Mausoleum magyar vezéreinek és királyainak metszeteiről s a 

Berger Illés udvari történetíró tervezett magyar történetének illuszt
rálására készült 22 magyar témájú rézkarcról Rózsa György: MatJar 
történetábráz.olás a z7. sz.áz.adban. Bp., 1973. 13-59., n4-n9.; a prágai 
és bécsi udvarban tevékenykedő s a magyarországi művészet története 
szempontjából is fontos szervező szerepet betöltő Ferenczlfyről Holl 
Béla: Ferencz.ffy Lőrinc. Bp., l98I.; A prágai manierista művészet és 
Magyarország kapcsolatáról részletesen lásd Galavics Géza: „Kösrünk 
kardot az.pogány ellen". Török háborúk és képzőművész.el. Bp., 1986. 

6. A magyarországi reformáció korai képviselői közül egykorú grafikai 
portrét ismerünk J ohann Honterusról, Szegedi Kis Istvánról ( l 5 68, 
1585), Szenci Molnár Albertről (1604) s Baranyai Decsi Jánosról 
1593). Az első háromét legutóbb reprodukálta Bitskey István: Hit
viták tüzében. Bp., 1978. 3 I., 60., 218., Baranyai Decsi János portréjára 
pedig - Szabó Géza felhívta a figyelmemet - nemrég bukkantak rá 
Decsi: Syntagma iustitionum iuris imperialis ac ungarici ... című, Kolozs
várott a Heltai nyomdában 159;-ban megjelent művének az MTA 
Könyvtárában őrzött Ráth-féle példányában. (Újonnan kiadott Ma!Jar 
historiájának borítóján ez a portré szerepel, de jobb kezét kiretusálták.) 
Az erdélyi evangélikus szász papi sírkövekről J ulius Bielz: Portriit
katalog der Siebenbürger Sachsen. Hamburg, 1936. c. műve tájékoztat. 
E munka 1541 és 1630 között II alakos papi sírkövet sorol fel, s ez 
számban felülmúlja ugyane periódus szász, alakos világi sírköveit. 
Magyarországon ebből az időszakból művészettörténetünk nem tart 
számon alakos protestáns papi sírkövet. 

7. Oláh Miklós portréjáról: Rózsa György: Oláh Miklós legrégibb arcképe. 
ln: MKSZ, 1960. 433-438. Ugyanott közli a portréhoz készített epig
rammákat is. Az Oláh-portré első rézmetszetű változatát Hans 
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Sebald Lautensack készítette l 5 5 8-ban, ezt tette át fametszetbe Donat 
Hübschmann, a lapra rávésve DH szignatúráját, s az évszámot l 560-ra 
változtatva. Mi a fametszetet közöljük, amely alatt Oláh Miklós saját 
epigrammája olvasható. Szegedi Kis István portréját a tanítvány 
Skarica Máté rajzolta meg, s készített hozzá epigrammát is 1568-ban. 
Megjelent 1585-ben Bázelben Szegedi Theologiae Sincerae Loci Com
munes„. című műve mellékleteként, ottani fametsző munkájaként. 
A 16. századi magyarországi portrékról, értelmezésükről részletesen 
lásd Galavics Géza: Személyiség és reneszánsz. portré. Egy ismeretlen ma
gyarországi humanista portré: Mossócz.y Zakariás arcképe. Kézirat, meg
jelenteti a szegedi JA TE Régi magyar irodalom tanszéke 1987-ben. 

8. Cennemé Wilhelmb Gízella: Martina Rota matJar arcképei. ln: Folia 
Arcbeologica, 195 5. 159., 162-163. 

9. Oláh Miklós síremléke a nagyszombati dómban az érsek halála (1568) 
után készült, Fejérkövi püspök (t1596) azonban még életében, 1588-
elkészíttette a nyitrai székesegyház számára sírkövét, azaz ezt az erősen 
tradicionális ábrázolási formát Fejérkövi tudatosan választotta. 

10. Thurzó Szaniszló sírkövét az a Münchenből bevándorolt szepesolaszi 
szobrász, Johann Weinhardt készíttette, aki a Felvidék legigényesebb 
manierista kőfaragványát, a besztercebányai Ébner-ház erkélyét is 
faragta. A Thurzó-sírkő archaízmusa tehát semmikép sem mesterség
beli hagyomány, vagy a kőfaragó technikával megőrzött formai tra
díció következménye. Weinhardt szerzőségéről: ph [Pavol Horváth] 
Náhrobny reliéf Stanislava Thurz.u v Levo&i. ln: Vlastivedny Casopis, 
1969. 135.; Viera Luxová: Príspevok k zivotu a dielu]ána Weinharta. ln: 
Ars, 198;. 61-72. 

II. Rota Balassa és Istvánffy portréjáról Cennemé i. m. (Rota) 160-162. 
A költő Balassi Bálint portréját ebben az összefüggésben azért nem 
említjük, mert a költő ismert 17. századi képmása bízonyosan nem egy
szerű másolata a minden bízonnyal létezett 16. századi eredetinek, 
hanem a 17. század ízlésének megfelelően átdolgozták. 

12. Ruda portréjáról Cennemé Wilhelmb Gizella: Der Augsburger Kupfer
stecher Dominicus Custos und Ungarn. ln: Folia Arcbeologica, 1966-1967. 
246-247. 

13. Hasonló karakterű portrét ismerünk az udvari történetíró Zsámboky 
Jánosról is. Róla azonban ugyanakkor olyan teljesen közvetlen hatású, 
Bombo nevű kutyájával együtt ábrázoló portré is készült (reprodu
kálja a Ma!Jar művelődéstörténet ill. köt., 391.), amely csak egy másfajta 
értékrendet valló humanista körben keletkezhetett. Zsámboky port
réit ezért nem annyira magyarországi, hanem inkább az európai hu
manista értelmiség portréinak közegében lehet igazán értékelni. 
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14. Gerevich Tibor: Antonio Abonáio császári és királyi udvari szobrász., 

f1st6 és éremkészítő. ln: Klebelsberg Emlékkönyv, 1925. 482-484. 
15. Szigeti István: Régi körmöcbányai személyi érmek. ln: Az Érem, 1940· 

6-8„ 15-16.; Huszár Lajos- Procopius Béla: Medaillen- und Plaketten

kunst in Ungarn. Bp„ 1932. 6., 81. 84. 
l 6. Két, l 5 5 8-ból való s a nagyszebeni Bruckenthal-múzeumban őrzött 

kisméretű, olajfestésű portrét számon tart ugyan az erdélyi szász em
lékek között a szász helytörténetírás - J ulius Bielz: Portriitkatalog 

der Siebenbürger Sachsen. Hamburg, 1936. Kat. 1022., 1023. -, az ábrá
zoltak személye azonban nem ismeretes. A pápai konferencia óta két 
16. századi festett magyarországi portré is felbukkant szlovákiai mú
zeumok raktárában. A trencséni múzeum őrzi Krusics János 1580-
ban készült, egész alakos portréfestményét, amely - ha valóban egy
korú - a ma ismert legkorábbi (nem uralkodót ábrázoló) magyaror
szági festett portré, s a másik az alsókubini (Dolny Kubin) Oravská 

Galeria raktárából került elő, Kubinyi Dániel l 595-ből való félalakos, 
közel életnagyságú képmása. Mindenekelőtt közli Danuta Ucniková: 
Galerie portretowe na Slowacji. Próba wyodr~bnienia portretu lokalnego. 

ln: Seminaria niedzickije. Zwiazki artystyczne polsko-czesko-slwacko

w~gierskie. Krakow, 1985. 31. kép. Mivel a 16. századi hazai festett 
portrék szinte teljes mértékben elpusztultak, fölöttébb fontos lenne 
az írott forrásokban előforduló portrék összegyűjtése is. Ezek egy 
része hagyatéki leltárakban, összeírásokban fordul elő. Az ismertek 
közül a leggazdagabb Radecius István egri püspök ingóságainak lel
tára (1581), közzétette Komáromy András, in: TT 1892. 5 59-568. 
Az egykorú levelezés is számos, nemegyszer a portré keletkezési kö
rülményeire is rávilágító adattal szolgálhat. Ebből a forráscsoportból 
tudjuk például, hogy a Németalföldről származó bécsi udvari könyv
tárosnak, Hugo Blotiusnak milyen jelentős szerepe volt a magyaror
szági humanisták, egyháziak portréinak elkészíttetésében. Vö. levele
zéséből TT 1907. 222., illetve másolatok az MTA Könyvtár Kézirat
tárában, amelyekre Ritoók Agnes hívta fel figyelmemet. 

17. Garas Klára: Mag;arországi festészet a XVII. században. Bp., 1953· 
86. Cennerné Wilhelmb Gizella : Stilprobleme der ungarischen provinziellen 

Portriitmalerei q. Jahrhrmdert. ln: Seminarianiedzickije. I. m. 105. 45. kép. 
18. Cennemé Wilhelmb Gizella: Egidius Sade!er mag;ar arcképei. ln: Folia 

Archeologica, 1954· 153-156. 
19. Vö. 17· sz. (Garas 83.) jegyzet és Kőszeghy Elemér: Bi!dnismalerei in 

der Zips. Kezmarok, 1933· n. 18.) 
20. Máig fennmaradt - többnyire töredékesen - az Esterházyak (Fraknó

Forchtenstein), a Batthyányiak és a Nádasdyak (Magyar Nemzeti 
Múzeum Történelmi Képcsarnok), az Illésházyak (Trencsén-Trenc!n), 
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a Pálffyak és a Zichyek (Vöröskő-Cerveny Kamen) és a Draskovichok 
(Trakostyán-Trakoséan), valamint a Csákyak (a család letéte a Magyar 
Nemzeti Múzeumban) ősgalériája. Legújabban Cennemé Wilhelmb 
Gizella: A Mag;ar Nemzeti Múzeum ősgalériái (A százéves Történelmi 
Képcsarnok gyűjteményéből). Folia Historica, 1983. 7-39. 

2 l. Thurzó Kristófnak a lőcsei templomban őrzött sírkövéhez lásd: 
V. Luxová i. m. (10. sz. jegyzet). 

22. A buzgó evangélikus Ruebernek a kassai dóm Cromer-kápolnájában 
állt, bizonyosan architektonikus keretben a síremléke, amelyet 1733-
ban bontottak le. A megmaradt szoboralak a Magyar Nemzeti Galé
riában van. Vö. Wick Béla Kassa története és műemlékei. Kassa, 1941. 
78-79.; A Mag;ar Nemzeti Galéria régi g;ifjteményei. Szerk. Mojzer 
Miklós, Bp., 1984. 128. 

23. Aggházy Mária: Felvidéki XVII. századi főúri sfremlékeink stíluseredete. 

ln: Művészettörténeti Értesítő, 1957. 166-174.; Ivan Rusina: Rene
san{na a baroková plastika v Bratislave. Bratislava, 1973· 48-55. ; Hans 
Krumper bronz síremlékéhez Rusina i. m. 52.· és Um Glauben und Reüh 

- Knrfürst Maximilian. Ausstellungskat., München, 1980. Bd. I. 67, 
Bd. II. 284., 302. 

24. A pápai ülésszakon a pozsonyi ferencesek sírkövét magam is hagyo
mányos megjelöléssel, mint Drugeth Bálint sírkövét mutattam be. 
E sírkövet, amely eredetileg a szentélyben, ma egy különálló kápolná
ban áll, már Bél Mátyás (Notitia Hungariae I. Viennae, 1735· 587.) 
Homonnai Drugeth-sírkőnek tartotta, de feliratát már ő sem találta, 
így az ábrázolt kilétét pontosabban meghatározni nem tudta. A sírkő 
1930 óta szerepel Drugeth Bálint nevén (Ovidius Faust: Bratislava. 

Bratislava, 1930. 42.), s ezt az attribuciót vette át azóta valamennyi ma
gyar és szlovák művészettörténeti feldolgozás. A pápai ülésszak vitá
ján Benda Kálmán kételyének adott hangot, hogy a buzgó református 
Drugeth Bálintot valóban a ferencesek templomában temették el, 
tehát hogy a neki tulajdonított sírkő valóban Drugeth Bálintot ábrá
zolja-e. Hozzászólása nyomán kezdtem a hagyományos elnevezés 
hátterét vizsgálni, s a közben a Magyar Nemzeti Galériában nemrégi
ben megtalált fénykép, amely az első világháború előtt még a vöröskői 
várban őrzött s azóta elpusztult Pálffy-síremlék modellről készült, va
lamint Pálffy metszetarcképe (Magyar Nemzeti Múzeum, Történelmi 
Képcsarnok) segített a kérdés tisztázásában. Lásd erről részletesebben 
Galavics Géza: „Kössünk kardot az pogány ellen." Török háborúk és kép
zőművészei. Bp., 1986. 58-59. 

25.Rusinai.m. 52-53. 
26. Lásd mint a 23. jegyzet. 

27. A keretmotívum értelmezéséhez lásd Jan Bialostocki: A Halál kapuja. 
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Eo klasszikus motívumnak a sfrem/ékmílvész.etben való továbbélése. ln: 
J. Bialostocki: Régi és új a művészettörténetben. Bp„ 1982. 183-205. 

28. A pozsonyi dóm nyújtott gótikus szentélye telis-tele volt 16-18. szá
zadi, zömmel architektonikus keretbe foglalt síremlékekkel, amelyeket 
a 19. század végi restauráláskor - a főalakok szobrainak kivételével -
megsemmisítettek. Az eredeti állapotot a bécsi Franz Alt egy l 848-
ban készült, a dóm belsejét ábrázoló akvarellje őrzi csupán. A rajz 
fényképét az Österreichische Nationalbibliothek Bildarchivjából köz
löm, s megküldését Maria Pötzl-Malikovának köszönöm. 

A fényképeket készítették: Bertalan Vilmos !-III., IV., V-VII. 
ábra, 1., 6., 9-14., 16., 11., 22., 23., 25. kép, Bécs, Österreichisches 

Bundesdenkmalamt 2., 3. kép; Bécs, Albertina IV. ábra, 5. kép; Bécs, 
Österreichisches Nationalbibliothek, Bildarchiv 27.; Galavics Géz.a 4„ 15., 

.zs. kép; Makky Györl!J 7.„ 8., 20„ 24„ 26. kép; MNG Régi maoar 

művészet osztálya, Fotótár 2I. kép; MTA Művészettörténeti Kutatócso

port, Fotótár 18„ 19. kép. 

BALÁZS MIHÁLY-MONOK ISTVÁN: 

TÖRTÉNETÍRÓK BÁTHORY ZSIGMOND 

UDVARÁBAN 

l. A kolligátum levéltári lelőhelye: Archiv Jugoslavenske Akademije 
Znamosti i Umjetnosti. II. C. SI. Berlász Jenő ismertetése: Újabb 

információk Istvánffy Miklós kö1ryvtáráról. Erdélyi analekták l 5 98-ból. 
ln: OSZK Évkönyv, 1972. Bp„ 1974. 218-228. Kulcsár Péter az év
könyvet ismertetve (MKSz, 1977· 7<)-80.) felteszi, hogy a kötet 
Baranyai Decsi gyűjtőmunkájának eredménye. Alábbi vizsgálatunk 
alapján ez a feltételezés kizárható. Berlász nem említi, hogy e kéz
iratból azonosítható Istvánffy könyvtárának újabb három darabja; 
J ohannes Sleidanus: De statu re/igionis et rei publicae Carolo quinto 

Caesare. Argentorati, l 5 5 6.; Augerius Gislenius Busbequius: Excla

matio sive de re mi/itari conlra Turcam instituenda consi/ium. Antverpiae, 
1595.; Tacitus összes műveinek valamelyik Lipsius-féle kiadása. 
Az Istvánffy-könyvtár állományáról a következő információkkal ren
delkezünk még ezeken, s Berlász Jenő közleményeiben leírtakon 
kívül: Marcus Vitruvius Polio: De architechtura /ibri decem. Venetiis, 
l 5 67. Lásd erről Elena Rodina Colta: Un exemplar din bib/iotheca islori

cu/ui maghiar Nico/aus Istvánffy, identiftcat la Arad. ln: Bibliotheca si 
Cercetarea. VII. Acad. R. S. Romania-Filiala Cluj Napoca, 1983. 
182-187.; és Martinus Delrius S. J„ Disquisitionum Magicarum /ibri sex. 

Moguntiae, 1603. Lásd erről: Varju Elemér hagyatéka MTAK MS 
647/b. 

.z. Ana/ecta /apidum vetustorum et nonnu//arum in Dacia antiquitatu111. Patavii, 

1593· RMK III. 835. 
3. Theodor Mommsen: Corpus inscriptionum Latinarum. Vol. III., Bero

lini, 1902.; Arpadus Dobó: Inscriptiones extra fines Pannoniae Daciaeque 

repertae ad res earundem provinciarum pertinentes. Ed. 4. aucta et emendata, 
Amsterdam, 1975.; Ioan I. Russu: Inscriptiile Daciei Romane. Bucu
resti, 1975. 

4. Nicolai Isthvanfi: Pannoni Historiarum de rebus ungaricis /ibri XXXIV. 

Viennae-Pragae-Tergesti, 1758. 444. (Lieber XXXI. 1598. év.) 
5. Monumenta Antiquae Hungariae (a továbbiakban MAH) III. 1587-

1592„ ed. Ladislaus Lukács S. J., Romae, 1981. n5. 
6. MAH III. 160-162 . 

7. MAH III. 174· 
8. Johann Christian von Engel: Geschichte des Ungarischen Reichs. IV., 

Wien, 1813. 24r. egy nem megjelölt forrásra hivatkozva említi, hogy 
Brutust Erdélybe kívánták hivni Báthory István halála után. Toldy 
Ferencz: Brutus János Mihály maoar királyi történetíró Maoar históri4ja 

z490-IJJ2. l. köt., Monumenta Hungariae Historia. Scriptores XII., 
Pest, 1863. LIX. p. - a továbbiakban Brutus MHHS XII. -
ezt úgy értelmezi, hogy Brutus még Krakkóban volt, amikor ez 
történhetett. Lásd még Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI-XVII. 

sz.áz.adi maoarorsz.ági történetírás történetéből. Sajtó alá rend. Ritoók 
Zsigmondné, Bp., 1975· 252-253. és a fenti jegyzeteinket. 

9. Nem tartjuk valószínűnek, hogy szó szerint kell értelmeznünk Sza
mosközynek ezt a kijelentését. Feltehetően arról van szó, hogy vagy 
Szamosközynek, vagy a fejedelmi könyvtárnak, esetleg Szamosközy 
valamelyik barátjának megvoltak azok a szövegkiadások, melyeknek 
előszavában megemlítik, hogy a kiadás a Corvinában volt kódex 
alapján történt. Elképzelhetetlen ugyanis, hogy a ma is meglévő kó
dexeken ne lenne nyoma erdélyi őrzési helyüknek. Az erdélyi fejedel
mek próbálták a Portán visszaszerezni az oda került Corvinákat, de 
Báthory Zsigmond ilyen törekvéséről nem tudunk. (Vö. Harsányi 
István: A Rákóczi-könyvtár és katalógusa. Bp., 1917. 6-7. és Jakó Zsig
mond: Erdély és a Corvina. ln: Írás, könyv, értelmiség. Bukarest, 1976. 
16<)-179.) Előbbi feltevésünket megerősíti a ma is meglévő kódexek 
története: Bonfinius (Bib/iotheca Corviniana. 2. kiad., összeáll. Csapodi 
Csaba, Csapodiné Gárdonyi Klára, Bp., 1981. Nr. 35. - a továbbiak
ban Csapodi, 1981.); Cortesius (Csapodi, 198r. Nr. 186.); Diodorus 
Siculus (Csapodi, 198r. Nr. 180.); Heliodorus (Csapodi, 1981. Nr. 
99.); Polybius (Csapodi, 198r. Nr. 19. vagy a Nr. 99., melyben Helio-
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dorussal együtt szerepel). A szakirodalom kettő, Szamosközy által 
említett Corvinát nem tart számon. Csupán feltevésekre vagyunk 
utalva mindkét szerző esetében, de reméljük, a kódexek megtalálá
sához használható támpontot tudunk biztosítani: a „Crastonius Go
rippus quí libros Joannidos scripsit" formában említett kötet lehet 
az a Piacenzában (Biblioteca Comunale, Fondo Landi, Nr. 6.) őrzött 
kódex, melyről Paul Oskar Kristeller (lter Italicum. II., London
Leíden, 1967. 69. - a továbbiakban Kristeller, 1967.) - feljegyezte: 
Orpheus, Argonautica, grece. Written by Io. monachus Placentinus 
(Crastoni). A piacenzai Johannes Crastonus a 15. század második felé
ben élt. Lexicon Graeco-Latinum című munkája többször megjelent 
nyomtatásban (lásd Gesamtkala/ogder Wiegendrucke, VII., Leipzig, 1938. 
Nr. 7812.-7818.) A „Stephanus Geographus"-ként említett szerző 
elképzelhetően azonos Stephanus Byzantinussal, kinek De urbibus 
el populis című írása több másolatban is fennmaradt: Biblioteca 
Apostolica Vaticana Cod. 5734. (Kristeller, 1967. 335.); ugyanitt 
Fondo Barberiniano Greco Nr. n5„ 159„ 174„ 319. (Kristeller, 
1967. 442-444.) és Modenában: Biblioteca Estense, Cod. Lat. 50. 
(Kristeller, 1967. 531.). Megfejthetetlen számunkra, hogy Szamos
közy ezekről hogy szerzett tudomást; hacsak nem tételezzük fel, 
hogy itáliai tanulóévei alatt találkozott könyvtárakban e kötetekkel, 
vagy valamelyik ismerőse hívta fel rájuk figyelmét. Hangsúlyozni 
kívánjuk azonban, hogy a fenti feltevés azonosítási munkánknak csu
pán első lépése. 

10. „Et nuper Jaurinum Germani Ducis infami deditione, ne dicam 
proditione, amissum fuit." 

II. „Plane illum amplissimo pallio, Bonfinium tunicae angustior, sed ad 
modulum corporis factae conferre non dubitaverim." 

12.. „Ille heroicus altiore cothurno ingreditur, hic medioximus dep
ressiore, Comoediae proprior Bonfinius, tragoediae Brutus." 

13. „ln summa, Bonfiníus multa scribit, Brutus multum. Hic doctos 
potissimum ad se trahit, B:mfinius indoctos." 

14. „Iis scribuntur, quí ita legunt, ut doceri velint; otium non ferunt in 
scriptore; qui ubi occurrunt qusi praegnantia verba, non indigeant 
obstetrice, ipsi eliciant partum; qui paucis dici multa non multis 
pauca velint." (Brutus MHHS XII. CI-CII.) 

15. „Bonfiníus iudicium suum raro interponit. Hic noster Areopagita 
quandoque est." 

16. Szamosközyt, mint a tacitusi történetírás követőjét említi Borzsák 
István Forgdch Ferenc és Taciluscimű tanulmányában (ItK, 1977· p-60.) 
úgy, hogy ha valaki Tacitus-követő, az nem Forgách, hanem talán 
Szamosközy. 

17. „Addo ipsius quoque authoris quibusdam in locis longiusculas 
periodus ubi rerum et verborum in unum quasi glomum conoferta 
congeries, orationem plurimum obscurat, quam nec uno sptr1tu, 
dum legis permetiri possis et hyperbata confusumque sermonis 
filum vix ingenio comprehendas. Haec et talia ne lectori moroso 
molestiam fastidiumque pariant, in plura membra sententiasque sunt 
distinguendae, ut longa sermonis ambitio in plures artus divisa 
facilius mentem et intellectum subeat." 

18. „Nec audiendus est hic Sambucus quoque ille semitcuto, patriarum 
historiarum teredo, quí innocenti regis J oannis nomini nefarii sceleris 
notam, nullo eíus merito impingit." 

19. Scriptores rerum hungaricarum minores. Ed. Martinus Georgius Kova
chich (ed.). Tomus II„ Budae, 1798. 233-378.; Baranyai Decsi ]dnos 
Magyar hislóridja r;92-r198. A szerző életével közli Toldy Fercncz, 
Pest, 1866. MHHS XVII. Toldy az alcímet már nem közli. 

20. Baranyai Decsi ]dnos magyar hislóridja ( r;92-rJ98). Ford. és bev. Kul
csár Péter, Bp„ 1982. 24-25. 

21. RMK ID. 337. Oratio Francisci Comitisde Frangepanibus .. „ Ratisbonae, 

1541. 
22. „Cur igitur contrarias hominum voculas pacienter nos feramus, qui 

tam honestam salutaremque Patriae sententiam tueri statuimus?" 
23. „Patuit hoc olim in phalange Macedonum, in legionibus Romanorum 

ín Boemicis illis Matthiae Corvini veteranis, patet etiamnum in ordine 
janizarorum, quorum viribus et antea crevit turcicum imperium et 
nunc maxima ex parte sufflaminatur." 

24. „„.utile fuerit et Belgarum rationem imitari qui multis iam annis 
bellum cum Hispanis continuare valeant, et tam proceres quam ditio
nes, matronas ex cultus epularumque luxu in usum belli liberales 

comptus decidere." 

SZABÓ ANDRAS: MAGOCSY GASPAR 

ÉS ANDRAS UDVARA 

l. Az adatok rendkívüli szétszórtsága miatt (hogy elkerüljem a jegyzetek 
túlságos elburjánzását), csak felsorolom azokat a munkákat, amelye
ket többször felhasználtam, de felhasználásukat jegyzettel nem jelöl
tem meg: A cla causae labularis Magócsyano-Móricziano-Keg/evichianae 
cum numerosis dip/omatibus el documentis. OSZKK Fol. Lat. 315 2. -
Documenla originalia el acla synchrona Casparis Magochi. An. I 5 5 2-15 69., 
OSZKK Fol. Lat. 1486-Esze Tamás: Sztdrai Gyuldn. ln: Könyv és 
Könyvtár IX„ Debrecen, 1973· 89-180. - Feld István: Késő reneszdnsz 
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építész.el a mai Északkelet-Magyarországon IJ4I-IÓJO. (Kéziratos mun
katanulmány az új művészettörténeti kézikönyvhöz) - Haan Lajos: 
Békés vármetJe hajdana I. Pest, 1870. - Illéssy János: A mikófalvi Be

kény család lesz.ármaz.ása és története. Bp., 1902. - Karácsonyi János: 
Békés vármetJe története I-III. Gyula, l 896. - Novus uberior literaliwn 

instrumentorum extractus, indivisa Porkolábiana, Magócsyana, Moritz.iana 

et Kátayana 'complectens •.• anno I8IJ. a Joanne Bárdossy „. confectus. 

OSZKK Fol. Lat. 2201. - Scherer Ferenc: Gy11la város története I. 

Gyula, 1938. - Szabó András: A csegekátai Kátay család genealógiája 
a IÓ-J7. sz.áz.adban. (Megjelenés alatt a szegedi ,,Adattár •.. " sorozat
ban) Szabó András: Egy elfelejtett Luther-követő főúr a zó. sz.áz.adból: 

Alagqy János. ln: Tanulmáf!Yok a lutheri reformáció történetéből. Luther 

Márton születésének 100. évfordulójára. Szerk. Fabiny Tibor, Bp„ 1984. 
209-22 r. - Szabó András: Egri Lukács „megtérése". Az. antitrinitáriz.mus 

Ész.akkelet-Magyarorsz.ágon IJÓJ-IJJ4. ln: ItK, 1984. 543-557. Szabó 
András: Károlyi Gáspár ( I!JO-k.z19z.) Tanulmányok és szövegek a 
régi magyar irodalom történetéhez. Kiadja az Eötvös Loránd Tudo
mányegyetem Régi Magyar Irodalomtörténeti Tanszéke r„ Bp„ 
1984. - Szabó András: Matthaeus Dresser és matJar barátai. (Megjelenés 
alatt a szegedi „Adattár„." sorozatban) - Szabó András: Rákóczi 

Zsigmond erdélyi fejedelem (z144-zóo8). Kiegészítések egy életrajz.hoz.. 

(Megjelenés alatt a TörtSz-ben) - Szabó János Győző: Adatok Eger 
XVI. sz.áz.adi egyház.történetéhez.. ln: Egri Dobó István Vármúzeum 
Évkönyve, 1981. 65-80. - Szabó János Győző: Az. egri vár főkapitá
nyainak rövid életrajz.a. ln: Az Egri Vár Híradója, 17„ Eger, 1982. 
5-33. - Szabó János Győző: Az. etJház. és a reformáció Egerben ( I 'n
I J9J.). ln: Egri Dobó István Vármúzeum Évkönyve, l98r. 65-80. 
- Varjas Béla: A magyar reneszánsz. irodalom társadalmi tJÖkerei. Bp„ 
1982. - Veress Endre: Gyula városoklevéltára(IJIJ-I8oo.) Bp., 1938. -
Zoványi Jenő: Magyarországi protestáns etJház.történeti lexikon. 3. javí
tott és bővített kiadás, szerk. Ladányi Sándor, Bp. 1977· 

2. Holl Béla: Ozorai Imre vitairatának kiadásairól. ln: MKSZ, 1976. 
156-170. 

3· TT 1895. 358-370. 
4. Mágocsy Gáspár levele Kassa város tanácsához. 1578. december n., 

AZT 1910. 208. Közli Kemény Lajos. 
5. S. Szabó József: Egy magyar ifjú levele Kálvinhoz.. ln: Protestáns Szemle, 

r9n. 95-103. 
6. Ráth György: Két kassai plibános a XVI. sz.áz.adban. ln: Száz, 1895. 33. 
7. Némethy Lajos: Series parocbiarum el parochorum arcbi-diocesis Strigonien

sis. Esztergom, l 894. 422„ 576. 
8. Thallóczy Lajos: Csömöri Ztry Ferenc {IJOJ-I!JO.) Bp„ 1885. 138. 
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9. Istvánffy Miklós: Historia Regni Hungariae ... Viennae, q58. 258-259. 
10. Takáts Sándor: Bebek GyörtJ. ln: Régi idők, régi emberek 2. kiad„ Bp., 

1930. 77-80. 
rr. Mágocsy Gáspár levele Perényi Gáborhoz, Torna, 1562. október 29„ 

OL P 707 Missiles 8380. 
12. Severinus Sculteti : Hypomnema.„ Bártfa, 1599. f. 24r. (RMNY 854.) 
13. RMNY 194· 
14. RMNy 196. 
15. RMNy 205. 
r6. RMNy 2'13. 
17. RMNy 259. 
18. RMNy 280. 
19. RMNy 312. 
20. Dávid Ferenc: Az. etJ Aryaistennek és az. ő áldott szent fiának, az. Jézus 

Krisztusnak istenségekről igaz. vallástétel „. Kolozsvár, 1571. Hhh 3. 
(RMNy 304.) 

2r. Mágocsy Gáspár levele Várday Istvánhoz, Eger, 1564. július 20„ 
OL P 707 Missiles 10069. 

22. Melius Péter: Refutatio confessionis de coena Domini Matthiae Hebler, 
Dyonisii Alesii el his coniunctorum „. Debrecen, 1564. Ajánlólevél. 
(RMNy 199.) 

23. TT 1878. 504-505. 
24. Briccius Kokavinus naplófeljegyzései, OSZKK Fol. Lat. 350. f. 14v. 

- Pesthy Ferenc levele a Magyar Kamarához, Eperjes, 1566. október 
16. OL E 4r. 1566. No. 73· 

25. NRA fasc. 352:14„ 354:10„ 493:56. 
26. OSZKK Fol. Lat. 2043 . f. 4r. 
27. OL E 156. 96. cs. fasc. 6z. No. 58. 
28. NRA fasc. 537:38„ 549 :15. 
29. Mágocsy Gáspár levele a Szepesi Kamarához, Vizs.oly, l 5 77. szeptem

ber 12„ OL E 254. 6. cs. 1577· szept. No. 20. 
30. Mágocsy Gáspár levelei a Szepesi Kamarához, OL E 254. 4. cs. 

1576. febr. No. r.; márc. No. l, 3; ápr. No. 3. ; aug. No. 2. 
3r. Szilágyi Sándor: A Rákócz.yak kora Erdélyben. Pest, 1868. 4. 
32. TT 1905. 157. 
33. Báthory István erdélyi fejedelem és lentJel király levelezése II. kötet IJ7Ó

IJ8ó. Kiad. Veress Endre, Kolozsvár, 1944· 9<>-93· - Veress tévesen 
máramarosi főispánnak nevezi Mágocsyt. 

34. A pácini kastéllyal kapcsolatos felvilágosításokért, adatokért és képért 
köszönettel tartozom Feld István régésznek (Országos Műemléki 
Felügyelőség), aki a jelenlegi helyreállítást irányítja. 

35· RMK III. 735· 



36. RMK III. 745. 
37. Kemény Lajos: Antonius Cauoviensis életéhez. ln: ItK, 1913. 120-121.: 

Mágocsy András levele Kassa város tanácsához, Pácin, 1586. május 6. 
38. Martinus Foxius levelei Melith Istvánhoz, Munkács, 1586. június 19. 

és Krakkó, 1588. július 13-, OL P 707 Missiles 2373, 2374. 
39. Mágocsy Gáspár levele a Szepesi Kamarához, Munkács, 1586. július 

l., OL E 254. 16. cs. 1586. júl. No. 33. 
40. Bejegyzés az esztergomi Főszékesegyházi Könyvtár egyik ősnyom

tatványában: Inc. XVI./II. 63. (I.) 
4I. Istvánffy Miklós levele Melith Istvánhoz, Gönc, 1586. december 29., 

OL P 707 Missiles 2420. 
42. NRA fasc. 681 :6. 
43· NRA fasc. 628 :48. 
44. Rákóczi Zsigmond temetési meghívója a Szepesi Kamarához, Mun

kács, 1587. április 16., OL E 254. 17. cs. 1587. ápr. No. 14. 
45. Mágocsy Gáspár levele Görgey Lászlóhoz, Regéc, 1586. november l., 

OL E 254. 16. cs. 1586. nov. No. 28. 
46. Klaniczay Tibor: A szerelem költője. ln: Reneszánsz és barokk. Bp., 

1961. 288. - „Pallas ivadéki"-nak száma (amint Rimay János nevezte 
a maga művelt nemesi körét), ahogyan ismereteink elmélyülnek az 
1580-as, 1590-es évekről, egyre inkább nő. 

PETNEKI ARON: INTRADA. AZ ÜNNEPÉLYES 

BEVONULAS FORMAJA ÉS SZEREPE 

A KÖZÉP-KELET-EURÓPAI UDVAROKBAN 

l. Brelich Angelo: A triumphator. Pécs, 1937· 
2. Spiitantike und /rühes Christenlum. Ausstellung im Liebighaus, Frank-

furt am Main, 1984. 671-673. 
3. Werner Weisbach: Trionji. Berlin, 1919. 6. 
4. Uo. 10. 

5. Uo. 86. 
6. Jacob Burckhardt: Die Kultur der Renaissance. Wien, é. n. 237-243. 
7. Weisbach i. m. 13. 
8. Burckhardt i. m. 238. 
9. Fraknói Vilmos: Erdődi Bakócz Tamás élete. Bp., 1889. n9. 

10. Jerzy Kowalczyk: Triumf i slawa wojenna „all'antica" w Polsce XVI w. 

ln: Renesans. Sztuka i ideologia. Warszawa, 1976. 297-298. 
II. Mátyás király menyegzője, 1476. A pfalzi választófejedelem követeinek hi

vatalos jelentése szerén/. ln: Mátyás király kortársai tanusága szerén/. 

Közli Kazinczy Gábor, Pest, 1863. 127. 

l z. Ennek a világosan francia eredetű, Anjou-közvetítésű szertartásnak a 
protokoll-rendjéből számos emlék fönnmaradt. Csak néhányat emlí
tek: Zay András temetésének rendje. 1634. ln: TT 1878. 354., Magyar
béli Bosnyák Tamás temetésének módja Nyitrán. 1635., in: Száz, 1875. 
414., Gróf Forgách Miklós kassai főkapitány temetésének rendi. I6J6., 
ln: Száz, 1875. 276., Rákóczi Pál országbíró temetésének rendje r6J6. 
maj. 20. ln: Radvánszky Béla: Magyar családélet és háztartds a XVI. 

és XVII. században. J· köt., Bp., 1879. 380-384., Nyári Krisztina 
temetése 1641-ben. ln: TT 1902. 131-136. stb. 

13. [Antonio] Bonfini: Mátyás király. Tiz kötryv a Magyar történetből. 

Ford. Geréb László, Bp., 1959· 310-3n. 
14. Zbiory Zamku Królewskiego na Wawelu. Red. Jerzy Szablowski, War

szawa, 1969. 377. és 54. t., valamint Petneki Áron: Lengyel műkincsek 
magyar gyűjtemétryekben. Bp., 1978. 13. 

I 5. Komáromi ]dnos, Thököly Imre titkárdnak törökországi naplója. Kiad. 
Nagy Iván, Pest, 1861. 66. 

l 6. Walter Koch: Ein Augenzeugenbericht über die Einzug des König s Matthias 

Corvinus in Wien. ln: Unsere Heimat. 44„ 1973 :2., 56-59. 
17. A hatalmas méretű metszet felirata szerint: „Camelli 6 coperti di 

droppi d'oro, e veluto Cremesino maneggiati dalli Mori lndiani et 
un homo Selvatico tutti coperti con babi ti di sera." Közli: Mieczyslaw 

G(barowicz: Materialy zródlo1ve do dziejów kultury i sztuki XVI-XVIII w. 

Wroclaw, 1973. 396. Egyébként a törökös-keleties, sőt magyaros 
egzotikum nem hiányzott a nyugat-európai udvarok díszfelvonulásai
ból sem. A szász udvarban például 1574-től kezdve mindig jelen vol
tak a magyar módra öltözött vagy tatár kosztümbe bújtatott lovasok. 
Vö. Friedrich Sieber: Volk und volkstümliche Motivik im Festwerk 

des Barocks, dargestellt an Dresdner Bildquellen. Berlin, 1960. l 36. 
18. Kowalczyk i. m. 336-342. Aneks I. 
19. Triumphus. „Hoc est: descriptio moris veterum, et ceremoniarum, 

quibus Victores suos ex bello fortiter et foeliciter confecto reversos 
excipiebant." Cracoviae, l58r. 

20. Kowalczyk i. m. 322. 
zI. KriZkó Pál: Az IJ6J. évi koronázási ünnepély. ln: Száz, 1877. 27-48. 
22. H. Takács Mariann: A manierizmus mesterei. 2. kiad., Bp.·1968. 44. t. 

Győr felszabadítása (Hungária felszabadítása), illetve a kép pár
darabja: II. Rudolf és a megszabadított Magyarország: mindkettő 
egy hatrészes sorozat darabja. Renaissan&e in Ősterreich. Niederöster
reicbische Landesaustellung, Schloss Schallaburg, 1974. 153. Kat. 
sz. 403-404, 30. t. további irodalommal. 

23. Például W. E.: Stopfel: Triumphbogen in der Architektur des Barocks 

in Frankreich und De11tschland. (Diss.), Freiburg, 1964. 



z4. Ilyen például a jezsuiták I705-ös kolozsvári diadalkapuja, melyet 
II. Rákóczi Ferenc tiszteletére állítanak. Galavics Géza: A Rákóczi· 
szabadságharc és az egykorú képzőművészet. In: Rákóczi-tanulmányok. Bp., 
I977· 48z-490. I4-I5. t. Az antik diadalkapu klasszicista újrafogalma
zására jellemző példa a váci diadalív, melyet Mária Terézia I764-es 
látogatására emeltetett Migazzi Kristóf püspök. Pest megye műemlékei. 

Szerk. Dercsényi Dezső, z. köt., Bp., I958. z70-z73. 
z5. Relatio Solemnitatis ..• (Kézirat, Pannonhalma, Főkönyvtár 118 E zo) 

II6. 
z6. Philostratus-kódex zr lapja, illetve a még ennél is antikizálóbb A veru

linus-kódex ir lapja. Csapodi Csaba-Csapodiné Gárdonyi Klára: Bib
liotheca Corviniana. 3. kiad., Bp., I98I. 9, SI. t. A Mátyás-Kálváriára: 
Nagy Zoltán: A Nap diadala a Mátyás Kálvária talapzatán. In: FK, I4., 
I968. 457. skk.; a waweli síremlékre: Kowalczyk i. m. 300. 

z7. Kádár Zoltán: A királyi diadalszekeret húzó szarvas ikonológiája. In: 
Janus Pannonius. Bp., I975· 439-444· A szarvasok által vont kocsi a 
reneszánszban inkább az Idő allegóriájához kötődik, a petrarcai gon
dolat jegyében. Arról viszont van tudomásunk, hogy a Petrarca 
Trionfit Nápolyban előadták Mátyás és Beatrix eljegyzése alkalmából. 
Vö. Weisbach i. m. 86. 

zS. Kemény János önéletírása és válogatott levelei. Bp., I959· II8. 
z9. Ausstellung Maximilian I. Innsbruck. é. n. (I969). Kat. sz. 5I3. 
30. Bonfini: Mátyás király. Tíz könyv a Magyar történetből. Ford. Geréb 

László, Bp., I959· 321. 
3I. A zenekarok felsorolása már Ferdinánd székesfehérvári koronázásán 

I 5 z 7-ben: Potentissimi Hungariae Bohemiaeque Regis Ferdinandi, 
Archiduci Austriae etc. in civitatem regiam Hungariae Stulweyssen· 
burgum ingressio, coronatioque longe celeberrima. Antverpiae, I 5 z 7. 
Az r-v. 

3z. Kemény i. m. 118. 
33. The flowering of the Middle Age. Joan Evans (ed.). London, I966. zu. 
34. Kemény i. m. I51. 
35. Voit Pál: Heves megye műemlékei. r. köt. Bp., I969. I50· és I53· 

VIRÁGH LÁSZLÓ: A ZENE FUNKCIÓJA 
A MAGYAR RENESZÁNSZ TÁRSADALOMBAN 

1. Kecskés András szóbeli közlése. 
z. Az itt közölt részletek gr. Zichy Rafaelné fordításából valók. B. Cas

tiglione: Az Udvari Ember. Franklin Társulat, Bp., é. n. 
3. A frottola-műfajra utal. 

4. Zolnay László: A magyar muzsika régi századaiból. Bp., I977· 396. 
I03. jegyzet. 

5· Szamosközy István: Erdily története. Kiad. Sinkovics István, Bp. I977· 
z68. 

6. Zolnay i. m. 349. 
7. Haraszti Emil: Zene és ünnep Mátyás és Beatrix idejében. ln: Mátyás ki

rály emlékkönyv. II. Bp., I940. 
8. Zolnay i. m. 

9· Benkő András: Az erdilyi fejedelmi udvar zenei életéről. ln: Mílvelődés
történeti tanulmál!Jok. Kriterion, I979· 96. 

IO. Szabolcsi Bence: A XVII. sz. magyar főúri zenéje. ln: A magyar zene év-
századai I. zzz. Bp., I959· 

II. Uo. 
u. Szabolcsi i. m. zz8. 
I3. Uo. 

I4. A nótajelzésről bővebben Virágh László: Balassi olasz eredetű nóta-
jelzéseihez. ln: ItK, I98z. 4. 433. 

I5. Szabolcsi: Tinódi zenéje. ln: A magyar zene évszázadai. I. 4I. 
I 6. Szabolcsi: A XVII. sz. magyar főúri zenéje. 246. 
I7. Uo. 
I 8. Bethlen Gábor fejedelem kiadatlan politikai levelei. Kiad. Szilágyi S., Bp., 

I879. CLXVIII. levél. I86. 
I9. Szabolcsi: A XVII. sz. magyar főúri zenéje. z47. 
zo. Uo. 246. 
zI. Uo. 
zz. Uo. 221. 

23. RMKT XVII/I. 564. Az adatra Szabó Géza volt szíves felhívni a 
figyelmemet. 

z4. Zolnay i. m. 244., z45. 
z5. Uo. I95-I98. 
z6. Uo. I98-I99. 
27. Uo. 
zs. Szabolcsi: A XVII. sz. magyar főúri zenéje. 235. 
z9. Uo. z37. 
30. Uo. 
31. Uo. 
32. Virágh László: Énekelnek-e a madarak? ln: Magyar tudomány, I964. 5. 

33. Vargyas Lajos: A magyarság népzenéje. Bp., I98I. 359. 



SZÉKELY JÚLIA: AZ UDVARI TANC 

1. Haraszti Emil: Zene és ünnep Mátyás és Beatrix idejében. In: Mátyás király 

emlékkönyv. II. Bp., 1940. 390-391. 
2. Istvánffy Miklós krónikáját idézi Réthei Prikkel Marián: A ma/!)arság 

táncai. Bp., 1924. 135-136. 
3. Klaniczay Tibor szíves szóbeli közlése. 
4. Kürti, László: The Ungaresca and Heyduck Music and Dance Traditon of 

Renaissance Europe. In: The Sixteenth Century Joumal, XXIV. No. 1. 

(1983) 
5. Teke Zsuzsa: Hunyadi János és kora. Bp„ 1980. 78-79. 
6. Zolnay László: Kincses Ma/!)arország. Bp„ 1977· 514· 

7. Siklóssy László: A régi Budapest erkölcse. I. A ma/!)ar középkor erkölcse 
Bp„ 1922. 176. Itt mondok köszönetet Pimát Antalnak, aki rendelke
zésemre bocsátotta a sövénytáncról írott kéziratos tanulmányát. 

8. Uo. 178-179. 
9. Antonius Bonfini: Rerum Ungaricum Decades. Decas IV. Liber V. Ca-

put 256„ in BSMRAe 4. kötet. 100. 
10. Néhány jelentősebb tánctörténeti munka: Mabel Dolmetsch: Dance 

of England and France. London, 1949· Uő: Dances of Spain and Italyfrom 
r400-r600. London, 1964. Serge Lifar: La Danse. Paris, 1964.Herbert 
Oetke: Der deutsche Volkstanz. Berlin, 1982. I-Il. 

II. Mikor A reneszánsz udvari kultúra című konferencián a tanulmányt 
felolvastam, a hozzászólók egy része, elsősorban Jankovics József 
nem értett egyet ezzel az állításommal. Szerinte ez szólótánc lehetett. 

12. Takáts Sándor: Régi ma/!)ar asszonyok. Bp., 1914. 22. 
13. Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae. (Cserei Mihály pótló melefe/!Jzé

seivel) Bp., 1927. 
14. Uo. 
15. A XVI. században tartott mafJar református zsinatok végzései. Szerk. Kiss 

Aron, Bp., 1881. 692. 
16. Tolnai Decsi Gáspár: Az utolsó üdőben e/!)nehány regnáló bűnökről való 

prédikációk. Várad, 1584. 54· 
17. Szentpéteri István: Tánc pestise. Debrecen, 1697. 
18. Tolnai Decsi Gáspári. m. 54-55. 
19. RMKT XVII./3. 22. 
2 o. Don Diego de Estrada visszaemlékezései Bethlen Gábo.r udvarára. In: Bethlen 

Gábor emlékezete. Szerk. Makkai László, Bp„ 1980. 512-514. 

AMBRUS KATALIN: A 16-17. SZAZAD FŐÚRI 

ÉLETMÓDJANAK TÜKRÖZŐDÉSE KÉT UDVARI 

DRAMABAN: SZÉP MAGYAR COMOEDIA, 

CONSTANTINUS ÉS VICTORIA 

l. Takáts Sándor: Nádasdy Ferenc (a fekete bég) ifjúsága. In: Régi idők, régi 
emberek. Bp„ 1922. 33. 

2. Vö. Eckhardt Sándor: Az ismeretlen Balassi Bálint. Bp„ 1943· 56. 
3. A Szép ma/!)ar comoedia és a Constantinus és Victoria szövegét a Ma/!)ar 

drámaírók r6-r8. század című kötetből, Bp„ 1981. közlöm. 
4. Takáts Sándor: Bánffyné Guthi Országh Magdolna. In: Régi maf)ar asz

szonyok. Bp„ 1914. 26. 
5. Vö. Takáts Sándor: A ma/!)ar madarászat a török világban. In: Rajzok 

a török világból. III. köt., Bp„ 1917. 55-56. 
6. Uo. 65. 
7. Castiglione: Il libro del Cortegiano con una scelta del/e Opere minori. Torino, 

1981. 121. „Sono ancor molti altri esercizi, i quali, benché non 
dependano drittamente dalle arme, pur con esse hanno molta con
venienzia e tengono assai d' una strenuita virile; e tra questi parrni la 
caccia esser de' principali, perché ha una certa sirnilitudine di guerra ..• " 

8. Eckhardt Sándori. m. 15. 
9. Gerézdi Rabán: A virágének. In: Janus Pannoniustól Balassi Bálintig. Bp., 

1968. 470. 
10. Vö. Eckhardt Sándori. m. 201. és Deák Farkas: Forgách Zsuzsánna. 

Bp„ 1885. 
II. Vö. Takáts Sándor: Batthyányné Lobkovitz Éva. ln: Ma/!)ar na/!)asszo

nyok. Bp„ é. n. 440. 
12. Pataki Névtelen: Eurialusnak és Lucretiának szép bistoriája. In: Maf)ar 

széphistóriák. Szerk. Stoll Béla, Bp„ 196 5. 104. 
13. Vö. Mészöly Gedeon: E/!) ismeretlen régi ma/!)ar dráma. In: MNy, 

1920. 68. 
14. Vö. Takáts Sándor: Ballhyányné Bánffy Kata. In: Ma/!)ar na/!)asszonyok. 

Bp., é. n. 156-157. 
15. Vö. Bethlen Miklós élete leírása magától. Sajtó alá rendezte: V. Windisch 

Éva, Bp., 1980. 600. 
16. Vö. Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae. Bp„ 1972. 51. 
17. Vö. Takáts Sándor: A menyegzőmeghfvások és a lakodalmi szokások ré

gente. In: Művelődéstörténeti tanulmányok a XVI-XVII. századból. Bp„ 
1961. 317. 

18. Deák Farkas: Ma/!)ar höl/!)ek levelei. 1515-1709„ Bp., 1879. 52. 
19. Apor Péter i. m. 54. 



20. Vö. Takáts Sándor: Küzdelem a lánc éra muzsika el/en. l. m. 307. 
2I. Vö. Takáts Sándor: A magyar felimeg. l. m. 230-231. 
22. Vö. Amedeo Di Francesco: A pásztorjáték szerepe Balassi Bálint le.ölt6i 

fej/6dlsében. Bp., I979· I8-23. 

SZABÓ PÉTER: URALKODÓI TEMETÉSEINK 

KÉRDÉSÉHEZ 

I. Tüskés ~: Tdmetőle.ultúra I7JO-I8JO. Nemzetközi szimpozion 
Mühlh~/R,ilir, I98I. május II-I3. A cikk ismerteti az intézet tevé
kenységét. In: Ethnográfia, 1982. 2. sz. 314-3I5. 

2. Az agónia alatt megkezdődő közbenjárási misékről, a szentelt vízzel 
való meghintésről - mely nemcsak a testet illeti, de a sírt is - az an
nuáléról: Burlal Masses: The Archaic Rites. In: Philippe Aril:s: The 
hour of our Death. Alfred A. Knopf, Inc. USA, I981. I13-74., I4I-14h 
I75. (első kiadása: L'homme devanl la morl. Paris, 1977.). A megemléke
zés szertartásairól: Bertram Puckle: Funeral Cusloms. Detroit, I968. 
103-104. 

3. Az említett temetési rítusokat ismerteti és a függelékben bőséges for
rásanyagot közöl: Ludwig Ruland: Die Geschichte der kirchlichen Leichen
feier. Regensburg, I90I. I80-I81.,Appendixliturgicus: 23I-288. 

4. Oláh Miklós: Ordo et Ritus sanctae Metropolitanae ec&!esiae Strigoniensis, 
quibus Parochi el alii animarum Pastores in Ec&!esiis Stlis uli debent. Viennae 
Austriae in aedibus Collegii Caesarei, Societatis Jesu, Anno MDLX, 
23-38 (RMK). Az esztergomi egyházmegye ezt megelőző nyomtatott 
ordináriusairól (I496, I50j, I509, I520), melyek szintén külföldön 
láttak napvilágot: Dankó József: Magyar egyházi bibliographiai érdekes
ségek. Az. ordináriusok. In: MKSz, I889. I05-I39. 

5. A I5· Ordo Romanus (I40I) például rendelkezik a pápa bebalzsamo
zásáról, trónusra ültetéséről - ugyanúgy mintha celebrálna -, a bíbo
rosok tiszteletadásáról, a szertartásokról, melyeken az egyházi sze~ 
mélyiségek a rangjuknak megfelelő súlyú gyertyákkal jelennek meg, 
valamint az ilyenkor szokásos egyháznak ajánlott adományokról, és 
a pápai udvar személyzetének szánt ajándékokról. Ludwig Ruland: 
i. m. I86-I88. 

6. Kathleen Cohen: Metamorphosis of a Death Symbol. University of Cali
fornia Press Berkeley Los Angeles London, I973· I65. A ravatalozás 
kérdését tovább bonyolítja az angol és a francia királytemetéseken fel
tűnő ef.figie-használat. Az effigie mint az örök királyság szimbóluma a 
„lit d'honneur" -ön a palotában és a templomban, a „chapelle ardente" _ 
ben a holttest mellett tűnik fel. Erre a jelenségre IV. Henrik temetése 

az utolsó példa. XIII. Lajos temetésén már nem használtak efligie-t. 
(Daniel Meyer: Pompes funebres royales. ln: Monuments Historiques. 
N 124. I982. 76-77.) Az effigie átveszi a kezek szimbolikáját is. (A ke
zek szimbolikájáról: Albrecht Dietrich: Der Rítus der verhüllten Hiinde. 
Kleine Schrifften, Leipzig-Berlin, I9II. 440-448.) A ceremóniák 
fejlődésével külön elnevezést kap a krónikákban az effigie „lit d'hon
neur" -je mellett megjelenő holttest ravatala: „lit de mort". (E fogal
makról: Ralph E. Giesey: The Roya/ Funeral Ceremony in Renoissance 
France. Genl:ve, I96o. 3-4.) Mátyás temetési ceremóniájában tetten 
érhető az a jelenség, amely az angol és a francia királytemetéseken az ef
figie-használathoz vezetett. Mátyás testét- ahogy erre Bonfini is utal -
szívének és belső szerveinek az eltávolításával óvták a romlástól. (A te
metési tudósítások nem adnak hírt arról, hogy e szerveket külön szer
tartással is eltemették volna.) Bonfini rámutat arra is, hogy e próbál
kozás sikertelen volt. Tudvalevő, hogy a holttest preparálása európai 
viszonylatban is csak a 17. században vezetett sikerre. XIII. Lajos 
balzsamozott holtteste I50 év múlva sem mutatta a rothadás jeleit. 
A középkorban a balzsamozás megoldatlansága - eredetileg pusztán 
gyakorlati célból, a tiszteletadás meghosszabbítása miatt - életre hívta 
az effigie (efligies) használatát. Szokássá először az angol (bár angol 
eredete nem bizonyított), majd innen inspirálva a francia királyteme
téseken vált. 

A holttest kezének különböző szimbolikáját az állami és az egyházi 
tiszteletadás mozzanatainál a magyar uralkodói temetéseken tudomá
som szerint semmilyen adat nem támasztja alá, de nem is cáfolja. 

7. Károly Róbert temetéséről: J. G. Schwandtner: Scriptores Rerm11 
Hungari&arum. Viennae, I746. I66-I70. Fordítása Horváth Jánostól: 
Thuróczi János: A magyarok krónikája. Bp., I978. 242. 

8. Antonius Bonfini: Historia Pannonica, sive: Hungaricamm remm decades 
IV. Ed. Joapnes Sambucus, Colonia Agrippinae, I690. Decadis IV. 
Liber VIII. 473. Fordítása Geréb Lászlótól: Bonfini: Mdryd.r király. 
Bp., 1959· 335. 

9. Báthory Kristóf temetéséről Báthory István rendelete: Wolffgang 
Bethlen: Hisloria de rebus Transsylvanicis. Cibinii, 1782. II. 459-462. 

IO. Bocskai István temetéséről több levél is tudósít. A palotabéli ravatal
ról: Egykorú levél Bocskai lslvdn temetéséről, Marcus lstvdn Bosnydk Tamás
nak füleki vdrkapildf!Ynak. Közli: Ipolyi Arnold. TT I878. 65o-652. 
„Fejérvárra, hogy bevittük, az fejedelem palotájában vittük és ott csi
náltak helyt neki ... " 

II. Berekszói Hagymás Kristóf levele Báthory István megválasztásáról 
Liszth János veszprémi püspök, magyarországi kancelláriushoz: 

„Az mint már az ezelőtti levelünkben megjelentettük volt te Nagy-



ságodnak; ide megérkezénk jó idején az szegény megholt urunknak 
testének végső tiszteletmegadásra, megholt teste éppen eltemettetése 
órája előtt. Kancellárius uram kulccsal kinyitván koporsóját, az jelen
levő sokszámú uraknak, népeknek és vitézlő seregnek rendre meg
mutatott; meg is volt már erősen szegény urunk képe változva: fél 
szeme szinte nyitva, és bal keze nagyon megfeketedett; köntöse veres 
karmazsin, fekete palásttal bétakarva, és az kulcs mellette jobb kezénél. 
... Datum ex Alba Julia die 27. mensis maji. A domini 1571. Christo
phorus Hagymás de Berekszó m: A Báthoriak kora. Bp„ 1982. Szerk. 
Sebes Katalin. 5. 

12. Ewa Snieiyríska-Stolot: Dworski ceremonial pogrz.ebowy królów polskich w 
XIV wieleu. ln: Sz.luka i ideologia XIV. wieku. Warszava, 1975· 95· 
Valamint itt kell köszönetet mondanom Solymosi Lászlónak, aki a 
még kéziratban lévő Mortuarium című tanulmányát a rendelkezésemre 
bocsátotta. 

13. Lásd az ábrákat. 
14. „Le Service (des obseques) fait, taut incontinent le roi se vest de 

pourpre qui est la coutume de France; pour ce que, sitőt que le roi 
est mart, son fils plus prochain se vest de pourpre et se nomme roi car 
le royaume n'est jamais sans roi." Idézi: Daniel Meyer i. m. 72. (fordí
tás tőlem). Ugyanerről említenek olyan eseteket is, ainikor az új király 
nem bíborba, hanem lilába öltözik, Augustin Cabanes: Les morts mysté
rieuses de l'histoire. Paris, 1923. 177-179. 

15. Ralph E. Giesey i. m. 46. 
16. Bonfini i. m. 475.; i. m. (fordítás) 338. 
17. Wolffgang Bethleni. m. 459-462. 
18. Kovács Éva: A középkori magyar királyság jelvényeinek kérdéséhez.. ln: 

Székesfehérvár évszázadai 2. Székesfehérvár, 1972. 104-105. Itt köszö
nöm meg Kovács Éva tanulmányommal kapcsolatos hasznos észrevé
teleit. 

19. Marosi Ernő: A r4. századi Magyarország udvari 1nlívész.ete és Köz.ép
Európa. ln: M/Jvész.et I. Lajos király korában. I 142-I J 8 2., Szerk. Marosi 
Ernő. Bp„ 1982. 5 5. 

20. Bonfini i. m. 474.; i. m. (fordítás) 336. V. Károly francia király temeté
sén (1380) például a lepel széleit a parlamenti tagok viszik. Ralph E. 
Giesey i. m. 5 5. 

2 l. Haraszti Einil: Zene és ünnep Mátyás és Beatrix idejében. ln: Mátyás király 
emlékkönyv. Szerk. Lukinich Imre. Bp., 1943. II. 330-331. Chastel
lain, Du Clerq, Chartier, Olivier de la Marche krónikái jegyezték 
fel az ünnepség lefolyását. 

22. Bonfini i. m. 474-475.; i. m. (fordítás) 338. 
23. „Zu dem ist in Hungern nicht erhöret, das vor der Begrabnis und 

Besinigung einer verstorbenen Königs inden ordentlichen Ausschrei
ben des Rackus, lautere Vermeldung geschehen, einen anderen König 
zu erwehlen." ln: Melchior Goldasti Heiminsfeldii: Collectio variorum 
Consiliorum de successione el jure hereditario familiae Regiae in Hungariam, 
Bohemiam Acquisitasque Provincias ... Főcímlap: Melchioris Goldasti 
Heiminsfeldii: Commentarii de Regni Bohemiae incorporatarumque pro
vinciarum juribus ac privilegiis, non de hereditaria successiare Regiae Bohemo
rum Familiae. ln Libros VI. divisi . . . Francofurti ad Moenum 
MDCCXIX. Tomus II. 62. hasáb; Collectio variorum Consilium. 
A fent ismertetett megállapítás a II. Lajos özvegye köré csoporto
sult Habsburg-párt véleményeként hangzik el. Az adat kijegyzete
lését bibliográfiai jelzetem alapján Lővei Pálnak köszönöm. (A far-

/ rásgyüjtemény Bécsben található.) 
24. „ ... cura et impensis Vayvodae." Georgius Pray: Anol!)'mus ad anony

mum l 5 26. (pontos dátum nélkül) ln: Pray Georgius: Epistolae pro
cerum regni Hungariae. Poson, l 806. 1. 289. 

2 5. „ ..• lenne meg elébb az fejedelem választás, és annakutána ugyanazon 
fejedelem autoritásából jobb módjával lenne az temetés; és az választás 
után vinnők az őfelsége testét Fejérvárra". Okmányok az. róo7 s róo8 
évek történetéhez.. Közli Toma Károly. ln: MTT XIII (1867). n2. 

26. Marosi Ernő i. m. 5 5. Az „alteregók" kérdését érinti D. Buzási Enikő 
tanulmánya bevezető részében. Enikő D. Buzási: IJlh Century Cata
falque Paintings in Hungary. ln: Acta Historiae Artium, Bp., 1975· 
tomus XXI. 1-2., 89-124. 

„A reprezentáció" szót a keresztény temetési szertartásról írva 
szándékoltan mellőzöm. Erre intenek a francia történészek és művészet
történészek filológiai kutatásai, amelyek kimutatták, hogy a szónak 
a temetési szertartások forrásaiban speciális értelme és használata van. 
VII. Károly (1461), Orléans hercege (1464), VIII. Károly (1498) teme
tésénél ugyanis a kifejezés a templomban díszesen felravatalozott testre 
vonatkozik (Chapelle ardente). A XII. Lajos temetéséről szóló fel
jegyzésben ( l 5 1 5) pedig egyértelműen külön említik a holttest repre
zentációját és az effigie-t . .Általában más kifejezéssel jelölik a források 
az elhunytat megjelenítő lovasokat is, például „ut quasi ejus corpora
lem presenciam demonstrarent" (Bertrand du Guesclin temetésén, 
1389.), in: Ralph E. Giesey i. m. 85-91. 

27. A forrás D. Buzási Enikő közlése. (Idézett művének magyar nyelvű 
kéziratában.) Megtalálható: OL R. 210. Tunyogi József hagyatéka, 
Fasc. 543. 15 88. 

28. Ewa SnieZyríska-Stolot i. m. 90. 
29. Erdélyi országgyűlési emlékek. Szerk. Szilágyi Sándor, Bp., l 8 77. II. 

396. 

391 



30. Wolffgang Bethleni. T11. 46o-46I. (fordítás tőlem) 
3 l. Chartrou, J osephe: Les entrées solen11elles et triomphales a la Renaissance. 

1484-1551., Paris, 1928. 26. A bevonulások e jellegzetes installáció
jának képi inspirációit Chartres, Arniens üvegablakai adhattákChartrou 
szerint, Jesse helyett itt legtöbbször Szt. Lajos jelenik meg, míg a fa 
legtetején liliomvirág van, s ebben ül a mindenkori király. Különösen 
nagy szerepet kap ez az installáció VIII. Károly egy bevonulásán 
(Troyes, 1486.). 

F· Lásd a 3 5. jegyzetet. 
33. Jean du Tillet: Recuil de rqys de France. Paris, 1566., idézi: Kathleen 

Cohen i. m. 163. 
34. Bethlen Miklós élete leírása magától. ln: Kemény János és Bethlen Miklós 

művei. Közli V. Windisch Éva. Bp., 1980. 776. „Ott római szokás 
szerént minden főembernek egy-egy gyertyát adának a kísérésre ... " 
(Mikes Kelemen temetésén, 1687.) 

35. Julius Schlosser: Geschichte der Portriitbildnerei in Wachs. ln: Jahrbuch 
der kunsthistorischen Sammlungen des al/erhöchsten Kaiserhauses. Wien, 
1910. XXIX. 185. Schlosser csak „erős párhuzamról" ír. 
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Alexis János lásd Kecskeméti Alexis 

János 
Alfonz, I., Aragóniai, nápolyi ki

rály - 282 
Alfonz, I., ferrarai herceg - 71 

Allio, Domenico deli', királyi épí-

tész - 224 
Alvinci Péter - 97, 161 
András, Szent - n5, 216 
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sis) - 195, 198, 205 
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Anna, Bácsi Ferenc kedvese - 207, 

209; 2II, 216 
Anna, Jagelló, Ferdinánd király fe
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Anna, Szent - l 80 
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király felesége - 70, 71 
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Arany János - 81 
Archipoeta - 79 
Areopagita lásd Dionysios Pseudo

Areopagita 
Argensola, Lupercio Leonardo de -

72 
Aries, Philippe - 30, 3 l 
Ariosto, Lodovico - 68, 71, 72 
Arisztotelész - 292 
Arrubal spanyol teológus - l 73 

Arthur király- 35, 61, 67, 68 
Artner, Wolfgang - 170, 188 
Attila király - 204 
Aubigné, Agrippa Théodore d' - 73 
Augustinus lásd Ágoston, Szent 

Ács Pál- 100 
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Ákosházi Sárkány nagyfamília - 218 
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Bagody család - 218 
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Bakócz Tamás esztergomi érsek -

283,284 
Balassa János - 237-239, 313 
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Baligant - 5 5 
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Barcsay Pál erdélyi ítélőmester -

201 

394 
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Bánffy János - 202 
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Báthory Boldizsár - 132 
Báthory család-132, 133, 155, 165, 

334 
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erdélyi fejedelem - 293 
Báthory Gábor - 163 
Báthory István, ecsedi, országbíró -

276-278 
Báthory István erdélyi fejedelem, 

lengyel király - 132, 136-142, 
147-149, 151, lp, 155, 156, 
163, 250, 252, 273, 286, 327, 330, 

335 
Báthory István nádor - 194 
Báthory István, somlyai - l 3 2 
Báthory István, somlyai, erdélyi 

vajda - 202, 206 
Báthory Kristóf erdélyi vajda - 136, 
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332, 334 
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Beregszászi János prédikátor - 2 76 
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188, 288, 289, 297, 311 

Bethlen István - l 84 
Bethlen Miklós - 320, 331 
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Bezerédj család - 218, 221 
Bél Mátyás - 196 
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Béldi Mátyás - 212 
Binchois, Gilles - 69 
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Blagay család - 221 
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Blok, Anton - 33 
Bocatius János - 165 
Boccaccio, Giovanni - 82 
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Bocskai István erdélyi fejedelem -

13, 102., 132, 133, 158-165, 269, 
274, 326, 327, 329, 330 

Bod Péter - 186 
Bodó Ferenc, mesztegnyői - 201 
Boiardo, Matteo Maria - 68, 71, 72 
Boldizsár inas - 184 
Bologna, Domenico da - 199 
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288, 299, 306, 327, 328 
Boninsegni, Desiderio - l 99 
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Bornemisza János várnagy - II6, 
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Brandt, Sebastian - 20 
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Capece, Ferdinandus- l 50 
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88, 91, 222, 292, 296, 316 
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ron János 
Choron Margit lásd Devecseri Cho-
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Cid - 81 

Colonna, Guido da - 79 

Constantinus - 314, 320, 323 
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Corneille, Pierre - 72 
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Csaby Farkas - 221 
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Csábrági István özvegye - 206 
Csáktornyai Mátyás - 49 
Csáky család - 246 
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Csáky István - 49 
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Csáky László - l 8 8 

Csáky Mihály - 209, 216 
Csányi Ákos - 221 
Csányi Balázs - 2 l 8 
Csányi Bernát - 221 
Csányi család - 218, 225 
Császár György, Kassai lásd Kassai 
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196 
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Dante Alighieri- 59, 66 
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Dávid Ferenc- 139, 268, 270 
Dávid király- 126, 256, 270 
Debreceni Mihály - 275 
Debreczeni Szappanos János - 162 
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34, 43, 49 
Dersffy család - 176 
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Diodorus Siculus - 251 
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Dobó Ferenc - 277, 278 
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Dossi, Dosso - 71 
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Elsholtz Joachim - 241 
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35, 42-44, 47, 72, 87, 88, 91, II8, 
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Erdődy család - 223 
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horvát bán - 194, 196 
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Erős János - 81 
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Eschenloer, Peter - 299 
Este-család - 71 
Este, Ercole d' - 39 
Esterházy család - l 76 
Esterházy Dániel - 183, 184 
Esterházy Istók- 185 
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Esterházy Károly egri püspök - 290 
Esterházy Miklós - 176-184, 186-
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Esterházy Pál - 306 
Estrada, Don Diego de - 3 l 1 
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Eusztácius, Szent - 68 
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Faludi Ferenc - 49, 103 
Falvy Zoltán - 83, 84 
Fanchali Jób - 310 
Fauntus, Laurentius Arturus - 149 
Fauth Márk - 178 
Febvre, Lucien - 29, 30 
Fegyverneki Izsák - 276 
Fehér Pál lásd Beregszászi Fehér 

Pál 
Fejérkövi István veszprémi püspök 

- 234, 236 
Ferabosco, Pietro, építész - 224, 

230 
Ferdinánd bajor herceg - 247 
Ferdinánd, I., Habsburg, magyar 

király - 28, 108-lII, II6, 193, 
197, 206, 214, 219, 328 

Ferenc, Aragóniai, nápolyi királyfi-
305, 306 

Ferenc, I„ francia király - 331 
Ferenc, znióvári kapitány - 200 

Ferenczffy Lőrinc - 173, 23 l 
Ferricelli, Hieronymus - 15J, 152 
Filipecz János püspök - 284 
Forgách Éva - 245 
Forgách Ferenc (történetíró) - 217 
Forgách Mihály - 277, 278 
Forgách Zsigmond országbíró -

158, 244, 245 
Forgách Zsuzsanna - 318 
Foucault, Michel - 30, 31 
Foxius, Martinus orvosprofesszor -

276 
Fógel József - 107 
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Francesca da Rimini - 59 
Franciscus, anconai, magister ca-

pellae - 297 
Franck, Peter - 95 
Frangepán család - 221 
Frangepán Ferenc kalocsai érsek -
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Frappier, Jean - 57 
Fráter György lásd Utyeszenics 
Freud, Sigmund - 24 
Frigyes, II., Hohenstauf, német

római császár - 282 
Frigyes, ill., Habsburg, német-ró-

mai császár - 305 
Fuchs, Antonius - 88 
Fuchs, Ernst - l 2 l 

Fugger család - 224, 240 
Fugger Mária, Pálffy Miklósné -

247 
Fügedí János - 269 
Fülöp, Jó, burgundí herceg - 68 
Fülöp, IV., spanyol király - 71 
Fülpösi Albert kancelláriai nótá-

rius - 205 

Gabellio, Bemardo építész - 224 
Galathea - 322 
Galeotto Marzio lásd Marzio, Ga-

leotto 
Gallus, J eremias orgonista - 297 
Ganymedes - 203 
Gaston Paris - 57 
Gaucelm Faidit - 82, 83 
Gábor arkangyal - 5 5 
Gálfy János - 133, 141, 144, 152, 

156, 250 
Gávay Lukács - 200 

Geleji Katona István - 298 
Gerendí Pál - l 5 2 

Gerézdí Rabán - u8, 317 
Gergely, XV., pápa - 173 
Gersei Petheő Benedekné - 3 l 6 
Gesualdo da Venosa, Don Carlo -

71 
Géczi lásd Ghiczy 
Ghiczy család - 218, 221 
Ghiczy János erdélyi kormányzó -

132, 148, 150-152, 156, 250 

Gioacchino da Fiore (Abbas J oachi-
mus) - 257 

Gleichman, Peter - 33 
Goes, Hugo van der - 69 
Goffman, Erving - 32 
Gosztonyi család - 2 l 9 
Góg- 257 
Góngora Argonte, Luís de - 72 
Górnicki, Lukasz - 48 
Gönci István - 276 
Gracchusok - 202 

Gracián, Baltasar - 49, 103 
Grange, Claude de la - 259 
Greguss Ágost - 81 
Gritti, Luigi - 195, 198 
Gruszcynski, Jan - 48 
Guazzo, Stephano - 40 

Guevara, Antonio de - 43, 49, 74, 
87, 88, 98, 99, 102 

Guevara, Vélez de - 72 
Guidoto, Vincenzo - u6 
Guilhem de Peitieu (IX. Vilmos ak

vitániai herceg) - 56-58, 60, 61 

Guinizelli, Guido - 5 9 
Guthi Országh Magdolna lásd Or

szágh Magdolna 

Gyöngyösi István - 294 
György, Szent - 77, 84 
Gyula, II., pápa - 36 
Gyulaffi Lestár - l 3 3 
Gyulai János - 276 
Gyulay Pál, Abafáji - 133 

Habsburg-család - n, 45, 49, 50, 
70, 107, 129, 130, 132, 162, 194. 
195. 224, 225, 228, 229, 242, 248, 

254, 273, 274, 277 
Hadrovics László - 79 
Haendel, Georg Fridrich - 73 
Hahóty család - 22 l 

Hajnal Mátyás - 179, 188 

Hamlet- n8 
Hatvani István - 298 

Haydn, Joseph- 73 
Hásságy család 225 

Hector - 5 2, 53 
Heliodorus - 2 5 l 
Henkel Sebestyén - 241 
Henrik, II., angol király - 61 
Henrik, II., francia király - 71 
Henrik, IV., francia király - 20 
Henrik, VIII., angol király- 45 
Herdesianus, Henricus Peterus - 88 
Herkules - 208, 213 
Hermész Triszmegisztosz - 204 
Heródes - 122 
Hessus, Eobanus - 256 
Heyden, Sebald - 47 
Hieratus, Antonius - 173 
Hieronimus lásd Jeromos 
Hirschvogel, Augustin - 240 

Hmira, Johannes - 173 
Hoggaeus Márton - 97, 98 
Hohenberger Dávid - 241 
Homonnai Drugeth Bálint - 161, 

165, 247, 298 
Homonnai Drugeth György - 276 
Homonnai Drugeth István - 276-

278 
Homonnai kisasszony- 184 

Horatius - 87 
Horváth Anna, Mágocsy Gáspárné 

- 272 
Horváth János - 120, 193, 194 
Horváth János, lomnicai - 206 
Hugo de Sancto Victore - 3 5 
Huizinga, Johan - 28, 29, 35, 66 
Huntley, Gordon (Jacobus Gordo-

nius) - 148 
Hunyadí János - 304 
Huszár Gál - 266 
Hutten, Ulrich von - 88, 90 
Hübschmann, Donat - 233 
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lliésházi István - 161, 248 
Ilosvai Selymes Péter - 80-82 
Ilsan (Hildebrand testvére) - 81 
Imre, Szent - 115 
Inachus - 203 
Ipolyi Arnold - 181 
Isaac, Heinrich - 71 
István, I., Szent, magyar király -

119, 124 
Istvánffy Miklós - 173, 238, 249, 

250, 253, 255, 256, 259, 261, 262, 
267, 276, 278, 303 

Istvánffy Pál - 193, 198 
Izabella, Jagelló, magyar királyné 

(I. János király felesége) - 163, 
199, 200 

Jacobinus János - 133 
Jagelló Anna lásd Anna, Jagelló 
Jagelló-család - 107, 198, 202, 203, 

207, 226 
Jakab, I., angol király- 70, 71, 103, 

161 
Janus (isten) - 203 
Janus Pannonius - 205, 288 
Jaufre Rudel - 57, 59, 61 
János, Jó, francia király - 66 
János, I., Szapolyai, magyar király-

12, 120, 163, 193-203, 205-207, 
210, 219, 254, 26o, 261, 329 

János, Szent, evangélista - 124 
János Zsigmond erdélyi fejedelem 

(II. János választott magyar ki-
rály)-48, 128, 150, 151, 194, 197, 
268, 293, 326, 327, 330, 333 

Jeromos, Szent (Hieronimus)- 97 
Jesse- 331 
J onson, Ben - 70 
Jordán Tamás tábori főorvos- 239, 

240, 245 
Josquin des Prez - 71 

József, I., Habsburg, magyar ki-
rály - 130 

Julia lásd Losonczi Anna 
Jupiter - 91, 203 
Juvenalis - 87 

Kakas István - 133 
Kallimachosz, Filipposz - 107 
Kanizsai család - 218, 222, 223 
Kanizsai Orsolya, Nádasdy Ta-

másné - 220, 242, 244 
Kapisztrán János - 298 
Kaposi Ráti György - 276 
Kaprophontes Ferenc - 266 
Karácsonyi János - 263, 264 
Karoling-dinasztia- 61, 68, 80, 325 
Kassai Császár György sárospataki 

rektor - 275 
Katalin, Szent- 115, 180 
Kazikere (Ghazi Girej) tatár kán -

262 
Káldi György- 178-180, 185 
Kállay János - 138 
Kálmáncsai Pál - 2 76 
Kálvin János - 266 
Károly, III., Habsburg, magyar 

király - 132 
Károly, V., német-római császár -

28, 108, 111, 257, 260 
Károly, VIII., francia király - 44, 

284, 327 
Károly, Nagy, frank király, római 

császár - 55 
Károly Róbert (I. Károly) magyar 

király - 326, 328 
Károlyi Gáspár - 270, 273, 275 
Kátay Ferenc - 269 
Kátay Mária Magdolna, Melith 

Istvánné - 269 
Kátay Mihály- 16o, 269 
Kávássy család - 218, 225 

Kávássy Kristóf huszti várnagy -
221 
Kázmér, III., Nagy, lengyel király-

330 
Kecskeméti Alexis János - 92 
Kelemen, VII., pápa- 37, 115, 261 
Kemény János erdélyi fejedelem -

288, 289 
Kendi család - l 33 
Kerecsényi Mihály albán - 221 
Keresztury Kristóf várkapitány -

153 
Keserü Mihály, gibárti - 195 
Kétyi János ferences provinciális -

328 
Kézai Simon - 204 
Király Ilona - 81 
Kiss István - 49 
Kitonich János - 173 
Klaniczay Tibor - 92, 100, 229, 

303 
Klein, J oannes - l 49 
Kolozsvári testvérek - 84 
Komáromi János - 285 
Komjáthy Benedek- 118 

. Komlóssy Tamás főkomornyik -
221 

Konstantin, VII., Bíborbanszüle
tett, bizánci császár - 282 

Konstancia magyar királyné, I. 
Imre felesége - 8 3 

Koppay György - 102 
Korompay Bertalan - 8 l 
Korytowski (Calissienis), Jacobus-

152 
Kosztka Miklós, szedleci - 200 
Kovachich Márton György - 202, 

25 5 
Kovacsóczy István - 13 3 
KovacsóczyFarkas-132, 133, 144. 

152, 156, 250, 251 
Kovács Éva - 328 

Kovács Sándor Iván- 98 
Köhler, Erich - 60 
Kövessy András veszprémi püspök 

-226 
Kőrösy Ferenc kamarás - 201 
Kőrösy Miklós királyi titkár - 205, 

207-209, 211-215 
Kőszeghy Pál - 294 
Kristóf, Szent- 208, 209, 213 
Krisztina, Szent - 180, 184 
Krisztus, Jézus - 40, 63, 119-121, 

124-127, 208 
Krőzus (Kroiszosz) - 256 
Kruedener, Jürgen Freiherr von -

33 
Krumper, H. - 247 
Krusics János - 244 
Krzyszkowski, Casparus - 153 
Kulcsár Péter - 2 5 5 
Kurcz Agnes - 75-77 
Kutassy Lukács - 218 
Kürty László - 303 

La Bruyere, Jean de - 26 
Lackfi nádor lánya - 82 
Lackner Kristóf - 176, 187, 188, 

242 
Lajos, 1., Nagy, magyar király - 80, 

330 
Lajos, II., magyar király - 13, 

107-112, 116, 117, u9, 163, 219, 

293, 329 
Lajos, VII., francia király- 61 
Lalaing, Jacques - 65, 67 
Lancelot - 73 
Laski, Hieronym- 195 
Laski, Jan, lengyel prímás- 19 5, 28 3 
Lassus, Orlandus - 71 
Laterna, Martinus - 149 
Ládonyi család- 219 
László,!., Szent, magyar király-77, 

84 
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László, V., „Utószülött", magyar 
király - 48, 32.8 

Leleszi János - 137-156, 250 
Le Nótre, André- 38 
Leonóra - 321, 322 
Leó, X., pápa (Giovanni Medici) -

199. 219 
Leszczyóski, Rafal palatinus - 285 
Lénárt József - 136 
Lévai Cseh - 2 l 8 
Licinio, Giulio - 230, 23 l 
Limbourg fivérek - 69 
Lippay György- 171 
Lippe, Rudolf zur - 3 3 
Lipsius, Justus - 99, 100, 253 
Listbius Ferenc - 298 
Livius - 36 
Llull, Ramón (Raimundus Lullus) -

62-64, 73 
Lobkowitz Poppel Éva lásd Poppel 

Éva 
Lobkowitz Poppel László lásd Pop-

pel László 
Lobkowitz Zdenko, Adalbert - l 73 
Lope de Vega Carpio, Félix - 72 
Losonczi Anna (Julia) - 312, 316 
Luca, Szent - II 5 
Lucretia - 318 
Lukács László - 147, 149 
Lukács, Szent, evangélista - l l 5 
Lukianosz - 87, 88 
Luther Márton - 124-126, 268 
Luzzaschi, Luzzascho - 71 

Machiavelli, Niccolo - 41, 49, 136, 
156,222 

Magda asszony - 32 l 
Magóg- 257 
Majláth István - 221 
Majláth Istvánné, Nádasdy Anna 

lásd Nádasdy Anna 
Malory, Sir Thomas - 68 
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Manasses - u6 
Marcabru - 5 8 
Marenzio, Luca - 71 
Marie de Champagne - 61 
Marigliano, Matteo - 199 
Marosi Emő - 328 
Mars - 206 
Martorell, J oanot - 67 
Marzio, Galeotto - 48, 79 
Massai Eulália, Mágocsy Gáspárné 

- 264, 268, 271 
Massai Imre - 264 
Maticsnai István királyi titkár- 205 
Maticsnai János királyi titkár - 200 
Mayr, Paul - 247 
Mágocsy András - 265, 269 
Mágocsy András, ifjabb- 265, 266, 

269, 272, 274-278 
Mágocsy család- 263, 266, 273-278 
Mágocsy Erzsébet - 275 
Mágocsy Ferenc - 272, 275 
Mágocsy Gáspár - 263-278 
Mágocsy Gáspár, ifjabb - 275 
Mágocsy Gáspárné lásd Horváth 

Anna, Mágocsy Gáspárné 
Mágocsy Gáspárné lásd Massai 

Eulália, Mágocsy Gáspárné 
Mágocsy Gáspárné lásd Patócsy 

Anna, Mágocsy Gáspárné 
Mágocsy Margit - 269, 272 
Mágocsy Tamás - 266 
Mályusz Elemér - 76, 80-82, 204 
Mária, Habsburg, II. Lajos felesége 

- 108, IIO, 194, 206 
Mária, Szűz - 124 
Mária Terézia magyar királynö-289 
Márton familiáris - 200 
Márton, Szent - II 5 
Mátyás, 1., Hunyadi, magyar király 

- u, 79, 84, 163, 202, 203, 207, 
251, 258, 261, 284, 285, 288, 298, 
299, 305, 307, 326-328, 330, 332 

Mátyás, II., Habsburg, magyar ki-
rály - 158, 176 

Mátyás, Szent, apostol - 179, 188 
Medici-család - 43 
Medici, Giovanni lásd Leó, X., 

pápa 
Medici, Ippolito, bíboros - 42 
Medici, Lorenzo de' - 282 
Melinda, Bánk bán felesége - l 64 
Melith család - 274 
Melith István - 269, 276, 278 
Melith Istvánné lásd Kátay Mária 

Magdolna 
Melius Péter - 126-128, 222, 267-

270, 275 
Menti, Nicoletto, énekes - 297 
Memling, Hans - 69 
Mercurián, Everardus, jezsuita ge-

nerális - l 3 8 
Mercurius - 285 
Mészöly Gedeon - 3 l 9 
Mihály, Szent, arkangyal - 177 
Mihály vajda - 262 
Miklós, Szent - l 80 
Miksa, 1., Habsburg, német-római 

császár és magyar király- 71, 230, 
286 

Mindszenti Gábor - 194 
Molard (Molart), J ohann báró - l 70 
Monsttelet, Enguerrand dc - 327 
Montalvo, Garda Ordoiicz de - 68 
Montanbagol, Guilhcm dc - 58 
Montefeltro-család - 3 l 
Montefeltto, Federigo - 3 l 
Moór Elemér - 75, 81 
Moretus, Jean - 173 
Morus, Thomas - 3 8 
Mosto, G. B., magister capellae -

297 
Mouzat, Jean - 83 
Móré Péter - 216 
Móricz Balázs - 272 

Mózes - 123 
Museo, Agostino - 198 

Nabukodonozor babilóniai király -
122 

Nagy Antal sárvári provizor - 221 
Nagy László- 136 
Nagyjeszeni István - 89 
Nagytállyai Bertalan prédikátor -

276 
Nábót- 127 
Nádasdy Anna, Majláth Istvánné -

220 
Nádasdy család- 85, 177, 218, 220, 

221, 225, 226 
Nádasdy Ferenc - ZI 8, 22.0, 315 
Nádasdy Kristóf, a dunántúli mezei 

hadak főkapitánya - 220, 224 
Nádasdy Kristófné Devecseri Cho

ron Margit lásd Devecseri Cho
ron Margit 

Nádasdy László - 218 
Nádasdy Pál - 178, 182 
Nádasdy Pálné - 181, 184 
Nádasdy Tamás - 188, 196, 217, 

219, 220-226, 242 
Nádasdy Tamásné lásd Kanizsai 

Orsolya 
Nádudvari B. Mihály- 276 
Némethi Ferenc - 193, 266, 268, 

270 
Néró-153,231 

Nyáry Ferkó - 98 
Nyáry Krisztina - 177, 178, 181-

183, 189 
Nyáry Pál- 161 
Nyéki Vörös Mátyás - 94. 95, 101 

Obrecbt, Jacob - 71 
Odescalchi, Ludovicus - 140, 145, 

147 



Ogier, a dán- 81 
Olasz János (Giovanni Spazzo?) 

lásd Spazzo, Giovanni 
Oláh Miklós - u8, 193, 226, 233, 

234, 236, 325 
O!ifant- 80 
Olivier (Olivér) - 55, 80 
Orio, Lorenzo (Renzo) - u6, 293 
Országh Magdolna, Bánffy Istvánné 

Guthi- 308 
Ossolhlski, Jerzy- 285 
Ozorai Imre - 264 
Ovidius - 252 

Ölvedi Menyhért királyi titkár -
205, 216 

Örvéndi Pál - 161 

Pace, J oannes - 153 
Painter, Sidney - 54 
Palestrina, Giovanni Pierluigi da -

71 
Palladio, Andrea - 222 
Pallas - 252 
Pallavicini, Fabritius - 149 
Pallavicino, Gaspar de - 292 
Palmieri, Matteo - 42 
Panofsky, Erwin - 29, 30 
Paolo Malatesta - 59 
Paris, Gaston lásd Gaston Paris 
Pataki Füsüs János - 98 
Patócsy Anna, Mágocsy Gáspárné -

263, 264 
Patócsy család, ill. családok - 26 3 
Patócsy Ferenc - 263, 264, 268 
Patócsy Zsófia - 268 
Patroclus - 53 
Pálffy István gróf - 1 71 

Pálffy János - 177 
Pálffy Miklós - 247, 248 
Pálffy Miklósné lásd Fugger Mária 
Pálóczi László országbíró - 328 

Pál, Szent, apostol - 56, 12.1-12.3, 
12.6 

Pál, III., pápa - 261 
Pápai Páriz Ferenc - 103 
Pázmány Péter esztergomi érsek -

12., 166-177, 183, 188 
Peire Vida! - 82, 83 
Peitieu, Guilhem de lásd Guilhem 

de Peitieu 
Perceval (Parszifál) - 81, 82 
Perényi család - 268 
Perényi Gábor - 266-268, 270, 272, 

277, 278 
Perényi Péter - 226, 240 
Perneszy György- 225 
Pertál pasa - 271 
Pesthi Gábor (Pesthi Mizsér Gá

bor) - 12.1, 193 
Petheő Benedekné lásd Gersei 

Petheő Benedekné 
Petrarca, Francesco - 66, 282, 286, 

317 
Petrucci, Ottaviano - 296 
Pettkó Béla - 260, 261 
Peyrat, Jean du - 20 

Péchi Simon - 133, 161 
Pécseli Király Imre - 93 
Pécsi Ferenc - 193, 198 
Philokratész - 202 
Phrygius, Dares lásd Dares Phry

gius 
Piccolomini, Aeneas Sylvius (II. 

Pius pápa) - 36, 42, 48, 74, 87 
Pindarus - 202 
Pisan, Christine de - 69 
Pisanello, Antonio Pisano, il - 68 
Pisanus (Pisa), Alfonsus - 148 
PitaCié, Marcus - 150, 151, 153 
Pius, II., pápa lásd Piccolomini, 

Aeneas Sylvius 
Pizzacommino, Andrea - 198 
Platón - 292 

Plotius - 202 
Plutarkhosz - 87 
Pocallo, Giacomo építész - 224 

Polányi család - 219 
Polybius - 251 
Polidamus, Valentinus - 198 
Pongrácz János, Dengelegi, erdélyi 

vajda- 300 
Poppel Éva, Lobkowitz, Batthyány 

Ferencné - 171, 180 
Poppel László, Lobkowitz - 318 
Pordenone (Giovanni Antonio de 

Sacchi) - 198, 202 
Porkoláb Márton, nagyváthy, gyu-

lai várnagy - 26 3 
Possevino, Antonio - 144, 150, 250 
Pozzo, Francisco da, építész - 224 
Pray György - 262 

Prágay András - 98, 99 
Prez, J osquin des lásd J osquin des 

Prez 
Priamus - 52 
Pribék Péter - 146 
Próteusz - 91 
Psarvaczki György - 172 
Pulci, Luigi - 68 

Quevedo y Villegas, Francisco Gó
mez de- 72 

Quijote de la Mancha, Don - 73 
Quintilianus - 42 

Rabelais, Frans;ois - 30 

Racine, Jean - 72 
Raderus, Mattheus - 95 
Radéczi István egri püspök- 138 
Radvánszky Béla - 46 
Radziwill, Michal Krucimierz - 286 
Raffaello Santi- 219, 231 
Raimundus, Lullus lásd Llull, Ra-

món 
Rajky család - 218, 219, 225 

Rajky Gábor - 221 
Rajky István - 218, 221 
Rajky János - 221 
Ravoni Mihály ítélőmester - 221 
Rákóczi Ferenc, I., választott erdé-

lyi fejedelem - 300 
Rákóczi Ferenc, II., magyar és er

délyi fejedelem - 165 
Rákóczi György, I., erdélyi feje

delem - 86, 102, 133, 172, 173 
Rákóczi Zsigmond- 130, 274, 277, 

278 
Ráskay Gáspár - 193 
Rátót család - 75, 80 
Redecher, Andreas - 89 
Reich, Wilhelm - 17 

Rejtő Jenő - 59 
Révay Ferenc alnádor - 244 
Révay László - 183 
Rhédey Pál - 18 8 
Richárd, Oroszlánszívű, angol ki

rály - 83 
Richelieu bíboros, Armand J ean du / 

Plessis, herceg - 24 ~ '""'- '.J . -
Riquer, Martín de - 67, 68 l ~ 
Ritoók Zsigmondné Szalay Ágnes -

88, 103 
Robert de Boron - 61 

Roland (Orlando) - 36, 55, 73, 79, 
80 

Romanus, Gotthardus orgonista -

2 97 
Ronsard, Pierre de - 39, 296 
Rore, Cipriano de - 71 
Rorario, Hieronymus, bíboros, pá-

pai nuncius - 198, 202 

Rota, Martino - 236, 237, 239 
Rousseau, Jean-Jacques - 39 
Ruda János magyar királyi herold-

238, 243 
Rudel, Jaufre lásd Jaufre Rudel 
Rudolf, I„ Habsubrg, német-római 



császár, magyar király- 229, 230, 
238, 250, 256, 257, 262 

Rudolf, 1., Habsburg, német király 

- 2 57 
Rueber János kassai fc5kapitány -

247 
Rumy család - 218 
Rimay János - p, 86, 98-103, 161, 

269 
Ráti György lásd Kaposi Ráti 

György 

Sadeler, Egidius - 244 
Sainte-Maure, Benoit de - 79 
Saint-Simone, duc de (Louis de 

Rouvroy) - 19, 38 
Salamanca, Gabriel - 108, II l • II 4 
Salamon király - 96 
Sale. Antoine de la - 67 
Salisbury, John of - 56, 63 
Sanuto, Marino - 107 
Satmasági Zsigmond - l H 
Sarnicki, Stanislaw - 286 
Saturnus - 203 
Saul- 127 
Savoyai Jenő - 130, 132 
Sárkány Antalfőudvarmester-219. 

221, 224-226 
Sárkány család - 218 
Sárkány nagyfamília lásd Ákosházi 

Sárkány 
Sárosi Imre ítélc5mester - 205 
Sceve, Maurice - 72 
Schall Konrád - 240 
Scheidt, Caspar - 20, 49 
Schlosser, Julius - 331 
Schwarczenburg, Adolphus, csá-

szári tábornok - 262 
Schwendi Lázár felső-magyaror-

szági főkapitány - 270 
Seneca - 99, l 53 
Sennyey család - 218 
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Sennyey Ferenc prefektus - 22. l • 

225 
Serédy Gáspár- 277 
Seybold, Hans - 299, 300 
Shakespeare, William - 5 3 
Sibolti Demeter - 264 
Sibrik család - 218, 221 
Sibrik Gergely - 218 
Sibrik Osvát - 2 l 8 
Sinzendorff, Philipp Ludwig, gróf-

130, 132 
Sitkey család - 219 
Sitkey Gergely - 218 
SÍxtus, IV., pápa - 261 
Sík Sándor - 166 
Sforza, Francesco, milánói herceg -

282 
Skarga, Petrus - 148 
Skarica Máté - 235 
Sleidanus, J ohannes - 26o 
Sluter, Claus - 69 
Smith, Pauline M. - 91 
Sobieski, III. János lengyel király-

132 
Solis, Antonio de - 72 
Solymosi László - 210 
Solymossy Sándor - 8 l 
Sombart, Werner - 36 
Sombori László- 133 
Somogyi Ambrus - 135, 152 
Sóvágó János - 179, 184 
Spazzo, Giovanni Oohannes Itali

cus, Olasz János?) építész - 224, 
225 

Speer, Daniel - 295 
Spenser, Edmund - 72 
Squarcialupi, Marcello - 144 
Stancaro, Francesco - 266 
Starhemberg, Gundaker - l 30 
Statilié, Jan (Statileo János) - 196, 

205 
Stegmann, André - 69, 70 

Stephanus Geographus (Stephanus 
Byzantinus) - 251 

Storno család - 225 
Strozza, Tito Vespasiano - 71 
Sylvanus - 3 l 5 
Sylvester János - 47, n8-121, 193. 

196, 221 

Szabó Dezső - 107 
Szabó János Győző - 271 
Szabó Lőrinc - 5 2, 5 3 
Szalaházy Tamás egri püspök- 194 
Szalay család- 218, 221 
Szalay László - 196 

_ Szalay Tamás - 172 
Szalkai László egri püspök - 108, 

lII, II4 
Szamosközy István- 142, 146, 151, 

152, 161-164, 249-254, 260-262, 
293, 297 

Szapolyai-család - 107, 198, 237 
Szapolyai János lásd János, I., Sza

polyai 
Szappanos János, Debreczeni lásd 

Debreczeni Szappanos János 
Szántó István- 137, 139, 143, 145, 

149, l 53, l 54 
Szegedi Gergely - 267, 268, 270, 

271 
Szegedi Kis István - 234, 235, 264 
Szegedi Tamás munkácsi prédiká-

tor - 276 
Szekfű Gyula - l 6 3 
Szele család - 218, 221 
Szelestey család - 2 l 9 
Szend Molnár Albert - 97, 98, 100 
Szentgyörgyi Gábor titkár - 221, 

225 
Szentgyörgyi Péter országbíró-206 
Szentmártoni Bodó János - 93 
Szentmihályi Boldizsár tállyai első-

pap - 275 

Szepsi Csombor Márton - 48, 101 
Szepsi Korocz György - 161 
Szerb Antal - 39 
Szerémi György - n8, u9, 193 
Szermegh (Zermegh) János - 194, 

196, 205 
Széchy Margit - 3 l 8 
Székely Júlia - 102 
Szikszai Fabricius Balázs - 266, 

268 
Szikszai Fabricius Balázs özvegye 

- 266 
Szikszai Fabricius Demeter - 266 
Szikszai Hellopaeus Bálint - 270 
Szikszai Siderius János - 276 
Szilágyi Sándor - 262, 2 72 
Szinán pasa, nagyvezlr - 255, 260 
Sziszifusz - 9 l 
Szkhárosi Horvát András - 121-

123, 126, 222 
Szolón - 201, 204 
Szuhay István váci püspök - 250, 

261 
Szulejmán, II., török császár - 259 
Szyd!owiecki, Krzysztof, kancellár 

- 12, 107-lII, IIJ-II7 

Tacitus - 252, 253 
Tagliacozzo, Giovanni da - 298 
Takáts Sándor - 308, 322 
Tamás, Aquinói, Szent lásd Aqui-

nói Szent Tamás 
Tantalosz - 91 
Tarnówski, Jan, hetman - 195 
Tasso, Torquato - 71, 73 
Tatár Tamás királyi titkár - 205 
Tebaldeo, Antonio - 71 
Telegdi Miklós - 147 
Tengnagel, Sebastian - 173 
Terjék család - 218 
Terjék Tamás- 221 
Thienemann Tivadar - 197 



Thomány Mátyás - 149 
Thurzó család (szepesi) - 236 
Thurzó Elek tárnokmester - 194 
Thurzó Erzsébet - 308 
Thurzó György gróf - 15 8, 244, 

245, 248, 300 
Thurzó Imre gróf - 170, 181, 297 
Thurzó Kristóf- 245' 246 
Thurzó Kristófné Erdődy Zsu

zsanna - 182 
Thurzó Margit, Patócsy Ferencné -

264 
Thurzó Szaniszló - 188, 236 
Thúri Farkas Pál - 268 
Thúri Mátyás abaújszántói prédiká-

tor - 270, 276 
Thuróczy János - 203, 204 
Tillet, Jean du -331 
Timotheus - 124 
Tinódi Sebestyén - 193, 221 
Tintoretto - 230 
Tippai (Mágocsy András szolgája) 

- 276 
Tiziano, Vecellio - 71 
Toféus Mihály- 186 
Toldi Miklós - 80, 82 
Tolhopffen, J ohannes, asztronómus 

- 203 
Tolnai Decsi Gáspár - 309 
Tolnai Fabricius Tamás - 276 
Tolnai Garai János - 277 
Tomori István . királyi titkár -

2.05 
Tornai C. Máté óvári (Szatmár me

gye) prédikátor - 275 
Török, Enyingi, család - 263 
TéSrös György- 138, 140, 141, 146, 

147 
Tranquillus Andronicus Traguri

ensis lásd Andreis, Fran Tran
quillo 

Trauzner Lukács - 133 

Trisztán - 35, 82 
Troyes, Chrétien de lásd Chrétien 

de Troyes 
Tulok Balázs jogász - 221 
Turner család - 188 
Turpin érsek - 5 5 
Turri, Andreas de - 198 

Uccello, Paolo - 68 
Ulászló, II., magyar király (Ulászló, 

I„ cseh király) - 163, 201, 293, 
306 

Ulrich von Liechtenstein - 66, 67 
Undó Márton - 154-156 
Ungnád János féSétekfogó - n6 
Uray Piroska - 89 
Urbán, II„ pápa - 56 
Urfé, Honoré d' - 39 
Utyeszenics (Martinuzzi) György 

(Fráter György) - 269 
Uzsay család - 2.18, 221 

Vajay Szabolcs - 80, 83 
Valle, Francesco della - 198 
Vargyas Lajos - 302 
Ványai illés - 96, 97 
Várallyai Szaniszló székesfehérvári 

prépost - 194, 205, 216 
Várdai István - 269 
Várdai István kalocsai érsek - 328 
Veblen, Thorstein - 25 
Vega, Lope de, lásd Lope de 

Vega 
V elazquez, Diego - 72 
V enetus, Antonetto (Romanini), or

gonista - 297 
Ventadorn, Bemart de lásd Bemart 

de Ventadorn 
Ventadorn, Eble de, lásd Eble de 

Ventadom 
Venus - 67, 91 
Verancsics Antal esztergomi érsek 

1 

1) 

- 193. 196, 205, 234, 236, 240, 
269, 270 

Verancsics Faustus csanádi püspök 
- 172 

Veress Endre - 142 
Vergerio, Pier Paolo - 42. 
Vergilius - 36, 252 
Vida!, Peire, lásd Peire Vidal 
Victoria- 317, 318, 322 
Vio, To=aso De, bíboros - 108, 

109, lll 
Vitruvius - 222, 223 
Vivaldi, Antonio - 73 
Vives, Lodovico - 43 
Vizkeleti János - 184 
Vizkelety András - 84, 85 
Vuchetith Mátyás - 89 

Walkay András - 133 
Wapowski, Bemard- 283 
Warszewicki (Varsevicius), Stanis-

laus - 148 
Weber, Max - 28, 12.5 
Weiden, Rogier Van der - 69 
WerbéSczy Imre - 206 
Werbőczy István - 199, 200, 203-

206, 210 
Wesselényi Anna, Csáki Istvánné 

lásd Csáki Istvánné 
Willaert, Adrian - 71 
Winzerer, Kaspar - 197 
Wolfram von Eschenbach - 61, 

8I 

Abaúj vármegye - 265 
Abaújszántó - 272, 276 
Adriai-tenger - 224 
Alvinc (Vin!ul de Jos) - 261 
Ancona-297 
Anglia- 313 

Wratislaw, Johann Wenzel, gróf -
130 

Wujek (Vagrovicius), Jacobus -
143, 146, 149-lH, 155, 250, 251 

Zamoysky, Jan - 132 
Zay Ferenc - 193, 267 
Zách Klára - 164 
Zab Sebestyén - 240 
Zichy István udvarifőkapitány-2.:1.1 
Ziegler, Georg - 100 
Zilahi István borbély és seborvos

mester - 201, 202 
Zilahi Czibak Imre váradi püspök -

201, 202 
Zolnay László - 300 
Zólyomi Dávid- 173 
Zramalla Castelon - 329 
Zrínyi család - 8, 
Zrínyi György - 273 
Zrínyi Miklós (szigetvári)- 55, 308 
Zrínyi Miklós (költő) - 73, 256, 

259, 320 
Zumthor, Paul - 77, 78 

Zsámboki János (Sambucus)- 254 
Zsigmond Agost, II., lengyel ki

rály - 330 
Zsigmond, I., német-római császár 

és magyar király - 75, 80, 304, 

305 
Zsigmond, I., Öreg, lengyel király 

107-109, l II, 206, 330 

Anjou tartomány - 69 
Antwerpen - 173 
Arad vármegye - 265 
Aranyos (Arie~ul) - 294 
Athén - 87, 201, 258 
Augsburg - 172, 238, 247 



Ausztria - G1, 108, 137, 139, 148, 
242 

Avignon- 3G 
Azincourt - G5 

Árva (Orava) - 248 

Barcelona - Go 
Bazin (Pezinok) - 248 
Bálványos (Ungur~) - 199 
Bártfa (Bardejov) - 270 
Bázel- 234 
Belatinc (Beltinci) - 22G 
Belgium (Spanyol Németalföld) -

258 
Belső-Szolnok megye - 135 
Bereg vármegye - 272, 27G 
Beregszász (Beregovo) - 27G 
Berry tartomány - G9 
Besprym lásd Veszprém 
Beszterce (Bistrita) - 294 
Bécs - II, 45, 49, 108, 138, 140, 

147. 152-154, 1G2, 170, 172-171, 
177. 188, 195. 205, 207. 219, 223, 
224, 22G, 230-232, 237, 239, 240, 
250, 2G5, 277, 285, 298, 305, 313, 
317, 32G, 328 

Bécsújhely (Wiener Neustadt) -
108, 109, l 14, 288 

Békés vármegye - 2G4, 2G5 
Bologna - 195, 219 
Boncodfölde - 22 5 
Boroszló (Breslau, Wroclaw) - 299 
Borsod vármegye - 2G9 
Brassó (Bra~ov) - 198, 294 
Brescia - 297 
Buda - II, 122, lG3, 1G4, 196-

200, 204, 219, 223, 228, 2G1, 28G, 
293, 298, 299, 305 

Budapest - 89 
Bukarest (Bucure~ti) - 2G2 
Burgundia - 28, 3G, G9, 70 
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Cinfalva (Siegendorf)- 187, 226 
Crécy- G5 
Cyellene (árkádiai domb) - 71 

Csapod- 223 
Csehország-no, n1, 138, 221,242 
Csenger - 274 

balmácia - 195 
Danzig (Danczka, Gdansk) - 297, 

298, 305 
Debrecen - 47, 123, u7, lG2, 2G7-

270 
Dél-Franciaország (Proven~) - 56, 

Go 
Dévény (Devin) - 194 
Dnyeszter - 209 
Dörföl- 225 
Dráva - 252 
Duna - uG, 118, l 79, 229, 2 5 2 
Dunántúl - 219, 220, 223, 22G, 278 

Eberstoff - uG 
Eger- 138, 155, 205, 224, 22G, 230, 

2G5, 2G9-271, 289, 290 
Eger folyó - 269 
Eperjes (Pre5ov) - 271 
Erdély - n, 45, 4G, 48, 131-134, 

136-140,142, 143. 145-149, 152-
15G, 158, 160-162, 164, 165, 112, 
176, 201, 202, 210, 224, 234, 250, 
251, 25s, 256, 259, 260, 262, 274, 
278, 297, 326, 329, 330 

Esterháza (Fertőd) - 8 5 
Esztergom - II, 83, 201, 325 
Európa - 7, 18, 45, 59, 69, 70, 86-

88, 92, 101, 136, 164, 228, 247, 
248, 283, 289, 305, 331 

Észak-Franciaország - 59 
Északkelet-Magyarország - 226, 

274. 277 

Feketeváros (Purbach) - 188 
Felfalu - 261 
Felsőrajk - 225 
Felvidék - 240 
Ferrara - 39, 68, 71, 303 
Fertőszentmiklós - 223 
Firenze - 42, 68, 219, 231, 282, 305 
Flandria - 65 
Fogaras (Fagar~) - 220 
Fontainebleau - 42 
Forró- 267 
Fraknó ( Forchtenstein) - q6, 177 
Franciaország - 24, 44-46, 55, 67, 

69, 85, 91, 101, 313, 327, 328, 331 
Frankfurt - 88, 173 
Fuorcontrasti - 289 
Fülek vára (Fil'akowo) - 267 

Garadna - 267 
Gáta (Lajtakáta, Gattendorf) - 182 
Genf (Geneve) - 270 
Gibárt - 195 
Gönc - 270, 275 
Graz - 224 

Gyimes - 302 
Győr- 109, 185, 224, 230, 247, 251, 

256 
Gyula - 263-266, 271, 272 
Gyulafehérvár (Alba Julia) - 136-

139, 141, 142, 144, 146, 147. 149-
155, 158, 160, 165, 201, 249, 261, 

333, 334 

Hatvan - 207 
Havasalföld (Havaselve)- 131, 207, 

2II, 213, 215, 260 
Háporton (Hőpirta) - 261 
Hásság (Hásságy) - 225 
Hegykő - 220, 223 
Hellász (Görögország) - 52 
Heves vármegye - 269 

Highgate - 70, 71 
Horpács - 220, 223 
Horvátország-Szlavónia - 219, 223 
Hosszúszalonak (Szalónak, Schlai-

ning) - 177, 225 
Huszt- 221 

Itália (Olaszország)- 36, 44-46, 50, 
59, 67, 69, 81, 101, 147, 149. lp, 
153, 154. 163, 195, 202, 219, 222-
226, 230, 249, 251, 282-284, 303 

Jordán- 176 

Kabold (Kobersdorf)- 177, l 88, 226 
Kalocsa - 174 
Kanizsa vára (Nagykanizsa) - 218, 

223, 230, 321 
Kapuvár - 220, 223, 224 
Kassa (Kosice)- 158, 16o, 198, 247, 

266, 267, 288 
Kassel- 324 
Kehida- 225 
Kelet-Magyarország- 247, 277 
Keresztúr - 220, 223, 298 
Kismarton (Eisenstadt) - 85, 177, 

178, 181, 182, 186 
Klosteroeuburg - 172 
Kolozsvár (Cluj-Napoca) - 138, 

145. 148, 150, 208, 209, 212, 239, 
261, 270 

Komárom- 178, 179, 182, 224, 230 
Köln - 173, 259 
Körmöcbánya (Kremnica) - 172, 

240-242 
Kőszeg- 188 
Kővár- 153 
Közép-Kelet-Európa - 48, 108, 

129, 132, 225, 283, 286 
Krakkó (Krakow) - 47, 107, 194, 

196, 205, 219, 276, 286, 298, 317, 

330, 335 
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Külső-Szolnok vármegye - 269 

Laibach (Ljubjana) - 108 
Lakompak (Lackenbach) - 176, 

177, 183, 184 
Lándzsér (Landsee)- 183, 184, 186 
Lechnic (Lebnice, Nagylég) - 271 
Lengyelország - 45, 48, 108, 132, 

138, 141, 143, 163, 196, 206, 274, 
278, 283-286, 313, 330 

Léka (Lockenhaus) - 220, 223-226 
Limousin- 83 
Linz- 176 
Lipcse - 195, 275, 305 
Lippa (Lipova) - 202 
Litova- 181 
Litvánia - 285 
Lombardia - 225, 304 
Lomnica (Lomnice) - 206 
London - 71, 196 
Loreto - 154 
Lőcse - (Levoea) - 236 
Lublin- 148 
Lund-33 
Lyon - 71, 259 

Magyarország - 7-10, u, 13, 44-
46, 48-50, 75, 82-85, 92, 100, 
108, II2, 12.4, 130, 131, 138, 158, 
l6o-165, 178, 195. 196, 198, 222, 
224, 226, 228-232, 234, 236, 238-
242, 244, 246, 248, 252, 254, 255, 
260, 274, 277, 283, 284, 303, 304, 
306, 307, 319, 326-329 

Marosvásárhely (T'irgu Mur~) -
249 

Málta- 259 
Máramaros vármegye - 209, 2II, 

215 
Medgyes (Media§) - 148, 153 
Mesztegnyő - 201 
Mihályi - 226 

Milánó - 36, 282, 304 
Mohács - 7, l0-13, 45, 130, 131, 

195, 202, 203, 206, 218, 219, 228, 
254 

Moldva - 108, lII, 131, 26o 
Montferrat - 60 
Montpellier - 60 
Monyorókerék - 223 
Morvaország- 221, 297 
Moszkva - 108 
Munkács (Mukacsevo) - 272, 274, 

276, 277 
Mura-226 
München - 247 

Nagyhöflány (Grosshöflein) - 176, 
177, 181, 182, 186 

Nagyszombat (Tmava) - 138, 175, 
177, 178, 180, 182, 184, 236 

Nagyvárad lásd Várad 
Nagyvát - 263 
Narbonne - 60 
Nádasd - 220, 223 
Nándorfehérvár (Beograd) - 298 
Nápoly - 36, 282, 300, 305 
Németország -17, 45, 49, 59, 127, 

l 38, 197, 221, 298 
Németújvár (Güssing) - 177, 188, 

218, 225 
Nikápoly (Nikopol) - 65, 75 

Nílus - 252 
Nizza- 288 
Nugistrepin (képzeletbeli folyó) -

209, 215 
Nürnberg - 195 

Nyék- 182 
Nyitra (Nitra) - 236 
Nyugat-Dunántúl - 183, 218 
Nyugat-Európa- 85, 164, 204, 232, 

282, 283, 303, 328 
Nyugat-Közép-Európa - 232 

Nyugat-Magyarország - 248, 277 

Olmütz (Olomouc) - 171, 172, 306 
Orléans- 69 
Oroszország - 273, 283 
Orsza - 283 
Ócsva- 267 
Óvári (Oar) - 275 

Padova (Pádua) - 154, 195, 196, 
198, 219, 221, 270, 297 

Pácin - 273, 274, 276, 278 
Pápa - 13, 17, 189, 224, 321 
Párizs - 71, 195, 196, 259 
Pfalz - 299 
Poitiers - 60 
Plock - 109, 286 
Pordány (Porgány, Pordeanu) - 223 
Poroszország (Német Lovagrend) 

- lII 
Portugália - r 9 5 
Poznan - 149 
Pozsony (Bratislava)- l l, 108, 109, 

l 14, 171, 172, 174-177, 179, 18o, 
184, 206, 224, 225, 229-231, 247, 
248, 262, 286, 303, 304, 3 l 5 

Pozsony vármegye - 224, 255 
Pöstyén (Piest'any) - 175 
Prága (Praha) - 42, 45, 49, l 19, 162, 

228, 230-232, 242, 244, 297, 317 

Radnót (Iernut) - 195 
Raguza (Dubrovnik) - 116 
Rákos mezeje - 164, 329 
Regécvára-268, 271, 272, 274, 276, 

278 
Rimaszombat (Rimavská Sobota) -

267 
Róma - 87, 138, 154, 155, 174. 

195, 199, 201, 219, 261, 283-285, 
2 89, 331 

Románia - 303 

Sandomierz - 107 
Sasvár- 244 
Sárkánysziget - 225 
Sáros vármegye - 301 
Sárospatak - 226, 266, 275, 277 
Sárvár - II8, 177, 220, 221, 223, 

224-226 
Sebenico (Sibenik) - 236 
Segesvár (Sighi§oara) - 260, 261 
Sellenberk - 293 
Sellye - 175 
Selmecbánya (Banská Stiavnica) -

240, 241 
Sempte (Sintava) - 178 
Somlyó vára - l 5 3 
Somogy megye - 2 l 8 
Sopron - 170, 178, 180-182, 187, 

221, 224-226, 242 
Sopron megye - 225 
Sopronkeresztúr (Deutschkreutz) -

176-178, 182, 224 
Söjtör - 223 
Spanyolország - 44, 48, 5 9, 70, 149, 

253, 313 
Speyer - 197 
Stuttgart - 240 
Sümeg-226 

Szamosújvár (Gherla) - 294 
Szatmár - 270 
Szatmár vármegye - 275 
Szeben (Nagyszeben, Sibiu) - 260 
Szedlec (Sedlac) - 200 
Szentgyörgyvölgy - 202 
Szepes vármegye - 2 7 I 
Szepeshely - 237 
Szepesség - 174 
Szerencs - 274 
Székelség (Székelyföld) - 146 
Székesfehérvár - 299, 327, 332 
Szikszó - 266, 267 
Szkítia - 200, 203 



Szombathely - 189 
Sztambul (Konstantinápoly, Isz

tambul) - 195, 285 
Sztecsinyák - 223, 224 
Szucsány (Suica) - 181 

Tarcal - 275 
Tarcsafürdő - 177, 180, 182 
Tamów - 196, 26o 
Tasnád (Ta~nad) - 153, 207, 208, 

2II, 212 
Tata- 179 
Tállya - 121, 2721 275 
Terebes vára (Terebe~ti) - 269, 270 
Tereske- 84 
Tergovisth (T'irgoviste) - 262 
Tigris - 252 
Tiszáninnen (Református Egyház

kerület) - 270, 278 
Tiszántúl (Református Egyházkerü-

let) - 270, 278 
Tokaj - 172, 272 
Torda (Turda) - 155 
Torna mezőváros - 267 
Torna vára - 265-267, 272, 274 
Torna vármegye - 265 
Toulouse - 60 
Tours - 328 
Törökország - no, 138, 140, 163-

165, 171, 196, 223, 228, 254-257, 
260, 264, 267, 270, 285, 298, 313 

Trau (Trogir) - 195 
Trencsén (TrenCin) - 200 
Trója- 317 
Turócszentmárton (Martin) - 244 

Udvard (Dvory nad Zitavou)-225 
Udvarhely (Odorheiu Secuiesc) -

146 
Ungvár (Uzsgorod)- 207, 271 
Urbino - 31, 36, 37 
Újvár (Érsekújvár, Nové Zámky) -

172, 181 

Valachia - 260, 262 
Vas vármegye - 217, 218, 221 
Várad (Nagyvárad, Oradea) - 128, 

138, 161, 162, 174, 194. 196, 198, 
201, 207, 209, 215, ZI6, 309 

Velence - 195, 198, 230, 284 
Ventadorn - 6o 
Veszprém (Besprym)- 299, 321 
Vilna (Vilnius) - 148, 286 
Visegrád - 200 
Vizsoly - 272, 274, 277 
Vöröskő vára - 224, 22 5, 240 
Vörösvár - 223 

Wittenberg - 257, 264-266, 270, 
272, 274, 275, 278 

Zala vármegye - 218, 225 
Zalacsányi - 225 
Zalalövő - 225 
Zaránd vármegye - 264, 265 
Zágráb (Zagreb) - 203, 249 
Znió vár - 200 
Zombor- 278 
Zólyom (Zvolen) - 183 

Zsennye - 22 5 
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