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Kedves Eva, kedves csalad-
tagok! Tisztelt kollégik, ked-
ves barataim!

~Latjitok feleim szemetek-
kel, mik vagyunk” - hangzott
el, immdr 15 esztendeje itt, a
lovasi temetdben, szemkozt
a tihanyi apdtsdggal, szem-
kézt azzal a malttal, amelyet
Tarnai Andor kutatott és ta-
nitott, és amelyhez most mar
6 is tartozik. A Halotti Beszéd
mirank is vonatkozik, és jelen-
tése most kiléndsen aktudlis:
sLatjatok feleim szemetek-
kel, mik vagyunk” ez el6tt az
emléktibla elétt, amely itt, a
lovasi hdzon dsszepgezi és adja
tudtul kdébe vésve mindazt,
amit O ennek a konkrét és
szellemi tajnak kdszdnhetett,
és mindazt, amit mi neki ko-
szonhetiink. A ,Ldtjatok fele-
im” szbvegét olvashatjuk kina-
gyitva a Széchényi Konyvtar
el6csarnokaban, ahol olyan
sokszor taldlkozhattunk vele,
és ahol annak a kézépkori ma-
gvar szobeli hagyominynak a
fontossdgdt tirta fel, amelyrdl
a Halotti Beszéd is tantskodik.

Ez az emléktdibla megkér-
dezi télink: ,Litjatok feleim,
mik voltunk az 6 életében, vele
egyiitt?” mert szdmtalan
emlék 6rz6dik az itt Gssze-
gyiiltek mindegyikében a hoz-
zd vald csalddi és bardti, ta-
nitvinyi és munkatarsi kbté-
dések altal. Mit ragadhatunk
most meg, mit emelhetiink ki
mindabbdl a téle kapott kincs-
b6l, ami egyszerre személyes
¢s tovabbadandé? Mert hiszen
drziink sok oclyan pillanatot,
olyan beszélgetést, amely csak
a miénk. De masrészt mir az
6ra valo emlékezések is részei
a mi emlékeinknek: azok ko-
ziil, akik 15 éve 6t bacsuztat-
tak, sokan mar nem lehetnek
itt; az 6 nemzedékébSl mdr
kevesen vannak jelen. Most
mar mi kovetkeziink, egész fe-
leldsségével annak, hogy amit

Emlékbeszéd

6téle kaptunk, tovdbbadjuk az
utdnunk jovoknek, hogy 6k is
ldthassdk, mik lehetnek, mivé
lehetnek Tarnai Andor isme-
retében és kévetésében. Most
mir azok vannak soron, akik,
kivételes  elismerésképpen,

egylivé olvasztva! Van filozo-
fiai szkepszis, boles salamo-
ni »vanitatum vanitas«, van
keresztény morilis 6sztdn,
van némi epikureizmus, van
Montaigne-féle  ,»ignorance
doctorale« — s van: magyar és

megkaphatjdk a Tarnai An-
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dor-dijat azért a munkajukért,
amely egyszerre felismerés és
tiszteletadds. Es mindnydjan
érezhetjik az Irodalomtu-
domdnyi Intézet kis tandcs-
termében az & FfEnyképének
varakozdssal teli, benniinket
elgondolkozva figyeld tekinte-
tét, amely — éppigy, minl em-
lékkdnyvének elején - azt iize-
ni az utina kovetkezéknek: jol
gondold meg, mit irsz, de azt
is, hogy mit mondasz.

Elsé talilkozdsunk, tobb
mint 35 évvel ezeldtt, az Edt-
vos Collegium épiiletében
volt, akkor a XVIIL, most a
XIX. szazadi osztily termé-
ben: Horvith Jinos Orezy
Lérincré! szolé egyetemi elé-
adasdnak szovegét vittem el
neki, amely a Szauder Jozsef-
fel egyutt szerkesztett [ro-
dalom és felvildgosodds cimd
kotetben jelent meg. Hadd
idézzem ebbdl azt a szakaszt,
amely a Szivbéli sohajtds a’
Boltseség  utdn ciml  vers-
re vonatkozik: ,Mi minden
elem van e »boltsességben«

egyéni passziv szemlélddés,

jozan folény, nyugalomszere-
tet, testi-lelki mosolygd egész-
ség.”

Tarnai Andorban, az Edtvés
Collegium  &rokségeképpen,
jo adag filozohai szkepszis
volt. Szamunkra a kritika-
torténeti munkacsoportban
lattatta és fogalmazta meg
nemcsak minden dogmaval,
minden tekintélyelvvel szem-
beni ellenérzését, hanem sajdt
és mindannyiunk helyzetét
is abban a Gutenberg-gala-
xisban, amelyben felmérte a
maximdlis egyéni miveltség
elérhetd, az egészhez képest
mégis parinyinak tekinthetd
hatdrait. Erre az 6nismeret-
re, amely nagyon kézel all a
Montaigne-féle  ,ignorance
doctorale”, a tudés tudat-
lansag eszméjéhez, abban
a  Széchényi Koényvtarbeli
kézirattdrban tehetett szert,
ahol wveszélyes iddszakban,
1949-t6l 1958-ig dolgozott.
A politikai szinvalldsra kész-
tetés kordban a kézirattdri
munka olyan szabadsdgot

jelentett, amely keveseknek
adatott meg, s amelyet 6 hala-
san fogadott és maximalisan
kihaszndlt, mint olyan foly-
tonossdgot, amely szervesen
kovetkezhetett a palyakezdés
egyetemi és Edtvis-kollégiu-
mi elézményeibdl. Ma, 50-60
ev tavlataban csak sejthetjiik
ennek egzisztencidlis és szel-
lemi, tudomdnyos és moralis
jelent8ségét, amely a minden-
napi kenyéren tul egyszerre
biztositotta a folyamatos &n-
képzést, a munkissigot, va-
lamint azt a lelki nyugalmat,
hogy késbbb, a rendszervalto-
zds éveiben dneki ne lehessen
sziiksége 1j Onéletrajzot irnia
vagy jotékonyan megfeled-
keznie korabbi irasainak kel-
lemetlenné vilt részeirdl.

Az Orczy Lérincre jellemz6
,biles salamoni  »vanitatum
vanitas«” és keresziény mordl
6ndla szorosan Osszefiiggdtt.
A cimek és rangok, a hatalom
vagy a hatalmat kiszolgilé
prostiticio ndla a ,vanitatum
vanitas”-hoz tartoztak, de
nemcsak elvben, hanem a gya-
korlat kovetkezetességében is:
magitél értetédd volt az, hogy
6 egyetemi tandr és akadé-
mikus lett; emdgdtt a tisztdn
szakmai indokoldson kiviil
semmilyen mellékes szem-
pont nem jatszott szerepet.
Tisztan szakmai indokolas! A
mai korban, amely dsszevisz-
szasagiban és veszteségeiben
messzire keriilt a fontos sza-
vak és értékek egyértelmi je-
lentésétdl, kiilléndsen koveten-
dé példat kell latnunk ebben.
Mindez, a keresztény moral, s
az egri cisztercita gimndzium
hagyomanyai kozotti kapceso-
lat dnmagiért beszél.

Tarnai Andor sohasem volt
patetikus vagy didaktikus.
Emlékszem arra, hogy ami-
kor Szent Agoston Vallomdsai
szoba keriiltek, poétikai (de
nyilvinvaldan nem csak poé-
tikai) szempontbol szdlt. Azt
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mondta: rosszul forditottak,
mert szétdaraboltdk az ere-
deti szoveg hosszi mondata-
it. Ez a megjegyzés tobbet ért
sok hosszu fejtegetésnél, mert
egyik summadja volt az 6 elem-
26 olvasasinak. Emlékszem
arra is, milyen szeretettel és
empitidval tudta vezetni a
ndla fiatalabb munkatarsait: a
csendes virakozds és a sziiksé-
ges biztatds mindig jo ardnyu
viltogatdsaval tudta felszaba-
ditani az alkotds energiait.
Obenne is megvolt az idé-
zett jozan félény: de nem ma-
sokkal, hanem - mint Pais De-
256 mondta misrdl - a feldol-
gozandé anyaggal szemben.
Ami viszont, féleg az utolsé
idoszakban, hidnyzott: az a
Jtesti-lelki mosolygé egész-
ség”. Ezt kivantdk neki, akik
tudtak betegségérdl: 6 viszont

& §fohired éx n;wd':hluegaﬁkséd.ﬁngmm.
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ﬁ TARNAI ANDOR &
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hésiesen elleplezte azt a nyil-
vanossag eldtt,

Ha megjelent, a szellemi ele-
gancia vett benniinket koriil.
Szinte észrevétleniil vezetett:
jorészt utdlag vehettiik észre,
mennyi mindent kaptunk téle.
Mert szébeli megnyilatkoza-
sai hasonlitottak koényveihez

és tanulmanyaihoz: keveset
szolt, de témdren; viszonylag
rovid és koncentralt volt a f6-
szoveg, de hatalmas jegyzet-
anyagra épiilt.

Megtanitott arra, hogy lds-
suk, mik lehetiink. Nagy sziiksé-
giink van az 6 tovabbi vezetésé-
re, arra, hogy jo lelkiismerettel

nézhessiink vissza fényképének
benniinket figyel6 tekintetére, s
arra is, hogy a tisztan szakmai
szempontokra  figyelhessiink.
Mindarra, amit Weéres Sindor
igy foglalt 6ssze 25 éve dneki irt
versében, amelynek sorait az
emléktablan is olvashatjuk:

Johired és nem a hivsdg; er-
kélcsdd, nem az erszény:

Adta dics6séged fennragyo-
g0 sugarat.

Jol &rizd helyedet. Ne alan-
tas, sziirke idében

Bizzon rid hivatast, dolgot a
mennyei Ur.

O megtette, amit tehetett:
jol érizte helyét. Szeretetteljes
kotelességiink, hogy emlékeét
megoérizziik.

Korompay Jdnos

Meéltoképpen emlékeztek Tarnai Andorra

»Johired és nem a hivsdg; erkilcsid,
nem az erszény: Adta dicsdséged
fennragyogé sugardt.”

A kozelmiiltban avattik fel Tarnai
Andor emléktablajit. Felesége an-
gyali szeretettel és kinnyeivel kiisz-
kodve mesélt a jeles naprol és emlé-
kezett férjére.

- Ki volt a kezdeményezdje annak,
hogy Tarnai Andor haldldnak tizenito-
dik évforduldjan méltéképpen megem-
lékezzenek?

- A csalad, a tanitvanyok és a kollé-
gik Osszefogtak, hogy méltosigtelje-
sen emlékezziink egy emléktablaval.
Férjem soha nem nézte, hogy ki hova
tartozik, minden embert egyenrangi-
nak tartott. Az évforduld is bizonyiték
erre, hiszen nagyon sokan jottek el,
szeretettel beszéltek rola.

- Mennyire érezte sajdt otthondnak
Lovast?

- Nagyon szeretett itt élni, az volt
a célja, hogy nyugdijba vonulasakor
Lovason dolgozik tovabb, de sajnos
az élet nem igy hozta. 1982-ben vet-
titk meg a hdzat, az emberek gy ér-
zem hamar befogadtak, hiszen a mai
napig Eva néninek és Bandi bacsinak

ismernek benniinket. Sose felejtem el,
amikor a faluban német ,,invdzié” volt,
megkérték a férjemet, hogy jojjén el
tolmacsolni. Amikor segiteni kellett, 6
ott volt. J6 példa erre a katolikus temp-
lom feltjitasa is. A mai napig elSttem
van, hogy a temetésére milyen sokan
eljottek, amely szintén bizonyitja, hogy
szerették 6t az emberek.

- Hogyan taldltak rd annak idején
Lovasra?

- Nagyszilleim Balatonalmadiban
éltek, mindig is csoddlattal tekintet-
tem erre a kdrnyékre. Egy tjsaghirde-
tésben olvastam, hogy 6t hiaz eladé a
kozségben, ebbdl négy a Malomvolgy
utcaban. Lejottiink koriilnézni, egybdl
beleszerettiink a hdzba. Szdmomra Lo-
vas az igazi otthon, hiszen lelkileg is itt
vagyok otthon.

- Az emléktdbldn van egy Wedires
Sdndor idézet. Milyen kapcsolatban dllt
a férjével a népszerii kolt6?

- Nagyon jé baratok voltak. Halala-
nak els6 évforduldjan itt irta meg azt a
verset, melybdl az idézet megtaldlhaté
az emléktablajan.

- Ha jol tudom egy Alapitvdnyt is
létrehoztak, mely Tarnai Andor nevét
hirdeti.

- A Magyar Tudoményos Akadémia
Irodalomtudomdnyi Intézete, linyom
és én gondoltunk arra, hogy minden
év februdrjaban elismerjiik fiatal, te-
hetséges tudosok munkdssagit. Eddig
harom dijat adtunk dt, és nagyon re-
mélem, hogy még j6 néhanyat sikeriil
személyesen is dtnyujtanom. Szerény,
szakmdjukat szeret6 embereket isme-
riink el eddig, és ezt a jovében is foly-
tatjuk. Biztos vagyok abban, hogy a
szorgalom, a munka irdnti aldzat cso-
dakra képes.

- Férjének mi volt az erénye? Mivel
tudott kitiinni az életben?

- A mérhetetlen tuddsa mellett a sze-
rénysége és a munkaszeretete. Mindig
is rosszul viselte, ha valakit megbuk-
tatott vizsgan, de soha senkivel nem
kivételezett, nem azt nézte, hogy ki
honnan szarmazik. Nagyon nehezen
baritkozott, zdrkézott ember volt, de
akiben meglatta az isteni szikrat, felka-
rolta, egyengette az utjat. Arra kérem,
hogy okvetleniil irja meg, kdszoném
mindenkinek azt a sok jot, a szeretetet,
melyet kaptam az évfordulén. Koszo-
noém a lovasi embereknek, hogy befo-
gadtak benniinket!

Szendi Péter
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Tarnai Andor életrajza

Tarnai Andor 1925. augusztus 23-dn
sziiletett Gyuldn. 1943-ban az egri ciszter-
ci gimnaziumban érettségizett. 1943-1948
kozott a budapesti Pizmany Péter Tu-
domanyegyetem magyar-latin szakan tan-
ult, az E6tvos Kollégium tagja volt. Tobbek
kozott Alszeghy Zsolt, Domanovszky Sin-
dor, Huszti jozsef, Kornis Gyula, Laziczius
Gyula, Lukécs Gyorgy, Moravesik Gyula,
Pais Dezs6, Zsirai Miklds voltak tandrai.
Horvath Janosnak a legrégibb verses
emlékeinkr6l, a Mohdcs utdni irodalom-
rol, a magyar romantikus dramdrdl, a
nemzeti klasszicizmusrdl sz6lo eldadasait
hallgatta. Mestereitdl - mint Klaniczay
Tibor és Tolnai Gabor fogalmazott - ,a
legmagasabb fokon sajdtitotta el a tények
tiszteletét, a forrasok és adatok hidnytalan
osszegyljtésének igényét s a filoldgiai er-
udicié mihelytitkait”.

1949-tél az Orszdgos Széchényi Konyvtar
kézirattdrdban dolgozott, 1958 dprilisatol
az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének
munkatdrsa, 1969-t6l fdmunkatérsa, 1979-
t6l fSosztalyvezetdje lett. 1980 juliusiban
az ELTE Régi Magyar [rodalomtorténeti
Tanszékére nevezték ki egyetemi tandr-
nak, majd oktober 16-i {ilésén a kari
tandcs tanszékvezetévé vilasztotta. 1994
juniusdig toltétte be ezt a tisztséget.

1966-ban lett kandiddtus, 1981-ben az
irodalomtudomanyok doktora. 1988-
ban Akadémiai Dijban részesiilt. 1990
majusdban a magyarorszagi latin iro-
dalomtérténet terén Kkifejtett munkdssa-
ga elismeréséill a Magyar Tudomdnyos
Akadémia levelezd tagjava valasztotta. A
Miivelddéstorténeti Bizottsdg tagja, az Iro-
dalomtudomdnyi Bizottsdg és a Textolo-
giai Munkabizottsdg elndke, az Osztrik-
Magyar Vegyesbizottsig tarselndke volt.

Az Qjraindult  Irodalomtorténeti  Ko-
zlemények elsé technikai szerkesztéje
volt 1953-1954-ben, 1966-1973
kozott a  szerkesztdség munkatdrsa,
az 1969. évi 4. szamtol az 1994. évi
4. szamig a szerkesztobizottsig tagja
volt. Dolgozott a Magyar Koényvszemle
szerkesztObizottsagiban is. Az Irodalom-
tudomany és Kritika és a Magyarorszagi
Tuddsok Levelezése c. kotetsorozatok
alapito foszerkesztoje, a Régi Magyar Pro-
zai Emlékek szerkesztGje volt.

1975-1976-ban a bécsi egyetem vendég-
tandra, 1991-1993 kozott pedig a berlini
Humboldt Egyetemen kapott katedrat.

Elsé kotete, egy XVIII. szdzadi ropiratokbol
dsszedllitott szovegkiadds mar 1950-ben

megjelent; 1953-tol 1967-ig a Keresztury
Dezsével kézosen gondozott Batsanyi kri-
tikai kiadds négy kotetét publikilta. Elsé
tanulmdnyai ¢ szovegkiado, kommentdld
munka kapcsin sziilettek meg. Faludi eg-
yik forditasanak eredetijét feltirva azonban
mir a Batsanyi és Rdjnis kozotti irodalmi
vita elotorténetét tisztizta, ramutatva a
XVII szazadi magyar prozaeszményt

tiplilé latin-francia klasszicizmus elev-
en hatdsira, ennek a latinos kultdrdnak

~még él6, hatisokra reagild és maodosulo
irodalmd”-ra. Ezzel az egyes irok és miivek
mogotti altalinos irodalmi elvek eszményt,
izlést formalé hatdsinak felismeréséhez
érkezett, s a kovetkezékben ezt az irodal-
mi rendszert, az irodalmi alkotdas mogott
feltirhato elvek, hagyomdnyok, hatasok,
korabeli kihivasok, feladatok és célok vis-
zonyrendszerét igyekezett rekonstrudlni.
Két f6 irdnyban volt lehetséges a tovab-
blépés: az irodalmi tudat térténete (az iro-
dalomtudomdny térténete, az irodalom &n-
reflexidi, az irodalomkritikinak nevezhet6
jelenségek feltirdsa, az irodalomtérténeti
hagyomdny kialakuldsi csomopontjainak
vizsgdlata) az egyik; az irodalmi minek
mint torténelmi helyzetbe dgyazott, aktud-
lis kérdésekre megfelelni kivand, korihoz
s20l6 jelenségnek a tisztdzasa a masik (iro-
dalomszociolégia, befogadastérténet, az iré
és a kozonség viszonya, az irodalom mint
eszkdz- és intézményrendszer). Mindkét
kutatdsi irany csak a legkiilénbdzébb for-
rascsoportok minden korabbinal rend-
szeresebb dtnézésével, figyelemre addig
nem méltatott adatok Gsszegytjtésével és
Uj Osszefiiggésbe vald dllitdsaval volt meg-
alapozhato.

El6szér a XVI. szdzadig nyilt vissza e
kérdéseket targyalva, a historia litter-
aria hazai elézményeit keresve. Azutdn,
amikor az Irodalomtudomdnyi Intézet-
ben a magyar irodalomtudomany és kri-
tika torténetének megirdsdra vezetésével

ondllo munkacsoport szervezoddtt, s
viligossa valt, hogy az alapkutatisok
hidnyaban osszefoglalé kézikonyv helyett
egyéni monogrifidk Gsszefiiggd soroza-
tiban célszeri megvaldsitani a felada-
tot, Tarnai Andor a legrégebbi korszak,
a magyar kozépkor feldolgozdsira vil-
lalkozott. Konyve a koribbi kézépkori
irodalmi kutatdsok hallatlanul adatgazd-
ag ¢s egyben tavlatos szintézise, amely
elsdként mutatja be a kézépkori iro-
dalmi gondolkodds normaiként befoga-
dott kilfoldi tankényvek és forrasmivek
hatasrendszerét, gondolataiknak eredeti
miivekbdl kiolvashaté hazai alkalmazdsat
és adaptdcioit, majd az elsd, még szét-
szort és rendszertelen elméleti nyilatko-
zatokat, az irodalmi mikodésrdl és az
irodalomrdl vallott nézeteket. Attekinti az
irodalomtérténet-irds csirdiként szdmba
vehetd rendtdrténeti anyagot. A literd-
tus réteg csoportnyelvének kategoridjaval
donté lépést tesz a kiillonbozé kozép-
kori miifajok irodalomszociologiai Ilét-
formdjanak megértése terén.

Az intézeti kutatdcsoport vezetdjeként a
XVI-XIX. szazadi kritikatdrténet kérdé-
sei is élénken foglalkoztattdk, mdfajok és
alkotasi modszerek (consultatio, parodia,
fatin nyelvii koltészet) mentén maga is
készitett hosszmetszeteket. A tanszékén
folyé kutatdsi program részint az iro-
dalomelmeéleti reflexié korébe tartozé for-
rasanyag (a verstani gondolkodas kezdetei,
forditaselméleti megfontoldsok és forditéi
gyakorlat stb.) dsszegyiijtését, részben régi
magyar tuddsok levelezésének feltarasat,
kiadasat villalta feladatul és végezte el,
a Hungarus-tudat régi magyarorszigi
értelmiség szellemi tdjékozodasi pontjait
hatdrozva meg ezdltal,

Alkotderejének teljében, személyes ku-
tatdsi tervek megvaldsitdsa kozben és
odaadd tandri és neveldi munkdjaval
felépitett kutatéi kozosségek irdnymutatd
vezetbjeként érte a halal, 1994. augusztus
25-én. Két nappal kordbban Ginnepelte 69.
sziiletésnapjit.

Sorai, amelyeket tandrarol, Horvith Janos-
rdl irt, most mdr 6rd is vonatkoznak: ,.a
magyar irodalomtérténet-irds klasszikusai
kozé tartozik 6, mint egy kor és mentalitds
nagyszerd kifejezdje, s igy marad mive és
személyisége a XXI. szdzadra. Taldn még
emelkedik is rangja, ha a maindl alaposabb
tudomdnytorténeti elemzéssel vizsgaljak
munkajat”,

Kecskeméti Gdbor
Forrds: Irodalomismeret 5(1994)/4, 73-78.



