a mindenhaté fejedelmi kényur, I1. Rikéczi Gybrgy éllanak egymdssal szemben, Volt-e oka
Apiczainak fcjtott, de bizonyara mégis erés személyi indulattal tekintenie arra a fejede-
luinre, aki az & sziil6foldének régi szabadsigat eladla a szdszoknak, aki ime a reformitus
vallist akarja védelmezni a reformokkal szemben, azt a reformatus vallist, amelyet Brasso-
ban és vidékén 6 szolgiltatott ki végleg (persze, pénziigyi okokbél) a retrograd lutheri
visszatéritésnek? Azt hissziik, a felelet kénnyii. )

BAROTI DEZSO—TARNAI ANDOR:
BATSANYI SZELJEGYZETEI A MAGYAR MUSEUM KOTETEIBEN,

A Magyar Museum Batsanyi széljegyzeleivel ellitott példinya hosszii lappangds utan
bukkant fel ujbol; elékeriilésével szamos ériékes adalékhoz jut az irodalomtorienet, melyek
tébb tekintetben vildgosabba teszik a szimiizolt forradalmir-kolté politikai fejlédését, iro
dalmi és eszlélikai nézeteinek alakuldsat, ,

Batsanyi Jinos 1121 kételet kilevé kényviara 1852-ben 300 eziistforintért kerill az
Orszagos Széchényi Konyvtar birlokaba. (A kényvek leltara a Konyviar kézirattardban:
Fol. Germ, 1318. Az ecgész gyiijteményt nagy vonalakban ismertette Kozocsa Séndor:
Batsdnyi Janos kényotdra. Konyviari Szemle, 1934, 7. sz. 49—50. 1.)

A konyveket beolvasziollak a konyviar térzsanyagaba. Etél kezdve az  Orszigos
Széchényi Konyviarban nem sokat térddiek az értékes gyiijteménnyel, amely mar Ossze-
allitasanal fogva is igen jellemzdé a koltd egész palyajara, foként linzi korszakira, Ma mar
szinte remdénytelen feladatnak latsz.k Batsinyi konyviirinak ajbol valo oOsszegyiijiése és
felallitisa. Pedig azola észrevelték, hogy a koltd egész sor kinyvébe széljegyzeteket letl,
kritikikat irt egyes szerzékrdl és munkajukrol. Néhany ismerletés jelent is meg Balsanyi
ilyentéle glossziirdl. (Pap Ferenc: Kis Jdnos versei és Bacsdnyi. LEgyetemes Philologiai
Kozlony, 1892, 651—58. 1.; ugyanezen jegyzetlek aproiékosabb, részlelesebb kidolgozisa:
Czeizel Janos: Bacsdnyi széljegyzetei Kis Jdnosnak 1815-ben kiadott kélleményeihez.
A 16esei kir, kat, fogimn. értesiloje, 1900—1901., Locse, 1901, ism. Pap Ferenc, Egyetemes
Philologiai Kézlony 1902., 543. 1; Eszlegiar Laszld: Batsdanyi jegyzetei a Zrinyidszhoz.
Magyar Konyvszemle, 1900, 480., B. J.: Kazinczy és Bacsanyi. Egyetemes Philologiai Koz-
Jiny, 1903, 520—530. 1. Kozoesa is emlil idézett cikkében néhiany glosszazolt kinyvel.).

A bejegyzések irant feltimadt érdeklédésnek koszinhetd, hogy a Batsianyi-kényvlar
néhiany kotete bekeriilt a Kézirattarba, masok pedig n kinyviar ritkasiagai kozott kaptak
helyel. 2z utdbbi csoportban a legjelentésebb Batsanyi ‘Anyos-kiadasinak az a példanya,
amelyben az credeli és a cenzor kivinsagira ujranyomoit lapok is megtalalhatok, A koltd
politikai allasfoglalasit vilagitjak meg a Kisfaludy Sandor Hazafidi szézatiba (1803 irt lap-
széli megjegyzések. Szamos glosszizotl kotet keriilt eld djabban a Batsinyi versei kritikai
kindasianak sajlé aldi rendezése kozben, (Palma magyar torténetének 1785-i kiaddsa,
Kisfaludy . Sandor: Gyula szerelme, Helmeezy Berzsenyi-kiadisa, Klopstock odidinak 1830-i
kiadasa, Delbriick ("ber Lyrik c. munkaja sth.).

A kolté konyvtarabol jo néhiny kiteinek lelt az a sorsa, hogy mint duplumot eladlik,
vagy eleseréliék. Igy keriilt ki az Orszigos Széchényi Konyvtarbol Balsinyi Magyar Museun:
példanya is, mely a Szegedi Tudomdnyegvelem Magyar Irodalomtirténeli Intézete konyv-
tiranak rendezése kdzben bukkant eld. A kotetek konyviari pecséteibil megallapithato,
hogy ezek az Orszagos Széchényi Kényvtarbol elébb a budapesti Allami Elemi Iskolai
Tanitéképezde kényvtiriba, majd innen az Allami Polgari Iskolai Tanirképzé Foiskolaba
keriillek; ez ulobbi 1948-ban Pedagogini Féiskolavia: alakult at, s kényvidranak egy részét

caz illetékes hatdsigok ekkor engedték At jelenlegi fulajdonosinak. ™ '

Batsinyi Magyar Museum-példinya nem egészen ismeretlen az irodalomban, Elészér
a Vasdrnapi Ujsdg 1869-i évfolyamaban emlitik (703. 1). A cikkiré idézi az egyik legfonto-
sabb széljegyzelel, Batsinyi nyilatkozatit Osszidn hexameleres forditisianak helytelenségé-
ril. (I kot 200. 1.)

A Magyar Museum mindkét elékeriilt kotete Batsanyi aldirdsat viseli; az 1. birbe, a
II. félbérbe van kdtve; az elobbi gerincének aranyozdsa ugyanazokat a mintikat mutatja,
amelyekel Palma 1785-i kiaddsa; az ulébbinak kotése Batsanyi mar emlitett Anyos-kiada-
sdééval azonos.
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A folydirat bejegyzései koziil elsének az 1. kot. 346, lapjara irott aulogral, a szerzi
athiizogatiasa miatt ma semmi modon el nem olvashaté Verseghy-kélteményt emeljiik ki.
E verset a koltd Szentjobi Szabé Lészlo haldlara irta, Cimébél annyi vehetd ki, hogy az
ide bejegyzett valtozatban “is Batsinyihoz szdlt a Kufsteinben raboskodd jobarat. (V. 6.
Galos Rezsd -kodzleményével, IIK. 1939, 157. L) Fontosnak tartjuk azt is, hogy Verseghy
kolteményét ugyanazzal a tintaval irta be a Magyar Museumba, amellyel az Urdnia 111
kdtetébe masolta munkdit fogsiga alalt. E kézirat ma az Orszdgos Széchényi Kényvtirban
van. (Oct, Hung. 994) A Magyor Museumba irott versmisolal fjabb bizonyitéka Batsanyi
és Verseghy fogsag alatti benstséges baratsiganak s egy érvvel tobb arra, hogy a Szinnyei
életrajziban (171. 1.) helyleleniil Baroti Szabohoz szélonak tartott T'e, kit legrégibb hiveum...
kezdetii verset Verseghy Ferenchez cimzettnek tartsa a sajtoé alatt 1évé kritikai kiadas.

Verseghy kolleménye és az 1. kot. szamai elétt a 11, 111 és IV. Negyed feliratok lat-
szanak a legkorabbi bejegyzéseknek. A tdbbiek — Kazinczy Szigvart-recenziojinak glosz-
szaival egyiitt — tobb alkalommal. egy-egy tjabb Atlapoziskor, de véleményiink szerini
kivétel nélkiil a linzi években késziiltek. Ezt bizonyitja mindenekel6tt a kollé 1820—30-us
éveire jellemzd irdstipus; e mellett szolnak a Kazinczy személye elleni éles vagasok, melyek
altaldban a linzi korszak vilairalaira jellemzbek: ezekre az évekre utalnak végiil az egyes
versek szovegébe jegyzelt varidnsok is. A versszovegek javitdsa kozotl a hagvaték kéziratai-
hoz képest tobbh 1jat taldlunk. A Serkenté vdlasz 75. sora a Magyar Museumban eredetileg
fgy hangzott:

S Arpdd, Istvdn, Ldszio hires onokdja,
Az idézett helyen eldbb igy javit a kolio:

S Arpad, Lajos, Midtyds hires onokija.

majd ezt dlhizza, s az 1827-i kiadasban is kozolt szoveget teszi helyébe:-

S Arpdd szabad népe, hires onokdja,
Ott lett eqy szultdnnak adézd szolgdja!

A javitishan az a figyelemremélté, hogy elébb elhagyja a ,.szent kirdlyok™ neveit, s a kor
tudataban a nagy nemzeli uralkodokként szereplé Lajost és Malyast iktatja be helyettiik,
hogy végiil ezek se keriiljenek eld a végleges szivegben. E viltoziatisokban Batsinyi
fejlédésének kiillonbozd Allomdasait latjuk: a ,szent” kirdlyok nevét egyre erdsboddé anti-
klerikalizmusa miatt helyettesiti Matyas és Lajos nevével; kés6bb mar egészen felesleges-
nek tartja a kirdlyok emlegelését és gondolkodasanak demokratikusabbd valasival a hon-
alapité Arpadra és a ,szabad nép“-re valo ulalas keriil helyettiik.

Az Abmiij vdrmegye drémiinnepére c. vers a Magyar Museumban (és Toldy kiaddsa-
ban) a 26. sor utén igy folytatédik: e

Elszakasztotta Bécs egybeforrt sziviinket.
Hogy tetszése szerént hdnyhasson benniinkei;
Mert ldtta, hogy lévén elszdnt egyezséggel,
Inkdbb koporséba szdllunk dicséséggel, -
Mintsem hogy adézé pirsdgnak mddjdra
Eltiinkért fizessiink, vildg csuddjdra. —

Az idézett részlet 5. sordban az ,ad6zé poérsagnak®™ kitételt tintdval Athizza a kolts s 161é
Lkilféldi rab népe” keriil, majd ezt is torli s végiil kihagyja mind a hat idézett sort.

A javitisok bepillantist engednek Batsinyi politikai felfogdsinak fejlGdésébe. Elobb
a még feuddlis szemléletre jellemz§ ,,ad6zé porsg™ kitételt hagyja el, s a nemesi adomentes-
séget ért sérelmek emlegetése helyett arra utal, hogy a Habsburgok az oszirik orokos tar-
tominyok moédjira most mar hazdnkat is meg akarjik fosztani jogai maradvanyatal.
A Bécsre vonatkozé sorok athiizisa (ez vords irdnnal késziilt s az 5. sor javitdsinal nyilvan
késdbbi eredetii) ugy keletkezhetett, hogy a koltd verse kiaddsira gondolva, eleve elhagyta
azt a részt, melyet a cenziira hgy sem engedélyezett volna, A Batsinyi-hagyatékboél két
olyan véltozal maradt, ahol hianyoznak az idézett sorok. (L. a sajté alatt 1évs kritikai
kiaddst.)
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Az cmlitett vers 50, sora ulin a kovetkezdket olvassuk:

Telkén az idegen mérélanccal jdra,

Mdr adét készitvén nemes birtokdra;

S amely ugart atyja vérével éntdzitt,
Azon a jovevény kévéket kiotozott;

S hogy bosszusdgdnak mértéke se lenne.
Joltévajét kellett szemlélnie benne!

Az utolsé idézett sorhoz a lap aljin a kovetkezd jegyzet tartozik: , A tobbek kozott
a végre hoztik bé hazdnkba az emberi nemzetnek ama seprejét, a svabsigot, hogy népiinket
foldmivelésre lanitsa, és (amint a szomszédok mondani szoktak) erkdleseinek durvasagabol
kivetkeztesse!! — Lehet-e egy szabad-érzésii hazafinak, sft 6nnénmagéinak a természetnek
bosszontasara nagyobbat gondolni? —* X

A fenti sorokal és jegyzetét egyforman kihtizta Batsdnyi. A hagyaték mar emlitett
kéziralaibol is hidnyoznak., A kihuzas itt is a cenziraval fiigg Gssze, amely a jegyzet szive-
gébe mar 1790-ben belekotott. A vers roplap forméjiban megjelent kiadasdban, a zirdjelbe
tett részben ,a szomszédok” helyett még ,a németek” olvashaték; a Hadi és mds nevezeles
tirténetekbdl (1790, 1. kot. 57—62. 1.) az egész jegyzetet 16rolte a bécsi cenziira, A németek
szomak a szomszédokkal valé helyettesitése nyilvan azt a célt szolgilta, hogy a jegyzel
ismét kiadhalova valjék. Az egész részlet és a jegyzet egyiittes, késbi kihagyasanak magya-
rizata nyilvin abban kereshetd, hogy a kolté a linzi években Ki akarta adni kdlteményét,
s kihagyta azt a részt, amelynek kinyomtatisa eleve reménytelennek latszott,

A targyalt atalakitisokkal egyidében maradtak el a vers befejezd sorai is. Az alkalmi
kéltemény igy 4ltalinosabb nemzeti értelmiivé valt.

Nagyon érdekesek azok a megjegyzések, melyeket Batsinyi Kazinczy Ferenc Szigvart-
kritikdjahoz fiiz (L. kot. 178—186, L). Mar a kritika elsé lapjan, ahol Kazineczy azt irja.
hogy ,,midén Museumunk elsd darabjit a sajté ald készitvén eltokéllettem volt magamban,
hogy egyéb munkdimhoz egy recenzidt is tégvek ...”, alihiizza a ,,Museumunk elsG darabjat
a sajté ald készitvén® kitételt, az ,elsé" sz6 utdn keresziet tesz, ,,a darabjit” szot dthizza
5 a lap aljin a kovetkezd megjegyvzést teszi: ,,Negyedébe adandé darabjaimat kell wvala
mondania, nem & lévén a redaktor és kiadd®.

A kivelkezd lapon Kazinczy néhany nyelvi hibajat jeloli meg: ,batorsagossd tészen
az mindeneket”;  személyemel a megsértettnek megtimadasdul kitenni”. A 180. ].-on azt
a részt jeloli meg NB. jellel, ahol Kazinezy arrdl beszél, hogy birdlatiban csak sajat itéletét
mondja el, tirsai az § véleményéért nem vadolhaték. A 184. lapon 1évé aldhtizdsok Kazinezy
fogsdg utini nyelvijité tevékenysége felé vignak: ,Tekintsiik mar Sz— —t mas oldalrél
is. Erzette ¢ hogy nyelviink még sok szonak hijaval vagyon, s kiiléndssége (mely talam
minden lilterdtori fogyatkozasainak is egyetlen forrdsa) nuj szoknak faragisara vete-
mitette . . .“

Végiil a kritika utolsd bekezdéséhez hiuz oldalt fekete irénnal vonalakat (egy szol
kiilon is alihiz, ezt mi ritkitjuk):

#Sz— — — ezekel a szokkal legelébb a Hirmonddé tjsag-leveleiben kezdett élni, vagy
azért, hogy lathassa, miképpen fogadlatnak el a haza altal, vagy talim azért, mert mar
akkor némelyeknek javallasa elszéditelte volt: de kedvetlenséget tapasztalvin minden-
fel5l azonnal eldllott t616k, és soha tobbé vélek azutan nem élt. S6t, a mar akkor csaknem
félig lenyomtatott Siegwart exempléarjait is mind tiizre vetette volna, ha azokat megvehelte
volna a nyomtatotol. Ez a szindéka néki, és az a josziviisége, amellyel masoknak ellenke-
rései miatt kiilondsségeitél drokre elallott, becsiilést s bocsanatot érdemel; habir ez a for-
ditisa a legszerencsétlenebb igyekezetek kozé szamlaltathatik is. Valami eszeveszett még-
inkabb dult-falt volna, s wjabb monstrumokkal t5ltstte volna meg nyomtatéjanak boltjait.*
Az utolsé mondathoz folytatélagosan Batsinyi a kdvetkezd jegyzetet fiizi: ,,mint késGbben
maga a recenzens olyanokkal t6ltotte meg Trattner boltjait!" Az ut6bbi mondat félreérthe-
tetleniil Kazinczy Munkdira céloz, amely 1814—16-ban Trattnernil jelent meg, Pesten.

A Magyar Museum Bévezetésének javitisai nagyrészt stiliris jellegliek. Ugyanilyenek
az Osszidn-forditds korrekeiéi is, de ezeket érdemes kozelebbrsl megvizsgilni, mert jol
megviligitjak Batsinyi miivészi gondossagat. A javitisok elsd csoportja nyelvi jellegii.
Céljuk az idegenszerii fordulatok, kifejezésck és a régies alakok kigyomlildsa a szdveghél.
.Oszbe vagynak hajaim keverve és ,hajai kiterjedve lebegtek” germanizmusok helyett
ezeket taldljuk: ,Oszbe vagyon a hajam keverve“ és ,haja kiterejedve lebegett. A régies
»taldm* alakot mindeniitt ,talin“-ra javitja ki Batsinyi. A szokatlan ,yvillag* helyett
wvillog®, ,tolgyhez helyett ,tdolgyhoz" széalakokra javit, Egyes esetekben kozkelet{ivé valt
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nyelvijitdsi szavakat iktat be: ,moh-ndvés“ helyett .moh-ndvény“-t talalunk, a ,habok™ .
helyett a ,,hulldimok® szdoval is taldlkozunk, amelyet Bar6ti Szabé honositott meg az irodalmi
nyelvben.

Y A javitdsok egy masik csoportja a forditas stilusiat teszi lendiiletesebbé, simabbd, a
proziat numerdzusabba. Az egyik mondat eredetileg igy hangrott: ,,Osszidnnak szive egy
unemes érzésekben, nagysigos és érzékeny indulatokban olvadozé sziv; sziv, mely ég, s a
képzelddést tiizbe hozza..." Egyetlen szé betoldasaval lendiiletesebbé valik a mondat:
»Osszidnnak szive egy nemes érzésekben, nagysigos és érzékeny indulatokban olvadozo
sziv; oly sziv, mely ég, s a képzelG6dés tlizbe hozza ..." Miskor az ossziani stilushoz jobban
ill6 szét taldl a régi helyett: ,Ti folydvizek, melyek errefelé csorogtok!” helyett: ,\Ti folya-
vizek, melyek errefelé zuhoglok!” Leggyakrabban simibb menetiivé teszi stilusat, ,,Oly volt,
mint a harfanak zengése" helyett ,,Olyan volt, mint a harfinak zengése"; ,kebelére déltem,
s sebét konyeimmel Aztattam' helyett ,kebelére doltem és sebét konyeimmel dztattam™.
Kiilondserr széppé és zengzetessé feszi egy javitds Osszidn utolsé .énekének egyik mondatit.
Eredetileg igy hangzott: ,Hadd csudéljak énekeikben a jovendd bardusok Osszidnnak utolsé
szavait." Javilas utdn igy: ,Hadd csudaljak énekeikben a jovendd bardok Osszidn szavénak
utolsé hangjait.”

A Magyar Museum ijonnan el6keriilt példinya azért is ériékes, mert a masodik kitet-
ben — az els6 negyed kivételével — minden boritélap megtalilhato. Az ezeken lévi
kézleményeket az irodalomban tudomésunk szerint senki sem hozta még sz6ba, pedig
némelyikre értékeset nyomalott a szerkeszts. Igy a IIL negyed boritéjan Virignak cgy verse
all, Panaszos érzékenység séllyei Nagy Igndc elsé székesfejérvdri piitspék puszta sirhalmdnil
1791. nov. 13-dn cimmel, amelyet nem talaltunk meg Toldy kiadisiban, Ugyanide keriill
Egy levélnek toredéke, melynek fréja Batsinyi bejegyzése szerint Rath Mityas. Erdemes
idézni egész terjedelmében, mert élénk vilagot vet arra a harcra, amelyet a Magyar Museum,
s benne és vele a kor minden haladé irdja folytatott Magyarorszdg polgari atalakitasiért,
a magyar nyelvért és irodalomért: ,,——— Mit mondjak? mikor ilyet litok, hallok: fel-
éled bennem a reménység, hogy virdgozhatnak még magyar nyelven, s6t altallydiban magyar
haz4dnkban a tudoményok. Legottan hathatds dsztont érzek magamban régen feltett széndé-
kimnak végbevitelére, Ellenben, mikor nemzetiinknek Allapotjit meggondolom, és abh#li
allapotjinak jelenségeit magamon is tapasztalom: viszontag minden reménységrél letészek,
és elrestiilok. A tudomfinyoknak virAgzasa kettén all: a sokasigon, vagy a hatalmasokon.
A sokasag ndalunk nem olvas; a halalmasok akarmire inkabb szeretik kolteni jovedelmeket,
mintsem a hazabéli kinyvekre. Hiteles emberektdl hallottam, hogy * * varmegyében hél-
ezer Niemeselk laknak: de egyetleneqy Linyvkoti sem tolaltatik!*

SCHEIBER SANDOR:

AZ ARANY IDEZTE ,BABEL TORNYA*“

. Az Elveszett Alkotmény VI. énekében szerepel az ,Id6 malma®, amely — hogy Arany'
Onéletrajzanak® szavaival mondjam -— ,mindent, még az irodalmi miiveket is, ledrli garad-
jan®™, A kolté cimszerint is lelemlft |, némely rossz konyveket® (34—058, sor):

Ott Calepinus jG, a Bdbel lornya ntana;

Hatrabb X nt T 6k, meg a tdbbi piszoktele firkdik,
Gydngyosit a rimest kiséri Kovdes pici lantja,
Edos-Gergily utan Mdtydsi jén, és szamarastul
Néhai. Mondolatos. mind, mind a garadba lehullvdk.

. " Egyik kordbbi tanubmianyvomban (Irodalomtorténet. 1952, 99—101. 1) ramutaltam arra, hogy Arany ¢
ismerte a Senki Palrél szold ponyva-flizelet, Szemenpei Sdndor szivességébdl egy eddig ismeretlen kiaddsd-
hoz juthattam (a Tiszéninneni Reformdtus Egyhdzkeriilet sérospataki konyvtara ,,8S. 285 jelzetd gyijts-
kotetében): Senki Pdlnak [ol-szabadiild  Levele, és nevezeles tanilit Mester{s)ége, adalott-ki G. M. dllal.
Npomiatoit ebben az Es:lenddben. H. és év n. Szdmozatlan 8 1. A ,,Conventzié™ éve: 1807, amely taldn
a nyomiatdsé is egyben. Megegyezik a ndlam leirt 1. szdmi ponyvival, csak a dalok maradnak el a végérdl.
Még valamit szeretnék itt korrigélni, Arsm’ két dalt idéz Pdlffy Sdmuel Erbifjdbdl (Koddly—Gyulai: Arany
Janos népdalgynjteménye, Bp., 1952. 33. 1., 11, sz.; 3. 1, 23. sz.). Guulai Agost Wved, amikor az Erbia
1822-es kiadasdt tartjia a masodiknak (153-—154., 159. 1.), mert 1811-ben is lenyomattdk: Erbia Pd!,’]u Sdmuel
dltai, Peslen. N. Kiss J's!un’n kénputdrosndl, 1811, (L. Széll Farkas, MNv. V., 1800, 322323

? OM. 1X. XLVI.

216



