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Tarmai Andor irodalomtorténetirdi munkdssigdt leginkdbb taldn egy litszélagos paradoxonnal jel-
lemezhetjiik. Kevés olyan irodalomtudds van, akinek annyira fontosak lennének a tények, mint az
§ szdmdra: tanulményainak egyik s voltaképpen mdr az els§ pillantdsra is megsejthetd vondsa, hogy a
szoban forgd témakorrl az adott pillanatban rendelkezésre dllé teljes tényanyag figyclembevételével
késziiltek. E ténytiszteletnek ugyanis KiilsS jelei vannak, dils, alighanem magdnak a kifejtés szévegének
terjedelmét is meghaladé jegyzetapparitus kiséri pl. legutbbi nagy munkaéjét, ,,4 magyar nyelvet irni
kezdik’' cimii kritikatérténeti monogrifist (Bp. 1984.). Es mégis: olyan kutaté is kevés van, aki szd-
mira olyan érdektelenek lennének a tények — énmagukban, Mert frdsainak olvasdja szdmdra ugyancsak
gyorsan nyilvanvalévd vilik, hogy a tények csak gy keriilhetnek be e tanulményokba, ha mir rendel-
keznek a kapcsolédds tulajdonsdgdval, ha eleve rendszert implikdlnak — az imént emlitett, a magyar
kozépkor irodalmi gondolkoddsdrdl sz616 miinek kivételes értékét sem az adatgazdagsdg adja, hanem
az, hogy a roppant tényanyag egy tagolt és drnyalatos szisztémdt épit fel. Mindezt mdsképpen ugy
fogalmazhatjuk meg, hogy Tarnai Andor kutatéi habitusdnak nem a feltdrds szenvedélye az uralkodd
vondsa, hanem az €rtelmezés, az ellenkezd litszatot az teremti meg, hogy & az értelmezhet8ség fel-
tételeit rendkiviil szigordan szabja meg. E feltételek egyike csupdn az, hogy teljes tényanyag birto-
kdban keriilhet 1d sor s ennek kovetkezménye, hogy a (kordabbi nemzedékek altal el nem végzett) fel-
tdré munkdt is gyakran kell villalnia — de az értelmezésnek itt éppen az adatok lehets teljességével
vald szembenézés adja meg méltGsagdt. A tudds, akit most kdszdntiink, igy tehdt tnmagdval szeraben
a legigényesebb, mert a legmagasabb normat dllité kutatok kozé tartozik. S ezek a magas normik nem
bénitanak, ellenkezéleg: nekik kdszonhet§, hogy Tarnai Andor eddigi munkassiga, amely mennyiségi-
leg nem tartozik a legterjedelmesebbek kozé, egyike a felszabadulds utdni magyar irodalomtudomény
Iegfajsiilyosabb teljesitményeinek: miivei (a négykotetes Batsdnyi kritikai kiadds hatalmas jegyzetappa-
riatusa éppen gy, mint rdvidebb tanuimdnyai) a szakma vitathatatlan értékei és érvényességitk
valdsziniiség szerint hosszl idére szol. Ennek igazoldsdra az Extra hungariam non est vita . . . cimi kis
kényvét (Bp. 1960.) lenne a legeélszeriibb részletesebben is elemezni, ezt a témorségnek &5 tdvlatossdg-

nak ritka szintézisét megvaldsité tanulmdnyt, amely egy szélds penezisének tisztdzdsa tirigyén a XVIIL -

szdzadi Magyarorszdg ideclégiatérténetének olyan meglep§ mozzanatdra vildgit rd, amelynek mélyebb
tanulsdgaival még mindig nem nézett igazdn szembe a kutatds.

Tarnai Andor — aki tébb, mint negyedszdzadon 4t dolgozott az Irodalomtudomanyi Intézetben
s aki pdlydja kezdetétSl fogva tevékeny 1észese a szakinai kozéletnek — néhdny éve az ELTE L. szdmi
irodalomtérténeti tanszékének vezetd professzora. Szavdra azonban nem csak hallgatdi figyelnek, az
utébbi iddben szivesen és gyakran gyiilnek koréje a fiatalabb évjdrati kutatdk is. Az Intézetben vilto-
zatlanul & vezeti a kritikatorténeti osztdlyt s ezt a kis csoportot olyan nyitott, pezsgd, eleven és igé-
nyes szellemi mithellyé alakitotta, amely szdmos kiilsé tagot is vonz. Elmondhatjuk tehdt, hogy a
hatvanéves Tatnai Andor jobardtok és kedves vitapartnerek kozott éli alighanem legtermékenyebb
esztendeit — a tovabbi termékeny esztend8khoz kivinunk neki jé egészséget, derlit és toretlen munka-
kedvet.
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