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Nehéz megszoélalnom baratom és kollégam, Tarnai Andor koporsdja mellett.
Gyaszbeszédben kellene bticsiznom t6le a Magyar Tudomanyos Akadémia
Irodalomtudoményi Intézete és baratai nevében. Gyészbeszédben, mely tinnepé-
lyességbe foglalja az elemi szomorﬁsé%ot, a torténelmi vigasszal feloldhatatlan
veszteségérzést. Mert tinnepélyesség felé tévedd szavaimat bénitjak az emlékek.
Itt és most sem tudom elfelejteni szétlan kedvességét, amely negyvenhét évvel
ezel6tt biztaté er6ként sugérzott az Eotvos Collegium utols6 nemzedékének
golyaira. Nem tudom elfelejteni beszélgetéseinket az Irodalomtudomanyi Intézet-
ben, amelyeknek mindig szilard alapot adott az 6 pontos feladatmeghatarozasa
és vdallalasa, s a kozos kollégiumi emlékekbdl fakadé koélcsonos bizalom és
6rommel folytatott beszédméd. Es most is el6ttem all a tudoményos konferenci-
dkon el6ad6 Tarnai Andor, aki a tényekb6l, oknyomozasbél, szembesitésekb6l és
meggyokeresedett, de sohasem ellen6rzott illiziok rombolasabél épitett fel rend-
szert, koncepciot és szellemi izgalmat. S el6ttem all alakja harmonikus csaladi
vilagaban, amelyet tart6zkod6 e%egancia és szeretet hatott at. Tudtam, hogy mar
régota megérdemelte volna a l?agyobb tudomanyos elismerést, de azt is lattam,
hogy a filoszi koznapisagban eltoltott évtizedeit ugyanolyan bel6lrél kiegyenst-
lyozott kedéllyel élte at, mint sikereit. Vendégprofesszorként ugyanaz a kutatéi
ertékrend vezérelte, mint palyaja elején a Széchényi Konyvtarban. S amikor az
Akadémia tagja lett, azonnal azok ko6zé kertilt, akik tisztségiiket a tobbletmunkaval
azonositjdk, s megnovekedett lehetGségeiket szaktudoményuk iranti felelGsséggel
rérosit]‘ék. A kozépkori katedralis épitémestereihez volt 6 hasonlatos, akiknek pil-
antisa ugyan a rendszer végtelen értékcéljara, Istenre irdnyult, de céljukat mégis-
csak tgy tudtak szolgélni, hogy j6 kézmives munkékat hoztak létre.

A torténelem itéletét azonban ez az alkot6 tipus sem kertilheti el, s ha ennek
élete-munkaja a haldlon tili létnek is forrasa lesz, a biicstizas nem lehet hiteles a
mégoly kedves hétkoznapokon tilléps szavak nélkiil. A szomortsag, amelyet egg
egyszeri és megismételhetetlen élet elmiilasa vélt ki, a létezés legegyetemeseb
kérdésével szembesiti a gyaszolot, de az alkot6 halalon tili léte nemcsak vigasza az
emberiségnek, hanem a felfoghaté 6rokkévalosag tartama is. Ha valaha megirjak
korunk irodalomtudoményéanak torténetét, abban fontos fejezet sz6l majd Tarnai
Andorrél. S a fejezet kozéppontjdban bizonyara az a huszonkeét év éll, amelyet Tarnai
Andor az Irodalomtudomanyi Intézetben toltott el és dolgozott végig. Szerencsés volt
ebben a talalkozésban, de a szerencse az 6 torténetében sem vakon jart. Mar elsé
nagyobb intézeti munkajaban, az akadémiai irodalomtorténeti szintézis létrehozasa-
ban olyan feladatot kapott, amelyben taldlkozott filolégiai elszantsiaga és iroda-
lomismerete ugyantigy, mint diszciplinank hatérait attoré érdeklédése az eszmettr-
ténet és a miivel6déstorténet irdnt. Alig néhany évvel késdbb ez a kutatoéi el6torténet
kapott széles teret, amikor Intézetiink iezdeményezte a magyar irodalomtudomany
torténetének megirasat. Kortarsként is bizton mondhatjuk, hogy tudoméanytorténeti
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érvény( kezdeményezés volt ez, amelyben a fészerep Tarnai Andornak jutott.
Evtizedeken at 6 volt a kritikatorténeti munkakozosség vezetGje, s mivel e munka
a kutatds minden fazisat ativeli a forraskutatastdl a szintézis-alkotasig, egyszerre
kellett vallalnia a targy meghatdrozasat, s a modszertan és a rendszerezé elv
kidolgozasat, valamint a sziikséges fogalmak tisztazasat vagy megalkotasat. Idedlis
munkakozosségi tevékenység volt ez, mert az ismeretlen célok csak dialégus
forméjdban voltak elérhetSk. S idedlis SZ;:;E Tarnai Andor szdmara, mert éppen a
dialégus adott format szellemi nyitottsig , s masok irdnti tiszteletének. E hosszii
dialégus eredményeit a kritikatorténet sajatszertiségeirl tanulmanyban is 6sszefog-
lalta, de még hasznosabb volt az a példa, amelyet a terv egyik megvaldsitéjaként
felmutatott. Elete f6 mfive a kritikatorténeti szintézis elsé kotete, amely egyszerre
szolgdlja egy szfikebb téma kidolgozasit, s az egész szintézis modszertani és
koncepcionalis tovabbvitelét. Az irodalmi gondolkodas folyamatat vizsgélja ez a
kényv a kozépkori Magyarorszagon. Feleletet ad olyan alapvets kérdésekre, hogy
miképp valtozott az irodalmi mdvekkel szemben tamasztott tarsadalmi igény,
hogyan sziilettek meg, alakultak at és sztintek meg miifajok, s hogyan szabadult
fel a magzrar szoveg a latin uralma aldl. Meggy6z6en bizonyitja a forditési
gyakorlat fontossagat irodalmunk létrej6ttében, s az irodalom szébeli formdinak
szerepét a folyamatban. S mert Tarnai Andor pontosan ltta az irodalom mibenlétét
a magyar kozépkorban, az irodalmi gondolkodas vizsgalatan at az egész kozépkori
szellemi élet széles korképét volt képes megrajzolni. Eppen ezért méltatéi nemcsak
anyagfeltaré kovetkezetességét és szivossagat ismerték el, hanem az 6sszkép
korszakos tudomanytorténeti hatdsat is. A korszak j6 ismer6i meggy6z6déssel
irtdk Tarnai Andor konyvérél, hogy utdna kozépkori irodalomtorténetiinknek
immar Gj utakon kell tovdbb haladnia, s le kell bontania azokat a koncepcidkat,
amelyek ingatag alapokra épiiltek. Ha ehhez hozzavessziik Tarnai Andor kényvét
az Extra Hungariam non est vita... mitikus értelmezésének lerombolasarél, s tanul-
manyait a toposzrol, a felviligosodds korarol, valamint a Bessenyei kritikai kiadas
munkalataiban betoltott szerepét, tinnepélyes tilzas nélkiil mondhatjuk, hogy Tarnai
Andor intézeti korszaka pélyija termékeny magaslata volt, az 6 munkaja pedig
egykori intézményének eredményeit gazdagitotta. En, a huszadik szdzadi kutato,
némi nosztalgiaval, szakmankon belill kemény tudoményként emlegettem Bandi
baratomnak az 6 alkotasait. De metaforat nélkiiloz6 jellemzése is bizonyitja, hogy
nagy miveltsége, széles lat6kore, pontos elvi, torténeti és irodalmi anyagismerete,
kritikai érzéke, tiszta fogalomhaszndlata és fogalomalkotasa, s jartassiga az iroda-
lomtudomany sok miifajadban s a miivel6dés- és eszmetorténetben torténeti értékké
teszi életmdvét. Szomort, hogy ily hamar és ily varatlanul kritikatorténeti jelenség-
ként kell réla szélnunk, mikdzben tudjuk, hogy munkdi nemesak szilard eredménye-
ket mutatnak fel, hanem éppen az alapos feldolgozésbél lathat6an 1ij feladatokat is.
Buicstzik Téle az Irodalomtudomaényi Intézet, s az egyik nagy vesztes, a Kritika-
torténeti Munkakozosség. S biicstiznak barétai, akiknek nélkiile egyre nehezebb lesz
megtartani amunkat, j6 kedélyt és szép emlékeket egyesits emberi vilagot. Mikozben
hiségesen emlékeziink ra, megkiséreljilk ragaszkodasunkkal vigasztalni feleségét,
Evit, akinek derdije nekiink is oly sokszor er6t adott. S tisztelettel gondolunk

csaladjara, amelyben az alkotés és az értékteremtés hozza méltéan tovabb folyik.

Kedves Bandi, Isten nyugosztaljon!*

Bodndr Gyorgy

* Elhangzott Tarnai Andor temetésén, Lovason, 1994. szeptember 3-dn.
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