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BESZAMOLO AZ UJABBKORI
LATIN TUDOMANYOK I1. NEMZETKOZI KONGRESSZUSAROL

1973, augusztus 20 25, kizott Amszterdamban rendezték meg az djabbkori latin
tudomdnyok (Neo-Latin Studies) muisodik nemzetkizi kongresszusiat. (Az elsének
amelyrél tudomdsom szerint nem Jelent meg hazai beszdmold — a louvaini egyetem volt
a f_:umlnju.} A kongresszuson képviselt diszeiplindk tarkasdgdt-gazdagsdagiat hivebben tiik-
rizi az angol megnevezdés, mint a kindvinyokon olvashatd Studia Latinitatis Humanisticae
cim; latni fogjuk ezt a talalkozd témainak és eldaddsainak alabbi ismertetésekor is.

Vendéglitonk az amszterdami egyetem, pontosabban annak Ujlatin Filologiai és
Irodalmi Intézete volt. A kongresszus megszervezésének nehéz munkdjit az intézet
vezetGje, W. Hellinga professzor irdanyitotta faradhatatlan munkatirsaival, . . Blok-
kal, C. S. M. Rademakerrel és P. Tuynmannal. Tegyiik itt mindjart hozzd: kitiind szer-
vezGknek bizonyultak, akir a szorosan vett tudomdinyos program, akdr a kongresszus
kiils6 «jarulékais (kirandulasok, fogadisok), akdr a tdjékoztatds terén nyert benyomssaim
alapjin itélem is meg tevékenysdégiiket.

Kiilon emlitést érdemel a kongresszusi bizottsdg elnidke, J. LJsewijn louvaini
professzor, aki — gy tudom — e taldlkozdk Icc_wImm'-nyw.l”lju és éltetd lelke, és akit hazai
humanizmus-kutatisunkhoz is szoros szdlak fznek; hadd utaljak az 1972-es péesi Janus
Pannonius tudomdnyos iilésszakon elhangzott elBaddsdra (La poesia latina all’epoca
di Giano Pannonio).

A részt vevh orszigok és személyek szamdt tekintve az adott tudomanyszak
viszonylag sziik kereteihez képest népesnek volt mondhatd ez a kongresszus. 24 orszdg-
bol Gsszesen 187-en gy(iltiink Hssze a megnyitd alkalmdval kizzétett dsszesités szerint;
e létszam valosziniileg a kisérd szemdélyekkel egyiitt értend6. A fogadd orszdg 35 részt-
vevije utdn az NSZK 20 szemdélyt szamlald tuddsgirddja volt a leg sgnagyobb; az Egyesiilt
Allamokat és Franc mmh/zt,_:m 24 24 £6, Angliat 14, Belgiumot 12, Olaszorszdgot és
Kanaddat 9 —9, Magyarorszagot 6, Lengyelorszagot 5, Danidt 4, Ausat I‘ai]i{li-, Jugoszliviat
és Svdjeot 2 -2, mig Brazilidt, a Dél-Afrikai Koztdrsasdgot, Finnorszdgot, Gordgorszagot,
Kolumbidt, Luxemburgot, Portugiliit, Spanyolorszigot, Svédorszagot, valamint az afri-
kai Zairét 1 - 1 személy képviselte. 1z a magas szidm azonban egyenlétlenséggel parosul.
Olyan orszdgok hidgnyoznak a listdrol, amelyekben mind az djkori latin kultira, mind
ennek tudomdnyos feldolgozisa magas szinvonalat ért el; f6ltinG az is, hogy pl. Olasz-
orszdghdl ardnylag milyen kevesen jelentek meg a kongresszuson.

Ami a kongresszus wzerkezetéts illeti, az a kivetkezOképpen frhatd le. Az eld-
addsok vagy plendris iiléseken hangzottak el — naponta dltaldban egy- vp;v —, vagy pedig
az egyes szekeidkban. Nagyeldaddst dsszesen nyoleat hallhattunk (7. Blok [Hollan-
dial: Que lques Humanistes de la Jérusalem de 1'Occident; 7. ("lmm.-rmf [I‘ ranciaorszig |
Erasme lecteur de Valla; . Hess [NSZK]: Deutsche Literaturgeschichte und neulatei-
nische Literatur. Aspekte einer gestorten Rezeption; J. B. Dallett [Kanada]: Libri laby-
rinthei. Configurations of a Metaphor in the 16th and 17th centuries; M. Fulrman
[NSZK]: Ciisar oder Erasmus? Uberlegungen zur lateinischen Lektiire am Gymna-
sium; M. Briceno Jauregui [ Kolumbial: Neo-Latin Poetry in Latin America; J. H. Waszink
[Hollandia]: The Main Features of Latin Studies at Leiden up to the end of the 17th
century). A kiseléaddsok a kivetkezd szekeiokban hangzottak el: 1. A klasszikus hagyo-
médny 2. Ujlatin kéltészet — 3. Humanizmus — 4. Francia djlatin irodalom — 5.
Tudomanyok — 6. Ujlatin drdama.

Mir ezeknek a folsoroldsa is megmutatja, hogy a kongresszus szervezdi egy kissé
szélesre nyitottdk a kaput. Joformdan mindenrdl elé lehetett adni, amit latin nyelvii
irodalmi jelenségként — beleértve a tudomsdnyos irodalmat is — a kizépkortdl innen
szamon tartunk. Ebb6l természetszeriileg kivetkezett az, hogy az eléaddsok zome esak
kevés hallgatéhoz szolott igazdn, ¢s a kongre 18 népes ldtogatottsiga viszonylag lanyha
érdeklSdéssel pdrosult. Hogy ez sokaktdl folismert negativama volt e taldlkozonak, azt
lemérhettiik a kongresszusi bizottsdg dintésén a soron kivetkezd rendezviényt illetéleg:
ezt ugyanis csak hdrom esztendd milva fogjak megtartani, és tematikajit is a jelenlegi-
nél joval sziikebbre fogjik majd Hssze. Ennek alapjin valszintinek tartom, hogy a leendd
franciaorszigi dsszejivetel kevéshé lesz taldn litogatott, de intenzivebb érdeklédésre
szamithat majd, és a hosszabb el6késziileti idé jovoltiabdl még dsszefogottabb, szinvona-
lasabb el6addsokra.

Rétérve a hazai eléaddkra, azzal kezdem, hogy nem esekély veszteség tébbek
utélagos lemonddsa a részvételrsl. Tlyenformin sokat {gérd eléaddsokat kellett hidnyol-
nunk; s ha benniinket ldrpétol is az, hogy a megirt tanulményok valamilyen formdban
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publikdiciova vilnak, nemzetkozi kapesolataink szomélyesek és intézményesck egy-
ardnt — mindenképp nyertek volna egy még nagyobb szdamt magyar kiilldottség amszter-

dami szereplésévell De a fentebb kozolt felsorolast atfutva még igy is megdllapithatjulk:
nem kell szégyenkezniink, hogy kevesen voltunk. Magyar részrél ot elGadds hangzott el,
egy a 2. szekeibban (Szérénye Ldszld: De carminibus heroicis Vergilium Ovidiamgue
imitantibus, a patribus 8. J. Provinciae Austriacae sacculis XVII - XVIII compositis),
hdrom a 3.-ban ( Boronkai ITvdn : Die literarische Titigkeit von Johannes Vitdéz; Pirndt
Antal : Ein Humanistenkreis in Alba Julia am Ende des 16. Jahrhunderts; Tarnai Andor :
Franzisische Literatur in lateinischer Sprache in Ungarn im 18. Jahrhundert) és ismét
egy a 6.-ban (B. Révész Mdria: Un cercle littéraire latiniste fondé en 1808 en Hongrie
du Nord). Ujabbkori latin nyelvii irodalmunk tehdt sokoldalian és minden korszakdban
bemutatdsra keriilt a kongresszuson.
Vidrakozissal tekintiink ezekutdn arra a gyiijteményes kitetre, amely az elhang-
zott vagy bekiildott eléaddsok szdvegdét fogja tartalmazni; reméljitk az is olyan ‘V('])
lesz, mint az ezittal bemutatott elsé kitet, az Acta Conventus Neo-Latini Lovaniensis,
a miincheni W. Fink Verlag remek kidllitdsi munkdja.
Boronkar Tvan

BESZAMOLO A PARIZSI ORIENTALISTA KONGRESSZUS
EGYIPTOLOGIAT SZEKCIOJANAK MUNKAJAROL

A XXIX. Nemzetkidzi Orientalista Kongresszus (1973. jalius 16 —21.) a legna-
gyobbszabdsu volt az eddigi ilyen rendezvények kozott. Oridsi méretei lehetetlenné tet-
ték munkdja egészénck dttekintését, magunk részér6l a kozds megnyitd és zardiiléstol
cltekintve az egyiptoldgiai szekeid munkdjat kisértitk figyelemmel, s a tovdbbiakban
errdl kivanunk szimot adni. A nemzetkizi cgyiptolégia legkivalobb képviselsi kozil
legtébben részt vettek a szekeid munkdjiban. A rendkivil farasztd, zsifolt program elle-
nére — majdnem minden nap délelétt és délutdn is voltak tilések, — dtlagban 60— 70 hall-
gatdja volt az eléadisoknalk.

Az elhangzott beszamolok koziil els6sorban a kivetkeziket tartom kiillondsen
érdekesnek:

E. Bawmgartel, az egyiptomi prehisztoria ismert szakértdje mds kutatok dltal
eddig el nem fogadott — elméletét fejtette ki vjra (Remarks on the Titles and Insignia
of the Egyptian Kings in Early Dynastic Times), mely szerint a Nagada 1T kultdra kordig
Alsé-Egyiptom lakatlan volt. Kbben az idében szoritottdk a népesség egy részét erre
a teriilletre. Az als6é-cgyiptomi korona rajza is eldszir egy Fels6-Egyiptombdél szdrmazd
eserépdarabon fordul eld.

F. Junge (Zur Fehldatierung des «Denkmals memphitischer Theologier) hatiro-
zottan dlldst foglalt a Sabaka-ké ébirodalmi datdldsdval szemben. Részben paleogrifiai
érvekre tdmaszkodott: téves archaizdldsokra, az Wjbirodalmi és korabbi orthogrifia
osszekeverésére, de kihangsulyozta azt is, hogy Ptah az Obirodalom valldsdban nem
jitszott jelentdsebb szerepet. A kérdés azonban ezzel nem tekinthetd lezdrtnak, okfejtése
nem mindenben hatott meggy6zden. Knnek ellenére hasznosnak tekinthetd, hogy a lér-
dés az utébbi évek homdlyos célozgatdsai, ajabb részetkutatdsokra nem tdamaszkodd
szkeptikus megnyilatkozdsal utdn ilyen éles formdban vetédstt fel. Amennyiben az eld-
adds nyomtatdsban is megjelenik, bizonydra éles vita kiindulépontja lesz.

Feltiinést keltett K. Mendelssohn (A Building Disaster at Meidum and its Analysis)
elmélete, mely szerint a meidumi piramis részben Osszeomlott épitkezés kozben, amikor
az eredetileg tervezett lépesds épitményt gila alakivd akartdk \ulto/,ta.tnl. Ennek
a katasztrofanak hatdsdra modositottdik a Dahsur-déli plru.rms hajldsszogét. Lauver eld-
addsnak is beilld hozzdszélisban fejtette ki, miért nem ért egyet az eléadéval.

T. Saveljeva egy, a Szovjetunioban taldlt fontos 0 leletet ismertetett. Orszk kize-
lében 1971-ben keriilt el6 egy négy nyelvii felirattal ellitott alabdstrom vdza, melyre
a babiloni, 6perzsa és elimi szoveg mellé egyiptomi hieroglifikkal is felirtdlk 1. Artaxerxdés
nevét.

W. Sehenkel igen sommasan, részletes bizonyitdas nélkiil négy valéban meghikken-
téen tjszerii tézist fejtett kia koporsoszivegekrol: 1. Az tin. hérakeluspolisi korszak csak
az egyiptologia fikcidja. A koporsdszivegeknél sem beszélhetiink hérakleuspolisi tradicio-
rél. 2. koporsoszivegek létrejittében dontd szerepe a memphisi hagyominyoknalk van.
3. Az elsé koporsosziveg gylijtemények Osszeszerkesztése Neb-hepet-Ré Mentuhotep




