A tudos fogalma

Emlékezés Tarnai Andorra

Elsé izben adtak at az Hiyés Archlvumban a Tarnal Andor dujat

2007. februar 21-én. A dijat a

dal

ozvegye hozta létre, s a MTA Ir

mtud Snui | gon-

dozza. A dijat a késébbiekben évente egy klvalo régi magyar, il-

di kritikatorté

letve XVIII.

kaphatja meg (noha ]elen ese!ben ',.,.

ttel foglall irodalomtudoés
egy XiX. di kriti-
znek itélték oda). Az elis-

katorténetet kutato ir

meréssel penz]utalom és Tarnai Andor-plakett jar. Alabb az elsé
dijazott koszond és emliékezé beszédét kozoljik.

Kiilénés, alig hiheté 6rém, hogy ne-
kem itélték az Gjonnan alapitott Tar-
nai Andor-dijat. Neve olyan szellemi
érokséget hordoz, amilvennél tiszte-
letre méltobbat nemlgen ismerek
szakmiénk utébbi évtizedeiben. Har-
minc évvel ezelStt ért az a szerencse,
hogy fiatal kiilsé munkatarsként be-
keriilhettem az Irodalomtudoményi
Intézet kritikatérténeti csoporgaba,
amelyben Tarnai vezetésével szimos
nemzedék képviselsi dolgoztak
egyiitt, hogy végiil ki-ki megirja a
maga kotetét az altala szerkesztett
TIodalomtudomdny és krilika kényvsoro-
zatba. Noha vitavezetként finoman
hattérbe hizodott, s az dltal irdnyi-
tott, mivészien, hogy latszélag nem
iranvitott, igy is (vagy éppen ezért)
életre tudott kelteni valamit, ami a
halila 6ta egyre jobban hidnyzik:
olvan tudomdnyos kozésségi szelle-
met, amelyben a szemléleti kiilonbsé-
gek nem kiszoritosdihoz vezetnek,

hanem kol osen megsnvlelt esz-
mecserékhez és az egyéni teljesitmé-
nyek nagyvonalti méltinylasihoz.
Mire az én kétetem 2004-ben megje-
lent, maér tiz éve elbicsiztattuk 6t a
lovasi temetében, neve rendre gyasz-
keretbe keriilt a sorozat jabb darab-
jain, ahogy két évtizeddel kordbban
Szauder Jozsefé, de Gsztonzését to-
vabbra is mindannyian éreztiik. Ko-
rompay H. Janos, majd Szajbély Mi-
haly az 6 emlékének ajinlotta kote-
tét, én meg 6rokké fajlalni fogom,

hogy nem tudhattam meg, mit gon-
dolt volna a parbeszédrél, amelyet az
Egy nemzeli tudomdny sziiletése lapjain a
nézeteivel folytatok. Eletre 52616 ajén-
dék, hogy mspxrﬂlo egyetemi tandra-
im, Ruttkay Kilman, Németh G. Bé-
la és Mezet Marta utin péalyakezdo-
ként még j6 ideig nala dolgozhattam.
Megtiszteltetés, hogy 1988-ban vele
parban lektoralhattam Szorényi Lisz-
16 és Szabo G. Zoltan Kis magyar relo-
rikdjat, s ma is elborzaszt, ha megpil-
lantom, hogy belsé cfmlapjin az dbé-
césorrend szeszélyébdl nevem az 6vé
folou diszeleg. Bennem ugyanis rég-
6ta fogalomma vélt az a név, mégpe-
dig egyik alapfogalmammd, amely-
nek érvényét az 6 életmiive, szemé-
lyes sorsa és lassanként megérteni
vélt tuddsi magatartdsa mindmaig
szavatolja. Ugy érzem, a réla elneve-
zett dij megalapitésa a legjobbkor
tortént, mert erre a fogalomra szak-
mai életiinknek ma ismét nagy sziik-
sége van, talan nagyobb, mint haldla
6ta barmikor.

Valahdnyszor kézbe veszem egy-
egy munkdjat, koztiik a legnehezebb
idokben irtakat, mindig elimulok,
hogyan tudhatott olyan kériilmények
kozt ilyen szinti életmivet letenni az
asztalra. Igaz, bene vixit, bene qui
latuit: felttinés nélkiil, ha kellett,
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rangrejtve dolgozott. Kevesen tud-
tik, hogy a Balsdnyi [dnos dsszes mitver
két szerkesztd nevével jegyzett elsé
harom kétetét, a versek (1953) és ta-
nulmédnyok (1960, 1961) mintaszerd
kritikai kiadasat nagyrészt egyikiik,
azaz 6 rendezte sajté ald. Még keve-
sebben vehették észre 1969-ben,

hogy a Modern Filol6giai Fiizetek so-
riban megjelent Extra Hunguriam non
est vita... vékonyka kétete milyen
nagyszerd kismonogrifiat rejt; egyet-
len szamottevé recenzi6 jelent meg
réla (jegyezziik meg haldsan: Szoré-
nyi Liszl6 tollibél), pedig Biré Fe-
renc 1985-ben joggal irta, hogy e ko-
rat megel6z6 konyv ,egy szolds gene-
zisének tisztdzdsa triigyén a XVIIL
szazadi Magyarorszag ideolégiatorté-
netének olyan mozzanatira vilagit rd,
amelynek mélyebb tanulsigaival még
mindig nem nézett igazin szembe a
kutatis”. Az mir viszonylag hama-
rabb kideriilt, hogy mennyire alapve-
t6ek a magvar irodalomtorténet-irds
kezdeteirdl sz616 nagy tanulményai,
amelyeket nemrég fontos posztu-
musz kotetbe gytijtve publikdlt kivilo
tanitvanya, Kecskeméti Gabor. Csak
fomiiveérdl, ,A magyar nyelvet irni kez-
dik” — Irodalmi gondolkodas a kozépkort

Magyarorszdgon cimii monografiarol
(1984) tudhattuk azonnal, hogy soka-
ig viszonyitdsi pontként fog szolgalni;
Vizkelety Andrds mér 1985-ben az
avatottak kozmegegyezésére hivat-
kozhatott, amikor az frodalomtirténeti
Kozeményekben azzal kezdte recenzio-
Jjat, hogy ez a konyv ,kétségkiviil 1j
korszakot jelent a régi magyar iroda-
lomrol alkotott ismereteink terén”.
Ehhez képest Tarnai, ra jellemz6
moédon, azt irta elészaviban, hogy
kutatdsait akkor tartana sikeresnek,
ha konyve rovidesen elavulna!
Szakmai és emberi értékei kidlltik
az id6k prébijit, s nem akiarmilyen
id6két. Hagyomanyos filologusi szak-
tuddsdra ma is felnézek, amikor az
ilyesmit egyes korokben mar divat
mell6zni, amellett erkélcsileg is tisz-
telem, amiért 1949-t6l egy évtizedet
inkabb a Orszigos Széchényi Kényv-
tirban dolgozott, mintsem elényo-
sebb poziciokért elveit feladta volna.
(Szerencsére épp a kézirattarban ta-
lilt fedezéket: a régi irodalom kuta-
téjdnak eszményi biivéhely.) Szeme
se rebbent, ha beszélgetéseink soran
a rosszemléki korszak érdemtelen
kedvezményezettjei netdn széba ke-
rilltek, méltatlankodis helyett sietett
diplomatikusan témit véltani; miive-
iben viszont nem idomult hozzijuk,
s nem az 6 nyelviiket beszélte. Min-
dennapi beidegzédésein persze nyo-
mot hagyott a korszak, amely az £gy
mondal a zsarmoksdgril kisérteties ta-
nisdga szerint tizzel-vassal oktatott
a ,minden hiiban” reménytelensé-
gére. Még mindig sztoikus egyked-
viséggel vette tudomdsul, ha kozel

érezte a lathatatlan falat, melyet nem
lehetett attérni. ,Mit tudsz csinalniz”
- kérdezte ilyenkor rezignaltan,
hanghordozisival sejtetvén, hogy
nem sokat, tigyhogy ne pazaroljunk
ri energiit, hanem (ez volt a tanitds
ki nem mondott, de fontosabb része)
dolgozzunk inkibb azon, amin ép-
pen lehet. Az 50-es években rogziil-
hetett benne az epiktétoszi kiilonb-
ségtétel a kozott, amit megviltoztat-
hatunk, illetve amit nem. A 70-es,
majd 80-as években a fal talan mesz-
szebb volt mar, mint 6 hitte, s tudo-
miényos presztizsének latba vetésével
olykor tobbet is elérhetett volna, de
inkdbb nem kisérletezett. Ma mar
agy litom, valamennyire talin még
ebben is igaza volt; a vérébe ivédott
6vatossag sok mindenben korlitozta
ugyan, s ezt olykor tudoménysza-
kunk iigyei is nyilvin megsinylették,
de 6nkorldtozisa végiil olyan élet-
miivet eredményezett, amely akkori-
ban nem jéhetett volna létre folyto-
nos, nagyrészt medd§ csatdrozisok
kozepette.

Szinte latom, ahogyan il kézot-
tiink, cigarettafiistjébe burkolézva,
hallgat, mosolyog, s titkon élvezi,
hogy a fiatalok bontakoznak. Minde-
ne egvlényegtinek latszott, formaban
jellegzetesen hasonlénak: testi so-
vanysaga, néhiny karcsi kotete, még
irdsainak stilusa is 6rzétt valamit az 6,
mondhatni, egyetemes szikirsigihol.
Semmi folosleg, cifrazat, hivalkodas
vagy ontetszelgés, csak hasznos teher.
Ugvanakkor néla mindezt nem a
kényszeres aszkézis 6romtelen élet-
idegensége lengte koriil, hanem az
egykori Eotvos Collegium szabad és
felszabadit6 levegdje. Nézziik meg
példaként az Extra Hungariam egyet-
len mondatit, melyen egyvébként ta-
nitani lehetne, hogyan kell sokat-
mondé témorséggel, jellemzéen és
eleginsan bevezetni egy nagy horde-
reji idézetet: ,Jakob Friedrich Reim-

mann, evangélikus pap, Leibniz és
Christian Thomasius nagy tisztelSje,
a német nemzet kultirdjinak a nyu-
gati szomszédokkal szemben elszant
védelmezdje, Pierre Bayle timaddja,
hivatisa szerint konyvmoly, életfor-
méjiban hamisitatlan kispolgir,
1708-ban ezt irta a magyarokrol:
»Wer kan mir de Scriptis et Scriptori-
bus Hungaricis eine Nachricht ge-
benr«" Emléksziink, e szénoki kérdés
utdn jon Reimmann fitymalkoz6 va-
lasza, miszerint senki nem adhat hirt
magyar szerzok jelentés miiveirdl, a
magyarok ugyanis mindig tébbre tar-
tottdk a j6 lovakat és fényes kardokat
az érdekes konyveknél, s ez a kitétel
serkenti majd tudés cifolatra vagy
misfél évszizadon at a magyar iroda-
lomtérténeti munkdk szerzéit. De
mirdl is sz6l Tarnai els6 pillantisra
igényteleniil targyszerd mondata,
Reimmann korabeli beszédhelyzet-
ének osszefoglaldsin til, vagyis mirél
sz6l még, kozvetve és kimondatlanul,
mirdl sz6l el6z¢kenyen adagolt isme-
retkozlésével, dttekinthetd szerkeze-
tével, kénnyen felveheté ritmusaval,
biztos retorikai érzékkel késleltetett,
de épp idében érkez6 dllitmanyaval,
s foként az egészbe szinte észrevétle-
niil belefoglalt, kedves humor lexi-
koncikk-parédiajival? Szimomra
mintha ugyanazt izenné, amit haj-
dan Bandi egész lénye, minden szava
és gyakran még beszédesebb csondje
sugallt, azaz hogy keressiik meg sajat
feladatunkat, bardtaim, aztin meg
csindljuk a dolgunkat téliink telhet6-
en jol, a legszerényebb részmunkit is
komolyan véve, és ebbdl soha, sem-
miért ne engedjiink, mert a hivatds
kotelez, talentumainkkal egyszer
majd el kell szimolni, egyébként pe-
dig torténjék barmi, fogadjuk nyu-
godt szivvel, hdllgasaunl\ és moso-
Iyogjunk.

Davidhazi Péter

»Ha el6tte megyiink, nem ldtjuk az
dbrazatat. Ha utdna jirunk, nem
latjuk a hatdt. Es mégis megtaldlta
az utat az, aki Tadnak Gsrégi bol-
csessége szerint €L.”

Az idézet, akdrcsak irdsom cime és
az abban szereplé tobbi tadval kap-
csolatos szoveg a Farkas Loérinc Ki-
ad6 1993-ban megjelentetett Tav Te
King cimi kotetébdl szdrmazik
Swierkiewicz Rébert Tao Tanulmd-
nyaiban (szdm szerint 21-ben) gy6-

Aki kiomlik, megtelik

Swierkiewicz Rdbert képes meditacidja a tadrdl

nyorkédve kézenfekvé volt sza-
momra, hogy a Tao Te Kingbal kiva-
lasztott szovegek szerint gondolkoz-
va kévetem a képzémiivész lapjai
littdn keletkez6 érzéseimet.

A nagyrészt préselt, meritett pa-
pirra felvitt pecsétek és rajzolt, fes-
tett jelek egy olyan mivész lelkérdl,
tudatvilagirol vallanak, aki a semmi
hitirdn jir, vagy arra a kirindulds-
ra dresszirozza késziti fel onmagat.
A semmi persze itt a minden t6mé-

ritésének, megérzékelésének vigya
révén jelenik meg el6tte €s a rajta
kiviil all6 nézé elétt. Beavatodott
érzékeink tapasztalata vagy illazié-
Ja, érzékenységed dond el az élmé-
nyedet. Nem bizhatsz a szemedben.
Hogy miért? Olvasd el tjra a fenti
idézetet.

»~Magamra vagyok hagyva sze-
rénységemben, mert nem 6hajtok
feltinni.”

Ha valaki figyelmesen nézi végig
Swierkiewicz Tanulmanyéban sze-
repl6 képeket, nem tud megszaba-
dulni attél a bizsergeté érzéstél,
hogy valamiféle szerepcserét ta-
pasztal a papir, a képeket viseld fe-
lillet és az arra felhordott jelek ko-
26t Normalis kérilmények kézott
tobbnvire ezek a jelek és ezek meg-
teremtésének festészeti mindsége
hatirozza meg a mitirgy besoro-
lisanak jellegét, esztérikai értékét,
és ennek alapjin értékeljiik a mai-
vész szandékat. Most azonban a
néz6 (legalibbis én) legszivesebben
egy kendovel vagy mas alkalmatos
eszkozzel letorolné a jeleker, dbri-
kat a meritett sziiz anyagrol, ami a
fehér papirlapon nehézkedik, mert
ugy érzi, hogy ezek a felszint kép-
viselik, az utkeresés sticioi, takar-
Jjik a lényeget — fiiggetleniil attol,
hogy szakmai szempontok szerint
milyen lett a minéségiik. Swierkie-
wicz, a kezével megtimogatott me-
ditaciéja kozben, tillépett a mivé-
szi onkitejezés lehetéségein. (,A
Tao nem fényes fent és nem sotét
lent. / A Tao tevékenysége hatirta-
lan, de meg nem nevezhet6. / Ami-
kor Tao magabdl kilép, ugyancsak
magdhoz tér vissza. / Ez kifiirkész-
hetetlen titok.")

»A lithat6 természet kiilsé meg-
nyilatkozdsa a lathatatlan Taonak.
Tao megismerésére csak a teljes
megtisztult lélek juthat: ...A litha-
tatlan Tao és a lithat6 természet tu-
ijdonképpen egyetlen egy fenséges
élettenger.”

Lithaté-e ez az egység Swierkie-
wicz Rébert képein? Vilaszom az,
hogy megdsbbenté mélységig lit-
hat6, de a néz6 eltakarja maga el6l,
mert nem érzékeli, hogy ott van,
vagy nem hiszi el azt, hogy ilyen
egyszerien szembesiilhet vele. Még
nem tud lemondani a feltehetéen
polgiri foglalkozdsival azonositha-
t6 thlzott aktivitasrol, a kényszeres
tevékenységrél. Nem tudja abba-
hagyni a keresést, holott az arrdl
torténd lemondas tenné lehet6vé
szdmara az egység élményének at-

élését, a gyonyori megtapasztalist.
Pedig ,,[-\ béles] Tanit bobeszéd i-
ség nélkiil, cselekszik megerdltetés
nélkiil, teremt birtokvigy nélkiil,
mikadik hidsag nélkil.” ,Aki lib-
ujjhegven ill, ingadozik: Az 6nra-
gyogds nem tiindoklik.”

Swierkiewicztdl idegen az 6ntém-
jénczés. Szerencscre hidnyzik bels-
le az a sok kollégdjira jellemz6 ma-
nia, hogy a legtontosabb dolog a vi-
lagon az, amit 6 éppen csindl és
személyiségének Kkiteljesiilése kul-
irtérténetiink legfontosabb kérdé-
se. Ma is szivesen nézegetem egy-
kori mail-artos fizeteit, kénvvecs-
kéit, a tematikus kapcesolatakcidk
néhdny olyan gvijteményét, ame-
Iyekben — a nemzetkozi kozosség-
ben feloldédo énjét latva — arélhe-
tem, amint ,csupdn” egyként akar
jelen lenni egy sokarca, nagy csa-
patban. Vagy nagyszerd Rimbaud-
kotetét, ami arrdl tandskodik, hogy
kilonleges érzéke van ahhoz is,
hogy magira vegye masok sorsit,
és atéle életiikbdl épitkezzen, ij ti-
pusii miiveket hozzon létre.

#A talsigos fénytol kiprazik a
szem, az erds dorejtél megsiiketiil-
het az ember, az inyeskedés el-
rontja az izt, az étvagy durvitja a
lelket, és a birtokvagy kisértésbe
ejt minket.”

A Swierkiewicz Rébert Tao Tanul-
mdnydhoz tartozé képek littin fel-
sejl6 alakok, beleértve a festd jobbik
énjét is, mdr il vannak az efféle vi-
lagi hivsagokon. A kdrnyezetbe, az
anyagok dimenzidjiba torténé beol-
vadas, a viligmindenséggel létrejo-
v egyesiilés vagya hatja 4t ezeket a
mdveket. Azon absztrakt expresszi-
onistik torekvése jut a néz6 eszébe,
akik annyira vékony rétegekben
hordtik fel visznaikra a festéket,
hogy szandékuk vildgos volt: annak
elérése, hogy egyminéségivé alakit-
sik a hasznalt anyagokat. Nem volt
véletlen, hogy koziiliik sokan mé-
lyiiltek el a keleti filozéfidkban és az
ottani miilt Gsi képz6miivészetében.
Swierkiewicznél azonban a képein
fellelhetd térekvéseket sokkal in-
kibb meditéciés jelleglieknek ér-
zem, semmint festémiivészetieknek.
Helyesebben: még inkabb érzem
azoknak.

.Tao szelleme dthatja az egész
szemmel Iithaté vildgot. Ebbél csak
az kovetkezik, hogy a mindenség-
nek fontos célja kell hogy legyen.”

Ugy legyen.

Antal Istvan



