
A tudós fogalma 
Emlékezés Tarnai Andorra 

Első ízben adták át az Illyés Archívumban a Tarnai Andor-díjat 
2007. február 21-én. A díjat a neves Irodalomtörténész emlékére 
özvegye hozta létre, s a MTA Irodalomtudományi Intézete gon-
dozza. A díjat a későbbiekben évente egy kiváló régi magyar, Il-
letve XVIII. századi krltlkatörténettel foglalkozó Irodalomtudós 
kaphatJa meg (noha jelen esetben éppen egy XIX. századi krltl-
katörténetet kutató Irodalomtörténésznek ítélték oda). Az elis-
meréssel pénzjutalom és Tarnai Andor-plakett Jár. Alább az első 
díjazott köszönő és emlékező beszédét kozöljük. 

Különös, alig hihető öröm, hogy ne-
kem ítélték az újonnan alapított Tar-
nai Andor-dijat. Nev~ olyan szellemi 
örökséget hordoz, amilvennél tiszte-
letn! méltóbbat nemigen ismerek 
szakmánk utóbbi évtizedeiben. Har-
minc é\·vel e!clótt ért az a szerencse, 
hog) fiatal külsó munkatársként be-
kerülhettem az Irodalomtudományí 
Intézet kritikatörténeti csoportjába, 
amelvben Tarnai vezetésével számos 
nemÍ.edék kép.-iselői dolgoztak 
egvütt, hogy végül ki-ki megírja a 
maga kötetét az álcala szerkesztett 
!rodaloml'udo11uín)' és kritika könyvsoro-
zatba. Noha ,·itaYezetóként finoman 
háttérbe húzódott, s az által irányí-
tott, múH:szien, hogy látszólag nem 
irán~ ított, így is (vagy éppen ezért) 
t!letre cudott kelteni valamit, ami a 
halála lÍta egyre jobban hiányzik: 
ulvan tudon1á11yos közösségi szelle-
met, amelvben a szemléleú különbsé-
gek nem ·kislorítósdihuz vezetnek, 
hanem köksönüsen mcgszívlelt esz-
mecserékhez és az egyéni teljesítmé-
n vek nagyvonalú méltánylásához. 
~Íire az én kötetem 2004-ben megje-
lent, már tíz éve elbúcsúztattuk óta 
lovasi temetclben, neve rendre gyác;z-
keretbe került a sorozat újabb darab-
jain, ahOg)' két évtizeddel korábban 
Szauder Józsefé, de ösztönzését to-
vábbra is mindannyian éreztük. Ko-
rompay H. János, majd Szajbély Mi-
hál)' az ö emlékének ajánlotta köte-
tét, én meg örökké fájlalni fogom, 
hogy nem tudhattam meg, mit gon-
dolt volna a párbeszédről, amelyet az 
Eg:.• nemzeli tudo111á11y ~1"'2 lapjain a 
nézetdvel folytatok. Eletre szóló aján-
dék, hogy inspiráló egyetemi tanára-
im, R,uttkay Kálmán, Németh G. Bé-
la és Mezei Márta után pályakezdő­
ként még jó ideig nála dolgozhattam. 
~iegtiszteltetés, hogy l 988-ban vele 
párban lektorálhattam Szörényi Lász-
ló és Szabó G. Zoltán Kis magyar reto-
riktíjáL, s ma is elborzaszt, ha megpil-
lantom, hob')' belsó dmlapján az ábé-
césorrend szeszélyéból nevem az övé 
fölött díszeleg. Bennem ugyanis rég-
óca fog-.ilommá vált az a uév, mégpe-
dig ehry·ik alapfogalmammá, amely-
nek érvénvét az ó életműve, szemé-
lyes sorsa ·és lassanként megérteni 
vélt cudósi .mag-dtartása mindmáig 
sza vatoUa. U gy érzem, a róla elne\'e-
<ett díj megalapítása a legjobbkor 
történt, mert erre a fogalomra szak-
mai életünknek ma ismét nagy szük-
sége van, talán nagyobb, mint halála 
Óla bármikor. 

Valahányszor kézbe veszem egy-
egy munkáját, köztük a legnehezebb 
időkben írtakat, mindig elámulok, 
hogyan tudhatott o(,-an körülmények 
közt ilwm súntú életművet letenni az 
dSZtal;·a. Igaz, bene vixic, bene qui 
lalllit: !'eltűnés nélkül, ha kellett, 

Az Alexandra Po, DIUM 9. heti ajánlója 
( ..... Hlá'7.) 

l!l febnaár 23., péntek, 19 óra 
Lora- Beszélgetós - Gólloo' 11!11dez1M!, 
új fllmjénll. A7. est háilgazdája C5'ld -

rangrejtve dolgozott. Kevesen tud-
ták, hogy a Batsán)'i János üssus mllvt!l 
két szerkesztó ne1,·ével jeg~·zett első 
hárnm kötetét, a versek ( 1953) és ta-
nulmányok (1960, 1961) mintaszerü 
kritikai ·kiadását nagyrészt eb')·ikük, 
azaz ó rendezte sajtó alá. Még keve-
sebben '·ehették észre 1969-bcn, 
hogy a Modern Filológiai Füzetek so-
rában megjelent E.Ura Hutlgariam nou 
est irita ... vékonyka köte[e milyen 
nagyszerú k.ismonogrJ.fiát rejt; egvet-
len számotte\'Ő recenzió jelen~ meg 
róla (jegyeaük meg hálásan: Szöré-
nyi LásLió tollából), pedig Bíró Fe-
renc 1985-hen joggal írta, hogy e ko-
r.ít megelóLÖ könyv „egy szólás gene~ 
zisének tisztázása ürügyén a XVlll. 
szá7.adi Magyarország idcológiatörté-
nctének olyan mozzanac.ár..1 vihlgit rá, 
amelynek mélyebb tanulság-dival még 
mindig nem nézett igaz~m szeml>t~ a 
kutatás". Az már \·iszonylag hama-
rabb k.idc1·ült, hogy mennyire alapve-
cóek a mab11·ar irodalomtürtéuet-írfui 
kezdeteiról Slóló nah'"Y tanulmányai, 
amelveket nemrég fontos posztu-
musz kötetbe g)'újtve publikált kiváló 
tanítványa, Kecskeméti Gábor. Csak 
tOnuh éról, „A 11wg;·ar ny·el1•et írni kez-
dik" - Irodalmi go11dulkod1fa a kdz.épkon 

i\:/ag;·arursuígon című monográtiáról 
( 1984) tudhattuk azonnal, hogy soká-
ig viszonyítási pontként fog szolgálni; 
Vizkdetv András már l 985-ben az 
a\·atottak küzmegegyezésére hivat-
kozhatott, amikor az lrodalmnlörténeti 
Közleminre/(ben azzal kezdte recenzió-
ját, hog}· ez a könvv „kétségkívül új 
korszakot jelent a régi magyar iroda-
lomról alkotott ismereteink terén". 
Ehhez képest Tarnai, rájellemző 
módon, azt írta előszavában , hogy 
kutatásait akkor tartaná sikeresnek, 
ha könyve rövidesen ela\•ulna~ 

Szakmai és emberi értékei kiállták 
az idők próbáját, s nem akármilyen 
idökét. Hagyomán} os filológusi Slak-
tudására ma ís felnézek, amikor az 
ilyesmit egyes körökben már divat 
mdlözni, amellett erkölcsileg is tisz-
telem, amiért 1949-töl egy évtizedet 
inkább a Ors.lágos SléchCnyi Könyv-
tárban dolgozott, mintsem elónyö-
scbb pozíciókért elveit feladta volna. 
(Slerencsére épp a kézirattárban ta-
lált Iedezéket: a régi irodalom kuta-
tójának eszményi búvóhely.) Szeme 
se rebbenL, ha beszélgetéseink során 
a rosszemlékú korszak érdemtelen 
kedvezményezettjei netán szóba ke-
rültek, méltatlankodás helrett sietett 
diplomatikusan témát vál~ni; műve­
iben viszont nem idomult hozzájuk, 
s nem az ö nvelvüket beszélte. Min-
dennapi beid,egzödésein persze nyo-
mot hagyott a korszak, amely az Egy 
mondat a Z..'illnwk.sár;ról klsérteties ta-
núsága szerint túzzcl-\'assal oktatott 
a „minden hiában" reménytelens~­
gére. Még mindig sztoikus egyked-
vűséggel vette tudomásul, ha közel 

l!l febnaár 24., szombat, 17 óra 
Az~ íróm - írók színésztfikörben. Balt ,bd. 
... - beszelgot<se l.;indo Pól íniYal 
19 óra - A Régi ldü fodjiitól • Noé 
bórüjiilg - w ndéqelnk Sóndor P;ll rendez6 
és Wns Deu6 szinmúvW 

Aki kiömlik, megtelik 
A beszélgetest Gn!czy Zsolt lll!Zeti 
l!l február ZS., vasárnap, 17 óra 
Alföldl Róbert vendége - SzlMa opera· 
inWsn6 
l!l febnaár 27., kedd, 19 óra 
Kovócs Géza, a Neml2tl Fllllannonikusol< fó-
ig02gallijának vendéq< Tol!ocly llofta opera-
enokesnó 
l!l február 28., szenla, 17 óra 
Sllllem - ldúts. Korillthy r....c s..lltm· 
Idézés e. könyvének meglelenese kapcsán az író 
fiával, Kirlnllly Mórtonnol K6tössl P. József 
besúlget 
l!l márdus 1., csütörtök, 19 óra 
Az én íróm-írók SZ1Í1éSltÜkÖfben. titótl Zof. 
ön - beszélqetise Hay - íróval 

Swierkiewicz Róbert képes meditációja a taóról 
„Ha elótte megyünk, nem látjuk az 
ábrázatát. Ha ~ltánajárunk, ne m 
látjuk a hátát. Es mégis megtalfüta 
az utat az, aki Taónak ösrégi böl-
csessége szerint él." 

Az idélet, akárcsak írásom címe é~ 
az abban szerepló többi taúval kap-
csolatos szöveg a Farkas Lőrinc Ki-
adó 1993-ban megjelentetett ·1<w Te 
King című kötetéből származik . 
Swierkiewicz Róbert Tao Tanulmá-
nyaiban lszám szerint 21 -hen) bl)"Ö-

n yörködve kézenfekvő volt szá-
momra, hogy a Tau Te Kinglxll k.i\"á-
lasztott szövegek szerint gondolkoz-
va követem a képzómüvész lapjai 
láttán keletkezó érléseimet. 

A nagyrészt préselt, merített pa-
pírra felvitt pecsétek és rJ.jzolt, fes-
tett jelek egv olyan művész lelkéról, 
tudal\·ihíg-.íról 'allanak, aki a ~emmi 
hát.ár.ín júr, V<lb'")' an-a a kirándulás-
ra dre~slÍrozza készíti tel önmagáL. 
A semmi persze itt a minden tömö-

érezte a láthatatlan falat, melyet nem 
lehetett áttö111i. „Mit tudsz csim:Uni?" 
- kérdezte ilyenkor rezignáltan, 
hanghordozásával sejtetvén, hogy 
nem sokat, úgyhogy ne pazaroljunk 
rá energiát, hanem (ez volt a tanítás 
ki nem mondott, de fontosabb része) 
dolgoaunk inkább azon, amin ép-
pen lehet. ~AJ. 50-es években rögzül-
hetett benne az epiktétoszi különb-
ségtétel a között, amit megváltoltat-
hatu nk, illetve amit nem. A 70-es, 
majd 80-as években a fal mián mesz-
szebb volt mái·, mint 6 hitte, s tudo-
mányos presztízsének latba vetésével 
olykor többet is elérhetett volna, de 
in.kább nem kísérletezett. !\·la már 
úgy látom, valamennyire talán még 
ebben is igaza volt; a vérébe ivódott 
óvatosság sok mindenben korlátozta 
ugyan, s ezt olykor tudománysza-
kunk ügyei is nyilván megsínylették, 
de önkorlátozása végül olyan élet-
művet eredményezett, amely akkori-
ban nem jöhetett volna létre folyto-
nos, nagyrészt meddő csatározások 
közepette. 

Szinte látom, ahogyan ül közöt-
tünk, cigarettafüstjébe burkolózva, 
hallgat, mosolyog, s titkon élvezi, 
hogy a fiatalok bontakoznak. Minde-
ne egylényegűnek látszott, formában 
jellegzetesen hasonlónak: testi so-
ványsága, néhány karcsú kötete, még 
ír.isa.inak stüusa is őrzött valamit az ö, 
mondhatni, eb•vetemes szikárságából. 
Semmi fölösleg, cifrázat, h ivalkodás 
\'agy öntetszelgés, csak hasznos teher. 
ügvanakkor nála mindezt nem a 
kényszeres aszkézis örömtelen élet-
ideiensége lengte körül , hanem az 
egykori Eötvös Collegium szabad és 
felszabadító levegője. NélZük meg 
példaként az Extra Hungariam egyet-
len mondatát, melyen egyébként ta-
nítani lehetne, hogyan kell sokat-
mondó tömörséggel, jellemzöcn és 
elegánsan bevezetni egy nab')' horde-
rejű idézetet: ,Jakab Friedrich Reim-

rítésének, megérzékelésének vágya 
révén jelenik meg elútte és a rajta 
kívül álló nélÓ előtt. Beavatódott 
érzékeink tapasztalata \ agv illúzió-
ja, érzékenységed dönti el az élmé-
nyt:det. Nem hízhatsz a Slemedben. 
llogy miért' Olvasd el újra a tenti 
idézetet. 

„Magamra vagyok hagyva sze-
rénységemben, mert nem óh,ütok 
feltűnni." 

Ha valaki fih~·dmesen nézi \"égig 
Swierkiewicz Tmmlmányában sze-
repló képeket, nem tud -megszaba-
dulni attól a bizsergetó érzéstől, 
hogy \ alamiféle szerepcserét 1.a-
pasztal a papír, a képeket visclll fe-
lület és a1 arra felhordott jelek kö-
lÖU. Normális körülmények között 
többnvire ezek a jelek és elek meg-
teremtésének festészeti minősége 
határoaa meg a mútárgy besoro-
lásának jellegét, esztétikai értékét, 
és ennek alapján értékeljük a mű­
vész szándékát. Most azonban a 
néző (leg-dlábbis én) legszívesebben 
egy kcndóvel \'agy más alkalmatos 
eszközzel letörölné a jeleket, ábrá-
kat a merített szűz anyagról, ami a 
fehér papírlapon nehézkedik, mert 
úgy érzi, hogy ezek a felszínt kép-
viselik, az útkeresés stációi, takar-
ják a lényeget - függetlenül attól, 
hogy szakmai szemponto~ szerint 
milyen lett a minőségük. Swierkie-
wicz, a kezével megtámog-.itott me-
ditációja közben, túllépett a mú,·é-
szi önkifejezés lehetőségein. („A 
Tao nem fénves fent és nem sötét 
lent. / A Tao tevékenysége határta-
lan, de meg nem nevezhető. / Ami-
kor Tao magából kilép, ugyancsak 
magához tér vissza. I Ez kifürkész-
hetetlen titok.") 

„A látható r.erméslel külső meg-
nyilatkozása a láthatatlan Taonak. 
Tao megismerésére csak a teljes 
megtisLtult lélek juthat: „ .A látha-
tatlan Tao és a látható természet tu-
lajdonképpen egyetlen egy fönséges 
élettenger." 

Látható-e ez az egység Swierkie-
wicz Róbert képein? Válaszom az, 
hogy megdöbbentó mélységig lát-
ható, de a néző eltakarja maga elől, 
mert nem érzékeli , hogy otl van, 
vagy nem hi5' i e l azt, hob"}' ilyen 
Cbl)"Slerúen szembesülhet vele. Még 
nem tud lemondani a feltehetően 
polgári foglalkozásá1,·al azonosítha-
tó túlzott aktivltásról, a kényszeres 
tevékenységról. l\iem tudja abba-
hagyni a keresést, holott az arról 
történő lemondás tenné lehetővé 
s1.árnára az egység élményének át-

mann, evangélikus pap, Le1b111z és 
Cliristian Thomasius nabl) tisztelóje, 
a német nemzet kultúr.íjának a nyu-
gati szomszédokkal szemben elszánt 
védclmezqje, Pierre Bayle támadója, 
hivatása szerint könyvmoly, életfor-
májában hamisítatlan kispolgár, 
1708-ban ezt írta a magyarokról: 
„,\'er kan mir de Sctiptis et Scriptori-
bus Hungaricis eine Nachricht ge-
ben?«" Emlékszünk, e szónoki kérdés 
után jön Rdmmann fitymálkozó vá-
lasza, miszerint senki nem adhat hín 
magyar szerzők jelentós műveiról, a 
magyarok ugyanis mindig többre tar-
tonák a jó lo\'akat és lenycs kardokat 
az érdekes könvveknél, s ez a kitétel 
serkenti majd é.udús cáfolatra \'agv 
másfél éYszáJ„adon át a ffiag)oölr iroda-
lomtörténeti munkák szerzőit. De 
miröl is szól Tarnai első pillantásra 
igénytelenül tárgyszerű mondata, 
Reimmann korabeli beszédhel\'zet-
éne~ összefoglalásán túl, vagyis ffiiról 
szól még, közvet\'e és kimondatlanul, 
miről szól előzékenyen adagolt ismc-
retközlésével , áttekinthető szerkeze-
tével, könnven felvehetö ritmusa,·al, 
biztos retorikai érzékkel késleltetett, 
de épp időben érkező állítmán~·ával, 
s fóként a1. egészbe szinte észre\•étle-
nül be]efoglalt, kedves humorú lexi-
koncikk-paródiájáYal? Számomra 
mintha ugvanaLt üzcnné1 amit haj-
dan Bandi egész lénye, minden s1.ava 
és gyakr.m még beszédesebb csöndje 
sugallt, aza7 l"'b"' keressük meg saját 
feladatunkat, barátaim, a1.tán meg 
csin;í!juk a dolgunkat t6lünk telhecó-
en jól, a legslerénycbb részmunkát is 
komolyan véve, és ebből soha, sem-
miért ne engedjünk, mert a hiYatás 
kötelez, tálentumainkkal egyszer 
majd el kell számolni, eb')'ébként pe-
dig történjék bármi, fogadjuk nvu-
godt szívvel, hállgassunk és mo.so-
lyogjunk. 

Dávidházi Péter 

élését, a gyönyörű megtapasztalást. 
Pedig „[.\ böks] Tanít bőbeszédti­
ség nélkül, cselekszik megerőltetés 
nélkül, teremt birtokvágy nélkül, 
mtikiidik hiúság nélkül." „Aki láb-
ujjhegyen áll, ingadozik: A:i. önra. 
!ff?!f.ls nem tündöklik." 

Swierkie\\··icztől idegen az öntöm-
jénc-lés'. Szerencsére hiányzik bcl6-
le az a sok kollégájára jellemző má-
nia, hog) a legfontosabb dolog a \'i-
lágon az, amit ll éppen csinál és 
személyü.égének kiteljesülése kul-
túrtörténetünk legfontosahh kérdé-
~e. Ma is szívesen nézegetem egy-
kori mail·i.irln'i 11.iJ.eteit, kö1n vers· 
kéiL, a tcmattkus kapcsnlatrikciók 
néhány olyan gvújteményét, ame-
lvekben - a nemLetkoLi kCizChség-
ben leloldódú énjét látva - átélhe-
tem, amint „cM1pán" egyként akar 
jelen lenni cg\ sokarcú, na~ csa-
patban. Vagy naID-"S7eni Rimbaud-
kötctét, ami arról tanúskodik, hoS' 
különleges érzéke van ahhoz is, 
hogv magára veg\'e mások sorsát 
és ~télt életükből építkezzen, új tí'. 
pusú niúveket hozzon lt:tre. 

„A túlságo< fénytől kápráúk a 
slcm, al er6s dörejtöl mcgsükctül-
het al ember, az ínreskedés el-
rontja az ízt, az étvágy durvítja a 
lelket, és a birtokvágy kísértésbe 
ejt 1~inket." 

.-\ Swierk.iewiC"l Róbert Tao Tanul-
mti.nyához tartozó képek láttán fel-
sejlö alakok, beleértve a testó jobbik 
énjét is, már túl vannak az efféle vi-
lági hívságokon. A környezetbe, az 
anyagok dimenziójába történő beol-
vadás, a világmindenséggel lérrejö-
vó ebryesülés vágya hatja át ezeket a 
műveket. Azon absztrakt expresszi-
onisták törekvése jut a néző eszébe, 
akik a nnyira \·ékony rétegekben 
hordták fel vásznaikra a festéket, 
hogy szándékuk világos volt: annak 
elérése, hob')' egyminóségüvé alakít-
sák a ha.<znált any-Agokat. Nem volt 
véletlen, hogy közülük sokan mé-
lvültek el a keleti filozófiákban és az 
Öua ni múlt ősi képzómÜ\'észetében. 
Swierkiewiclnél azonban a képein 
fellelhető törekvéseket sokkal in-
kább meditációs jellegűeknek ér-
Lem, semmint test6múvészeúeknek. 
Helyesebben: még inkább érzem 
ill.Oknak. 

„ Tan szelleme áthatja az egés7. 
szemmel látható világot: .Ebből csak 
az következik, hob'Y a mindenség-
ne~ fontos célja kell hogy legyen." 

Ugy legyen. 

Antal István 


