


Leanyfalu, 1985. junius 22: két zaszlosur egymasnak gratulal (Tarnai Andor és Tolnai Gabor),
tetszését nyilvénitja Péter Katalin
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BUCSU TARNAI ANDORTOL

TARNAI ANDOR TUDOMANYOS ELETR'AJZ,A
ES MUVEINEK VALOGATOTT BIBLIOGRAFIAJA

Tarnai Andor 1925. augusztus 23-4n sziiletett Gyuldn. 1943-ban az egri ciszterci gim-
naziumban érettségizett. 1943-1948 kozott a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem
magyar—latin szakén tanult, az E6tvos Kollégium tagja volt. Tobbek kozott Alszeghy Zsolt,
Domanovszky Sandor, Huszti Jozsef, Kornis Gyula, Laziczius Gyula, Lukacs Gyorgy, Morav-
csik Gyula, Pais DezsG, Zsirai Miklos voltak tanarai. Horvath Janosnak a legrégibb verses
emlékeinkrél, a Mohacs utani irodalomr6l, a magyar romantikus dramarol, a nemzeti klasszi-
cizmusrdl sz0l6 el6adésait hallgatta. Mestereit6l — mint Klaniczay Tibor és Tolnai Gabor
fogalmazott — ,,a legmagasabb fokon sajatitotta el a tények tiszteletét, a forrasok és adatok hi-
anytalan dsszegy(jtésének igényét s a filologiai erudicié miihelytitkait”.

1949-t61 az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattaraban dolgozott, 1958 aprilisatdl az
MTA Irodalomtudomanyi Intézetének munkatarsa, 1969-t61 fémunkatarsa, 1979-t61 f6osz-
talyvezetGje lett. 1980 juliusaban az ELTE Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszékére ne-
vezték ki egyetemi tanarnak, majd oktober 16-i iilésén a kari tanacs tanszékvezetGvé va-
lasztotta. 1994 juniusaig toltotte be ezt a tisztséget.

1966-ban lett kandidatus, 1981-ben az irodalomtudoményok doktora. 1988-ban Akadémiai
Dijban részesiilt. 1990 majusaban a magyarorszagi latin irodalomtorténet terén kifejtett
munkassaga elismeréséiil a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagjava valasztotta. A
Miivelddéstorténeti Bizottsag tagja, az Irodalomtudomanyi Bizottsag és a Textologiai Munka-
bizottsag elndke, az Osztrak—Magyar Vegyesbizottsag tarselnoke volt.

Tagja volt az Irodalomtorténeti Kozlemények és a Magyar Konyvszemle szerkesztGbi-
zottsaganak. Az Irodalomtudomany és Kritika és a Magyarorszdagi Tudosok Levelezése cimii
kotetsorozatok alapit6 foszerkesztGje, a Régi Magyar Prozai Emlékek szerkesztGje volt.

1975-1976-ban a bécsi egyetem vendégtanara, 1991-1993 kozott pedig a berlini Humboldt
Egyetemen kapott katedrat.

Els6 kotete, egy XVIII. szdzadi ropiratokbol Gsszeéllitott szovegkiadas mar 1950-ben
megjelent; 1953-t61 1967-ig a Keresztury DezsGvel kozosen gondozott Batsanyi kritikai
kiadas négy kotetét publikalta. Elsé tanulméanyai e szovegkiadd, kommentalé munka kapcsan
sziilettek meg. Faludi egyik forditasanak eredetijét feltarva azonban mar a Batsanyi és Réajnis
kozotti irodalmi vita el6torténetét tisztazta, ramutatva a X VIII. szadzadi magyar prozaeszményt
taplal¢ latin—francia klasszicizmus eleven hatasara, ennek a latinos kulturanak ,,még €16, hata-
sokra reagdlé és modosulé irodalma”-ra. Ezzel az egyes irok és mivek mogotti altalanos
irodalmi elvek eszményt, izlést formalo hatdsanak felismeréséhez érkezett, s a kovetkez6kben
ezt az irodalmi rendszert, az irodalmi alkotds mogott feltarhaté elvek, hagyomanyok, hatasok,
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korabeli kihivasok, feladatok és célok viszonyrendszerét igyekezett rekonstrualni. Két fG irany-
ban volt lehetséges a tovabblépés: az irodalmi tudat torténete (az irodalomtudomany térténete,
az irodalom onreflexioi, az irodalomkritikdnak nevezhetd jelenségek feltarasa, az irodalomtor-
téneti hagyomany kialakulasi csomopontjainak vizsgélata) az egyik; az irodalmi miinek mint
torténelmi helyzetbe agyazott, aktualis kérdésekre megfelelni kivano, kordhoz sz610 jelenség-
nek a tisztdzasa a masik (irodalomszociologia, befogadastorténet, az ir6 és kozonség viszonya,
az irodalom mint eszk6z- és intézményrendszer). Mindkét kutatési irAny csak a legkiilonb6zGbb
forrascsoportok minden korabbinal rendszeresebb atnézésével, figyelemre addig nem méltatott
adatok Osszegytijtésével €s 11j Osszefliggésbe valo allitaséval volt megalapozhato.

El8szor a XVI. szazadig nyult vissza e kérdéseket targyalva, a historia litteraria hazai eléz-
ményeit keresve. Azutan, amikor az Irodalomtudomanyi Intézetben a magyar irodalomtudo-
many és kritika torténetének megirdsara vezetésével onalldé munkacsoport szervez6dott, s
vilagossa valt, hogy az alapkutatasok hianyaban 6sszefoglal6 kézikonyv helyett egyéni mono-
grafidk osszefliggd sorozatiban célszeri megvaldsitani a feladatot, Tarnai Andor a legrégibb
korszak, a magyar kozépkor feldolgozasara vallalkozott. Konyve a korabbi kozépkori irodalmi
kutatisok hallatlanul adatgazdag és egyben tavlatos szintézise, amely els6ként mutatja be a
kozépkori irodalmi gondolkodas normaiként befogadott kiilfoldi tankonyvek és forrasmiivek
hatdsrendszerét, gondolataiknak eredeti miivekbdl kiolvashat6 hazai alkalmazasét és adapta-
cioit, majd az els6, még szétszort és rendszertelen elméleti nyilatkozatokat, az irodalmi miiko-
désrdl és az irodalomrol vallott nézeteket. Attekinti az irodalomtorténet-iras csiraiként szimba
vehet8 rendtorténeti anyagot. A literatus réteg csoportnyelvének kategoridjaval donté 1épést
tesz a kiilonb6z6 kozépkori mifajok irodalomszocioldgiai 1étformajanak megértése terén.

Az intézeti kutatocsoport vezetGjeként a XVI-XIX. szazadi kritikatorténet kérdései is
élénken foglalkoztattak, mifajok és alkotdsi modszerek mentén (consultatio, parodia, latin
nyelvi koltészet) maga is készitett hosszmetszeteket. A tanszékén foly6 kutatdsi program ré-
szint az irodalomelméleti reflexié korébe tartozé forrasanyag (a verstani gondolkodas kezde-
tei, forditaselméleti megfontolasok és forditdi gyakorlat stb.) Osszegyijtését, részben régi
magyar tudosok levelezésének feltarasat, kiadasat vallalta feladatul és végezte el, a hungarus-
tudatii régi magyarorszagi értelmiség szellemi tajékozdodasi pontjait hatdrozva meg ezaltal.

Alkotderejének teljében, személyes kutatasi tervek megvalositasa kdzben, odaado tanari és
nevelSi munkéjaval felépitett kutatoi kozosségek iranymutatd vezetGjeként érte a halal, 1994.
augusztus 25-én. Két nappal korabban iinnepelte 69. sziiletésnapjat.

Sorai, amelyeket tanarardl, Horvath Janosrdl irt, most mar 6ra is vonatkoznak: ,,a magyar
irodalomtorténet-irds klasszikusai kozé tartozik 6, mint egy kor és mentalitds nagyszeri
kifejezGje, s igy marad miive és személyisége a XXI. szdzadra. Taldn még emelkedik is rangja,
ha a mainal alaposabb tudomanytorténeti elemzéssel vizsgaljak munkéjat”.

2
A Tarnai Andor altal szerkesztett tanulmanykétetek, kiadvany-sorozatok, az altala gon-
dozott szovegkiadasok, valamint a recenziok, nekrologok, beszamolok stb. nem szerepelnek

az alabbi bibliografiaban, csak a fontosabb cikkek, tanulmanyok, monografidk.
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Sandor Ivan, Bp., 1

Batsanyi és Baroti Szabo (KERESZTURY Dezsdvel), It, 1952, 69-93.

Batsdnyi széljegyzetei a Magyar Museum kiteteiben (BAROTI Dezsével), ItK, 1953,
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Faludi Constantinus-dramajanak programja, ItK, 1968, 563-566.

Pax aulae, 1tk, 1968, 273-283.

Extra Hungariam non est vita... (Egy szalloige torténetéhez), Bp., Akadémiai, 1969, 107 1.
(Modern Filolégiai Fiizetek, 6.).

A magyarorszagi irodalomtorténet-iras meginduldsa, 1t, 1971, 35-77.
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A magyarorszdgi obszervansok rendi krénikdjanak szerzdi és forrdsai, ItK, 1973, 135-147.

A Képes Kronika forrasaihoz = Kozépkori kutfSink kritikus kérdései, szerk. HORVATH
Jénos, SZEKELY Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1974, 203-211.

Michael de Hungaria, ItK, 1974, 657-669.

Lehrreiche Gedanken — Jeles gondolatok — Pensées instructives = ,,Sorsotok eldre néz-
zétek”. A francia felviligosodds és a magyar kultira, szerk. KOPECZI Béla, SZIKLAY
Lész16, Bp., Akadémiai, 1975, 107-142.

A toposz-kutatas kérdéseihez, Literattra, 1975, 66-73.

Lateinische Ubersetzungen franzéosischen Schrifitums in Ungarn des 18. Jahrhunderts =
Acta conventus neo-Latini Amstelodamensis, ed. P. TUYNMAN, G. C. KUIPAR, E.
KESSLER, Miinchen, Fink, 1979, 976-982.

A magyar kritika évszdzadai. I. Rendszerek. A kezdetektil a romantikdig (CSETRI La-
jossal), Bp., Szépirodalmi, 1981, 545 1.

A Budapest—-Németujvari Sermones Dominicales (Vazlat), ItK, 1983, 23-31.

Die Universititsdruckerei von Buda um die Wende des 18. zum 19. Jahrhundert =
Wegenetz europdischen Geistes. Wissenschafiszentren und geistige Wechselbeziehungen
zwischen Mittel- und Siidosteuropa vom Ende des 18. Jahrhunderts bis zum Ersten Weltkrieg,
hrsg. Richard Georg PLASCHKA, Karlheinz MACK, Wien, Verlag fiir Geschichte und Poli-
tik, 1983, 60—64 (Schriftenreihe des Osterreichischen Ost- und Siidosteuropa-Instituts, 8).

,»A magyar nyelvet irni kezdik . Irodalmi gondolkodds a kézépkori Magyarorszagon, Bp.,
Akadémiai, 1984, 345 1. (Irodalomtudomany és Kritika).

Lateinische Lyrik in Ungarn im 16—17. Jahrhundert, Acta Litteraria, 1984, 233-242.

Tudoslevelezések a XVII-XVIII. szazadban = A magyarorszagi értelmiség a XVII-XVIII.
szazadban, szerk. ZOMBORI Istvan, Szeged, 1984, 118-126.

G. J. Vossius retorikajanak kolozsvari kiaddsai = Totfalusi Kis Miklés. Eléadasok, szerk.
GOMBA Szabolcsné, HAIMAN Gyorgy, Debrecen, 1985, 151-157; MKsz, 1986, 302-305.

A consultatio Magyarorszagon. A politikai nevelés irodalmi formdinak és stilusanak
torténetéhez, ItK, 1986, 637—656.

Deutschland als Zentrum der internationalen lateinischen Dichtung im Spdthumanismus =
Das Ende der Renaissance. Europdische Kultur um 1600, hrsg. August BUCK, Tibor KLA-
NICZAY, Wiesbaden, Harrassowitz, 1987, 155-164 (Wolfenbiitteler Abhandlungen zur
Renaissanceforschung, 6).

El6sz6 az 1988. évi kiaddshoz = HORVATH Janos, A magyar irodalmi miiveltség kezdetei.
Szent Istvantol Mohacsig, Bp., Akadémiai, 19883, [-XII.

A Halotti Beszéd retorikdja = Tanulmdnyok a kozépkori magyarorszagi konyvkulturdrol,
szerk. SZELESTEI NAGY Laszlo6, Bp., 1989, 39-49.

Az irodalmi gondolkodas kezdeteinek megkozelitése = Az irodalomtorténet elmélete, szerk.
SZILI Jozsef, Bp., Akadémiai, 1989, II, 9-106 (Opus. Irodalomelméleti Tanulmanyok, 11).

Latinsag és magyarnyelviiség a régi magyar irodalomban = A magyar nyelv és kultura a
Duna volgyében. Die ungarische Sprache und Kultur im Donauraum, 1, Kapcsolatok és
kolcsonhatdsok a 18—19. szdzad forduléjan. Beziehungen und Wechselwirkungen an der Wende
des 18. und 19. Jahrhunderts, szerk. JANKOVICS Jozsef, KOSA Laszl6, NYERGES Judit,
Wolfram SEIDLER, Bp., Wien, Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag, 1989, 256-261.
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A parodia a XVI-XVIII. szdzadi Magyarorszagon, ItK, 1990, 444-469.

Szobeliség és irasbeliség a kozépkori Magyarorszagon, Korunk, 1990, 492-499.

Soziale Existenz und Gelegenheitsdichtung in Spdthumanismus = Sozialgeschichtlichte
Fragestellungen in der Renaissanceforschung, hrsg. August BUCK, Tibor KLANICZAY,
Wiesbaden, Harrassowitz, 1992, 83-95 (Wolfenbiitteler Abhandlungen zur Renaissancefor-
schung, 13).

Egy magyarorszagi tudos kiilfoldon (Czvittinger és a Specimen), ItK, 1993, 16-38.

Hdarom magyar kolté Kufsteinban = A tudomdny szolgdlatdban. Emlékkényv Benda
Kalman 80. sziiletésnapjara, szerk. GLATZ Ferenc, Bp., MTA Torténettudomanyi Intézet,
1993, 271-276.

A varadi Orator extemporaneus = Klaniczay-emlékkonyv. Tanulmdnyok Klaniczay Tibor
emlékezetére, szerk. JANKOVICS Jozsef, Bp., Balassi, 1994, 365-378.

KECSKEMETI GABOR

TARNAI ANDOR
(1925-1994)

1.

Ismét elment egy jo emberiink — hadd kezdjem a bucstvételt szeretett baratunktol és kivald
tagtarsunktol, Tarnai Andortdl Arany Janos e szép szavaval. A j6, mint Aranynal sem, ezittal
sem csak a tarsas emberi magatartasra vonatkozik. Arra is persze. Hiszen aligha volt, aki ne
szerette volna csondes szavil, j6izi, minden érdemes irant érdeklGd6 beszélgetését, halkan ne-
veté humorat, mentségkeresd, megért§, bar nem eleve folment§ magyarazatat is masok hi-
baira, félszegségeire. A jo jelz6 azonban legalabb ennyire jellemezte munkaerkolcsét is. Van-
nak tan, voltak tan, akik szapordbb moédon dolgoztak és publikaltak. Neki azonban az alapos-
sag, a minden oldalu vizsgalat és alatdmasztottsag fontosabb volt, mint a mutatos gyorsasag és
a megjelenési gyakorisag.

S mint sajat egyedi munkassaganak, Gigy volt jo a karaktere szervezdi, iranyitoi tevékeny-
ségének is. Amiddn az Irodalomtudomanyi Bizottsdg veszGdséges vezetésétGl gyengiild
egészségére valo tekintettel mentesitést kért és kapott volna is, a Bizottsag résztvevdi ragasz-
kodtak az 6 szelid, de kovetkezetes és hatarozott fGségéhez. S mikor § allt a pesti Bolcsészkar
régi magyar irodalmi tanszékének élén, az addiginal jobban szervezetten, erGsebb kovetelmé-
nyekkel, békésebben folyt a munka.

A Magyar Tudomanyos Akadémia I. Osztalya, Irodalomtudomanyi Intézete és az ELTE Régi Magyar Irodalom-
torténeti Tanszéke nevében elhangzott biicsuztatokat a Magyar Tudomény, az Frodalomtorténeti Kozlemények és az
Irodalomtorténet cimi folyéiratokbol vettiik at. Mindhdrom Lovason hangzott el 1994. szeptember 3-4n.
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Téjékozddasa és tajékozottsaga széles korli volt, de céltudatosan és fegyelmezetten mar
Eo6tvos Collegista koratol a kozépkori meg a reneszansz és reformécid kori hazai latin és
magyar irodalomra Gsszpontositotta figyelmét. Ami kollégiumi neveltségébdl meg a maga
folismeréseibdl kovetkezden is, természetszertien, e korok egész, eurdpai irodalmaban vald
alland6 és valodi otthonossagra is Osztondzte. Igy mar végzds koraban a magyarorszagi
latinitas kitling ismerdje, s a két akkori f6 hatoteriiletnek, az olasznak és a németnek is szor-
galmas kutatdja lett. Akkor azonban — a legsivarabb tvenes évek voltak ezek — e korszakok
részint hattérbe szorultak, részint nagyon is egyoldald, tisztdn ideologikus megitélésben
részesiiltek. Igy az orszig vezet§ bibliothek4janak, a Széchényinek kézirattirdba keriilve
konyvtarosi, kézirattarosi munkéja mellett nem is ez lett hivatalos, feladatszertii kutatasi te-
riilete.

A felvilagosodas kordnak, a 18. szazad egészének kérdéseibe dolgozta magat belé, s
egymas utan jelentek meg szovegkozlései, tanulmanyai, majd konyvei is. Egykori kollégiumi
igazgatéjaval, igazgatonkkal, az akkor ott menedéket kapott Keresztury DezsGvel Batsanyi
Janos munkait készitette el6 gondosan kritikai kiadasra. Bar a kozépkor és reformacié vilaga-
nak buvarlasat ekkor sem hagyta abba, de mélyen behatolt az aufkléaristak gondolatkorébe,
miveibe is.

S itt egyrészt egy értékes jellembeli és egy tadgabban vett fontos tuddsi vonasa is megmu-
tatkozott. Dolgozni akart s ott dolgozott, ahol erre mod és lehetség nyilott. Nem engedte,
hogy eredeti vonzddasatol valé kényszerd tdvolodasa sértddott tétlenségbe, iires passzivitasba
szoritsa. S szovegkozlGi s tanulmanyszerz8i munkai kialakitottak, csiszoltdk, finomitottak
kutat6i modszerét, foldolgozoi eljarasat, s nem utolsdsorban sokrétiivé tették torténelmi szem-
léletét. A magyar hagyoményon beliil a Heinrich-féle Filologiai K6zlony s a Szilady-féle Iro-
dalomtorténeti Kozlemények legjobb szerzdinek minden variaciora és targytorténeti vandor-
lasra valo figyelmét, Katona Lajosnak a kiilonb6z§ szellemi, irodalmi, miivel6dési rétegek be-
folyasol6 alakitasara valo ligyelését, Husztinak és Melichnek a forditast, a nyelvi valtozatok
szigor Osszevetésére valo torekvését, végiil, de nem utolsésorban Horvath Janosnak a mii-
velGdéstorténetre és iskolazottsagra meg a korszellemre vald erds érzékenységét egyarant ma-
gaéva tenni s érvényesiteni kivanta. S persze a kiilfold, elsGsorban a nagy német filologusok
eredményeit is kamatoztatni ohajtotta.

Olvasott modern nyelvlélektani, pszicholingvisztikai munkékat is, s méltanyolta e mun-
kakbol a redlisnak mutatkozokat. De semmiféle divat és ,,kételezd” ajnarozottsag nem tudta az
értelmezésben a szoveg keletkezési koranak és a szerzG rétege miivel6déstorténetbe valo agya-
zottsaganak elsGbbségétdl, alaptényétdl eltériteni. Szép példait lathatjuk ennek utolsé nagy, s
tan legjelentGsebb munkajaban, a hazai kritikatorténetet, a hazai irodalomfelfogast feldolgozo
véllalkozas torténetileg nyit6 kotetében. Az egyhaz kanonizalt latin szévegeinek forditas-
valtozatait Ggy, oly eredménnyel vetette Gssze, hogy az az ismert vagy ismeretlen nevii fordi-
tok nyelvi-nyelvjéarasi eredetét, miivelddési fokat, szemléleti helyét, szellemi hovatartozasat is
megmutatta. Amiben, persze, segitette mindig megdrz6tt, de masokkal 6t szembe soha nem
allit6 keresztény hite, kultiréja is.

Tobb éven at adta eld a bécsi és berlini egyetemen a magyar irodalom torténetét. De ott sem
meriilt ki munkassaga pusztan az oktatasban. Gazdagitotta, 6sztondzte Gsszehasonlitd tevé-
kenységét. Ennek birtokaban, ezzel gazdagodva szerette volna folytatni itthoni munkajat. Be-
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tegsége idején is dolgozott. Ami varatlan haldlaval megszakadt, azt tanitvanyainak népes ta-
bora, ra mindig emlékezve folytatja. S mi szomori1 szivvel ismételjiik Arany szép bucsiiszavat:
ismét elment egy jo emberiink.

NEMETH G. BELA

2.

Nehéz megszolalnom baratom és kollégam, Tarnai Andor koporsdja mellett. Gyaszbe-
szédben kellene bucsiznom t6le a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi
Intézete és baratai nevében. Gyaszbeszédben, mely iinnepélyességbe foglalja az elemi szo-
morisagot, a torténelmi vigasszal feloldhatatlan veszteségérzést. Mert iinnepélyesség felé té-
ved§ szavaimat bénitjak az emlékek. Itt és most sem tudom elfelejteni sz6tlan kedvességét,
amely negyvenhét évvel ezelGtt biztatd erdként sugarzott az E6tvos Kollégium utolsé nem-
zedékének golyaira. Nem tudom elfelejteni beszélgetéseinket az Irodalomtudomanyi Inté-
zetben, amelyeknek mindig szilard alapot adott az § pontos feladatmeghatarozasa és valla-
lasa, s a kozos kollégiumi emlékekbdl fakadé kolcsonds bizalom és 6rommel folytatott
beszédméd. Es most is eléttem all a tudoményos konferenciskon eldadé Tarnai Andor, aki a
tényekbdl, oknyomozasbdl, szembesitésekbdl és meggyokeresedett, de sohasem ellenGrzott
illuzidék rombolasabol épitett fel rendszert, koncepcidt és szellemi izgalmat. S elGttem all
alakja harmonikus csaladi vildgaban, amelyet tart6zkodo elegancia és szeretet hatott at. Tud-
tam, hogy mar régéta megérdemelte volna a legnagyobb tudoményos elismerést, de azt is
lattam, hogy a filoszi koznapisagban elt6ltott évtizedeit ugyanolyan beliilrél kiegyensulyo-
zott kedéllyel élte at, mint sikereit. Vendégprofesszorként ugyanaz a kutatdi értékrend
vezérelte, mint palyaja elején a Széchényi Konyvtarban. S amikor az Akadémia tagja lett,
azonnal azok kozé keriilt, akik tisztségiiket a tobbletmunkaval azonositjak, s megnovekedett
lehetGségeiket szaktudomanyuk iranti felelGsséggel parositjak. A kozépkori katedralis épit6-
mestereihez volt 6 hasonlatos, akiknek pillantasa ugyan a rendszer végtelen értékcéljara,
Istenre iranyult, de céljukat mégiscsak ugy tudtak szolgalni, hogy j6 kézmiives munkakat
hoztak létre.

A torténelem itéletét azonban ez az alkotd tipus sem keriilheti el, s ha ennek élete-munkéaja
a halélon tali létnek is forrasa lesz, a bucsizas nem lehet hiteles a mégoly kedves hétkzna-
pokon tillépd szavak nélkiil. A szomorusag, amelyet egy egyszeri és megismételhetetlen élet
elmulésa valt ki, a 1étezés legegyetemesebb kérdésével szembesiti a gyaszolot, de az alkotd
halalon tili 1éte nemcsak vigasza az emberiségnek, hanem a felfoghato 6rokkévalosag tartama
is. Ha valaha megirjak korunk irodalomtudomanyanak torténetét, abban fontos fejezet szol
majd Tarnai Andorrdl. S a fejezet kdzéppontjaban bizonyara az a huszonkét év all, amelyet
Tarnai Andor az Irodalomtudomanyi Intézetben t6ltott el és dolgozott végig. Szerencsés volt
ebben a talalkozasban, de a szerencse az § torténetében sem vakon jart. Mar elsé nagyobb
intézeti munkajaban, az akadémiai irodalomtorténeti szintézis 1étrehozasaban olyan feladatot
kapott, amelyben talalkozott filologiai elszantsaga és irodalomismerete ugyanigy, mint disz-
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ciplinank hatarait attéré érdeklGdése az eszmetorténet és a miiveldéstorténet irant. Alig né-
hény évvel késdbb ez a kutatdi elGtorténet kapott széles teret, amikor Intézetiink kezdemé-
nyezte a magyar irodalomtudomény torténetének megirdsat. Kortarsként is bizton mond-
hatjuk, hogy tudomanytorténeti érvényii kezdeményezés volt ez, amelyben a fdszerep Tarnai
Andornak jutott. Evtizedeken 4t & volt a kritikatorténeti munkakozosség vezetdije, s mivel e
munka a kutatds minden fazisat ativeli a forraskutatastol a szintézis-alkotasig, egyszerre
kellett vallalnia a tirgy meghatdrozasat, s a modszertan és a rendszerezd elv kidolgozasit,
valamint a sziikséges fogalmak tisztdzasit vagy megalkotasat. Idealis munkakozosségi
tevékenység volt ez, mert az ismeretlen célok csak dialogus formdjaban voltak elérhetSk. S
idedlis szerep Tarnai Andor szamara, mert éppen a dialogus adott format szellemi nyitottsa-
géanak, s masok iranti tiszteletének E hosszii dialdgus eredményeit a kritikatorténet sajatsze-
riségeirdl tanulmanyban is dsszefoglalta, de még hasznosabb volt az a példa, amelyet a terv
egyik megvaldsitéjaként felmutatott. Elete f6 miive a kritikatorténeti szintézis els6 kotete,
amely egyszerre szolgélja egy sziikebb téma kidolgozasat, s az egész szintézis modszertani és
koncepcionalis tovabbvitelét. Az irodalmi gondolkodas folyamatat vizsgélja ez a konyv a
kozépkori Magyarorszagon. Feleletet ad olyan alapvetG kérdésekre, hogy miképp valtozott az
irodalmi miivekkel szemben tdmasztott tdrsadalmi igény, hogyan sziilettek meg, alakultak at
és szlintek meg mifajok, s hogyan szabadult fel a magyar szoveg a latin uralma aldl.
Meggydzben bizonyitja a forditasi gyakorlat fontossagat irodalmunk létrejottében, s az
irodalom szébeli formainak szerepét a folyamatban. S mert Tarnai Andor pontosan latta az
irodalom mibenlétét a magyar kézépkorban, az irodalmi gondolkodas vizsgalatan 4t az egész
kozépkori szellemi élet széles korképét volt képes megrajzolni. Eppen ezért méltatdi
nemcsak anyagfeltard kovetkezetességét és szivossagat ismerték el, hanem az Gsszkép
korszakos tudomanytorténeti hatasat is. A korszak jo ismer6i meggyGz6déssel irtak Tarnai
Andor konyvérél, hogy utana kozépkori irodalomtorténetiinknek immar 0j utakon kell to-
vabbhaladnia, s le kell bontania azokat a koncepciokat, amelyek ingatag alapokra épiiltek. Ha
ehhez hozzéavessziik Tarnai Andor konyvét az Extra Hungariam non est vita... mitikus értel-
mezésének leromboldsarol, s tanulmanyait a toposzrdl, a felvildgosodas korardl, valamint a
Bessenyei-kritikai kiadds munkalataiban bet6ltott szerepét, iinnepélyes thlzas nélkiil
mondhatjuk, hogy Tarnai Andor intézeti korszaka pélyaja termékeny magaslata volt, az &
munkaja pedig egykori intézményének korszakos eredményeit gazdagitotta. En, a huszadik
szézadi kutatd, némi nosztalgidval szakménkon beliil kemény tudomanyként emlegettem
Bandi baratomnak az & alkotasait. De metaforat nélkiil6z6 jellemzése is bizonyitja, hogy
nagy muiveltsége, széles latokore, pontos elvi, torténeti és irodalmi anyagismerete, kritikai
érzéke, tiszta fogalomhasznalata és fogalomalkotésa, s jartassiga az irodalomtudomany sok
mifajaban, s a mivelGdés- és eszmetOrténetben torténeti értékké teszi életmiivét. Szomoru,
hogy ily hamar és ily varatlanul kritikatorténeti jelenségként kell rola szélnunk, mikdzben
tudjuk, hogy munkai nemcsak szilard eredményeket mutatnak fel, hanem éppen az alapos
feldolgozasbol 1athatdan 1j feladatokat is.

Bucsuzik tle az Irodalomtudomanyi Intézet, s az egyik nagy vesztes, a kritikatorténeti
munkakdzosség. S bucsiznak baratai, akiknek nélkiile egyre nehezebb lesz megtartani a mun-
kat, j6 kedélyt és szép emlékeket egyesit emberi vilagot. Mikozben hiliségesen emlékeziink
r4, megkiséreljiik ragaszkodasunkkal vigasztalni feleségét, Evat, akinek derdje nekiink is oly
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sokszor erdt adott. S tisztelettel gondolunk csaladjara, amelyben az alkotas és az értékteremtés
hozza méltoéan tovabb folyik.
Kedves Bandi, Isten nyugosztaljon!

BODNAR GYORGY

3.

Husz éve lesz, hogy Szauder Jozsef meghalt, nemrég ment utdna Ban Imre, majd Klaniczay
Tibor, és most Tarnai Andort6l kell végbucsut venniink.

A régi magyar irodalmi miiveltség nagy kutato6i tdvoztak velilk. Az E6tvos Collegium és
Horvath Janos neveltjei, nemzedékiik reprezentansai voltak. Ban Imre a vidék csendjében
lassan épitette egynemii és sulyosbodé életmiivét. A fiatalabbaknak sokrétiibb s azonnalibb
feladatokat kinalt az id6, és Gk Parizs és Roma, Berlin és Bécs katedrain is megalltak helyiiket.
A kihivasokra Klaniczayban mutatkozott a legtobb cselekvG és szuverén affinitds; a
lehetSségekre Tarnai reflektalt a legtartézkoddbban: tigynevezett ,,sematikus” korszaka neki
nem volt. Szauder Jozsef, a két fiatalabb kollégiumi ,,g6lyahoz” képest tekintélyes szenior
megengedhette magéanak, hogy a maga mddjan szeresse Gket: kiméletleniil. Szauder, aki az
esszének is kivalé mestere volt, szova tehette a szervezGgéniusz Klaniczay Tibor értekezd
prozéajanak kopar stilustalansagat; Szauder, aki csak sokaig érlelt irdsait publikalta, ramutat-
hatott Tarnai Andor legfGbb irodalomtérténet-irdi erényeire: szlikszaviisagéra és tomorségére.

Romabal kiildott egyik levelében irta nekem: Tarnaitdl kell tanulni, nem a ,;mindenevé-
ként” egyidejileg mdvelt irodalomtorténet-irds, torténettudomany, publicisztika etcetera
,»Jokai Morjaitl”, akik 6nnon szobruk talapzatat vélik magasitani havonként megjelend kény-
vekkel. Tarnait6l, mert 6 Rimay Janossal sz6lva ,,Egy igén tobbet nyom, mint mas nagy rakas
sz6n”. Tarnaitdl — tehetem hozza — a magyar irodalomtérténet-irds ,,Pilinszkyjé”-t6l. Téle,
mert G csak azokat a miiveit irta meg, amelyeket nala jobban nem irhatott meg senki.

A hatvanas évek magyar filoldgiai mestermiive kétségteleniil Tarnai Andor tartézkodd
terjedelmd, szegényes kiilzeti, minddssze hat ivnyi flizete, az Extra Hungariam non est vita
(1969). Ami anyag azonban benne gomolyog, s ahogy azt szintetizdlja, az Szekfli és Horvath
kifejtésmodjanak magasaba emeli a targyat, Szekfiitd1 raadasul eltérd kovetkeztetésekre jutva.
,»Az dnelégiiltség, a masokrol hallani sem akaré makacs elzark6zas” provinciélis proverbiumat
Tarnai adattisztel§ egzaktsaga ugyanis elszakitja a magyarorszagi jezsuitdktol és a nemesség-
t6l, s ,,a német és szlovak evangélikus értelmiségi réteg patriotizmusanak™ a ,,nemzeti polgéri
fejlédés” elétti allapotahoz koti. Akik ma is a ,,magyar’—,,nem magyar” térésvonal mentén lat-
jak megosztottnak a magyarsagot, azoknak Tarnai Andor nem egy hasonlé megallapitasat
ajanlhatom figyelmiikbe.

Tarnai akadémikus f6miivét, a hetvenes években irt, de csak jokora késéssel megjelent
nagymonografiat a kozépkori Magyarorszdg irodalmi gondolkodasarol (,, 4 magyar nyelvet
irni kezdik”’, 1984) nem tisztem és nem szandékom e megrendit§ 6ran minGsiteni; ezt is csak
tomorségének és szikszavisaginak mar-mér til szerény, bizonyos olvasdi kiizdelemmel
appercipialhaté példajaként, mint ,,Exegi monumentum”-ot emlitem.
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A Vitéz hadnagy el8szavaban Zrinyi gy nyilatkozik mivének ,aphorismusokat” tartal-
maz6 masodik részérgl, hogy ebben ,,Cornelius Tacitus vitézségrdl vald sententidit aphoris-
musokkal” vegyitette; s hogy ,,Ez az author propter brevitatem et compendium inkabb tetszett
Liviusnal, noha megvallom, tobbet tanulhatni vitéz dolgot Liviusbdl”. A ,,propter brevitatem
et compendium”: a rovidségéért és tomor elGadasaért tisztelt Tacitus ,,lakonikus” vagy ,,atti-
cus” stilusinak erényeit mutatja — mutatis mutandis — Tarnai Andor életmive is. ,,Ez az
author”, marmint Tarnai, ,,rovidségéért és tomor elGadasaért” Szaudernek ,,inkabb tetszett”
Klaniczaynal, ,,noha [...] tobbet tanulhatni vitéz dolgot” Klaniczaybol.

A transiens Livius-Klaniczay ,,vitéz hadnagy” is volt a javabol; az immanens Tacitus-
Tarnai a maga Annalesei: az Extra Hungariam, ,,A magyar nyelvet irni kezdik...”, A magyar
kritika évszdazadai és mas mivek lapjai kozé zarta magat.

Ez a mindig és mindenkivel szivélyes és emberséges nagy tudds legendasan szerény
természetd volt. Evek 6ta vezette mar a Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszéket, de még
mindig gy nevezte: ,, Tolnai-tanszék”. Sajat vezetési stilusa is a sziikszaviisdggal és tomor-
séggel jellemezhetd. Ertekezletet csak végsziikségben tartott, nem vegzalt, nem vizslatott, nem
siirgetett. Es tudéja volt a legnagyobb pedagégiai igazsagnak, hogy tudniillik a tandr nem azzal
fejezi be az Orajat, hogy lelép a katedrardl, hanem épp azzal kezdi el. Azzal, mert le kell iilnie
egyenként konzultdlni minden érdeklGdével és raszoruldval. Katedrardl prelegalas helyett
jobban is szerette a szeminarium meghittségét, még inkabb a cigarettafiistos konzulticiok ma-
gyarazé maganyat. Keddi fogadonapjan ugy iiltek szobaja el6tt az aspiransok, doktoranduszok,
szakdolgozdk, filozopterek, mint segélyre varok egy biztos kezi fogorvos elGszobajaban.

Emelt hangon szdlni én 6t soha nem hallottam. Lobogni, utolsé golydig viaskodni sem
szeretett. Az G halk erélyének fedezetei hatalmas tuddsa és miivei voltak. Nem a hitjitok és
térit6k intranzigenciaja, hanem a hitét sajat midvébe vetd Erasmus okos megfontoltsaga lehe-
tett az eszményképe. Ahogy A Rotterdami elmélyiilten az irdsra dsszpontosit Holbein vasznan,
ugy dolgozott 6rak hosszat, megallas nélkiil Tarnai Andor is a Széchényi Konyvtar kézirat-
taraban. Ilyenkor boldognak és megelégedettnek lattam. Es akkor lattuk még boldognak,
deriisnek, felszabadultnak, amikor Lancsék Gabiék Duna-kanyari kertjében hatvanadik sziile-
tésnapjan kszontottiik a magunk dinamikus ,,homo ludens”-modoréban. Volt ott Bél Matyés-
cimeres, szélben csattogd Tarnai-zaszl6, futballmeccs lanykapussal, s tanitvanyaink koziil fel-
1épett ott a fegyverbe 61t6zott Juranics, Radivoj s Embrullah is Zrinyi eposzabdl.

Es lattuk boldognak még az Eva asszony teremtette csodék diszletei kozott: az Attila utcai
lakas-mdalkotasban és itt Lovason, ,,a paradicsomban”, ahol egyszer egy sugaras nyari napot
tolthetett el vendégként az akkori Tarnai-tanszék. Még kirandultunk is a kotésig éré Gsvad-
fiirengetegben. A gyenge kerti pazsit még csak tétovan probalgatta a gyepsz6nyeg-szerepet a
haz koriil, de Eva asszony jovoltabél a Tarnai-Gsok fényképgaléridja mér a falon fiiggott, s a
professzor kézikdnyvtara is a polcokra keriilt. Gazdajuk tehat Lovason 1 hazdjara lelt, hiszen
a filosz-haza ,,a magasban”: a konyvtar.

Lovasnak van egy metafizikai jelentése is. Tarnai ebben a Fényes Elek geografiai szotara
szerint ,,igen kies vidéken” épiilt faluban, amelynek ura a veszprémi képtalan volt, odakeriilt,
ahol ,,a magyar nyelvet irni kezdték”: a kozépkori magyar irodalom sziilShelyére, hiszen a
lovasi temetdombrol sirja az Alapitélevél Tihanyara néz, mogotte pedig ott a Veszprém-
volgy, amelynek kolostoraba az Omagyar Miéria-siralmat cimezték.
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1983 julius: Klaniczay Tibor 60. sziiletésnapjan a Ménesi 1iti Irodalomtudoményi Intézetben.
Fent: Kovécs Sandor Ivéan, Klaniczay Tibor, Tarnai Andor. Lent: V. Kovécs Sandor, Tarnai Andor, Holl Béla
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1987 nyaran Lovason: Béta Lészl6 (Tarnai Andor zdszlajéval), Hargittay Emil, Lancsik Gabriella,
Schiemert Péter, Ravusz Terézia, Szentmartoni Szabo Géza, Kovacs Sandor Ivan, Tarnai Andor,
Bota Laszl6né, Tarnai Eva, Tamai Andomé, Szelestei Nagy Lészl6, Németh S. Katalin, Tolnai Giborné,
Tolnai Gébor
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Az elméjében felhalmozott tudds, amit magéaval vitt, s amit csak 6 tehetett volna koz-
kinccsé, potolhatatlan nemzeti veszteség. El6 alakja, személyisége a legjobb Halotti Beszéd
retorikajaval, a legszebb szertartas reprezentacidjaval sem kifejezhetS 6rok hidny; vératlan ko-
rai haléla csalddjanak és sziikebb kornyezetének elmilhatatlan fajdalom; nekem személyes
drama.

Egyetemiink, Karunk, Intézetiink s Tanszékiink tanari kara és hallgatosaga — akik nevében
bucsit veszek Téle — ugy emlékezhetne R4, ugy Grizhetné emlékét legméltobban, ha a hetve-
nedik sziiletésnapjéra tervezett tudomanyos iilésszak és emlékkonyv mellett gondot viselnénk
tanulmanyai, kiadhat6 kéziratai 6sszegytijtésére és publikalaséra is.

Isten nyugosztaljon Lovas foldjében, Tarnai Andor!

MEéltdk voltunk-e, méltok lesziink-e Hozzad?

KOVACS SANDOR IVAN

KET DOKUMENTUM A 60. SZULETESNAPROL
1. Gréf Zrinyi Miklés levele

1985. jinius 22-én Lednyfalun, Lancsédk Gabriellaék
kertjében koszontottiik Tarnai Andort kozelgd 60.
sziiletésnapja alkalmabol. A jatékos, jelmezes miisor
egyik jeleneteként hozta a futir ezt a levelet ,,Csdk-
tornyarél, Zrinyi Mikl6st6]”. A ceremoéniamester irta
(vajon ki volt?) és olvasta fel, s adta 4t a vele jard
ajandékot, a ,,velencei pohart”. Egy kis magyarézat a
megértéshez: Lancsikvar = Leanyfalu; Gyula és
Kunszentmiklds: Tarnai Andor és Tolnai Gabor szii-
16helye; Takacs Lérinc kancellarius = Gyula polgér-
mestere; Juranics és Radivoj = a katondnak beolts-
zott Orlovszky Géza és Hausner Gabor, akik Tarnai
és Tolnai zaszlait hordoztak; V. Kovacs uram = V.
Kovacs Séndor, aki egy kolomppal tette a ,hitvan
muzsikat”, amikor 4j misorszam kdvetkezett.

Szolgalok Kegyelmednek Edes Ocsém Uram és Istentiil minden jot kivanok.

Egy ide Murakézi szigetembe frissen bészokétt vitézem jelenté, hogy Ocsémuram Kun-
szentmikl6s s Gyula véghazait dics6séggel hodoltatd, s kivaltképp Gyuldnak apraja-nagyja,
Takacs Lérinc kancellariussal egyetemben immar eltorlé ama hitvan Kerecsényi vétkét. Nagy
gyOnyoriiséggel hallam aztot is, hogy histériambul 4j életre timadt Juranics s Radivoj vajdak
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Tolnai s Tarnai Nagysagos Uraimék zaszlait Leanyfalun épiilt Lancsakvérra, az Duna mellé
plantaltak.

Klaniczay f6generél édes hazinkban hon nem 1évén, Ocsémuram igen virgonckodik, fenn-
héjjaz, fundal és ifjakat serkent, de végye eszébe Kegyelmed az Fatum s Fortuna valtozasit,
mert ,,Mint az sebes menykii, ropiil nagy dardaja, / Egy szempillantasban Ivant elszaggatja”
(Historiam, X. 61).

Nehogysem vakra vessen hat az kocka, s Kegyelmed kerek orcdjanak fényessége csor-
bittassék, s legyen volgyes fogyatkozas benne, mint vagyon mind az Holdban, mind az Nap-
ban, kit mi eclipsisnek hivunk.

Mondja az fejiil megirt bizott vitézem azt is, Kegyelmedék ott Duna mentében nagy vigan
lakoznak, s hogy V. Kovacs uram még holmi hitvan muzsikat is t6tt (nam nec chorda sonum
dat, quem vult manus et mens —hozom el6, Ad lectorem, eztet is Historidmban), s magyari ora-
tidjat deak szokkal keveré. En is torok, horvat, deak székat kevertem verseimben, mert szebb-
nek is gondoltam ugy. Megolvassatok példanak okaért Vitéz hadnagy tractatusomat is, az
melyben mondja az tordk: Ja deulet basuma ia giizgiin desiime, azaz Avagy holl6 hasamra,
avagy tisztesség fejemre.

Vigan lakéstok kozben hasdagadozas, lednzé s asszonyszemélyekkel vald untalan csinta-
lankodasok nélkiil ellegyetek, az j6 borokban valo feles ivastol magatok tartoztassatok, azmint
Historidmban aztot is el6hozom: ,,Az jo hadviselé bor nélkiil ellégyen, / Részegitd eszkozt
most hozza ne végyen” (11, 24).

Mikor immar elvégeztem ez levelemet, Adria tenger mellgl érkezett szolgaim holmi bels6-
olaszorszagi marhékat csaktornyai varunkhoz hoztak. Azminémi pohdroknak az velencés arus
emberektG] szerét tehették, abbul im Kegyelmednek egyikkel gazdilkodom. Az pohéarnak
inscripti6ja ez vilagi szines jokrol meg ne tibolyitsa Kegyelmedet, mert béviil csak azt leli
benne, amit nagy szégyenvallassal én jussolék Kanizsanal. Laurus et Nihil: Laurus est Nihil —
ime Ocsémuramnak j6 szivvel kiildétt symbolumom.

Kegyelmednek jo akar6 baratja

Groff Zrini Mikl6s ban,
az hadviseld tudomany doctora

Cséktornyan, 22. Junii 1985.

2. Tarnai Andor ziszlajdnak leirasa

,»Rakva 1évén hitem / Irgalmad erejével, / Epit egy zaszlocskat / Kezem & elméjével / Kit
kovessen batran / Lelkem féradatlan, / Ha viv ellenségével” — kezdette siralmas éneki 11. ver-
sét Rimay Janos amaz argumentomrol: ,mit példézott 1égyen” az Nagysagos Gyarmathy
Balassa Balintnak ,,az 6 fejér vorfolyés kamokabol csinaltatott zaszldja”. Az f6 poéta nyom-
dokaban rak haton maszkalé nyavalyas pennank most ama Férend(i Tudds Személy, Tarnai
Andor zaszlajat irja s épiti, s ennek az iraskanak éretlen ajandékjaval tuddsitja kozonségesen
az Osszvegyiilteknek Minden Rendit.

Hogy az mostani saeculum kezdeti utin 25. esztendGben, Gyulanak ékes varosaban szii-
letett, Tiind6kl6 Hirnév Adomanyival Hiresiilt Urunk zaszlajanak értelmét eszedbe vehesd,
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bocsasd bé fiileidbe szélasunkat, nyisd meg a te szemeidet az kék és fejér szin altal jegyzett
dolgoknak latasara, s meghalljad-lassad setétben bujdoklo elméd vilagosodaséra azt is, mit
repraesentdljanak az zdszld szélét bészegl, hosszant keresztbe metszett vorfolyék avagy
triangulumok, s cimer képében miért az Bél Matyas orcéja tlinik elénk.

Gyula varosa 0j mesterséggel épitett zdszlajat Orszag Kancellaridjan mostani heraldikus
urak kék és fejér szinre osztik, varbastyafogazatokkal megékesiték — ez 1észen zaszlaja az mi
F6 Tudés Urunknak is.

Az fene farkas fogét is példdzo hegyes vorfolyék O tudés elméjének éles-erds voltat, con-
stantiajat, auctoritasat mutatjak; ,,Tej fejér szin jegyzi / Lagy szivét, engedelmét”; kék szin
jegyzi az mindeniinket béfed nagy kerek kék ég boltozatjat. Bél Matyas cimerpaisra applical-
tatott, megirt képébiil penig kovetkozik, hogy nemcsak honjabeli nyelve szdlésaval ékeskedd,
hanem dedki s german nyelvnek is alla altala természeti és kellete szerint valé tudomanya és
allapotja helyére; mert mindezen nagy jeles és csudélatos tudomanyokra oly éber, ifjakra s vé-
nekre személyvalogatas nélkiil sziintelen vigyazéassal vagyon, hogy tavol val6 hertelen tekin-
téssel is az tudomany szép kamokainak felemelt virdgi fényesen lattathatnak az tudds sze-
mektil rajta.

Leanyfalu, 1985. junius 22.: Tarnai Andor zészlajénak taddsa
(Tolnai Gabor és Kovacs Sandor Ivan)
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