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Mi ugy szollunk, hogy mar meg-vilagosodtunk,
S nem latunk sok dolgot, melyben vakoskodtunk.

(Bessenyei Gyorgy: Az irigy elmértil)

»Mint az €g6 faklya, mely setétben langol,
S magat megemésztve masoknak vilagol.« —

(Batsanyi Janos: A magyar ir6)



Cnéletrajz

1925. augusztus c3-&n szlilettem Gyulan. Egyetemi tanulminyai-
mat az EOtvoe Jozzef Collegium tagjaként a budapesti soyebemen
végeztem 1943-40-ban, ugyanitt szereztem magyar-labin szakos
tanari diplomét.

1949-195d-ban az Orszéagos Gzéchényi Kbényvtarban dolgoztan,
1958-80-ig az MDA Irodalomtudoményi Int2zetiéban. Az eryetemre
1980-ban, Tolnal Gabor nyugdijba vonu dsalor keriiltem &t és let-
tem Gtanszékvezetd.

Korabbi tudomédnyos tapasztalabaimat és érdeklGdésemet
kihaszndlva a tanszéken tudomdnyo: milhelyt igyekeztem alapitani,
kiilonds tekintettel arra, hogy a munkatérsaknak a kozépkortol
a 18, szazad vigéig kell magyar irodalmat eldadni. Azb hiszem,
sikeriilt elérni, hogy minden korszaknak lett szakembere, és a
hozzank tartoz6 6oo évet meglehetds bizbtonsiggal tudjuk okbatni.
Kildn gondot forditottam az irodalom alapjdt képezé filolégia
elsajdtitésara i111. elsajatittatésara, é: sikeriilt elérnem,
hogy elég megbizhatd szdvegkiadasok jelentek meg. Meginditobtam
a Magyarorszagi Tuddsok Levelezic:t, mely sorozatnak ebben az
évben mar III-IV-kiétete jelenik meg /B&1 Matyas 1evelezésa/(

Mint tanszékvezetd az eddir ?1ke{dett munkét szeretném to-
vébb folytatni, kii}énds tekintettel a régl mugyar irodalomban
altalénos szbvegszerkesztssi mod 4s a reborika tirtinetének ku—

tatasara.
Budapest, 1993. mércius lo. P S 4 ST
/Tarnai Andor/






BARCZI ILDIKO
Amicitia

(A kovetkezS szoveg kozépkori szerzok irasaibol késziilt kompildcio. Amikor a
kozvetlen forrast nem jelezzik, e szerzSk gyakorlatihoz hiven jirunk el, hiszen
szovegeik és cititumaik sokszor egymassal megegyeznek, a hivatkozis legcseké-
lyebb jele nélkul, anyagukat kozkincsnek tekintik, s a feltaldlt gondolatok kozott
tetszés szerint, éppen feltett szindékuk onkényes logikdja szerint valogatnak.)

Cum inter alia bona ad felicitatem
delectatio requiratur, ut dicit Philoso-
phus I. Ethicorum, oportet felicem de-
lectabiliter vivere. Sed ille, qui solitarie
vivit, patitur gravem et melancholicam
vitam, et ideo oportet, quod eius de-
lectatio interrumpatur. Cuius ratio est,
quod cum operatio sit delectationis cau-
sa, non est facile, quod homo existens
solitarius continue operatur, sed hoc est
facile, si cum amicis existat. Cuius ratio
est, quod inter eos fit quaedam vicissi-
tudo operum, dum ad seipsum bona
operantur, et sic delectatio continuatur
in operibus virtuosis. Unde Cassiodorus
in quaedam epistola dicit: Sine amicis
omnis cogitatio esset taedium, omnis
operatio labor, omnis terra peregrinatio,
omnis vita tormentum; sineé quorum so-
latio vivere esset mori.

Concordia amicorum debet esse in
affectu, ut se mutuo diligant. O quam

Minthogy a boldogsighoz tobbek
kozott oromre van sziikségiink, ahogy a
Filozofus mondja az Etika I. konyvében,
a boldog ember élete 6romteljes. Annak
azonban, aki maginyosan él, terhessé
lesz melankolikus élete, és Oromei fel-
tartoztathatatlanul elmaradoznak mell6-
le. Azért van ez, mert az 6rom oka a
tevékenységben rejlik, de nem konnyd
az egyedul él6 embernek allandéan csak
tevékenykedni; konnyl viszont, ha a
barataival lehet. Veluk ugyanis létrejon
egyfajta kolesonosség a tevékenységei-
ket illetGen, hiszen egymas kedvéért
igyekeznek jol munkalkodni, és igy veé-
gig megmarad oromuk. Err6l beszél Cas-
siodorus egyik levelében: Baratok hijan
minden gondolat unalmas, minden teve-
kenység nytg; a fold hazatlan bujdosas,
az élet gyotrelem; vigasztalasuk nélkil
¢élni: halal.

A baratoknak ¢sszhangban kell len-
nitik érzelmeikben, hogy egymast kol-



pauci sunt tales amici! Sed multi sunt
amici solo ore, sed non corde, de quibus
Ecci. XXXVII. dicitur: Est amicus solo
nomine, sed non re. Quod prohibetur I.
Ioh. III.: Non diligamus verbo et lingua,
sed opere et veritate. Verbo et lingua
diligit, qui dilectionem in effectu non
ostendit, multa promittit, et non dat, vel
si dat, non tamen ordinata intentione.
Unde Aug.: Quam multi sunt, qui iactan-
tiae causa multa distribuunt, multa do-
nant, et nihil aliud quaerunt, nisi hu-
manam laudem et gloriam popularem,
plenam ventis, nulla stabilitate solida-
tam.

Tales amici sine affectu, sed verbo
et lingua solum saepius nocent; sicut II.
Reg. XX. dicitur, quod Ioab dixit ad
Amasam: Salve, mi frater! — et tenuit
dextra manu mentum Amasae quasi de-
osculans eum, et effudit viscera eius in
terram. Sic Tudas dixit Salvatori: Ave,
rabbi! — qui tamen osculo tradidit eum.
Lu. XXII.: Tuda, osculo filium hominis
tradis? Hinc Ecci. VII. dicitur: Est amicus,
sc. falsus, qui convertitur ad inimicitiam,
et qui odium, rixam et convicium denu-
dabit, quod dicit: Est amicus falsus, qui
leviter convertitur nunc ad amicitiam,
nunc ad inimicitiam, et de facili denu-
dabit, quod in corde habet; ideo mala,
quae scit de amico, revelat, et quae
nescit, fingit. Hinc Ecci. XVIIIL.: Occasio-
nes quaerit, qui vult recedere ab amico.
Exemplum ponit de hoc Boethius IIII. li.
de consolatione dicens: Nequeunt mali
oculos tenebris assuetos ad lucem prae-
cipue veritatis attollere, similesque avi-
bus sunt, quarum intuitum nox illumi-
nat, dies caecat, et ideo omnis talis quae-
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csonosen szeressék. Mennyire kevesen
vannak az ilyen baritok! Hanem sokan
vannak a csak szdjuk, de nem sziviik
szerint bardtok; roluk mondja Sirdk fia a
37. részben: Van, aki barat az elnevezés
szerint, de nem a valésdgban. Ezt tiltja
meg Janos elsd levele 3. részében: Ne
széval szeressiink, se nyelvvel; hanem
cselekedettel és valosaggal. Szoval és
nyelvvel az szeret, aki szeretetét tettben
nem mutatja meg, sokat igér, €s nem ad,
vagy ha ad is, szandéka bizonytalan.
Err6l Augustinus: Mennyire sokan van-
nak, akik kérkedésbdl szorjak ajandéka-
ikat! Nem keresnek semmi mast, csak az
emberek dicséretét, a népszerlség di-
csOségét, mely mintha a sz€l sodorna,
annyira dllando.

Az ilyen, érzelem nélkil, csak szo-
val és nyelvvel szeret§ barat gyakran a
romlasunkra tor, miként Samuel II.
konyvének 20. része elmondja, hogy
Joab igy szolitotta meg Amasat: Egész-
ségben vagy-e, atyamfia? — és megfogta
jobbjaval Amasa szakallit, mintha meg
akarna csokolni, és kiontotta beleit a
foldre. Judas igy fordult az Udvozitchdz:
Udvoz légy, mester! — csokjaval meg
elarulta &t. Lukacs 22.: Judas, csokkal
arulod el az Emberfiat? Err6l mondja
Sirdk fia a 6. részben: Van barat, ti. a
hamis, aki ellenséggé valik, és gytlolko-
déssel, veszekedéssel, mocskolodassal
leplezi le magat. Vagyis: a hamis barat
konnyen hajlik hol baratsagra, hol ellen-
ségeskedésre, de konnyen leleplez&dik
szivében, mivel ha tud valami rosszat
baratjarol, azt kiteregeti, ha meg nem tud
ilyet: kitalal. Errdl Sirdk fia 18.: Keresi az
alkalmat, aki el akarja hagyni baratjat. J6
példat hoz erre Boethius a Vigasztalas
VI. kdnyvében: A gonoszok nem tudjak
homailyhoz szokott tekintetiiket felemel-



rit occasiones, id est: rationes excusa-
biles vel opportunitates recedendi gene-
raliter a vero et bono amico. Et talium
amicitiam adversitas probabit, non pro-
speritas. Ideo dicitur Ecci. VI.: Est amicus
socius mensae, et non permanet in tem-
pore tentationis. Et dicit Isid. in li. III. de
summo bono, quod amicitia in prospe-
ritate est incerta, quia nescitur, an feli-
citas diligatur, vel persona. Hinc Sallu-
stius: Verus — ait — amicus numquam
fuit, qui aliquando amicus esse desiit.

Felix non indiget amicitia delec-
tabili, quod tali ratione ostendo: Cuius-
cumgque vita est delectabilis, non indiget
delectatione superinducta; sed vita fe-
licis est delectabilis, quod patet, quia
cum operatio sit causa delectationis:
operatio felicis cum sit optima, est ma-
xime delectabilis. Felix indiget amicitia
virtuali, quare quicumque delectatur in
operibus bonis, indiget illis, in quibus
maxime operationes bonas potest co-
gnoscere; sed felix est huiusmodi, ergo
indiget amicis, ut delectetur in honestis
operationibus amicorum, quas magis co-
gnoscit felix, quam suas. Non possumus
enim delectari nisi in eo, quod cogno-
scimus; magis autem possumus specu-
lari proximos, quam nos ipsos, et etiam
actiones eorum, quam nostras, quare
uniuscuiusque iudicium in propriis ma-
gis deficit propter privatum affectum,
quem habet quilibet ad seipsum. Ideo
oportet, quod felici sint delectabiles ope-

ni a fény felé, kiillonodsen nem az igazsig
fényességében, mert azokhoz a mada-
rakhoz hasonlatosak, kiknek latasat az €j
kigyujtja, a napfény viszont kioltja. Ezért
keresi minden ilyen ember az alkalmat,
vagyis a mentséget, az alkalmas trigyet,
hogy szakitson az igaz és joraval6 barat-
tal. Az ilyen ember baratsiganak probija
a balsors, nem a joszerencse. Err6l be-
sz€l Sirak fia a 6. részben: Van, aki
asztalodnal Ulve jobaratod, de sehol
sincs neked a kisértések idején. Isidorus
pedig A legf6bb jorol 1. konyvében azt
mondja, hogy a bardtsig a josorsban
bizonytalan, hiszen nem lehet tudni,
hogy vajon a szeretet a boldogsagra
iranyul-e vagy a személyre. Err6l Sallu-
stius: Soha nem volt igaz barat az —
allitia —, aki egyszer is megszint barat-
nak lenni.

A boldog embernek nincs sziiksége
olyan baratsigra, melynek célja 6rom-
ben élni. Ezt a kovetkez6 modon bizo-
nyitom: Akinek oromteljes az élete, az
nem szorul radadasra tovabbi 6romokbdl;
a boldog ember élete pedig 6rom, s ez
nyilvanval6, hiszen az 6rom kivaltéja a
tevékenység, a boldog ember tevékeny-
kedése pedig a lehetS legjobb, s igy a
lehetS legoromtelibb. A boldog ember-
nek sziksége van viszont olyan barat-
sagra, melyben erkolesisége kiteljesedik.
Hiszen az olyan embernek, aki jotettek-
ben leli 6romét, nagy szitksége van olya-
nokra, akikben minél inkabb megismer-
heti a joért valo tevékenykedést. Marpe-
dig a boldog ember ilyen, kovetkezés-
képpen sziksége van baritokra, hogy
gyonyorkodhessen tetteik értékességé-
ben, minthogy ezt konnyebb megismer-
niink, mint a magunkét. Mert csak abban
gyonyorkodhetiink, amit ismeriink; tar-
sainkat viszont jobban latjuk, mint ma-
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rationes bonorum virorum, et contrariae
contristabiles. Et probatur per exem-
plum de musico: quare sicut bonus mu-
sicus delectatur in bonis melodiis, et
offenditur vel contristatur in malis: sic
felix gaudet in bonis operibus amici, et
in contrariis contristatur.

Cum homo sine delectatione vivere
non possit, quare ut dicit Phil. in VIII.
ethi.: Nullus potest cum tristi per diem
morari, neque cum non delectabili —
ideo homo tenetur ex quodam debito
naturali honestatis, ut aliis delectabiliter
vivat, nisi propter aliquam causam ne-
cesse sit aliquando alios utiliter con-
tristare. Et quare haec virtus consistit
circa delectationes in convictu, quae ex
ratione proveniunt, inquantum unus ad
alterum decenter se habet, ideo has de-
lectationes non oportet refrenare ut no-
xias, vel circa cibos vel potus per abs-
tinentiam, vel circa venerea per castita-
tem, vel circa ludos per eutrapeliam seu
urbanitatem.

Ad veram amicitiam pertinet amico
utilia magis, quam placentia dicere.
Prov. XIL.: Simulator ore decipit amicum
suum. Prov. XVL.: Vir iniquus lactat ami-
cum suum. Item eiusdem XXIX.: Homo,
qui blandis fictisque sermonibus loqui-
tur amico suo, rete expandit gressibus
eius. Seneca in libro de Beneficiis: Dic
illis, non quod volunt audire, sed quod
audisse semper volent. Idem in epistolis:
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gunkat, s tetteiket is, mint a sajatjainkat,
mivelhogy itéletiink csorbit szenved a
részrehajlas miatt, ami valamennyitink-
ben megvan 6nmagunk irant. Ezért tor-
vényszerd, hogy a boldog embernek
bardtai erkolesos cselekedetei Gromet
okoznak, ellenkezgjik pedig szomoru-
sagot. Ezt igazolja a muzsikus példija,
hiszen a j6 muzsikus a j6 zenében gyo-
nyorkodik, a rossz viszont sérti és elke-
seriti; igy a boldog ember ortl baritja
erkolcsos tetteiben, a tobbi lattara pedig
elszomorodik.

Minthogy az ember 6rom nélkul
nem tud €lni — hiszen ahogy a Filozofus
mondja az Etika VIII. konyvében: Senki
nem tud naphosszat egyitt lenni a szo-
morkodoéval, az ordomtelen emberrel.
Ezért valamiféle, a természetiink iranti
kotelesség jegyében tartozunk is 6rom-
ben élni egymassal, kivéve, ha éppen
valamilyen okbol masok hasznira kell
szomorusagot okoznunk. S minthogy ez
az erénytink az egyuttlét oromeiben rej-
lik, melyek szellemiinkbdl sarjadnak,
amennyiben helyesen szeretnénk visel-
kedni egymassal; ezért az efféle 6romo-
ket nem szabad elfojtanunk mint karté-
konyakat: sem az evés-ivasban val6 on-
megtartoztatas irigyén, sem a szerelem-
ben a tisztasdg Orvén, sem a jatékokban
a jolneveltség avagy az emelkedettség
uriigyén.

Az igaz baritsdg jellemzdje, hogy
baratunknak inkdbb a haszniara, mint a
tetszésére beszéljink. Példabeszédek
11.: Szdjaval rontja meg a képmutatod
baratjat. Példabeszédek 16.: Nem tiszta
szandéku ember, aki elhiteti a bardtjit.
Megint ugyanott, 29.: A férfid, aki hize-
legve amitja baratjat, halot vet annak
labai elé. Seneca A jotéteményekrdl ci-
mU konyvében: Ne azt mondd nekik,



Amici vitia frangenda sunt. Non amo
illum, nisi offendo. An profecturus sim,
nescio; malo successum mihi, quam fi-
dem deesse.

Amici debent concordare ad invi-
cem, quo ad colloquium, quare debent
sua secreta ad invicem intimare, quod
tripliciter probo, sc.: exemplo, periculo
et commodo. Primo exemplo Dei: Exo.
XXXIII., ubi dicitur, quod Dominus lo-
quebatur ad Moysen facie ad faciem,
sicut solet loqui homo ad amicum suum.
Secundo probo idem ex periculo, quod
imminere potest, propter quod dicitur
Ecci. VIIL.: Non omni homini manifestes
cor tuum, quod dicit: non cuicumque
indifferenter releves secreta tua, sed tali,
qui iuvare possit, et sciat, et velit. Tertio
probo idem ex commodo; unde Ambro.
de officiis libro III. sic ait: Solatium vitae
huius est, ut habeas, cui pectus tuum
aperias, cui archana communices, cui
secreta tui pectoris committas, ut col-
loces tibi fidelem virum, qui in prosperis
congratuletur tibi; qui in tristibus con-
patiatur, in persecutionibus adhortetur.
Facilis vox et congrua: Totus sum tuus;
sed paucorum est effectus. Et Tullius de
amicitia sic ait: Excepta sapientia nihil
melius datum homini a diis immortalibus
amicitia. Quid namque dulcius, quam
habere, cum quo audeas sic loqui, ut
tecum? Quis esset tantus fructus in rebus
prosperis, nisi haberes amicum, qui illis
aeque, ut tu ipse, gauderet? Adversas
etiam ferre difficile esset sine illo, qui
illas gravius etiam, quam tu, ferret.

amit szivesen hallanak, hanem amirdl
mindig szivesen fogjik venni, hogy hal-
lottdk. Ugyand a Levelekben: A barat
hibdit le kell nyesegetni. Nem szeretem
6t, ha nem hibaztatom. Hogy hasznara
leszek-e, nem tudom; j6 lenne, ha sike-
rilne; inkabb, mint lemondani az 6szin-
teségrol.

Sziikséges, hogy a baritok 0Ossz-
hangban legyenek egymassal beszélge-
téseikben, hogy titkaikba kolcsondsen
beavathassik egymast. Ezt haromféle-
képpen igazolom, ti.: példaképével, ve-
szedelmével és elényével. ElGszor: Isten
ebben a példakép a Kivonulas 33. részé-
ben, miszerint az Ur beszélt Mézessel
szinrdél szinre, amint az ember baratjaval
szokott beszélni. Masodszor ugyanezt
veszedelmével mutatom meg, ami eb-
ben leselkedik, s amiért ezt mondja Sirdk
fia a 8. részben: Ne tard fol akarki elott
a szivedet, vagyis: ne fedd fel titkaidat
barkinek valogatis nélkil, hanem csak
olyannak, aki segithet: tud is, akar is.
Harmadszor ugyanezt lassuk elGnyei fe-
161; hiszen ezt mondja Ambrosius A ko-
telességekrdl 1. konyvében: Vigaszod
ebben az életben az, ha van, akire rabizd
szived titkait, hogy hi emberedre ti-
maszkodhass, aki josorsodban szeren-
csédet kivanja, szomorusigodban oszto-
zik, ldoztetésedben pedig batoritod.
Konnyu egyszerlen azt mondani: A tied
vagyok teljes egészemben. Ténylegesen
viszont kevesek osztilyrésze ez. Cicero
pedig A baratsagrol cimd konyvében igy
beszél: Eltekintve a bolcsességtdl, a hal-
hatatlan istenek nem adtak nagyobbat az
embernek a bardtsagnal. Mert mi lehet
dragabb, mint az, ha bator lehetsz ugy
beszélni valakivel, mint sajat magaddal?
Josorsodban mi lehetne akkora élvezet,
mint a barat, aki éppen ugy oril szeren-
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Amicitia, quae est propter virtutem,
indiget multa experientia, quae non pot-
est haberi sine multa assuetudine et lon-
go tempore, ad hoc, ut non se lateant,
sed invicem se cognoscant, et hoc est
valde difficile. Unde proverbialiter dici-
tur, quod non convenit, quod aliqui
invicem se cognoscant, nisi simul come-
dant mensuram salis. Hoc idem con-
firmo ex dicto communi, quod illi, qui
amici multorum videntur esse, non vir-
tuosi, sed placentarii vel adulatores vo-
cantur; nec tales sunt veri amici, eo quod
dum omnibus volunt esse familiares,
nulli diu convivunt, sed pertranseunt,
nec alicui speciali veraciter amicantur.
Ergo amicitia non sequitur tantum vir-
tutem, sed etiam multa alia, sc.: notitiam,
experientiam, commanentiam, conveni-
entiam in affectibus et communicatio-
nem in operibus et huiusmodi, quae non
convenit ad plures habere.

Ad hoc, quod sit vera amicitia,
oportet, quod sciat unus de altero, quod
perfecte diligat ipsum, quare oportet es-
se redamationem non latentem; sed hoc
non potest fieri, nisi prius comedant
multum de sale, ut dicitur proverbialiter.
Unde oportet, quod unus experiatur fi-
dem et mores alterius, et in prosperis, et
in adversis, et ante hoc non debet ac-
ceptari ad amicitiam; nisi unus appareat
vel videatur certitudinaliter esse amabilis
vel amandus, secundum quod potest
esse certitudo in talibus, et credatur ra-
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csédnek, mint te magad? Balsorsodat is
nehéz lenne nélkiile viselned, nélkiile,
aki jobban fijlalja ndlad is.

Az olyan baritsag, mely az erkol-
csok kozosségén alapul, sok tapasztala-
tot igényel, ez pedig nem alakul ki a
hosszt id6t kivané megszokds hijan, ami
ahhoz kell, hogy semmi olyan ne kerlje
el a baratok figyelmét, ami az emberis-
meret korébe tartozik — ez pedig igen
nehéz feladat. Errdl sz6l a mondas, mi-
szerint ne gondold, hogy megismered
azt, akivel nem egyutt eszed meg kenye-
red javat. Ennek bizonysdgira szoktak
mondani, hogy aki sok ember baratjanak
akar mutatkozni, az, magyaran szolva,
ontetszelgd vagy talpnyald, nem pedig
értékek keresGje. Az ilyen ember nem
lehet igaz barat, hiszen mig mindenkivel
meghitt viszonyra torekszik, senkivel
nem villal kozosséget sokdig, hanem
atsiklik minden folott anélkil, hogy va-
lakinek a személye komolyan lebilin-
cselné. Tehat a baratsighoz nem elég
valamely nagy érték jelenléte, hanem
nagyon is kell hozza sok minden mas:
megértés, tapasztalat, allhatatossag, ér-
zelmi egyensuly, a cselekvés kozossége,
és sok ilyesmi, ami sok emberhez nem
fazédhet.

Ahhoz, hogy a baratsig igaz legyen,
tudnunk kell egymasrol, hogy a masik
jol és igazan szeret; a kinyilvanitott vi-
szontszeretet elengedhetetlen. Ez vi-
szont csak ugy lehetséges, ha mar ke-
nyeriink javat megettik egytitt, ahogy
mondani szokds. Vagyis probdra kell
tenniink egymds Gszinteségét és jelle-
mét, joban-rosszban, el6bb nem szabad
a kapcsolatot baratsagnak tekinteni —
kivéve azt az esetet, amikor valakirdl
megérezzilk, hogy lehetetlen nem sze-
retnlink; mert létezik ilyesfajta bizonyos-



tionabiliter ita esse; et hoc raro contingit.
Propter quod Philosophus excludit a tali
amicitia, sc. quae est propter virtutem,
illos, qui sibi ad invicem de facili ami-
cantur, antequam se ad invicem expe-
riantur. Unde dicit, quod illi, qui cito et
de facili exhibent opera amicitiae, ma-
nifestant, quod volunt esse amici — non
tamen sunt amici adhuc quousque sci-
ant, quod invicem sunt amabiles, et sic
patet, quod cito fit in homine voluntas
amicitiae, sed non amicitia, quae est
propter virtutem.

Inter pravos vera amicitia fieri non
potest, quare inter amicos debet esse
concordia, sed in animo mali est semper
discordia. Qui autem in se est discors,
quomodo cum aliis concordare poterit?
Ratio vero huius discordiae est, quod
anima non secundum omnes potentias
suas est coniuncta corpori, sc. secundum
intellectum et voluntatem, et secundum
has anima fertur in verum et bonum
simpliciter. Sed secundum potentias
sensitivas anima est coniuncta corpori,
et ideo eius cognitio fertur super ap-
parens verum, et eius appetitus sen-
sitivus super apparens bonum; sicut po-
nit exemplum Avicenna de luce ignis,
quae a parte superiori, qua non con-
fungitur materiae conbustibili, est clara,
sed a parte, qua coniungitur, est ob-
scura.

Amicus, qui est in infortuniis, debet
esse discretus in vocando amicum suum.
Est enim aliquid infortunium ita parvum,
de quo homo per seipsum ijuvari et
liberari potest, et ad talem non debet
vocare amicum suum; nam muliebre est,
quod homo voce ostendit se nimis im-

sig, ¢s meggyozOodésink alapjan hi-
sziink benne. De ilyen nagyon ritkin
fordul els. Emiatt a Filozofus kizarja,
hogy azok, akik konnyen kotnek barat-
sagokat, még mieldtt ismernék egymast,
ilyen bardtok lehetnének, ti. olyanok,
akiknek kozos az értékrendje. Véleme-
nye szerint azok, akik gyorsan és
konnyen viselkednek baratként, azt nyil-
vanitjak ki, hogy baratok akarnak lenni,
de addig nem azok, mig csak annyit
tudnak, hogy képesek szeretni egymast.
Ebbdl latszik, hogy gyorsan folébred az
emberben a baritkozds vigya, de ez
még nem bardtsig, ami a ko6zos érték-
renden alapul.

Rossz emberek kozott igaz baratsag
nem lehet, mert a baratok kozott 0ssz-
hangnak kell lenni; a rossz ember lelke
azonban meghasonlott. Aki pedig mar
onmagaban is hamis, hogyan is juthatna
masokkal 6sszhangra? Ennek a megha-
sonlottsignak az az oka, hogy a lélek
nem minden szerepkorével kapcesolodik
a testhez: pl. az értelem és az akarat
kozvetleniil magidhoz az igazhoz és a
johoz vonzza a lelket, az érzékek viszont
a testhez kapcesoljik, s ezért felismerései
a latszolag igazra, érzéki vagyai a latszo-
lag jora vonatkoznak. Erre hoz példat
Avicenna a tlz fényérdl, mely folsS ré-
szén, ahol nem érintkezik az g6 anyag-
gal, ragyogo, ahol meg érintkezik, ho-
malyos.

A bajba jutott ember fontolja meg
jol, hogy segitségiil hivja-e baratjat. Mert
van ugy, hogy annyira kicsi a baj, hogy
az ember konnyen segithet magan, és
egyedul is megszabadulhat téle. Tlyen-
kor nem kell a baritot segitségiil hivni,
hiszen gyava dolog a panaszkodas: meg-
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becillem, vacuum et virtute ita ignavum,
qui in omnibus auxilium quaerit. Est
etiam infortunium, quod excedit vires
uniuscuiusque, ita, quod non potest se
de illo expedire nec adiuvare, nec etiam
per amicos suos; et tunc non oportet nec
debet vocare amicos suos, eo quod non
ponent se in angustia gratis. Est autem
aliquid infortunium ita magnum, quod
vires uniuscuiusque excedit, ita, quod
non potest se de illis expedire et iuvare,
potest tamen adiuvari et liberari per
duos aut plures, et tunc bene debet
vocare amicum suum in auxilium suum.

Amicitia dissolvitur praecipue prop-
ter quattuor rationes. Primo propter finis
defectionem, cuius ratio est, quod cum
quidam utile et delectabile diligant in
personis, et non personas hominum
propter seipsas, ideo deficiente utilitate
vel delectatione rationabile est, quod
deficiat amicitia. Secunda ratio, quare
solvitur amicitia, est propter amoris si-
mulationem. Sunt enim plures differen-
tiae amicitiae, sc.: utilis, delectabilis et
honesta. Unde potest contingere, quod
non secundum unam speciem amicitiae
sint aliqui amici coniuncti, et tamen exi-
stimantur veri amici esse, Sc. propter
virtutem, cum tamen unus eorum non
propter virtutem, sed propter utile vel
delectabile sit amicus, per hoc solvitur
amicitia, quare fictio contrariatur ami-
citiae verae. Tamen in hoc casu ita est
procedendum: ille, qui ab alio se exi-
stimat amari propter virtutem, decipitur
ex seipso, ita quod ille signa inhonestatis
exprimit, et non cavetur. Si autem Si-
mulatione illius deceptus fuit, tunc iu-
stum est, quod accuset decipientem,
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mutatja, mennyire puhdny, fegyelmezet-
len és magatehetetlen az az ember, aki
minden dolgiban segitségre szorul. Van
ugy néha, hogy akkora a baj, hogy barki
erejét meghaladja, tgyhogy az ember
nem tud se magan segiteni, sem baratai
nem tavoztathatjik el t6le. Ilyenkor nem
kell, és nem is szabad a baratokat segit-
ségil hivni: ne tegyék ki magukat folos-
legesen kellemetlenségeknek. ElSfor-
dul, hogy akkora a baj, hogy barki erejét
meghaladja ugyan, ugyhogy az ember
nem tud magin segiteni, egyedill nem
képes eltivoztatni, ketten vagy tobben
viszont segithetnek és megszabadithat-
jak; ilyenkor jo ok és szlikség is van arra,
hogy segitségil hivjuk baratunkat.

A baritsag a leggyakrabban négy
okbdl bomlik fel. El6szor is, ha célja
megszinik, vagyis amikor a felek a hasz-
not és az oromot szeretik egymas sze-
mélyében, s nem az emberi személyisé-
get o\nmagaért, s igy sziikségszerd, hogy
a haszon vagy az 6rom megszintével a
baratsig is megszlnik. Masrészt oka le-
het a baritsdg felbomlasanak, ha a sze-
retet latszolagos. Tobbféle, egymastol
kilonbozs baratsag 1étezik ugyanis, ti.:
melynek célja a haszon, az 6rom, ill.
melynek az erkolesok épitése. Ezért els-
fordulhat, hogy a baritokat nem ugyan-
az a fajta baratsag kapcsolja kolcsonosen
egymashoz, mégis igaz baratoknak, azaz
kozos értékrendleknek tartjdk magukat,
pedig egyikiik nem erkolcsi értékek, ha-
nem valamely haszon vagy 6rom kedve-
ért bardtkozik, ami felbontja a bardtsa-
got, minthogy az ilyen félreértés ellent-
mondasba keriil az igaz baratsiggal.
Mindazonaltal ilyen esetben a kovetke-
76t lehet tenni: aki kitart abban a meg-
gy0zGdésében, hogy a mdsik erkolcesi
értékei miatt szereti 6t, az magat csapja



multo magis, quam eos, qui corrumpunt
numismata.

Tertia ratio, quare dissolvitur ami-
citia, est propter criminis commissio-
nem. Si unus amicorum efficiatur malus,
alio permanente bono, tunc dissolvitur
amicitia, quia virtuoso non potest esse
amabile bonum quodcumque, sed so-
lum bonum honestum. Sed qualiter de-
bet se amicus bonus vel virtuosus habere
post dissolutionem a pravo? An fami-
liarius ad eum se debeat habere, aut eum
refutare, quasi numquam de praeterito
fuisset amicus? Quare oportet habere
memoriam praeteritae consuetudinis et
amicitiae, sicut existimamus, quod ali-
quis homo magis debeat exhibere et
largiri amicis, quam extraneis, ita etiam
his, qui in praeterito fuerunt amici, ho-
mo se magis debet exhibere propter
praeteritam amicitiam, nisi in uno casu,
sc.: quando abundans malicia et insa-
nabilis in illo fuit causa dissolutionis
praeteritae amicitiae. Tunc enim quanto
plus fuit amicus, tanto plus est existi-
mandus ut hostis, et velut haereticus et
publicanus detestandus est et vitandus.

Quarta ratio, quare inter aliquos
dissolvitur amicitia, est propter virtutis
perfectionem. Si unus amicorum per-
maneat in eodem statu virtutis, alius
autem fiat multo excellentior in virtu-
tibus, ita quod fiat virtutis magna dif-
ferentia inter eos, tunc non est possibile,
quod maneat amicitia inter tales. Cuius
ratio, quod convivere adinvicem est pro-
prium amicorum, non possunt autem
convivere adinvicem, nisi eadem eis pla-

be, ha az jelét adja erkolestelenségének,
mégsem Ovakodik tSle. Ha viszont szin-
lelésével elhiteti, akkor az igaz ember-
nek szot kell emelnie a csalo ellen,
sokkal inkdbb, mint a pénzrontok ellen.

A harmadik ok, amely felbontja a
baratsagot, valamely bin elkdvetése. Ha
a baritok egyike romlottd lesz, a masik
viszont megmarad jonak, felbomlik ak-
kor a baritsig, minthogy az erkolcsos
ember nem szeret mindent, ami csak jo
neki, hanem csak ami erkolcsos is. Ho-
gyan viselkedjen hit a jo és erkolcsos
bardt a romlottal valo szakitds utin? A
megszokott kedvességgel forduljon-e fe-
1é, vagy haritsa el kozeledését, mintha
soha nem is lettek volna baratok? Hiszen
ugy itéljuk, hogy a régi szokdsokat, a
valamikori baratsig emlékezetét meg
kell 6rizni, mivel az emberre az jellemza,
hogy atadja, kiszolgaltatja magat barata-
inak, sokkal inkdbb, mint az idegenek-
nek. Igy azoknak is, akik csak voltak
baratai, a valamikori baratsig jegyében
ki kell szolgdltatnia magat, egy esetet
kivéve, ti. amikor a régi baratsag felbom-
lasinak oka az orvosolhatatlan és min-
dent elaraszto romlottsig. Akkor ugyanis
minél nagyobb volt a bardtsig, anndl
nagyobb ellenségtinkként kell kezel-
nink, mint eretneket és blinozét kell
atkoznunk és elkertlniink.

Negyedszer: a baratsag felbomldsa-
hoz vezethet az erkolesok tokéletesedé-
se. Ha a baratok egyike megmarad egy-
azon erkolcsi allapotban, mig a masik
gyorsan emelkedik, s egyre nG a kulonb-
ség kozottuk, akkor lehetetlen megma-
radnia baratsiguknak. Ennek oka, hogy
mig a bardtok sajitja az egyuttlét, csak
olyanok tudnak egyutt lenni, akiknek
ugyanaz tetszik, akik ugyanannak oril-
nek, és ugyanazt fijlaljak. Amiért tehat
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ceant, et de eisdem gaudeant et tri-
stentur. Cum ergo propter distantiam
virtutis et bonitatis non eadem placeant
bono et optimo, ideo non possunt con-
vivere adinvicem, et propter hoc amicitia
inter eos remanere et conservari non
potest. Unde patet, quod ille, qui proficit
in virtute et fit optimus, amicitiam non
potest habere ad alium, qui non proficit,
sed puer manet secundum mentem;
quare sicut dicit Seneca: Ibi incipis fieri
malus, ubi desinis velle fieri melior.
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erkoleseik tokéletességének killonbozé-
se miatt nem ugyanaz tetszik a jonak ill.
a tokéletesnek, nem tudnak egytitt lenni,
és ezért nem maradhat fenn koztik a
baratsig. Ebbdl nyilvanvalo, hogy aki
emelkedik az erkolesok atjdn, és tokéle-
tesedik, az nem lehet baratsagban azzal,
aki nem emelkedik, hanem Ilelkében
gyermek marad. Ahogy Seneca mondja:
Akkor kezdesz romlani, amikor nem
akarsz javulni.



BARTOK ISTVAN
A tarsadalmi rétegzddés tikrozodése
a 17. szazadi magyar irodalmi
gondolkodasban

Az 1630-1700 kozotti idSszak kritikatorténetének egyik fontos teriilete szerzd és
olvasé viszonya: kiknek szantik a nyomtatisban megjelend miveket. Az alkotok
gyakran vilagosan meghataroztik azt a réteget, amelyhez szolni kivantak. E nyilat-
kozatokban sokszor nemcsak néven neveznek bizonyos csoportokat, hanem véle-
ményt is mondanak réluk. Dolgozatomhoz idézeteket valogattam, és az alabbiakban
a legsziikségesebb kommentarokkal kozreadom dket. Mindez atfogé képet nyilvan
nem adhat a kor ,értelmiségének” tarsadalomszemléletérél — de jellemzé kereszt-
metszetet talan igen.

A legszélesebb rétegeknek szant munkikhoz kapcsolodva a szerzé vagy fordité
néha részletezi, kikre gondol: ,Egy szoval, mind Tanittoknak, s’ mind halgatoknak,
mind Uraknak, s’ mind Szolgaknak, mind Nagyoknak, s’ mind Kitsinyeknek, és
minden rendbéli embereknek, vagyon ezen konyvetskébil mit tanulniok; el any-
nyira, hogy a’ Biblidan kiviil, alig ha mi szegény Hazank és Nemzetlink, ennél jobb
¢és hasznosabb konyvet soha-is latott.”! ElSfordul, hogy nemcsak rend, hanem dllapot
szerint is kiilonbséget tesznek: ,Mert akar minemt rend és allapotbéli ember légy
bar, Felso vagy Als6 Magyistratus, Egyhazi Személy, Cselédes gazda, Vén avagy Iffiq,
nGs avagy nételen, Férfia avagy aszszony allat, gazdag avagy szegény, majd minden
ki-gondolhat6 sziikségid bé-foglaltatnak ezekben a’ summas konyodrgésekben; [.]7°
A kovetkezd idézetben a szamitdsba vehetS rendeket a kompildtor hirom részre
osztja: [...] olly minka ez, melly edgy-arant illeti mind a’ Férfiakat s-mind az
Aszszonyi-allatokat, és mind felsobb, mind ko6zép s-mind alsé Rendden lévoket,

1 Lelki nyugosztalo orak... Mellyeket Magyar nyelvre forditott SZENTZI FEKETE Istvdn...,
Lécse, 17. szazad. RMK 1, 1601. Eloljar6 beszéd az olvaséhoz. 5v—0r.

2 Minden Imddsdgoknak Veleje... Melly... Magyarra fordittatott, egy akkori biijdoso dltal,
Lécse, 1685. RMK 1, 1342. A keresztyén olvasohoz. A3r.
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valakik orok idvosségeket el akarjak nyerni.”3 A tovabbiakban az egyes rétegekre

vonatkoz6 megjegyzéseket a ,fels6bb rendektdl” lefelé haladva citilom.

A prédikiciéirodalom elméleti kérdései kozott dontd jelentGségl volt, hogy
kikhez sz6l az igehirdetd, ugyanis a hallgatok felfogoképességének megfelelGen
kellett kidolgoznia beszédét. Geleji Katona Istvdn, az erdélyi reformatusok pispoke,
amikor nyomtatdasban kiadta legigényesebbnek tartott munkait, felsorolta, kik tartoz-
nak az érté kozonséghez: En-is ezeket a’ tanitasokat [...] nem akar-hol, hanem az
Erdelyi Fejedelem udvardban, s’ nem akar-kik, hanem a’ hitben mélyen meg-gyt-
kerezett tudés Fejedelmek, irds-olvasott, és a’ controversidkban magok-gyakorlott
Grofok, Zaszlés-urak, Nemzetes fo-rendek [...] elott [mondtam ell; vagy pedig a’
Gyula-Fejir-vari Metropolitana Ekklesidban, a” mellyben sok értelmes Dedk emberek
vagynak, és a’ kik a’ tsets-evo korbol ki-kelvén, a’ kemény eledelt-is bé-vehetik.”
Ebben az 0sszefliggésben a hatalom cstcsan lévok egyszersmind a legmagasabb
miuveltséggel is rendelkeznek.

A vilagi és egyhazi vezetSk udvarnépe gyakran szerepel a megcélzott olvasok
kozott. Papai Pariz Ferenc tanito célzata Pax Aulajanak cimzettjei a témabol adodnak:
LPax Aula e Konyvnek neve [...] minthogy tobbire az Udvart tarté nagy Emberek, és
udvari tselédek mulattydk-el inkabb e Konyvnek leczkéit [..]”°> Hasonlé korok
érdeklodésére szamithatott Csaky Istvan munkdja, a ,Politica Philosophiai Okosko-
das-szerint valé rendes életnek Példaja. Mellyet valamely, Istenét, vallasat, Kirallyat
és hazdjat igazan szeretd Nemet ember G. C. 1. Dedkbdl Magyarra forditvan, és ez
mostani Udvarisdggal tellyes Viligh fiainak elméjekhez illettetvén kilombozs
inddlattyok és tudomanyok megh jobbitasira rendeltetett [...]”

A tarsadalom vezet6 rétegeit nemcsak lelkileg és politikailag 6hajtottak mivelni,
mivel érdeklddésiik mas irdnyba is kiterjedt. Egy jeles fordito igy szamol be konyve
otletének felvetddésérdl: ,Egykor azért egy Méltosagos asztalnal jelen létiinkben, sok
értelmes FO Rendekis jelen lévén, a’ szobeszéd kozben fordula eldé FRANZIUS
FARKASNAK az Oktalan dllatokrél Deak nyelven iratott Historidja, nagy kivansaggal
emlittetvén, ha valaki azon Konyvet Magyar nyelvre meg-forditana. En azért akkor
menten gondolkodni kezdém felole, hogy a sok ki-nyomtattatott fontos Prédika-

3 Isten eldtt jaroknak tokélletessége... Mellyet A” Sz. Irdsbiil, és a’ régi Sz Atydaknak s-egyéb
hiteles Doctoroknak tanitdasokbul... le-irt OTROKOCSI FORIS Ferencz..., Nagyszombat,
1699. RMK 1, 1547. Ajanlds Esterhdzy Pdlnak és Thokoly Evinak. 6v.

4 GELEJI Katona Istvan, Valtsag Titka, 1, Varad, 1645. RMK I, 779. A Jo-akaro Olvasokhoz.

5 Pax Aula... Magyar nyelven ki-adattatiak PAPAI PARIZ Ferenc... dlial, Kolozsvar, 1696.
RMK I, 1488. Ajanlas Teleki Laszlonak és Vay Annanak. AGv.

6 Politica Philosophiai Okoskodds-szerint valo rendes életnek Példdja. Mellyet... G. C. 1.
Dedkbol Magyarra forditvdan..., Lécse, 1674. RMK I, 1169. Cimlap. Kritikai kiaddsat sajto
ala rendezte, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta HARGITTAY Emil, Bp., 1992.
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tzioknak boségétdl mar ugyan meg-tsomorlott elmék elott, talam ez sem lenne
minden irdsoknal unalmasabb.”’

A felsébb rétegekhez tartozott az tgynevezett jogtudd értelmiség, amelynek
tagjai azonban nem mindig tudtak mindent, amire sziikséglik lett volna. Magyarra
kellett forditani bizonyos dolgokat ,a torvény folyasirl” — és hogy miért? I. Rakoczi
Gyorgy udvarbirdjanak a fordité szdmol be: ,Rovidségnek okdért; a’ minémi
alkalmatossaggal engem kegyelmed ennek meg forditasara kértt volt; latvan, tudni-
illik, kegyelmed, az elotte forgo sok rend béli igyeknek, kivalt-képpen a’ fobe jaro
Halalos kereseteknek bajos el-igazodasat, és hogy mind azoknak isméretire ¢€s
el-igazitdsara-is ¢’ Konyv nem volna haszontalan; S tudvan azt-is kegyelmed, hogy
a’ Dedk nyelvben sintsen mindeneknek annyira valo Tudomanyok, hogy aszt
akadaly-nélkil érthetnék; mivel lattyuk aszt is, hogy még a’ Torvény dolgainak
ki-szolgaltatasara-is ollyakat elo-vétet néha a’ kételenség, kik a’ Dedkhoz avagy
keveset, avagy ugyan semmit sem értenek. Ezekre képest, mondam, akarvin
kegyelmed meg-fordittatasat; Im, Isten dldomasabol, immar készen vagyon: ugy
remellem, ha egyebek nem-is, azok, a’ kiknek kedvekért fordittatott, ugy mint a’
Deaktalanok, kedvesen lattydk, és leg-aldb a’ Jo Igyekezetet jo neven fogjak venni.”®

Az eddig emlitett ,uraknal” nem tarthattak sokkal aldvalobbaknak a varoslakokat
sem — legaldbbis van rd eset, hogy egy lapon emlitik 6ket. Az egyik jambor munka
szerzGje mindkét réteghez kivant szolni: ,[...] mikor Erdély orszdgban, edgyttt-is s’
mdasutt-is forganék Uri és Varosi rendek kozott, sokszor sok helylyeken tudakoztak
az idvességes dolgok felol, vitt erre, hogy az illyeténeket, s* ezekhez hasonlokat
tudatlansigokbdl fel-segiteném .7

Az egyhazi értelmiségen belil jol elhatirolhatok a szerzetesrendek. Bizonyos
esetekben magasabb muveltséggel rendelkeztek, mint az olvasok szélesebb rétegei
— ezt mutatjak a kovetkezkben idézett forditok megjegyzései. ,Vedd-eszedbe, hogy
én ez konyvet (némely igiket valtoztatvan) ugy alkolmaztattam, hogy minden
renden-levé Magyarul tudo keresztyéneknek tulajdon-képpen szolgallyon: mert
Deidkul fo-képpen a’ Szerzetesekhez volt alkolmaztatva.”'® Noha fo igyekezetem ez
munkaban volt, hogy a’ Szerzetes embereknek szolgallyak, mindazaltal az oly rendbe

7 MISKOLCZI CSULYAK Gaspar, Egy jeles Vad-Kert..., Locse, 1702. RMK I, 1658. Ajanlas
Czegei Vas Gyorgynek és feleségének. B2r.

8 Rovid Igazgatds A’ Nemes Magyar Orszdgnak és hozzd tarlozo Részeknek szokolt Teorveny
Folyasirol Mellyet... Dedkbol Magyar nyelvre forditott KASZONI Janos, Gyulafehérvar,
1647. RMK 1, 791. Elol-iaro rovid irds A” Méltésagos Erdélyi fejedelem, Gyula-Fejér-Vari
Udvar-birdjahoz, Nemzetes Ciko Mihdly Uramhoz. A2v—A3r.

9 NANASI Gabor, Lelki Tudakozodds, Kolozsvar, 1671. RMK I, 1178. A kegyes olvaséhoz.
A4r-A5v.

10 A’ Kristus Jesus Elete és tudomanya... AVANCINUS Miklos Pap-dltal. Es Szorgalmatosson
meg-magyardztatott... ILLYES Andras-dltal, Nagyszombat, 1690. RMK I, 1395. Eloljar6
beszéd az olvasohoz. 3v.
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hozatott, hogy minden renden 1évd embereknek igen hasznal, a’ kik a’ jossigos
cselekedetekre igyekeznek Lt

Az atlagolvaso szintjét meghaladé munkdk kozé tartoztak az iskolai hasznalatra
szant kézikonyvek is. Ezek magyaritdsinal, ha nemcsak a tanultabbaknak akartak
hasznalni, tekintettel kellett lenni a kiilonbségre: ,Gyonyorkodvén olvasdsaban amaz
nagy Practicus Theologusnak, PERKINSIUS WILHEMNEK, elsdben majd szordl szora
akartam forditani sziletett nyelviinkre METANOIOLOGIA nevi konyvét, de meg-
tapasztalvan hogy az inkab Scholaiképpen s’ nem minden csekély elmének meg-
foghatdsa szerint volna irva, szindékomat meg-viltoztattam, és bizonyos kérdések-
ben s’ feleletekben foglalvan irdsomat (melly oktatisnak formdja kivaltképpen az
Anyai nyelveken leg foganatossab az épiuletre) ugy alkalmaztattam a’ dolgot, hogy
Perkinsius munkdjdbodl se maradna-el semmi praxisra valo, s” azomban valami ezen
materidra tartoznék eggylinnen masunnan-is oszve szedegetném.”12

Az iskoldzott emberek gyakran tanitdssal keresték kenyertiket. Sokszor idegen
anyanyelviek voltak, ismereteiket nem mindig tudtik ,a magyar kozség” javara
forditani. Az egyik katolikus énekeskonyv sszeallitdja igy panaszkodik: ,[...] ollyan
szandékom vala, hogy egy szép Magyar Enekes Konyvet irnék [...] mint hogy tiz
esztendeig lakvin Plébdniikon, littam, hogy némely régi Magyar Enekeket meg-
vesztegettek a’ magyar szokban némely Iskola Mesterek, kik nem tudtik azokot jol
meg-irni magyarul, mivel hogy sok hellyeken nem talaltatvin j6 Magyar Iskola
Mesterek, oly Deakokra, kik magyarul jol nem tudtak, szorult a” Magyar kosség, mely
miat még a’ j0 magyar gyermekek-is, kik azoktul olvasni, és irni tanultak, meg-
fogyatkoztak, és vétkeztek némely magyar szokban.”? Illyés Andrids aggodalma szép
példdja annak a felfogasnak, amely a falusi tanitok felelGsségét hangsilyozza az
anyanyelvi miveltség megalapozasiaban.

A puritdnus kegyességi mozgalom egyik vezetd alakja Medgyesi Pal. Az imadsag-
és prédikacioiras elméletét taglalé konyvének ajanlasabol kitlinik, hogy a nép
lelki-szellemi felemelését célzo erdfeszitésekben nemcsak a tanété rendek” érdekel-
tek: ,Sokan sohajtoznak, mind Tanét6, mind penig egyéb renden lévé kegyes
emberek kozziil, Christus Vrunk Tanitvdanyival eggytit: Domine DOCE NOS ORARE,
Vram, TANETS MEG MINKET KONYOROGNI [..]"'4

A kortarsaktol azt is megtudhatjuk, hogy a kegyes célkittizések megval6sitisihoz
kik johetnek szamitasba az ,egyéb renden lévok” kozil: JHa kuils6 rendbéli cselédes

11 A’ Keresztyeni Jossagos-Cselekedeteknek es a tekelletesegnek gyakorlatossaga... Olaszbol,
és Dedkbol szorgalmatosson meg-magyaraztatott ILLYES Andras-altal, 11, Nagyszombat,
1701. RMK I, 1639. A kegyes olvasohoz. 6r.

12 CSUZI CSEH Jakab, Lelki Bolcseségre Tanito Oskola..., Debrecen, 1680. RMK I, 1242. A
keresztyén olvaséhoz. 4v—5r.

13 A’ Keresztyeni Jossagos-Cselekedeteknek es a tekelletessegnek gyakorilatossaga... Olaszbol,
és Dedkbol szorgalmatosson meg-magyardziatolt ILLYES Andras-dltal, 1, Nagyszombat,
1688. RMK I, 1370. Eloljaro beszéd. 2r.

14 MEDGYESI Pal, Doce nos orare, quin et pradicare..., Bartfa, 1650. RMK 1, 832. Ajanlds
Lorantffy Zsuzsanndnak. 2v.
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gazda vagy, olvassad hazadnal, mind magadban, mind cseléded elétt, a’ szent Biblia
mellett, hogy mind magadat, mind cselédedet épithessed, és az igaz hitre, vallasra
tanithassad. Ha Tanito, Egyhazi szolga vagy, elly ezzel, mind te magadnak javira,
mind az Istennek redd bizott igéjét szidbol halgato népének haszndra, s” a” Christus
orszaganak gyarapitéséra.”b

A puritinusok népnevelS elképzeléseiben fontos szerepik volt a ,cselédes
gazdaknak”. Medgyesi Pal az & szamukra irta Lelki ABC-jét, hogy kozvetitéstikkel az
,also6 rendnek” hasznalhasson: ,Proballydk az Istenfélo Gazdak, Gazdaszszonyok ez
kitsinyen; kétség-nélkil hamar hasznat fogjak latni. Mert valamig ez lelki gyakorlast
az mi Nemzetiink is az haz-nép kozzi bé nem veszi; minden siirti Pradicatioknak
hallgatasi tobbire tsak ennyi haszonnal Iésznek ez utan is, mint e’kedig. [...] Az szokott
Catechismust ezzel senkinek kezébdl ki nem veszsziik hanem inkabb utat nyitunk
ara. Ha tselekedetben veendik az Tselédes emberek; tobbeket s nétalam szebbeket-is
fognak ez utin Isten veltink lévén, latni és venni.”!

Mikolai Hegediis Janos is megfogalmazta a ,cselédes gazdakkal” kapcsolatos
kivanalmait: ,En azért ezt a’ végre fordétottam nyelviinkre, hogy a’ mely hazi Gazdak,
fel indétatnak Istentll tisztekre, tanéthassik meg ebbol Tselédgyeket, a’ Religio
fejeire.”17 ,De bizony ohajtandm, ha ott az Uy Testamentombéli kegyelmek kilyeb
terjednének még a’ szolgikra é€s szolgalokrais, az Ur igérete szerént, melynek bovv
kilovellése volt az Uy Punkost napjan. Mert 2’ mint én ismerem, nem tudom, ha az
ovv vagy az Uy Testamentomban lenni dllassunke sok szegény lelkeket hazankban,
kik a’ Christus hitinek tsak A B C jét sem tudgyak. Foképpen a’ szolgak és szolgilok,
akar mint éllyenek, nem gondolnak a’ Gazdak azzal, tsak ¢ nekik szolgallyanak;
maga azokrais tartozik az Ur igéreti. (Joel. 2 291

Milyen is az az ,als6 rend”, amelybe az emlitett cselédek és szolgalok is
tartoznak? Egy fordit6 a latin iskolat végzettekkel szembeallitva hatarozza meg remélt
kozonségét: [...] e kis forditdsban valé forgolodisomban, semmi-képpen nem
tottem-fel magamban a’ fen-jaro, és nagy elméjii embereknek valamit hasznalnom,
kik derekassabb, s’ mélyebb dolgokat-is szabadossan, és szép értelemmel, mind a
dedki, " mind egyéb nyelveken olvashatnak; hanem a’ gyengébb, s’ alatsonabb
elméjuvekért munkdlkodtam, kiknek, sem olly derék Bibliothecajok nintsen, sem
penig a’ dedki nyelvet értelemmel nem olvashatjzik.”19

15 KOMAROMI CSIPKES Gyorgy, Igaz hit..., Szeben, 1666. RMK I, 1042. A Kegyes
Olvasonak.

16 MEDGYESI Pal, Lelki A Be-Ce Az Christus Oskoldjaban az alsé Rendben bé dllatando
Tsetsemdbknek Kozonségessen; Rivdltkeppen pedig az méliosdgos kegyes Fejedelem-Asz-
szonynak Lorantfi Susannanak, approbb Tseledgyenek, hasznokra, Gyulafehérvar, 1645.
RMK 1, 775.

17 Az Istenes Tselédeknek Lelki Prebenddjok... Fordeétatott MIKOLAI HEGEDUS Janos dltal,
Utrecht, 1648. RMK 1, 814. Ajanlds Pataki Szabé Istvannak és Viradi Szabé Istvannak.

18 MIKOLAI HEGEDUS, i. m. Az istenes hazi Gazdakhoz valo J6 Sz6. 43—44.

19 S. Hilarius... Magyar nyelven ki-botsdttatoit; PANKOTAI Ferencz... dltal, Varad, 1650. RMK
I, 839. A keresztyén olvaséhoz. B2r.
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Egy masik fordité is a latin nyelvismeret hidnyat latja a szobanforgé réteg legfébb
jellemzdjének: Jollehet megh vallanom mélto hogy efféle dolgok forditasa nem
engemet illetne, hanem az kik boveb értelemmel birnak nalamnal: De megh
gondolvam [sic!] azt hogy illyen kicsiny dologgal derekas Tudos ember baylodni
szégyenlene, sot moczkolodasnak tartana, hozzd eggyk [sicll sem fogot volna, két
kozben csak ugy maradna, az Déaki tudomany kiviil valo emberek eleiben nem kolt
volna.”

Geleji Katona Istvdn ellenfelei szerint az & hitvitdzo fejtegetései meghaladjik az
egyszeribb emberek felfogoképességét. A puritinusok vadjait az ortodox reformatus
puspok igy hdritja el: ,De vallyon, ha ugyan azt kell forgatni, mellyikben vagyon
nagyobb subtilitas, paraszt elme felett valo mélység: az illyen vallis felol valo
vetélkedésbené, vagy a’ lelki-isméretnek minden indulatinak, gondolatinak, kévan-
saginak fel-cirkdltatisokban, és élessen valo fel-hasogattatisokban? Tegyen a’ Dedk-
talan kozség itéletet felole. Ha 0k akar-hol, akar-mikor és akar-kik elott azt tselekszik,
miért hurczoljak azokat, a’ kik amazt tsak el-néhanykor, s el-néhol, meg-foghat6s
elméju halgatok elott tselekszik?"?! Figyelemremélté a ,paraszt elme felett valo
mélység” mint a ,subtilitas” értelmezése.

A mar hivatkozott jogi tirgyd forditdsban szoba keril a koznépnek a jogi
sz6haszndlathoz valo viszonya: A’ Torvény Dolgaiban forgo minden napi Dedk
Terminusokat, mellyekkel még a’ Dedktalan Perlekedo koz rend-is elegyesleg szokot
¢élni, én eloszor forditatlanul hagytam vala; hanem midon mar a’ nyomtattatisihoz
akarnék kezdeni, némellyek ugy javallak s-tanatsldk-is, hogy a’ mennyire lehetne,
azokat-is forditanim meg, és e%észlen Magyarul botsattatnam-ki; mellyet meg is
tselekedém, a’ mennyire lehete.”

Erdemes hosszasabban idézni a mar tobbszor emlitett Medgyesi Pal nézeteit.
NyelvmivelS programjanak felvazoldsabdl kitlinik az alacsonyabb néprétegek meg-
itélése is. A helyes kifejezésmod elsajatitisaval kapcsolatban a kovetkezdket irja:
,I'sak ne sajnilnok a’ fészkét, nem a’ Dedk nyelvben, hanem magiban fel-keresni,
vinnénk minden ki-fejezéseket, ki-mondisokat, az kozonséges szokott Magyari
szollasokra, meg-tudakozvan szorgalmatossan, mint szoktik az j6 Magyar emberek
a’ féle dolgot ki-mondani: sokkal magyarabbul szolhatnank és irhatnank. Mellyhez
képest, én azt itélem, hogy Magyarul leg-igazabban s-tisztdbban, a’ tudna szolni €s
irni, a’ ki (egyébként értelmes ember 1évén) semmi nyelvet nem tudna. Ezel penig
igyekezetemet jelentem inkdbb, hogy nem mint én-is ez szerént tselekedhettem
volna; mert mivel Dedk nyelvbdl tanullyuk mi az tudomanyt, nem Shattyuk hogy
akaratunk ellen-is oda ne katsontanink; mas az hogy annyira meg-kezdett az
eggynehdny esztendok alatt, az sok-féle tarafarazassal, sziiletett nyelvink veszte-
getodni, hogy alig vagyon a’ ki a’nak mételyében hire-nélkiil-is belé nem kapott
volna: mellyen mentol inkdbb kapdosunk, anal meszszebb estink az szonak igaz

20 Novissima Tvba, az az. itiletre serkenté vtolso Trombita szo... Dedkbul Magyarra fordittatot
DARHOLCZ Christoph dltal, Kassa, 1639. RMK I, 692. Ajanlds Darholcz Ferencnek. Adr.

21 GELEJI Katona, #. m. A Jo-akaro Olvasokhoz.

22 KASZONI, i. m. Az Olvasok, hol-mi dolgokrol Tudosittatnak. A3v.
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végétol, (melly az sziv gondolatinak ki-fejezése, ‘s-massal kozolhetése:) vagy nem
értvén az dedktalan nép, e’ féle déikos forman-valo szoéllasokat; vagy igen nehezen
értvén és azt vélvén hogy nem igaz Magyarok, hanem Tétosok, etc. a’ kik ugy
beszélnek. Ezzel-is nem azt akarom, hogy nem kellene a’ rendes és ékes sz6 ejtésekre,
sz0 elegyetésekre, foglaldsokra nézni, tsak szintén mint a’ Parasztok, olly formidn
mondvan-ki mindent; hanem hogy az helyessen szollasban-vald igyekezetiink,
mindenben igaz Magyar modon essék, semmit nem hajtvan Dedk s-tobb formakra:
holot2 3tsak maga-is az mi nyelvink eléggé ki-mutattja hol s-mikor esik illetlentil az
§20.”

A demokratikus egyhdzkormanyzds, a presbiteri rendszer ellenzéinek egyik érve
a tudatlansag elmarasztalasa: ,Sokal s-batorsigosb-is, az Ecclesidknak magoktual az
Sz. Irasban gyakorlott Pradicatoroktil, mint’sem a’ koz-népbeli emberektol, kik nagy
részént Dedktalanok, igazgattatniok.” Medgyesi Bézdval felel: ,Amaz régi igaz
Ecclesianak’sem volt szégzen a’ Haldszoktdl, a’ Sator tsinaloktil, tanéttatni, és mikor
hellye volt feddetnie-is.””

Medgyesi meggyGz6dése az ,alsoé rendekkel” kapcsolatban szinte mar politikai
programma emelkedik. A mUveletlenséget fel kell szimolni: ,A’ban nagyubb akadalyt
latok, s-nem tsak a’ jobbagy illyen hanem egyebek-is nagy részént. De ki bline, hogy
tudatlanok... Azért nem kellene az e’ felol-valé siirt tanétasokat ellenzeni, vagy azért
masokat hurogatni, holot mar Synodusban el-végeztetett dolog-is volna ez, €s a’ nagy
rendek sem ellenzenék, sot sokan kivanak, szeléden tévén azokat; hanem inkabb,
mind koz hellyen, mind azon kivol, €16 nyelvel, irdsokkal, s-minden képpen-valo
siirli tanétasokkal, kellene a’ Magyar Irds olvasdsra valé Scholakat (mint mar ez-is
el-végeztetett dolog volna) valahtl lehetne el kellene indétani.”*

A tarsadalom alsébb rétegét alkottdk a ,vitézl6 rend” tagjai. Egy ajanlasbol
kitetszik, hogy igencsak rijuk fért a szellemi tipldlék: [..] a’ mostani vitézek
lidegenek a] kulomb-killomb-féle szelid, dichéretes és tGdvosséges [erkolcsoktdl;]
mivel-hogy, ha j6 lovok, kard, puska, kopiavasok vagyon, haja-huja a’ tobbi. [...]
értvén Nagysdgod fiilheggyel e kis Konyveczkének sommadjit, tulaydon maga
indulattyabdl kivanta ezt magyar nyelure fordittatni; hogy igy az magyar uitezlo
rendnek, nem chak az kiils6, hanem az belso lelki uitézségre-is, mint igaz vezér, Gtat
mutatna.”

Az egylgylség” sz€lsGséges példaja tobb alkalommal is a néi nem. Az egyik
derék szerzé igy nyilatkozik munkajarol: [...] errol a’ titokrul irott konyvek, rész-sze-

23 MEDGYESI Pal, Dialogus Politico-Ecclesiasticus..., Bartfa, 1650. RMK I, 831. ElGsz6
Rikoczi Zsigmondhoz. Az idézett részlet modern kiadasban olvashaté: Rendszerek: A
kezdetektol a romantikdig, irta, 6sszedll. TARNAI Andor, CSETRI Lajos, Bp., 1981 (A
Magyar Kritika Evszizadai, 1).

24 MEDGYESI, Dialogiis..., 94, 95.

25 Uo., 200-201.

26 KERI Simuel, Keresztyén Seneca..., Bécs, 1654. RMK 1, 882. Ajanlds Batthydny Adamnak.

AT7r, A8r.
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rint Nagyok s’ nagy elmékhez valo; rész-szerint penig igen el-fogytanak: Ez 7penig
olly egytigytiképpen iratott, hogy csak az gyenge leinyzok-is meg—érthetik.”2

Annak a forditénak sincs sokkal jobb véleménye a szebbik nemrdl, aki munka-
javal lelki tikrot ad az apacak kezébe. Elrettentésil elmondja leendd olvasoinak,
hogy a valésigos tukrot a vilagi lednyok milyen fertelmességekre hasznaljak: ,Mert
a’ bujasigh szeretd Viligh Lednyi, nem 10lkok, hanem testek ékesgetésére élnek
azzal; kiknek buja vasottsigok mar annyira jutott, hogy az Imadsigos Konyvecs-
kékbennis, mellyeket az Isten Hizaban magokkal visznek Tukorocskét alkalmaztas-
sanak: mellybol, azon Szent Helyennis, az ¢ Aszszonyi ¢kességeket, hajokat, €s
vilaghi dicsosségeket, a’ buzgo (tudnj-illik) és G:nem tudom mire forro:) Imadsagok
kozottis, ékesgessék, fodorgassak, és wndellyék.”28

Mindeddig csak magyar nyelvl szovegekbdl idéztem. A magyar terminologia
vizsgilata azonban elképzelhetetlen a mas nyelvekkel valé Osszehasonlitias nélkiil,
hiszen — és nemcsak az altalam vizsgalt korszakban — az itthon kiadott munkak
jelentGs része forditds. Sziikségtelen hosszasan méltatni a latin dontS szerepét;
kozismert, hogy még a 17. szizadban is ez az europai tudominyossig leginkabb
haszndlatos nyelve. Kulfoldet jart honfitarsaink legnagyobbrészt latin munkédkkal
talalkozhattak; a hazai nyomtatvanyok kozott az idegen auktorok mellett sok magyar
szerz$ itthoni kiadasi munkdja is latinul sztletett meg. Dolgozatom befejezd
részében csak néhany olyan esetre hivatkozom, amelyek bizonyitjadk a latin és a
magyar szohasznalat szoros Osszefliggését.

A korabeli szerzck altal targyalt legtobb tertlet kialakult latin terminologiaval
rendelkezett, a magyar valtozat ennek pontos forditasa vagy kortlirdsa. Az egyhazi
¢és vilagi retorikai irodalomban a kézonséghez valé alkalmazkodas targyaldsa soran
gyakori az ellentétes polusok szembedllitisa.

Viaradon jelent meg Georgius Beckher neve alatt egy, a braunsbergi jezsuita
kollégium tanaratol, Michael Radautdl ,elorzott” szonoklattan. A két véglet a ,gene-
rosi et nobiles”, illetve a ,plebeji animi et mechanici”. ,Nemzetes fGrendekrSl” béven
van sz6 a magyar nyelvl irodalomban is, nemkulonben ,alacsonyabb elméjiekrdl”.
A kézmivesek, iparosok emlitésérél viszont magyar szerkesztésl retorikai kézi-
konyvben nincs tudomasom. A két réteg Osszevetésében az idézett szerzd egyébként
a tarsadalmi helyzettel nemcsak a miveltséget hozza Osszefliggésbe. Megallapitja,
hogy a meggyGzés érdekében az elébbieknek érdemes az erkolesi érzékére hatni,
az utébbiakndl viszont célravezetbb a gyakorlati haszon ecsetelése.?’

27 SZATHMAR-NEMETHI Mihdly, Az 6rékke valo Egy Isteni dllatban lévé Harom Személyek-
nek Mutato Tiikore..., Kolozsvar, 1673. RMK I, 1150. Ajanlas Bornemisza Annanak.

28 SZENKVICZI Pal, Szent Bonaventura... Kényvecskéi mellyek... Elsobenn; Magyarrd
Jordetntattanak, Pozsony, 1677. RMK I, 1281. Ajanlds a Szent Klara rendjében lévo
szlzeknek. A3r.

29 ,Adverte vero diligenter, Oratori considerandum esse in Suasione vel Dissuasione,
quinam et quales Auditores sint: nam si Generosi et Nobiles, tunc maxime argumenta
sumenda erunt ab honesto; si vero plebeji animi et mechanici, maxime ab utili: utili enim
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Idéztem Medgyesitdl, hogy szerinte nem kellene ,tsak szintén mint a’ Parasztok,
olly formdan mondvan-ki mindent” beszélni. Egy nalunk is kiadott ktlfoldi elméletird
az ,infima plebs” beszédmodjit a legnagyobb megvetéssel emliti, mint kertilendd
sz€lsGséget — ndla azonban semmi nem ellensulyozza ezt az arisztokratikus tavol-
ségtartétst.30

Geleji Katona Istvan latin nyelvd prédikacioskotetének elGszavaban igen hossza-
san fejtegeti a kozonség eltérd miveltségi szintj€hez valé alkalmazkodas lehetGségeit.
Az egyik polus a ,cultiores et in sacris versatiores”, azaz — a szerz$ sajit magyar
sz6hasznalata szerint — ,iras-olvasott, értelmes Dedk emberek”. A masik szélsGség
az ,idiota et rusticani”. A parasztok mar tobbszor is emlitésre kertiltek. Az idiotak”
alatt nem azt kell érteni, amire a mai olvasoé gondolna, tehat magyar megfelelGje nem
a sokat emlegetett egyligylek, gyengébb elméjliek (ami egyébként a 17. szazadban
szintén nem azt jelentette, amit ma). A klasszikus latinban a gorogbdl atvett ,idiota”
olyan embert jelent, aki jaratlan valamiben, nincs beavatva masok dltal birtokolt
ismeretekbe. Ennek szabatos magyarizata az ugyancsak idézett ,deaki tudomanyon
kivil valo”, egyszertibben ,dedktalan” ember. A vidéki lakossigot Geleji latinul
differencialja: ,villanust” és ,paganust” emlit. Az értelmesebb kozonség fellelhetési
helye pedig az ,urbs” és az ,,oppidum”.Sl

hoc genus hominum maxime trahitur.” Georgii BECKHERI Elbingensis Orator
extemporaneus..., Virad, 1656. RMK II, 866. Ex quibus locis pracipue Argumenta sunt
sundmenda in genere Deliberativo. 140. Beckher szobanforgé mtvérsl: TARNAI Andor,
A vdradi Orator extemporaneus = Klaniczay-emlékkényv, szerk. JANKOVICS Jozsef, Bp.,
1994, 365-378.

30 ,Neque tamen ad objectam illam et vilem loquendi rationem, qua infima plebs utitur, se
assuefaciat concionator: sed potius sermonem prudentum et petitorum imitetur, et
verborum et phrasium copiam ex eorum qui bene scribunt vel loquuntur, lectione et
auscultatione comparet.” Guilielmi BUCANI Ecclesiastes, seu de methodo Concionandi
tractatus duo; quorum priore de Dispositione, posteriore de Ornatiu Concionum agitur,
Virad, 1650. RMK I, 840. 39-107. 81.

31 ,Discerne tempora, loca, personas et alias circumstantias, quando, ubi, quibus, etc. tu
concionem sis instituturus; nam non quilibet cuilibet tempori, loco et auditorum coetui
aptus est sermo. Etenim si inter idiotas et rusticanos profundam de religione ac
controversis fidei dogmatibus instituas dissertationem, nil prater stuporem in illis efficies,
et teipsum doctum ostentando illos neutiquam docebis, sed surdis cantilenam canes,
operamque perdes: Sonum quidem illi verborum tuorum audient, sed sensum non
percipient, neque Amen ad ea dicent. Si vero viceversa inter cultiores et in sacris
versatiores vulgaria, ac catechetica duntaxat tractaveris, altiorem illi in te requirent
scientiam, et lactis potu haud contenti solidiorem appetent cibum. Juxta capacitatem
itaque Auditorum tuorum, sermonem tuum, si placere et prodesse simul cupis, prudenter
accommodabis. Habes vero in Praconio hocce nostro tractationem ac institutionem
utriusque generis hominum voto ac palato convenientem, si modo facultas tibi discretiva
adsit. Nam si Urbicum aut Oppidanum agas Pastorem, popularibus illis ex circumstantiis
historiarum Evangelicarum erutis doctrinis sepositis, doctrina tibi excerpenda sunt
solidiores, dubiorum enodationes, quastionum controversarum decisiones, locorum ab
Adversariis depravatorum vindicationes, objectionumque eorundem confutationes, quas
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Egy késébbi magyar elméletiréndl az ,aulaval” egyszerlien a ,casa rustica” all
szemben, ugyancsak mint az eltér§ retorikai megoldasokat igénylS helyszinek — a
jegyzetben idézett szakasz szerint torténetesen éppen a beszéd lezdrdsaval kapcso-
latban.

A miveltség hordozéi €s terjeszti kozott két debreceni reformatus szerzd is
elkiloniti az egyhazi értelmiségen belil a ,doctort” €s a ,,concionatort”. Mig az el6bbi
»in Scholis et Academicis” csillogtatja tudomanyat, addig az igehirdetd az egyszerd
gyllekezetek épitésén faradozik. A prédikacioban sziikkséges magyarazat modjat
illet6en Martonfalvi Gyorgy és Szildgyi Marton nagyjabol ugyanazt mondja el; az
utobbi megtoldja egy hivatkozassal, amibdl kitlnik, hogy a prédikitor hallgat6i
kozott akar ,simplicissimus et rudissimus” is lehet.

Osszefoglalds helyett fiiggelékként csatolok egy listat. Felsorolom benne az
idézetekbdl kiemelve a kilonféle rétegek latin és magyar elnevezéseit. Bizom benne,
hogy kommentalt idézetgyUjteményem talin sejtet valamit abbdl, hogyan differenci-
altak a tollforgatok reménybeli kozonségiiket, az Sket kortilvevé magyar tarsadalmat.

tibi Prolepses, Redargutiones, Quastionum vel Dubiorum solutiones, etc. in margine
notata, primo statim intuitu indigitabunt; Sin vero Villanus aut Paganus fueris minister,
relictis jam e contra doctrinis dogmaticis, quastionum dubiarum enodationibus, ac
rationum adversarum refutationibus, doctrinas seligere debes practicas, nec non
institutiones, correctiones, consolationes, etc. populares; satis siquidem superque adhuc
tibi iis quoque pratermissis restabit, unde sermonem ad horam integram et amplius
protrahere possis.” GELEJT KATONA Istvan, Praconium Evangelicium, Gyulafehérvar,
1638. RMK 11, 521. Pramonitio Autoris ad Lectores.

32 ,Peroratio est totius Orationis artificiosa conclusio. Peroratione non ubique et semper
est locus: ut si vel brevicula sit oratio, vel causa admodum tenuis, ubi luculentum
Epilogum addere tantum fuerit, ac si casa rustica studeamus apponere posticam aula
convenientem.” BUZINKAI Mihdly, Institutiones Oratoria..., Sarospatak, 1659. RMK I,
937. XXXIX. De Peroratione. 138.

33 Explicatio brevissima esto; prolixa enim textuum explicationes Doctoribus Academicis;
breves vero concionatoribus conveniunt. Non enim omnia preferenda sunt in
explicatione, qua praferri possent; sed tantum illa, qua ad scopum et prasentem
concionem pertineant.” MARTONFALVI Gyorgy, Ars Concionandi Amesiana, Debrecen,
1666. RMK 11, 1079. Blv. ,Explicare autem non tam stricte et profunde, quam Doctor in
Scholis et Academiis; sed in tantum, in quantum Auditoribus est ad salutem scitu
necessarium, et captu facilius. Hinc doctissimus olim Crocius. Filio suo Theologia Doctori
et eximio Concionatori praceptum dedisse legitur: ut ita concionaretur, ut a simplicissimo
et rudissimo quoque intelligi possit.” SZILAGYT TONKO Mairton, Biga Pastoralis,
Debrecen, 1684. RMK I, 1536. 57.
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Flggelék

minden rendbéli emberek, akirminémd rendbéli ember, minden renden lévG
emberek

fels6bb, kozép és also renden lévek

aula;
fejedelmi udvar — fejedelmek

metropolitana ekklézsia — értelmes dedk emberek

generosi, nobiles;
udvart tarté nagy emberek, udvari cselédek; ez udvarisiggal teljes vilag fiai; grofok,
zaszlosurak, nemzetes férendek; értelmes férendek; nagy rendek

a torvény dolgainak kiszolgaltatoi

urbici, oppidani;
ari és varosi rendek

szerzetesek, szerzetes emberek

doctores;
tanitok, tanité renden 1évok, iskolamesterek, deakok

concionatores;
prédikatorok, egyhazi szolgak

kils6 rendbéli cselédes gazdik, cselédes emberek, hazi gazdak, gazdaasszonyok

plebeji animi, infima plebs; simplicissimus, rudissimus [plebs]

gyengébb, alacsonyabb elméjiek

idiota;

dedki tudomanyon kiviil valé emberek; a dedktalan kozség; a dedktalan kozrend; a
dedktalan nép; dedktalan, koznépbeli emberek; a magyar kozség

haznép — cselédek, aprobb cselédek, szolgak, szolgalok

casa rustica, rusticani, villani, pagani;
jobbdgyok, parasztok

mechanici
az magyar vitézl§ rend

gyenge leanyzok, vilag leanyi
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BITSKEY ISTVAN
Esterhazy Miklo6s, a hitvitazé nador

»Vajha, édes Nadasdi uram, a kegyelmed hitin valé6 embereknek szemetét felrazo-
gatnd kegyelmed, bizonyara sok homlokkomorito, fulhiborgat6, gyomorémeléts €s
irtéztato, hitvan gazsagok és ocsmanysagok ltkoznének a kegyelmed szemében” —
frta Esterhazy Miklos nador 1642-ben, Ertekezd levél cimi polemikus fejtegetésében
Nidasdy Ferencnek, jovendébeli Vejlének, abban a reményben, hogy az evangélikus
four katolizalasat ezzel elGsegitheti.

A meglehetSsen familidris tonusban kifejezett 6haj nem volt éppen djdonsag a
magyar hitvitizo irodalom stilisztikai fegyvertiriban, viszont Pizminy tollin —
Alvinczi Péter ellen — az ilyen fordulat mindig az ir6nia szolgalatdban 4llt, s csupan
az €les, nyers hangvételt tette valtozatosabbd, élénkebbé. A 17. szizad gazdagon
burjanz6 polemikus irodalmaban szokatlan, kuri6zumnak szamito jelenség, hogy a
vitazo6 felek nem ellenségként allnak egymdssal szemben, hanem mar-mar csalddtag-
ként, majdnem barati hangon szolitjak meg egymadst, s igy folytatjadk az eszmecserét,
noha mégis szilirdan ragaszkodnak felekezeti allaspontjukhoz. Mar csak ezért is
ktlonos figyelemmel fordulhatunk a szazad egyik legjelentékenyebb magyar politi-
kusianak — tisztéhez és képzettségéhez éppen nem talzottan illeszked§ — irdasmive
felé.

Mig a nador sokoldali egyéniségérdl, politikai szerepérdl, mivészetpartolod
tevékenységérdl viszonylag sok sz6 esett a szakirodalomban, addig hitvitizé mivérsl
szinte minden esetben csak futdlagos emlitést tettek a kutatok. Akadémiai szintézi-
siink csak egy sort szentelt e munkdnak, s Csapodi Csaba monogrifija is réviden
szolt rola.” Némi részletességgel csupan Péter Katalin jellemezte, & észrevételezte,
hogy a kozvetlen hangu értekezés a katolikus templomi misztika igézetében irédott
s a bibliai exegézis eszkozeit mozgositotta, ennek segitségével igyekezett gyakorlati,
térits céljat elémi.’ Helytallonak latszik tovabba az a feltételezése is, amely szerint

1 Galdntai gréf ESTERHAZY Mikl6s nidor Munkdi, kiad., bev. TOLDY Ferenc, Pest, 1852,
I, 21. h.

2 A magyar irodalom tériénete, 11, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., 1964, 157; CSAPODI
Csaba, Esterbazy Miklos, Bp., 1942 (Magyar Eletrajzok). )

3 PETER Katalin, Esterbdzy Miklcs, Bp., 1985, 6263 (Magyar Historia: Eletrajzok).
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»a hitvitakkal kapcsolatos szovegértelmezés és a templomi misztika talan azért kap
Esterhdzy térits irasaiban olyan nagy hangsulyt, mert a katolizdldst ezen a két ponton
szerzett élmények mozgattak”.

Ha viszont ez igy van, akkor ebbdl az is latszik, hogy a hitvitizo irat elemzése
nem csupan a 17. szazadi magyar proza torténetének, stilusviltozatainak megisme-
réséhez jarul hozza, hanem ezen tdl a szerz6rSl, a nidor eszmevildgardl, emberi
tulajdonsdgairdl, valldspolitikajarol, protestinsokhoz valé viszonydrdl is Gj ismerete-
ket nyujthat, hasznosan egészitheti ki a rola kialakult képet.

Ir6i szandék és téma

Az Ertekezd levél megirisinak el6zményeit és indokait maga a szerz& foglalta dssze
a mu elé irt bevezetd soraiban. Eszerint a fiatal Nadasdy Ferenc, itdliai peregrindciora
indulva, a naddornal id6zott Heflanyban, s akkor alakult ki kozottiik a vita arrdl, hogy
~mivel a tévelygés és eretnekség az szentirdsban nem volna, hanem annak alkalmat-
lanul val6 értelmében”,; kit kell kovetnie annak, aki nem akar eretnekségbe esni.
Mivel Nadasdy nézete szerint Augustinus és mas egyhazatyak allitisai megegyeznek
Luther tanitdsaival, s ezt ,nem kicsin munkaval” le is irta, igy leend& apdsa ,ex affectu
tanquam paterno” késztetve érezte magiat a vilaszadasra. EgyfelSl szabadkozik
ugyan: ,noha nekem is nem hivatalomban jarnak ezeknek az irdsmagyarazo szent
doktoroknak nagy bdév irasinak olvasasi”, mégis ,hogy el ne tévelyedjiink és ne
hanyattassunk az hamis tudomanyoknak szelit6l”, nekifog a cafolat elkészitésének.
E legfontosabb indok mellett médszertanilag is kifogdsolja vitapartnere eljarasat:
sgen homadlyos és megcsonkitott citatiok altal hozvan el6 kegyelmed némely
doctorok irasit, igen laboriosum volt felkeresni a kegyelmedtdl citdlt helyeket”.

Mind a teoldgia alaptételeiben, mind pedig a polemizdlds modjaban szembenallt
tehdt a nador leendd vejének nézeteivel. Arrdl sajnos nincsen kozvetlen adatunk,
hogy a Sienibdl hazaérkez6 Nidasdy hogyan vélekedett az Ertekezd levélrdl, az
viszont tény, hogy a kovetkezd évben, 1643 Gszén katolizilt, s efolott Esterhdzy nagy
oromét fejezte ki. Vajon sor kertlt volna erre a nddor hitvitazoé irasa nélkdl is? Vajon
a traktatus sikerének koszonhets a gyors attérés?

Pontos valaszt ezekre a kérdésekre mar csak azért is nehéz lenne adni, mivel a
magyar arisztokracia katolizdlasanak folyamata ekkoriban felgyorsult, s f6ként poli-
tikai okokkal magyarélzhatc’).4 Konnyen lehet azonban, hogy a teoldgiai ismeretekkel
béségesen rendelkezd fiatal Nddasdyra mégsem csak a gazdasigi, politikai és
maganéletbeli indokok hatottak religio-valtoztatasa pillanatiban, hanem leendd
apo6sanak igen logikusan, higgadtan elGadott gondolatai, attekinthetGen csoportosi-
tott érvei is erre késztették. Akar tobb, akar kevesebb volt azonban a része a
vitairatnak az események alakitisiban, kétségkiviil a magyar barokk préza egyik
kulonleges teljesitményével dllunk itt szemben. Még Makkai Laszl6 — szerintiink tul

4 KLANICZAY Tibor, Zrinyi Miklds, Bp., 1964, 21.
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szigori — mindsitése szerint is a nador irdsa ,meghaladja a kor magyar teologiai
irodalmanak 2’1tlagszir1vonalz’tt”,5 érdemes tehdt megkisérelntink értékes vondsainak
szambavételét.

ElGszor is talan atfogo jellegét emlithetjik, azt a szembeting torekvést, hogy
valamennyi vitatott kérdést érintsen, mindazokat a tételeket sorravegye, amelyek az
evangélikus—katolikus polémidban elGtérben alltak. Noha a szovegben nincsenek
szamozott fejezetek, s igy tudatosan felépitett szerkezetrdl aligha beszélhetink, az
el6adas menete mégis igen logikus, az €rintett tételek szinte egymasbol kovetkeznek.

A kiindulopont Nddasdy alaptételének cafolata, vagyis annak bizonyitdsa, hogy
a patrisztika irodalma nem timasztja ald a lutherdnus felfogast és hitértelmezést.” Ttt
szamos példaval, Augustinus és Hieronymus irdsaibol vett idézetekkel bizonyitja,
hogy azokbdl nem vezethetd le a lutheri allaspont. ,Annyéra kilonboz Szent
Hieronymus irdsa Luther irdsatol, amennyire kiilonboz a fényes nap a setét éjszakatul”
— fogalmazza meg képszerten is alapgondolatat. Szerinte Luther ,semminemd
credentionalissal meg nem bizonyitotta... reformdciora valé hajlamat”, igy az ,nem
reformalt, hanem igen deformalt vallas”. Az 6sszes tovabbi téma ebbdl kovetkezik.
Szol a kanonikus konyvekrSl, a Biblia és az egyhaz viszonyardl, a laikusok
Biblia-olvasdsinak modjardl, a Szentirds vilagossagardl és interpretildsinak szaba-
lyairdl, a hitvitak eldontésének lehetGségeirdl, a zsinatok €s a Biblia viszonyardl, a
tradiciok figyelembe vételérdl, Krisztus emberi €s isteni természetérdl, egyhaztani
alapkérdésekrdl, a szabad akaratrdl, penitenciardl, filbegyonasrol, az idvozilésrdl,
a szentségek katolikus értelmezésérdl, a szentek imaddsianak, kozbenjiroi szerepé-
nek megitélésérsl s a purgatériumrdl. Minden esetben latin alcim vezeti be a
targyalast, majd idézetek vilagitjadk meg az ellentétes allaspontokat. A vita soran
Esterhdzy legfGbb fegyvere a logika, gyakran él azonban szemléletes szoképekkel,
vagy mint 6 mondja, ,paraszt példikkal” is.

Teologiai miveltség és vitamodszer

A vitairat két forrascsoportot mozgosit és titkoztet egymassal. Az egyiket a patrisztika
legismertebb képviseldi jelentik, elsGsorban Augustinus, Tertullianus, Chrysostomus
és Cyrillus Alexandrinus, de a tobbi ,régi doctorok” szamos tételét is idézi (Irenaus,
Basilius Magnus, Lactantius, Ambrosius, Hilarius, Theophylactus, Eusebius, Da-
mascenus, Cyprianus és Hieronymus muvei szerepelnek gyakrabban).7 Velik szem-

5 MAKKAI Laszlo, Esterbdzy Miklos kiizdelme a rendi reformeért = Magyarorszdg torténete
1526-1686, Bp., 1985, 900 (Magyarorszag torténete, 3).

6 Nadasdy propositioja: ,Quod in omnibus articulis fidei, exceptis Adiaphoris et Ceremoniis
Patres veteres Augustinus etc. idem senserint per omnia cum modernis Lutheranis”.
ESTERHAZY, i. m., 10. h.

7 A felsorolt és idézett patrisztikai mtveknek szinte mindegyike megtalilhaté Nadasdy
Ferenc konyvtirjegyzékein is, vO. Magyarorszdgi magdankonyvtdarak, 11, 1588-1721,
szerk. MONOK Istvdn, Szeged, 1992, 73-80, ill. 101-106 (Adattir XVI-XVII. szizadi
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ben elsGsorban Luthernek — néha kovetSinek — irdsaibol idéz, kimutatva mindentitt
az ,ellenkez§ értelmet”. Tobbszor hivatkozik a Confessio Augustana tételeire, a tobbi
Jutheranus doctorok” kozil pedig Andreas Musculus kassai német prédikatornak,
valamint Jacobus Andrea tiibingeni teolégusnak, Melanchthon-tanitvanynak, a For-
mula Concordia kezdeményezGjének frasara.®

Luther muveirdl lesgjté véleményt mond. Az Asztali beszélgetésekrdl pl. igy
nyilatkozik: ,olly mosdatlan, istilloban valo, bokorszokd, hitvan kajtor csGeselék
szajaban valo tréfak, hogy minden szemérmetességszeretd bocstiletes személyeknek
méltan felemelétené gyomrat: mellyeket ha szintén haldla utdn irtak is masok, mivel
ollyak irtak, akik &tet kovették, bocsilték és profétanak tartottak, nem vélhetjik azt,
hogy hamissan irtik, mivel nem igyekeztek gyalazatjara, hanem bocsiiletire”.” Nem
sokkal jobb a véleménye a wittenbergi reformator egyéb miveirsl sem, azokat mar
csak stilusuk miatt sem tartja ,az anyaszentegyhdznak reformatidja” tigyéhez mélto-
nak.

Gyakran a reformacio két f6 4ganak ellentéteire hivatkozik, miként azt korabban
Pazmany is gyakran tette. A bibliai helyek ellentétes értelmezésérdl irja: ,Csudalko-
zom felette igen azon, hogy még kegyelmetek az calvinista atyafiakkal nem tudott
az hit agazatiban megalkodni, noha &k is kegyelmetekkel ugyanazon szentirdst
birdljak meg... Ha kegyelmed azt mondja, hogy 6k nem jol értik a szentirast, 6k is
azt mondjak, hogy kegyelmed nem jol érti, és igy kinek kelletik kegyelmetek koziil
hinntink? Latja azért kegyelmed, édes Nadasdi uram, minemd& galibassan perlekedik,
porinek soha véget nem szakaszthatvan, aki olly birét valaszt maganak, kinek szintén
ollyan homalyos és olly sokfelé hajtathaté az & sententidja, amely homalyos az igy,
amellyben perlekedik”.lo

A vita kozéppontjaban természetesen a Biblia, s annak helyes interpretacidja all.
A szoveg arrdl tandskodik, hogy a nador rendkivil alaposan ismerte a Szentirdst,
gyakran idézi, s tekintélyét mindenek folé helyezi. Kilonos hangsulyt helyez a
polémia modszereinek, szabalyainak tisztazasara. Elveti az érzelmektdl fUtott, szen-
vedélyektSl vezérelt vitat, szerinte ,letéve minden passiot” kell érvelni, azt kéri
vitapartnerétdl, hogy ,fontolja meg igen jol... a szép okossiggal” dllaspontjat, s az
észre, jozan belatdsra és logikdara alapozza véleményét. Hatarozott vitamodszert
javasol: ,Mindeneknek elStte penig kévanom hogy kegyelmed némelly reguldkat
eszében vegyen, mellyekkel sziikséges hogy éljen minden, aki a paterek irasait
hasznoson akarja olvasni”.'!

szellemi mozgalmaink torténetéhez, 13/2). Felting, hogy Nddasdy konyvlistiin sem
Luther, sem a ,lutherdnus doctorok” muvei nem szerepelnek, ugy latszik, katolizdldsa
utin (1643) ezeket eltiintette koényvei koziil. Evangélikus kordban ugyanis nyilvin
birtokdban voltak az altala b6ven idézett mivek.

8 HELTAI Janos, Alvinczi Péter és a beidelbergi peregrinusok, Bp., 1994, 55-56, 67, 110
(Humanizmus és Reformadcio, 21).

9 ESTERHAZY, i. m., 30.

10 Uo., 52-53.

11 Uo., 35-38.
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Reguldi a kovetkezSk. Meg kell vizsgalni, hogy mikor irta a szerzé a konyvét,
nem mindegy, hogy ,az a pater orthodoxus-e avagy nem”, életének melyik szaka-
szabol valo a vélekedése. Tovabba figyelembe kell venni, hogy milyen céllal késztilt
a mU, alkalmi irds-e vagy ,eltekéllett szandékkal” készult, cititumokat pedig kontex-
tusbol kiragadva nem szabad elShozni, azok csak az iréi szindéknak megfelelGen
haszndlhatok fel. A harmadik szabdlyt a gorbe fa példdjaval vilagitja meg: ha azt ki
akarjak egyenesiteni, ,ugyan meggorbitik masfelé”, tehat az egyensily érdekében
létrejovo talzasokat mindenképp figyelembe veenddnek tartja. A korabeli korilmeé-
nyektdl ugyancsak nem tekinthet el, aki bizonyitéknak haszndlja fel az egyhdzatydk
egykor leirt szavait. Végiil nem egy-két cititum a donts, hanem a ,szent atydknak
egyenlS értelme”, ez a romai religié alapja. Csakis e regulik megfontoldsa utin
érdemes a textusok értelmezéséhez litni, ezt a metodust ajinlja a nddor a vita
lefolytatdsdhoz. A kozismert vitatételek djfajta megkozelitésérdl, egyéni felfogasarol
nincs tehdt sz6 e vitairatban, annal inkabb a logika fegyverének alkalmazdsardl, a
két fél érvrendszerének tirkoztetésérdl, a két allaspont mérlegelésérdl. Olyan szellemi
viadal ez, amely konkrét gyakorlati célt szolgalt, s ehhez a stilus €kesitésére is nagy
gondot forditott.

A polémia stilusrétegei

Az érvelés dekorativitisinak eszkozeit a nador igen céltudatosan alkalmazza. Legin-
kabb szembetling az a bardtsdgos, csevegd, familidris tonus, amely szinte egyeduilallo
a 17. szazad magyar hitvitizo irodalmaban. Az dllandé megszolitds (,édes Nadasdi
uram”) mellett gyakran figyelmezteti irdsinak cimzettjét arra, hol és hogyan olvassa
szavait. Igy példaul:

,Ebben az cikkelyben, édes Nadasdi uram, kegyelmedtil egy kivaltképpen valo
fegyelmetességet kévanok...” (69. h.)

JEzekhez, édes Nadasdi uram, nem kivantatik sem ocular, sem szdvétnek,
nyilvin megismerheti az igazsagot minden igazsagszeretd ember...” (110. h.)

,Vesse mar egyben kegyelmed, édes Nadasdi uram, ezeknek irisit szent Agoston
frasaval...” (133. h.)

JAdott az Uristen kegyelmednek olly elmét és okossigot, hogy ha azt valami
erGs passionak fustitll nem engedi meghomalyosittatni, igen konyen és gyonyora-
ségesen altalérti, minémU térokben keverik az keresztyén lelkeket az kegyelmed
vallasan 1évS doktorok...” (140. h.)

Az ilyen mondatokban a csevegé hangnemen til szembetling a jézan megfon-
tolasnak, az okossignak, az elme szerepének hangsilyozasa. ,Figyelmetességet”
kivan, ,nyilvin megismerhet6” evidencidkra utal, az ,0sszevetés”, a mérlegelés a
legfontosabb eljards szamara. A ,dialektikus” gondolkodds hidnyat nyiltan vitapart-
nere szemére veti:

,Nem jol tanult volt az dialecticihoz, aki elsében is ebbdl a szent Agoston
helyeibdl akarta kihozni az catholica vallds ellen, hogy nincsen purgatérium. Mivel
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abbdl semminemd erével ki nem sotolhatja egy igaz okossaggal €16 ember is az
kegyelmedtdl feltett propositiot” (185. h.).

A megigazuldsrol folyo vitaban is tisztan logikai Gton érvel: ,mire valé volna az
poenitentiatartds, ha mar megvolna az igazulds, és nyilvam val6é dolog az minden
okossaggal bir6 embernél, hogy az a dolog, amelly oka mis dolognak, el6bbi
magdban anndl a dolognil, amellynek oka” (117. h.).

A jozan, raciondlis megfontoldsokra torténd hivatkozdsok mellett nem ritkdn
érzékletes szoképek, vizualis betétek, ,paraszt példak” tarkitjak az argumentaciot.
Egyes augustinusi locusok lutherdnus adtfestésérdl igy vélekedik:

~Ezeknek az igéknek mind ujja s mind galléra vagyon, azért szintén olly szépen
magukra vehetik az kegyelmed vallisin val6 taniték is, mintha ugyan hozzijok
szabtik volna.” (63. h.)

Az igaz eklézsia” tengeren hinykodo hajojanak régi toposzat sok egyéni
leleménnyel részletezi:

,Ezeknek a sok hitvan foltos hajocskaknak hajos mesteri ez vilignak tengerében
az eretnekségnek dagalyos habjaitdl veszedelmessen hanyattatvan, mind az romai
anyaszentegyhdznak és annak lathat6 fejének ers kdszila ellen igazgattdk korma-
nyokat, aztot a sok undok kiromkodasoknak, hazugsigoknak, szitkoknak, rdgalma-
zasoknak sUrd golyobisival 1ovoldoztek, de végezetre nagy sebességgel hozzatitkoz-
vén, mind attul rontattanak el, és az hajos mesteri az Sket kovetSkkel egytitt az
tengernek mélységében mertltenek.” (35. h.)

Az ilyen — retorikai szempontbdl is jol felépitett és kidolgozott — képsorok a
szerzG nyelvi miveltségét, leleményességét dicsérik. Pedig, mint egyhelyttt eldrulja,
6 is kuzdott a magyar filozofiai-teologiai nyelv hianyossiagaival, nehézkességével.
Emiatt igy mentegetézik: ,Hogyha egy kevéssé homalyosabbnak litszik kegyelmed-
nek ez az okoskodds, az magyar nyelv mivoltinak tulajdonitsa kegyelmed, amelly
nem magyarazhat ki olly viligossan mindennemd iskolaban forgé terminusokat,
azmint kivantatnék” (119. h.).

Szembetling, hogy minddssze hét évvel Pazmany haldla utdn a ,magyar biboros
Cicer6”-nak még a neve sem fordul el egyszer sem a nddor irdsiban, holott
ugyanazon témakrol ir, amelyekrSl Pazmany vitairatai is szolnak. Ehelyett Bellarmino,
Baronius és a Tridenti Zsinat dekrétumai a hivatkozasok, bar ezek sem gyakran.
Misra aligha gondolhatunk, mint hogy a kozismert érsek—nador rivalizalds, a két
legnagyobb magyarorszagi kozjogi méltdsag politikai torzsalkoddsa akadilyozta meg
Esterhazyt abban, hogy Pazmanyra hivatkozzon.

Végeredményben a nadori hitvitdzo irat stilusanak legfébb jellegzetességeit a
kovetkezSkben lehet 6sszegezni: bardti-familidris hangtités, igen erds logikai hajlam,
a katolikus dogmaértelmezés raciondlis magyardzatara torekvés, képszertség, a
kilonbozo stiluseszkdzok célirdinyos Otvozése.

Kérdés mindezek utdn: vajon az elszdnt hitvitazo, a romai religié rendithetetlen
hive, a meggy6zdéses katolikus palatinus hogyan viszonyult a protestinsokhoz,
milyen dllaspontot érvényesitett a tobbi felekezet vallasszabadsiganak kérdésében,
hogyan jutott érvényre politikdjaban sajat felekezeti nézGpontja?
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Esterhdzy és a protestans vallasszabadsag

Az Ertekezd levél vizsgalata utan talin meglepének hat annak a ténynek az emlitése,
hogy a protestans politikusok nagy tobbsége egyaltalin nem volt rossz véleménnyel
a nadorrol, s6t gyakran megbecsiiléssel emlegették személyét. Kozismert nyilatkozat
a Kemény Janosé, aki Bethlen Gabor és Pazmany Péter utin kora harmadik
legnagyobb embereként emlitette Esterhdzyt, aki szerinte ,igen eszes, modos,
authoritativus j6 magyar vala”. Benne is, PAzmanyban is csupan egyetlen elitélendd
vondst talalt: ,Ez kettében csak az vala kdros, hogy az evangélica religionak mindenik
nagy uldozdje, egyébirant nemzeteket és annak szabadsagat szeretd hasznos embe-
rek valdnak ... igen szomjuhozzak vala az magyar nemzetnek szabadsigat és magyar
nembdl allatandé kiralysagot, hogy restitudalhatnak az régi mohacsmezei magyarok
végezések szerint; errdl volt elég traktajok is, de az religié dolga nem juttathatta soha
az megegyezhetésnek perfectidjara dket”.””

Kemény Janos véleményéhez érdemes azt is hozzdtenniink, hogy Esterhdzy
bariti kdrnyezetében kozismerten sok protestins arisztokrata is akadt. Igy példdul
ifjakori partfogoi, Illéshazy Istvan és Magochy Ferenc. A nadornak, tisztségébdl
kovetkezGen, egyébként is 0sszekotd kapocsnak kellett lennie a katolikus kirdly €s
a tobbségilikben protestins magyarorszagi rendek kozott, az egyhaziigyi vitikban
semleges semmiképp nem maradhatott, gyakran kényszertlt kényes kérdésekben
nyilt dllasfoglalasra. Ilyen iranyu tevékenységérdl mar Csapodi Csaba megallapitotta,
hogy a palatinus ,abban a korban egészen szokatlan megértést tanusitott a protes-
tansok koveteléseivel szemben. A valldsi vitatkozasokat ki akarta kapcsolni a politikai
¢letbsl, megadni minden, torvényben biztositott szabadsagot a protestinsoknak,
hogy igy egyesiteni lehessen a nemzet egész erejét”.l‘

De vajon a nadori tisztségbdl kovetkezS egyensulyozo szerep elegendd magya-
razat-e az ellentmondasokra? Hogyan lehetséges, hogy az uralkodo és a klérus az
Ertekezd levél eltdkélt szellemi bajvivéjaban a protestans vallisszabadsig szoszolojat
latta? A hithd katolikus nador hogyan kertilhetett a protestinsokkal valé 6sszefogis
gyanujaba olyannyira, hogy Pazmany Péternek kellett a magyar fGpapok nevében
igen hatdrozott hanga ,atyai és fépasztori” dorgilo-szamonkérs levelet kiildenie
szamara?

Az 1633 decemberében Jakusith Gyorgy prépost altal kézbesitett levélben
ugyanis ez a vad olvashat6: ,Palatinus Uram az egyhdzi embereket mind privatim,
mind publice sok és mind gyaldzatos mind gytlolséges szokkal illeti naponként,
kortile valokkal egyetemben, és kivaltképpen a mas religion valé emberek elstt”.
Ezért folytatodik igy az intés: ,Okegyelmét paterne intjiik, st sub denunciatone
aterna damnationis kénszeritjiik, ne terhelje az illyen igyekezettel lelkér. 1

12 KEMENY Jinos Onéletirdsa és vdlogatott levelei, kiad. V. WINDISCH Eva, Bp., 1959, 150.

13 CSAPODI, i. m., 26.

14 PAZMANY Péter Osszegyiijtott levelei, kiad. HANUY Ferenc, II, Bp., 1911, 457—462.
Helyenként felbukkan a szakirodalomban az az adat, amely szerint PAzmdny Esterhdzyval
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Valaszként a nador csak szobeli izenetet kildott, viszont Jakusith par nap mulva
Gjabb levéllel jelentkezett. Ebben mar egyenesen a protestinsokkal valo szovetkezés
a vad ellene. Eszerint ,6kegyelme az mas hiten valé emberekkel tractal arrul, hogy
az jovo orsziggyolésébe a Clerus ellen egyetértsenek Gkegyelmével. Es ezzel akar
Skegyelme kedvet keresni nallok... Miolta 6kegyelmét palatinussa vilasztok, minden
occasional sok és nagy prajudiciumot tett a Clerusnak, soha pedig csak legkisebb
dologba sem mutatta favorat hozzijok; emellett eszembe jutvdn az is, amit Palatinus
Uram szdjabol hallottam egy dologrul, amellyet Syncretismusnak hinak; Ggy tetszik,
adtam valami hitelt a dolognak”.

Indokoltan tehetd fel ezek olvastian a kérdés: vajon raszolgilt-e az ilyen viadakra
Esterhdzy? Volt-e alapja a gyanunak, s ha igen, miért és meddig mehetett el a
protestansokkal valo egyetértésben?

A vilasz keresésében, a nador és a magyar klérus ellentétének vizsgilatakor ma
mar nem elégedhetiink meg olyan magyarazattal, amilyen a Marki Sindoré volt, s
amely szerint a nador ,torzsokods magyar ember volt, fel-felforrt a vére”, s altalaban
lobbanékony természete sodorta 6t sajat politikai és felekezeti taboran belul is
dllando konfliktusokba.'® Ugy hissziik, akkor jarunk szilirdabb talajon, ha a kétség-
kivil meglévs egyéni indulatossdg, a heves temperamentum emlegetésén tdl az
ellentétek okait a korabeli magyar tarsadalmi és politikai helyzetben keresstik.

Ha a nador orszaggytlési ténykedésének dokumentumait tekintjik, akkor
eléggé szembeotld, hogy szamara mindig a kirdlyi Magyarorszag terlleti integritasa-
nak és a rendi dllam alkotminyos mikodésének kozjogi biztositisa volt a legfonto-
sabb szempont, minden mas — igy a vallastigy is — csak ezutin kovetkezett eszmei
értékrendjében.1 A rendi alkotmanyossag €s a magyar tradiciok tisztelete: erre a két
alappillérre épult egész vildgképe. A katolikusok mellett is f6képp azért tort landzsit,
mert szerinte azok ,az régi szent kirdlyoktdl redjok maradt hiteket el nem akartdk
hadni”, de mas_tekintetben is a Mohdacs el6tti egységes magyar rendi monarchia az
eszményképe.17 Szerinte egyedil az orszaggytlés altal létrehozott €s a kirdly altal
szentesitett alkotmanynak, az abban rogzitett torvényeknek maradéktalan betartdsa
lehet csak alapja a szilard dllami létnek, az ett6] valo eltérés okozza a bajokat. Ugy
véljuk, innen magyardzhaté meg a protestantizmushoz valo viszonya is.

kapcsolatban a kidtkozds lehetdségét vetette fel. Ez nem helytdllo, csupdan Esterhdzy
Daniel magyardzta félre az érsek szavait, PAzmany tagadta, hogy ilyet mondott volna, i.
h., 461.

15 MARKI Sindor, Esterbdzy MikIcs nddor életrajza, Pozsony, 1884, 20.

16 ESTERHAZY Mikl6s nddor Iratai, 1, Kormdnyzattoriéneti iratok: Az 1642. évi meghitisult
orszaggyiiles idoszaka (1640. dec —1643. mdrc.), kiad., bev. HAJNAL Istvan, Bp., 1930;
RATH Karoly, Gr. Esterhdzy Miklos nddor levelei, Magyar Torténelmi Tar, 1861, VIII;
lényegében ugyancsak terjedelmes adatgytjteménynek tekinthetd: SZALAY Laszlo,
SALAMON Ferenc, Galdntai gr. Esterbdzy Miklos, Magyarorszdg nddora, 1-111, Pest,
1863-1870.

17 Levél L. Rakoczi Gyorgy fejedelemhez, 1644. nov. 11. TOLDY Ferenc idézett kiadasa (vo.
1. sz. jegyzev), III, 275. h.
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Még nadorrd valasztasa elStt, Z6lyom varmegye fSispanjaként, 1619. majus 23-4n
jovihagyta megyéje kildotteinek azt az utasitdsit, amelyben azok az 1608-as
torvények értelmében a két protestans felekezet szabad vallasgyakorlatinak sértet-
lentil hagyasat kovetelték. S6t, e kovetutasitds a szuperintendensek hataskorének
sérthetetlenségét is tartalmazta, valamint azt, hogy ,a f6urak... ne legyenek felha-
talmazva... a plébanosokat és lelkészeket kivetni, vagy barmi sérelemmel illetni vagy
némi jovedelmeiket akdarmily szin alatt megnyesni és lefoglalni”.18 ValoszinG, hogy
az ilyesféle sérelmek a kirdlyi orszagrészben tilnyomoérészt — noha nem kizarolag
— a protestans lelkészeket sujtottak, igy a zolyomi kovetutasitds jovahagyasa
mindenképp az & védelmiiknek szamit.

Késobb, nadorként két évtizeden at hasonlo volt Esterhdzy allispontja a
valldsugy terén. Az 1630-as orszaggy(lés a rendek tiltakozasa ellenére, az uralkodo
kivansagara elhalasztotta ugyan a valldsi sérelmek targyaldsat, s a nador sem tudta a
honvédelem megszervezésére irinyulo nagyszabdsi memorandumat beterjeszteni, a
kovetkez6 orszaggytlést viszont Esterhazy és a rendek hosszas vallastigyi targyalasai
el6zték meg. Nem csoda, hogy épp ekkoriban, 1633 decemberében érte 6t a klérus
részérdl a protestinsokkal valo osszefogids fent emlitett vadja. Mint Hajnal Istvan
megdllapitja, a nador itt két malomks kozott orlodott: a rendek szenvedélyesen
koveteltek sérelmeik orvosldsinak napirendre tlzését, az uralkodé viszont a nehéz
pénzugyi és kilpolitikai helyzetre hivatkozva nem kivant ilyen kényes kérdéshez
nyulni. A nador a protestins koveteléseket minden erejével korlatozni igyekezett, az
uralkodohoz beterjesztett memorandumban viszont nagyon hatdrozottan fejtette ki,
hogy az orszig belsé békéje nem biztosithaté a vallasiigy rendezése, a bécsi béke
pontjainak betartdsa nélkul. Utal arra is, hogy az alkotmanyban rogzitett vallasgya-
korlat szabadsaginak figyelmen kivil hagydsa megrenditheti a nemesek bizalmat az
uralkodéban, s ez Erdéllyel és a Portaval torténd szovetkezéshez, majd fegyveres
felkeléshez vezethet. Helytelennek ¢&s Magyarorszagon kivihetetlennek tartja az
ausztriai ellenreformacié modszereit, amelyek itt a rendi alkotmany semmibevételé-
nek mindsilnének. Ilyen megfontoldsok alapjan javasolja az uralkodonak a valldsi
sérelmek orvosldsat, a felekezeti vitdk végérvényes, mindkét felet megnyugtatod
rendezését.

Az 1637/38-as orszaggyllésen még tovabb élezGdott a helyzet. Esterhdazynak két
irinyban kellett hadakoznia. Hajnal Istvan szavaival: Felfelé és lefelé egyarant osztja
Csapésait”.l9 A rendeket kéréssel, fenyegetéssel, nem egyszer szinpadias jelenetek
provokaldsaval igyekezett rabirni, hogy mérsékeljék koveteléseiket, lassik be, hogy
az uralkod6é nem lesz hajland6 Gjabb engedményekre, a jelenlegi jogok védelmét
viszont megigérte nekik. Igéretét betartva, egy kozvetitd javaslatot terjesztett az udvari
tandcs elé, amely 1638. janudr 27-én és 28-dn heves vita kiséretében targyalta az
tgyet. A javaslat legfontosabb pontja szerint az uralkodé az 6sszes eddigi vallastigyi
torvény érvényben maraddsat és megtartasat szavatolna.

18 SZALAY-SALAMON, i. m., 53.
19 HAJNAL Istvan, Esterbdzy Miklos nddor lemonddsa, Bp., 1929, 86.
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Csak akkor méltanyolhatjuk e pont kiillonds jelentSségét, ha figyelembe vesszitk
az udvar allaspontjat a bécsi békében biztositott és 1608-ban részletesen kidolgozott
vallasi torvényekkel kapcsolatban. Eszerint ugyanis killonbséget kell tenni az onként
adott, illetve a fegyveres erd révén kikényszeritett engedmények kozott, s ez
utobbiakat nem koteles az uralkodé megtartani. E megktilonboztetés jogossagat nem
ismerte el Esterhdzy, aki a rendi alkotmdnyt mindennél — még a katolicizmus
terjesztésénél is — fontosabbnak tartotta. Igy allott elS az a helyzet, hogy a rendek
kevesellték, az uralkodo6 és a klérus viszont dllanddan sokallta azt, amit a nador a
protestans vallasszabadsag terén javasolt.

Az egymast kovetd sikertelen, a megoldast mindig tivolabbra halogaté orszag-
gyllések egyre inkabb kiérlelték, drnyaltabba tették Esterhazy allaspontjat a protes-
tans vallisszabadsag kérdésében. Nézeteinek egyik legjellemz&bb, igen kortiltekin-
tGen indokolt dsszefoglaldsat 1643. janudr 14-i ,,0pinié”-ja tartalmazza, amelyet a bécsi
udvari tandcs kérésére terjesztett be a magyarorszagi helyzet rendezésének reményé-
ben. A ,religio dolgarol” igy nyilatkozott ekkor:

,Ha véget akarunk vetni az magunk kozt valé sok gytlolségnek és veszekedé-
seknek, nagy és jo igazsiggal azt jovallanam, hogy hirdetne egy derekas tanacsot
Ofolsége Posonban... Mert mivel a magyarok az mit most pretendilnak, fegyverrel,
vérrel és az torokok tarsasigaval is vitetnék végbe... Lassuk meg azért, mi van
megengedve nekik in negotio religionis, s mi nem, s azt is, mit efectualhat egyéb
igéretében is Ofolsége nekik. S azt az mi mar egyszer meg vagyon engedve nekik,
cum indiscreto zelo, ennyi félelem és szamldlhatatlan distractioi kozott Ofolségének,
miért koll most cum tanto periculo Ecclesiarum Dei ac regnorum in dubium hozni,
én nem latom, holott tiz annyi difficultisokban vagyunk most, hogy sem mikor ezek
megengettettenek nekik, kiknek megtartisokra erds igéreti is vannak Ofolségének...
Itt sokan azt itélik talam, hogy én valami 4j concessiokrol elmélkedem etiam in ipso
negotio religionis, de nincs ollyan gondolkodasom..., csak azt akarndm és kivinnam,
hogy kegyelmesen megértené Of6lsége, micsoda terminusban vagyon ez az religiorol
valo kérdés, és az egyéb dolgok is, az kik miatt ennyi molestidi vannak Ofolségének,
és ennyi kdrai és félelmei is, s magunk kozt is ennyi veszekedés, gyilolség és
egyenetlenség, ki miatt im ezennel utolso veszedelemben estink...”

Esterhdzy pontosan latta a vallasi kérdés politikai salyit, stirgette a rendezést,
az Osszefogast, s tiltakozott azon vad ellen, amely szerint & Gjabb engedményeket
igyekszik kicsikarni a protestinsok szamara. A régebben kialkudott jogok betartisat
viszont szorgalmazta, a torvényeket az uralkodéval és a klérussal is be kivanta tartatni.
Ismerte a hazai protestantizmus erejét, tudta, hogy ellendllisuk megbénithatja az
orszaggyulés munkdjit, ez pedig politikai valsighoz vezethet: egyfeldl az uralkodo
abszolutisztikus torekvései ergsodhetnek, masfelSl a rendeket fogja Erdély és a Porta
felé forditani.

Ezzel szemben a Pazmany altal kezdeményezett, s a magyar klérus részérdél
tovabbra is képviselt dllaspont sokallotta a protestinsoknak tett engedményeket.

20 ESTERHAZY Iratai, i. m., 383.
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Noha 1608-ban még Piazmdny is a valldsszabadsdg biztositisa mellett Voksolt,21
negyedszdzaddal kés6bb mar mas volt a helyzet, elérehaladt a rekatolizacio folya-
mata. A klérus szigorubb, elvi allaspontjaval szemben Esterhdzy a politikai gyakor-
latot helyezte elStérbe, hiszen neki kellett a rendekkel szinte naponta alkudozni,
targyalni, vitatkozni. Sem Pazmannyal, sem utddaival, Losyval és Lippayval nem volt
felhStlen a nador viszonya, a konfliktusok napirenden voltak.

De az uralkodé is elégedetlen volt a nador vallastigyi felfogasaval. Mivel figyelme
elsGsorban a harmincéves habort nyugat-europai szintereire iranyult, igy Magyaror-
szagon békét, nyugalmat akart, s a palatinustdl a hiborgé rendek lecsendesitését
varta el. Noha Esterhdzy a protestins nemesekkel nem egyszer keményen szembe-
szallt, azok mégis targyalopartneriiknek érezték 6t, mert tudtak, hogy a bécsi béke
pontjainak betartidsihoz & is ragaszkodik. Hozzatehetjik: a hazai helyzet ismereté-
ben, az erdk Osszefogisa érdekében nem is lehetett volna masként eljarni.

Tragikus hés?

Talan meglepSen hangzik, mégis tobb jel mutat arra, hogy a ndadort a magyar
torténelem tragikus hései kozé szamithatjuk. Igaz ugyan, hogy két igen szerencsés
hidzasodds révén hatalmas vagyonra tett szert, disgazdag és nagyhatalma Grra valt
alig két évtized leforgdsa alatt, s nidorként a kirdly utin az orszag elsé szamu kozjogi
méltosaganak szamitott. Szimara azonban — s ezt eddig idézett allasfoglalasaibol
egyértelmlen ki lehet érezni — nem a hatalom volt a fontos, tisztségét hivatasnak
tekintette, tettekben is kifejezésre juttatta felelGsségérzetét az orszag sorsaért. Mar-
pedig a csonka orszagrészben, Habsburg uralkodé alatt, torok szomszédsagban,
feloldhatatlan vallasi ellentétek kozepette lehetetlennek bizonyult az orszag 6nallo-
sagara, megszilarditasira irinyul6 nagyszabasu terveinek megvalositisa. Mar Hajnal
Istvan Ggy latta, hogy ,Esterhdzy kiizdelme a nddori hatdskor régi teljéért minden-
esetre reménytelen volt, mert az allamelméletnek mindinkabb az abszolutizmus felé
hajl6 iranyaval az & elképzelése szerint valé nadori tisztet Osszeegyeztetni mar nem
lehetett volna”.??

Mint az Gjabb kutatisok hangsuilyozzik, Bécsben ekkor még hidnyoztak az
abszolit monarchia kiépitésének feltételei, legfeljebb bizonyos — talnyomorészt
sikertelen — abszolutisztikus torekvésekrdl lehet beszélni.” Ezekkel a kisérletekkel

21 PAZMANY Osszegyiijtott levelei, i. m., T, 1910, 26-28. Az érsek 1608-as dlldspontja szerint
,a magyarok a torokkel és tatirokkal nagy és szoros szovetségben vannak, és inkdabb
alavetnék magukat a t6rokoknek, semhogy a vallasszabadsdgtol megfosztani engedjék
magukat”. A bécsi béke érvényességét Pazmany sem vonta kétségbe, vo. még SIK Sandor,
Pazmany, az ember és az iro, Bp., 1939, 68-69.

22 HAJNAL, i. m., 9.

23 BENDA Kalman, Habsburg Absolutism and the Resistance of the Hungarian Estates in the
Sixteenth Centuries = Crown, Church and Estates: Central European Politics in the
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szemben kertilt Esterhazy kozos tiborba a protestins rendekkel, s velik egytitt
kényszertlt arra, hogy a magyar rendi alkotmidny sancaibdl védelmezze az orszag
maradék ondllésagat. Nem valamiféle elvszer( tolerancia ez, hanem a gyakorlati
helyzet alapos ismeretébdl fakado viszonylag tiirelmes magatartds a mas felekezetd-
ekkel szemben, a kozos cél érdekében. FS torekvése az volt, hogy egyfeldl az udvar
és a klérus, masfeldl a rendek szamadra egyarant elfogadhaté megoldast taldljon a
vallas tigyében, mert masként — jol litta — konnyen fegyveres konfliktussa fajulhat
a fesziiltség. Az 6 érdeme, hogy ¢letében ilyenre nem kerllt sor, noha a helyzet
rendezetlensége nem egyszer elkeseritette. Olyannyira, hogy nddori tisztségérdl
allandoan le kivant mondani, s csak a meg-megijulo kirdlyi kérésekre és engesztel
levelekre volt hajland6 tovabbra is helyén maradni.

Az egyensulyozas, a kozvetités volt az § szerepe a protestins vallisszabadsag
terén is, s e szerep meglehetdsen halatlannak tiint szamdra. Lentrél és fentrdl egyarant
vadak szegezGdtek mellének, s 6 e kettds nyomds terhét két évtizeden at hordozta
vitatkozva, érvelve, haborogva, terveket kovicsolva. Szerepe sziikségszerd volt, s
érdeme is ebben all: a kor vitatott kérdéseiben ugy foglalt allast, hogy a szembenillo
felek kozott levezette a fesziltség egy részét, tompitotta az esetleg éles sebeket ejté
vagasok élét, idSt biztositott az ellentmondasok késGbbi — nagyon remélt —
rendezéséhez. Noha meg volt gy6z&dve az Ertekezd levélben is védelmezett ,catho-
lica religio” egyediil tidvozitS voltardl, a mas vallasaak ellen az er6szak alkalmazasat
mégsem helyeselte, hanem a vallasiigy alkotmidnyos, orszaggyUlési rendezésével
kivinta biztositani az orszdg belpolitikai stabilitisit. Ennek égetd szikségességét
érezte s azért szorgalmazta, hogy minden erdt a végso cél, a torok majdani kilizése
érdekében lehessen mozgositani.

Nem rajta, hanem kordnak ellentmondasain, az orszag zilalt politikai helyzetén
mulott, hogy tervei ,a magyar romldsnak szizadiban” nem vilhattak valéra. Ebben
allt tragédiaja s ennyiben mindstilhet & maga is tragikus torténelmi szereplonek. Sorsa
nem egy ponton mutat rokonsigot a Zrinyi Mikléséval; mindketten heroikus
erofeszitéseket tettek céljaik érdekében, azonban csak részeredményekig juthattak,

az orszag jovaje végss soron rajtuk tdlmutatod erdktdl figgott.

Sixteenth and Seventeenth Centuries, ed. by R. J. W. EVANS, T. V. THOMAS, London,

Macmillan, 1991, 123-128.
24 PETER, i. m., 101-114.
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CZIBULA KATALIN
Egy magyar utazo a 18. szdzad elején.
Szilagyi Andras protestans prédikator naploja

Az OSzK kézirattira Griz egy kéziratot Oct. Hung. 679. jelzet alatt. A vegyes, tobb
kéztol és idobdl szarmazo feljegyzések kozott van egy csaknem 6tven foliora terjedd,
osszefliggd szoveg: Szildgyi Andras protestins prédikator napldja a 18. szazad elsG
felébsl. A kéziratra Tarnai Andor hivta fel a figyelmemet — ezért ez a téma
kulonosképpen alkalmasnak tlinik arra, hogy jelen dolgozatommal az & emlékének
tisztelegjek.

A kézirat 140 szamozott lapbdl 4ll. Az elsé hirom vegyes feljegyzéseket, az 1v
oldal a naploiré kézirdsaval ,Régi magyar szok” felirat alatt néhiany magyar—latin
kifejezést tartalmaz, mellettik egy mas kéztdl: L. Blar6ti]l. Szabé Davlid]. Mlagyalrsig
virdgai 1803. lap 453. Alatta ugyancsak mds kéztSl szirmazo bejegyzés: Alex. Sz
Mikl6si Ao 1770. d. 18 Xbris. E két utobbi kézirds felismerhetd a késébbi kilonbozs
vegyes feljegyzések kozott is. A jobb felsd sarokban jelzet: Lugossy 6006." Ez lehetett
a debreceni konytir jelzete, ahol Szeremley Samu, a naplordl megjelent egyetlen
publikacio iréja latta a kéziratot.” A 2r lapon valoszintleg Szilagyi kézirasaval kisfia
haldlara irt epitafiuma. Ugyancsak az & feltételezett kézirdsaval irodott a napld, melyet
az 5r=51r lapok tartalmaznak. Itt befejezetlentl véget ér, de a lapalji Orszo azt
bizonyitja, hogy a naplo eredetileg folytatodott, a kézirat felfeslett flizése is mutatja
az innen kiszakadt lapokat. A naplé és a vers kozti lapok (2v—4v) valtakozé
feljegyzéseket tartalmaznak csakigy, mint a kotet masodik két harmada. Ezek
tobbnyire pénziigyi tirgyuak és keletkezésik ideje 1789-t61 1803-ig terjed. Feltéte-
lezhetGen a naplo a konyvtarba kertilésig tovabb hagyomanyozodott a csaladban,
¢és allando elszamolasi fuzete lett az utédoknak. Szilagyi kezétdl szarmazik még a

1 Lugossy Jozsef (1812—1884) reformatus tandr volt, aki 1845-t61 a debreceni magyar nyelv
és irodalom tanszéken tanitott, és mellette kollégiumi konyvtarnok volt. 1848-ban
egyetemi konyvtardr lett, s késébb emiatt csak 185161 folytathatta hivatalat, 1862-ig,
amikor nyugdijba vonult. (SZINNYEI, VIII, 82-87.) A jelzet azt bizonyitja, hogy az &
koényvtarnoksdga alatt keriilt a kézirat a debreceni konyvtarba.

2 SZILAGYI Andras Naplojabol 1683-1732, Debreceni Protestans Lap, 1887, 33-34, 4041,
kozreadta SZEREMLEY Samu. A cikk kizdrolag Szilagyi magyarorszagi tevékenységével
foglalkozik, a naplo ezirdnyu részébol kozol szemelvényeket.
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131r-135v lapokon taldlhaté Laus Amsteladami cimU vers és a csaladi biblidkhoz
hasonlo feljegyzések a legfontosabb csaladi eseményekrdl: sziletésekrdl, haldloza-
sokrol (139v—140r). MegemlitendS még Szeremley Samu bejegyzése (4v), mely szerint
anyakonyvi adatok alapjan Szilagyi Andras 1738. febr. 28-an halt meg Puspokiben,
és marc. 2-an temették el. Ezzel a bejegyzéssel lesz teljes a naploird életrajza.

Szilagyi szarmazasa, fiatal évei

A napl6 ir6ja 1712-ben kezdte részletes feljegyzéseit, s mielStt a napi eseményekbe
vagott volna, roviden Osszefoglalta addigi életét, a napld szovegétdl eltérSen latin
nyelven. Ezt a részt kimeritGen ismerteti Szeremley Samu is mar emlitett tanulmanya-
ban. Megtudjuk, hogy Szilagyi romai katolikus székely csaladbdl szarmazott, amely
elvandorolt a Bathoryak szilagysomlyoi birtokara. Az elsé reformdtus a csalddban a
nagybdtyja, aki az Erdélyt kormanyzo Banffy Gyorgynek udvari papja, majd a
Nagyvarad melletti Biharpispokiben (ma Episcopia Bihorului) lelkész. Szildgyi
1683-ban Sziligysomlyon sziiletett, ott is jart iskoldba 1691-ben, majd a Banffy-ud-
varba keriilt. 1699-ben debreceni didk, 1701-ben Pispokiben, nagybityja mellett
latjuk viszont. Innen is tdivozott azonban 1703-ban, amikor a Rikoczi-szabadsagharc
kovetkeztében a telepiilés elpusztult. Aztan hat évet ismét Debrecenben toltott, majd
két évig iskolamester volt Hodmezévasarhelyen. Ekkor ,sokaknak 6sztonzésekbiil
es jovallasokbol” elhatdrozta, hogy a prédikatori hivatdst vdlasztja, és tanulds céljabol
két évet kulfoldi akadémiakon tolt. Vallalkozasanak valdszintleg nem volt mecénasa,
mivel indulasakor ezt irja: ,atyam vram szépen segétvén, magamnakis kevés kol-
cségem lévén ... Debreczen felé ki indultam...” Ugyancsak az ,0nfinanszirozo” jellegre
vall, hogy elétte iskolamesterségre adta a fejét, ami a magyar utazé didkok gyakori
pénzkeresési modja volt utazds eldtt.

A latin szoveg utin kezd6dd magyar nyelvld naplé kilfoldre induldsanak
kortlményeivel kezdddik. A naploirds metddusit a kovetkezd szovegrészek mutat-
jak: ;,még most is 20 Aug. Baraszlon Iétemben kinlodom (t. i. hideglelésben)” (12r),
»-.. SOt Mostannis scil. 2 Junii Anni 1713. gyenge egésségel vagyok. atatis 30.” (191r)
— firja Franekerben, majd Boroszléban: A’ szekeres felol szorgalmaskodtunk, de
meg eddégis, t. i. 24 Octob. nem talaltunk, hanem remenljik, hogy j©” (31v).
Prédikatorsiga alatt pedig, 1724-ben: ,4. Augusti meg élek jo Istenem kegyelmesse-
geben kedves edes Felesegemmel, harom gyonyori gyermekimmel...” (46r). Ezek a
bejegyzések azt mutatjak, hogy nem naponta kertltek a sorok a napléba, de nem is
egyszerre irodtak, hanem id&szakonként: az utazas alatt valdszintGleg egy-egy pihend
alkalmaval foglalta 6ssze élményeit, késébb pedig évente, vagy még ritkdbban,
évekre bontva jegyezte le élete fontos eseményeit.
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Elméleti alatimasztas — az utazds mint a tanul6évek korondja

A vilaglatasnak a beillesztése a nevelésbe, a felnétté valasba régi hagyomany.
Magyarorszagon a 16. szdzadtol kovethetd nyomon kialakuldsa, s az azt kovets
szazadokban szamtalan dokumentum bizonyitja a kultarhistéridban elfoglalt lénye-
ges helyét. A mentalitastorténet terén valé kutatisok e%yik legfontosabb forrasaként
Eurépaban is a 80-as években tortént meg vizsgalatuk,” és az utobbi évtized magyar
kutatasai lehet6vé tették a hazai utazasi irodalom mind elméleti hatterének, mind
hagyomanyanak jobb megismerését, étrejottek a legfontosabb szovegkiadasok.

Az utazaselméletek eurdpai atyja, akinek erdteljes hatasa kimutathaté Magyar-
orszagon is, Justus Lipsius az utazas céljaul a horatiusi élvezet és hasznossig elvét
jeloli meg. Ez az az elv, amit a 16-18. szdzad utazoi, elméletirdi egyarant szem elstt
tartanak. Ugyanigy hagyomanyozodik az utazasi tanacsado konyvekben, a methodus
apodemicakban az utazasok elméleti vezetSjeként szereplé harom tényezs: a boles
tanitok, a hires emberek meglatogatisa és a konyvek olvasisa.’ A lipsiusi indul6
hagyomanyon alapuld kézikonyvek egész sora volt forgalomban Magyarorszagon,
kozuluk is a két legismertebb Theodor Zwinger és David Frolich munkdja.” Ezek a
kézikonyvek tobbféle célu utazast kulonitenek el, vallasi és tudomanyos célzattt,
féari vagy polgari utazot, de bizonyos elSirdsok minden utazéra vonatkoznak.
El6irjak, hogy az utazé naplot irjon utazasa folyaman, és a leirdshoz nélkilozhetetlen
szempontokat is megadjik: a meglatogatott varos neve utin szimbaveendd a benne
¢l6 emberek helyzete, a varos foldrajzi elhelyezkedése és megadott sorrendben a
varosban talalhaté nevezetességek.

A methodus apodemicidkban rogzilt szabalyok fokozott figyelembe vétele,
megtartisa egyrészrol, modosuldsa, Gticélonként valé differencidlédasa masrészrol

3 A kilfoldi szakirodalombdl jelen dolgozatom elkészitéséhez sok segitséget adott a
Wolfenbiitteler Forschungen 21. kotete: Reiseberichte als Quellen europdischer
Kulturgeschichte, hrsg. Antoni MACZAK, Hans Jurgen TEUTEBERG, Wolfenbiittel, 1982;
és Reise und Reisebeschreibungen in 18-19. Jabrbundert als Quellen der
Kulturbeziebungsforschung, hrsg. Boris KRASNOBAEV, Gert ROBEL, Herbert ZEMAN,
Berlin, 1980. . ‘

4 Ezek kozott meg kell emliteni: SZEPSI CSOMBOR Mirton Osszes miivei, kiad. KOVACS
Siandor Ivdin, KULCSAR Péter, Bp., 1968 (RMPE, 1); Magyar utazdsi irodalom 15-18.
szdzad, szerk. KOVACS Sindor Ivin, MONOK Istvin, Bp., 1990 (Magyar Remekirok);
valamint a szegedi J6zsef Attila Tudomdnyegyetem Adattdar a XVI-XVIII. szazadi szellemi
mozgalmaink térténetéhez (szerk. KESERU Balint) vonatkozé és a Peregrinatio
Hungarorum c. sorozat (szerk. HERNER Jdnos) megjelent koteteit.

5 Lasd KOVACS Sandor Ivan, Justus Lipsius és a magyar Résoreneszdansz utazadsi irodalom
= K. S. L., Pannonidbol Europdba, Bp., 1975, 72-79.

6 Az utazaselméletekrdl szolo legfontosabb tovibbi publikiciok: KOVACS Siandor Ivan,
Utleir6 utazok— utazdsi irodalom a XVI-XVII. szdzadban, Acta Historia Litterarum, X—XI,
Szeged, 1971, 79-85; UO., A régi magyar utazdsi irodalom az eurcpai utazdselméleti
miivek tiikrében = K. S. 1., Szakdcsmesterségnek és utazdasnak kényvecskeéi, Bp., 1988,
93-200.
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az, ami megfigyelhetd a 18. szdzad utazasi irodalmdban. Széchenyi Gyorgy fidt,
Zsigmondot igy inditja Ttalidba tanulminyutjara, a methodusok szellemében:  ha
tanulni s experidlnyi akarsz, amely nap tulink el mensz, didriumot csinaltatvan
magadnak, valamely falu, varos, var és presidiumokon altal, vagy mellette mensz,
azoknak neveket fol irgyad, elmédben is meg tartsad, nagy urakat, fejedelmeket meg
udvarolj, azoknak is neveket, nemzetségeket és szokdsokat connotild...”” Otvis Péter
hivja fel a figyelmet arra, hogy ettSl az idSszaktol kezdve népszertisodott az un.
cavalierstour, a féuri ifjak tanulmanyutja, mely esetén ,kevésbé az egyetemi stu-
diumokra, mint a vildglatisbol megszerezhet6 gyakorlati tapasztalatokra épit6 tanul-
manyutrol volt 526.”8 Ugyand idézi Leibniz Nova methodus discendi docendique juris
(1667) cimU mivét, mely az utazdsnak a nevelésben betoltott kitiintetett szerepére
hivja fel a figyelmet, hangnemében azonban érezhetS a korabbi methodus apode-
micdktol a cavalierstourok szellemében valé kiillonbozés: ,az ifjd ismerje meg s irja
fel a népek altalaban észrevett eltérd szokasait, figyelje meg evésiiket, ivasukat,
hazaikat, ruhdzatukat, foldmuveléstiket, kézmdiparukat, torvényeiket és szokdsaikat,
faradozzon azon, hogy jelent&s és kivalo emberekkel kapcsolatba keriljon, jegyezzen
fel érdekes torténeteket és furcsasz’tgokat.”9

Szilagyi Andras napldja igen sokban kulonbozik az eddig nyomtatisban megje-
lent peregrinus-naploktdl. Nem ir bevezetst, amelybdl kivildglana, mi a célja a
naploirasnak, milyen el6doket kovet tudatosan. Bar az utazas végén pontos elsza-
molast készitett a koltségeirdl, mégsem valoszind, hogy egy pénzbeli timogaténak
valo felelGsség késztette erre; mint emlitettiik, valészintibb, hogy sajat koltségen
utazott. FeltehetSleg egy dltalinosan jelenlévé hagyomanyhoz akart igazodni, s
nyilvinvaléan, mint minden utazotarsa, ¢ is ismerte a methodus apodemicik
tandcsait.

Nyilvinval6 a tanuldsi szandék is, a sz6 legkonkrétabb értelmében is, hiszen
célja az, hogy ,az Also-Német-Orszagi academiakra” menjen. Célja tehata 17. szazadi
protestidns utazokkal rokonitja.

A 18. szazadbdl viszont a mar emlitett nemesifjak utazasait ismerjik inkabb,
tobbnyire nem a konkrét értelemben vett tanulds szandékaval. Sziligyi Andras
atinaploja tehdt egy tudomanyos érdeklddést, de alapvetGen az amuld turista
szemével figyels, szegény anyagiak kozott utazé protestans ifju szemével lattatja a
18. szazad eleji Eurépit, a protestins peregrinus didkok megszokott ttvonalan:
Boroszl6, Odera-Frankfurt, Berlin, Libeck, Hamburg, Franeker, Amszterdam, Ut-
recht.

7 Széchenyi Zsigmond itdliai koriitja 1699-1 700, kdzreadja OTVOS Péter, Szeged, 1988,
14 (Peregrinatio Hungarorum, 1).

8 1. m. 15.

9 IL.m., 17.
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Europica varietas — szdz évvel késGbb

A napl6 egyik legjellegzetesebb sajatossiga, hogy igen részletesen beszamol az utazas
koriilményeirsl. Altaliban véve a hasznossig szempontja a gyonyodrkodésnél sokkal
fontosabb a naploiré szamara, s ez a praktikussag kézzel foghat6 forméjaban jelenik
meg. Az alkalmas kocsis felfogaddsinak nehézségeirSl mar olvashattunk egy idézett
részletben. Ugyanigy sz6l a dragasagrol, a kocsisok bitangsagarol, sét ritkan tapasztalt
joindulatardl is: ... meg indulék Debretzenbul Eperjes felé 1. Aug. az hova 7 Aug.
egy Eszényi Istvan nevl Betstulletes kalmar ember, maga szekerén, etelén, italan el
hozott, azon fellytl egy Tallérral meg ajandekozott. Sok jot adgyon Isten az édes
Vramnak érette” (12r). De az ilyen élmények ritkdk. Gyakoribb a rossz: az es6zésektdl
saros uton hazafelé napokat kell gyalogolnia a kocsi mellett. S olyan nyomortsigos
vidékeken kell atutazniuk Lengyelorszagban, ahol valésiggal éheznek, ennivalot
nem vagy csak nagyon rosszat, keveset kapnak.

Eppen az ilyen élmények megorokitése kdzben utjdnak minden allomasat
rogziti, tobbnyire a helységek neve mellett egy-egy élményizl, rovid mondattal.
Szamunkra azonban mégis nehéz teleptlésrdl telepiilésre kovetni, mert a nyelvet
nem ismervén hallds utan jegyzi le a helységneveket.

A kocsiszerzés, ellatds mellett visszatéré nehézség a passzus kivaltdsa. Bejegyzi
pontosan a passzus drdt, azt, hogy pl. Liubeckben a dokumentumba bevezették
ruhdjuk leirasat, hajuk szinét. Mindez, mint a besziamolobodl kitlinik, nemcsak az
utazas allami igazgatds ald vondsat célozza, hanem véd is: a szizadok ota rettegett
ellenségtdl, a pestistSl. A libtheeni (ma Németorszag) hataratkel6rdl irja: ,Passus van
ez helyen. Itt meg bokkenénk és nagy veszedelemben esenk. Szorossan megvisgaltak
benniinket, a Baraszlai Passusunkra semmit sem hajtottanak, noha Berlinbennis
subscribaltanak ... muskotérosokkal hajtata ki a falubdl életlink és fejiink vesztesége
alatt meg parantsolvan, hogy abban a tartomanyban megne héllyunk” (16r). Késébb
pedig Liubeckben az ut viszontagsagaitol sapadt, beteges kinézetd Szilagyit akaszto-
faval fenyegetik, s csak nagy tggyel-bajjal engedik a varosba. Hazafelé egész
utvonaluk modositisira kényszeriti 6ket a pestis: nem Franekeren, Hamburgon
keresztil, hanem Bréman at indulnak Gtnak Amszterdambol, késébb azonban az
odaig is elterjedG pestis nyugatabbra kényszeriti Sket, és Glickstadton keresztiil
kertlik ki Hamburgot.

Indokolatlanabb és ezért bosszantébb kellemetlenségekrdl is hirt ad: a berlini
harmincadolasrdl, ahol egyetlen font tedjait megvamoljik, és a lengyel ,strasak”-rol,
akik ,megijesztének, de innyok adank, es Isten ki hoza kozulok bekevel.”

A szallas olyan gyakorlati dolog, mely minden kilfoldet jarét komolyan foglal-
koztat. Szilagyi megjegyzéseibdl az alabbiak tinnek ki:

1. Mar Magyarorszagon gyUjtenek cimeket, adatokat a szallasra vonatkozolag.

2. A kulfoldon tanulé magyar didksag igyekszik egy fogadoban vagy szallasado
koril csoportosulni, egymistol el nem szakadni. Ezeket az dllandé fogaddkat
kozvetitik egymasnak hazajovet.
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3. Az ilyen magyar kozpontot nem taldlé didk a nyelvet nem ismerve teljesen
elveszettnek érzi magit, s ha riesteledik, csak ideiglenesen szall meg masutt.

Ezt bizonyitand6 dlljon itt néhdny naplorészlet. Berlin: ,azhol szallasunk volt az
Cantius Janos Ozvegyenél, mert maga mar megholt volt az Judistras vagy sido
uttzaban, kit még Magyarorszagban commendaltanak nemellyonknek noha nem igen
nyerenk benne” (15r). Hamburgban ,Mejjer Pal” fogaddjaban: ,Ott valanak irva az
Ablak-fajan s egyebiittis fel betsiilletes Magyar és Erdely orszagi Akademiara bujdosé
Magyaroknak a neveik, a hova én magamis nevemet fel irtam” (17r—v). Amszterdam:
,a Hollandiai avvagy oroszlan tzimeri vendég fogadoba... Tekéntyiik mas nap az
ablak fajan levo irasokat, hdt az volt a régi bujdosé magyarok szalldsa” (20r).

A gyakorlati tapasztalatok utan kovetkezzenek azok az élmények, amelyekrdl
beszamol a naplo. Az egyik legfeltinSbb tény, hogy az ,academiakra bujdosé”
Szilagyi elenyészben keveset jart az emlitett intézményekbe: talan csak a Franekerben
toltott télen latogatta rendszeresen az egyetemet, bar akkor is inkabb betegeskedett,
mig végiil az egyetem magnificus rectora, Petrus Latane orvosprofesszor (1658-1726)
gyogyitotta meg. Ugyancsak keveset torddik a jovendd prédikator a kilonbozo vallasi
szokdsokkal, mig pl. a magyar {&uri utazo Bethlen Mihétly10 kilon figyelmet szentel
a temetések, hazassigkotések, keresztelGk sajatossigainak. Szilagyi Andras az 6rok
turista-mentalitassal dlland6 csodalkozassal fedezi fel az otthonival 6sszehasonlithato
¢és furcsallasra kivankozo kiilonbségeket.

A kisebb helységeket is pontosan feljegyzi napléjaban, és ilyen sajatsagokkal
jellemzi: ,Neinstein, mikor ezen altal jovink vala éppen akkor volt benne kitsény
sokadalom. Wisltok: mellyben igen jo, magyaros etelekbol allé ebédet ettiink harom,
hiarom garasig. Rétzdorf, Jubellin itt megis halink egy ettzakan” (30v). Ennél
figyelemreméltobb Brandenburgrdl: ,Ezen az orszdgon mindenttt a falu vagy varos
végen mutato, fabdl faragott emberkezek vannak, hogy meg tudhassa kiki, melly felé
kellyen menni” (15v). Saros alkalmas arra, hogy egy anekdotaszerd torténettel
vonultassa be napléjaba: ,Vagyon az hegyen egy nagy puszta ko var, a” mint hallottam
felolle, a benne levé puska por vetette fel magat nemely részét a varnak szellyel
hanta a tobbit meg egette ‘s ekképen pusztult el. Diitsosséges nagy hegyen ‘s tagas
helyen fekvo szép epiilet volt amint ex rudibus meg tetszik” (12v). Itt mar felsejlik a
methodusokban fellelhetd szempont a situatiéra vonatkozolag, de szinte elvész az
anekdotikus torténetben.

A boroszl6i leirds jol mutatja a methodusok alapjan kialakult hagyomany és a
naiv, csodalkozo turista-mentalitas Osszeolvadasat: ,Van ebben a varosban 12 nagy
magas Torony a Lutheranusoknak 12 Templomok, mellynek egyikében, melly
vagyon a kettds vagy két agu toronynal magamis voltam ... Ugyan ezeknek vagyon
12 Oskolajok, meg egy ala valé oskolajok azon kivil egy Akademiajok. A papistaknak
vagyon 24 Templomok 1. Akademiajok: itt lattuk eldszszor, hogy a gradicsot meg ko
porozzak, a petsenyét ora mesterseggel, forgo kerekeken siitik. Es igen jo Vendeg

10 BETHLEN Mihaly Utinaploja (1691-1695), sajté ala rendezte JANKOVICS Jozsef, Bp.,
1981.
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fogadonk vala” (17r—v). Az utazaselméletekbdl tanult médon irja le Berlint. A mar
emlitett Bethlen Mihdly is jart itt, de a két leirds mintha nem egy varosrol szolna.
Bethlen a kuriozitisok mellett a fegyvertarak nagy tisztelGje. Minden orszagban
megnézi ezeket, sGt naplojaba le is rajzol egy érdekes puskat. De a kirdlyi palota €s
a botanikus kert csak futé emlitést nyer. Sziligyi egy tarsaval, ,hogy az idot meg
tsallyak”, szintén elmennek a kiralyi fegyvertarba, de az egyéb latnivalok tdlnének
ezen az €élményen, s a naplo egyik legrészletesebb beszamolojat adjak: ,itt meg jartuk
es szemleltik Friderikusnak a Borussiai kirallynak kirallyi hazait, ki akkor otthon
nem lévén, a Kirallyhdz 6rzoje a Kirallynak minden ékes hazaiba el hordozott,
mellyekben meg botsiilhetetlen arany, eziist, marvanyko, barsony, selyem es egyeb
ritkasagokat nagy almelkodassal szemleltink: ezist asztalokat, szekeket, gyertya-
tartokat, zold, veres, és egyebféle barsonyos agyakat és szekeket lattunk, ‘s annyit ‘s
olly dragakat, mellyet bizzony nehéz vdélna meg mondani. Erds, fris oltozeti
fegyveres hadsérok orzik fen a Kirallyi Palotdt, kiviil a hazaknak egy csepp fedelét
sem latnad, mert az elotte levo magas kofalak el vészik annak latasat. A ko falaknak
tetein a régi poganyoknak Isteneik, Isten Aszszonyaik mesterségessen ki vannak
faragva, gondolnad, hogy egy kis foldi menyorszig. A Kirally vadas kerteben lattunk
harom oroszlant, két parduszot, valami tenger mellyéki stilt disznokat, kiknek a szori
vagy a’ tovisse volt masfél arasznyi hoszszasagua. Lattuk a kirally képét lovastol rezbiil
igen ritka mesterseggel ki dntve, valami magas helyetskén, alatta 1évén ugyan rezbol
ontott rab emberek bekoban es bilintsben a Kirallyi hatalomnak jeles tzimerezoi...”
(15r—v). Emliti még lejjebb ,a Kirallynak tzitrommal, narantsal bovolkodo és egyeb
ritkasagokkal tellyes kertét.” A varos leglényegesebb turistalatnivaloit irja le itt
Szilagyi, kevésbé szelektalva specidlis érdeklddésének megfelelGen, hiszen a kor-
szakban divatos kuriozitdsok irant tanusit figyelmet. Protestans prédikatortol szokat-
lan médon viszont a képzémivészeti alkotasok irint nagyon érdeklddik, mint ahogy
erre még a tovabbiakban is latunk példat.

A methodus apodemicdkban leirt kivinalmaknak leginkabb megfelel6 besza-
mol6 Utrecht leirdsa: szo esik itt a varos elhelyezkedésérdl, épitkezésének sajitossa-
gairdl, templomairdl, éptleteirdl, tornyairdl. Ezutan pedig a killonlegességek: talal-
kozas egy Dantzlar nevezetd muzsikussal, egy orgona leirdsa, egy éneklS toronyora,
egy Maleban nevi park a kortlotte fekve mesterséges erdével, és egy ,meglesett
pillanattal”: az eurdpai orszdgok kovetei a varosban gytltek Ossze, és inasaikkal
talalkozva egy szerecsent is latott (21r—v).

Amszterdam leirdsdt Ossze is vethetjilk a fejezet cimében mar emlegetett Szepsi
Csombor Mirtonnak majdnem szdz évvel korabbi leirdsival és Bethlen Mihaly
beszamoldjaval is. Az deril ki igy, hogy a viltozatos Eurépa nem is latszik oly sokat
valtozni egy évszdzad alatt. Mindharman elamulnak a vdros nagysaga lattan, Szilagyi
a kovetkezSképpen: ,Rettenetes varos ez, €s bizonyara minden képpen meg felel
hirének. Fekszik epen a tenger parton, a szamtalan, ki mondhatatlan sok hajot mikor
meg latnad ‘s annak koteleit, arbotz fait meg nezned, alitanad, hogy valami nagy
vadon erdo votte kornytl a varost” (19v). Majd a varos szokdsoknak megfelelS leifrasa
kovetkezik: fekvése, utjai, tornyai, templomai, a varoshaza az énekls o6raval, mely
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sok varosban eldfordul, és mindenitt nagyon lekoti Szildgyi — sét néhany leirds
szerint Bethlen — figyelmét is. Végil a turista szemnek furcsa érdekességek: a
feltinden jol oltozott emberek és a télen szantalpakra szerelt hintok kivaltotta
csodilkozas.

Mindhdrom utazo ellatogat a dologhdzba, ahova Szepsi Csombor szerint kiil-
foldrdl is elkiildik a blinos életleket. Bethlennél igy talalhaté meg a leirds: megnézték
»a raspolyhdzat, ahol 80 férfi lator furrészelt; és a fond, varré hazat eljartuk, ahol a
tobbi kozott igen szép cifra 3 kurvakot lattunk. !t A két pap véleménye sokkal
elitélsbb, kulonosen Szilagyié: ,Ebben az hdzban rekesztik be az fajtalan lopd
hasdrtos vrat nem botstlld s anak joszagit tekozld részegeskedd undok rosz
aszszonyokat.” Illetve: ,..mentiink abban az hdzban, mellyben az haszontalan
henyeld huzé vond lopd ver szopd lator ferfiakat sanyargattyak” (26v). Ilyen
gazdagon €kesszolo stilussal csak ritka pillanatokban taldlkozunk egyébként Szilagyi
napléjdban. Az egyik blntetésmod kilondsen megfogija &t is és Szepsi Csombort is,
Szilagyit igy: ,Latam itt ama hazatis melyrol sokan emlékeznek. Ebben mesterséges
réz cstiveken bé szoktik venni a vizet, amikor akarjak és a vakmerd embert a ki
dolgozni nem akar beléje rekesztik. Az réz csiiveken a vizet meg eresztik, a
kamaranak valami kis lyukdn hanni kell ki fele a vizet vagy akarja vagy nem ha ugyan
tsak meg nem akar fuladni benne” (26v). Reakcidja pedig ez: ,Ebben a hdzban el
tartydk az embert 10, 20, 30, 40 esztendeig ugy hogy sok ott hal meg kozzilok, es
a kit leg kevesebb ideig tartanakis ott nintsen alabb 6 holnapnil. Keservessebb
vagyon dolgok és allapottyok az halalnal.” Szepsi Csombor leirdsa hasonlo a furcsa
kamrardl, de még szanakozobban ir a blindsokrol: ,Egy szoval. Purgatoriumba lakik
az ember, mikor ez hdzban vagyon, elégh dolgok de bizony sziik czipoiok.”12
Amszterdam masik fontos nevezetessége az ispotdly, azaz a bolondok hdza, amirdl
szintén részletes, részvétteljes Szildgyi leirdsa, de azért jelen van itéletében a
kiméletlen moralis szemlélet: Isten buntetésének tartja mindezt. A teljességhez
azonban az is hozzatartozik, hogy Szilagyi két nap szabad id6t nyer Amszterdamban,
s egy¢b I¢ha id6toltés helyett nézi meg ezeket az intézményeket. Ez a néhany azonos
tapasztalat, élmény bizonyara annak a magyarorszagi érdeklGdésnek a bizonyitéka,
mely a hasonl6 intézmények irdnt ebben az id&szakban élénkiil meg. Hiszen a
magyar invalidushdz, az els6 magyar szocidlis intézmény megépitése 1716-ban veszi
kezdetét.

A kulfoldet jart magyar utazokrol a hazai szakirodalomban az a vélemény alakult
ki, hogy nem lelkesedtek tdlsigosan a képzémiivészet irint, Rubens és Rembrandt
vilaga teljesen hidegen hagyta Sket. Szelestei N. Laszl6 mar hoz ellenpéldakat erre
a feltételezésre, de a 17. szazadbdl és katolikus részi6l.1 S valsban ritkdk a
mutargyleirdsok, s ha vannak is ilyenek, az utazé az anyagi értéket csoddlja, nem a
mivészetet. Ilyen példaul az emlitett — pedig nem is prédikator! — Bethlen Mihaly

11 I.m., 42.

12 SZEPSI CSOMBOR, i. m., 192-193.

13 Lasd Batthydny Kristof europai utazdsa 1657-1658, kozreadja SZELESTEI N. Liszlo,
Szeged, 1988, 7 (Peregrinatio Hungarorum, 2).
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feljegyzése a marburgi Szent Erzsébet templom siremlékérdl: ,driga, egészen eziist-
b6l és aranyas kereszt formdra vagyon csindlva, a két oldalin a 12 apostolok,
mindenfeldl rakott dragakovekkel, amellyek kozott kivaltképpen valok:

Egy gyongy egy dionyi 8 000 tallér.
Egy smaragd szinte ollyan 6 000 tallér.
Egy jaspis 2500 tallér.
Topaz 7 000 florenis.
Zafir 8 000 tallér.

Onix és abban két kimetszett emberi dbrazat, azért igért edgy moguntiai érsek edgy
kis tartomanyt. Ameneburg a neve.”' A liibecki katedralisban is sz6 nélkil hagyja
azt a festményt, amelyet nagy bamulattal ir le Szilagyi, s6t szellemi tizenetét a naplé
legkoltGibb ékesszolasaval kozvetiti az olvasonak. ,Annak utanna mig ott voltunk
magunk mulattsigiban szemlelesnek okaért menenk a’ Sziiz Maria templomaban
diitsosséges sz€p nagy templom. Egyik reszeben lattam a Papat, Kardinalist, Erseket,
Puspokot, Preldtot, Csaszart, Kirdlyt, Vrat, koldust, ifjat, 6reget, sziiz leant, menyetsket
vén aszszonyt le festve, mindenik kozzibe volt festve és rajzolva halal, egyik kezevel
egyiket masik kezevel masikat huzvan, az iras ugy esett hogy mindeniket két-két
halal fogta és vonta. Akartik ezzel ki rajzolni, hogy az haldl sem Pipdnak, sem
Baritnak, sem Csaszarnak, sem parasztnak, sem Cirusnak, sem Irusnak, sem dusnak,
sem koldusnak nem kedvez: hanem mint a fényes palotabol ugy a kunyhobdl
mindent ki huz és el temet” (29r—v).

A Szent Tamas templom két siremlékének bemutatisa, ha csak egy mondatos
is, hasonloképpen miutirgyleirisnak nevezhets: ,Ot latink egy rakott sir felett fejér
marvany kobol eptilt driga monumentumot, az mellyen aranyas betiikkel illyen irast
latank:

In pace requies:
Sumus morte est qui scit se morte renasci
Mors ea non dici sed nova vita potest.

Mas egy monumentum felett lattunk egy cardinalisnak mesterseges munkaval rezbiil
ki ontott statuajat a templomnak sanctuariumaban...” (29v). Egyébként egyedul itt
orokiti meg Szildgyi a feliratot, ami szintén ellenpélda a protestins prédikatoroknak
felrott hideg, leckeszer( feiratgyjtési ménidra.'® Bethlennél az egyik siremlékrél azt
tudjuk meg, hogy ,2 000 tallér ard”, és hogy Henricus Bucholdus Stralsundo volt a
halott ptuspok. Mig nala a foldi hasznossag €s hivsidg az anyagi értékre €s a tarsadalmi
statusra irdnyitja a figyelmet, Szilagyi a tdlvilagi gondolatot sugallé mivészi alkotas
lattan elfeledkezik az anyagi javakrol, és az alkotast magat méltanyolja, azonosul a
mivész gondolataval még akkor is, ha katolikus templomban van.

14 BETHLEN, i. m., 114.
15 Vo. KOVACS, A régi magyar..., 154.
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Mar emlitettem, hogy a tanulmanyuton tartézkodé didk milyen kevés kapcsolatot
tart a tudominnyal. Mindossze egy télnyi tanuldst feltételezhetiink Franekerben.
Naplojaban azonban csak az itt tanitd professzorok nevét sorolja fel. Emliti Cam-
pegius Vitringdt (1659-1722), Johannes Regiust (1656-1738), Johannes van der
Waeyent (1676-1716), Jacob Rhenferdet (1654-1712). Utrechtbe pedig azért utazik,
hogy személyesen talalkozzék Hermann Alexander Roell (1653-1718) professzorral.
Az Amesius—Coccejus-hagyomanyok akkori képvisel6i kozul tehat személyesen
ismert néhanyat, de hogy mit tanult, tanult-e tSliik valamit, arr6l nem emlékezik meg.

A Justus Lipsius-i kovetelmények egy pontja, a tudds professzorokkal valo
talalkozas tehit teljesittetett, az olvasmanyélmények azonban hidnyoznak. Felsorolja
viszont tételszertien azt a harminc konyvet, amit Utrechtben vasarolt. Nagyjabol az
akkori holland nyomdatermékek legfrissebb vagy régtsl fogva népszer darabjai
ezek: Coccejus €s Altingius minden munkaja, Vitringa és Witsius muvei, disszertaciok,
héber nyelvi biblia, zsoltdrok. Ebben valésul meg Lipsius kovetelményeinek masik
pontja.

A valtozo Eurépa legvialtozobb arca, a politikai €let teljesen érdektelen Szilagyi
Andrds szamara. A tarsadalmi-tarsasagi ¢élet eseményeit a kisember kulcslyukon
belesd szemszogébdl latja. A hires emberekkel valo talilkozas lipsiusi elve hires
emberek vagy szolgiik megpillantdsava degradalodik. Inkabb csak sejthetd mogotte
a nagy tandcsado szelleme, amikor eseménnyé vilik Szilagyi szamara, ha Altonaba
menet a hajon tudja, hogy veltk utazik ,a brabantiai fejedelemnek a koveteis egy
inasaval és szakatsaval” (17v), és részletes leirist ad a meklenburgi fejedelem
feleségének vacsordjarol — és ugyanakkor a sajatjardl is: ,A Fejedelem aszszony vala
férfi ruhaban és parokaban, mivel épen akkor jottenek vala meg a vadaszatbol, holott
lovott volt egy szarvast. Szép szemelyt, vig, es igen beszedes szemtiil. Ott a szallason
egy szemelyre jol laktunk, két két garassal” (161).

A nagypolitika valtozasai teljesen kozombosen hagyjak, mindaddig, mig a sajat
privat életét nem érintik. A torténelemmel valé kényszerl szembesiilés azonban
elkeriilhetetlen, és Biikken hatdrdban a kovetkezdket latja: ,Azon a hataron pedig
egy kis erdoben, mellyis oda egy rugaszkodas vala, nékiink éppen utunkba, az elott
valé nap vagta le a Danust a Svecus, itt volt a harcz, a test pedig mind a féldon
hevert. Szintén mikor ott el mentiink, akkor hordtak és raktik 6szve, a Danusok ki
vont fegyverekkel ott dllottak és bolygottak, strasalva az utat, es minket fenyegettek;
sOt megis tartoztattak egy darabig. Az utan tring-geldet kértek vagy tiz garasig...”
16v).! Barmennyire is kevéssé ékesszoloak ezek a mondatok, barmennyire nincs
is jelen a szovegben az ir6 személyes dobbenete, épp a kozlés rovid targyilagossiga
hat: ez nem a lubecki templomfalra festett haldltinc, hanem valédi és tomeges
méretd.

Emlitésre mélto a valtozé Europaban néhdany aprosag, mely a valtozatlan magyar
szokdsokat mutatja. Igy példdul mikor Sziligyi panaszkodik Boroszléban, hogy
kénytelen sort inni, ez valoszinlleg nem azt jelenti, hogy eddig vizet ivott volna,

16 A leirds az 1700-1721 kozotti un. északi haboru egyik csatdjira vonatkozik.
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hanem hogy bort, hiszen maskor ezt gyakran emliti az ebéd mellett. Lengyelorszag-
ban Bethlen is folpanaszolja, hogy vizet kénytelen inni, ami azért is nagy csapds
lehetett szamara, mert borivo volta kozismert volt, s6t egy apai levél szerint, melyet
masodik feleségéhez irt, halalat is a mértéktelen részegeskedés okozta: ... oda haza
Josefet szoktasd Serre, Kafera, most kiillonn azert kiiltem neki eggy Stiveg Nadmezet,
az Istenert kerlek vegy Cafet neki Szoktasd rd, inkabb magad is igyal kelletlenis,
bizony felek eggy reszeges roszsz Ember leszen, es tsak hamar Bethlen Mihaly es a
teobb reszeges Battyai utann megyen, mert a Bethleneket bizony mind a bor 6li
meg.”

A sok csodilkozds kozepette érdemes megfigyelni, mikor csap at ez rosszallasba,
azaz mit tud toleralni egy protestins prédikator, mit nem. Mint kideriil, a mds vallast
igen, a prostiticiot nem. Utrechtbe menet diskurzusba keveredik egy latinul tudo
emberrel, és teljesen kozombosen emliti, hogy a beszélgetés végén deriilt ki, az illetd
jezsuita. Anndl inkdbb felhdboritja, hogy a hajos szajhat tart, hordozza magaval a
hajon, egyéb gazemberségein — visszatartja a hajot, hogy minél tobb pénzt koltsenek
el ndla az utasok — ezek utin mar meg sem lep&dik Szilagyi.

Osszességében egy nyitott szemd, Gjdonsagokra fogékony, de nem elsGsorban
tudos szemléletd turistdval van azonban dolgunk, ezt nem szabad elfelejteni. Ezt
példazza utolso idézetem. Amszterdamban tortént: \Mikor eppen bé akarnink menni
a Varos kapujan, akkor jo ki két gyermek mint egy 12 esztendos, mindenik egy egy,
két két kereki lectikatskakbann tlvén, mindeniket vonta egy egy 6reg komondor
mesterséges kantar 1évén a fejekben: ezek midon nagy erdlkodéssel lihegve pihegve
vonnak a szekeretskeket, ezeknek midon egyike latna a masiknak a nagy faradtsag
miatt el vitsoritott fogait mintha 6 red haragunnek, nagy haraggal az 6 meg faradott
tarsanak ugrik, es kemenyen kezdenek veszekedni, ugy hogy majd a szekeretis 6szve
torik: de a szekerben 16 gyermekek mind addig verek miglen nagy nehezen el
valasztik egymastol, nemis merték osztin mellesleg jartatni a szekereket hanem egy
mas utan” (21v—22r). Mar az anekdota részletes, mas soha vissza nem térG latniva-
lokkal megegyezG hossziusagu leirdsa is darulkodo, de még inkdbb az a torténet
értékelése: ,Meg vallom az egész bujdosasombannis nem lattam talim nagyobb
ujsagot mint ekkor.”

Koltségek és vasarlasok

Az utazasnak mintegy Ot lapnyi része kiillon figyelmet érdemel. Hazautazasa el6tt
feljegyzi ,Franckerdban valo koltségének rendit”. A teljes elszamolast megel&zGen is
jegyzi allomasai sordn a szallds, étel, utazas koltségeit, de ezek a szovegbe dgyazott
megjegyzések eléggé alkalomszerlek. Az Osszesitett jegyzek viszont teljes tdjékozta-
tast nydjt mindarrol, amire és amennyit egy peregrinus didk koltott. ElGszor is a heti
szallas- és ételkoltséget Osszegzi: 38 hetet toltott Franekerben, és ez idG alatt

17 Idézi GEBER Antal, Graf Bethlen Mikids bécsi fogsdgdrol, TiK, 1905, 162.
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hetenkénti koltsége 19 stifer és 1 florenus 15 stifer kozott mozgott. (Valdszintleg 20
a valtészam a két egység kozott, mivel a stifer 1-t6l 19-ig fordul els. Emellett sz6l az
a megjegyzése is, hogy 1 stifer 4,5 denarius és 1 florenus 100 denarius.) Rovidebb
tartézkodasai tobbe kertltek: Utrechtben egy hét mar 2 florenus 4 stiferre rag,
Amszterdamban pedig négy nap, hirom éjszaka keriil ugyanennyibe.

Szallason kiviil igazan nem kolt sok mindenre: rendszeresen csak cukorra és
kavéra. Valoszintleg Gjdonsdg szamdra a teaivas szokdsa, mert hazafelé vasarol teat
dobozzal egyiitt, kavét is, dobozostul, s6t kavéskannat is. Sziiletésnapra vesz még
bort és vendéglatasra kolt meglepGen magas Osszeget: 18 florenust.

A 18. szazadban Magyarorszagon azzal gunyoljak a fiatal papokat, hogy a
kulfoldi akadémidkrol nem hoznak haza egyebet, mint ,egy, a magyar gyomrot
csomoritetd parokat, bugyogot, orat, eziistcsattos cipdket, taszlit és némelyik egy
vén helvéta létnyt.”18 Szilagyira épp csak a vén helvéta lany nem illik, mert bizony
alaposan feloltozkodik: 104 florenus 19 stifert kolt el csak egy alkalommal egy német
ruhdzatra — mely all als6 ingbdl, felsG ingbdl és gatyabol —, egy kopenyre é€s
egyebekre. Egyéb aprosigok az oltozkodéshez, melyeket felsorol: saru, csatt, 3
harisnya, kétféle gallér, kézelS, nadridg. SGt hazafelé, amikor a kavét és a teat veszi,
vasarol még csipkét, nadrigtartozékot (Apprendices braccarum), 3 ruhat, gallért,
kesztytit, cipét, kézelét."” Bz a sok ruhavasarlds azért fontos, mert valsban peregrinus
diakjainknak is szerepe van abban, hogy elkezd hoditani a szdzad folyaman a német
illetve francia viselet Magyarorszagon. Olyannyira, hogy a haromszogletd ,chapeau
a trois carnes” és a lapos ,chapeau bas” a debreceni didkok kotelezd viseletévé vale.

Ruhanemin kivil konyveket hoz még haza. Ezt a koltségét magyar forintban
adja meg, bar a két forint értéke kozel azonosnak tinik, csak a valtopénz mas:

38 hét Franekerben 74 fl. 15 st.
Egy oltozet ruha 104 fl. 19 st.
A 30 konyv dra 166 fl. Hung. 90 denarius

Tehat nem is keveset kolt konyvekre. Féleg ha osszehasonlitjuk az arakat:
Coccejus Osszes mivei 8 kotetben 41 florenusba, Altingiusé 5 kotetben 40 florenusba
kertlnek, mig egy kopeny ara 38 florenus. Ha a hazai viszonyokat nézziik, a konyvek
ara tehat 166 fl. 90 den., az utikoltség 108 fl. 80 den. A késSbbiekben pedig 50 fl.
egy félévi fizetése udvari papként, egy évi jovedelme Krasznian mint prédikatornak
182 fl. 37 den. Tehdt késébbi évi jovedelmével csaknem megegyezs Osszeget koltott
konyvekre.

Az sem csoda, hogy kilfoldon ruhdzkodott, hiszen Magyarorszigon sokkal
dragabb a ruhanemd, mint kulfoldon. Késébbi vasarlasai kapcsan megemliti, hogy
egy papi mente 64 fl., egy ,parnusztos stiveg” 22 fl. Magyarorszagon.

18 1dézi UNDI Madria, Uri- és népuviselet a barokk korban = Miivelbdéstérténet, f&szerk.
DOMANOVSZKY Sindor, Barokk és felvildgosodads, Bp., 1941-1942, 379.

19 A latin nyelvil koltségvetés forditisiban valo segitségért Ballér Piroskat illeti koszonet.

20 UNDI, i. m., 378.
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Egy protestans prédikator élete Magyarorszagon

Itt érnek véget Szilagyi Andrasnak az utazdssal kapcsolatos feljegyzései. Magyaror-
szagra visszaérkezvén azonban tovabb folytatja a naploirdst. Ez a szoveg azonban a
naploirénak és a valosignak is egy masfajta arculatit mutatja: egy prédikator
mindennapjait. A hazai naplé azonban relative sokkal rovidebb feljegyzéseket
tartalmaz: mig az utazast a 12r—34v lapjai orokitik meg, addig az 1714-t6l 1732-ig
tarté eseményeket a hazatérés korilményei utan a 35v-51v lapok tudatjak.

Ezt a 18 évet ismerteti emlitett publikdciéjaban Szeremley Samu, igy én ezt
rovidebben teszem. Hazaérkezve el6szor Teleki Mihaly kévari varkapitiny udvari
prédikatora lesz. Ez az élet igencsak valtozatos, de bizonytalan: hamarosan sszevész
egy aprosagon gazdaival, valéjaban azonban elégedetlen, mert a bérét nem kapja
meg, ¢s hamarosan tavozik. 1715-t6l 1720-ig Krasznan prédikator, majd mivel itt
sokan askdlodnak ellene, 1720-ban a plspokiek falujukba hivjak, és ott is marad
haldlaig. EttSl kezdve a hivatisihoz kapcsolodo feljegyzések csak néhany hivatali
feljebbvaldjanak latogatasara sztkiilnek, s hivatastudata vilaglik ki elejtett megjegy-
zéseibol.

Fontos bejegyzendd események forrdsa a csaladi élet. Még a Teleki-udvarral
vald utazgatasai sordn ismeri meg feleségét, Didszegi Sarat, akirsl egész naploja soran
a legnagyobb tisztelettel és szeretettel nyilatkozik. Koztik 1évs porlekedésrdl soha
nem ir a naplo, viszont Szilagyi fajdalmas sorokban festi le aggodalmat, amikor
felesége hosszasan betegeskedik. 1715. mdjus 14-én kotnek hdzassigot, és nyolc
gyereklk szuletik, kozuluik csak négy €li meg a felnGttkort. A betegségek és
halalozasok igen sok fijdalom forrasava, visszatéré motivumma vialnak élete soran.
Legkedvesebb gyermeke, Simuel sziletésérdl és halalarol beszamolva vilnak a sorok
olyan ékesszoloan irodalmiva, mint az utazds néhany ¢lményének leirdsakor mar
lattuk: ,A gyermek nem tsak minékink sziléknek, hanem masok iteleti szeréntis,
ékes termetes, okos volt, ha élhetett volna... 14 Augusti. Szilagyi Samuel szerelmetes
szép fiunk, négy hetig valé kinos betegsége utan, tizedfel holnapi gyonyort virdg
szal kordban, sziviinknek iszonyl nagy keseriiségére a’ szomort haldl altal ¢’
vilaghdl ki szollittatott. 16 eodem szép tisztesseggel, de szomoruan el temettiik!”
(47v—48r).

Ez az epizéd az, ami egy masik ponton is Osszekapcsolodik az utazasi élmé-
nyekkel: Amszterdam az a varos, melynek szépsége a naploba is bejegyzett Laus
Amsteladami cimU latin vers megirdasdra ihleti, igy felelve meg a magyar utazasi
irodalom még egy fontos formai hagyomanyanak, és a gyermek elvesztése folott
érzett fdjdalom az, ami ismét versre fakasztja, immar magyarul. Az utaz6 didk a
methodus apodemicdk tandcsait kovetve, doctus voltat bizonyitandé a tudomany
nyelvéhez fordul. A személyes fijdalom adekvit nyelve az anyanyelv.
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Osszefoglalas

Szilagyi Andrds kézirata a 18. szazadi magyar szellemi élet kétféle arculatiba enged
betekintést nyujtani: utazasi napldja a 17. szazadtol kulfoldre latogatd protestans
magyar prédikdtorok 18. szazadi utédanak szemléletét mutatja, melyet egyrészt a
methodus apodemiciak hagyomanya, masrészt a szaizadban népszerl cavalierstourok
tavoli hatdsa alakit ki. Igy frdsiban a mvelt protestins falusi papsig sokak altal
megjart valosiagos utjat rekonstrudlhatjuk. Hazai naploja pedig ugyane réteg ugyan-
csak tipikusnak tekintheté mindennapjait, életdtjat rajzolja meg. Ezért érdemelne meg
egy szovegkiadast.
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CSONKA FERENC
,2Mindeniitt feljil ég, a fold 1észen also.”
(Adalékok és észrevételek Zrinyi harom epigrammadjahoz)

Sietek kijelenteni, hogy nemcsak errdl az egy sorrdl fogok irni, hanem rajta kiviil
még 26-r6l, vagyis Zrinyinek arrél a harom epigrammdjarol, amely szerintem egységet
alkotva Az id6 és hirnév elnevezés alatt vonult be a magyar irodalomtorténetbe.
El6rebocsatom azt is, hogy nem ritmikai kérdésekkel szindékozom foglalkozni, sem
az inverzidkkal, sem a rimeléssel. Az én kittzott célom a versek vagy verssorok
interpretdldsa. Ahol lehet €s ahol tudok, kitérek majd az eredet-locusokra, valamint
a versek kozotti kapcesolatokra is.

Tudom, ezekkel az epigrammdkkal mar sokan és sokat foglalkoztak; azt is
tudom, hogy rendkiviil komoly és fontos eredményeket értek el. Hibatlan munka
azonban nincs, senki€ sem az. Ahogy Zrinyi mondja: ,Vagyon fogyatkozas... mind
az holdban, mind az napban.” Ez a megallapitds batoritott fel engem arra, hogy az
altalam helyesnek, elfogadhatonak vélt meglatisaimat szerényen az eddigi eredmé-
nyek mellé tegyem mint potlékokat, adalékokat vagy additamentumokat. frisom
egyetlen célja az, hogy kozos tigylinket, a magyar irodalomtorténet tigyét — ha
tudom —, egy kicsit el6bbre vigyem.

De térjunk a targyra.

Az id6 és hirnév mint egység

Kovics Sindor Ivan jogosan panaszkodik, hogy az eposzird Zrinyi mellett a lirikus
Zrinyi még mindig csak mdsodhegedls szerepet jitszik.” Ez persze Ugy nagy
altalanossagban igaz, de ha Az id6 és hirnév cim alatt megbivé harom epigrammat
vessziik figyelembe, akkor mar a kesernyés megallapitast aligha mondhatjuk helyt-
allonak. Gondoljunk akidr az 1981-es vitatilésre, az epigrammak verselésével foglal-

1 KOVACS Sindor Ivan, Zrinyi-tanulmdnyok, Bp., 1979, 101. (A tovabbiakban: Zr.-tan.)
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kozo szimpc’)ziumra,2 akdr a négy évvel késébb megjelent nagy monografiara, A
lirikus Zrinyire.

Tudjuk, a szimpoziumon lezajlé metrikai vitik oldalvizén djra meg ujra felbuk-
kantak kiilonbozd kérdések: a hitelesség és az egység kérdése; a hirom epigramma
ciklust alkot-e vagy nem?; a ciklus egy vers vagy hdrom?; a sorrendet Zrinyi
allapitotta-e meg vagy mas? stb. stb.

A felmerils problémak koziil én csak a hitelesség és az egység kérdésével
szandékozom foglalkozni. Dokumentumokat nem tudok felmutatni, az eljirdisom
filologiai lesz. Megkeresem azt a pillanatot, amikor a gondolat megfogamzik, s a
csirdzas megindul. Kovacs Sdndor Ivan 6tletébdl indulok ki. ,A versciklus keletkezése
alighanem gy rekonstrudlhat6, mint az utols6 strofié: ahogyan ez kipattant a
magyar-torok végvari felfogast €s a Lucanus-maximat elegyité Vitéz hadnagy proza-
jabol...” 4 Enezta kipattanasi helyet a Peroratioban vélem megtaldlni. Koztudomasu,
hogy a Peroratio az. Exegi monumentum kezdetd horatiusi 6da parafrazisa. Megis-
métlem: parafrizisa és nem forditisa, mert — noha szinonim fogalmak — a kett6t
osszekeverni nem szabad. Az alibbi rovid visszatekintés igazolni fogja az Osszeté-
vesztés hamis eredményét.

A Peroratio és az Exegi monumentum kapcsolatit elGszor Greksa Kazmér vetette
fel? Konyve végén — utalva a Szigeti veszedelemre — ilyen artatlan mondatot ir le:
,Melynek megalkotasa utan 6nérzettel mondhatta Horatiussal [sicll: Exegi monumen-
tum are perennius, quod non imber edax, non Aquilo impotens possit diruere aut
innumerabilis annorum series et fuga temporum” —, és kovetkezik a Peroratio elsG
4 sora. Semmi tobb.® Alig jelent meg Greksa konyve, Lehr Vilmos maris kétségbe
vonta Greksanak ezt a kijelentését, és bizonyitani kezdte, hogy a Peroratio forrasa
nem Horatius 6dija, hanem Ovidius Metamorphosisa, mégpedig a XV. ének utols6
kilenc sora (XV, 871-879). Okfe tését el is fogadhatjuk az elsG és masodik strofaig.
A harmadik stréfanal mar b1zonytalankodn1 kezd, a negyediknél pedig ki is jelenti:
,Most jon Zrinyinél még négy sor [a Peroratio 4. strofajal, melyet Ovidius nem irhatott,
azért, mert & nem volt Ugy hadvezér és koltd egy személyben, mint Zrinyi...”
,Ovidiusndl egyaltalin semmi nyoma sincs annak, hogy ¢ munkdjat nemzete vagy
hazaja szamara irta volna...” Lehr Vilmos tehat ott volt a célszalag el6tt, még egy bator
lépés kellett volna, de nem tette meg. Helyette meglepé modon igy fejezi be cikkét:
,Ezek utdn vildgos, hogy Zrinyi a berekesztésnél Ovidius sorait hasznalta fel...” ,Nincs

2 Az idd6'és a birnév” (Zrinyi barom epigrammdjdanak ritmikdja), szerk. KECSKES Andrds,

Bp., 1984. (A tovabbiakban: 7F.)

KOVACS Sandor Ivan, A livikus Zrinyi, Bp., 1985. (A tovibbiakban: Lir. Zr.)

uO., Zr.-tan., 102.

GREKSA Kazmér, A Zrinyidsz és viszonya Tasso-, Vergilius-, Homeros- és Istvanffyboz,

Székes-Fejérvir, 1890. (Tobb kiaddsa van.)

6 I m., 158.

7 LEHR Vilmos, Adalékok Zrinyi ,Szigeti veszedelmé™nek forrdasaiboz, EPhK, 1891,
972-975.

AVAREENLON]
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igaza tehat Greksa Kazmérnak...”® Nem csodalkozom, hogy ilyen hatirozott kijelen-
tések utdn T. Vali Lajos mar nem is kételkedik a megallapitds igazsigiban, és egy
szerény megszoritas kiséretében (,Interdum sententia congruens, saltem primo
aspectu, paulo obscurius erumpere videtur...”) at is veszi Lehr Vilmos véleményét.9

Itt a vita elcsitult, a kés6bbiekben csak tobb évtizedes intervallumokban bukkan
fel Gjra meg Gjra. Az elss vildghdbord utin Kirdly Gyorgy kezdi meg a sort.' A
vitaban nem vesz részt. A sokszor idézett cikkében csak annyit mond a két vers
viszonyarol, hogy ,a gyonyorld és blszke” Peroratio tobb, mint a horatiusi Exegi
monumentum puszta Visszhamgja.”11 Elgondolkodtaté mondat, de nem megyiink
vele most semmire.

Kozel négy évtizedes csend utan ujra fellingolt a vita, amelyben most mar
diadalmenetben folytatta utjat Lehr Vilmos véleménye. Marot Karoly — az el6dok
emlitése nélkil — két tanulminyban is Ovidius javara dontott.'? Ezekbsl idézem a
nagyon hatirozott, de félrevezetd mondatokat: ,A nagyszerl Berekesztés az eposz
végén: [kovetkezik a Peroratio 1-3. strofdjal, az akkori idSk gyakorlata szerint szinte
pontos forditdsa [kiemelés tSlem, Cs. F.] a Metamorphoses hires epilogusanak:
[kovetkezik a XV. ének utolso 9 soral”; ...minden kétség nélkiil ebbdl vette at a hires
Berekesztést.”'? A szinte pontos forditasa” megallapitdst Kovacs Sindor Ivin minden
megjegyzés nélkil dtveszi. '

Nos, ezzel a tobb mint szazéves megallapitissal szallok most vitiba. Megismét-
lem, a Peroratio az Exegi monumentum parafrizisa és nem forditdsa, de nem forditisa
még az ovidiusi epildgusnak sem.” Ezt probalom gondolatkorrél gondolatkorre
haladva bebizonyitani.

A két versben 4-4 gondolatkor és 4-4 strofa van. A gondolatkorok hatirai nem
azonosak a strofahatarokkal. A két els¢ gondolatkor teljesen azonos a két versben,
ezért csak idézem, de nem kommentilom Sket.

Horatius:
Exegi monumentum are perennius
Regalique situ pyramidum altius,
Quod non imber edax, non aquilo impotens
Possit diruere aut innumerabilis
Annorum series et fuga temporum.

8 I m., 974; KOVACS, Lir. Zr., 244.
9 Ludovicus T. VALI, De locis poeticis, qui congruunt in operibus P. Ovidii Nasonis et Nicolai
Zrinyi, Cassovia, 1898, 69.
10 KIRALY Gyorgy, Zrinyi és a renaissance, Nyugat, 1920, 550-556.
11 1. m., 552.
12 MAROT Kdroly, Ovidis, a mindenki kéltGje, MTA 1. OK, 12(1958), 51-64; UO., A kétezer
éves Ovidius, Bp., 1958, Bevezetés.
13 1. m., 57, ill. 42.
14 KOVACS, Lir. Zr., 243.
15 L. Devecseri Gdbor forditisait: HORATIUS Osszes versei, szerk. BORZSAK Istvin,
DEVECSERI Gabor, Bp., 1961. — A kétezer éves Ovidius, Bev. 40.
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Zrinyi:

Véghoz vittem immdar nagyhird munkamat,
Melyet irigy idd, sem tlz el nem bonthat,
Sem az €g haragja, sem vas el nem ronthat,
Sem az nagy ellenség, irigység nem arthat.

A masodik gondolatkor. Horatius:

Zrinyi:

Non omnis moriar multaque pars mei
Vitabit Libitinam...

Es amikor az a nap eljiin, melly testemen
Csak uralkodhatik, fogyjon el éltemen
Hatalma: magamnak ugyan nagyobb részem
Hordoztatik széllel az magas egeken.

Es itt kovetkezik a harmadik gondolatkor: a novekvs hirnév, a beszélni fognak
rolam egész Itdlidban és addig, amig a fépap €s a hallgatag Vesta-sz(z felmegy a
Capitoliumra, vagyis Horatius hite szerint: 6rokké. Zrinyi itt mar elvalik Horatiustol,
¢és a sajatosan latin részt sajitos magyar képpel adja vissza.

Horatius:

Zrinyi:

..usque ego postera

Crescam laude recens, dum Capitolium
Scandet cum tacita virgine pontifex.
Dicar, qua violens obstrepit Aufidus

Et qua pauper aqua Daunus agrestium
Regnavit populorum...

S honnan Scitidbul kijitt magyar vitéz,
Merre vitézséget latta vildg nagy rész,
Azokrul helyekriil minden szem redm néz,
Hirrel, bocstilettel, valamig vilag lesz.

A befejezs, 4. gondolatkor mar teljesen eltér egymdstol. Horatius az oddk
megirasin kiviil még abban is latja hirének, dicséségének maradando voltat, hogy
alacsony szarmazasa ellenére a gorog verset 6 Ultette at el6szor a romai irodalomba.
Tehat: dicsdségének mindkét oka — irodalmi ok. Mindez igy hangzik latinul:
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Zrinyi dicsGségének elsé oka a Szigeti veszedelem megirasa volt, most keresnie
kellett egy masik okot is. Igen am, de & nem hivatkozhatott irodalmi okra, vagy nem
is akart, hiszen ,az, kit irt, mulatsagért irta” (Az olvasonak), viszont hivatkozhatott
olyasvalamire, ami a ,pajzsat elhajit6” Horatiustol — enyhén szélva — ugyancsak
tavol dllott. Hivatkozhatott hat az & igazi ,professiojira”, a katona voltdra, orsziga
szolgalatira, ami — itélete szerint — nagyobb, mint a poezis. Es ekkor, itt sziiletik
meg a kolt6-Zrinyi Peroratiojanak legtobbet idézett, mar-mar 6nallo életet €16
négysoros 4. strofija, amelybdl majd kicsirazik a katona-Zrinyi Peroraticja, a harom
epigramma ciklusa. Ime:

De hiremet nemcsak keresem pennammal,
Hanem rettenetes bajvivé szablyammal:
Mig élek, harcolok az ottoman hoddal,
Vigan burittatom hazdm hamujaval.

Hirnév, harc, halal..., err6l sz6l a harom epigramma is: hirnév, amelyen nem fog
az idd; harc, amellyel ezt a hirnevet megszerzi, €s a haldl, amelynek, ha tisztességes,
égig hat6 dicsGség a jutalma. En tehat Az id6 és hirnév hirom epigrammdjit az ebben
a strofaban megfogant egységes koncepcionak tartom, amelynek gyokerei a kolts-
Zrinyi Peroraticjabol sziviadk még ma is éltetd nedviiket.

Az id6 szarnyon jar

Most pedig vegylik sorra a harom epigrammat, kiilon-kilon. Emlékezetiink felfrissi-
tése céljabol idézem az elsét.

Az id6 szdrnyon jar,
Soha semmit nem var,
Es foly mint er6s folyas.

Vissza soha nem tér,
Mindent a foldre vér,
Mindeneken hatalmas.

O gazdagot, szegént
Oszveront egy szerint
Nincs néki ellenallds.

Csak egy van, idétul

S az § erejétil
Aki békével marad;
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Nem fél kaszajatol,
Nem sebes szarnyatol,
Ud6 rajta elolvad.

Az tindoklS hirnév,
Mely dicsGsségre rév,
Az mindenkor megmarad.

Az eléttink fekvd versnek nagyon egyszerd a summazata: az idS rohan, nem
tér vissza soha; elpusztit mindent, gazdagot és szegényt ,egy szerint Oszveront”. Egy
valamin azonban nincs hatalma, és ez a valami a tindokl& hirnév.

Az el6z6 fejezetben mar kimutattam, hogy a ciklus hdrom verse szoros Ossze-
fuggésben van a Peroratioval. Ez a megallapitds tehat erre a versre is vonatkozik. Ha
viszont tartalmi Osszefiiggést is kerestink a Peroratio és e vers kozott, akkor mar
nagyon lehangol6 az eredmény. Attételesen, tobbszori ttétellel persze kimutathato
lenne valami, hiszen ott is, itt is a mindent elpusztito, irigy id6r6l van szo, bizonyito
ereju, haszndlhato érvet azonban nem kapunk.

Kovics Sandor Ivan e célbol a Vitéz hadnagy elétt allo, Az olvasonak cimd
ajanlast vette gores6 ald. Az eredményrdl 6 maga nyilatkozik: A vers és az ajanlas
kozott nines érdemi Osszefliggés; a szandék azonos: kisérlet az ids értelmezésére.”!

Toposzok keresése kozben — kudarcok engem is értek. De nem tudtam
belenyugodni abba, hogy ne taldljak olyan parhuzamos helyet, amely alkotaslélektani
szempontbol figyelembe vehetS. Szarnyasigéket persze és kiragadott részleteket
talaltam, be is mutatok néhdnyat, elsGsorban olyanokat, amelyek az id& mulasit,
visszafordithatatlansigat, mindent elpusztito erejét példazzak.

Vergiliustol:
fugit irreparabile tempus — elfut a visszahozhatatlan idS (Georg. 111, 284;
An. X, 467);

Ovidiustol:
Tempus edax rerum tuque invidiosa vetustas,
Omnia destruitis: vitiataque dentibus avi
Paulatim lenta consumitis omnia morte.
O, te falank id6 és te irigy mult, ti tonkretesztek mindent; és amit az id&
foga egyszer megragott, azt ti kis falatokban, lassa halallal felfaljatok (Met.

XV, 234-2306);
Senecatol:
Fluunt dies et irreparabilis vita decurrit. — Elfolynak a napok, és a

megismételhetetlen élet is elfolyik (Epist. 123, 10);

16 KOVACS, Lir. Zr., 285.
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Claudius Rutilius Numatianustol:
Grandia consumpsit maenia tempus edax. — A falank id& felfalta a hatalmas
varfalakat (Itinerarium 1, 410);

Palingeniustdl:
rapit omnia tempus — magdval ragad mindent az id6 (VI, 346).

A bemutatott példik kulon-kilon rimelnek Zrinyi szovegével, kilonosen az
Ovidius-részlet, de annyira szétszortak, idében-személyben annyira tavol esnek
egymastol, hogy forrasként aligha vehetdk figyelembe.

Kozelebb kertilink a megoldashoz Seneca 91. és 92. levelével. Egyik a foldi
dolgok mulandésigardl, masik az élet rovidségérdl elmélkedik. Kilonosen két
gondolatra hivom fel a figyelmet, az egyik: ,Az id& el fogja torolni még nyomait is a
varosoknak” (91, 10); a masik, ami csak itt fordul el&: A sors (necessitas) egyforman
bilincsbe veri a legmagasabbakat és a legalacsonyabbakat (summos imosque)”,
vagyis a gazdagokat és a szegényeket (uo., 15).

Es amit terjedelmiik miatt nem tehettem meg Seneca leveleivel, azt most pétolom
az 1-es szamu versével (Poet. Lat. Min., ed. Am. BAHRENS, Lipsia, 1882, IV, 55).

Omnia tempus edax depascitur, omnia carpit.

Omnia sede movet, nil sinit esse diu.

Flumina deficiunt, profugum mare litora siccant,

Subsidunt montes et iuga celsa ruunt.

Quid tam parva loquor? moles pulcherrima coeli

Ardebit flammis tota repente suis.

Omnia mors poscit. Lex est, non poena, perire:

Hic aliquo mundus tempore nullus erit.

Nyers forditisban: O, a falink id6 mindent elemészt, mindent elrombol,
semmit sem hdgy sokdig élni. Elfogynak a folyok, kiszdradnak a tengerek;
a hegyek eltilnek, alizuhannak az ormok. De miért beszélek ilyen kicsisé-
gekrSl? Hiszen az ég gyonyord boltozata is rovid id6 mulva a tlz martaléka
lesz. A halil mindent maganak kovetel. Az elmulds nem biintetés, hanem
torvény: s ez az egész vildg idével semmivé lesz.

Most mar csak arra kell kddenciat keresnem, hogy az idg, az elmulas, a halal —
valamit nem tud elpusztitani. Ime, Propertius egyik elégidjanak (IV, 1, 62-63) vége
az elmulas képei utan:

At non ingenio quasitum nomen ab avo

Excidet: ingenio stat sine morte decus.

Magyarul: De a (kolt6i) tehetséggel szerzett hirnév 6rok: a (koltsi) tehetség
dics6sége halhatatlan.
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Vagy Senecdnak a 28. szdmu verse (5-0. sor):

Ingenio mors nulla nocet, vacat undique tutum:

Inlasum semper carmina nomen habent.

Magyarul: A (kolt6i) tehetségnek nem tud artani a halal, az mindenfelsl
biztonsagban van. A koltemények hirneve 6rokké sérthetetlen.

A most kovetkez6 tragédia-idézetre (ugyancsak Senecatol: Herc. (Et. 1983—-1988)
késébb még hivatkozni fogok:

Nunquam Stygias fertur ad umbras

Inclita virtus. Vivite, fortes;

Vos Lethaos sava per amnes

Nec fata trahent. Sed cum summas

Exiget horas consumta dies,

Iter ad superos gloria pandet

(Az elmulds képei: uo., 1031-1130)

Magyarul: A dicsé virtus (hésiesség, vitézség) sohasem szall le a Sztiix arnyai
kozé. Eljetek, hosok; titeket a zord végzet nem visz 4t a Léthe vizén. Amikor
pedig az id6 beteljesedik és meghozza szimotokra a végss orat, a dicsGség
feltirja elGttetek az istenekhez vezetd utat.

Azt hiszem, nem kell mar bizonygatnom, hogy Az id6 szarnyon jar kezdetd
epigramma Gsforrasa valahol a fenti idézetek valamelyikében keresendd.

A filolégia azonban nemcsak kozvetlen atvételt ismer, ismer kozvetettet is. Ezért
fogok most két verset kozolni, mindkettd ismerds. Ime az elsé — Angerianustél:l7

De suo amore aterno

Tempore tecta ruunt pratoria, tempore vires,
Tempore quasita debilitantur opes.
Tempore vernales flores, argentea et arent
Lilia; prafulgens tempore forma fluit.
Tempore montani lapides, et tempore virtus
Occidit, et regum tempore defit honos.
Tempore mutantur cineres in saxa, peritque
Tempore fama, perit gloria, nomen abit.
Vertitur in senium tellus, et tempore montes
Deficiunt, aquor tempore perdit aquas.
Tempore fit coelum variabile, tempore Phaebus
Luce caret; scriptum tempore marmor obit.

17 Hieronymi ANGERIANI Erotopaignion, Parisiis, 1582, 28.
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Tempore durities, decedit tempore livor:
At meus heu nullo tempore cessat amor.

Nem forditom le a szoveget, mert Balassi Balint verse — az utolsé strofa
kivételével — elvégzi ezt a feladatot. Amint majd latni fogjuk, Angerianus tulajdon-
képpen a klasszikusok elmulasi képeit varidlja, de nala nemcsak a viligmindenség
pusztul el, ndla megsemmistil a hirnév, a dics6ség, a hdsiesség, a koltsi vagy az 6si
csalddi név is. Ami ndla megmarad, ami szerinte 6rok, az egyedil az & szerelme.

Lassuk tehat a masik verset is, a forditast, melynek Balassi ezt a cimet adta:

Az G szerelmének 0rok és maradando voltarol

Id6vel palotak, hazak, erGs varak, varosok elromolnak,
Nagy erd, vasztagsag, sok kincs, nagy gazdagsag idével mind elmulnak,
Tavaszi szép rozsak, liliom, violak idével mind elhullnak,

Kirdli méltosag, tisztesség, nagy joszag idével mind elvesznek,
Nagy kovek hamuva s hamu késziklava nagy idével lehetnek,
Jo hirnév, dicsGség, angyali nagy szépség idével porrd lesznek,

Még az fold is elagg, hegyek fogyatkoznak, idével tenger apad,
Az €g is béborul, fényes nap setétiil, mindennek vége szakad,
MirvankSben metszett irds kopik, veszhet, egy heliben mas tdmad,

Meglagyul keménség, megszlnik irigység, jora fordul gytlolség,

Istentiil mindenben adatott idével valtozds s bizonyos vég,
Csak én szerelmemnek, mint Pokol tiizének nincs vége, mert égten ég.

Kommentirra nincs sziikség, az idézett versek dnmagukért beszélnek. Az dtvételi
vonal egyenes ¢&s tiszta: elpusztul minden, de valami megmarad. A séma a fontos,
nem az egyéni eltérés.

Nem irom pennaval...

Kovetkezik a masodik epigramma, amelyrdl igen valtozatos véleményeket olvasha-
tunk: Elek Istvan: ,Zrinyi koltészete egyik tet6pontja”;18 Kecskés Andris: ,elképzel-

18 IH., 34.
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het6, hogy az 6t sor téredék”;19 Szilagyi Péter: lehetséges, hogy ,befejezetlen vagy
megcsonkult szévegl’j”;“o Kovics Sandor Ivdn: a Peroratio ,gnémaszerd valtozata”.”!

Az els6é hirom vélemény szamomra kozombos, a negyedikkel tulajdonképpen
egyetértek. Hiszen a Peroratio zarégondolata ismétlodik itt meg, az, hogy a halha-
tatlan hirnevet Zrinyi nemcsak koltSi tehetséggel, penndval, ,ingeniummal” fogja
majd megszerezni, hanem karddal, hésiességgel, ,virtussal” is. (Az ingenium és a
virtus klasszikus gyokereit mar fentebb kimutattam.)

Nem irom pennaval,
Fekete téntaval,

De szablyam élivel,

Ellenség vérivel

Az én 0Orok hiremet.

A ,penna, ténta”-képet mar Pazmany Péter is hasznalta: ,Noha talim nem
karddal, hanem penndval, nem vérrel, hanem téntaval kellene énellenem hadakoz-
nod” (Osszes munkdi, 11, Bp., 1895, 632). Innen vette volna Zrinyi a képet, vagy
mdshonnan? Nem tudjuk.

Az els6 két sorra latin toposzt talalni — reménytelen vallalkozas. A harom utolsé
sort is csak akkor lehet toposszal kapcsolatba hozni, ha egyfelSl szétszaggatjuk,
masfelSl viszont dsszekapcsoljuk a sorokat. Tehat: csak ilyen képeket kereshetiink:
karddal irni vagy vérrel irni. A vérrel-irdsra a szakirodalom eddig csak egy ilyen
toposzt ismer, a Ban Imre talalta®? Statius-sort (Thebais XI, 514):

Arvaque sanguineo scribit rutilantia gyro.
Magyarul: [Egy elvadult 16] vérkoroket ir a csillogd mezdkre.

A kozlés utan azonban Ban Imre ilyen megjegyzést fiz e sorhoz: ,Egyébként ez sem
a mi toposzunk...” (uo.).

En taldltam ugyan még hirom helyet, de nagy jovdje egyiknek sem lesz, csak
azért kozlom Sket, hogy a szakirodalom tudjon roluk.

Az elsG Senecitol (Cons. ad Marciam 1, 3): ,libros, quos ille fortissimus sanguine
suo scripserat.” Magyarul, Révay Jozsef forditaisiban: ,a konyveit, amelyeket ez a
rendithetetlen férfida, agyszolvan a vérével irt.”

A masik Liviustol (XXIII, 8, 10), Murakozy Gyula forditisiban: ,Most azonnal
Hannibdl vérével akarom megpecsételni szovetségiinket.” Latinul elfogadhatébban
hangzik: ,Jam ego sanguine Hannibalis sanciam Romanum foedus.” Természetesen

19 Uo., 58.

20 Uo., 169.

21 KOVACS, Lir. Zr., 291.

22 UO., Utbsz6 az Adriai tengernek Syrenaia hasonmads kiaddsdhoz, Bp., 1980, 63.
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a Hannibal vérével valé megpecsételést képletesen kell érteni, mint ahogy Zrinyi
sorai is képletesen értenddk.
A harmadik példam Claudianustdl valé (In Ruf. I, 315):

Membraque qui ferro gaudet pinxisse Gelonus.

Nyers forditaisban: A gelon ember szivesen rajzol kardjaval a testére. Még
nyersebben: A gelon ember kardjaval (térével, késével) szeret jeleket,
abrakat karcolni, vigni, metszeni a tagjaira; szép ,magyar” széval: orommel
tetovalja magat.

A magyar irodalombdl két helyet érdemes felidézni, ahol ennek az 6tsoros
gyongyszem-epigrammanak kiilonos képei témaként szerepelnek. ElGszor Bessenyei
Gyorgy hasznalta fel Sket, amikor az egyik mive elGszaviban az olvaséjaval
vitatkozik. (Napjainkban fijdalmasan aktualis sorok kovetkeznek — a mdssdgrol, a
mdssag elviselésérdl.) ,Ertsd meg hat, olvaso, hogy a vilig nem élhet el egy ésszel:
hogy a kulomb-kulombféleség is természetre tartozik és annak lett mive. Amit tSlem
elfogadsz, tiéd; amit elvetsz, felveszi mds; bajod véle nincs; és igy megoszlunk
magunk kozt. Egyik része melletted, a masik mellettem harcol. A penna nem kard;
a tenta nem vér (kiemelés télem, Cs. F.): gondolat az titkozet, s a harc fistbe megy;
nincsen veszedelem.”?? Megszivlelendd tanacs!

A jelenkorban Vas Istvan foglalkozott ilyen szempontbdl is ezzel az epigramma-
val. O ebbdl az epigrammabol, amely szerintem a harc felmagasztaldsa, furcsa
logikaval a toll, az iras els6bbségét hamozza ki. Ezt irja: Zrinyi ,hidba értékeli tobbre
a kard tevékenységét, azzal, hogy a hasonlat k6zos nevezgjévé az »irni« igét teszi, —
tudatos szandékdval ellenkezGen az irdst vallja fontosabbnak.”* Mit lehet erre
mondani? Jaték a szavakkal. Igazsigérzetem azonban megkoveteli, hogy mentségére
is felhozzak valamit. Amikor & ezeket a sorokat papirra vetette, 1948-at jegyzett a
kalendarium. A habord, a nagy vilagégés még nagyon kozel volt az emberekhez.
Erthetd a koltd békevigya, a harc utilata. Meg aztin a hirhedett békeharc is
elkezdddott mar akkor. S az iroktdl elvartak az efféle fordulatokat.

Befed ez a kék ég...

Elérkeztiink a legtobb problémat felvetd harmadik epigrammahoz, melynek élére ezt
a mottot irndm: Iter ad superos gloria pandet (Seneca: Herc. (Et. 1988).

Befed ez a kék ég, ha nem fed koporso,
Orim tisztességes csak légyen utolso;

23 BESSENYEI Gyorgy, Romdnak viselt dolgai, Bp., 19606, 32. B
24 VAS Istvan, Jegyzer Zrinyi kilenc soraboz, Valasz, 1948, 649; UO., Az ismeretlen isten,

Bp., 1974, 949.
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Akdr farkas, akdr emésszen meg hollo,
Mindentitt feljul ég, a fold 1észen also.

FeltlrSl nézvést olyan viligos, olyan konnyen érthetd itt minden, hogy egyesek
szinte sajnalkozo tekintettel néznek arra, aki e sorokkal, kiilonodsen a negyedikkel
kapcsolatban faggato kérdéseket merészel feltenni. Félreértés ne essék, de ez a vers
csaloka, sekélyebbnek latszik, mint amilyen mély a valésagban, és sokkal bonyolul-
tabb, mint amilyennek az elsd olvasas utin gondoljuk. Mert ha valéban egyszerd €s
vildgos lenne, akkor egyszerlen és viligosan tudnank hétkoznapi nyelvre is lefordi-
tani, azaz iskolasan elmondani a tartalmat. De nézziink csak két tartalomismertetési
kisérletet, egyet a hatkotetes irodalomtorténetbsl (A magyar irodalom torténete,
1964), egyet pedig az dltalanos iskola 6. osztilyos tankényvébdl (1983).

Az elsében ez olvashato az idézett epigramma alatt: ,Balassi is énekelt arrol,
hogy »sok vad s madar gyomra lészen koporséja vitézil holt testekneke, de a
reneszansz ember foldon jaré derilt targyilagossagaval. Zrinyi kozmikus tavlatba
lendiils patoszaban mar a barokk életérzés kap hangot” (I, 165). Ennyi. Tagadha-
tatlanul szép mondat, 4m ami a lényeget illeti — tres.

A masik példa: ,Olvasd el a Befed ez a kék ég cimU verset! Kiméletlenul, nyers
képben mutatja be Zrinyi a harcmezon elesettek halalat. Figyeld meg, hogy hogyan
kapcsolodik ¢ssze a vers képeiben az emberi élet vége és a természet valtozatlan
nyugalma!” (40). El kell ismerniink, hogy ez az idézet tobbet mond, mint az el6bbi,
de hogy egy 12 éves tanul6 milyen eredménnyel fogja megfigyelni az emberi élet
végét és a természet valtozatlan nyugalmat, annak kideritését rabizom a gyakorl6
mamdkra és papakra, akiknek ilyen kord gyermekiik van.

A két példibol tanulsigként levonhatjuk a kovetkezdket: ha hivatkoznak az
epigrammara, konkrétumot csak a 2. €s 3. sorral kapcsolatban mondanak. Az elsg,
de kulonosen a 4. sorbdl mindig valamilyen mély, tudomanyos vagy filozofikus
gondolatot probalnak kielemezni.

Es mit lat a koltd ebben a versben? Hallgassuk meg tjra és utoljara Vas Istvant
— soronként. Furcsa és kiilonds szavakat fogunk hallani.

»Az elsG sor elsd tagjanak nekiszaladasa, négy rovid szotaggal a két hosszu eldtt,
odadobbant6 hangstlya, valamiféle cinikus vagy még inkabb dacos kezdényomaté-
kot teremt. Ez a nyomaték persze anndl szebb és érthetébb, ha tudjuk, hogy
Zrinyinek, a hadvezérnek, a politikusnak, a magyarnak e toredék irdsakor mar
minden oka megvolt a dacra és elkeseredésre.”®

Menjiink tovabb: ,Nem szabad példaul azt képzelniink, hogy a masodik sor
erkolesi tétele ne lett volna akkor is majdnem olyan 6reges és koltGietlen, mint ma.
Koltéileg sztoikussa €s szenvedélyessé voltaképpen csak” [a szérendje teszi].?

25 1.m., 650, ill. 951.
26 To., 651, ll. 952.
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Ujra idézet: ,S a harmadik sor szokvinyos képét is, az »emésszen meg« keser(
realizmusan kivil az enyhén erGszakolt szorend és a kotGszo utin elhelyezett éles
cezura teszi izgalmassz’l.”27

A negyedik sorrdl ilyeneket mond: egyszer( €s megrendits; a vers legszebb sora
a poganysagot és valldst, dacot és belenyugvast fogja 6ssze. A sor eredeti kezdetle-
gessége, lugyetlensége csak egy kései kor kiilonosséget kedveld, modern izlésének
lesz — SZG’:pség.2

Amint latjuk: egyéni, merész és modern ismertetés, de hogy nem filologus irta
a fenti sorokat, azt mindnydjan érezzik.

Ilyen vélemények utin érthets, hogy valosagos feludulés Kovacs Sindor Ivan
idevonatkoz6é munkdinak olvasisa. O nem a fellegekben jir, minden patosz nélkiil
egyszerd nyelven igyekszik megyvilagitani a megvilagitandokat. Az impondléan nagy
munkassigbdl én most csak az elsttink fekvd harmadik epigrammara vonatkozo
eredményeit fogom figyelemmel kisérni.

Olyan kutaté &, aki kovetkezetesen alkalmazza azt az elvet, hogy Zrinyi
megértéséhez nincs jobb forrds, mint maga Zrinyi. Kiilonosen érvényes ez a tétel erre
az epigrammara. Idézziink vele egylitt a Vitéz hadnagybodl egy részletet, mégpedig
az 52. centuridnak a végét: , Tartozunk Orizni életiinket, valameddig lehet tisztesség-
gel, arra nézve, hogy hazianknak tobbet szolgilhassunk. De viszont a dicsGségnek
torvénye az, hogy kévanjuk a haldlt. Azt mondja a torok..., avagy holl6 hasamra,
avagy tisztesség fejemre. Azért ne irtézzunk se a halaltul, se annak formdjatol. Es
temetésiinkrdl is mihaszna sopankodnunk? Sok vitéz embernek hollé gyomra volt
koporsoja, anndl inkdbb fennmaradt a nevek. Ceelo tegitur, qui non habet urnam, et
undique ad Superos tantundem est via."?? Majd a vers idézése utan igy folytatja: ,Vers
még nem sziletett ilyen ragyogd lélektani és filologiai megvildgitisban, agy is
mondhatndm: annyira a szemiink el6tt, mint ahogy ez a négy sor kibukott Zrinyi-
bol?? Tokéletesen igaza van.

A hiressé valt Lucanus-idézet (és nem Lukianosz-idézet, ahogyan Szilagyi Péter
mondjat),51 a ceelo tegitur, felismerése hasznos katalizator lett Kovdcs Sandor Ivan
kutatoi munkassigiban. Természetesen most is csak a Zrinyi-epigrammakra gondo-
lok, azok koziil is csak a most targyalt haromra. Noha & csak azokat a parhuzamos
helyeket (locusokat) értékeli és becstli, amelyek ,alkotdslélektani és esztétikai
tanulsdgokkal szolgdlnak”, mégis szinte tobzodik az ilyen helyek feltirdsdban. Szt.
Agoston, Petrarca utdn sorra veszi Zrinyi munkdit, a magyar nép- és mikoltészetet.
Meg is van az eredménye, egyre viligosabb, érthet6bb munkaja nyoman a Befed ez
a kék ég kezdetl epigramma.

Az esztétikai szempontbol zart kompozicioji epigramma elsé sordban rendkiviil
fontosnak tartja, hogy a ccelo tegitur személytelenségét Zrinyi a személyességgel

27 Uo., 651, ill. 952-953.

28 Uo., 651, ill. 953.

29 KOVACS, Zr.-tan., 90; Lir. Zr., 281.
30 Uo., 90, ill. 282.

31 IH., 169.

69



véltja fel, de Zrinyi itt sem fordit — mondja —, hanem a parafrazist vilasztja.
Merészséggel és batorsiggal hizza” 2a sajat elképzelt holttestére a kék eget, mintegy
vigasztalo realitisnak fogva fel az & dulce et decorum est pro patria mori elvét. Amit
a kutaté mond, az igaz, csak figyelmen kiviil hagy valamit, gy is mondhatnam, hogy
csak magyarul gondolkodik, és ez itt — értelmezési hiba forrasa lehet, mint ahogy
az is. Megproébalok viligosabban beszélni. Mi, magyarok, ha azt mondjuk valakirdl,
hogy elszendertilt, nem arra gondolunk, hogy elaludt, mert tudjuk és értjik, hogy e
szep €s kegyeletes kifejezés mogott az a keserd valosag huzodik meg, hogy az illetd
meghalt. Nos, igy voltak a latinok is a ccelo tegitur szokapcsolattal. Ok a kegyeletes
kifejezés mogott, hogy befedi az égbolt, érezték és értették a kegyetlen valésagot: a
temetetlenséget, a szabad ég ald, a madaraknak valo kivetettséget, a nem-védelmet,
mert védelmet csak a sir adott. (Lasd Lucanus IV, 809-810. sorat:

...Libycas en nobile corpus

Pascit aves, nullo contectus Curio busto.

Magyarul: Ime a nemes test Libya madarait tipldlja, mert nem védelmezi
Curio testét semmiféle sirhalom.)

Ha viszont a szocsoportot leforditjuk magyarra, hidba j6 a forditds, mi a befed,
befedez igékben nem érezziik a temetetlenséget, inkabb a védelmet, az oltalmat, az
ovast. Bizonyiték erre az 52. centuria végén kozolt forditds is, ahol ezt olvashatjuk:
az egek védelmezik azt, akinek nincs hamvvedre... stb. stb.*® Kovics Sandor Ivin
szerint is ezért hizza Zrinyi ,merészséggel €s batorsiggal” a sajat elképzelt holttestére
a kék eget. Igy aztin nem csodilhat6, ha sokan tgy értelmezik az elsd sort, hogy a
koporso hidnya okozta szomortsigot a befed ez a kék ég vigasztaldsa enyhiti. Ha
ez igy volna, akkor a masodik sorban 1évS ellentétes tagmondat mivel ellentétes?
Akkor mi szerepe van a megszorité csak kotGszonak? Remélem, vilagosabba valik
minden, ha egymas mellé allitjuk a kétféle értelmezést.

ElsG valtozat, amelyben a befed ez a kék ég vigasztalasként szerepel. Befed,
megov a kék ég, ha nem fed koporso, csak a végsSd oram legyen tisztességes.
Figyeljik meg, az ellentétes mondat szervetlentl 16g a levegSben.

A masodik valtozatban a befed ez a kék ég nem vigasztalasként szerepel.
Temetetlen maradok, ha nem fed koporso, [de nem sopinkodom,] csak a végsS oram
legyen tisztességes. Itt a megszorité ellentétes mondat szervesen, logikusan simul
bele a kormondat elsé részébe, és ez lesz a vigasztalas, mint ahogy az is. Mert Zrinyi
tudott latinul, & érezte a ccelo tegitur eufémisztikus voltat.

Kovics Sandor Ivan a mdsodik és harmadik sor épitGelemének csak a ,hollo
hasamra avagy tisztesség fejemre” mondast fogadja el. Nehéz azonban elhinni a latin
szentencidkat jol ismerd Zrinyirdl, hogy csak az ilyen koltGietlen torok mondast

32 KOVACS, Zr.-tan., 93.
33 ZRINYI Miklos Osszes miivei, szerk. CSAPODI Csaba, KLANICZAY Tibor, Bp., 1958, 1,
711.
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épitette volna bele a még napjainkban is abundanciat sugarz6 versébe. Lehetetlen,
hogy tudata mélyén ne gondolt volna a latin irodalomban széltében-hosszaban
eléfordul6 efféle ,mors honesta”-mondasokra, mint:

Sallustiustdl: ,Barcsak tisztes vége lehetne balsorsomnak a haldl” (Jugurta 24);

Curtius Rufustol: ,En itt [ti. a harcmezon] megtalalom ... a tisztes halal modjat”
(IX, 2, 34);

Tacitustol: ,a tisztes haldl a becstelen életnél kivanatosabb” (Agricola 33, 25).
Anndl is inkdbb, mert ez a Tacitus-szentencia a mar idézett 52. centuridban benne
van, éppen a torok mondas eldtt, ebben a formdban: ..kévinjuk a haldlt, mikor
¢életiink tovabb tisztességes nem lehet.

Még ezeknél is fontosabb szamunkra Marullus gondolata a Mortui pro patria c.
versében (Epigr. I, 63

Tu, quicunque virum tot milia in arvo

Cernis ab hirsutis dilaceranda feris,

Desine mirari: patrii est hoc moris, honestam

Pugnando mortem quarere, non tumulum.

Magyarul: Barki vagy is, ki a harcmez6n sok ezer férfilhulldt latsz otthagyva
a vadak martalékaul, ne csodalkozz: honi szokas ez, a csataban tisztes halalt
kerestink és nem sirhalmot.

A harmadik sorban a farkas és a holl6 is a rim-kényszer miatt kertilhetett a versbe.
A klasszikus irodalom nem szikolkodik az efféle mondasokban, csak azokban nem
farkas van és hollo, hanem kutya, vadallat, madar vagy keselyd, és csak nagyon
ritkdn hollo.

Amikor Kovacs Sandor Ivan az épitGelemek felsoroldsaban a negyedik sorhoz
ér, varatlanul kijelenti: ,a »Mindeniitt felytl é€g, a fold lészen also« sorhoz is idézhet&
egy tavoli parhuzam, Théodore de Beze disztichonja:

Ceelum si versus tendis, quocunque recedes,

Hinc spatio coelum distat et inde pari.”3 °

Magyarul, Kulcsar Péter forditisiban: Ha az ég felé torekszel, akdarhova
elmehetsz, mindenfelSl egyenld tavolsigra van az ég.

(Csak zardjelben jegyzem meg, én még Bézindl is tavolabbi parhuzamot
ismerek, mégpedig az idézett Marullustdl [Epigr. TV, 29, 343

Una eadem terra est, quam cernis, ubique locorum,
Nec magis Elysium hinc aut minus inde via.

34 Michaelis MARULLI Carmina, ed. Alessandro PEROSA, Zirich, [1951], 5.
35 KOVACS, Lir. Zr., 292.
36 I.m., 97.

71



Magyarul: Ugyanazt a foldet latod mindenttt, és az Elizium [a mennyorszag]
is egyenl§ tavolsagra van mindentinnen.

De még Marullusndl sem kell megallnunk, mehetiink Senecdig: ,undecunque ex aquo
ad coelum erigitur acies, paribus intervallis omnia divina ab omnibus humanis
distant.” [Cons. ad Helv. 8,5]. Révay Jozsef tolmacsoldsaban: ,Mindentinnen egyarant
az égre roppen a tekintetiink, menny a foldtSl mindentitt egyforma tavolsagra van.”)

Visszatérve a zarojel el6tti részhez: barki is talalta meg Forgach Mihaly 1587-ben
kiadott Oratio de peregrinatione c. munkajaban a fenti Béza-disztichont, j6 szeme
volt, és a leleménye majdnem telitalalat volt. Csak azt nem értem, hogy Kovics Sandor
Ivan miért irja azt, hogy tavoli parhuzam ez a kétsoros, és miért nem hivja fel az
olvaso figyelmét arra, hogy ime, ezt mondja Zrinyi is az 52. centuria végén, ahol ez
olvashat6: Ceelo tegitur, qui non habet urnam, et undique ad Superos tantundem est
via. (Kiemelés télem, Cs. F.) Még magyarul is ott van: Az egek védelmezik azt, akinek
nincs hamvvedre, és mindenfelSl egyforma hossza ut vezet az Istenhez. Nem
kétséges, Béza ezt az idézetet latta valahol — késdbb latni fogjuk, hogy hol —, és
eztazidézetet szedte versbe, mégpedig az eredeti ,peregriniciés” értelemben, vagyis:
mindegy, hogy hol halunk meg, az ég mindeniitt egyforma tavolsagra van télink.

Kovics Sandor Ivan nem allitja, hogy Zrinyi ismerte volna Béza vagy Forgach
szovegét, 6 azt gyanitja, hogy Szt. Agoston vagy Kovasznai Imre vagy valaki mds
szedhette versbe ezt a gondolatot, és ezt az ismeretlent hasznalta fel Zrinyi. Nos,
nem. Zrinyi Cicerén vagy Senecdn keresztiil Anaxagoras mondasat hasznalta fel. De
szamunkra most nem is nagyon fontos a titokzatos szerzs, sokkal fontosabb az a
tény, hogy Béza, Szt. Agoston, de f6leg Kovisznai Imre Vigasztalo beszéde alapjan
elkezdddott egy vita a temetetlenség és az tidvoziilés kapcsolatardl. A temetetlenség
mindig is foglalkoztatta az embereket, a régieket azért, mert — hitik szerint —
temetetlentl Charon nem vitte 4t Sket a Sztiix vizén; a keresztényeket pedig azért,
mert féltek, hogy a tisztességes temetés nélkil nem juthatnak a mennyorszagba.
Felmertlt tehat a kérdés: vajon Zrinyi azért irta-e a negyedik sort, hogy mint athleta
religionis vagy athleta Christi megnyugtassa magat: ¢ temetés nélkil is tdvozilni
fog. Kovacs Sandor Ivan nem fogadja el ezt a magyardzatot és igaza van. Itt ugyanis
nem arrdl van sz6, hogy a temetetlenség ellenére is lehet tdvozilni, hanem a
temetetlenség irant megnyilvanulé k6zombosségrdl, a temetésiinkrdl valé mihaszna
sopankodasrdl, a facilis iactura sepulchri”-rél (Verg. An. II, 640), hiszen a torok
idékben sokszor (majdnem mindig) lehetetlen volt a halottak eltemetése, vagy nem
is merték (Psalmus LXXIX, 2. stréfa)’’:

Nemes szentidnek, papoknak testét
vadak, madarak eszik,

Azokat, az kik tiszteltek téged,

az vadaknak vetik,

37 BOGATI FAZAKAS Mikl6s, Psalteriium: Magyar zsoltdr, val. SZABO Géza, Bp., 1979, 1306.

72



Mert az mezdSben fekvd testeket
temetni sem merik.

Petrarca ezt tomoren igy fejezi ki: ,Notum est illud: Ceelo tegitur, qui non habet
urnam. [llud quoque notissimum: Facilis iactura sepulchri.”58 Magyarul: Ismeretes az
a mondds: befedi az ég stb. De az még ismeretesebb, hogy csekély veszteség a
sirhalom hianya.

Tudjuk, a haldl megvetése, az elhantolas iranti kozombosség — f6leg a sztoikus
filozotia terméke. A sor irodalmi forrasit keresve tehdt tissuik fel Ciceronak Tusculumi
vitdit, a haldl megvetésérdl értekezd elsd konyv 43. fejezetét. Itt fogunk talilkozni a
minket annyira érdeklS toposszal. Mikor Anaxagoras Lampsacumban tartézkodott,
baratai megkérdezték tdle: hazavigyék-e szilévarosaba, ha valami torténne vele.
Anaxagoras igy felelt: ,Nihil necesse est, undique enim ad inferos tantundem via est”
(I, 43, 104). Magyarul: Teljesen felesleges, az Alviligba ugyanis mindeninnen
egyforma hosszi Ut vezet. (Zar6jelben megjegyzem, hogy ugyanezt a toposzt
Senecandl is megtaldljuk, mégpedig kétszer: az el6bb idézett Helvia vigasztaldasdaban
és a De remediis fortuitorum libri toredékeiben a III, 2 jelzet alatt, csak egy kicsit
bévebben, részletesebben. ) Visszatérve Anaxagoras feleleté¢hez, Zrinyi — keresztény
lévén — természetesen az ad inferos-t az ad Superos-szal helyettesiti.

Az 52. centuria alapjan tehdt ez az idézet a negyedik sor &sforrdsa. Szinte magunk
eldtt latjuk a folyamatot, ahogy Zrinyi a szentenciat belekényszeriti a 12 szotagos sor
igajaba. El6szor az undique (mindentinnen) hatarozészo helyett ubique (mindeniitt)
hatarozo6szot irt, Anaxagoras logikus értelmezése szerint. A rim: also, valoszintleg
mar adva volt. Maradt dsszesen még hét szotag. Es ekkor a 20. szdzadi koltSket
felulmulé absztrakcioval kiligozott a szentenciabol mindent, csak a mozgis két
végpontjat hagyta meg, ahonnan és ahova vezet az a bizonyos egyforma hosszisagu
at. Az eredeti szentencidbdl tehat csak ennyi maradt meg: mindentitt feltl az ég, alul
pedig a fold. (De belejatszhatott a sor kialakitisiaba ez a bibliai mondat is: Coelum
sursum et terra deorsum. Fent az ég és lent a f5ld.)* Lucanus éppen a ceelo tegitur
elétt irja, hogy capit omnia tellus, qua genuit (VII, 818-819); magyarul: befogad a
fold mindent, amit & szilt. Testiink a fold szilotte, halalunk utan tehat visszatériink
az anyafoldbe. Lelkiink az Isten része volt, haldlunk utin vissza is szall hozza —
hirdetik a sztoikusok, Gjsztoikusok, valamint a Bibliat elfogadé vallasok.

Az elmondottak alapjin — én igy értelmezem, igy mondom el hétkdznapi
nyelven a harmadik epigrammat: temetetlentil maradok ugyan, ha nem lesz kopor-
som, de ez nem fontos, ezen nem sopankodom, mert csak egy dolog lényeges, az,
hogy a végss 6ram, a halalom, az legyen tisztességes. S hogy a temetetlen testem
hol és hogyan, farkas vagy holl6 altal emésztédik el, az sem érdekel, mert a fo6ldon

38 Francisci PETRARCHA De remediis utriusque fortuna, Agria, 1758, I, c. 132. L. még:
SENECA, Epist. 92, 34-35; Szt. AGOSTON, De civ. Deil, 11-12; TAURINUS, Stauromachia
111, 138-176.

39 Proverb. 25, 3.
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barhol is ér el a halal, az ég, az Isten, ahova vagy akihez a lelkem visszatér, mindentitt
ott lesz folottem.

Hogy aztin az absztrahilt negyedik sorba mi, kései utédok, még mit olvasunk
vagy gondolunk bele, az fliigg a mi olvasottsigunktol, muiveltségiinktsl, de féleg a
vilignézetiinktol. Igy aztin az iidvoziilés gondolata is belefér, minden erdltetettség
nélkil. De barmit is probalunk megfogalmazni, Zrinyi szovege mellett a mi szove-
glink mindig is vérszegény dadogas marad csak. Ezért legszivesebben Berzsenyi
Daniel szavait veszem ilyenkor kolcson (Fels6biiki Nagy Pdlbhoz):

A derék nem fél az id6k mohatdl,
A koporsobdl kitor €s eget kér.
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DAVIDHAZI PETER
Kettds védSpajzs mogott
(Toldy Ferenc és a reformkori dlnévhasznalat)

Toldy életének szinte minden mozzanatin felismerhet6 nyomot hagy rejtett és
rejtélyes, de ellendllhatatlan vonzodasa a kettGsséghez. Els6 felbukkandsaikor még
naiv Oszinteséggel villalja: amikor egy-egy Onelemzés soran rdismer, a romantikus
baritsig kitarulkozasi osztonével vallja meg Bajzinak. Az még szokvanyosnak
latszhat, hogy palyavalasztasi dilemmajan toprengve (1822. szeptember 9-én), az
orvosi €s a literatori hivatds mas és mas irinyu vonzdsaban kapva kap a palyakett6zés
és onmegosztas lehetGségén, am egyszercsak kicsuszik a szajan e kilonos, hajlamai
mélyébe vilagito, elszolasnak is beills kis mondat: ,Eggyféleségem igen bosszont.”!
Nemsokara (1824. februar 1.), egy kifogisra vilaszul sajat belsé kettGsségeit,
természetének valtakozva uralkodo végleteit tarja fel baratjanak (,én Ggy vagyok
vigyaztalan s szorgalmatos, lomha és munkas [...], sebes és késedelmezd, majd biszke
s majd szerény, Onhitt s majd egészen a csapongdisig félékeny, bizodalmatlan
magamhoz, s szklavos!”), abban a hiszemben, hogy ez mindenkire érvényes, nem
leplezhetS vonas, tehat aligha szégyellni valo. ,Az ember csupa ellenmondasokbol
van Oszve téve, s ezeket egy kiilsG egyenlGség mazaval akarja elfedni, de a vizsga
szemet még sem kerGlheti-el. Innen talilhatunk mindenkiben hibdkat ha akarjuk
[..1."* Ekkoriban kisebb-nagyobb szerelmi cselszovéseiben is feltiinik a kettSs
rajzolat, s beszamol6iban olykor némi utodlagos blintudatot érezve (vagy inkdbb csak
mimelve), elfojthatatlan élvezettel satirozgatja, mignem tolla nyoman megelevenedik,
hogyan intézte egy ¢érzé szivi reformkori ifji két hajadon egyideji altatasit,
féltekenységlkre buszkén, kijatszasuk feltett szdndékaval. ,Mind a kett6t meg
akartam csalni.”® A megcsalni itt artatlanabb hitlenséget jelent ugyan, mint az ige
mai jelentése alapjan gondolndnk (épp csak egy-egy hajfuirtot kért volna emlékkony-
vébe a lednyzoktdl, s egyelGre errdl is letett, nehogy el taliljak mondani egymasnak
a kilon-kilon lelkikre kotott titkot), de a tét kicsinysége nem valtoztat a fontolgatott

1 Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek, 1822. szeptember 9. BAJZA J6zsef és TOLDY Ferenc
Levelezése, kiad., jegyz. OLTVANYI Ambrus, Bp., 1969 (a tovdbbiakban: BAJZA-TOLDY
1969), 40.

2 Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek, 1824. februar 1. BAJZA-TOLDY 1969, 99.

3 Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek, 1825. janudr 20. BAJZA-TOLDY 1969, 189.
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kettSs drulds érzelmi mintdzatin, s6t nemegyszer az ilyen jatszi semmiségek villantjak
fol rejtett hajlamainkat. S amikor rdtaldl a literdtori palydn hasznalhato kiillon névre,
¢és raébred a mas-mas névvel ellatott kétféle szerep fokozott dbnvédelmi lehetGségeire,
Bajzanak (1826. junius 22-én) kuldott lelkendezd beszamol6jaba megintcsak besod-
rodik egy sajatos, altaldnos igazsagnak szant, de inkabb 6rd mélyen jellemzd tétel:
,Minden nembeli tirgyak a vilagban, ha ketten vannak, mind a kett§ tokéletesb s
interesszansabb, mint ha egy volt volna.”

Kulon-kilon talan jelentéktelen adatocskdk, hiszen az els§ eset idején alig
tizenhét esztendds, s a legutobbindl még nincs huszonegy, egyltt azonban jeleznek
valamit. Rdadasul tudjuk, hogy a két név viselGinek azonossagit & eredetileg csak
egy szUk barati kor el6tt akarta folfedni, a valtogatds onvédelmi stratégiaja érdekében
titoktartasukat kérve, ami (ha dlneve hamarosan nyilvanos ir6i névvé nem valt volna)
ohatatlanul mélyebben relativizalta volna személyiségét, mint amire a névfelvételt
(polgari névkeént is) batorité Kazinczy, vagy akar sajit fiatal nemzedéktarsai szamit-
hattak. Talan a kettéosztodas szokatlanul erGs hajlamanak megérzésével is magya-
razhato, hogy tobb kortarsa jellemhibara gyanakodott. Vorosmarty alig tudta lektz-
deni viszolygasat vele szemben, simulékonynak és hizelgének taldlta, jo ideig csak
LBulbil”-ként emlegette, s egy metszd ironidja levélben (1827 tavaszan) kétszinliség-
gel és koponyegforgatissal vadolta (,egy mézes szdju vastag kis madar maga, kit a’
kegyek simara szoptak, s fololtozettek sziirke kbponyegbe, a’ hiterességnek kopo-
nyegébe, mellynek két harom, ‘s tobb szine is van, 2’ mint az id6 magaval hozza”’);
Eotvos ugyancsak hizelgs szinlelést és koponyegforgatast vél folfedezni nala,” s
késobbrdl visszatekintve Lauka Gusztav is némi szamito, simamodora kétszintségre
emlékszik hivatali fénoke viselkedésében.” Mindez, ha volt benne igazsag, elmarad-
hatatlan erkolesi arnyoldala lehetett a kettGsséghez valé vonzoédasnak és a védettség
igényének, amiknek engedve az irodalmi dlnév viselGjét igyekezett mindinkdabb
onallositani.

Onmagiban az dlnéven publikdlast a kortarsak nem furcsillhattik. Hogy az Gj
néven szinre 1épdnek els6 dolga volt titoktartast kérni Thaisztol, azon a korabeli
viszonyok ismeretében nincs mit csodilkoznunk. Kulonbozé okokbdl, de szidmos
kolts, ir6 vagy kritikus leplezte magit, s barataik gyakran az 6sszeeskiivék korulte-
kintésével iparkodtak megakadilyozni (nemegyszer hidba), hogy a rejt6zkods
kilétére fény dertljon. ,A’ Koszoriban Csaba al-név alatt fogja a’ Tns Ur verseimet
olvasni. Al-nevet kelle vilasztanom, ho%y a’ kik nem jo szemmel nézik follépésemet,
a’ versjartoésiggal ne viddolhassanak.” Vorosmarty avatia be ezzel 1828 elején

Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek, 1826. junius 22. BAJZA-TOLDY 1969. 321.

Vérdsmarty Mihaly Toldy Ferenchez, 1827. aprilis [30]. VOROSMARTY Mihily Levelezése,

-1, kiad. BRISITS Frigyes, Bp., 1965 (a tovabbiakban: VOROSMARTY 1965), 1, 171.

6 Eotvods Jozsef Szalay Liszlohoz, 1851. december 31. EOTVOS Jozsef Levelei Szalay
Ldszlohoz, kiad. NIZSALOVSZKY Endre, LUKACSY Sindor, Bp., 1967 (a tovdbbiakban:
EOTVOS-SZALAY 1967), 177.

7 LAUKA Gusztdv, A miiltrol a jelennek: Emicékjegyzetek, Bp., [1879], 38—41.

8 Vordsmarty Mihdly Kazinczy Ferenchez, 1828. janudr 27. VOROSMARTY 1965, 1, 197.
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Kazinczyt dlneve titkdba, hozzaért6 szem azonban konnyedén azonosithatta versei
szerzGjét. ,Ha a’ Csaba név alatt, mint gyanitom, te lappangsz” — irja Vorosmartynak
alig egy honappal késébb Fibian Gabor —, ,bizzdl ¢ mondasommal, hogy a’
Helvilarol és Szemekrdl valo dalokat konyv nélkil tudom [...] ‘s elmondom uton
utfélen mindennek, kinek csak litom hogy fulei vannak.”’ Alig hihet6, hogy csak a
kolteményeket mondta el Gton-utfélen, s a szerzGjitk megsejtett kilétérsl mindvégig
hallgatott. Fabian egyébként, maga is verselvén, ismerhette az dlnév mogé hiazodo
koltsk nemegyszer ellentmondasos érzelmeit, s amikor nemsokara 6 sodrodik kényes
helyzetbe, hasonl6 dilemmat €l at. Egy dalt killd Vorosmartynak, hogy az adja at
Kisfaludy Karolynak az Aurora szamara, s Ggy kér titoktartast, hogy az eleve (s aligha
pusztan kényszerliségbdl) viszonylagos: ,A’ dal az én sajit bogaram; de pseudo-nevet
tettem ala, mert szerelmemet, melly a’ dalt stigalla a’ vilag elStt elarulni nem akarom.
Azért kérlek, hogy ti is senkinél el ne druljatok. Karol, Gyuri, Schédel és Bajza
tudhatjak, ki lappang a’ N&zséry név alatt, — de mdsnak ne szc’)ljatok.”lo A
beavatottak folyamatosan tudésitjdk egymast az alnéven megjelend mivek szerzo-
ségérdl; Schedel is szolgdl ilyen hirekkel Bajzanak. Kisfaludi most egy elbeszélést
végzett melly Szalai név alatt adatandik. Jelenben a »Tihamér« neviin dolgozik, melly
igen igen romdnos lesz, [...] s az § nevével. Még egyet fog & irni Szalai név alatt az
ez évibe. ! Ilyen bels§ informaciok aramoltatisa kellett ahhoz, hogy egymas
bontakoz6 életmivét figyelemmel kisérhessék.

A titok azonban sosem lehetett teljes biztonsigban, leleplezése nyilvanosan is
barmikor megtorténhetett, akdr a szerz akarata ellenére. Bajza, aki éberen Ugyelt
arra, mit ad ki a kezébdl (,én nem akarom szégyenleni a munkat melly ala nevemet
irom”lz), ezért mérgelddott tobb levelében, amikor néhany versét baratja az & tudta
nélkil (s6t megvaltoztatott szoveggel) adta le Kovacsoczy Aspasidjainak alneves
kozlésre. (Még az dlnevet is Onkényesen Schedel taldlta ki hozza, baritja éktelen
bosszasagara.) Hidba az alnév, méltatlankodott a jogaiban megsértett szerz6: ha mar
egyetlen ember, a szerkeszt§ ismeri a szerzé kilétét, minden kitudédhat. A mit
Kovacsoczy tud, azt tudja Thorok, s a mit Thorok, azt egész Pest.”'? Amikor ezutin
a szoban forgd versek egyikét, a Juliusz dlnéven publikalt Philoméldhoz cimit
kilonodsen megtépazza egy kritikus, a menteget6zG barat is csak felemds vigaszta-
lassal tud szolgdlni. ,Csak jO hogy szerzGjét nem nevezte. Ezen recensiobol azt
tanulhatod, hogy ndlunk a szerény névtelenség sem pajzs a vagdalkozni szeretSk
ellen.”' A fiatal Eotvos szintén hidba publikilta B. E. J. monogrammal a Hdazasulok
cimd vigjatékat, igy teljesitve anyja kivansagat, aki (mint a fia gyongéd humorral
mesélte Szalaynak) attol félt, ,hogy nagy becses nemes vitézlo nagysdagos ‘s méltosdagos

9 Fabian Gabor Vordsmarty Mihdlyhoz, 1828. februar 28. VOROSMARTY 1965, 1, 201-202.
10 Fabian Gabor Vérésmartyhoz, 1828. dprilis 19. VOROSMARTY 1965, 1, 208.
11 Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek, 1824. februar 4. BAJZA-TOLDY 1969, 102.
12 Bajza Jozsef Toldy Ferencnek, 1824. mdjus 6. BAJZA-TOLDY 1969, 131.
13 Bajza Jozsef Toldy Ferencnek, [1824.] julius 16-18. BAJZA-TOLDY 1969, 158; egész
vitdgjukhoz lasd még wo., 155, 157, 161-163, 165, 172, 213-214, 215.
14 Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek, 1824. november 22. BAJZA-TOLDY 1969, 178.

77



nevem Bajza ur Recensioi dltal nagyon kissebbittetne”,15 s6t hiaba torolte ki az

ajanlasbol bardtja nevének még (netin azonosithaté) kezddbettijét is, a szerzs kiléte
nem maradhatott rejtély a visszhangos iréviligban, s egy megsemmisit§ kritika végén
éppen Toldy rantotta le réla a leplet.16 Pedig Toldy igazan tudhatta, mit tesz ezzel;
emlékezhetett rd, mennyire megbinta egy évtizeddel korabban a kritika csapdsai
alatt, hogy Schiller-forditisit apja kedvéért névvel kozolte. (Ugy latszik, idSsb
Schedelnek, egyszerl postai tisztvisel6ként, nem volt mit félteni nevén, hiszen baro
Eotvos anyjaval ellentétben kerte'” neve kinyomtatdsit.) S ekkorra mar azt is sajat
bérén tapasztalhatta, milyen kinos lehet a rejt6zkodd kipellengérezése. Bar verset
csak elvétve kozolt alnéven (a Mivész estdala 1824-ben Emil, a Késo banat 1828-ban
Bulbul, az MDCCCXXIIT 1831-ben Budai aldirassal jelent megls), sokmtfaju palyaja
soran valtozatos alkalmi dlneveket és szignokat hasznalt (A Kisfaludy-Tarsasag egy
régi tagja; Békefi; Corvin; G.; Philomusos; S*; T.; -y —f.)19; ezek némelyikét csak a
beavatottak tudtik megfejteni, akiknek hallgatisira nagyon szamitott, s a titok
kipattanasat olykor barati és kozéleti kapcsolatai egyarint megsinylették.

Szerepe kényessége miatt a kritikusnak még nyomoésabb okai lehettek a
rejtézkodésre. Egy-egy korabeli folyoirat mar megalakuldasakor tisztizta idevago
szabdlyzatat, s ennek ismertetésével toborozta munkatirsait. Amikor (1830) Bajza
felkéri Kolcseyt, hogy irjon elvi nyitocikket az indulo Kritikai Lapokba, megemlékezik
arrél, hogy ot évvel korabban Toldynak azért nem sikertlt kiadot talalnia egy hasonlo
vallalkozdsahoz, mert ,nalunk mindjart gytloletes, ha ki egy-két recenzioban egy-két
ir6 felett itéletét hallatni merte; az pedig, ki egy egész kritikai folyoiras kiadasara
szanta fel magat, szamot tarthat red, hogy koztildozés targya leend s felaldozza polgari
szerencsé€jét”. Mivel e mostoha kortilmények kozt is ,a szabad, Gszinte, részrehajlatlan
itéletnek kell uralkodnia” az Gj lapban, Bajza pontosan korilirja a biralo rejtve
maraddsinak lehetGségeit. ,A dolgozo tarsaknak tetszésokre van hagyva magokat
munkdaik alatt megnevezni vagy nem. Az ir6 nevét, ha kivantatik, a redaktornak
kotelessége 1€szen a legszorosb titok alatt tartania.” Bajza még arrdl is biztositja a
magyar kritika Gttorgjét, hogy masold sem 4drulhatna el kilétét, s a titkot csak 6k
ketten ismernék: ,ha kivanja, hogy neve ne tudassék, férfidi szavamat adom, hogy
legbiztosabb baratim sem fogjik megtudni s munkait nyomtatdsara is 6nnon kezem-
mel from le.?" A Figyelmezd szerkesztGjeként késébb (1838) Schedel is azzal kuldi

15 E6tvds Szalayhoz, Pozsony, 1833. EOTVOS-SZALAY 1967, 56.

16 Kritikai Lapok, 1834, IV. fiizet. V6. KERENYI Ferenc, E6tuds Jozsef dramai palyakezdésérol
és a_Csél szerzosegerol, ItK, 1989, 431.

17 Toldy Ferenc Bajza Jozsefhez, 1824. november 22. BAJZA-TOLDY 1969, 179.

18 Vo. KOZOCSA Sandor jegyzete: Szemelvények Toldy Ferenc miiveibol, kiad. LENGYEL
Dénes, Bp., 1942, 79 (Magyar Irodalmi Ritkasigok, 61); BRISITS Frigyes jegyzete:
VOROSMARTY 1965, 1, 415.

19 V6. GULYAS Pil, Magyar iroi dinév lexikon: A magyarorszagi irok dlnevei és egyéb jegyei,
Bp., 1978, 640. )

20 Bajza Jozsef Kolcsey Ferencnek, 1830. oktéber 21. KOLCSEY Ferenc Levelezeése: Viloga-
tds, kiad. SZABO G. Zoltin, Bp., 1990 (a tovdbbiakban: KOLCSEY 1990), 107-108.
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Kisfaludy Sandor, Guzmics, Balogh, Fabian és Kazinczy munkdit recenziéra Kolcsey-
nek, hogy felajanlja a birdlé nevének elhallgatisit. ,Mind tdrsaink, s ha vagy ezért
vagy egyéb tekintetekbdl is egy vagy mas konyvnél nevedet el kivinnad hallgattatni,
a szerkesztGség »t6kéletes titoktaridst biztosit” Mint a folytatasbol kidertil, ez Sche-
delnek még mindig a szabad itéletmondas esetleges segédeszkodzeként jut eszébe,
noha midr nem hiszi nélkilozhetetlennek. ,De kérlek, tisztelt baritom, ne hagyd
magad semmi kiméld tekintet altal tartéztattatni, s hidd, hogy mar jobban allunk a
kritika dolgdban, mint 1817-ben, azaz ir6ink hozza kezdenek torédni, sziikségeit,
hasznait ismerni, s megnyugodni a gancsolo biralatban is, csak kitinjék hangjabdl a
rec.[ensens] j6szandéka.””

Alnév dolgiban a fiatal Schedel talin kortirsainal is tobbet tartott megengedhe-
tének. Palydja kezdetén (1824) egy gyenge pillanatdban arra probdlta rabirni Bajzit,
hogy az névtelenil recenzedlja az & (mdsok altal ostorozott) Schiller-forditasit, még
anyagot is kinalt hozzé,22 baritja azonban nem 4llt kotélnek, s higgadtan elmagya-
razta neki az otlet legaldbbis kétes erkolcsiségét. Mivel a szerkeszté elStt nem
maradhatna titokban kiléte, fejtegette Bajza, mas is megtudhatna, s lehetetlen volna
»<azon gondolatra nem jutniok, még azoknak is kik minket kézelebbrél nem ismernek
s baratsaigunkat nem tudjik, hogy ezen recensio 0szvebeszélésbdl tortént, az az hogy
te 6n magad recensedltad magadat s ez nagy kart tenne neked a publicum el6tt”.”
E kijozanit6 lebesz€lés megtette a hatasat, de ahhoz mégsem volt elég, hogy a mive
kritikai fogadtatdsan szornylulkods fordité minden ilyesféle gondolatot egyszer s
mindenkorra kiverjen a fejébdl. A kovetkezd évben még a kozvetlen onrecenzié
csabitdsa is megkisértette (,Feltettem magamban, hogy a Minerviban recensedlni
fogom Schiller és Schedel haramjéit!”24), ebbdl azonban szerencsére semmi sem lett.
Ilyesmire késdbb, érett fGvel, sohasem vetemedett, s bar a névtelen és dlnevi munkak
csorbitatlan szerzGi tulajdonjogit egy értekezésében (1840) feltiinGen parttalan (és
ontudatlan kompenzicionak tind) érvekkel védte (,a név nem lényeges dolog,
eltagadasiban semmi kiaros nem fekszik a tarsasigra nézve”™), és szamos kritikat
kozolt névtelentl, dlnéven vagy szignoval, legfoljebb annyi turpissigot engedett meg
magidnak, hogy szikség esetén megprobilta elterelni a figyelmet szerzGségérdl.
Ifjonti felindulasaban olykor fenekedett, hogy valamelyik szeretett mesterét (egyszer
példaul Kisfaludy Karolyt) dlnéven megtamadja, hirtelen gerjedt haragja csillapultaval
azonban letett szandékarol. Atyai baratja, Kazinczy 1830 végén hiaba tudakolta
ismerGseitSl, hogy ki irta a . aldirasd éles kritikat a Szent hajdan gyongyei
forditasarol, be kellett érnie Bajza dodonai vdlaszaval. \Mas recensedlta a° Gyongyo-
ket, mas az o6dat. Nevét egyiknek sem szabad felfedeznem. Férfiai igéretem tiltja

21 Schedel Ferenc Kolcsey Ferencnek, 1838. januar 2. KOLCSEY 1990, 278.

22 Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek, 1824. marcius 5. BAJZA-TOLDY 1969, 117.

23 Bajza Jozsef Toldy Ferenchez, 1824. dprilis 2. BAJZA-TOLDY 1969, 121.

24 Toldy Ferenc Bajza Jozsefnek, 1825. marcius 4-5. BAJZA-TOLDY 1969, 200.

25 SCHEDEL Ferenc, Az iroi tulajdon philosophiai, jogi és literaturai szempontbol, az azt
targyazo Riilfoldi t6rvények, és vélemeény egy magyar irojogi torvényrol [konyvként
bekotott killonnyomat a BpSz elsd kotetébdl], Pest, 1840, 81.
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272 Mis kérdés, hogy akkor is, mint rendesen, hamarosan minden k1szwargott

S Toldyt élete végéig furdalta a lelkiismeret halatlansaga miatt.?®

Az r6i nevet mivei szamara tartotta fenn, s a polgari életbe 6vakodott atvinni,
de az eldfordult, hogy levélben kissé atmerészkedett vele az iré6i maganérintkezés
terliletére. Névhasznalat dolgdban a levél hatdresetnek szamitott: mint nagy retorikai
hagyomanyu irodalmi mtfaj, kettGs nevi szerz$ esetén iréi nevet kiviant volna, mint
magankozlemény, torvényes polgari nevet. Nem sokkal azutin, hogy Schedel ir6i
alnévként folvette a Toldyt, s az e névvel jegyzett Asthetikai Levelek immar konyvként
is megjelent, a muvére buszke fiatal szerz6 négy példanyt vitet Bajzaval Schwaiger
Andrias pozsonyi konyvidrusnak (,Mondd, hogy Herr Toldy koszonti s kiildi ezt.”), a
baratnak szolo level (1827 augusztus 14.) megszolitisin azonban nem viltoztat:
,Bajzanak Schedel”.? Kazmczy, aki a levelezést még elsGsorban irodalmi mufajnak
érezte, az iroi nevro’l tudomast szerezvén készségesen Toldynak szolitotta 6t kovet-
kez& leveleben 0 de ilyen elGzékenységet kevesektdl lehetett varni, s6t elutasitasra
is akadt példa. Mint Kazinczynak beszamol réla, 1827. jalius 1-jén Toldy alairasa
illedelmes levélben kért Batsanyitol életrajzi adatokat, melyekre siirgGsen sziiksége
volt egy mar nyomddban levé magyar koltészettorténeti kézikonyvéhez. Batsinyi
(akit & egykori Iszokratész-forditisinak jegyzeteiben megtamadott s akir6l még
oregkoraban is foljegyezték, hogy ,Schedelt ki nem allhat]a ) Trattner 4ltal azt
tzente vissza neki, hogy ,igaz” neve alatt irjon Gjra (és adjon b&vebb hataridét).
Miutin egy hasonl6 kérésre Batsanyi mdrcius 6ta nem valaszolt, a rendreutasitas
nyilvidn mindenképpen méltinytalannak hangzott volna, am a névhasznalat jogtalan-
sagdra célzo fricska érzékeny pontot taldlt. A sértett szdrazon valaszolt a hirhozonak
(,Udv6zldém B-it, és punctum.”), s a maga részérdl lezarta az 'L'lgyet.32 Az r6i név e
Batsanyi 4ltali visszautasitisa némiképp hasonlit arra, hogy Toldy a Kazinczyval
folytatott levélbeni tegezGdést nem vihette at a személyes talilkozds szobeliségébe;
az irodalom betlvilagat ugyanis finom, de gondosan szemmel tartott hatar valasztotta
el a tarsasélet birodalmatol. E mara végképp lathatatlanna halvanyult vonal helyét
onnan sejtjik, hogy két oldalan lithatéan mas-mas viselkedési szabalyok érvénye-
sultek.

26 Bajza Jozsef Kazinczy Ferenchez, 1830. december 30. KAZINCZY Ferenc Levelezése,
I-XXI, kiad. VACZY Janos, Bp., 1890-1911 (a tovabbiakban: KAZINCZY 1890-1911),
XXI, 438.

27 Kazinczy 1831. mdrcius 8-an Zador Gyorgyhoz irt levelébdl kideriil, hogy mar tudta a
sz§r26 kﬂétét. KAZINCZY 1890-1911, XXI, 473.

28 DAVIDHAZI Péter, ,Iszonyodndm enmagam elott”: Egy iroi Oidipisz-komplexum drd-
mdja, Holmi, 1995, 350-365, 513-525.

29 Toldy Ferenc Bajza Jozsefhez, 1827. augusztus 14. BAJZA-TOLDY 1969, 423.

30 Kazix}czy Ferenc "foldy Ferenchez, 1826. madjus 23. KAZINCZY 1890-1911, XX, 25.

31 ERDELYI Janos, Uti levelek, naplok, val., szerk., bev. T. ERDELYI Ilona, Bp., 1985, 273.

32 Toldy Ferenc Kazinczy Ferencnek, 1827. julius 16. KAZINCZY 1890-1911, XX, 319. Toldy
omindzus levele Batsinyihoz az MTA Konyvtar Kézirattirdban M. Irod. Levelezés 4-r.
142. sz. alatt a 15. csomagban taldlhatd, ,accepi 1827. jul. 57 datummal.
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ERDELYI LUJZA

A Mihaly-gyUijtemény T7ristia-forditasai

A 16-18. szazadi mivelSdés forrasanal, az iskolai oktatasban (ami tilnyomorészt még
az idGszak végén is latin nyelvl) a latin kolt6k korondzatlan kirdlyaként Vergilius
uralkodott. A masodik és harmadik helyért Terentius, Ovidius és Horatius vetélkedett.
Ez utébbi hirom szerz§ iskolai olvasottsiganak viltozasairdl figyelemremélto képet
rajzol Balassa Bruné a német nyelvterllet protestins és jezsuita kozépiskoldinak
tantervei alapjan. Eszerint mig a 16. szazadban Terentius és Ovidius a legelterjedtebb
auktor, a 17. szazadban  kissé mell6zotté valt Terentius, akit ... a nyelv tanitasat célzo
didaktikus reformok és a purifikdl6 torekvések szoritottak hattérbe. Talin ez utébbi
ok miatt csappant meg az érdeklddés Ovidius ... irdnt is, de meg azért is, mert a
formalisztikusabba valt poétikai oktatds Vergilius olvastatdsa utin vagy idején sem a
versforma, sem pedig a koltsi nyelv szempontjabdl nem taldlt sok djat irdsain”
(BALASSA, 282-284). El6térbe kertil ugyanakkor Horatius, hogy azutin a 18.
szazadban szinte teljesen kiszoritsa Terentiust az iskolabol. Ovidius visszanyeri
korabbi helyét, de az oktatds valtozofélben 1évs igényeit, lassa fejlédését jelzi, hogy
az addig nyelvi, formai szempontok alapjin elényben részesitett Tristia és Epistola
ex Ponto mellett egyre tobb helyen veszik el§ torténeti, de fSleg mitologiai
vonatkozasai miatt a Metamorphoses-t és a Fasti-t” (uo., 284).) Ez a vizsgalati
eredmény természetesen csak megszoritisokkal alkalmazhaté a magyarorszagi ko-
zépiskoldkra — nalunk Terentius kordntsem szorult ki ilyen mértékben az oktatasbol,
s6t, 1795-ben jelent meg Debrecenben Budai Ezsaids kiaddsiban hat komédidja
latinul ,in gratiam tironum” (PETRIK, III, 619), egy évvel korabban Csokonai ugyanitt
olvastatta (Losontzi, 38); ezzel szemben a 18. szdzad elején (1711-t6D) kollégiumi
tanulmanyait Erdélyben végz6 Hermdnyi Dienes Jozsef panaszolja késébb, hogy
poéta koraban olvasnia kellett volna a Metamorphosest, de kozel s tavol nem tudtik

1 A hazai kozépfoku oktatds szinvonala hasonloé ismérvek alapjan itélhetd meg: ,A fejlédést
a 18. szazad folyaman éppen az mutatja, hogy kisebb-nagyobb reformok eredményeként
ezt az eddig jarulékos elemet [ti. mindent, ami a latin- és vallastanitison kiviil esett] hol,
milyen mértékben sikeriilt fontosabbd, gazdagabbd, korszeribbé tenni” (KOSARY, 100).
— A roviditések felolddsat a tanulmany végén mellékelt irodalomjegyzék tartalmazza.
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beszerezni®. A hazai tantervek megvalositasat tehat nagy mértékben befolyasolta,
hogy hozza lehetett-e jutni az elGirt auktorok kiadasaihoz. A témadnak olyan részletes
feldolgozasaival azonban, amilyenek a német tertiletre vonatkozéan Balassinak
vizsgalodasaban segitségére voltak, magyar viszonylatban nem rendelkeziink (7. m.,
69).

Ovidius helyzete a hazai oktatasban, Ggy tlnik, megingathatatlan volt. Olih
Miklos nagyszombati szabdlyzatatol (ismerteti Kézépiskoldk, 16-18) a Ratio Edu-
cationisig komoly timadds — tdn az egy Comeniust kivéve, aki altaliban ellenzi a
latin auktorok tanitisit — nem éri. 18. szdzadi népszertségét jol jellemzi az egyik
poétikai kézikonyv: Flores poetarum fejezetének 201 idézetébdl 76 Ovidiusé, olvas-
manygyUjteményében az elégia mufajat c%ak Ovidius Tristidja (és egy Ovidius
halalarol irt elégia) képviseli (Losontzi, 33).5 Kozel négyszaz éves hatisanak és
népszerségének egyéb megnyilvianulasairl — ovidiusi reminiszcenciak, kezdve
Janus Pannoniusszal, aki a Tristiabol és a Pontusi levelelebd vett kifejezésekkel
(egyébként korabeli toposzként) bankodik %zamkwetettsegen kolténk mint 1roda1—
mi alkotds szereplGje; a magyarorszagi tartézkodasardl és sirjarol szolo legenda stb.
— folosleges itt beszélni, a kérdésnek terjedelmes a szakirodalma.

A Magyarorszagon onalléan (ill. a Pontusi levelekkel egyitt) a 17-18. szdzadban
megjelentetett 7ristia-kiadasokat végignézve a kovetkezd adatokat talaljuk. 17.
szazad: 1642, Lécse (RMK I, 601), 1677, Nagyszombat (RMK 11, 1410); 18. szazad:
1703, Nagyszombat (RMK 11, 2181), 1721, 1731, 1749, 1769 — ugyancsak Nagyszom-
bat; 1719, Kassa. Ez a szim — bar természetesen csekélynek tlnik a korabeli

. Snai kiada 6 5 a6’
nyugat-europai kiaddasok mellett” — hazai viszonylatban jelentGsnek mondhat6’.

2 HERMANYI DIENES Jozsef Szépprozai munkdi, Kiad., bev., jegyz. S. SARDI Margit, Bp.,
1992, 157 (Régi Magyar Prozai Emlékek, 9).

3 BAN Imre — Lugossy Jozsef eredményeit is felhaszndlva — e kézikonyv harom kiadasat
is emliti (1747, 1769, 1784). Ezt a népszerUséget figyelembe véve nem véletlen, hogy
amikor a 18., s6t 19. szdzadban az iskoldzds alacsony szinvonalat éri kritika, Ovidius
neve tolul a birdlok nyelvére. Kazinczy igy ir: ,A semidoctuskidk nem Virgilt és Horacot,
hanem Ovid Tristiumjait tanultattak ...” (Idézi Losontzi, 33.) Arany Janos a szdzadfordulon
viragzo didkpoézistdl szolvan maliciézusan jegyzi meg: ,Oromest affektiljak a tudés
szinezetet, ... azon didkos kozéposztaly szamara [irnak], mely érti, megtapsolja ovidiusi
célzasaikat ...” (Idézi Debreceni, 7.)

4 T.KARDOS, Toni ed echi ovidiani nella poesia di Giano Pannonio = Classical Influences
on European Culture A. D. 500-1500, ed. Robert Ralph BOLGAR, Cambridge, 1971,
183-194. o

5 E téma szakirodalmit 6sszefoglalja B. REVESZ Maria, Hozzdszolds a magyarorszagi
Ovidius-legenddhoz, AntTan, 1961, 287-292; UO., De Ovidio vivo et mortuo in Hungaria
= Acta Conventus Omnium Gentium Ovidianis Studiis Fovendis..., Bukarest, 1976,
185-190.

6 Csak német nyelvteriileten 24 Tristia-kiadas jelent meg a 18. szizadban. (Hataresetként
ideszamoltam még egy 1809-es kiadast is. GV7)

7 Ugyanebben az iddszakban hat Vergilius Opera-kiadds és két Horatius-kiadds ldtott
napvildgot. A kereslet jo részét egyébként még kilfoldi beszerzések elégitették ki. Mint
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Anndl meglepSbb eredményre jutunk, ha a Tristia forditasait keresstik. Noha az els§
teljes muvet tartalmazé Ovidius-forditas (Metamorphoses) 1792-ben megjelent és
néhany ,alagya” is napvilagot latott, az elsS teljes magyar 7Tristia csak j6 harminc év
multan, 1823-ban kerult kiadasra.

A Raday Konyvtar Kézirattirinak K 1. 326 jelzetd darabja (Stoll a ‘Mihaly-gyj-
temény’ cimmel ldtta el, a lejegyz6 keresztneve utin, igy én is ezt haszniltam)
prozaforditisban tartalmazza a Tristia 1. konyvének csaknem felét (7-11. elégia) €s
a 2. konyvet. A kéziratot teljes részletességgel itt most nem kivinom ismertetni.
Szeretném azonban megmutatni, hogy nagyrészt iskolai tirgyd gyUjteményrdl,
didkjegyzetrsl beszélhetiink, a részleges leirds elSl ezért nem térhetek ki. A 72 levél
terjedelmi kézirat tartalma a kovetkezd targykorok koré csoportosithaté: 1. Latin
nyelvd irodalmi szemelvények (1r-3v; 48v—50r) — ezek kozé tartozik Juvenalis 13.
szatirdja, csonkdn, a lejegyzés a 100. sor elején megszakad.lo 2. Latin nyelvd
mitologiai és foldrajzi tudnivalok osszefoglalasa (4r—13v; 16r—17v). Ezek kozil a
mitolégiai ismeretek a kovetkezd cim alatt szerepelnek: Ut pulllus Asopicus
inster=qui=lineo [sic]'’ dum escam quarit, margaritam invenit, sic qui fabulis
Mithicorum legendis et discendis occupatur, in eis veritatem et ipSam, ut ajunt Sine
nube Junonem reperiet, cui usui inservit et hac brevis, Pantheo—mithici Synopsis.”
Ez a rész Franciscus Pomey S. J. Pantheum mythicum seu fabulosa deorum bistoria

Kosary Domokos erre ramutat, még a szazad masodik felére ugrasszeriien megnovekvd
nyomdai kapacitds sem volt képes a hazai piacot elldtni (KOSARY, 531).

8 P. OVIDIUS NASO Szomorii Verseinek Ot Kényve, ford. IRMESI HOMONNAY Imre, Pest.
Ugyanebben az évben, ugyancsak Pesten jelent meg az elsé hosszabb lélegzetd
részforditas is: Busverseinek negyedik kényve, EGYED Antal forditasiban. Osszehasonli-
tasképpen: az els anyanyelvi Tristia-forditaisok sora mar a 16. szazadban megkezdodott:
Bolgar egy angol és egy olasz nyelvl, nyomtatisban megjelent forditdsrol, ill. részfordi-
tasrol tesz emlitést. (Robert Ralph BOLGAR, The Classical Heritage and its Beneficiaries,
Cambridge, 1958, 530, 533.)

9 Rovid leirdsa STOLLndl (304): ,Mihdly gyGjtemény (1771) — 71 lev. 21 cm.”, tartalma:
»1a: ‘Habet Michael ... Ao 1771. die 24ta Februarij mp.” 1a—49b: Latin verses és magyar
prozai szovegek. 49b—71b: Magyar verses €s prozai szovegek, koztik forditisok Vergi-
liusbol.”; KOZMA-LADANYT (544): ,Szépirodalmi gytijtemény. (Kiilonféle feliegyzések,
Aneis-forditdstoredék, Juvenalis szatirdk, latin elégidk magyar forditasa, névnapi kdszon-
t6versek.) ... Egy kéz frisa. 135 pp. 210x175 mm. Rongdlt. Poss.: Dr. Kiss Aron
(1845-1908).”

10 Juvenalis azon klasszikus szerz6k sordba tartozik, akiknek kiadasaval a 15. szdzad végén,
16. szdzad els6 felében még Europa-szerte megkisérelték kiszoritani a latintanitds
gyakorlatabol az elavultnak tartott korabbi tankoényveket és modszereket (BALASSA, 65
skk, 184; BOLGAR, i. m., 530-531). A kovetkez& id6szakban nagyrészt kiszorult az
oktatasbol (BALASSA, 282-283), de épp jegyzetiink keletkezési ideje tdjarol van magyar
adatunk: a kolozsviri jezsuita gimnazium retorika osztilyinak anyagaban szerepelt
Juvenalis is (FINACZY, 357).

11 A lejegyz6 vagy madsolo a ‘sterquilinium’ (szemétdomb) szot nyilvan nem ismerte, vagy
nem ismerte fel.
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cimd munkéljémak12 a parbeszédes format megtarto, iskolai szempontok szerint
leegyszerUsitett és ,purgalt” kivonata.' Ban Imrét6l tudjuk, hogy ,a minden poétikai
kézikonyvben kotelezd ... [mitologiail tudnivalokat a tankonyvek felekezeti kiilonb-
ség nélkul” ebbdl a munkabdl szedték Ossze (Losontzi, 34), ezt oktatta Csokonai is
1794-ben a poéta-osztalyban (uo., 38-39). 3. Valldsos targyu latin és magyar prozai
és verses elmélkedések (14r—v; 17v=19v; 50v=53r; 62r-63v). Ezek kozé tartozik az
,Egy igaz Szivi Baritnak Kedves Barlattyaval] [...tJobbek kozott Neve napjin tett
bleszédek]” cimt verses dialogus (50v—53r). 4. A Tristia-forditison kivil (20r—31v)
prézai és strofas forditisrészletek Vergilius Aneisébdl (321—48r; 541-61v — ez
utobbinak és a kézirat tobbi részének részletes ismertetését masutt végzem el). 5.
Magyar és latin matéridra faragott magyar strofik (64r-71v). 6. Vegyes személyes
feljegyzések: receptek, adéssagok és adosok, valamint egy csonka és részben
olvashatatlanna azott felsorolds, ami tdbbek kozt a kovetkezs tételeket tartalmazza:
Phedrus, Eutropius, Cicero Oratio, Dédk Biblia stb. (72r-v; elsG és hitso belsd
kotéstabla.) A kézirat a korabeli kozépfoku oktatas vazlatat adja. Phadrus, Eutropius
katolikusokndl és protestinsokndl egyarant az alsobb osztilyok tananyaga volt
(Phadrust ezenkivil még a poétika osztalyban is olvastétk)l4, Ovidiust, Vergiliust és
Cicero konnyebb beszédeit a poétik forditottak és nekik mar magyar nyelvd verset
is irniuk kellett (Iskolatigy, 541), ugyancsak Vergiliust és a nehezebb Cicero-beszé-
deket tanitottak a rétorika osztilyban. A magasabb szintQ vallastanitas is a felsébb
osztalyoknak volt fenntartva. Bar a kéziratot egy kéz irisinak tartjdk (vo. 9. sz.
jegyzev), a 17v=19v ill. 62r—63v levélen szerepld valldsos targyu feljegyzés az elStte
és utana talalhatonal joval kiirtabb, konnyedebb irdsképet mutat, lathatéan utdlag
toltotte ki a jegyzetird az eredetileg tiresen maradt oldalakat. Elképzelhets, hogy a
mdr felsébb tanulmanyait végzs diak bejegyzései ezek. Alitimaszthatja ezt a feltevést
az a tény, hogy a jegyzet hosszabb ideig hasznidlatban volt. A possessori bejegyzés
éve 1771, de az adossagok és kolesonok elébb emlitett nyilvantartasaban rendre
1782, 1783 olvashato.

A kézirat helyhez kotése kiils6 ismérvek alapjan nem oldhaté meg. Helybejegy-
zEst természetesen nem tartalmaz. Az eredeti possessori bejegyzésbdl a csaladnév
sérilt. (Elképzelhets, hogy [Nalgy, de mivel a kiegészités bizonytalan, nem tdnt
célravezetdnek ezen a nyomon tovabbhaladni.) A késébbi possessor, Dr. Kiss Aron
személye sem visz kozelebb a kérdés megolddasihoz — élete folyaman hosszabb
ideig tanulva vagy tanitva a fél orszdgot bejarta Sirospataktol Pozsonyig és Kolozs-
varig (SZINNYEI Jozsef, Magyar irék élete és munkdi, reprint: Bp., 1980-1981, VI,
262-269), pedagdgiai érdeklsdésének megfelelGen barhol birtokdba juthatott jegy-
zetlink. Kiss Aron gyUjteményének a Riday Konyvtar Kézirattardban fellelhets egyéb
maradvanyaibdl szintén nem derithetS ki a kézirat szdrmazdsa'. Egy lehet&ségiink

12 En az 1771-es lipcsei kiaddsit ldttam.

13 Az istenek  kifogdsolhaté” tetteinek felsoroldsit ,utpote turpia mittimus”, ,— reticenda”
helyettesiti, az istenek szamat a konnyebb megjegyezhetség szerint redukdlja stb.

14 FINACZY, 224, 356 skk; Iskolatigy, 534, 554 stb.

15 Szabd Andrds tdjékoztatdsa.
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marad, a kézirat nyelvének tiizetesebb vizsgalata, abbdl kiindulva, amit Homonnay
Imre is mond forditisa elGszavdban: ,Azokkal a’ szavakkal éltem ..., mellyeket
hazamban ... ‘s tandlasom helyén ... meg tanultam.” (7. L. 8. sz. jegyzet.) Hangsulyo-
zom, hogy nem nyelvészeti dolgozatot irok, a nyelvészetet csak mint ,segédtudo-
manyt” igyekszem igénybe venni. Ehhez a vizsgilodashoz a kovetkezd két munkat
haszniltam fel: BENKO Lorind, A magyar irodalmi irdsbeliség a felvildgosodds
kordnak elsé szakaszdaban, Bp., Akadémiai Kiad6, 1960 (a tovabbiakban: Felvlr),
valamint BENKO Lorind, Magyar nyelvjardstériénet, Bp., Tankényvkiado, 1957 (a
tovabbiakban: MaNy?).

Eloljaroban vazolnunk kell a kovetkezdket. A 18. szdzad a nyelvi jelenségek és
azok megitélése terén egyarant nagy valtozasokat hozott. A szdzad végén nagyjabol
lezarul a magyar nyelv kordanak els6 szakasza, ugyanakkor alapjaban kialakul a mai
nyelvjarasi helyzet elSképe (Felvlr, 74, 267). A korabeli értelmiség érdeklGdése
nagymértékben a nyelvi kérdések felé fordul, ezzel Osszefliggésben megnd az igény
a szabalyozott és egységes irodalmi nyelv irant. Minthogy azonban ennek szabalyai
részint még nem fogalmazodtak meg, részint, amennyiben léteztek, még nem
érvényesulhettek, az értelmiség — az irodalmi nyelv birtokosa — korében pedig az
L2agy irj, ahogy beszélsz” elv uralkodott, a nyelvi norma, a nyelvjarisok és a

11 16 ooy o o o . - AT ~ ~
provincidlis koznyelvek™ Utkozése jol regisztralhatod kilonbségeket eredményezett
a korabeli irodalmi alkotisokban. Ez a tény, valamint az, hogy a Benk& altal vizsgalt
mivek keletkezési ideje 1751 és 1800 kozé esik (Felvlr, 11), jogosit fel sajit
vizsgilatom elvégzésére. A 18. szizad masodik felében harom provincidlis koznyelv-
6l beszélhetiink (vo. 16. sz. jegyzet). Ezek: 1) a keleti, ami lényegében az erdélyi
magyar varosok (Kolozsvar, Torda, Nagyenyed, Gyulafehérvar és Marosvasarhely)
nyelve, amit székely nyelvi elemekkel valo gyakori keveredés is jellemez, 2) az
északkeleti (Kassa, Sirospatak, Debrecen és némileg Miskolc), 3) nyugati (Komarom,
Gy6r, Veszprém, Szombathely stb., Felvlr, 267-268). E koznyelvek egyikéhez pro-
baltam kotni a Tristia-forditas nyelvét. Modszerem a kovetkezd volt: kigyGjtottem €s
rendszereztem az ismétlddden elSforduld — és igy tdji jellegzetességként értékelhets
— nyelvi jelenségeket tikrozo szavakat'’. Ezeket csoportokba rendezve ismertetem
az alabbiakban (lehetSségeimet csokkentette, hogy a kézirat a maginhangzok

16 Provincidlis kéznyelv Benkd szerint az a regiondlis nyelv, ami az egyes nyelvjarasok,
nyelvjaras-csoportok fobb jellegzetességeit megtartva azok folott, ,helyi jellegli beszéElt
nyelvi kiegyenlitédés”-ként jott létre, de a nemzeti nyelvhez, a kdznyelvhez viszonyitva
mindenképpen tdji jellegli képzdménynek tekinthetd (Felvlr, 98, 267-268).

17 Nem haszndltam fel bizonyitdsra azokat a nyelvi jelenségtipusokat, amelyek illusztrala-
sdra csak egy-egy példa (ha mégoly jellegzetes is) fordul el6 a szovegben. A felsorolt
jelenségek egy része a normativ, koznyelvialakokkal keveredik a kéziratban. E keveredés
lehetséges okairol Benk$ részletesen ir munkdjiban (Felvlr, 400-418). Kéziratunk
esetében ennek a valészin mdsolds (errdl Id. aldbb részletesen), didkjegyzetrdl 1évén
sz0, az ,ir6i” tudatossdg alacsony foka ill. hidnya, az anyanyelvjirdas és az iskoldzas
nyilvin normativabb nyelvének itkozése, valamint az iskola nyelvében feltehetSleg
szintén megnyilvanulo kettésségek egyarant okai lehetnek.
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¢kezésekor csak az d, é betlk esetében hasznal hosszu ¢kezetet, s6t gyakran ott is
csak pontot — errdl a szovegkodzlés szempontjaindl bévebben szolok, valamint, hogy
a massalhangzo-hosszisag jelolésében is ingadozéls):

a-zas: dldazatakra, alkalmatossagat, dltal valtazasrol, bajaman, bajnakak, bakat,
batarsag, batarsigasabb, tsikarag, dolgak, dolgakat, dolgat, galambak, irasamat,
irasameért, latagatnal, olvasad, olvasan, Parthusak, szabadak, szakasztatta, tivazzatok,
vadaltattam, varasba (csak a-val fordul el®), varassaba, virtusad stb.;

é-jelolés é-vel: déakul, égyébb, élég, élméjuvé, 1éany, réam, réad, vakméro stb.,
ill. idegen eredet(i szavaknil: érithoniust, Elefint, Hélénarol, Mégara, Ménélaussal,
Méonides, Sémelérol, Sénékanak stb.;

a-jelolés d-val idegen eredetl szavakban: declardltattam, deklaraltad, Jazige-
seket, Kalkulus, Matronak, Tragédia, valét, parthusak stb.;

labialis—illabialis illeszkedetlenség: erkoltsemet, koteztessem, koteztetet, szere-
tojek stb,;

geminatds alakok a kovetkezd szavakndl: belolle, nallandl, rollad, tollem stb.;

depalatalizalt alakok: hankodasok, hankodasatol, kesken, menkii, reménséged
stb.;

ly-zés: halyokat (=hajokat), valyan (=vajon); felyil, melyed (=melled); ély,
élyenek, itély, telyesek stb.;

J-zés: fojtato, fojtatok stb.;

a korabeli normativ geminatas alakok helyett: mely, melyek, oly, olyak, olyal
sth.;

o-zas: dgyomban, igazok, igozitjak, utozasomban, utozo; alazatoson, batorsa-
gosobb, batorsagoson, tilalmos stb.

Es végiil: viszsza (egy kivétellel mindentitt igy); tirds, kiilonoson, 16ttél; aval,
ahaz; hamissak, kevessen stb.!

Ha ezeket a jelenségeket kiulon-kiilon nézzik, tobb provincidlis nyelvhez is
kothetnénk. Osszességiikben azonban — és ellenprobaként figyelembe véve, mely
jellegzetességek nem fordulnak el egyaltalan (Felvlr, 448—449, 470-472, 488—490)
— eredményként a keleti, azaz erdélyi provincidlis koznyelv f& sajatsagaihoz jutunk
(Felvlr, 488-490). Tajolasunkat megerdsithetik a kovetkezdk. Jegyzetiinkben a lab-
dazas sz6 loptdazas alakban olvashaté. Ilyen formajardl nyelvtorténeti szotarainkban
egy adat szerepel 1762-bél, Matyus Istvin Diateticdjabol (TESz 11, 701). Matyus
Marosvasarhely kozelében sziiletett, a vasarhelyi kollégiumban végezte tanulminyait,
majd kulfoldi utazasai utan ebben a varosban is telepedett le. Munkdjat Benkd szerint
a Marosvasarhely és kornyékén besz€lt provincidlis koznyelv ismérvei jellemzik,

18 A madssalhangzo-hosszisag jeloletlensége (mult idej igeragozdsban, kozépfok jelénél
stb.) ill. a jelolésbeli ingadozas a 18. szdzad végén ,halodo forma” volt ugyan, de nem
ritka (s6t korabeli vitdk tdrgya), a szdzad kozepén, derekdn még gyakoribb (Felvlr,
120-12D).

19 Az itt felsorolt nyelvi jelenségtipusokat a mar emlitett nyelvészeti munkdk kovetkezd
helyérdl vettem: MaNyt, 90-91, 93, 98, 101; Felvlr, 132, 195, 377, 405-4006, 476477, 479,
485, 489 stb.

86



keveredve a normativ alakokkal (Felvlr, 372374, 474). A labda sz6 lopta formaban
val6 el6fordulasainak helye: Kolozsvar, Székelyfold, Hiromszék m., Kis-Kukillg m.,
Szdkefalva, Szolnok-Doboka m. (MTsz I, 1274). Erdélyi tdjszoként (EtSz 1, 1222) ill.
nyelvjarasi szoként (TESz I, 575) adatoljik szétdraink a csurdé szot (ez jegyzetiinkben
kétszer is, tsurde és tsurdén ragozott alakban fordul elg, jelentése ‘meztelen’), a TESz
elsS eldforduldsat 1787-bsl emliti, a SzT (11, 231) ragozott alakjaban 1774-bdl hozza
az elsG adatot, a Tristia-forditas tehat a sz6 idSben legkordbbi irasos eléfordulasira
lehet példa (vo. 235., 339. sz. jegyzet). Kéziratunkat tehat nagy valoszintséggel a
nagyobb erdélyi varosok egyikének iskolajahoz kothetjuk.

A forditds a latin szoveg megértése szempontjabol meglehetSsen vegyes szin-
vonald. Egészen egyszerd helyek félreértése és nehezen érthets szovegrészek helyes
forditasa egymas utan kovetkezik. Gyakran fordul el6 a magyarazat szovegbeillesz-
tése, mig masutt teljes sotétben tapogatdzik a fordito a helyes szovegértelmezéshez
sziitkséges tudnivalok tekintetében. Eldfordul, hogy a forditis nemcsak egyszerd
félreértés, hanem teljesen értelmetlen szoéhalmaz (vo. pl. 79. sz. jegyzet). Ezekre a
kovetkezetlenségekre tobb, egymast kiegészité magyarazat is adodik.

a) A forditas véleménytink szerint masolat, sét, talin tobbszori tovabbmasolas
eredménye. (A szoveghez flzott jegyzetekben felhivjuk a figyelmet a masoldsinak
vélt hibakra.) Az iskolai oktatds jellemz&i (6rai forditds részletes magyarazat kereté-
ben — otthoni feladatként végzett forditis — orai irdsbeli feladat — ismétlések, vo.
Iskolaiigy, 458, 460-461, 465-4006, 541 stb.) megengedik, hogy tdbb, kilon-kilon
alkalommal készilt forditas dsszemdsolasira gyanakodjunk. Ez a lehetGség egyuttal
a szovegmagyarazat meglétének (ill. utdlag tortént beszirasinak — 1. 251., 311. sz.
jegyzet) €s hidnyanak kettGsségére is magyarazatot adhat.

b) Okkal feltételezhetjik, hogy mar a latin szoveg is mdsolds eredménye. Ha
felidézziikk a nyomdai kapacitdsra, valamint az iskolai tankonyvellatottsigra vonat-
kozo6 korabbi megillapitisokat, valészinlinek latszik, hogy a Mészaros Istvan 4ltal
ismertetett 16. szazadi dllapot — nevezetesen az iskolai oktatds azon jellegzetessége,
hogy elegendd latin auktorkotet hidnydban egyes didkok mellékjovedelemért a
sziikséges szamban lemdsoltik az olvasando szoveget (Studia, 32) — még kéziratunk
keletkezésének kkjénisfénnéﬂtzo Ez utébbi feltevésiinket erdsiti, hogy néhany
esetben szoveghagyomany altal nem regisztralt téves latin szoveg lehetett forditisunk
weredetije” (a jegyzetekben kitériink ezekre a helyekre).

A vazolt problémakat figyelembe véve a fordits alapjaul szolgalo kiadast (vagy
kiaddasokat) egyértelmiien megnevezni nemigen tudjuk. Ez(eke)t keresve mégis
kézenfekvonek tlint a hazai lehetGségeket megvizsgilni. A korabban felsorolt
magyarorszagi Tristia-kiadasok kozil az egyik 17. szdzadi és az Osszes 18. szazadi
a Jacobus Pontanus altal gondozott szoveget — kommentalt kiadas esetében pedig
az ¢ magyardzatait — tartalmazza. Pontanus (eredeti nevén Spanmiiller) 1542-ben
sziletett a csehorszdgi Bruckban. (Innen szarmazik latin neve.) 1562-ben lépett be

20 A 17.szdzadra vonatkozoéan erre a kovetkeztetésre jut Kecskeméti Gibor (Romai szerzok,

583).
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a jezsuita rendbe. Okori nyelveket és rétorikit tanitott, szimos poétikai és rétorikai
kézikonyv mellett irt dialogusokat, kiadta klasszikus auktorok munkait. 1626-ban halt
meg. Munkai Eurépa-szerte elterjedtek, tobb mint szdz évig hasznaltak az oktatdsban
vallaskiilonbségre valo tekintet nélkiil.*! Kedveltségére jellemzd, hogy a német
nyelvteriileten osszeszamolt Tristia-kiadasok kozul (1. 6. sz. jegyzet) még négy
Pontanusé. Ezt a szoveget kéziratunkkal Osszehasonlitva a kovetkezdket tapasztal-
hatjuk. A szamos valtozat** kozil (a hagyominyozas sordan megdrzddott, a kiadok
altal javasolt és a nyomdai hibdk révén létrejott szovegeket célszerlinek tlnt
osszefoglaléan igy nevezni) a jegyzetiro(k) altal forditottak nagyrészt megegyeznek
a Pontanus 4ltal vilasztott széveggelzg. (A Tristia-hagyomany dllapotara és az iskolai
kiaddsok megbizhatatlansagara egyarant jellemzé és az 6sszehasonlitist megneheziti,
hogy a nég gy altalam atnézett 18. szdzadi Pontanus-kotet szovege egymassal sem
egyezik. 4) Erdekes eredményre vezet a kommentirral val6é 6sszehasonlitds. Pon-
tanus magyarazatai és a fordito kiegészitései ugyanis gyakran sz6 szerinti egyezést
mutatnak, vagy az utébbi az elébbi egyszerGsitett valtozatinak tlnik, sét az 15
el6fordul, hogy a forditis és a kommentar ugyanazon a félreértésen alapul

Minthogy azonban mind a torzsszoveg forditisiban, mind a kiegészitésekben
talalunk néhany, Pontanusszal nem azonosithato kivételt, a kézirat egy részénél pedig
— mint emlitettik — a félreforditasbol kovetkezGen nyilvanvaléan nem hasznélhatott
a jegyzetiro magyardzatot, mindossze annyit allapithatunk meg, hogy az egyik
forditott kiadas (vagy az egyik forditds alapja) egy Pontanus-féle szoveg lehetett. A

21 Carlos SOMMERVOGEL, Bibliotheque de la Compagnie de Jésus, Bruxelles—Paris, 1895,
VI, 1007 skk. és BALASSA, 144, 218.

22 Itt egy rovid megjegyzés erejéig ki kell térniink a Tristia-szoveghagyomany allapotara.
Ez a legrosszabbul hagyomidnyozodott Ovidius-md. Kéziratainak zome 13. szazadi vagy
még fiatalabb, sokszorosan interpoldlt szoveg. A 17-18. szdzadban jelentSs kéziratait
nem ismerték (Guelferbytanus Gudianus 192, a trieri Tristia-toredék), vagy nem ismerték
fel jelent6ségét (Laurentianus — a kordbbi Marcianus 223). Ezek (Gjra)felfedezése sem
oldotta meg a szovegproblémadk jelentds részét, mivel koziilik a legkorabbi is dtdolgo-
zott, interpolalt. (LUCK, 549-551 alapjan.) Az egyik modern szovegkiado, Georg Luck
szerint a 20. szdzadi kiadok egy részénél is csak a személyes rokonszenv dontotte el az
alapul vett kodex kivilasztasat (0., 550). Borzsdk Istvan viszont épp Luck kritikai
kiadasat (legalabbis annak els6 kotetét) marasztalja el, a Tristia elsé konyvének 8.
(kéziratunkban 7.) elégidja ill. annak 3 vitatott helye kapcsin. A szovegvalasztisbol
ugyanis nyilvanval6, Luck nem vette figyelembe a jeles magyar filologus, Némethy Géza
1913-ban megjelent Tristia-kommentarjanak rendkivil figyelemremélté és meggy6zo
javaslatait. (BORZSAK Tstvdn, Ovidianum, Acta Ant. Hung., 1968, 271-274.)

23 Els6sorban az 1769-es nagyszombati kiadast hasznaltam &sszehasonlitdsra, ennek lap-
szamdra hivatkozom a jegyzetekben.

24 Példaul a 10. (jegyzetiinkben 9. — v0. 35. sz. jegyzet) elégia 21., 39. sora, a 2. konyv
402., 480. sora nem egyforma a négy kiadasban — igy ezek egy része egyezik
kéziratunkkal, egy része nem. (Erre a forditds jegyzeteinél egyenként kitériink.)

25 L. 312, 313. sz. jegyzet.
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korabeli szovegviltozatokkal, valamint mds kommentarokkal val6é 6sszehasonlitisra
Peter Burmann 1727-es 6sszkiaddsat vélasztottam.”

Jegyzetiink tanulasi célbdl késziilt, miforditisnak nem tekinthetd. Forditéja (bar,
mint lattuk, talin szerencsésebb lenne fordit6irdl beszélni) meglehetSsen szabadon
kezeli az irodalmi ,alapanyagot”. Az iskolai gyakorlatnak megfelelGen szimtalanszor
olvashatjuk az eredeti szoveg keretei kozt a magyarazatot is — ezt a jobb érthetSség
¢és a jarulékos tudnivalok gyarapitisinak célja egyarant indokolhatta.”” E sajatossag
ellenkezéjére (jelzGs szerkezetek, tagmondatok, teljes sorok, st olykor tobb sor
osszefoglalo, egyszerUsitett forditasdra, ismétlodd részek forditisinak elhagydsara
stb.) is b&ségesen talalunk példat. Az egyes szavak leforditdsakor a jegyzetiro gyakran
nem szoritkozik a szétari jelentésre.28 A 11. (kéziratunkban 10. — v0. 35. sz. jegyzet)
elégia 11. sordban szereplG ‘stupor’ sz6 Papai Pariz szétaraban: Bolondsag, El-
amultsag, Rémulés, Tag ‘zibbadas. Itt: ‘magam kivil valo ragadtatds’. A 10. (itt 9.)
elégia 34. sordban olvashato ‘instabiles ... Cyaneas’ jelzGjét valamennyi dltalam
atnézett szétarban ‘nem 4dlland®’, ‘dllhatatlan’ jelentésben taldljuk. Jegyzetiinkben
forditdsa — nyilvan a magyarazat ismeretében? — rendkiviil kifejezd: ‘tindér forma’.
A ‘princeps’ forditdsa hol ‘fejedelem’ (2. konyv, 133), ez a jelentés taldlhato Papai
Parizndl is, hol ‘Derék férfi’ (2. kv., 128), hol egyszertien csak ‘férfi’ (2. kv., 147).
Gyakran €l fokozassal a fordito a gaztettekkel, blinos cselekedetekkel kapcsolatos
kifejezések és azok jelzGinek forditasakor. Impurus’ jelentése a szétdrakban ‘tiszta-
talan’, ‘impura conditor historia’ (Eubiusrdl, 2. kv., 416) forditasa: ‘otsmany vers iro’;
‘adulterium’ (2. kv., 430): ‘gonoszsdg’; Médea gyilkossigainak elGidézdje, a ‘lasus
amor’ jegyzetinkben: ‘idegen fajtalan szeretet’ (2. kv., 388) stb.

Ha egy kozel szaz évvel korabbi eléddel® hasonlitjuk Ossze ezt az iskolai
jegyzetet, felting kulonbségként emlithetd, hogy a fordité nem feltétleniil magyarit
ill. aktualizal. ‘Vestales oculi’ (2. kv., 311) forditdsa ‘tiszta Vestalis sziizek’ és mar nem
‘Vesta apaczai’; ‘Gigantei ... preelia belli’ (#o., 71) ‘Gigantesekkel valo hartz’, holott
Papai Parizndl megtalalhaté a ‘Gigas’, ‘Giganteus’ sz6 ‘Orids’, ‘Oriasi’ jelentéssel;
‘Ausonius’ forditisa ‘Romai’ (és nem ‘olaszorszagi’), mint ahogy ‘Thracia’ sem
‘Ratz-orszag'.

26 Publii OVIDII NASONIS Opera ommnia cum ... notis ... cura et studio Petri BURMANNI,
Amstelodami, 1727, Tom. III, Pars 11, Tristizem lib. V. ... cum integris Jacobi MICYLLI,
Herculis CIOFANI et Danielis et Nicolai HEINSIORUM et excerptis aliorum notis.

27 Eza magatartas a 16-18. szazadi nyomtatasban megjelent forditasoktol sem volt idegen,
s ennek oka részben talin éppen ez az iskolai gyakorlat lehetett.

28 TItt kell megjegyezniink, hogy bir a jegyzet szokincse dltalaban azonosithaté Papai Pariz
szotaranak szoanyagaval (én 1762-es nagyszombati kiaddsat haszndltam), olykor Szenci
Molnir Albert szétaraban (1604-es kiaddsat értve ezalatt) talilunk a fordité altal hasznalt
jelentésre. Vo. pl. 220., 271. sz. jegyzet. A kovetkezd szotdrakat haszndltam még:
CALEPINUS [Latin-magyar szoldra, sajté ald rendezte MELICH Jinos, Bp., 1912;
CELLARIUS-BEL, Latinitatis ... liber memorialis, Pozsony, 1777.

29 Pontanusndl példaul: ,Instabiles vocat; procul enim adventantibus nunc videntur insula

dua, nunc una, quasi moverentur, et interdum se conjungerent” (65).
30 Romai szerzok, 151-192, 688.
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A 16-18. szdzadi forditasok kozos jellemzdjeként talalhatunk Példét a vocativus
meghagydsara (Oh Bache), latin szerkezetek Jtikorforditasara™ (Jollehet temeg
tiltottad, hogy ne reméljek’, ‘Sokak szabadak a szlizeknek olvasni’ stb.); kozkeletd,
anyanyelvinek érzett szavakat nem fordit le a fordito ill. masik latin széval ad vissza
(sczéna, declaral, virtus, poesis, causa, matéria, praéda stb.). Mds szavak esetében
valoszintleg a tdlzott korilményesség elkertilése a cél, ezért nem magyarit (pl. valét
mondani, relegatus, exul). K6z6s korabeli sajatossignak tekinthetd, hogy a hely- és
népnevek hasznidlatiban rendkiviill hanyag a kézirat: dltalaban azt az alakot veszi at
¢és ragozza tovabb, ami az eredeti latin szovegben szerepel, ennek eredményeként
ragozott alakok nominativusként, melléknevek ,fénevesitve” sorjaznak jegyzetink-
ben (Rheticusok, Thratzidk, Lesbiai Saffo, Sestont Abidontol stb.).

A latin szovegnek ez a valtozatos ,atiltetése” olykor-olykor kolt6i szikrakat is
felcsillant. Ennek érzékeltetésére csak néhany példat ragadok ki. ‘Nem is igen nagy
gazdagsigban, nem is igen szegény szegénységben helyheztetet az én hizam’ —
olvashatjuk a 2. konyv 113. sordnak (‘Et neque divitiis, nec paupertate notanda’)
forditasaként. A ‘sidus juvenile’ («o., 167) ‘Ifjusagnak viragjai’; a haszontalan jatékok-
kal ‘aranynal kedvesebb idonket el veszestylk’ (‘Perdere rem charam, tempora nostra
solent’, uo., 484). Itt-ott Pazmany Péter izes kifejezéseire bukkanunk (1. 187., 234. sz.
jegyzet), kilonleges archaikus vagy tajnyelvi szavak orvendeztetnek meg (pl. 235,
276. sz. jegyzet).

A szoveg atirasakor teljes bethlségre torekedtem, kivéve a kovetkezket. A
nagy I, J bet(t latin szavakndl a korabeli, magyar szavaknal a mai irdsmod szerint
irtam at. (Jegyzetunk ezek jelolésében egyrészt kovetkezetlen, masrészt négy betl-
viltozatot haszndl.) A magdnhangzok ékezésénél az d és ébetd kivételével csak rovid
¢kezetet talaltam — ezt igy hagytamaz, az d, ébetl ékezése azonban viltozo, gyakran
haszndl pontot a lejegyzS. Ezt meg sem kiséreltem irdsban visszaadni””, minden
esetben d-t és é-t irtam. A szérvanyosan elSfordulé roviditéseket feloldottam, és csak
indokolt kivételként kisértem jegyzettel. Potoltam a kdzpontozast, azt tartva szem
eldtt, hogy a forditds minél inkdbb megkozelitse az eredetit, noha esetenként igy
ellentétbe kertltem a forditds utolso lejegyzdjének értelmezésével. Ilyenkor jegyzet-
ben jeleztem az eltérést. A kézirat helyenként olvashatatlannd azott, ill. csonka. A
bizonytalan olvasata szavakat ill. a kiegészitéseket szogletes zardjelbe tettem. A
tollhibdkat vagy feltételezett masoldsi hibakat [EbbdI javitottam:] jegyzet kiséretében
korrigdltam, a tulajdonnevek kivételével. A hibasan hasznalt tulajdonnevek a fordi-
to(k) ill. masolo(k) tuddsszintjét is jellemzik, igy hasznosabbnak véltem meghagyni

31 Vo. példaul Borzsik Istvan észrevételeit (Romai szerzok, 636-637).

32 Benkd Lorandtdl tudjuk (Felvlr, 119), hogy ,Bar kiilonbozd jellegli ékezési bizonytalan-
sdgok a magyar nyelvteriiletnek minden részérdl szarmazo irékndl talilhatok, e téren az
erdélyi irok kéziratai messze vezettek. Erdélyben majdnemhogy provincidlis nyelvi
szokdsnak mondhaté a hosszi maganhangzot jelols betik hanyag ékezése, st nemegy
bettiben a hosszusdg teljes nem jeldlése is.”

33 A hosszu és rovid ékezés kovetkezetlen, a kézirat dllapota miatt pedig gyakran nem is

donthetd el, igy nyelvészeti célra nem haszndlhato.
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a torzsszovegben. A kézirat lejegyzdjének javitdsaihoz szovegkritikai jegyzetet fliz-
tem, cstcsos zardjelben kozolve az dthuzott valtozatot, atirds esetében [Javitva errdl:]
megjegyzés kiséretében.

A szovegkritikai jegyzeteket a jegyzetapparatuson beltl gondolatjellel kiilonitet-
tem el; a szovegkritikai megjegyzés mindig a jegyzetelt szora ill. az azel6tt (balra)
all6 helyre vonatkozik.

A targyi jegyzetek elkészitésénél célomnak tekintettem annak vizsgalatat, milyen
szovegvaltozato(ka)t haszndlt a fordité, de nem tartottam feladatomnak a félrefordi-
tasok, téves értelmezések regisztralasat. Kivételt tettem, ha ennek oka a forditott latin
szoveg feltételezett vagy valoszinUsithetS hibdja ill. kommentarbeli félreértés lehetett.
Hely hianyaban ugyancsak nem tértem ki a szovegben talalhaté egyszertsitésekre,
osszevont forditasrészekre, hacsak ennek valamilyen kiilon okat nem talaltam. A 18.
szdzadi és a ma altalinosan elfogadott szoveg kilonbségeinek megallapitisihoz a
mar ismertetett korabeli ediciokon kiviil felhasznaltam még R. MERKEL Ovidius-ki-
adasat (Vol. 3, Tristia, Ibis, Ex Ponto libri, Fasti, Lig)(:se, Teubner, 1911), valamint
Georg LUCK 1963-ban megjelent kétnyelvl kotetét 4. Az Ovidius-idézeteknél sor-
szamra hivatkoztam, kivéve az iskolai Pontanus-kiadast. Ott — sorszam nem lévén
— csak lapszamot adhattam meg.
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[Mihaly-gyUjtemény]
[20r:] Ovidio Liber primus
Elegia sexta

Ha V(alalki viseled az én képemet, kérlek torold ki a’ Borostyan [kloszorut. Mert
az az ¢kesség a’ Jo Poétakat illeti, Engemet nem illet. Ezeket ha titkolad is, mindazaltal
tudod, kinek mondom, Aki ujjadba viseled az én képemet, Es az én Aranybol ki
metszet abrazatomat, Kérlek, kedvesen nézzed.® Es valahdnyszor nézed, mondjad
azt, hogy mar meszsze vagyon Naso Bardtunk. Ebbol is meg tetszik a’ te hiiséged.
De kérlek, kedvesen olvassad az én Verseimet, abbol jobban meg latz engemet. Az
én Viltozasrol irt konyveimet még nem végezhettem vala el, mivel az én szamkivet-
tetésem félbe szakasztatta. Ezeket én el menvén szomorusiggal tobb Javaimma137
egylt a’ tiizbe vetettem, A mint mondjak AltérolSS, hogy Thesias39, Fijanak fatalis
tszkét a’ tiizbe Vetette4o, nagyobb szeretettel viseltetett Nyényeihez“, mint Fijahoz,
Igy én is a’ velem veszendo konyveket méltatlanul meg égettem. Vagy azért, hogy
azok daltal vesztem volna el, vagy, hogy még el nem végeztem vala. A melyek még
azt gondolom, hogy nem vesztek el egészen, hanem még meg vagynak tobb

Y 42 . . P _ 1 _
példakbol ™ irattatva, Most azt kivinom, €lyenek és az olvasokat gyonyorkodtessék,
réam emlékeztessék. Mindaziltal azokat Senki jo szivel nem olvassa, ha meg tudjak,
hogy el nem végeztem. Az a’ munka félbe szakadott, meg Sem palléroztam vala, Es

35 A forditds alapjaul szolgdld kotetben az 1. konyv 3. elégidja (102 sor) és a 4. elégia (28
sor) egy verset alkotott. Ilyen volt az dltalam haszndlt nagyszombati kiadds is. Ezért az
elsé konyv itt forditott elégidinak sorszama mindeniitt eggyel kisebb, mint a mértékado
kiadasok 4ltal elfogadott. Heinsius a 4. elégia kezdGsorihoz flizott jegyzetében felhivja
a figyelmet: ,Hinc exordium faciendum nova Elegia, idque ex fide castigatiorum codicum,
quod nescio quomodo typographica opera neglexerunt.”

36 A ‘relegati’ (8) forditdsa elmarad. Késobb, a 2. konyvben sem forditja le, hanem a latin
szot haszndlja. Pdpai Pdrizndl a sz6 jelentése: Hazdjabol ki-tizetett, ki-ktldetett.

37 A fordit6 altal haszndlt szovegben ezen a helyen ‘bona multa’ (15) valtozat volt — ahogy
az 17069-es nagyszombati Tristia-kiadasban is. Ez a tény ismét felhivia a figyelmet az
iskolai Tristia-kiaddsok megbizhatatlansdgdra: a Burmann dltal gondozott szdveg jegy-
zeteib6l megtudhatjuk ugyanis, hogy ,Bene multa etiam Pontanus legebat”, mig az
altalam dtnézett négy 18. szdzadi, Pontanus nevével fémjelzett magyarorszagi Tristia-
kotetben kivétel nélkiil ‘bona multa’-t olvastam.

38 = Althaia. A latin szovegben csak ‘Thestias’ (18).

39 Ehelyett: Thestias. Vo. el6z6 jegyzet.

40 A 17. sor forditisa Pontanus magyarazatat tikrozi: ,Althaa ... stipitem fatalem, quo ejus
[ti. filii] vita nitebatur, flammis absumpsit ...” (49).

41 ’soror’ (18) félreértése. Althaia volt jobb ,néne”, mint anya; fivéreiért fian allt bosszit. A
sz6 alakjahoz vo. pl. NySz (II, 964): ‘nyenyéddel (Heltai Gaspar fabulaiban).

42 ‘exemplis’ (24), Papai Parizndl is: Példa, Kovetett példa. Jelentése itt ‘masolat’, ‘példany’
(TESz II1, 147).
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a’ Ditséret helyet engedelmet43 kérek. Elég Ditséret az, ha engemet Jo szivel olvasnak.
Ezeket a’ hat verseket ha a’ konybe4 elol akarod tenni, meg lehet. Ha valaki
Szamkivettetett konyvemet latod, engendgy > ennek bir tsak a’ vdrasba helyet, hog%i
anndl inkdabb kedvezz, hogy Senkitdl nem eresztetet, hanem a’ veszedelembol*
ragadtatott ki. Ha pedig hibasak lésznek az én Verseim, meg ne itély. Mert meg
Jobbitottam, ha szabad lett volna.
[20v:] Elegia Septz’ma48
Mar a’ tengerben lévo folyo vizek kutfejekhez viszsza folynak. A Nap is viszsza
fele megyen4 A Fold tsillagokat termet, Az eget szantydk, a’ viz tiizet szilt, a’ iz
pedig vizet. Mindenek a’ természet Torvényével ellenkeznek, semmi a’ maga Utyan
nem Jar, mindenek meg lésznek, melyeket gondoltam lehetetlennek, Es Semmi
nintsen, a’ minek ne hidjenek. Ezeket azért mondom, hogy meg tsalattam attol, a’
kitol segitséget varok vala. Te hazug, ugy el felejtkeztél rollam, hogy még Meg Sem
latagatndl nyomorusigomban, hogy még meg Sem néznél, meg Sem vigasztalnil,
Szamkivettettet ki Sem kisérnél? Ugy tartottad é meg azt a’ szent és tisztelendo
Baritsagot, Ilyen kitsiny dolognak latzik € néked? Ily nagy dolog volt ¢ meg
latagatnod Baratodat, Engemet, szamkivettettet beszédeddel vigasztalni? Ha nem
Sirtdl volna is esetemen, Szoltil volna nékem szomorudan. Ily nagy dolog volt €, mint
idegenek, koszonni Es a” Neppel egytit fell kidltani? Nagy dolog volt é dbrazatomat,
midodn szabad volna, meg nézni Es egyszer utoljara valét mondani és ismét azon
koszonotet viszsza venni? Nem meg tselekedhetted Volna mint masok, a’ kik nem
voltak kotelesek, meg tselekedtek és konyveztenek , 2’ melyet meg tselekedtél
volna, ha egytit nem baratkoztunk volna oly sok idokig, Es ha Tréfaidat nem tudtam
volna, te sem tudtad volna? Ha tsak Romiba esmértelek volna, oly’ 52 Sokat nem
téfaltunk volna® , meg tselekedted volna? Igy el felejtkeztél é a’ bardtsigrol, mind
a’ Feledékenységnek tengerébe vetetted? Azt gondolom, hogy nem sziilettél Romaba,

43 enged 3. jelentése TESz szerint (I, 768): konyoriil; Mitleid haben/ biintetést elenged,;
verzeihen.

44 Ezen a helyen kivil még kétszer fordul el igy. Nem feltétlenil tollhiba, NySz (I1, 405)
tobb 17. szdzadi ilyen alakot sorol fel, ‘konny’, ‘konnyll’, ‘konyl’ formdja pedig késébb
is gyakori (TESz II, 614).

45 Nyelvtorténeti szétarainkban ilyen alakot nem taldltam.

46 eresztetet ... ki: ‘edita’ (37). NySz (I, 670): ki-ereszt 3) [edo, herausgeben, erscheinen
lassenl; SZT (VI, 716) kieresztés 4) kiadas.

47 ’de domini funere’ (38).

48 L. 35. sz. jegyzet.

49 ’conversis Solque recurret equis’ (2).

50 [El6tte athazva:] <viz>

51 [A ,z” betitol a sz6 végéig aldhuzva.] A ‘konny’ sz6 Szenci Molndr Albertnél is el6fordul
‘konyv’ alakban.

52 <h>oly

53 Az itt forditott valtozat: ‘in genus omne ioci’ (34). Az altalam haszndlt nagyszombati
kiaddsban is ez olvashat6 (54), Burmann-nal Heinsius javaslatival 6sszhangban ‘loci’.
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A hova mennem mar Soha nem szabad, Hanem Pontusnak bal kéz felol valo ko
szalain, a’ Puszta Scithia Sarmatica hatdriba, Mert a’ te szived ko és ate melyed értz.
A ki téged kitsiny korodba nevelt, nem mas volt, hanem Tigris. Ha az én bajaman
inkabb busultil volna, mint a’ masén, ily durvan nem vadoltalak volna. De mivelhogy
az Istenek ezzel is az én nyomorusagomat akartik nevelni, Hogy kevesebb Baritim
lennének, mind eddig, Vidd véghez azt, hogy a’ te hibadrol el feletkezzem és az én
szajamal Jo téteményedet hirdessem, a’ melyel most panaszolkodom.
[21r:] Elegia Octava’
Ely Szerentsésen Sokdig, a’ ki Jo szivel olvasad ez én konyvemet. Oh vajha az
én konyorgésim valamit hosznalnanok az Istenek elott teéretted, a’ mely Kegyetlen
Istenek Semmit Sem tettek érettem. Mig boldog dllapatban 1ész, Sok Baratid Iésznek,
De mihely Javaid el fogynak, Baratid is mindjart el hagynak. Nézd meg, latod, hogy
mennek a Galambak a’ Fejér kapura, a’ Régi Tornyokat el hagydk. A Hangydk Sem
igyekeznek az tres tsirhez, igy egy Barit Sem megyen az oly emberhez, akinek
gazdagsaga el fogyat Vala. mint a’ Nap Vilaganal Jairoknak Arnyék mégyen utannak,
De midon A Felho bé fogja a’ napot, az arnyék is el enyészik, A Konyen hajlo kosség
igy Koveti a’ Gazdagsagot, melyek ha el fogynak, el hagynak tégedet. Azt kivinom,
hogy ezek te réad nézve legyenek hamissak, De én ezeket az én példambol igaznak
talaltam. Midon Boldog allapatba valék, az én esméretes denem kevély hizamban
Baratim eleoen voltak. De mihelyen nyomorusigba esém, Baritim meg ijedvén
ravaszul®®> Nékem hitat forditattak. Nem is tsudalkozom, ha a’ menkitol félnek, a’
mely kortl lévoket meg emészti. De mindaziltal a’ szerentsétlen allapatban meg
marado baratokat ditséri Casar, ha ellensége is. Nem is szokot haragudni (mert 6
Nillanal kegyelmesebb nintsen), ha Valakl szereti azt, akit addig szeretet, 2> nyomo-
rusag_ban Minekutdnna Thods Philadesnek’ Oresteshez valo szeretetét meg [1smerte
meg] ditsérte. Azt mondjak, hogy Patroclusnak’® AKhilleshez valo szeretetét’
Hector meg latta, meg is ditsérte. Mit tselekedet a’ jo szivii Theseus, midon Piritous 0
Bardtyaval pokolba le ment, azt mondjak, Hogy puluto Lis Sajnalta. Midon Thurnus 2
meg holt, Nisus és Eurialus vélle valo Baratsigokat hiheto, hogy meg Sirattdk. Még
a’ szegényeken is vagyon konyoriletesség, a’ mely még az ellenségbe is ditsértetik.

54 L. 35. sz. jegyzet.

55 ’Cautaque’ (20). A sz6 jelentése 16-18. szazadi szétarainkban: okos, eszes.

56 'Pyladen’ (28).

57 Ertelem szerinti Kiegészités. Taldn mdsoldsi hiba kévetkeztében maradt ki a forditdsbol.

58 Az eredetiben csak ‘Actorida’ (29).

59 [Ebbdl javitottam:] szeretét

60 A latin szovegben csak ‘amico’ (3D).

61 'Tartareum ... deum’ (32). A ‘Tartareus’ jelz& jelentése Papai Pariz szétardban: Pokol-béli.
Pontanusndl szerepel a magyarazatban Pluto (58). Erre a névalakra vonatkozo adatot
nem talaltam.

62 'Turne’ (33). A két sor teljes félreértése — nem Turnus halt meg, hanem Nisus és Euryalus.
Pontanus részletes magyardzatot ad (59).
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Jajj nekem, mely kevesen indulnak fel nyomorusigomon. Ilyen dllapatba vagyok,
amelyet eléggé meg nem Sirathatok. Jollehet meg szomorodtam vala Sziamkivetteté-
semen, De a’ te virtusad™” meg vigasztalt. Ezt én még akkor meg mondottam, hogy
e rajtod fog torténni-, mikor ily dllapatba nem voltunk. Ha valami haszna vagyon
a’ Joerkoltsnek és a’ kegyességnek, azokba Senkit elodbe nem™ tészek. Es ate szép
¢kesen szollasaddal nints oly causa, mely el nem igazitatik azal. Ezeken Fel indultam
és elore meg mondottam, hogy a’ tehired fenn marad. [21v:] Ezt én nem jovendolom
az aldazatakra valo allatoknak belsd részekbol, Sem az egnek bal kézre valo
dorgésébol, Sem a’ madarak tsatsogdsokbol, Sem re&ulésekbél. A’ Jovendolésnek
oka a’ kovetkezend6 dolgokhoz valo jol hozza vetés.” Ezeket jovendoltem, meg is
bizonyitattam. A melyek mind redd, mind reim nézve igazok. Orvendek a’ te
elméden. Vajha az én tudomanyom a’ Setétségbe maradott volna, Es az én hirem ki
nem tudodat volna! Valamint néked a’ mély tudomanyok hasznodra vagynak, Igy
nékem a’ Poesis®’ drtat. Te mindazltal tudod életemet, hogy a’ melyeket irtam, azokat
nem tselekedtem. Tudod, hogy ezt Ifju koromba inkabb Tréfabol, mint valobol irtam.
Ellenben vétkeimet nem pallastolhatom, 2’ melyeknek meg lehet engedni 8. A mint
lehet, Baratom, vedd szivedre bajamat, a’ mely szivességgel eddig voltal, Légy olyal
ezutan is.
Elegia Nond®”

Vagyon nékem ‘S kivinom, hogy tovabba is’” légyen egy, A Minerva gondvise-
lése alatvalo hajom, amely Sisakjarol neveztetik, a’ mely akar vitorlaval, akar evezo
lapattol, akar mely Sz€ltol is jol vitettetik, Es nem elégedet meg aval, hogy az Otet
koveto halyokat71 el hagyna S a’ melyek elotte indultak vala el, azokat is el hagyna,
Es a belé szokdoso vizet meszsze el viszi, meg sem telik. Arra hajora én Corintusnak

63 A 40. sor tobbféle viltozatat ismerteti Burmann: ‘profectu’, ‘pro sensu’, ‘pro censu/,
‘processu’ stb. Pontanusndl ‘profectu’-t olvashatunk, a sorhoz fizott magyarazata: et
dissipentur nubila, cum de progressu studiorum tuorum, amice et de virtutibus cogito”
(59).

64 Jelentése korilbeliil: ‘ez fog veled torténni’. (V6. NySz II, 1361, rajt 2.) A tdbbféle
fennmaradt véltozatbol (41. sor: ‘Hoc eventurum’, ‘Hoc ego venturum’, ‘Hoc mihi
venturum’, ‘Hoc tibi ...") ez utébbi szerepel Pontanusndl (59), ez lehetett forditisunk
Leredetije” is.

65 [El6tte athuzva:] <tész>

66 ’Augurium ratio est et coniectura futuri’ (51). ElképzelhetS, hogy a fordit6 dltal hasznalt
latin szoveg volt mar romlott: nyomda- vagy madsoldasi hiba (vo. bevezetés) folytin
hianyzott pl. az ‘et stb.

67 Poesis: csak ‘Dissimiles illis’ (58). Pontanus: ,artes dissimiles sunt Poetica” (60).

68 megenged: ideill§ jelentése (NySz 1, 642, 4): indulgeo [dimitto; erlassen, vergeben,
verzeihenl. L. még 43. sz. jegyzet.

69 L. 35. sz. jegyzet.

70 [Az ,s” betlitol a Minerva sz6 kezdetéig aldhdzva.]

71 V6. a bevezetés nyelvjdrastorténeti része!
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72
Cenkreis’* nevii varassinal talaltam, és ezutan engemet kekessegesen73 viszen ol

sok veszedelmek és a’ vizeknek hankodisok’* kozot Minerva altal kékességgel
me en’®. Es mostan is azon konyorgok, hogy Pontusnak tengerbe valo szakadasa-
bﬁtor%égoson78 mehessen A Getdknak partyara, a’ hova igyekezik. A mihelyt
thanak Hellespontus vitt keves sz¢l altal nagy utat tettem ? , Bal kézre fordultunkSO
TrOJanak varassatol Imbrianak®' kikoto helyére érvén, onnet konyu szellel Zerin-
thianak®? kikotwo helyére érvén a’ mi meg faradt hajonk Samon® Tratzidhoz érkezet.
Innét konyen el lehet menni Temp1raba84, eddig hozta az 6 Urat Ugy tetszet
énnékem, hogy Tratzian gyalog menyek altal, hol Hellespontus el hagyta a’
tengernek vizét Es Dardanidba ment, mely épitdjérol neveztetik, Lampsacusba

72 'Corinthiacis ... Cenchreis’ (9). A ragozott alakot haszndlja nominativusként, ezzel a
modszerrel a tovabbiakban is gyakran éL

73 ’Fida’ (10). Nyelvtorténeti szotarainkban ideill§ jelentésben a sz6t nem taldltam. Valoszi-
nileg masoldsi hiba ehelyett: ‘békességesen’. (Az Aneis 1, 557. sordnak forditisanal is
ezt a szot haszndlja: ,hogy békességgel el mehessiink Sicillidnak tengerén”.) Papai Pariz
magyar—latin részében szerepel a ‘hihetséges’ kifejezés (credibilis, verisimilis); az azonos
tovu ‘hiedelem’ (fiducia) és ‘hiedelmes’ (confidens) szavakkal Osszevetve még ez is
szerepelhetett az ,eredeti” forditisban. Minthogy lejjebb eldfordul még igy, nem javitot-
tam. V6. 75. sz. jegyzet.

74 = hanykoddsok. Felvaltva szerepel az ny-es valtozattal.

75 ’tuta’ (13). Val6szintleg masoldsi hiba ehelyett: ‘békességgel’. L. 73. sz. jegyzet.

76 Pontanusndl (63) és a Burmann-féle kiadas szovegében: ‘tuta fuit' (13), de Heinsius a
‘tugit’ valtozatot tartja helyesnek.

77 ‘vasti ... ostia Ponti’ (13). Az ‘ostium’ sz6 magyardzata a kéziratban felsorolt geografiai
terminusok kozott (v6. bevezetés): ,Est locus ubi fluvius in mare aut major [sic!l in fluvium
se exonerat.” (16v.) ‘Pontus’ jelentése Pdpai Parizndl: Tenger.

78 batorsdg: EtSz (1, 311) 2. jelentése ‘securitas’, ‘sicherheit’.

79 A 15-16. sor értelmezése a szdovegkiadoknak is nehézséget okozott, érthetd, hogy
kéziratunk fordit6ja (lejegyzdje) sem tud vele mit kezdeni. Olyan szoveghagyomanyt,
ami a keves szeél dltal forditast igazolnd, nem taldltam. (A kéziratok ‘limes’ és ‘trames’
viltozatot regisztralnak.) Mdsoldsi hiba vagy diktilds félreértéseként keletkezhetett a
‘limes’ = ‘valami hatara’, azaz széle sz6bdl szél ‘ventus’ értelemben.

80 ké<r>zre; fordultu<t>rtunk [ebbdl javitottam]

81 Trojanak varassdtol: ‘ab Hectoris urbe’ (17); Imbridnak: ‘Imbria terra’ (18). A melléknévi
alakot haszndlja foldrajzi névként. Ez utébbit Homonnay Imre is ,Imbria f6ldjé"-nek
forditja. Pontanus: ,est enim Imbrus insula in Ageo mari ...” (63).

82 szellel lebbdl javitottam:] szellet — Zerinthianak: ‘Zerynthia litora’ (19). Pontanus:
,Zerinthus, insula in Archipelago vel saltem oppidum et littus Samothracia” (63).

83 VO. 72. sz. jegyzet.

84 A 21. sor tobbféle valtozatban maradt fenn. Az itt forditott viltozatban ‘Tempyra petenti,
mig az altalam hasznalt Pontanus-féle szoveg iskolai kiaddsaban ‘Epirea petenti’ all (63).
Az 1721-es nagyszombati, ugyancsak Pontanus nevével fémjelzett kotetben viszont
‘Tentyra’.

85 'Hellespontiacas illa relegit (Pontanusnal relinquit) aquas’ (24). A Hellespontiacas-
accusativus helyett mds szoveghagyomdnyt nem talaltam.

86 [ElStte athuzva:] <Priacusnak>

97



ment, mely Priacusnak®’ gondviselése alat vala, Hol Hellespontus Sestont Abidon-
ol el szakasztya. [22r:] Innét mentem propontis mellet épittétt Tzizikonbag9, a’mely
a Tessalidknak nevezetes épitmények, Onnét a’ pontusnak arra a’ részére mentem,
a’ melyen vagyon épitve Bizantzium, Itt szakad kétfelé a’ tenger. azt kivinom, hogy
ezeket mulja felyil és jo szél dltal menyen keresztil a’ tindér forma Cianéésnak%o
Szigetein, Stinéds”" varassin és Apolloniéngz, a’ magos95 Anchialus ko fala mellet
ményen el. Innét Mesambria® ki koto helyére és Odesbe” és a’ te nevedrol
nevesztetet varasba, Oh Bache. Es az Alcatoes™ ko fala mellet meg Szallat népeken
keresztil, akik hazdjokbol ki tizettetvén oda telepedték meg. Onnét Thomi varassa-
ba, a’ honnét”” Casar haragja miat ki tzettettem. Ezek ha igy lennének98, méltin
aldozhatnék egy baranyt Minervanak, mert Nagyobbakat nem lehet aldoznom. Tiis
Castor és pollux, két testvér Atyafiak, akiket tisztel ez a’ szi¥et, légyetek mind akét
részrol kalauzim@, mert egyik vezet Simplegadas szigetében OO, a’ masik Tratziaban,
Ti tselekedjétek azt, hogy mind akét utamban legyen szerentsés szelem.

Sequens Elegia 1 oma'"!

Ez én levelem, melyet olvasz el els6 konyvemben, az én nyomorusigos
utozasomban irtam, avagy pedig hideglo2 decemberbe, midon fiznim, mikor adria

87 Ehelyett: Priapusnak. A 26. sor itt forditott viltozata: ‘Et te ruricola, Lampsace, culta deo'.
Pontanusndl: ‘tuta deo’, az ¢ magyardzata szerint Liber vagy Osiris, és csak mint ‘ali’
véleményét emliti Priapust (64).

88 ’Seston Abydena’ (28). V6. 72. sz. jegyzet.

89 Imnet: a ma dltalanosan elfogadott ‘Inque’ (29) helyett ‘Inde’ (pl. Pontanus) vagy
‘Hincque’ (Burmann) viltozat forditasa. Tzizikonba: ‘Cyzicon’ (uo). V6. 72. sz. jegyzet.

90 tiinder forma: ‘instabilis’ (34). Sem eltérd szovegviltozatot nem taldltam, sem hasonld
jelentést szotarainkban. Cianédsnak Szigetein: ‘Cyaneas’, vo. 72. sz. jegyzet.

91 'Thyniacosque sinus’ (35). Valoszintleg mdsoldsi hiba ehelyett: ‘s Tinéds’.

92 ’per Apollinis urbem’ (35). Pontanusndl megtaldlhaté a magyardzatban (65).

93 A tobbféle valtozat koziil C‘arta’, ‘acta’, ‘alta’ 360) ez utobbi szerepelt a fordito dltal hasznalt
szévegben. (Igy talilhaté Pontanusndl is, 65.)

94 37. sor: a Burmann-féle kiaddsban: ,Mesambriacos multi scripti” Pontanusnal
‘Mesembriacos’ (66).

95 'Odesson’ (37). Papai Pariz szétiraban nem szerepel, Szenci Molnar Albertnél Odéssus,
Homonnay forditisiban Odesson.

96 39. sor: Pontanusnal: ‘Alcathoi ... a moenibus’ (66), de a Burmann-féle kiadas jegyzeteibol
kittinik, hogy szdmos ‘Alcathoés’-viltozatot tartalmazo kézirat is volt. Az 1719-es kassai
kiaddsban: ‘Alchathefi’.

97 Thomi varassaba: ‘Miletida ... ad urbem’ (41). Pontanus is hozza a magyarazatot. a’
bhonnét: ‘quo’ (42). Szovegvaltozatot nem taldltam. Sajtohibabol, vagy, ha a latin szoveg
madsolat volt, elirisbol ereds ‘qua’ alakra gondolhatunk.

98 Az itt forditott valtozat: ‘Hac si contigerint’ (43). Pontanusnal: ‘Hac si contigerit' (66).

99 [Ebbdl javitottam:] Clauzim. Nyelvtorténeti szotdraink a sz6 ilyen vagy hasonlé eléfordu-
lasit nem regisztraltak.

100 'Symplegadas ... per artas’ (47), vo. 72. sz. jegyzet.
101 L. 35. sz. jegyzet.
102 [EbbAI javitottam:] hide
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tengerének kozepén volnék, vagy midon Korintusbol'® ki mentem volna és
szamkivettetésemnek masodik hajojira tltem. Hogy a’ pontusnak hdborgaSi és
hz’lnlykodési kozott verset irtam, még az Egéum tengerének kozepében lako Ciclade-
sek™ is el bamultak, azt gondolom. [22v:] En magam is tsuddlkozom, hogy az én
elmém a’ tengernek ily nagy zugasa miatt el nem tompultlos, ezt vagy magam kivil
valo ragtdtatétsnak vagy bolondsignak mondjam. Még is az én elmémet meg
ujjitatta o7 nyomorusagomban. gyakran engemet a’ Hedus'® tsillagai felhokkel
fenyegetnek vala, gyakran a’ Steropis™ ~ tsillaginak fel tetszésekkel a’ pontus ijeget

vala. A Gontsol Szekerének!!! fel jovetele a’ napot meg homalyositatta, avagy a’
Hiadas tsillaginak fel jovetele vizet ad vala. Még az hajom is vizzel telvén, még is
reszketd kezemmel' % verset irtam, a’ mint lehetett. most is a’ Kotelek tsikaragnak az
északi sze€ltol és a’ viz hegy modra hianykodik. Még az hajos mester'? az égre
emelvén kezeit elfelejtvén mesterségét segedelmet kér. akar hova nézek114, tsak
latom az halal formajat, tsak nem kétségbe esem, rettegve konyorgok, majd a’ ki koto
helyre érkezem, de inkabb félek a’ partan 1évo tolvajoktoll 7, min Sem  a’ tenger
hankodasatol. Mert egyszersmind mind az emberek fégyverektol, mind a’ tenger
olalkodasatol'!” félek. két dolog rettegtet engemet, ugymint a’ fegyver és a’ viz.

103 ’Aut, postquam bimarem cursu superavimus Isthmon’ (5). A kéziratban madsutt — vo.
bevezetés — olvashato foldrajzi ,szakkifejezések” kozt TIsthmus’ meghatirozasa: ,Est
terra angustum Spatium quo peninsula cum continente coharet” (16r). Pontanus magya-
razata: ,Bimarem vocat Corinthum Isthmo propinquam ...” (67).

104 VOo. 72. sz. jegyzet. Szenci Molndr szotiraban Cyclades: Az Agaum tengeren valo
szellesztett szigetec. Papai Pariznadl nem szerepel.

105 [Javitva err6l:] tomplut.

106 Papai Pariznal a sz6 jelentése: Bolondsig, El-dmultsiag, Rémiilés, Tag ‘zibbadas.

107 ’'mens relevata mea est’ (12). Nem taldltam mds valtozatot, talin egy ‘renovata’-ra romlott
iskolai kiaddst vagy mdsolatot haszndlt a fordito.

108 'Hadus’ Papai Pariznal: Godolye, Ketske bak.

109 Burmann kiaddsiban ‘Steropes’ (14), de a jegyzetekben: ,Steropis scripti quidam et editi”.
Pontanusndl is ez utobbi alak szerepel (68). A forditasra vonatkozoan vo. 72. sz. jegyzet.

110 ijeget: ijesztget (TESz 11, 196; SzT V, 528).

111 ’custos Erymanthidos Ursa’ (15). Forditonk a ‘custos’ szot figyelmen kiviil hagyta, igy lett
az Arcturusbol Gontsol szekere. (Pontanusndl szerepel a magyarazatban, 68.)

112 [Ebb&I javitottam:] kezennel.

113 ’gubernator’ (21). Jelentése Pdpai Pdriz szétardban: Kormdny-hajté; a ‘hajosmester’ a
‘nauclerus, naviculator’ szonak felel meg. Talin az ugyancsak Pdpaindl szerepld

114 Az altalam latott modern kiaddsokban szerepld ‘quocumque aspexi’ (23) helyett
Pontanusndl is (69), Burmann-nal is ‘aspicio’.

115 'portu terrebor ab ipso: Plus habet infesta terra timoris aqua’ (25-26). Pontanus jegyzete:
Lipse me portus terrebit ob latrones” (69).

116 min Sem ‘mint’ ilyen alakban: TESz 11, 931. (Hunyad m.), minsen: Erdély (UMTsz TII,
1277).

117 Az ‘insidiis’ (27) sz6t — a kovetkezo sort Censis et unda’) eldrevetitve — mdr itt
kéttéleképp forditja: fegyverektdl, oldlkoddsdtol. Szenci Molnarndl a sz6 3. jelentése
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Tartok, ne hogy118 ez a’ vért szomjuhozo nemzet meg 6lvén prédat keressen az én

véremben, a’ tenger is, meg halvan, ditsekedjék haldlomban. Pontusnak bal kéz felol
valo részén igen ragadozo119 nemzet lakik, holot tsak a’ vér ontds és hadakozas
hallatik. télben a’ tenger igen zavaros szokot lenni, az én szivem anndl is zavarosabb.
Anyival is inkabb meg engedhetzlzo nékem, kedves olvaso, hogy ez meg nem felel
reménségednek, mivel meg sem felelhet. Most nem irhatok ugy mint régen, az én
kertemben, Nem is fekhetem égyomban121, hanyattatom télnek idején a’ tengeren
¢és kék szinti vizek el boritydk levelemet, fenyeget a’ tél keménységgel, morgolodik,
hogy rajta verset mérek irni. gy6z6n meg a’ tél, de kérem, hogy a’ mely idoben meg

22 iy NEE S 124, . p
szunom ~~ a’ vers irastol, 67 is sziinyék meg ~ a’ hanykodastol.

[23r:] Liber Secundus

Mitsoda gondom vagyon reatok, haszontalan konyveim, aki versem miat
vésztem el. Miért vészem szamba az én nyomorusagot okozo verseimet? Nem ¢élég
€, ha egyszer meg biintetodtem? Az én verseim tselekedték azt, hogy az egész nép
rosz itélettel volna felodllem. Az én verseim tselekedték azt, hogy César meg esmérne
engemet erkoltsemmel'? egyut, aki ennek elotte gytilolte verseimet . gondolj
engemet tudomany nélkil valonak, azonnal nem Iészek bliinds. Az én versemnek
tulajdonitottam, hogy biindsnek decldraltattam. Ez a jutalma é&jjeli nappali faradtsa-
gomnak, az én tudomdnyom meg biintettetett. Ha eszem lett volna, nem kovettem
volna a’ Kilentz musakat, azokat az Isteneket, akik az oOtet tiszteloket veszedelemben
ejtik. Most oly nyomorusagba vagyok, hogy egy kiiben kétszer Gitom meg ldbamat,
Valamint a’ meg gyoOzettetet bajnak viszszd mégyen a’ viaskodo helyre és az
hajotoraést T szenvedet hajo a’ hanykodo tengerre viszsza mégyen. De talam"'?® mint

Olalkodas. Pdpai szotardban ‘insidia’ jelentései kozt nem, csak szarmazékszavainal sorolja
fel.

118 ho<d>gy [A ,g" betd ,d”-bdl javitva.]

119 ,Latorsagtol, dlnok tandtskozastol, ragadozé szindéktol megmenti Sket” (Pdzmany
prédikdcioibol idézi NySz II, 1357).

120 Vo. 43., 68. sz. jegyzet.

121 [Lap szélén igy szétvdlasztva:] a’ gyomban.

122 meg sziinom: ideillG jelentéseit NySz (111, 356) a Calepinus-szotarbol veszi (a példat is):
cesso, concesso, desisto; ‘sirdstol megszindm’. Az ovidiusi sorban (44): ‘modum statuam
carminis’. Pontanusnal: ,Ego cessabo a scribendo, tempestas cesset a saviendo” (70).

123 6<s>

124 V0. 122. sz. jegyzet.

125 [Atirva ebbdl:] <versemmel> [vagy] <verseimmel>.

126 aki ennek elétte gyiildlte: az itt forditott szdvegviltozat: ‘Tam pridem invisa’ (Pontanusnal
igy, 72). Burmann kiadasiban: Tam demum visa’ (8). — wverseimet: [ebbdl javitottam:]
verseinet.

127 [ligatdravall

128 talam: talan (TESz 111, 827).

100



régen Telafusnak'® amely dolog artat, Segitséget adott, Igy engemet is az én versem,
a’ mely Casart meg haragitatta, talim " meg engeszteli haragjit, A mely az Isteneket
gyakran meg engeszteli. Magal‘?’ is Cesar a’ Romai Aszszonyokkal a’ tornyos
Koronaju Opsnak verseket énekeltetett, Még Fébusnak egyszer a’ szdz esz-
tendoben elé fordulo jaitékban meg parantsalta verset énekelniek. Kérlek kegyelmes,
hogy ezen példakkal engeszteltessél meg rédm haragvasadrol. Hogy ezeket meg nem
érdemlettem volna, nem vagyok oly szentelen'®, hogy tagadjam. ha nem vétettem
volna, nem kérnék engedelmet™", de az én nyomorusagom alkalmatossigat adot a’
megengedésrelas. Ha valamenyiszer vétkeznek az emberek, mind anyiszar hajtya le
menykovét Jupiter, hamar ki foggna belolle. Ha az ég dorog, e foldet meg rettenti,
mindjart szép idot hoz. Mélta'® mondatik tehat Istenek Atyanak, igazgatojanak,
Nintsen is nagyobb ndllandl e’ foldon. Te is mindenek Atyinak mondatathatol,
Kovesd az Istenek szokdsat, viseld nevét. [23v:] Azt meg tselekedheted, mert Senki
nintsen nalladnil kegyelmesebb, Es Senki nem tudja jobban igazgatni a’ birodalom
gyeplojét, mint te. Te gyakran, meg gydzvén a’ parthusak ', meg engedtéllss, ha
tégedlet meg] gyoztek volna, 6k néked meg nem engedtek ? volna. Te ellened sok
gazdag és vitéz emberek fegyvert fogtanak, akikkel mely napon meg titkoztél, azon
az napon meg engeszteltettél. mind akét részrol meg engeszteltettek s’ az Isteneknek
aldoztanak. Valamint ate katonad 6rvendnek, ha az ellenséget meg gyozik, igy az
ellenség is orvend, hatolled 40 meg gyozettetik. Az én bajam anyival konyebb, hogy
rollam nem mondhatydk, hogy én Sem az ellenség fegyverét, Sem Seregét nem
kovettem. A Tengerre ‘s a’ foldre'*! ‘s az harmadik egben lakozo Istenekre és te réad,
jelen valo Istenre eszkﬁszém142, Te nagy Férfi, illyen szivességgel viseltettem hozzad,
hogy egyedil igyekezettel tiéd voltam, mivel egyébb modon nem lehetet. En
Kiva 170 S 144 .~ .

ivantam, hogy™ "~ €lj Sokdig ¢és az kevessen™ kivanok kozot én is egyik voltam, Es

129 Te<s>latusnak. — Ehelyett: Telephusnak. A latin szovegben csak ‘Teuthrantia regna
tenenti’ (19). A nevet Pontanus hozza a jegyzetekben.

130 Vo. 128. sz. jegyzet.

131 <m>Maga [Az ,M” ,m”-bdl atirval

132 ‘turrigera ... Opi’ (24). A ‘turriger’ sz6 jelentése Pdpai Parizndl: Torony viseld, hordozo.
Pontanus magyardzata: ,Latinas foeminas jussit Augustus Opi, coronam turritam gerenti
Dea, carmina dicere” (73).

133 Vo. pl. TESz 111, 711.

134 Vo. 43., 68. sz. jegyzet.

135 Vo. 43., 68. sz. jegyzet.

136 mélia: méltan. (V6. TESz 11, 884.)

137 ’'parti superata’ (43) helyett Pontanusnal ‘Partho superato’ (75).

138 V0. 43., 68. sz. jegyzet.

139 Vo. 43., 68. sz. jegyzet.

140 [Lapszélen elvilasztva:] ha=tolled.

141 fo<r>ldre

142 A nyelvtorténeti szétirakban egyetlen hasonld alakot taldltam: eszkedni (csangd nyj.,
EtSz 11, 46).

143 [A ,g" beti olvashatatlan betti(k)rdl javitva.]

144 [A két 87 ,s27-bOl javitva.] Eltérd szovegviltozatot nem taldltam.

101



érted dldoztam, kilonoson'® egyedil a’ tobbek kozé is konyorgésemet hozza adtam.
Miért emlegetem azokat a Konyveimet, melyek nékem értattanakl%, a’ melyekben
sok helyek neved ditséretével telyesek? Nézd meg az én nagyobb konyveimet,
melyeket el nem végeztem, az én altal valtozdsrol irt verseimet: Meg tanalod ott a’
te nevednek ditséretét €s az én te hozzad valo szivességemnek jelét. a’ vers dltal nem
nevekedik a’ te ditséreted, nem is oregbedhetik. Jupiternek fenn vagyon az 6 hire,
még is mindazaltal 6rvend, ha az 6 neve a’ versek matéridja. Midon emlegetik a’
Gigéntesekkell47 valo hartzat, Hihetd hogy orvend. Tégedet masok ditsérnek, a’ mint
illik, versekkel magasztalnak. De 2’ miképpen a’ szaz barmokbol valo aldozat kedves
Jupiter elott, igy a’ kevés is kedves az Isteneknek. [241:] O mely kegyetlen és meg
eskit ellenségem az, aki az én Szeretetrol irt konyveimet néked olvasta, hogy azokat
az verseket, a’ melyek ate nevedet tisztelik, gytlléljedMS. De ha te haragszol, ki né-
kem Baratom? akkor ¢én is mggamnak szinte ellensége valék. ' Midon az hiznak
egy része el silyed, a’ terre” mind oda fordul, Igy midon el hagy a’ szerentse,
minden roszszak te read™! fordulnak. Mihelyt te gyulolted az én verseimet, az egesz
nép is mindjart gyulolte. Emlékezem, hogy erkoltsemet meg probdlvin™" meg
szeretted ¢letemet, midon a’ nékem adattatott lovan te elotted Censor'™ elot meg
fordultam. ha az Semmit Sem hoszndl, és az tisztességes életnek Semmi jutalma
nintsen is, leg alabb nem pirangattil meg. Nem is bolondul tétettettem a’ torvénybe
idéztettek igazitisokat fojtato sinat kozé, nem is bolondul a’ tiz férfiak > kozé

Szamlaltattam. Még akiilonos'? itélet tételben is igazan itéltem, hogy mind a’ nyertes

145 kitlondson: kilon. Ld. NySz 11, 485.

146 [Az ,n” betd ,t"-r6l javitva.]

147 'Gigantei ... preelia belli’ (71). Forditonk itt is a ragozott alakot ragozza tovabb. (V6. 72.,
83. j.) ‘Gigas’ jelentése Pdpai Pdrizndl: Orids.

148 Heinsius jegyzete a 79-80. sor fennmaradt valtozataihoz: ,Sed quo te vertas, omnia
subobscura sunt. Quare et hoc distichon inter spuria numeretur.” A Burmann-nal és
Pontanusndl is olvashaté szoveg: ‘Carmina, ne nostris sic te venerantia, libris Judicio
possint candidiora legil’ A magyarazat Pontanusnal: ,Qui legerit tibi libros meos amatorios
..., efficiet, ut de aliis quoque libris meis et carminibus, quibus te laudo, minus candide
ac sincere judices” (77).

149 Debate baragszol...: igy kozpontozva a forditds megkozelitSleg helyes (81). A kéziratban
nem igy taldlhato; a kikezdetl tagmondatot a forditds utolso lejegyzdje minden bizonnyal
vonatkoz6i mellékmondatnak tekintette.

150 = teher. (NySz III, 503: tereh, terhe, terh.) Nem gondolom tollhibanak. Bar ilyen alakjira
adatot nem taldltam, nyelvtorténeti szotiraink szimos valtozatat regisztraltak.

151 re<d>ad

152 [A ,p” betd ,b” betibdl javitval

153 A 89-90. sor forditdsdt kiegésziti a magyardazatbol. Pontanus: ,Censebantur tum equites”
(78) és késobb, az 542. sorhoz flizott magyarazatban: ,cum te Censorem ... praterii’ (115).

154 'decem decies ... viris’ (94). ‘decies’ forditasa kimarad, bar a kommentdrok emlitik, hogy
a ‘judicium centumvirale’ értendd ezalatt.

155 'Res quoque privatas’ (95). ‘Res privata’ jelentése Papai Pariz szétiraban: Maganos dolog,
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mind a’ Alperes156 meg vallana, hogy igazan itéltem. Jajj szegény fejem, én a’ ki tolled

Sokszor meg ditsértettem, még is utolso itélet tételed nékem drtat. Utolso itélet
tételeddel te engemet el vesztettél, a ki eddig békességben voltam. Nem is te
haragszol tsak én réim, hanem mindenek. Miért lattam valamit? miért lattam
szememel ™’ a’ tilalmos dolgakat? miért vétkeztem boldogtalanul? Tudatlanul Acteon
meg latta Didnnat mezitelenil, melyért kutyainak praédajava lett e Az Istenek a
torténetbol ™ eset vétkeknek Sem engednek rnegl , hanem azt meg biintetik a’ meg
bantatot Istenek. Azon az napon, melyen tudatlanul vétettem, el veszet méltatlanul
az én bun nélkil valo hazam. Igy az én kitsiny hazamnal elejére nézve egy sintsen
nemesebb. Nem is igen nagy gazdagsigban, nem is igen szegény szegénységben
helyheztetet az én hiazam, a’ hol vagyon egy kozépszeri nemes értekti ember. [24v:]
Légyen az én hiazam Kitsiny mind eredetére, mind régiségére, még is az én elmém
altal hires. Jollehet az én munkdimat bolondsdg[bol] irtam, még is az egész vilagra
ki terjedet az én hirem. A Tudos emberek esmérik Ndsot, és nem is ataljak a’ bolts
ferfidk kozé szamlalni. El veszet az én Musik elott Kedves hizam egy, de nagy
vétektol. De ugy veszet el, hogy még fel kelhet, ha Csésar'®! haragja meg en-
gesztelodik, a’ kinek biintetésemhez valo kegyelmessége olyan, hogy kissebb az,

. P 162 163 - 2102 _ Lo
mint félelmem volt ~~. Eletemet meg engedted ~, haldlra nem itéltél, O Derék férfi,
ki nagyobbal buntethetsz vala meg. Az is hozza jarult, hogy Atyai 6rokségemtol meg
nem fosztattdl, mintha nem elég lett volna, hogy életemet meg engedted™ . Sem
pedig biintetésemet a’ tandts eleiben nem dekldraltad, Sem pedig kilonos itéld birot
hozzam nem kiuldettél, Hanem buneimért meg dorgdltil, mint illik fejedelemhe a’
torvénybe idéztetteknek perek. Még az is hozza jarul, hogy mely keményen
fenyegettél, még is a’ buntetésnek neme anndl konyebb, Mivel Relegatusnak™ ', nem
exulnak hivattatom, melyek szenvedhetok. ]ozan1 okossagu embernek nintsen
nagyob baj, mint a derek ember elot nem lenni kedvességben, De az Istenek is meg
engesztelodnek, és az esso utan szép ido szokot lenni. Lattam egy szollo veszszovel
meg rakattatot szilfat, mely a’ menykiitol megittetett. Jollehet temeg tiltottad, hogy
ne reméljek, de még is reméllek, ezt az egyet parantsolatod ellen is meg tseleked-
hetem. Midon'®” tégedet latlak, oh Kegyelmes férfi, akkor remellek, de midon

Tulajdon maga dolga. A Calepinus-, Szenci Molnar Albert- ill. Cellarius—Bél-féle szétirban
sem taldltam ebben a jelentésben.

156 [Az Al fel16l javitval

157 [Ebbdl javitottam:] szememet. Elirds vagy mdsolasi hiba.

158 = ez (NySz I, 723).

159 tonénetbol: véletleniil (CzF VI, 443).

160 Vo. 43., 68. sz. jegyzet.

161 [A ,C” utan az ,s” betd utélag beszurva.]

162 Az itt forditott valtozat: ‘Ut fuerit nostro lenior illa metu’ (126). Pontanusnal ‘illa’ helyett
‘ira’.

163 V0. 43., 68. sz. jegyzet.

164 Vo. 43., 68. sz. jegyzet.

165 Mivel: [Az M” ,m’r6l javitval

166 [Javitva err6l:] Pogan.

167 [Az M” ,m”-r6l javitval.

Relegatusnak: vo. 3. sz. jegyzet.
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biindmet meg gondolom, el tstiggedek. Valamint 2’ hanykodo tenger168 a’ szél
vészektol meg szinik 7, le tsendesednek és halgatnak, hogy azt gondolndd, hogy
mar nem hanykodik, [25r:] Igy az én félelmem el mégyen, meg visza jo, reméllek,
nem is, meg haborodom. Az Istenek 4ltal, a’ kik néked hoszszu életet adnak adjanak
is, ha Romat szeretik, hazad!”” altal, mely urasiagod alat batorsagban nyug521k A
kik kozot 2> minap bétorsagban” valék, E szerént egész indulatbol a’ te érdemed
szerént 2’ Romaiak ditsérjenek. Livia, a’ te feleséged, éljen Sokaig te vélled egytit,
Kitsoda mashoz nem lett volna mélto, A Ki ha nem lett volna, notelen életet Kellet
volna élned, Senki nem lett volna, Kinek férje lehettél volna. Boldog dllapatba 1évén
a’ te mostoha fijad is élvén temeg vénhedvén vénségében igazgassa ezt az Orszagot
Ezt meg tselekedvén A te unokaid, Ifjusignak virdgjai, mint te és a’ te Atyad 3 ugy
tselekedjenek. Igy a’ te birodalmodhaz " szokot gyozedelmed most is Segel]en meg

A Romaiak hadi vezérét a’ szerentse hordazza jobb szamyan1 tétettessék fe]eben
Borostyan koszoru. A Ki dltal hadakozol, a’ kinek adod a’ te Istene1det és szeren-
tséidet, Egy részed jelen vagyon, igazgatod Romat, mas részed meszsze Germania-
ba'”® hadakozik. Ezz!” jojjon " viszsza gydzedelmesen, Gyozedelmi pompat tart-
son. Kérlek kegyelmezz meg énnékem, sziinjék meg haragod, mir szegény fejem
probaltam haragos voltodat. Kegyelmez, Oh Hazinak Atya, és nem emlékezz€l meg
errdl, add meg régi reménysegemet. Nem kérem, hogy viszsza menyek hazdmba,
Jollehet, hogy hiheto, hogy az Istenek nagyobbakat is meg engednek. Ha énnékem
kozelebb lévo Szamkivettetett helyet adsz, buintetésemet nagyon meg konyebbited.
Meszsze vettettem szamkivetésben az ellenség kozé, Senki is meszszebb nem
kiildettettett, mind én. egyediil Vettettem a’ Pontusnak arra a’ reszere a’ hol a’
Pontusba szakadat az Ister folyo vize heted magaval, nyomorgottatoml egyedul a’
Gontzol szekere. A Jazigeseket, Kolkusakat, Metereusokat és a’ Gétakat tsak a’
Danubium szakosztya el tollem. Még masok is, a’ Kik nagyobbat vétettek, meszszebb
szamkivetésben nem kiildettek, mind én. [25v:] Ezentul mar Semmi nintsen, hanem'

168 ’aquora’ (149). Pontanus, Burmann, Luck ezt a valtozatot hozza. (Merkel: ‘aéra’.)

169 Vo. 122. sz. jegyzet.

170 [A ,h” betd ,n"-rél javitva.|

171 L. 78. sz. jegyzet.

172 L. 78. sz. jegyzet.

173 'Per tua, perque tui ... parentis’ (168). Pontanusnal ez a valtozat szerepel. (Burmann-nal
Heinsiusszal 6sszhangban ‘perque sui’.)

174 [EbbdI javitottam:] birodalmod haz

175 ’solitis circumvolet alis’ [ti. Victoria] (171). Nem taldltam eltérd szovegvaltozatot.

176 Ovidius Germdniardl itt nem (176), csak a 229. sorban fir.

177 A TESz egy 14-15. szazadi ‘ezzek’ alakot regisztrdl (I, 818).

178 jo<I>jjon

179 = ‘nyomorgattatom’, azaz ‘nyomorgatom’? A forditds igy helyes lenne. A sz6 ilyen
eldforduldsit nem taldltam. Amennyiben nem elirds ‘nyomorgotonm’, azaz ‘nyomorgatom’
helyett (vo. a bevezetés nyelvtorténeti részét: o-zas, maganhangzohosszisig jeloletlen-
sége), elképzelhetd még, hogy a Génitzol szekerekifejezés mell6l maradt le mdsoldsi hiba
folytan az [alatt].

180 [Ebbdl javitottam:] hanem hanem
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tsak a h1deg, az ellenSég és a’ Fagyos tenger, mely hely ezektol lakhatatlan'®

Titlen]'®* Euxinusnak bal kéz felol valo részén vagyon vége a’ Romai birodalomnak,
Kozelebb laknak Basternusok, tovabb a’ Sarmatesek. Ez Roma utolso hatdra'® | ide
is alig terjed k1 birodalmad. Kérlek aldzatoson tégedet, hogy tégy engemet

batorsagosobb helyre Hogy186 ha meg fosztattdl hazdmtol, ne fosz meg békessé-
gemtol is, Hogy ne féljek ezektol a> Nemzetségektol, akiket meg nem tartoztathat az
Ister a’ réam utéstol, Ne hogy az ellenségtol meg fosztassaml 7 te hozaﬁ]ad 8 levén.
Nem engedi meg A Romai Torvény, hogy aki ot sziilettetett a’ Tsaszarok békességes
allapatokban, meg koteztessem™. Két vétkek Vesztettek el engemet, az én versem
hibam, a’ masikat el halgatom, Ne hogy Czésarnak ' ujjolag drtsak, melyet Sokszor
meg ‘bantam19 A Mis vétkem még hatra vagyon, mely rut vétkekkel méltatlanul "

meg bantattam, pardznasaggal vadaltattam. Czésar Sem tudhat meg mindent, €s
Sokak vagynak olyak, melyek kissebbek, mint Sem meg tudhatna. Még az Isteneket
is és égen uralkodo Jupitert Sem illeti, hogy minden kitsiny dolgat meg tudjan. Te
is, a’ ki igazgatod Romadt, minden kitsiny dolgat nem tudhatz meg, tudnillik te, Roma
eloljaroja, a’ te bajad miat nemérkezel, hogy olvasnid az en haszontalan verseimet.
Nem olyan konyl igazgatni Romat, Nem olyan kitsiny tereh® Vagyon rajtad, Hogy
olvashatnad az én Jatékbol iratt haszontalan verseimet, és nézhetnéd valojiban. Most
néked Pannonidt, most illirikumot kell meg hodolnod, Most a’ Rheticusok és a’
Tratziak fenyegetnek, Most kérnek békességet az Arméniabéliek, most nyujtydk
nyiljakat, Most adjak altal a’ Lovas Parthusak hadi szerszimokat félvén. [26r:] Most
esmérik fijadban Drususban'* @’ Germamabehek hatalmadat, hadakozik a’ Nagy
Czésar helyet akis Tzésar. Utoljara Soha 1ly % nagyra nem terjedet Roma birodalma,
még egy ~ része is roszszul nem igazgattatik. A Varasban lévo Torvény ki adas is,

181 A magyardzatot is belefoglalja a forditisba. Pontanus: ,Ultra hanc terram sunt loca ob
frigus inhabitabilia ...” (85).

182 Bizonytalan olvasat. Lehet még: it az.

183 'Hac est Ausonio sub iure novissima’ (199). Pontanus magyardzata: ,Terminus hic et limes
Romani Imperii” (86).

184 [El6tte athazva:] <tég>

185 L. 78. sz. jegyzet.

186 <h>Hogy

187 'Neve ... possim ... capi’ (204). ‘Megfoszt’ jelentéséhez vo: ,Meg-fosztotta, és fel-prédalta
minden ellenségit”; ,Az tiz kirdly meg-fosztya és hamuva tészi a varast” (Pdzmanyt idézi
NySz 1, 950).

188 ’civis’ (204). ElsG jelentése Pdpai Parizndl is: Haza fia.

189 ko<z>teztessem

190 [Ebbd&I javitottam:] Cszésarnak

191 'Quem nimio plus est indoluisse semel’ (210). Mds valtozatot nem talaltam.

192 Az itt forditott szovegvaltozat: ‘qua turpi crimine lasus’ (211), Pontanusnal igy taldlhato.
— méltatlanul [ebbdl javitottam:] méltatlatlanus.

193 = teher (pl. TESz I1I, 875).

194 ’prole tua’ (229). A magyarazatok eltérnek egymastdl. Pontanusndl Tiberius (88).

195 [Tobbszorosen javitva:] i<gy><j>ly

196 [Utdlag a sor folé beszirval
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a bz’ttarsétg197 szerzés is és az erkolts'”® visgalds is faraszt tégedet. Rajtad azok Sem
torténhetnek, hogy a’ mel% békességes dllapatot adsz'” o Nemzetségnek, magad
nem kovetheted, irtoztato™ hadakat viselvén Sokakkal. Tsudalkoznam, hogy te ily
Sok nyomoru%agok kozt olvashattad volna az én Tréfas verseimet. Inkabb is akartam
volna, hogy ha ros2%! 16ttél volna asok bajtol, versemet olvastad volna. tudom, hogy
Semmi hibdt benne nem talaltil Volna Azt ugyan meg vallom, hogy azok nintsenek
olyanak, hogy mélto lenne Ilyen 02 férfi eleiben. Mindozaltal nem irtam ugy, hogy
ellenkeznék a’ Romai Toérvényel, Es a’ Romai Aszszon glokat tanitanak. Ne hogy
kételkedjél, kinek irtam légyen, az egyiknek elején e? vagyon irva: Tavazzatok
ennek olvasasatol, 0™ ti tiszta életti sziizek és tisztességes Matrondk, Semmit Sem
irtam torvényel ellenkezo dolgat, hanem tsak a’ mi szabad volt. Az en versemben
Semmi hiba nintsen. Valyon nem el tiltottamé ettol a’ Aszszonysagokat? De A%zszony-
sag ¢lhet ilyen tudomanyokkal‘ , azt is meg tanulja, mely nem néki tanittatik*’

Semmit Se olvassan tehdt az Aszszonysig, mert minden Verseskonyvbol tanulhat
roszszat. Akdr mihez nyuljan, ha hajlandosiga vagyon a’ roszra, erkoltse” 27 veszte-
getésére mlndenbol talal roszszat. Végye bar a’ kezében a’ Romai h19tor1at208, melynél
drtatlanabb®” semmi nintsen, meg tudja honnét szairmazott ele]e210 Ha valaki keze—
ben vészi Lucretius verseit, melynek elején mondatik Vénus fidnak lenni Enedst™!

mindjart magdban kérdezoskodik, hogy hogy lehetet Eneds Venus fia. [26v:] Tovabb
mégyek, ha szabad rendre menni, az elmének minden versek arthatnak. Mindazaltal
nintsen minden kényvben hlibal. Semmit Sem hosznal, 2’ mi nem arthat. Mivagyon
hasznasabb a’ tuznel mindazaltal ha valaki meg gyujtya hazat, vakméro voltinak
meg adja az Arrat® 12 . Az orvossag is hosznal, art is, és meg mondja, melyik fu
hasznos?'? , melyik artalmas. Mind a’ Tolvaj, mind az utozo fegyverbe 0ltozik, a’ tolvaj

197 L. 78. sz. jegyzet.

198 erko<r>lts [vagy]l erko<l>rts [eldonthetetlen, hogy melyik betit javitotta a masikral.
Nyelvtorténeti szotarainkban 1”7 betts alakot nem talaltam.

199 [Javitva errdl:] asz.

200 ‘irrequieta’ (2306). Jelentése Papai Pariznal: Nyughatatlan.

201 TESz (111, 1054): 2) ‘elfoglaltsigtol mentes, szabad'.

202 [Javitva errdl:] lyen

203 [Folotte pont v. aposztrof.]

204 [Folotte pont v. aposztrof.]

205 [Ebbdl javitottam:] tudomanyokkat

206 [Javitva err6l:] tulajdonittatik — t<u>a<lajdo>nittatik

207 [Ebbdl javitottam:] erkorltse. — V6. 198. j.

208 [Javitva errdl:] historit.

209 [Javitva errdl:] artalmasab

210 [A sz6 elsG bettje javitva, valoszintleg ,i"-r6l.] Elképzelhetd, hogy masolasi hiba a latin
eredetiben olvashato ‘Ilia’ (260) helyett.

211 'Sumpserit, Aneadum genetrix ubi prima’ (261): a magyarazatot itt is belefoglalja a sor
forditdsaba.

212 SZT az drsz6 szamos ilyen alakjat regisztralja a 16-18. szazadbol (I, 385-387).

213 [Ebbdl javitottam:] melyikfithasznos [A fordit6 utdlag szurta be a ‘fii’ szot, ezért egybe-
irtnak latszik.]
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leselkedik, az utozo magat oltalmazza. Tanuljak az ¢kesen szollast, hogy az artatla-
noknak bajakat igozitsak, Mégis” 214 42 bunosoket meg szabadityak és az artatlanokat
el nyomjak. Igy az én versem is, ha jozan elmétol olvastatik, Senkinek Semmit*!

Sem darthat. Es A ki az én versemben hibdt talal, vetkezﬂ(21 és az én verseimet
gyalazza. Azt mindaziltal meg vallom, hogy a’ Jaték nézo helyen is a’ roszszak
tanulnak roszszat: ronsd el hit a’ Jaték nézo helget' Mely nag ok?! szolgaltauk a’
vétekre a’ Bajnakok kiiszkodéseknek helyeken!™™ Rontassék el*"? azérta’ kerek ]atek
nézo helyzzo mert nem bator%ag09221 a’ Circus, mert ott e §ybe al &’ Legenykevel

a’ Ledny. Némely Lednyok tsak azért mennek a’ ]z’tték2 nézo helyre, hogy lassa
Szeretojét. azért ne nyittassék ki a’ Porticus? Mivagyon szentebb a’ Templomnal? ebbe
Sem kell menni, itt is tanul a’ rosz roszszat Midon meg all Tupiter templomaban, meg
latya, mely Sok Leanyokat Koholt** menyeskekke Ha bé megyen J Zgﬁer Templo-
mahoz kozelebb 1évo Juno templomdban, kérdezi, mért kergette Juno a’ tisztatalan
személyeket. Ha valaki Pallasra néz, mindjart kérdezi, hovitette” 220 pyllas a’ kiiszko-
dés kozot lett Erithoniust.”?” Ha valaki bé mégyen a’ Nagy Mars templomdban, meg
latya az ajtoban Marsal Vénust egylit festve, a’ melyet te tisztelsz™". [27r: Ha] valaki
bé mégyen Isis Isten Aszszony templomaban, mindjart Kérdezi, mért kergette Juno229

214 is [utolag beszdrval

215 [Ebbdl javitottam:] sennit.

216 A modern kiaddasokban olvashato ‘At quasdam vitio. quicumque hoc...” (277) helyett
Pontanus (91) és Burmann szovegében egyardnt ‘At quiddam vitii quicumque hinc
concipit, errat’.

217 [Az ,0” olvashatatlan bettbdl javitva.]

218 A 281-282. sor viltozataibol a Pontanusnal (is) taldlhatohoz jdr a forditds a legkodzelebb:
‘Peccandi causam quam multi sape dederunt, Martia cum durum sternit harena solum?
(A ‘quam multi’ mellett ‘qua multi’, ‘quam multis’, ‘mimi quam’, ‘multis quam’ varidciot
taldltam; a 282. sorbeli ‘cum’ helyett el6fordul ‘cur’.) Bajnakok kiiszkédeéseknek belyeken:
‘harena’ jelentése a szotarakban egyontetlen ‘foveny’ ill. ‘viaskoddok pdllydjok’. A
magyardzatban (92) szerepld ‘ludus gladiatorius’ azonban Pdpai Parizndl: Bajnoki jaték.

219 [ElStte dthdzva:l <vetek>

220 'circus’ (283). Pdpai Pdriz szoétirdban: Kerengs, Kerek gyird, Kerek udvar. Szenci
Molnirndl: ‘Ttem Romdba egy Kerekes nagy Epiilet, jadzas nezohely.’

221 VO. 78. sz. jegyzet.

222 [A ,g” betl javitva ,k”-rol.]

223 [A J” betd ,L"-r6l javitva.]

224 NySz (11, 332): kohol 3) [facio, formo; machen, formen].

225 ’'Palicibus multis hanc doluisse (Pontanusnal: indoluisse) deam’ (292). A forditas a
297-298. sort (‘cur ... Saturnia ... egerit’) vetiti elére.

226 [A sor szélén elvalasztva:] hova=tette.

227 Olyan szovegviltozatot, amivel ezt a forditast magyardzhatnam, nem talaltam (293-294).

228 A Pontanusndl (93) olvashato szoveg: “Venerit in magni templum, tua Numina, Martis,
Stat Venus ultori juncta viro ante fores’ (295-2906). Magyarazata: ,Si quis venerit in
templum Martis, tua Numina, quem pracipue colis, Auguste, ibi adulterium Martis cum
Venere subibit mentem.” A modern kiaddsokban ‘tua munera’ viltozatot talalunk és igy:
JStat Venus Ultori iuncta, vir ante fores.”

229 Vo. 225. sz. jegyzet. Juno: csak ‘Saturnia’ (297).
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Isist keresztil a’ Jonium és a’ Bosporus tengerén. Meg latya, hogy Vénusnak Anchises,
A’ Holdnak Latmius, Ceresnek Jasius volt Szeretdjek. Mindenek Segithetik a 10sz
elmét a’ roszra, mindazaltal azok helyben dlnak. De az én tisztatalanaknak®> 1rot
konyvemnek elso versében®! el tiltottam a’ szemérmeteseket. [Hal Valaki®®* bé
mégyen a’ szent helyre az aldozo %)apon kivil, maga lészen buntetésének oka.
Mindazaltal Nem oly vétkes dolog VerSet olvasni. Sokak szabadak a’ szlizeknek
olvasni, De nem szabad magaknak tselekedni. Gyakran a’ magokat veto* Aszszo-
nyok latyak Vénus Templomaban a’ tsurde®® dldozo Papokat 2360 A t1szta Vestalis
sziizek is nézik a’ Kurvakat, De azért nem biinteti®’ meg Oket Pontifex?*® Maximus.
Hat’ miért mondjak, hogy az” konyvemben bujasig vagyon? Es mért mondjik hogy
szeretni tanit? Meg kell vallanom, hogy vétkeztem. Binom is azt, € banom, hogy
erre forditottam elmémet. Miért nem irtam versekben Troja virassinak veszedelmét,
mely a’ Gorogoktol el pusztittatott? Miért halgattam el Thébé VarassanaK erejét és a’
Két Testvereknek haldlokat? Es 2’ hét Kapukat s” azokon dllo hét hadivezéreket? Elég
Matériat 4d%*° vala nékem az irdsra hadakozé Roma Virassinak le irasa, Es az én
hazdmnak jeles tselekedeteit kell vala versekben foglalnom. [27v:] Utoljara Czésir
midon hireddel majd az egész [vilagot] bé toltenéd, azok kozil egyiket kell vala
versekben fogllalni]. Valamint a’ nap Sugdra maga utin vonja az emberek szemeit,
igy kellet volna huzni az én elmémet a’ te [tsellekedetednek. Méltatlanul vadaltatom:
gyenge tudomdnyt fojtatok, De azoknak a dolgoknak, melyeket elé szamlaltam,
nagyobb elme kivantatik. Ha egy k kitsiny hajo a’ Ton hajokdzhatik, nem men;en azért
hajokdzni a’ tengerre. De talam”™ ketelked]em hogy annil kisSebbekre? Yagyon
elmem Ha parantsolnad, hogy irjam versekben Jupiternek a’ Glgantesekkel 3 Valo

230 [Ebbdl javitottam:] tisztalanaknak.

231 versé<g>ben [a ,b” ,g"-rdl javitva.]

232 [Hal Valaki: [ebbdl egészitettem ki:] <H>Valaki [a , V" ;H"-rol javitval.

233 dol<g>og laz ,0” ,g"-16l javitva.]

234 ‘supercilii ... matrona severi’ (309). Maga-veté (NySz III, 1150): jactator, gloriator stb.
,Kevélyek, maga-vetdk, engedetlenek voltak” (uo. idézi Pazmdnyt). Pipai Pdriznal:
Supercilium severum: Kemény tekintet. Severi supercilii homo: Kemény maga viseld
ember.

235 = meztelen. Erdélyi nyelvjardsi szo. (Tobbek kozt TESz I, 575.) L. bévebben a bevezetés
nyelvjarastorténeti részénél.

236 ’'nudas ... et Veneris stantis ad genus omne’ (309-310). Eltéré véltozatot nem talaltam.
Az ‘dldozd pap’ Pdpai Parizndl: Sacrificus, Sacrificulus. Taldn a 311-312. sorban (és az
ahhoz fizott magyarazatokban) szereplS ‘Vestales’ és ‘Pontifex maximus’ (vO. 238. sz.
jegyzet) zavarta meg a forditot.

237 [Ebbdl javitottam:] bunti

238 Pon<f>tifex. — A latin szovegben csak ‘domino’ (312); a sorhoz fizott eltéré magyara-
zatok kozul Pontanusndl is ‘Pontifex Maximus' (94).

239 <h>az

240 [Utolag a sor folé beszarval

241 Vo. 128. sz. jegyzet.

242 [Lapszélen elvdlasztva:] kis Sebbekre.

243 VOo. 147. sz. jegyzet.
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hartzat, ha gondolkoznam, mindjart meg erételenedném, Hogy a’ kegyelmes Czésar-
nak tselekedetét le irnim, Ne hogy a’ Matéria nagyobb lenne a’ tehetségnél. De’

mindaziltal hozza** fogak vala, De félek vala, ne hogy midon szavat, ditséretét
nevelni akarvin meg kissebbitsem, Es 2’ mi nem szabad, néked artsak. Ismét a’ Jatszi
versekhez fogtam, és a’ fajtalan szerelem irdsihoz fogtam. En ugyan nem akartam,
De az Istenek huztak redja, hogy azokaltal meg bintettessem. Jajj nékem, miért
tanultam®* , miért tanittattak az én sziuléim? még tsak egy fél orat is miért toltottem
a’ tanuldasban? Ez a’ balgatagsag tett elotted gytilolségessé, mely felol ugy vélekedel,
hogy a’ tiszta életiicket meg Vesztegetik247. [30r:] De az Aszszonyok ezt a roszszat
tollem nem tanultik és ennek tanitéja nem voltam, mert aki keveset tud, mast nem
tanithat. Igy én tsak a’ Jatszi verseket irvan, De ezért én Senkitdl meg nem
pirongatodtam, Es egy férj sintsen a’ nép kozot, a’ ki olvasta verseimet, vétekkel
vadoltatott volna. Higy ennékem, Sokat kiilomboznek az én erkoltsim verseimtol: az
én életem 4artatlan, versem pedig tréfas. Az én munkamnak nagyobb része hazugsig
és Koltemény, tobbet tulajdonit versem maganak, mint irojanak. A Kony™™ nem jele
az elmémnek, hanem az akarat™”. Acciust vérengezonek, Térentziust tobzodonak
kell mondani, hadakazoknak, kik hadakoznak. Utoljara nem tsak egyedil irtam a’
szeretetrOl verset, azért még is tsak egyedil bintetodtem meg. mit tselekedet a’
Thejabéli Liricus®°, Ki azt irja, hogy elobb bort igyék az ember, azutin szeresse a’
Léanyokat? Mit tanitot Lesbiai Saffo™ ", hanem szeretni a’ Léanykakat, mindazaltal
mind?>? Liricus, mind Saffo béttatrsélgban255 voltak. Néked Sem artat, Callimacch.254,
hogy gyakran olvastad a’ szeretetrol irt verseket, a’ mint me _Vallattadzss. Menander
még versnek Sem tartya a verset, ha szeretet nintsen benne“’G, mindazaltal mind a’
Legények, mind a’ Leanyok olvasni szoktdk. Homérusnak mivagyon egyéb az Illias

244 [EbbOl javitottam:] D

245 ho<gy>zzi [A ,gy” betd atirva.]

246 tanulta<k>m

247 Az eredeti kéziratban hibas kotés miatt a 346. sorral megszakad a forditas és a 395. sorndl
folytatodik. Visszaallitottuk az ovidiusi sorrendet, megtartva a kézirat jelenlegi dllapota-
nak folioszamozasat.

248 VO. 44. sz. jegyzet.

249 Pontanusndl ‘voluntas’ (98); Burmann (Merkel, Luck) kiaddsiban ‘voluptas’ (357). A
kovetkezs 358. sor forditasa kimarad.

250 ‘lyrici Teia Musa senis’ (364). A Teos varosnévbdl képzett melléknevet hasznalja a
jegyzetir6 foldrajzi névként.

251 'Lesbia ... Sappho’ (365). V&. el6zG j.

252 [Javitva errdl:] mint.

253 bdtarsi<b>gban. — A sz06 jelentésérdl 1. 78. sz. jegyzet.

254 [Javitva err6l:] Battiades [v.] Bathiades. [A ,h” a mdsodik ,¢” folé irva; igy roviditve fért
csak el az eredeti sz6 helyén.]

255 A 367-368. sor értelme Pontanus szerint: , Tibi O Callimache, ... non nocuit, quod ipse
fassus es, te delicias habere in legendo tuo carmine de Lyde puella, quam amasti. Legenti
videtur positum pro legendo” (99).

256 'Fabula iucundi nulla est sine amore Menandri’ (369). A félreértés itt is (vo. el6z6 jegyzet)
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nevi konyvben? nmts egyébb, hanem Héléndrol® valo beszélgetés, kiért veszekedet
Paris Ménélaussal®>®. [30v:] Mivagyon ott” 59 elol? tsak ott vagyon Agamemnonnak
Kriseishez valo szeretete, a’ vagy mitsoda el ragadtatott Ledny tselekedte, hogy a’ két
hadi vezérek veszekedtek?”*” Avagy mi vagyon az Odisséiban irva? Semmi Sem
egyébb, hanem hogy az Ulisses felesége fer]ehhez ! valo szeretetéért, midon férje
tivol vagyon, Soktol kérettetet, még is férhez*®* nem ment. M1 vagyon Méonides
verseiben? a’ vagyon, hogy miképpen koteztetet meg haloval*®® Vénus és Mars.
Honnét tudnok, ha Homerus nem mondotta volna, Czirtzének és Kallipsének
Ulissesben valo szeretetét®® Semmi nintsen az irisok kozot artatlanabb, mint a’
Tragédia, meg is matéridgja mindenkor a’ szeretetrdl vagyon. Mert mi vagyon
Sénékanak®® Hippolitusrol valo Trigédiajaban? Semmi nintsen, hanem a’ buja
mostoha Anydnak Szeretete és a’ Nemes Canacénak Otséhez valo szeretete”. Mi
inditotta Telopsat267 kinek fél keze Elefant tsontbol*®® vala, hogy Hippodiamiajat 269
Frigidban hozza? Semmi Sem egyebb hanem a’ szeretet. Hogy Medéa” ermekét
meg Olte, az idegen fAJtalan szeretet”’! inditotta arra. A szeretet Valtozta2 madarra
Téreust Filoméldval®’ , az O agyassaval, a’ Ki még most is %1r21tya2 Fiat, Itist. Ha

érthetové vilik Pontanus magyarizatibol: ,Menander Comicus erat, cui nulla visa est
fabula jucunda sine amore et legitur passim etc. dat. pro abl.” (99).

257 Csak ‘adultera’ (37D).

258 ’Inter amatorem ... virum' (372). Pontanus: ,materia est Helena..., de qua bellum inter
amatorem Paridem, et inter virum Menelaum” (100).

259 <i>oft

260 A 373. sor Merkel és Luck kiaddsiban: ‘Quid prius est illi flamma Briseidos, utque’;
Burmann-nal: ‘Quid prius est illi flamma Chryseidos, utque’, Pontanusndl: ‘Quid prius
est illic flamma Chryseidos? aut qua ...’ Jegyzetiink forditisa a Pontanus-féle valtozat
szovegével egyezik.

261 Ulisses felesége: a latin szdvegben csak ‘femina’ (375). — ferjébbez: [a lap szélén
elvilasztva:] ferj¢h-hez.

262 A 17-18. szazadban a j-s és j nélkiili alakot egyforman hasznaltak. (SzT IV, 70.)

263 'Venerem Martemque ligatos’ (377). Pontanusnal: ,tenuis retibus deprehensos” (100).

264 'Hospitis igne duas incaluisse deas’ (380). Pontanus: ,Narrat quoque Homerus, quomodo
.. Circe et Calypso incaluerint ... amore sui hospitis, nimirum Ulyssis” (100).

265 'Nam quid in Hippolyto est, nisi ..." (383). ,De Hippolyto Seneca Tragoediam scripsit” —
egésziti ki Pontanus (101).

266 'Nobilis est Canace fratris amore sui’ (384). Masolasi hiba folytan ‘et’ allhatott ‘est’ helyett
a latin szovegben.

267 Masolasi hiba vagy elirds ehelyett: Pelopsat. A latin szovegben csak ‘Tantalides’ (385).

268 Az eredetiben csak ‘eburnus’ (386). Pontanus: ,Ceres eidem eburneum brachium restituit”
(101). Masutt (pl. Ciofanus) az ‘eburnus’ jelzét a ‘currus’-ra értik.

269 Ehelyett: Hippodamidjat. Ovidiusnal csak ‘Pisaam’ (380).

270 Csak ‘mater’ (387).

271 A latin szovegben ‘a laso ... amore’ (388).

272 Igy nem taliltam nyelvtdriéneti szotirainkban. Talin mdsoldsi vagy tollhiba ‘viltotta’,
‘viltoztatta’ helyett.

273 389. sor: ‘cum palice regem’.

274 <r>siratya.
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Eropét az 6 Istentelen atyafia, Thiestes?”> nem szerette volna, nem olvasnok, hogy
a’ nap meg fordult. Az Istentelen Sczilla Sem lett volna a’ Tragédianak matéridja, ha
az 6 Atyanak hajat vélle a’ szeretet el nem vigatta Volna.27§ [28r:] A Ki Elektrit és az
bolond Orostest™” olvasad, Egistesnek ¢&s Klitemnestranak>"® vétkeit ott ldtod. Mert
mit szoljak a’ Kegyetlen Bellarofonrol?”?, Khimérének meg hodoltatojarol, a’ Kit az
O Istentelen gazdaszszonzla (Schenobaa)®® Szinte meg olt? Mit szoljak Hermionrol281,
mit szoljak Ataldntarol®®* és te rollad Fabé®®®| aki Agamemnonnak szeretoje voltal?
mit Danaérol és Danaesnek menyérol és Sémelérol, Bakhus Anyarol? Mit Alchména-
61?4 és Ket egybe ragadt étszakarol? Mit szoljak admétusrol‘SS, mit szoljak Thé-
seusrol, mit Protéséususr01286, a’ Ki elobb Kotot ki Troja Kikoto helyére? Ide jarulj,
Iole és Pirhus Anya, ide Hercules felesége, Mégar3287, ide jarulj Hilas és Ganimé-
des?® Ki fogyok az idobol, ha mindent elo beszéllek, és az én konyvemben a’ nevek
sem térnek™” el. Még a’ Tragédidkban is vagynak nevetséges dolgak, a’ melyek
szégyent290 is okoznak. Homérusnak Sem drtat, a’ Ki Achillesnek Szeretetét irta le,
haaz 6 virtussat Kissebbitette is. Aristides”" hogy az Milésiusoknak vétkeket le irta,
nem tuzettetet ki hazajabol. Sem ama otsmany vers iro Eubeus, a’ ki azt tanitotta,
hogy miképpen kell meg fojtani a’ magzatott, Sem a’ Ki a’ minap Sibaris varos
bélieknek dolgait le irta, Sem az, aki a’ mag vétkeit is meg vallatta. Es azokkal még

a
a’ Tudos embereknek is Konyvek telyesek 2 melyeket ki botsdttani meg engedtek

275 Opvidiusnal a név nem szerepel (391).

276 A kéziratban a 347-394. sorok forditasa utan kotéshiba miatt az 521. sortdl folytatodik a
forditas. VO. 247. és 333. sz. jegyzet.

277 Masolasi hiba vagy elirds.

278 A latin szovegben csak ‘Tyndaridos’ (396).

279 A latin szovegben a név nem szerepel (397). A névalak masoldsi hiba vagy elirds
eredménye lehet.

280 Ehelyett: Sthenobaa. A latin szovegben csak ‘fallax hospita’ (398).

281 'Quid loquar Hermionen’ (399).

282 'Schoeneia virgo’ (399). A név Ovidiusndl nem olvashato.

283 'Phoebas’ (ill. Phabas, 400). Az el6zokkel ellentétben itt nem ir Cassandrat, bar a
magyardzatokban (Pontanusndl is) szerepel. Agamemmnon: ‘Mycenao ... duci’ (uo.).

284 A 402. sor itt forditott valtozata: ‘Alcmanam et noctes cui coiere dua’. Az altalam atnézett
négy iskolai kiadas kozul egyben (1719, Kassa) igy, a masik haromban: ‘Hamonaque et
noctes’.

285 A név a latin eredetiben (403) nem szerepel.

286 Ehelyett: Protésilausrol. A 403—404. sor forditisanal a nevet a magyarazatbol kolcsonozte
és részben Theseus nevével osszetévesztve jegyezte le ill. masolta a kézirat irdja.

287 Ovidiusndl a név nem szerepel (405).

288 Az eredetiben a név helyett: ‘Iliacusque (Iliadesque) puer’ (4006).

289 = férnek (pl. TESz III, 894). (‘Vixque meus capiet nomina nuda liber’, 408.)

290 [Elétte athazva:] <a’>

291 <M>Aristides

292 Itt nem a Pontanus-féle szoveget (‘Suntque ea doctorum monumentis mista virorum’,
419) fordithatta jegyzetironk. Merkel kiaddsdban ‘salva’ olvashaté ‘mista’ helyett, talin
igy volt a jegyzetir6 dltal hasznalt egyik kotetben is, bar Burmann csak ‘tecta’ ill. ‘scripta’
valtozatot tiintet fel.
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az*? elébb valok. De nehogy tsak a’ kiilso historidkkal oltalmazzam magamat,

Romidban is vagynok tréfis Konyvek Sokak. Es a’ mint a’ bolts Ennius le irta a’
hadakozast, a’ nagy elméji Ennius, de gyenge poéta, Valamint Lukretzul% a’ tuz
sebességet le irta, és az harom éltetd allatoknak elenyeszetet > le irja, Igy az
fajtalan Catulus is ki beszéllette Szeretojét, akit tsalardul nevezet Lesbidnak. Aval meg
Sem elégedett, még Sokat irt” 2% Geretetrsl konyvet, melyben meg vallatta gonoszsa-
gat. Hasonlo szabadsaggal a’ Kitsin 31 Kalvus élt, a’ Ki meg vallatta kilomb Kualomb
gonoszsagat. Mit szoljak Tindérol®” és Memnon®”® versérol, a’ Kiknek nevekkel
egylit a’ szé 3%yen tavol volt®”? konyvektol. [28v:] Ezekhez hasonlo Czinna is, ennél
még bujibb”"" [Anser,] hasonlok Kornificusnak és Kitonak versei, Els azok] 2’ Poétik
is, a’ kik Perilla neve alat Metallus[rol] verset irtanak.>*! Az is, a’ ki az Argonautdkrol
verset irt, 2’ maga bujasigat meg vallatta. Nem kilombet irtak Hortensus €s Servius.
Ki ne kovetné az ilyen embereket? Sisenndnak Sem artat, a’ Ki az Milesausokrol 02
Aristides verseit déakul forditvan Sokat toldata®®. Gallusnak Sem artat Licordarol irt
versei, hanem hogy részegen Augustusrol s‘zoll‘lt3 . Tibullus is azt tanitya, hogy az
eskiivonek nem kell hinni, mert még férjeket is meg tsaljak. Maga meg vallatta, hog
azt is tanitotta, hogy miképpen tsalja meg a’ Léany az orizoket™. Sok Versen%
mintha tsak a’ gyiiriit nézvén kezet fogja, Es mutatdssal®”’ , hunyoritassal beszéll az
Lednyal, Es jegytil 2’ Kerek Asztalon ir. Azt is jegyzi, hogy m1vel keljen meg gyogyitani

293 a’zla ,z” betl utélag beszurval

294 élieto allatoknak: a 426. sorhoz flzott magyarazatokban (Pontanusnal is) szerepld
‘elementum’ sz6 korabeli kozkeletd forditisa.

295 elenyészé<s>tét [A 17 ,s"-r0l javitva.]

296 [Elétte athuzva:] <ko>

297 'Quid referam Ticida? (433). Ugy vélem, a Tinde név egy lejegyzett Ticide-alak hibds
madsolasaval jott létre.

298 'Memmi carmen’ (433).

299 A ma dltalinosan elfogadott ‘adest’ (434) valtozat helyett ‘abest’, a Burmann-féle kiadds
mast nem is tiintet fel.

300 Pdpai Pariz szotardban a ‘procax’ jelentései kozt nem szerepel a ‘buja’; Szenci Molndrnal
a sz6 2. jelentése ez.

301 Eldonthetetlen, hogy a 438. sor melyik valtozatat értette félre a fordité (‘nunc legitur
dicta, Metelle, tuo’ ill. ‘Metella suo’. Ez utobbi Pontanusnal is, 1006).

302 A 443. sor forditisit a magyarazatbdl, ill. a 413. sorban szerepld ‘Milesia’ ismétlésével
egésziti ki a jegyzetird. Az ott olvashaté Milesitsokalak valoszintleg masoldsi hiba folytin
tovabb torzult.

303 ’turpes inseruisse (Pontanusndl insecuisse) iocos’ (444). Told 1) [addo, adjicio; zusetzen,
zugeben] (NySz III, 697).

304 'sed linguam nimio non tenuisse mero’ (445). Augustus neve a magyardazatbol kertlt a
forditasba. Pontanus: ,in quodam convivio, ubi nimium biberat, de Augusto oblocutus
sit” (107).

305 Az ezutin kovetkezd 450. sor forditisa kimarad.

306 Igy hatdrozoszoként jelentése: -szer, alkalommal (TESz III, 1122). ‘Sape’ (451) Szenci
Molndr és Papai szotariban is ‘gyakran’, ‘gyakorta’.

307 [Ebbdl javitottam:] mutatatdssal.
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a’ tsokolas kozben eset kékséget. Utoljara azt is, mit kérjen boldogtalan férjét61308

hogy ez is, amaz is kevesben vétkeznék. Tudja, kire ugat a’ Kutya, midon egyediil
jar Kin, tugya, Ki haKog a’ bé zarlott ajtok elott. Sokat tanit még olyakat, hogy kell
meg tsalni az Aszszonyoknak férjeket. Olvastatlk T1bullu9 és kedvesnek tartattatik,
a’ Ki elotted is esméretes. Nydjas propetzmsban 0 s ilyeket talalsz, mindazaltal 6
sem jegyeztetett meg. [29r: Ezek utdn éln kovetkeztem, mivelhogy nem engedik [a’
nagy] embereknek dlt%osegek S , hogy versekrol szolljak]. Meg vallom, hogy nem-
féltem arra a’ hajora ilni, melyen masok is tltenek és hajo torést nem Szenvedtenek,
én is aztot? gondolvin, hogy nem szenvedek. Meg vagynak mas irdsok is, melyek a’
Kotzkarol irattattak, ezek a’ mi régi ele]mkrol 13 vétkes dolognak tartattak Milyen
légyen a’ Kotzka, hogy kell vetni jora, hogy kell el kertilni a’ bakat®® Vagynak még
olyan Konyvek, hogy killomboztessenek meg a’ szamok, hogy kell el hajtani, hogy
menyen az ostablin egyeneSen a’ Kdlkulus, mert bizonyos, hogy két ellenség kozot
el vész a’ Kilkulus. hogy anndl inkdbb joll jétrjatn51 , Viszsza hijja az elsot, nehogy
vakmeron batarsiggal el menyen” ~. Vagyon még oly Kitsiny Ostabla” ' melyen
harom Kalkulussal jatszodnak, a’ melyena nyerés a’ joll helyheztetésben all. Vagynak
meg mas Jatékrol irt Konyvek is, de mindeneket elé nem szamldlhatok, mel el’®
aranyndl kedvesebb idonket el veszestytk. Egy Kony ? tanit a’ loptazasrol 32 , egy
az uszasrol, mas a’ t51gaza€rol 321 . Vagyon még oly konyv, mely tanitya az ortzanak
barnitasat’ 22 , mds ismét a’ szakdssagrol, mas az vendéget traktilasrol, mas a’ foldrol

mely tanitya, melybol lesz jobb edény, mas, melyikbol jobb meg inya a’ bort. az’ 25

G

308 A Heinsius dltal javasolt és Pontanusndl is szerepld ‘petit ille marito’ (457) helyett itt a
‘petit illa’ valtozat dallhatott. boldogtalan: ‘incauto’ (vo.) szabad ,forditisa”.

309 [ K javitva ,g"-r6l]; = krakog, kohécsel; ‘excreo’ Pdpaindl is: Hikogva ki-pokom.

310 Val6szintleg csak tollhiba (‘blandi ... Properti’, 465).

311 'candor (467) jelentése Papai Pariznal: Fejérség, Jamborsag stb.

312 a<t>zt

313 ’ad nostros ... avos’ (472). Esetleg mdsoldsi hiba vagy elirds ehelyett: elejinkiol.

314 ’damnosos effugiasque canes’ (474). Bak: az UMTsz (I, 313) adatolja ‘kutya himje’
jelentését (Szék, Kaszonaltiz); EtSz (I, 236): a magyarbdl eredeztethets az erdélyi szdsz
bak sz6, aminek els6 jelentése: ‘der midnnliche Hund’; de lehetséges, hogy (mivel a kutya
volt a legrosszabb dobas), itt ‘elkeriilni a baklovést' értelemben szerepel.

315 Heinsius: ,locus mendosus”. A 16-18. szazadban kozkelet( és itt is forditott valtozat: ‘Ut
mage Velle sequi sciat’ (479).

316 Burmann-nal: ‘Ne tuto fugiens incomitatus eat’ (480). Négy 18. szizadi hazai Pontanus-
kiadasbol hiromban ‘Nec ... eat’, egyben ‘Nec ... erat’.

317 A 481. sorndl az 1769-es iskolai Pontanus-kiaddst magyar jegyzetekkel is kiegészitették:
,Quod appellant Ung. Ostabldn jatszani” (110).

318 [Ebbdl javitottam:] melyet. Mdsoldsi hiba vagy elirds lehet.

319 Vo. 44. sz. jegyzet.

320 = labdazas (TESz II, 701). L. err6l bévebben a bevezetés nyelvjarastorténeti részénél.

321 Az 1769-es kiaddsban a 4806. sorhoz magyar kiegészitést is fliztek: ,Trochi: Ung. Tsiga.”
V6. a 317. sz. jegyzet.

322 Az itt forditott valtozat: ‘fuscandi ... coloris’ (487). Pontanusndl is igy.

323 [Utdlag beszuarval

113



Ilyen versek épittetnekSZ4 hideg325 Decemberben, melyek Senkinek Sem artnak.

[29v:] En ezzel meg tsalattattam, mert én Orvendetes jitszi verseket irtam. De az én
tréfaimat szomorusag kovette. Utoljara egy Sintsen, aki oly Sok irok kozil karat
vallotta volna irdsanak, tsak én egyeduil. Hit ha még minden szemérem nélkul irtam
volna verset a’ szeretetrol®? , ' mely felettébb ellenkezik az igaz szeretettel??’.
Amelyekben a’ pardzna elé all és ravaszsiggal meg tsalja Ugyetlen férjét. Ide @’
férjhezado Leany, az Aszszony, a’ férfi, a° Gyermek ele gytil, és a’ Tandts nagyobb
része is jelen vagyon, nézik. Nem elég, hogy haljak az éktelen beszédeket, hanem
szemekkel meg latyak az rut dolgakat. Midon az Aszszony valami ujsiggal meg tsalja
Férjét, meg ditsértetik és palmaaggal meg ajindékoztatik. A melyek Keveset hasznal-
nak, azok a’ poétaknak Sokat hasznalnak, Es az eloljaro a’ poétaknak ilyen Konyveket
meg vészi. Nézd meg, Augustus, a’ te toled épittetet ajandékot”™™", mely Sok Koltséggel
szereztetet. Ezeket te nézted és masoknak is hagytad, hogy nézzék. Még is tiszttsé-
gedben329 meg maradtal. Ate szemeiddel, melytol egész Roma igazgattatik, 6rom-
mel’? nézted a’ Sczénaban valo pardznasagat. Ha szabad irni azokat a’ rut dolgakat,
melyeket 2’ Mimusok kovetnek, Az én mitéridmmal®! kissebb biintetésem. Valyon
az ilyen irdsnak Neme bétarségasé33z? Es ami a° Mimusoknak szabad a’ Scénaban
valyan szabadé kovetni? Es az én verseimen is a’ nép tanczolt, Es te is nézted.353

324 'Talia luduntur’ (491). A Pontanusnal olvashaté magyarazat: ,Hujusmodi ludi exercentur,
et talia poemata recitantur ...” (111). ‘Epit’ jelentései kozt szerepel a ‘csinal’ (UMTsz 11,
190); “alakit, formal’ (SzT III, 238), valoszintleg itt is ilyen dltalanos értelmére gondolha-
tunk, ami valéjiban inkdbb a 492. sor infinitivusanak (‘composuisse’) forditdsa.

325 'fumoso’ (491). Pontanus: ,Fumoso propter luculentos ignes ad frigus dissolvendum”
(11D.

326 'Quid, si scripsissem mimos obscena iocantes’ (497). ‘Mimus’ jelentése Papai Pariznal:
Mis ember szoldsianak, erkSltsének mesterséggel tréfds kovetdje. Pontanus magyardzata
(111): ,Mimi sunt poemata sine pudore ... Habent semper fictos amores, et prohibitos.”

327 [Javitva, valoszintleg errol:] szeretettoll. — a’ mely felettébb ellenkezik az igaz szeretettel:
a ‘fictus’ jelz6 forditdsa teljes tagmondatban. Burmann-nal: ‘Qui semper ficti crimen
amoris habent’ (498), Pontanusndl ‘amoris’ jelzdje ‘vetiti’, de a magyardzatban (vo. el6z6
jegyzet) 6 is hozza.

328 a’ te toled épittetet ajandekot: ‘inspice ludorum sumptus ... tuorum’ (509). Az dltalam
atnézett kiadasokban nem taliltam olyan magyardzatot, ami ezt a forditist indokolna.
Ha nem mdsoldsi hiba ‘jatékot' stb. helyett, a romai nép szdmdra ,ajindék’-ként
rendeztetett jitékokra gondolhatott a fordit. ‘Epit’ jelentésével kapcsolatban ldsd a 324.
€s 335. jegyzetet.

329 [A ,d7 g -0l javitva.]l — tiszttségedben meg maradtal: ‘Maiestas adeo comis ubique tua
est’ (512). Nem taldltam mas szoveget, talin sajtohiba vagy masoldsi hiba folytin ‘comes’
allt ‘comis’ helyett.

330 ’latus’ Pontanusndl (112); Burmann-ndl és a modern kiaddasokban ‘lentus’-hagyomany
(514).

331 [Bizonytalan olvasat. Esetleg még:] matériamnal.

332 [Ebbdl javitottam:] batarsigasdé. — Jelentésérdl 1. 78. sz. jegyzet.

333 Az 520. sor utan a kéziratban a 347. sortdl kimaradt rész forditasa kovetkezik. (VO. 247.
sz. jegyzet.)
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[31r:] Tudnillik 2’ t°>% hazatakban a’ ti régi Atyatok képei fel vagynak epitvén335

mesterségesen, Igy egy helyen tdblaKon vagynak Vénus modjira Oszve Oleltetvén.
Valamiképpen Az Ajax’"" irtozo dbrizattal ki van tsindlva és az 6 Anya Medéa® is
hasonloképpen”™ durvan, Igy Vénus is tsurdén® vizes hajat szarazgatya, 0 Es most
is vizzel borittatik. Némelyek a’ hadakozisokrol irtak, Némelyek a’ te eleidrol,
némelyek ate viselt dolgaidrol. Engemet pedig a’ természetnek irigysége Oszve
szoritot 2’ tudomany Kesken halma kozé és gyenge €lméjuvé tett. Mindazaltal boldog
Virgilius341 a’ hadakozasrol irt, azutdn le szdllot Dido szerelmére®®. Es annak egy
része-is 6romostebb nem olvastatott-mind az a’ rendeletlen szerelem. Ugyan ©
Bukolikdjiban ifjusigdban meg irta Fillisnek és Amarillisnek szerelmét. En is mar
azzal régen vétettem, most ujj biintetés Kovetet, AkKor irtam vala ezeket, midon
lovan elotted el mentem meg nem jegyeztetvén343 , hat most Vénségemben biintet-
tem azért, a° mit irtam ifjusigomban, gondolvin Semmi>* bujat nem vallom. Régi
irasamért késore buintetodtem, és bilintetésem meszsze idore haladat®®. mindazaltal
nem tsak minderrol irtam én, hanem gyakran még nagy dolgokrol irtam. En irtam a’
fastorum konyvet, melyet hat konyvekre szabtam, és mind a’ honap végén végezod-
nek. Azt az irasamat néked akartam vala szentelni, Czésar, De szamkivettetésem
félben szakasztatta. Irtam én Medérol>* is tragédiat, melyben irva vagynak Kirdlyok

334 Az521. sorban ma dltalinos ‘nostris’ valtozat helyett Burmann-ndl, Pontanusndl is ‘vestris’.

335 ’picta’ (522) valamennyi szovegben. épit ideills jelentése lehet ‘alakit’, ‘formal” (SzT III,
237), de kéziratunk t6bbszor is haszndlja dltalinos ‘csindl’, ‘létrehoz’, ‘alkot’ stb.
értelemben (vO. 324. sz. jegyzev).

336 Csak ‘Telamonius’ (525).

337 Ovidiusnal a név nem szerepel (‘barbara mater’, 5206).

338 [Ebbdl javitottam:] hasonloképpe. Valoszintleg egy nazilisvonal maradt le a tovabbma-
solds sordn az e-rdl.

339 tsurden: 1. 235. sz. jegyzet. A latin szovegben ‘Venus uda’ (527); ‘nuda’ hagyomanyt nem
talaltam, de elképzelhetd, hogy a fordité dltal hasznalt latin mdsolatban tévesen igy
szerepelt.

340 Ilyen alakjat nem taldltam; ‘szaraszkodik’, ‘szaraszt’, de ‘szdritgat, ‘szdrogat’ olvashato
szotarainkban.

341 ‘felix Aneidos auctor’ (533).

342 ’in Tyrios ... toros’ (534). Pontanus: ,cum coepisset ab armis, deduxit carmen ad toros
Tyrios cum Didone” (114).

343 Az 542. sor 18. szizadban ismert valtozatai — ‘irrequietus’ (pl. Pontanusndl), ‘ille quietus’,
jure quietus’ (Heinsius javaslata) — koziil voltaképpen bdrmelyik allhatott a latin
szovegben, a vitatott és nehézkesen értelmezhetd eredeti helyett ugyanis itt is a
magyardzatot olvashatjuk a forditisban. A meg nem jegyeztetven igy akar a Pontanus-féle
kommentar ,Nullam tunc censuram Passus sum” (115) mondatdnak, vagy a fentebb, a
89-90. sorhoz fuzott ,nec ulla censura notatus” (78, vo. 153. sz. jegyzet) kiegészitésnek
forditdsa is lehet. Burmann Heinsius javitdsdt fogadja el, ehhez fUzott megjegyzése:
.quielis vero, est securus nota censoria, quia nullius sibi mali conscius erat”. Osszeha-
sonlitisként: Merkel kiaddsdban ‘inrevocatus’, Luck javaslata: ‘jure citatus’.

344 [Ebbdl javitottam:] Senni.

345 = halasztodott (TESz 11, 32).
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Urak ditséretek, ahaz képest mélyen irtam. Meg irtam egy Konyvet, melyet ki nem
dupldzhattam, az altal véltazasrol. Vajha egy kevéssé meg szinnél”"’ és ires”*® lennél
munkadtol, Versemet olvasnad, Melyet Vilig Kezdetén kezdettem, le hoztam ate
idédig349. Nézd meg menyire meg bataritandl engemet. a’ te eleidnek és a’ te
ditséretedet nevelném. [31v:] Senkit Sem rigalmaztam az én Versemmd%o, és
azokban Senki vétkét fel nem fedeztem™'. Az egyenes utat Kévetvén > minden
gonosz _tréfatol magamat me% tartattam. A Romai nép Kozot s’ anyi ezer irok Kozott
Senkit®>® @’ maga tudomanya > el nem vesztet, hanem tsak engemet. Senkit”” nem
gondolok az Romai nép kozot, aki 6rvendne az én nyomorusigomon, Es Sokak
biankodnak. Nem is hiszem, hogy valaki érvendne rajtam, hO%g szamkivettet vagyok,
ha valaki emlékezik igazsigomrol. Ezeket Kérem te t5led,”” Oh hazanak Atya és
gondviseloje és oltalmazoja. Nem kérem, hogy Romaba viszsza menyek most, hanem
még valaha, mikor az én bintetésemmel meg elégedel, egy Kevéssel batarsiga-
sabb®’ szamkivetést adj nékem, hogy hasonlo légyen vétkemhez biintetésem.

VEGE

két sor forditdsara is magyardzat: ,Scripsi etiam (Medeam) Tragoediam ... et ... Persona
Regia, illustres in Tragoediis, ...” (115-116).

347 Talan figyelmetlenség, masoldsi hiba kovetkeztében maradt ki a ‘haragodtol’ (‘ab ira’
forditdsa, 557). A megsziinnél jelentéséhez 1. 122. sz. jegyzet.

348 Vo. 201. sz. jegyzet.

349 <o>idodig

350 [Ebbdl javitottam:] versennel.

351 felfedez: ,a felfed igének gyakoritéja” (CzF 11, 704). Azaz: fel nem fedtem, el nem drultam.

352 Az egyenes utat Kovetvén: ‘candidus’ (565). Vo. Papai Pariz: Candor animi: Egyenes elme.

353 [Ebbdl javitottam:] Senki

354 a’ maga tudomdnya: ‘mea Calliope’ (568).

355 [Ebbdl javitottam:] Senki

356 A kéziratban ezutin a sor hiromnegyede iires, az 573. sor pedig nagyrészt leforditatlan
marad. Elképzelhetd, hogy olvashatatlan volt a kézirat lejegyzdje dltal mdsolt ,eredeti”.

357 Vo. 78. sz. jegyzet.
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HARGITTAY EMIL
Justus Lipsius €s Laskai Janos

,Lipsius ist um 1590 ein Furst der abendlindischen
Wissenschaft, des europiischen Humanismus.”
(Gerhard Oestreich)1

Csak egyetérthetiink Oestreichnek, a Lipsius-életmd kivadl6 ismerGjének posthumus
konyvében megjelent megillapitasival, mely szerint Justus Lipsius az 1590 kortli
nyugati tudomany és eurépai humanizmus fejedelme. A németalfoldi humanista
levelezésével, miveivel, majd tanitvinyain keresztiil évtizedeken it jelentSs hatdssal
volt az eurdpai mivelGdéstorténetre. Szertedgazo filologiai és filozofiai munkassaga-
nak hires darabjaitdl eltekintve e helyen a politikai gondolkodé f6 mtivére, a Laskai
Janos altal ma§yarra forditott Politicara, Lipsius ,aranyas konyvecskéjé”-re irdnyitjuk
figyelmiinket.

A Politica nem fejedelmi tikor, tematikdjaban anndl tobbet nyuajt: az egész
polgiri tarsasagnak (tirsadalomnak) a tudomanyat korvonalazza. Lipsius mint poli-
tikai gondolkod6 a 16. szdzad végétsl a 18. szdzad elejéig a leginkabb hatott
Magyarorszzigon.5 Nem véletlen tehat, hogy a magyarorszagi politikai irodalom
szakirodalma — Zrinyi munkassdga mellett — a Lipsius-hatdst tarta fel a legalapo-
sabban. Erre valo tekintettel e helyen csak a nélkiilozhetetlen adatokat, megallapi-
tasokat ismételve el néhany eddig mell6zott szempontra irdnyitjuk a figyelmet.

1 OESTREICH 1989, 188. — A roviditések feloldasit a tanulmdny végén mellékelt
irodalomjegyzék tartalmazza.

2 Justus LIPSIUSNAK A’ Polgari Tarsasagnak Tudomanyarol Irt Hat Konyvei, Bartfa, 1641
(RMK 1, 709). Laskait Tarn6c Marton betthiv kiadasabol idézem (LJVM). — Az ,aranyas
konyvecske” kifejezés a Matyds-elmélkedésekben olvashatd, ZMPM 197. Zrinyinek a
Politica 1596-os antwerpeni kiadasa volt meg, BiblZrin. 217.

3 VARGHA 1942; WITTMAN 1957; TARNOC 1988, 125-212 (ua.: LJVM 13-61). A magyarok
és Lipsius levelezése — egy kivétellel (SZEKELY 1982) — megjelent: RML I. Lisd még
SZABO 19806, 503-504.
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A Politica els6 kiaddsa 1589-ben Leidenben jelent meg (Politicorum sive civilis
doctrina libri sex, qui ad principatum maxime spectant). Hatisat, népszeriségét
mutatja, hogy a latin eredetit a harmincéves hibora kezdetéig terjedd 29 évben 26
alkalommal adtik ki A példinyszimok rendelkezésre 4ll6 adatai szerint egy-egy
alkalommal 1000-1500 példanyt nyomtattak beldle.”

A Politicat Lipsius tehat leideni (reformdtus) korszakdban irta. Ezt megelGzte
jezsuita neveltetése Kolnben, professzorsiga a lutherdnus jénai, majd a katolikus
kolni egyetemen, s kovette még egy utolsé vallasvaltoztatdassal a leuveni katolikus
egyetemen valo szereplése.” Eletitja mintha éppen a Politica kijelentésével dllna
szoges ellentétben, mely szermt az emberek ,akar-minemi Vallast vésznek-is bé,
nehezen valnak attdl meg”. 7 A katolikusok Lipsiusszal néhany helyen atirattak a
Politicat, s a leuveni szemlélet titkre az 0j kiadasok mellett megjelentetett Lipsius-iras,
a Liber de una religione. A kiegészitések féleg a IV. konyv 4. fejezetét érintették, de
példaul az 1637-es antwerpeni Osszkiaddsbol a hivatkozott szerzOk regiszterébdl
kimaradt Machiavelli neve. A kétféle szoveghagyomany kozil Bernegger 1641-es
kiadasaig a katolikus valtozat volt folényben, annak ellenére, hogy a Polmcat
mindjart elsé megjelenését kovetGen Spanyolorszagban és Romaban indexre tették 2
Laskai valamelyik leideni tipusi kiadvianybol forditott, amit nem lehetett nehéz
megszereznie, hiszen 1629 és 1631 kozott maga is Leldenben tanult.” Természetesen
mas, akar késébbi protestins valtozatbdl is fordithatott.'” A Politica alabb kévetkezd
tartalmi elemzése a Laskai-forditdson alapszik, néhdny esetben azonban utalunk a
katolikus valtozat eltérg szovegére.

4 OESTREICH 1989, 190. Tarn6c Marton valamivel alacsonyabb szimot ad meg: ,1589-ben
Leydenben jelent meg elsG izben, 1641-ig 24 kiadasa ismeretes” (LJVM 43). Egy masik
adat szerint Lipsius Politicdjabol 74 kiadds jelent meg 1589 és 1751 kozott (DOLLINGER
1964, 2306). Oestreich felsorolja a Politica latin nyelvi és leforditott kiaddsait 1752-ig (i.
m., 215-218). Kar, hogy Laskait sem itt, sem a Comnstantia-kiadasok kozott nem emliti
meg. Ez anndl meglepdbb, mivel Klaniczay Tibor és Wittman Tibor publikiciéi szere-
pelnek irodalomjegyzékében.

5 Tovabbi adatok: OESTREICH 1989, 190. (Ekkora olvasottsigra barmelyik mai tudés
biiszke lehetne.)

6 FETSCHER-MUNKLER 1985, 63. Az inkviziciot elutasité véleménye is megvaltozott
Leuvenben, lasd OESTREICH 1989, 190.

7 LJVM 171.

8 OESTREICH 1989, 190-191. Lipsiusnak a romai jezsuitikkal, Bencivel és Bellarminéval
valé el6zetes levelezése szerint nem minden javasolt modositast vett figyelembe. A
katolikus terjesztést engedélyezd hatdrozatra Lipsiusnak tobb mint egy évet kellett varnia
(uo., 201).

9 LJVM 19-20; RMKT XVI1/9, 568.

10 Tarnoc a forditas vizsgalatakor az 1675-6s Weselben megjelent dsszkiadast hasznilta
(LJVM 33, 43 stb.).

11 Egy 1610-es antwerpeni Kkatolikus valtozatot (LIPSIUS 1610, OSzK jelzet:
401.464-401.471) és egy 1612-es frankfurti protestans valtozatot (LIPSIUS 1612, OSzK
jelzet: Pol. g. 979) hasznaltam.
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A Politica elsé kényvében Lipsius a ,polgari élethez” sziikségesnek tartott moralis
rendszert épiti fel. Ennek alapfogalmait és dsszefliggéseit tiz részben fejti ki. Ennek
alapjan az alabbi Osszefiggésrendszer rekonstrudlhatd (a magyar terminologiaban
Laskait, a latinban Lipsiust kovetem).

polgiri élet (vita civilis)

josagos cselekedet (virtus) okossag (prudentia)
kegyesség jamborsag gyakorlas megemlékezés
(pietas) (probitas) (usus rerum) (memoria rerum)
istenismeret istentisztelet
(sensus Dei) (cultus Dei)
isteni rendelés lelkiismeret
(fatum) (conscientia)

A tarsadalom élete tehit alapvetSen erkolesi kategoridkra éptld rendszerként
mikodik. Ebbe a hierarchidba kertl bele a vallas, mint az allam életének egyik (igaz,
a legfontosabb) tertilete. (Lasd késSbb a IV. konyvben.)

A mdsodik konyuv tizenhét része a birodalom (imperium) fogalmanak és fajtainak
targyaldsaval kezdddik. A hdrom alaptipus (,Fejedelemség, Fo-rendeknek, és @’
Kosségnek igatzg_gatétsa”)12 kozil a legjobb a fejedelemség (principatus). Ahogy a
hajot, a birodalmat is egy kormanyosnak kell ig,vazgatnia.l A fejedelemség vezetdie
férfi legyen, aki a torvények szerint uralkodik (II/6). A fejedelemség megszerzésére
csakis két lehetGséget javasol Lipsius: a valasztast és az oroklést (kovetkezés”),
melyek kozil az utobbit tartja elényosebbnek (I1/4). Ez utin kovetkezik az 1.
konyvben Kkifejtett elvek gyakorlati alkalmazasa: az idedlisnak tartott uralkodas
korvonalazasa. Ezek szerint az uralkod6 a kozjot szolgdlja (a maga hasznat a tirannus
keresi: 11/6), okossaggal és jamborsiggal korminyozzon (I11/7). A jésigos cselekede-
tek jelentik az igazsagot, mértékletességet, kegyelmességet, szelidséget, a felséget s
mas kisebb virtusokat, mint a moéddal valé adakozast, tisztalelkliséget, a harag
eltavoztatasat, a szidalmak iranti kozombosséget, a hirnévre valé gondviselést és a
tudomanyszeretetet. A 14. részben van sz6 az uralkodé hitel”-érdl (fides), melynek
kapcsan Lipsius elitélGen nyilatkozik a fejedelmet hitszegésre biztatokrol:  Meg-
vetem az Etrdriai iy Doctorokat”, 6k ugyanis ,mérget dntnek a’ Fejedelmek fileiben:
¢és arra tanacsollyak, Hogy minden igaz és tisztességes dolgokat megh-vessenck, csak

12 LJVM 187; 1I/2.
13 o, 188; I1/2.
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uralkodbassanak”.** Lipsiusnak Machiavellihez val6 viszonya alapjan (Iasd késSbb)
feltételezhetd, hogy itt nem Machiavelli, hanem az &t kovetSk és félremagyardzok
ellen fogalmazodik meg a birlat. >

A harmadik konyv tizenegy részben szol arrdl, hogy a fejedelmi okossig
masoktol is eredhet, tehdt a fejedelemnek tanacsosokra és szolgakra is sziiksége van.
Kivalasztasukat, hozzdjuk valo viszonyukat tirgyalvan Lipsius kitér az udvari élet
fondksagaira is.

A negyedik kényv tizennégy része a szlikebb értelemben vett orszagiranyitas
kérdéseirdl szol, melyek a fejedelem ,magiaban valé okossigdbol” és nem masok
tandcsaibol kovetkeznek. A prudentia propria” habordban és békében is megnyil-
vanulhat, ez utébbiban pedig részben az Istenre, részben az emberre tartozo
dolgokban. Ezzel elérkeztiink a lipsiusi szemlélet egyik kulcskérdéséhez, hiszen A’
vallas legfobb az Respublicéban”.l6 A vallassal kapcsolatos kérdéseket a IV. konyv
2., 3. és 4. részében targyalja Lipsius. Ezek szerint bar az dllamban a fejedelemre
tartozik az isteni dolgokra valé gondviselés, ,a’ Fejedelemnek nincsen szabados
hatalma a’ szent dolgokban”.1 A harmadik részben jelenti ki, hogy ,egy Orszagban
egy Vallast kell tartani”.!® Felmeriil az eretnekek és tévelygSk buntetése is. Itt
indulatait nem leplezve fogalmaz a németalfoldi filozofus: ,Mindenkor meg kell-é
bintetni a’ kik kiilonben értenek, és Mindeneket-¢? Mely dologrol hogy szollyak,
nem a’ Nyughatatlansiag visel engemet, hanem a’ kozonséges haszon, és Europanak
mostani allapattya, mellyet meg-vallom konyhullatas-nélkil nem nézhetek. O ¢’
vilagnak jobbik része, minému szakadozdsoknak tiizeit gerjesztett te benned a’ Vallas!
A’ Keresztyéni tarsasignak fo rendei egy-massal tusakodnak, és sok ezer emberek
vesztek s-vesznek el a’ Kegyességnek szine alatt. Kicsoda halgatna itt? én nem...”"
Figyelemre mélt6, hogy a vallasi kérdésrdl, a hitvitikrol szélva soha nem nevezi
néven a dolgokat, soha nem utal konkrétan egyetlen régebbi vagy djabb eretnek-
ségre, nem hivatkozik egyetlen katolikus vagy protestins felekezetre, tanra vagy
irdsra. A leideni professzor teljes altalinossigban fogalmazva birdlja az ujitokat,
anélkul, hogy megnevezné, kiket is ért ez alatt. Mar az I. konyv 2., 3. és 4. részében
is Luther elétti, archaikus szemlélettel foglalkozott a vallas kérdéseivel. Alighanem
ez a szemlélet muvei ellentétes (katolikus €s protestans) recepcidjanak magyarazata,
s altalanos népszertségének oka. Emlitettiik, hogy a jezsuitik a konyv elsé megje-
lenése utin indexre tették a Politicat. Nos, nem kellett sok valtoztatds ahhoz, hogy
a mU katolikus részrél is szabad utat kapjon. Lipsius a IV. konyv 3. részében
megktilonbozteti a vallds ellen magianyosan (privatim) vagy csoportosan vétSket

14 Uo., 206, 207. Az idézet eredetiben is kurziv része a marginalia szerint Cicerobol van (De
officiis 1).

15 OESTREICH 1989, 167-168.

16 LJVM 235; IV/2.

17 Uo.

18 Uo., 237; IV/3.

19 Uo.
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(publice peccare in rehg1one) Csakis az utobbiak megbiintetését helyesli, s itt
Ciceréra () hivatkozik.” A magukban tévelygokrdl viszont ezt irja: ,Talam nem-is
kell oket felettéb cznkalm mert mi haszna”. Ez a két mondat a késébbi dtdolgozott
kiadasbol hlany21k LA cenzira nem kimélte azt a Sallustius-idézetet sem, amellyel
a tévelygdkkel valo erészakos elbanas kiros kovetkezményeire utalt: ,Elméddel
egész Eurdpit jard el, meglatod hogy e Ieemeny itéletekkel pusztittatnak el inkab a’
Varasok, hogy-nem-mint jobbitiainak”,” 2 A lipsiusi tolerancia az egyéni tévelygokkel
szemben inkdbb a tanitds modszerét ajanlja, hiszen ,Két szerte jok a’ megtérak”.

A negyedik konyv tovabbi részében a fejedelem vildgi feladatairol (,emberi
dolgokra tartoz6é Okossig”) esik sz0, de jellemzé modon minden esetben itt is az
erkolesi erényekbdl vagy hibakbdl indul ki Lipsius. Ilyenforman példaul a fejedelem
haromféle virtus, a szelidség, jotétemény és engedelmesség birtokiban szamithat
alattvaloi joakaratdra, azaz ,a’ Kosséget Gyengén és Nydjassan igazgassad”. 4 Hason-
loképpen a méltésig oltalmazza meg az orszagot, a hatalom vezet a méltésaghoz, a
hatalomhoz pedig pénzre, fegyverre, tanacsra, frigyre €s jo erkolesre van sziikség
(IV/6). A fejedelmet a ,leseskedés” (merénylet) és az ,drultatds” buktathatja meg.
Ezeknek is megvannak a megfelel§ ellenszerei, de végil is minden Isten rendelése
szerint torténik (IV/10). Az orszdgok vesztét okozhatja a gyUlolség (IV/11) és a
becstelenség (IV/12). A gytlolséget a vétkek idézik els, mint a kegyetlenség,
engesztelhetetlenség, ezeket pedig kiilonbozdképpen lehet biintetni az adészedéstol
a halalbuntetésig. (Az adé mértékére tgyelni kell, mert minthogy ,Kemény ¢és
gyulolséges az Ad6” » ennek nagysdga Gjabb gytlolséget sztilhet.) Az okos fejedelmi
magatartassal kapcsolatban Lipsius Pindaroszra és Plutarkhoszra hivatkozva jelenti
ki, hogy ,A’ hol az Orosziany bér nem haszndl, Roka bort kell fel—venm”’.2 A
pillanatnyi helyzetnek megfelelS, rugalmasan viltozé magatartds elismerésekor
Lipsius megvédi Machiavellit: ,nem-is kell ama’ Maculo Olaszt ily kegyetlentil
karhoztatni: (ki 6 nyavalyas, kiktiil nem szenved mostan?)”.”

20 ,Nincsen itt 2’ Kegyelmességnek helye. Egessed, vagiad, bogy inkdb valamely veszen-el
a’ tagok kozz1il, bogy-nem-mint az egész test.” Uo., 238; IV/3. Az eredetiben is kurzivalt
rész a Cicero-idézet.

21 Uo., 240; IV/4. A protestins kiaddsban: ,Fortasse. nec nimis inquirendus. nam cui bono?”
(LIPSIUS 1612, 188). A katolikus kiadasban nincs meg; LIPSIUS 1610, 82.

22 Uo. Az eredetiben is kurziv rész a Sallustius-cititum. A protestins kiadasban: ,Europam
hanc cogitatione peraga. videbis acerbis istis judiciis vastari magis civitates, quam
corrigi” (LIPSTUS 1612, 189). A katolikus kiaddsban nincs meg; LIPSIUS 1610, 82. V.
OESTREICH 1989, 129-130, 201-202.

23 LJVM 241; IV/4.

24 Uo., 253; IV/8.

25 Uo., 279; IV/11.

26 Uo., 302; IV/13. (Kiemelés az eredetiben.)

27 Uo. A protestins valtozatban: ,Ab illo facile obtinebimus, nec Maculonum Italum tam
districte damnandum: qui miser a qua non manu hodie vapulat? et esse quamdam, ut
vir sanctus ait...” — és kovetkezik egy Basilius-idézet (LIPSIUS 1612, 300). A katolikus

121



Az otédik konyv hisz részében Lipsius az orszag megvédésérdl, a haborardl és
vitézségrdl, altalaban véve a hadugyrdl szol (példaul a jogos hdboru feltételei, a
gyalogsag szerepe a harcban, a ,hazabéli” katonik el6nyei az idegen zsoldosokkal
szemben stb.). Itt is elsGsorban az antik szerzSkre timaszkodik, nyilvan felhasznalta
sajat németalfoldi tapasztalatait is. Erasmushoz és Guevardhoz hasonléan Lipsius is
a béke feltétlen hive.

A batodik kényv hét részben targyalja az orszagon beluli ,polgari hadakozast”.
A kozéppontban a zsarnoksag mibenléte €s a zsarnok uralkodoval valo szembeszallas
all, amit Lipsius ugyan megenged, am tobb szempontbdl is inkdbb a tlrést javasolja.
Ennek egyik — mivében kordbban nem hangstlyozott — érve a fejedelmi hatalom
isteni eredetére val6 utalds.®®

A Laskai altal hiven tolmdcsolt lipsiusi gondolatrendszer elsé szembeotls
sajatossaga a rendszerszeriiség. A reneszansz- ¢s barokk-kori gondolkodasmédban
és kifejezési formakban még mindig erdteljesen €t a skolasztika médszere. Tudoma-
nyos muvekben ez gyakran a gondolatmenethez illesztett tidbldzatokban jutott
kifejezésre.”™ Lipsius ilyet nem kozolt, de a Politica szerkezete kitapinthatéan
formuldzott rendszer alapjan éptl fel. Ez az attekinthetGséget és a befogadhatosigot
konnyitette meg. Az elsG konyvben rendszerbe foglalt erénykatalégushoz hasonléan
tablazatokba lehetne foglalni a Politica teljes felépitését.

Lipsius rendszere alapvetéen mordlis rendszer. Mivében a moralis kategoriak
hierarchiajaval ad magyarazatot az egyes ember tevékenységére, érzéseire és a
tirsadalom mutkodésére. (Az ,egyes ember” a Politicaban természetszerlleg a
fejedelmet jelenti leggyakrabban.) Az dllam életének sajitossagai mindig mordlisan
meghatdrozott emberi tulajdonsigokra éplilnek. Ebben az ¢sszefiiggésben mindig
az ember az elsé’dleges.so

A moralis meghatarozottsigot példik és citdtumok ezreinek segitségével fejezi
ki Lipsius, mive formalisan tekintve ,,idézetszerkesztmény”.3 ! Alig van olyan mon-
data, amelyben ne szerepelne idézet. Ujszer(isége igy nem kompildcié-voltiban,
hanem a kompildcié nyersanyaginak elrendezésében rejlik. Forrdsait tudatosan nem
sajat korabol vilasztotta, a Biblidn, a gordg auktorokon és az egyhazatyikon tul
mindenekel6tt a latin 6korbol. Gondolati sémdi a romai sztoikus vilagszemléletnek
felelnek meg.3 2 Sajat filologusi tevékenységével is magyarizhatéan elsGsorban

valtozatban a mondat 6sszevondsa utin rogton a Basilius-idézet kovetkezik: Ab illo
facile obtinebimus esse quamdam, vt vir sanctus ait...”; LIPSIUS 1610, 133.

28 Uo., 405; VI/5.

29 Ilyen talalhat6 a hazai politikai irodalomban példdul Pataki Fustisnél (KT (0)(0)8a) vagy
Csdky Tstvannal (CSAKY 1992, 77).

30 ,Im Mittelpunkt der »Politik« steht eigentlich nicht der Staat, sondern der Staatsmann,
nicht die Institution, sondern der Mensch.”; OESTREICH 1989, 148.

31 Négyesy Laszlo kifejezése, ZMPM 85.

32 ,Das Denkschema von Lipsius ist das Denkschema der Weltanschauung des romischen
Stoizismus.”; OESTREICH 1989, 150. — A Politica mintegy 300 forrashivatkozasat Tarndc
Marton gytijtotte ki kritikai kiadasdban: LJVM 495-500.
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Tacitus és Seneca mivei, példdi és szemléletmodja hatottak rd. (Természetesen
megfordithaté e megallapitas logikdja, azt is mondhatjuk, hogy Lipsius azért adta ki
Tacitus és Seneca muiveit, mert benniik latta sajat szemléletmodjanak a kifejezddését.
Az mar csak technikai kérdés, hogy szovegkiadoként konnytszerrel talilhatta meg
a megfeleld cititumokat.) Lipsius az esetek tilnyomo tobbségében még ott is antik
szerzOt idéz, ahol minden mas politikai iratban bibliai cititum an?

Ilyen modon Lipsius sajiatosan ,profan”, kés-reneszansz alkoto, s e tekintetben
érintkezési pontok mutathatok ki Machiavelli modszerével és bizonyos tekintetben
eszmeiségével. Egyikik sem a bibliai mondanival6 feldl indul ki. Lipsius kertili az
allamrezon fogalmat, am Machiavellihez hasonléan a politika teologiatol fliggetlen
(de attdl természetszerlleg nem mentes) diszciplindjat korvonalazza. A politika
6nallé tudomannya valasat éppen Machiavelli mikodése inditotta el, s részben
Lipsius tevékenysége nyomdn jottek 1étre szervezeti keretei.?* Sokatmondé adat,
hogy Lipsius a Politicanak az olvaséhoz irt bevezet(’)lében egyértelm elismeréssel
szolt Machiavellirdl, akinek elméje €les, talalo és tizes. 5 A kettejuk kozotti kiilonbség
tehiat nem a gyokerekben (antik hagyomanyok), nem is a célban (az egyhaztol
fuggetlen allam diszciplindjanak létrehozdsa), hanem — tdl a modszerbeli kiillonb-
ségeken — a lipsiusi morilis szemléletben ragadhaté meg: Lipsius elmélete ,erkol-
csositett machiavellizmus”.?

Lipsius eurdpai gondolkodo volt a sz6 legszorosabb értelmében. A Politicaban
tobbszor is egész Eurdpira kitekintve fogalmazta meg gondolatait. Nemcsak a vallds
nevében vivott habordk torténelmi viharairdl szolva, de mas Osszefiiggésben is.
Eurépara hat6 veszéElyt latott a torvénytelen uralkoddsban s a polgarhiabora kovet-
kezményeiben egyarant.

Laskai forditasat a gazdag eperjesi kereskeddnek, Madardsz Gyorgynek ajanlot-
@a.’® MeggyGzG Tarnoc Marton érvelése a Dedicatoria cimzettiének megokolasaval
kapcsolatban: Laskai 1640-ben mar Bethlen Istvantdl elhidegiild, s 1. Rikoczi Gyorgy
felé iranyulo allaspontjardl van sz6. Madardsz nemcsak kereskedd, de Rakoczi
bizalmasa, politikai informdtora is volt. gy hit az ajinlds kozvetve a fejedelemnek
is szolt.” Rikoczi viszonyat a Politicahoz érdekes modon vilagitia meg az a még

33 Példaul a Politica V1. kdnyvének 5. részében, ahol Lipsius a zsarnokkal szemben valo
erdszakos fellépés elleni érveket sorolja, a kovetkezéképpen fogalmaz: ,nem Istentiil
vadnaké a’ Kirdljok? Veszedelmes dolog azért akar-mely Fejedelemnek-is vérében
keverézni. Tacit. 15. Ann.” (Kiemelés az eredetiben.) Ez volt mdr Guevara modszere is.

34 ,A Machiavelli utini irodalom egyik legfébb jellemvondsa, hogy olvaséit ennek a frissen
felfedezett tudomdnynak a szabdlyaira igyekszik megtanitani.”; KLANICZAY 1985, 201.

35 ,unius tamen Machiavelli ingenium non contemno, acre, subtile, igneum”, idézi
OESTREICH 1989, 165.

36 Friedrich Meinecke kifejezését idézi FETSCHER-MUNKLER 1985, 64.

37 A 19. jegyzetben idézetten kiviil 1dsd még LJVM 314, 393.

38 Madardsz Gyorgy az eperjesi lutherdnus lelkész, Madardsz Marton testvére volt;
ZOVANYI 1977, 382; RMKT XVIL/9, 579.

39 LJVM 39, 45-47. — Tévedés Evans megillapitisa, mely szerint Laskai Bethlen Gabor
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1631. november 19-én kelt levél, amelyet Vetéssi Istvin intézett a fejedelemhez.
Ebben a mez&teremi reformdtus pap Lig)sius IV. konyvének 7., 8. és 9. fejezetét
kivonatolva ad tanicsokat Rikéczinak.* Ugyanakkor ismételten hangsilyoznunk
kell azt a tényt, hogy a Laskait mar korabban is timogaté Madardsz pénzén jelent
meg a Lipsius-forditas: ,Tartozik az egész Magyar Nemzet meg-koszonni Kegyelmed-
nek; hogy JUSTUS LIPSIUST a’ Kegyelmed koltsége altal, maga nyelvén olvassa.”!!
Figyelemre mélto, hogy Eperjesen mar 1640 koril megvan az a magyar, német €s
latin nyelven egyforman tudé moédos lutheranus polgari réteg, amely szivesen dldoz
konyvkiaddsra. S figyelemre mélté az is, hogy Madardsz épp a Politica kiadasat
pénzelte. Néhdny évvel késGbb Weber Janos példdjan litjuk, hogy a Magyarorszagon
is diszciplindvd valo politika tudomanya, az irdnta megnyilvinulé érdeklddés két
fejedelmi tikor megsziletését tette lehetévé Eperjesen. Ladiver Illés jovoltabol pedig
a politika tantargyként jelent meg a felvidéki polgarsig-nemesség igényei szerint
Ujjdszervezett eperjesi kollégiumban.42 Ezzel — igaz, csak rovid idGre — Eperjes a
17. szazadi politikai gondolkodas kozpontjava valt. Eme Gjszerl tdjékozodas elsd
jelét is kell latnunk a Madarasz Gyorgynek szolo Dedicatoria hatterében.

kegyeltje lett volna; EVANS 1986, 95. Kényve névmutatéjaban Bethlen Istvin nem is
szerepel.

40 TARNOC 1965.

41 1JVM 162. (Kiemelések az eredetiben.)

42 Ladiver politikaoktatisinak hi képe az a Politica, sive doctrina civilis ad leges
consuetudines Patria cimi 116 oldalas traktitus, amelyet a logikai osztilyban 1671.
marcius 3-dn vitattak meg. Ladiver Illés korszeru felfogdsa szerint a politika mar 6nall6
tudomanyként jelenik meg. Politikdn azt érti, amit mdr Lipsius és Apdcai Csere Janos is
megfogalmazott: a tdrsadalmi élettel kapcsolatos dltaldnos és konkrét kérdések tudoma-
nyat. Targyalja a politika mibenlétét, a tarsadalom meghatirozadsat, a tarsadalmi élet
hétkoznapi kérdéseit. Szol példaul a poligaimiardl, felsorolja az érvénytelen eljegyzés 32
esetét (példaul tréfabol vagy részegségben). A hivatkozasok kozott Machiavelli €s Bodin
mellett a hazai viszonylatban ritkibban eléfordulé nevek is helyet kapnak itt, példaul
Morus, Bacon és Campanella. Mint tananyagnak gyakorlati haszna is volt, hiszen Ladiver
az elméletet dllandoan szembesitette a magyar torvényekkel (Szent Istvan Decretiimatol
sajat kordig) és a torténelmi eseményekkel. Amikor a vallds szine alatt inditott hdboruirdl
sz0l, megemliti a harmincéves haboru idGszakdnak egy epizodjit, Pazmany Péter 1632.
évi kovetségét VIII. Orbdn papandl. Az eperjesi Weber Jinoshoz hasonléan hangoztatja
a ,Lex suprema est salus Reipublica” elvét, s tagadja, hogy az uralkodé ,legibus solutus”
legyen. Mindez a magyarorszigi rendek dllasfoglalasat jelentette a monarchikus allam-
rend idején. — A Ladiver-kéziratra Tarnai Andor hivta fel a figyelmemet. A berlini
Humboldt Egyetemen &rzott hallei magyar konyvtar egy darabja; Seminar fiir
Hungarologie, jelzete: MS 92; PALFY 1965, Nr. 92, ff. 117-175.
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HOLL BELA
Bathory Zsofia imadsagos konyve

Tarnai Andor emlékének, aki 1994-ben Esztergom-
ban a Balassi-konferencian e konyvecske torténe-
tének megirdsara biztatott.

Ezzel a cimmel a nagyszombati nyomda 18. sziazadi arjegyzékeiben évtizedeken
keresztiil szerepelt egy nyomtatvany. ElGszor 1739-ben bukkant fel 8 rétben, 15
krajcarért. Ugyanaz ismétlédott oOtszor 1784-ig. A legutolsoban még az eredeti
kiad4sbol a nyomtatas 1710-es éve is fel volt tintetve. Kordbban és késébben ez a
nyomtatviny a nagyszombati arjegyzékekben nem szerepelt.1

Egy véletlen folytin fény dertilt a titokra. A hatvanas években egy vidéki
templomjaré asszony ajanlotta fel az akkor divatos Hozsanna feliratd kottds énekes-
konyvért cserébe. Igy keriilt birtokomba, majd a Kegyesrendi (piarista) Koézponti
Konyvtarba a Bathory Zsofia imadsagos konyvének egyetlen példanya. Rovid tartalmi
osszevetés alapjan megdllapithato volt, hogy teljesen megegyezik a Nagyszombatban
1710-ben a jezsuitik nyomddjaban kiadott Imddsdgos kényvvel, amelynek egyetlen
példanya a kalocsai Erseki Konyvtarban 24634 szamu jelzettel talalhat6. Err6l mar
1881-ben Rosty Kdlmin jezsuita az egy évvel kordbban megjelent Szabo Karoly-féle
Régi Magyar Konyvtar legelsG potlasaiban hirt adott és roviden lefrta.® A kalocsai
példanyban, amely ugyancsak unikum, grof Kollonitz Laszlo (Episc. 172: Varad.”)
exlibrise van. Ezek szerint a kalocsai konyvecske még talan Nagyvaradon kertilt
Kollonitz érsek tuld]dondbd Beldle két kiilonboz6 cimlappal, viltozatlan szoveggel

1 Azarjegyzékek lelhelye és jelzete a kovetkezs: 1739: Graz UB, 145163 Bd. VII. — 1758:
Budapest OSzK 210502. — 1770: OSzK 504555. — 1772: OSzK Cat. 315(4). — 1780:
OSzK 208502. — 1784: OSzK 208299. — Ez adatokat Borsa Gedeonnnak koszonom.

2 MKsz, 1881, 233-234. — VO. SZTRIPSZKY Hiador, Adalékok Szabo Kdaroly Régi Magyar
Konyvtar c. munkdjanak 1. kétetébez, Bp., 1912 (utinnyomat: 1967), 2241/447.

3 Boros Istvan kalocsai f6konyvtarosnak koszondm az Gjbdl valo dtnézés és 6sszehason-
litas lehetGségét.
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A két nagyszombati nyomtatvany

¢és azonos terjedelemben két kiadds létezik. A Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok

gyakorlata szerint lefrasuk a kovetkezs:

1710 Nagyszombat

IMADSAGOS KONYV. Mellyben kiilomb-kiillomb féle josigos-cselekedetek, a’
mi URunk JESUS Kristusnak egész ¢lete, és szenvedése. A’ Boldogsigos Sziiznek
tisztelete. Es a’ Szentséges Misebéli Aldozatnak felséges titkai foglaltatnak. Melly
most: A’ keresztény lelkek vigasztalasara: a’ JESUS Tarsasiga Académidjanak

botaivel ki bocsattatott.

NAGY-SZOMBATBAN M.D.CC.X. EsztendSben. (typ. Societatis Jesu)

8
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1711 Nagyszombat

[BATTHORI SOPHIA imadsagos konyve.l] A’ MELTOSAGOS FEJEDELMI
BATTHORI SOPHIA ASZSZONYNAK IMADSAGOS KONYVE. Mellyben Kii-
lomb-kulomb féle josigos-cselekedetek, a’ mi URunk JESUS Kristusnak egész
¢lete, és szenvedése. A’ Boldogsigos Sziuiznek tisztelete. Es a’ Szentséges
Misebéli Aldozatnak felséges titkai foglaltatnak. Mely most A’ Keresztyén lelkek
vigasztalasira: a’ JESUS Tarsasdga Academiajanak botiivel ki-bocsattatott
NAGY-SZOMBATBAN, 1711. EsztendSben. (typ. Societatis Jesu)

x® xx*, AB18 = [24] + 299 + [5] pag. — 8° — Orn., init.

A cimlevél hatlapja mindkét kiaddsban tres. A bevezet§ rész az x, jeld levél
rektojain A’ keresztyén olvaséhoz cimzett ajanlassal kezdddik, amelyet mar Rosty
Kalman ,rovid s velGsen szép elGszo”-nak jellemzett. Mivel ez lényegében a cimlapot
és ezzel a konyv tartalmat idézi, itt teljes egészében idézziik:

A’ Keresztyén Olvasohoz.

HA a’ Keresztyéni josdgos-cselekedetek Tarbazanak kincseivel gazdagodni ki-
vansz; imé ezen Konyvnek elsé Részében, nyitva laldlod. Ha a’ mi URunk JESUS
szentséges életének, keserves kinszenvedésenek, és 6t mélységes sebeinek meg bocstil-
betetlen édes forrdsit szomjubozod,; ezen Koényvnek Masodik Része, azon édes
Forrdsnak folyamit gazdagon ki fakasztya, és drasztya. Ha az Orékké-valosdg
Hajnaldanak, a’ Béldogsdgos Sziiz Mdaridanak fényességel ohajtod; azon Hajnalnak
Sfényes sugarit ki terjeszti a’ harmadik Rész. Végtéres, ha a’ Szentséges Misebéli
Aldozatnak felséges titkait érteni kivanod.: a’ Negyedik Rész meg-magyardzza, és kézen
Jfogva vezérel azoknak értelmeére.

Vedd jo néven azért K. O. és élly véle az Istennek dicsésségére, ¢és lelkednek
lidvosségére, Amen.

Ezt koveti az x,b-xza lapon A’ Valtozo Unnepek Tabldja az 1710-1734. évekre.
Majd ezt az x3b—xx3b lapokon az esztendG honapjaira a részletes egyhdzi naptar;
valamint a megjegyzés a valtozo innepekrdl és a bojti id6rSl. A bevezetS részek utin
kovetkezik az xxja-b lapokon Az Esztenddrdl, Es annak Részeirdl, végul a Mikor
szabad Mennyegzét szolgdltatni felirati bekezdés.

A konyvecske négy f6részbdl all, amint a cimlap is, €s részletesebben az ajanlas
eldre jelzi. Az elsG rész az 1-58. lapon tizenhdrom kiilonféle alkalomra valo imadsagot
(Istenhez, minden szentihez, felebaratunkért, isteni szeretetért, reménységért, hala-
adasért, bliinbocsanatért, boldog kimulasért stb.) kozol. Ezt nevezi a szerkeszté az
ajanlasban A keresztyényi josdgos cselekedeteknek gyakoridsdnak, ami mifaji megje-
lolés és a 17-18. szazadi imadsagoskonyvekben gyakran elfordul. A legterjedelme-
sebb az 59-229. lapon talilhatd masodik rész, amely Jézus életérdl sziletésétol
halalaig, majd a végén a halottakért, a Boldogasszonyhoz, az 6rz6 angyalhoz, a
kozépkortdl kedvelt néi szentekhez (Margit, Katalin, Borbdla, Rozdlia) tartalmaz
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imadsagokat. A harmadik részben Szliz Maridhoz sz6l6 kiilonféle vegyes szoveget
talalunk, amelyeket a szerkeszt& a ,hajnal” sz6 koriil csoportosit: Ordkké-valosagnak
hajnala, Fel-ébreszté hajnal, Vezérlo hajnal, Vildgosito hajnal. Az erSltetettség
érezhetS azon is, hogy itt talaljuk jézus nevirél, Boldogaszszonyrul valo litinia utin
még az Ur vétele el6tti és utani imadsagot is. Ez a rész a 230-268. lapon taldlhato.
Ezt koveti az utolsé rész, amely a 299. lapig a mise részeihez rovid imadsagot ad;
mind a harmincot rovid, 6t-hat soros szoveg, az oltirhoz menettél az utolsé aldasig,
egyforman az Uram Jesus Christus... szavakkal kezdddik. Ezutdn a 284-299. lapokon
elmélkedés kovetkezik: A" misének tobb Ceremonidt-is, Christus kin-szenvedésének
tellyes emlekezetiért, és tisztes rend-tartdsnak okdért szerzették a’ régiek, a ‘ Szent Irds
szerént. Végiil A Mise Aldozatnak Természeti Miben dlljon cimmel révid hittani tanitas
zdrja az utolso részt.

A legtobb kérdést a Tgb—Tgb szamozatlan lapokon a tartalomjegyzék tartogatja.
Ennek az 1711-es kiadasban, tehat a Bdthory Zsofia imddsdagos konyvének végén két
levele (a T-—Tg levéD csonkasidg miatt hidnyzik. A cimlap és az ajanlds lefrdsabol
azonban Kkitlnik, hogy ez megvolt azonos szoveggel mindkét kiadasban. A cime
pedig a kovetkezS: A KET ELSO KONYVECSKENEK TABLAJA. A Tgb lapon AZ ELSO
RESZE, a Toa lapon a MASODIK RESZE talilhat6, a Tgb lapon viszont a HARMADIK
RESZE. A tartalomjegyzék tehat cimétdl eltérGen a 268. lapig bezardlag adja az
eléfordulds sorrendjében a konyvecske tartalmat. Ennek befejeztével a VEGE szocska
jelzi, hogy a szerkesztG a negyedik részt nem szandékozott a tartalomjegyzékbe
eredetileg felvenni. Az utolsé 6t szdmozatlan lapon csupdn hirom rész tartalmat
sorolja fel, ami a tartalomjegyzék f&cimével sem egyezik, és elhagyja mindkét
kiaddasban a negyedik részt. Mindez a szerkesztés alkalmi voltira enged kovetkez-
tetni.

Hogyan kapcsolodott Bathory Zsofia nevéhez a leirt 1710-es imddsagoskonyv?
Miért tavolitotta el a nagyszombati konyvnyomtatd az eredeti cimlapot és helyette-
sitette az Gjjal, amely azutin a szazad folyaman a nyomda arjegyzékeiben szerepelt?

Biéthory Zsofia (1628-1680) 11. Rikéczi Ferenc nagyanyja, birtokainak ,kérlelhe-
tetlen rekatolizdl6ja”, kordnak talan ilyen szempontbdl leghiresebb egyénisége volt.
Feljegyezték rola, hogy amikor férje, I1. Rikoczi Gyorgy haldla utin, 1661. augusztus
15-én, Nagyboldogasszony tinnepén Szelepcsényi Gyorgy akkor nyitrai plispok és
magyar kancellar elStt rekatolizalva letette a hitvallast, a plispoktdl imadsagoskony-
vet, rozsafizért és mds kegytargyakat kapott ajindékba. A nagyasszony magyar
nyelvl imadsagoskonyvet kért, de csak latint tudtak neki adni. Ez imadsdgoskonyv
iranti igény késébb egész életében jelen lehetett. 1680-ban, haldlakor 85 aranyat és
300 forintot hagyott konyvek kinyomtatiasira. Végrendeletének végrehajtdja, Kiss
Imre jezsuita 1683-ban ugyancsak meghalt. A hatalmas magdnvagyon és a Rakoczi-
unokdk sorsa egy idére feledtette a konyvek kinyomattatisinak kérdését, és a
sarospataki typographia is elenyészett.” Feltehet6 azonban, hogy a jezsuitiknal

4 MESZLENYT Antal, Bdthory Zsdfia élete és végrendelete = Regnum: Egybdzidriéneti
évkonyy, 1938-1939, Bp., 177-266. — Idézett helyek: 195, 197 és 232.
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A kiilonos tartalomjegyzék (Tgb)

nemcsak a konyvek kiaddsdra szant 6sszeg, de Bathory Zsofidnak kéziratos imad-
saggyUjteménye is évtizedekig megvolt. Ebbdl sziilethetett meg kivansigianak e késoi
eredménye. A konyvnyomtatd Osszeszerkesztette, talan ki is egészitette a kézirdsos
anyagot. EI6bb az eredeti tulajdonos neve nélkiil, majd egy év mulva kicserélve a
cimlapot, a szokatlan tartalommutatéval létrehozta és a szdzad folyaman drusitotta A

MELTOSAGOS FEJEDELMI BATTHORI SOPHIA ASZSZONYNAK IMADSAGOS KONY-
VEL.
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HORVATH IVAN — SELAF LEVENTE
Gautier de Coincy verses Krisztina-legendajanak
budapesti toredéke

Az Orszagos Széchényi Konyvtar 1899-ben viasarlds Gtjan jutott négy pergamencsik-
hoz, amelyeket egy ma mar azonosithatatlan konyv kotéstabldjabol aztattak ki.
Jovedéknaplobeli szamuk: 12.; jelzetiik egyel6re nincs.

A négy csik egyike egy latin nyelvd jogi kodex toredéke. Legnagyobb mérete:
kb. 300634 mm. Pergamenje &s kézirdsa is szembetiinden eltér a misik harométol.

Az utobbiak legnagyobb méretei: kb. 157628, 154629, ill. 305629 mm. A két
kisebb csik Osszetartozik: valoszintleg a kotéstablabol valo kifejtéskor szakitottdk
szét Sket. E hirom pergamentoredék eleddig azonositatlan, 6francia nyelvl versso-
rokat tartalmaz. Betdjik a parizsi egyetem altal elterjesztett, 13. szazadi, an. parizsi
betl jellegzetességeire emlékeztet, annak lehet valamelyik (esetleg joval késobbi)
szarmazéka.

Az Ofrancia szoveg Gautier de Coincy (1177-1236) ifjakori mivének, verses
Krisztina-legenddjanak toredéke. Olvasata:

vv. 3085-3091

1 Mot desir en [...] g[...]

2 Qui me fet four & nuit tantes foiz souspirer

3 Par fines amours | aim mont redesir q[u] il m aint
4 Tens fert qua”t I plera qu a mes noces me maint
5 Prestre sui por s amor a receuoir martire

6 A autre chose nule mes cuers tent ne ne tire

7 FL...] fuliens g™ ma"t est plains d[..Jrg]...Jel

1 Koszonetet mondunk Szelestei Nagy Liszlonak azért, hogy a toredékek meghatirozasara
biztatott.
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vv. 3097-3102

p ie - . con
1 Deuises tu b ' n croire St tes peres crut

2 Trop en ai gra"t desdei’g trop me grieve & put
3 Qua't fauser ueuz la loi & | instuticion

4 Que i roiz & li prince de gra"t discrecion

5 Ont tenue touziourz des le conmencement

6 & tienent & tendront fusqu au definement

vv. 3114-3119

- com -
1 Sa creance & ses dieus me forsenez fure

2 S il est nus qui i ost deua”t v. fourz garder

3 11 le fera tout uif escorchier & larder

4 Or saura mo't ce dit d enchanterie & d art

5 puis quelle est la dedenz s ele n esprent & art
6 Cheualiers ne sai quanz a esleuz & pris

vv. 3125-3130

1 Li cheualiers la uoiz des sainz a gre s entendent
2 Ne sl...Jo"(...]

3 A fulfen en uindret tout Ii “"tent | afere

4 & il fet e’roment la fornese desfere

5 Tout nue ont trouuee la u''ge sus la brese

6 Plus deliteusement plus liee & plus aeise

con

vv. 3142-3146-bis

1 Quar ainz mes ne fu fame ne n fert fames e cui
2 11 ait ta"t de malice ““me en ceste garce

3 Ou ait ta"t de malice ““"'me e" ceste garce a

4 Assez[.] | ai regardee par ci & par ca

5 Se tant ne qua’t est arse ne bruie de feu

6 Se tant ne qua't est arsse ne bruie de feu

vv. 3151-3156

1 Ia seras decolee a dol...] & [.] h..]Jte

2 Tes baraz & ta guile tout humain se sourmo'te
3 Tiranz fet la pucele de touz maus aengiez

4 B'n ies en gra"t errance cheuz



5 Estroit ies enlacie des liens au deable
6 Qua't ne ccroiz & acures le pere esperitable

vv. 3168-3173

1 Soutil encha™eresse se le set enchanter
2 C il fet ele en cuf est toute m entencions
3 C est cil " delfura daniel des lions
q.
4 Me puet b“n de tes bestes si li plest deliurer
51[..]

6 Qui mo't estofent fieres & de mal aprestees
vv. 3179-3185

1PL.]

2 Ainz la ueulent ce sanble seruir & honorer
3 Li serpent q"' estofent orguellous & orrible
4 Sunt deuenu si sinple si douz & si pesible
5 Qu ausi gieuent a li “°" cheneit enuoisie

6 N est nus " le ueut q"' ne veust pitie

7 L L Il L
vv. 3195-3201

1[.]

2 Ses mains tent vers le ciel & dit en souspirat

3 Dieus qui seur toutes choses ies douz & deliteus

4 Hunbles & deboneres sades biaus & piteus

5 Dieus q" seus uoiz les fez & “°"nlJis les pensees
P ue . .n ; ue -

6 Ainz g uiei gnent a euure ne g~ sofent pensees

7 [...] desus touz autres fuges

vv. 3207-3212

1 Quant tu ta poure ancele qua't tu ta poure amie
2 As de ces cruiels bestes sauuee & gara'tie

3 Ivliens qua™t il ueit q" nul mal ne li font

4 por pou de fine ardeur tout le cuer ne Ii fo't

5 De mautalent li mue la couleur ou uiaire

6 A haute voiz s escrie & dit au serpentaire
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vv. 3224-3229

1 Tout entor li demainent une si gra"t fierte

2 & si la gaiftent pres & sf 1 ont b*n enclose

3 Que nus por riens q"" soit cele part aller n ose

4 Mo't est dieus m™ueilleus uoir ce dist li psalmitres
5 Es saintes & es sainz & en touz [...]

6 Ceste a b'“n sourmo'te le deable & sa guile

vv. 3235-3241

1 Ne ueut pas q"' delaient fuliens [...Je

2 Les tormenz & les paines q"' ' li porpense a faire
3 Quar [..] ©™ el sera tormentee & maumasie

4 Tant sera s ame en gloire en plus haut leu assise
5 D ore en aua't prendroit uolentiers le loufer

6 Que a ses sainz esliz dei"'gua dieus deroier

7L

vv. 3252-3257

1 Pere q" lazaron feis resuciter

2 Par ta sainte puissance cest mort ci resucite

3 Ainz q" “le ait s ourafson parfinee ne dite

4 Une voiz haute & clere du ciel est descendue
5 Qui li a dit pucele ge t ai b*n entendue

6 Ades suf auec tof quar m amie ies parfete

vv. 32643268

1 Lieue sus de par dieu q" tout fist & cria

2 [...] salliz en piez sanz nule demoura”ce

3 par le plesir de dieu q"' de tout a puissance
4 La u'“'ge chiet aus piez a haute uoiz s escrie
5 Pucele gloriouse rendue m as la uie

vv. 3281-3287

1P[.]

2 il furent fors d errance & lour ydres guerpire”t
3 Mes ong''s fuliens ne sene amolia

4 Par 1. poi de desdeing touz ne se forsena

5 Qua't ainsi uit le pueple “"uertir & plessier
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6 Ha souduifant fet il bn fust tans de plessier
7 Tes baraz & ta guile & tes deslofautez

vv. 3294-3298

1 Ha deslofaus fet ele ta"t par as le cuer dur

2 Fai tost qua™ q"¢ tu penses sanz nul demeurement
3 Tant desir a ueoir le haut rof ¢ ne ment

4 Qui rois est de la iofe ou ge sanz fin durrai

5 Ia mal ne me fera qua™t la mort endurrai

A legenda kritikai kiaddsa nyoman mind az egykori kodexre, mind a koltemény
szovegére nézve levonhatunk néhiny kovetkeztetést.

A pergamendarabkak altal rink hagyomanyozott szovegek sohasem kozvetlentil
illeszkednek egymashoz; kozottik hol 5-7, hol pedig 11-13 sor marad ki a parizsi
véltozathoz képest. A pergamendarabkak rendre 5, 6 vagy 7 sort tartalmaznak. Ebbdl
az kovetkezik, hogy a kéthasibos kodextiikkor 30-soros volt, mérete foltehetSleg kb.
1406140 mm.

Az Gj, budapesti szovegvaltozat felbukkanisa nyoman megallapithatjuk, hogy:
(1) A parizsi kéziratot (P) nem a budapestir6l (B) masoltak. Ezt bizonyitja B szamos
olyan sajat hibaja, amelyet P nem ismétel meg:

— B sajat hibai:

vv. 3090, 3098, 3127, 3129, 3142, 3144, 3140bis, 3154, 3180, 3211, 3235, 3240,

3252, 3208, 3282, 3286.

(2) B-t nem P-r6l mdsoltak. Ezt bizonyitja P szimos olyan sajat hibdja, amelyet B nem
ismétel meg:

— P sajat hibai:

vv. 3087, 3088, 3097, 3155, 3108, 3171, 3183, 3210, 3220, 3254, 3257, 3283-84,

3297.

1. megjegyzes

Bizonyos esetekben nem tudtuk kell6 valoszintséggel eldonteni, hogy B vagy

P hibazott-e:

— P vagy B hibai:

vv. 3101, 3156, 3196, 3197-98, 3287, 3294, 3295, 3290.

(3) Az (D) és (2) tételbdl kovetkezik, hogy B és P kozos forrasra megy vissza (b).
(4) A Carpentras-i kéziratot (C) nem b-bol masoltik, és b-t nem C-r6l. Ezt b és C
szamos eltérése bizonyitja:

— b és C szovegszertii eltérései:

vv. 3089, 3114, 3118, 3146, 3109, 3181, 3197-98, 3212, 32306, 3253, 3255, 3250,

3204, 3207, 3283-84.

2 GAUTIER DE COINCY’s Christineleben, nach den beiden Mss. zu Carpentras 1und Paris,
hrsg. A. C. OTT, Erlangen, 1922.
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— C-bol hianyzik, b-ban megvan:
vv. 3085-88, 3091, 3097-3102, 3155-56, 3196, 3199-3201, 3237-38, 3252,
3285-87, 3294-98.
2. megjegyzes
b és C eltéréseinek szambavételekor nem foglaltunk dllast abban a tekintetben,
hogy melyik esetben melyikiik adja a hibds és melyikik a helyes alakot. A kritikai
kiadds szerint hol ez, hol az a valtozat jobb.
(5) Ha C-t nem b-bdl és b-t nem C-bdl misoltik (4), akkor b és C kdzos forrasra megy
vissza (a). Lehetséges, hogy ez nem azonos a szerz6 eredeti fogalmazvanyaval (A),
hanem maga is masolat. Két hiba talan erre vall:
— b és C kozos hibajanak latszik:
vv. 3119, 3143.
(0) A szovegleszdrmazdsi sztemmara tehat a kovetkezd feltevést fogalmazhatjuk meg.
A szerzG fogalmazvanyabol (A) ered a, a-bol ered b és C, b-bol ered B és P.
3. megjegyzes
A (6) feltevést az cifolnd, ha akdr B ellenében értene egyet P és C, akar P
ellenében B és C. Ilyen esetet egyet sikerllt megfigyelni. Ezt a nyelvjardsi vagy
taldn csupdn helyesirdsi jellegl eltérést minden tovabbi nélkil Gn. ,vizszintes
irinya viltozatnak” tekinthetjik (hogy Stoll Béla szakkifejezésével éljink):
feltevésuink szerint itt B jo valtozataval szemben egymastol fliggetlentil rontott
ugyanarra P és C.
— P és C kozos hibaja B ellenében:
v. 3227.
4. megjegyzes
A most bemutatott feltevés segitségével a koltd szovegének helyredllitisa, a
textologiai javitisokat megalapozo érvelés pontosabba tehetd.
5. megjegyzeés
Olvasasi nehézségekbe titkoztiink munkank sordn.
— Megoldatlan maradt olvasati probléma:
v. 3237.
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H. KAKUCSKA MARIA
Batsanyi Janos Lorinc-napi koszontéverse

A vers az Orczy csalad levéltari anyagaban talilhato egy kilonallo lapon,l a szerzo
megjelolése nélkil, mindenféle egyéb versek, versfogalmazvanyok — pl. Amade
Laszlo, Orczy Lorine és Jozsef — és nyomtatvanyok, szamlak kozott.

Batsdnyi szerzGsége mellett szolnak a versben fellelhetd életrajzi vonatkozasok.
A szerzG Lorinc-nap alkalmabol szeretné tanitvanya, €és mint a versben is emliti,
baritja atyjat, Orczy Lorincet (1718. VIIIL. 9.—-1789. VIL. 28.) koszonteni. Ez a kdszontés
azonban nem vidam, hiszen a barat az el6z6 évben meghalt. Ezért utasitja muizsajat
gyaszfityla levételére és szerencsésebb év kivanasdra. Az Orczy csaladban az emlitett
évben, 1785-ben, Orczy IX. Istvdan (1767. XI. 30.-1785. XII. 9.) halt meg, aki Orczy
Lérinc és Laffert Anna Maria (1759. X. havaban kotottek hazassigot) gyermeke volt.
Laffert Anna Mdria a masodik feleség volt, akirdl csak nagyon kevés adat van a csalad
levéltari anyagaban. Batsanyirdl koztudott, Orczy Istvan mellett nemcsak tanitosko-
dott, hanem 0Ossze is baratkoztak. Eletrajzaibél2 és verseibol® tudjuk, hogy szeretettel
fogadtak 6t az Orczy-hdazban. J6 kapcsolatuk Orczy Istvan haldla utin sem szakadt
meg. Kassan Orczy Lorinc ajanldsira veje, Vécsey Miklos (1749. X. 10.-1829. IX. 12.)
— Maria® leinyanak (1750 utin—1805, Kassa) férje — mellett gyakornokoskodik. Az

1 Jelzete: OL, Orczy csalad levéltara, P 523, Varia irregestrata, 10. cs.: Kéziratos é&s
nyomtatott versek. A verset mdr nem dallt médomban Tarnai Andor professzor urnak
atadni: 1994 nyaran talaltam. Az irds Osszevetésére a Levél Szent-Jobi Szabo Ldszlo Urboz
1793 cimii verset valasztottam. A vers eredetirdl késziilt masolata megtaldlhaté: BATSA-
NYI Janos Osszes miivei, 1, Versek, kiad. KERESZTURY Dezs6, TARNAI Andor, Bp.,
Akadémiai, 1953. A Batsdnyi-kéziratok lel6helyérdl lasd wo., 243-245.

2 SZINNYEI Ferenc, Bacsdnyi Janos, Bp., 1904; CLAUSER Mihdly, Bdro Orczy Lorincz, 1t,
1940; BOHM Dezs6, Orczy Lorinc élete és kélicszete, Kolozsvar, 1909.

3 25. Bartsaiboz (1792), 15-20. sor:

,Dicsoilt Orczinak lelki jo bardtja!

Ugy néked még imént baratsig angyala
S nékem atydm helyett édes atyam valal...”

4 Orczy Maria Orczy Lérincnek Podmaniczky Judittal (1716-1755) kotott els6 hazassagabol
szilletett.
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Orczy csalad eseményeit kolteményekkel Gnnepli meg: Orczy Istvant versekben
siratja 61,5 partfogdja unokdjanak, az Orczy Maria és Vécsey Miklos hdzassagabol
sziletett hetedik gyermeknek a vildgra jottét verssel koszonti.? Természetes, hogy
atyai partfogojat, akit minden polgar példaképéul allit hazafiti szolgalatai miatt,
verssel koszonti névnapjin. A kézirdsara az ifjakori, 1795. eldtt idébsl’” vals
koltemények jellegzetességei vonatkoznak: ,az impulziv, helyenként indulatos,
mindig igen hatarozott, onérzetes vonalvezetés, ... a viszonylag nagyméretd betik,
a szotestbdl erdteljesen kiemelkedd szarak, ékezetek haszndlata ... a helyesirdsban
némi — a kor atlagos viszonyaihoz képest csekély — ingadozis; dltalinos a németes
J betl, amelyek szara igen erételjesen visszakanyarodik, ugyanigy, mint a j és y
bettkeé.”

Hangjelolése a kovetkezs lényeges pontokban tér el a ma megszokottol:

1. A ¢ hang jele ndla tz: ortzaval, Lorintz; a cs hangé ts: tsokkal, Szerentsésbben,
dits6; az sz hangé Nz; az 6, G, jele &, (i a két pont kozott egy vesszével.

2. Az i, u, G esetében Batsanyi hajlott a hangok nyujtasara: vigabb szinre, Gjjolag.
Az -it, -dit igeképzSt a mai helyesirdsnak megfelelGen hosszu i-vel irja, a dunantali
nyelvjarasnak megfelelGen azonban megkettdzi a t-t: meritté.

3.Haat, ty, d, gy, n, ny és 1 végl névszohoz j-vel kezd6ds birtokos személyrag
jarul, a kiejtésben massalhangzo-0sszeolvadas keletkezik, melyet Batsanyi fonetiku-
san irt: attydhoz. Az ipszilonista helyesirds, és Batsanyi is, a t, d, gy, n, ny és | végu
igék esetében a jelentd mod jelen idejének tdrgyas ragozdsi formdiban a j-vel
kezd6ds igei személyragot, vagy a felszolitd mod j jelét fonetikusan irta: Eredgy,
mondgyad, Mullyon el, Zoldellyék.

4. A mult idejd melléknévi igenévképzd t-jét megkettSzi: faradtt, maltt. Ugyan-
azon szbalak kettSs jelentésének elktlonitésére kilonbséget tesz a mult id6 t jele és
a mult ideji melléknévi igenévképzs t-je kozott: nedvestlt (ige) és nedvestltt
(melléknév). (Az utébbi jelenségre nincs példa ebben a versben.)

5. Mindig kettSs ly-t hasznal a kovetkezd szoban: Melly.

6. Hidnyjelet tesz az a hatdrozott néveld és az e mutaté névmds utdn, az s kotGszo
eldtt, a birtokos jelzd és a tirgy elmaradt ragjanak jelolésére: Viligunk’ sarkara, India’
polgirit, Ocedan’ hatarit, Magyarok’ egére, Baratunk’ Attydhoz.

7. Helyesirdsa némely vonatkozasban eltér az ismert Batsanyi-szovegekétol.
Altaliban az jellemz6, hogy az is kotGszot kotGjellel kapcesolta az el6tte all6 szohoz;
ebben a versben nem igy tesz: Fébus is. Eltéréen dltalinos szokdsatol, az egy szot
nem irta kettGzott massalhangzoval: egy Polgarnak. Az ige mogé kertlt igekotSt nem
kapcsolta kotdjellel az igéhez: koltsd fel, Tedd félre, Mullyon el.

5 A verseket az 1. jegyzetben hivatkozott Batsanyi-kiadasbol idézziik: 2. A haldoklo Orczy
Istvanboz (1785); 3. Baro Orczi Istvan bhaldldra (1785, toredék); 4. Felirds (1785).

6 11. Sziiletési vers (1789). A gyermek adatait nem sikeriilt megallapitani. Lasd OL, Vécsey
csalad levéltara, P 1059, 6. c¢s., 27. tétel: Genealogiak.

7 Batsanyi kézirasirol és helyesirasarol lasd BATSANYI, i. m., 246-248.
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10. Aug. Torék-Balint

Végezvén kis Sergem tegnapi munkajat,
Melly velem mérgeti kevés vagyonkajat,
Lassu lépéssel ment szokott nyugalmara:
Hogy Fébus is jutvan Vilagunk’ sarkdra,
Tengerbe meritté el faradtt lovait,

Rednk ragyogtatvan végss sugdrait:

Eredgy, o Nap! mondam, India’ polgarit
Gyorsan altal futvan Ocedn’ hatarit,

Siess vig ortzaval Magyarok’ egére,

‘S koltsd fel Pest’ lakosit Lorintz’ tinnepére.
Musam! te mennyei titkosa szivemnek,

Hiv magyarizoja érzékenységemnek!

Tedd félre egy kisség szomora harfadat,

‘S deritsd vigabb szinre banatos ortzadat:

A’ nagy Orczy Lérintz — Bardtunk’ Attydhoz
Fogsz menni, Hazanknak ditsé Bajnokahoz.
Valtoztasd fejérre tehdt fatyolodat,

‘S zoldes borostyannal keritsd homlokodat;
Ne talam hirtelen’ akadvan szemébe,

Tort tssél Gjjolag atyai szivébe.
Menj! békélj kezéhez aldzatos tsokkal!

‘S tobb hozza seregl6 igaz Magyarokkal
Udvozelvén, mondgyad: Mint 2> multt esztendét,
Szerentsésbben, ‘s kedvén toltse e’ jovenddt!
Erjen sok idSket szerelmes Parjaval,

Meszszire Agazott Nagy Uri Hazaval.

Nyugalmat irigység fel ne hdboritsa,

Oreg, Gsz napjait homaly ne boritsa.

Mullyon el, ha van még, nem rég’ szerzett bija. —
Zoldellyék orokre érdem-koszorija,

Tanitsa: Mint kelljen igaz hirt szerezni,

Kiralynak ‘s Hazdnak egyardnt kedvezni.

Lassak sok maszlagos Nagyjaink példdjat:

Hogy kell egy Polgarnak szeretni Hazdjat. —

E’ minden Magyarnak szives ohajtdsal

Ez egész Nemzetiink’ elméje’ jarasa!

. 786.
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KECSKEMETI GABOR
A prédikacié minemi besorolasa
és a prédikaciéelméleti gondolkodas korszakai

E tanulmiany anyaginak zome Wolfenbittelben
gyult 6ssze 1994 nyardn, egy honappal pétolhatat-
lan, nagybeteg professzorom haldla el6tt. Testetlen
szomorusdg van a sorok kozott: kivantam a jot, de
tudtam az igazat.

A régi magyar halotti beszédek irodalomszociologiai jellegzetességeinek — Tarnai
Andor altal kezdeményezett és irdnyitott — tanulminyozasa kozben vilagossa valt,
hogy a 16-18. szdzadban frott retorikai, homiletikai kézikényveknek a prédikicio
miinemi besorolasat illetd sztikszavisaga néhany félreértésnek valt okozéjava a téma
(egyébként igen csekély szami) modern feldolgozésaiban.1 A régi irodalomelméleti
kézikonyvekben, illetSleg az egyes muvek kritikatorténeti jelentGségl megjegyzése-
iben a genusokrol mondottakat szambavéve beléphetiink azon korabeli nézetek
sz6lnak .

A prédikacionak a pogany kori szénoklattan valamely genusihoz valé sorolasa
a 14. szazad végéig fel sem merilt. James J. Murphy arnyaltan mutatja be azt a
folyamatot, ahogyan a poginy kori antikvitds értékérdl, a keresztény tanok terjesz-
tésében valo felhasznalhatésagardl folytatott Okeresztény vitét,3 majd a korai kozép-

1 KECSKEMETI Gibor, Domini sumus: Valldsi tanitds és nemesi reprezentdcio 17. szdazadi
halotti beszédek inventicjaban, tK, 1992, 380, 31. j.

2 Moddszertani djdonsdgot is jelentd, Gttors lépés ebbe az irdnyba a nemzetkozi szakiro-
dalomban: John W. O'MALLEY, Content and Rbetorical Forms in Sixteenth-Century
Treatises on Preaching = Renaissance Eloquence: Studies in the Theory and Practice of
Renaissance Rbetoric, ed. James Jlerome] MURPHY, Berkeley-Los Angeles—London,
1983, 238-252; hasonmads kiaddsa: John W. O'MALLEY, Religious Cultiire in the Sixteenth
Century Preaching, Rbetoric, Spirituality, and Reform, [London,] 1993 (Variorum Re-
prints), IIL. sz. (a tovdbbiakban: O'MALLEY, Content).

3 James Jerome MURPHY, Rbetoric in the Middle Ages: A History of Rbetorical Theory from
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kori szizadoknak a pogany kultira rendszerébdl bizonyos részeket még egészében
atemelni kivinoé torekvéseit a 8-9. szazadtdl a homiletikai gondolkoddsnak olyan
kerete viltotta fol, amelyben efféle elméleti kérdések fel sem meriiltek.” A mult
irodalmi rendszerének a jelen sajitos sziikségleteit kellett szolgdlnia, az Okori
hagyomany tovabbélésének az érett kozépkorban nem volt egységes torténete,
hanem az azt aktualizdlva felhasznalo tertletek szerinti részrendszerekben fejlodott
tovabb. A prédikdcioiras szabalyozdsat végzd részrendszer rdadasul Szt. Agostontol
csaknem nyolc évsziazadon at egyetlen preceptiv értekezést sem produkalt.” A
prédikdlast targyald igen csekély szamud kora-kozépkori miben sem az irasok
elkészitésének modszertana, sem tagoldsuk, szerkezeti egységeik tana, sem a format
illeté megfontolasok nem 4allnak kozponti helyen, st a leggyakrabban ezekrdl sz6
sem esik. A leendd, ill. a gyakorl6 prédikatort kizarolag a prédikacio tartalmat érinté
tanitisokon vezeti végig ez az elméleti irodalom; szinte semmi sem marad a
keztinkben, ha e megjegyzések alapjin rekonstrudlni probdljuk a kor tényleges
szonoki gyakorlatat. A formai el6irasok hianya természetesen szorosan Osszefiigg a
homilia népszertségével, szinte kizarolagossagaval, amelynek gyakorlata sziikségte-
lenné, sét értelmetlenné tette volna az efféle rendszerezési kisérleteket.” A tartalmi
elGirdsok fokozodo jelentGsége azonban a keresztény szonoklat egészének alapvets
jellegzetességeivel is Osszefligg. Az isteni kinyilatkoztatasbol ismert, hiteles és teljes
igazsag kozlésének kritériuma, amint koztudott, a keresztény szonoklat Gjdonsiga
az Okori retorikahoz képest.8 Ezek a kozolt igazsagok szintjét illetd magas kovetel-
mények egyrészt a kozlés formajat tették masodlagos fontossagu kérdéssé, masrészt
a kozlendével szembeni tartalmi és a kozlG személyével szembeni erkolesi kritériu-
mok fokozottabb érvényestlését okoztak.

A 13. szazad elejétSl robbandsszerGien elterjed6 Gj szonoki gyakorlatot, a

g -

kiindulé textusardl, thema”-jarol ,thematikus”-nak nevezett, skolasztikus sermot” Gj

Saint Augustine to the Renaissance, Berkeley—Los Angeles—London, 1974, 47-04; NAGY
Ferenc Karoly, Az antik miiveltségi diszciplindk dtszdarmaztatdsa a nyugati kReresztény-
ségbe, Bp., 1939, 9-23 (Specimina Dissertationum Facultatis Philosophica Regia Hun-
garica Universitatis Elisabethina Quinqueecclesiensis, 164; Pedagogiai Intézet Ertekezé-
sei, 12); LUKACSY Sandor, Magyar Seneca, ItK, 1992, 262-263.

4 MURPHY, i. m., 64-82.

5 Uo., 82-87.

6 Uo., 284-285.

7 Uo., 298-300. A homilia magyarorszagi ismertségérol és gyakorlatardl lasd TARNAI
Andor, A magyar nyelvet trni kezdik”: Irodalmi gondolkodds a kézépkori Magyarorsza-
gon, Bp., 1984, 21 (Irodalomtudomany és Kritika).

8 KECSKEMETIL, i. m., 383—384.

9 Sajitossagainak tomor osszefoglalasat lisd MURPHY, i. m., 331; VIZKELETY Andris,

. Vilag vildga, viragnak virdaga...”- Omagyar Mdria-siralom, Bp., 1986, 52-53 (Kézirattar);
MADAS Edit, A XIII-X1V. szazadi magyarorszdgi ferences prédikdcio jforrdsvidéke (A
Gyulafebeérvdari Sorok kodexenek sermoirol), ItK, 1993, 7. Prédikaciok prothemdibol
részletes skolasztikus homiletikit rekonstrudl: Johannes Baptist SCHNEYER, Die
Unterweisung der Gemeinde tiber die Predigt bei scholastischen Predigern: Eine Homiletik
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tipusu traktatusok irdsa kiséri.*? Ezek ugyan mdr gyakorlatias, mind a tagoldsra, mind
az egyéb formai jegyekre nagy gondot fordité homiletikai miivek,11 arra azonban
egyetlen utalds sincs benntik, hogy barmilyen vonatkozasban az antik retorika
leszarmazottjanak tekintenék magukat,”~ kisérletet tennének ahhoz valé viszonyuk
meghzttétrozzls2’1ra.13 Igy természetesen az sem mertil fel benniik, hogy a prédikacio-
nak valamely okori genushoz kellene tartoznia.'* A pogany kori elméletnek olyan
eleme lehetett ez is, amelyrdl vagy tudomassal sem birtak, vagy a napi gyakorlat
szempontjabol semmiféle hasznat sem lattak végiggondolasanak, fogalmai beveze-
tésének.

aus scholastischen Prothemen, Minchen—Paderborn—-Wien, 1968. A sermo magyarorszagi
elterjedésének tényez6irdl (egyetemet jart muivelt papok, a prédikdlé szerzetesrendek)
és kozonségének tarsadalmi korérsl lasd TARNAL 4. m., 5253, 69. A sermo sz6 forditasara
magyar nyelvi szovegekben a pradicatiot haszndltak, 1dsd uo., 254. A két prédikalasi
mod, homilia és sermo megkillonboztetésének terminologiai nehézségeirdl lasd H. Leith
SPENCER, English Preaching in the Late Middle Ages, Oxford, 1993, 228-2068.

10 A magyarorszagi ismertségre szert tetteket felsorolja TARNAL, . m., 53-54.

11 MURPHY, i. m., 311, 314 stb.

12 Pedig elméletiik tobbet kdszonhet 6kori elméletek toéredékeinek, mint azt gondolni
lehetne. Tarnai Andor felsorolt néhdny példat arra, hogy voltaképpen okori retorikai
terminusok, példdul a Q. Fabius Laurentius Victorinus Magyarorszdgon is hasznalt
muvebdl ismertek kapnak teljesen Uj értelmet az Gj alkalmazasi teriileten; ldsd TARNAI,
i. m., 53. Példait bovitve: az Gj prédikalasi modszerben nagy szerepet jitszé divisio és
subdivisio is talin a késé-antik Victorinus Cicero-kommentarjainak partitio és divisio-
fogalmaira vezethetd vissza. FeltehetGen a Rbetorica ad Herennium hatisara alakul Ggy
ez a prédikdciotipus, hogy divisicjanak minden pontja egy-egy kis prédikacio szerkezetét
olti, hiszen ez a kdzépkorban rbetorica secunda vagy nova néven ismert és rendkiviil
népszerd tankonyv szogezte le, hogy az a legtokéletesebb argumentum, amelynek
szerkezete koveti a szonoklat egészének szerkezeti elemeit. (Bévebben lasd MURPHY,
i. m., 315-316; John W. O'MALLEY, Praise and Blame in Renaissance Rome: Rbetoric,
Doctrine, and Reform in the Sacred Orators of the Papal Court, c. 1450-1521, Durham,
North Carolina, 1979, 44 [a tovabbiakban: O'MALLEY, Praise and Blame).) A traktatusok
azonban az 6kori retorikiknak még a tanitisaikkal kozvetleniil megfeleltethetd pontjaira
sem hivatkoznak, s noha a leirt szonoki rendszer mas modszereihez is talalhatnanak
megerdsité okori idézeteket, ilyeneket nem is keresnek. Ugyan ,az alapok és a
terminologia kétségteleniil gborog-romai eredetiiek, de a régi elGirdsok uj tertiletre valo
alkalmazdsa sordn 4j rendszer épiilt fel, €s Gj fogalmak valtak kozkelettekké.” (TARNAL,
i m., 73.)

13 Onmeghatirozisuk alapja sokkal inkdbb a kordbbi prédikdcios gyakorlathoz, a homi-
lidhoz valé viszonyuk, amelyet régiesnek (,antiquus modus pradicandi”), de az egyszerd
nép oktatdsira még mindig hasznosnak tartanak; ldsd TARNAL i. m., 21, 42; Marianne
G. BRISCOE, Artes pradicandi, Turnhout, 1992, 29-30 (Typologie des Sources du Moyen
Age Occidental, 61, 9-76). Ugyancsak fontos része az ars Snmeghatirozisinak az egyéb
irodalmi segédeszkozokhoz vald viszonyulas, lasd MURPHY, i. m., 342—343; TARNAL, 1.
m., 54-55.

14 Ma dltalunk ismert, frott formdjiban a skolasztikus sermo valdoban nem jellemezhetd
valamely genushoz valé besoroldssal.
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A trecento italiai gyakorlatinak elemzése inkdbb az ellenkezd irdnyl hatdsra
mutat példat: a vdrosallamokban Gjbol megjelend vilagi szénoklat" bizonyos ese-
tekben a skolasztikus prédikacio hatasa ald kertlt. 1341-ben, kolt6vé korondzasakor
Petrarca is olyan szénoklatot tartott, amelyben teyesen a prédikacio analogidjara tette
meg textusaul és fejtette ki Vergilius egy helyét. 0

A korabbi kutatds ugyan vildgosan latta a prédikacio tovabbi fejlédésének f&
atjat, adés maradt azonban részint egy rendkiviil érdekes dtmeneti id&szak prédika-
ci6s gyakorlatinak feltarasaval, részint a prédikacielméleti gondolkoddsban a 16.
szazad elején bekovetkezd, lényegi és maradandé hatdsa viltozas szambavételével.
Murphy még ugy vélte, hogy a ,thematikus” prédikicié elméleti rendszere uralta a
prédikdcioé retorikdjat egészen a reformacio idejéig.l7 Egy késobbi megjegyzése
szerint egészen a 17. szazadig, Fénelonig nincs nagyobb viltis a prédikacio
elméletében.'® Tarnai Andor is ugy fogalmazott, hogy ,A skolasztikus gondolkodas
e sajatos irodalmi terméke lényegében mindaddig sértetlentil maradt, mig a skolasz-
tika ellenreformacio idején megujitott formdja is el nem tlint — nagyjabol a XVIIIL.
Ls*zz’lzadigf’19 E megallapitdsoknak szimos vonatkozasban, mindenekel6tt a prédika-
cios gyakorlat f6 mozgasirinyainak megjelolésében tokéletesen igazuk van; a
prédikdciéelmélet altaluk homogénnek tételezett nagy szakaszaban azonban — mint
latni fogjuk — egy paradigmatikus fordulépontot lehet taldlni. Arnyaltabb megkoze-
lités sziikséges tovabba a kozvetleniil a reformaciot megel6z6 atmeneti idGszak
prédikicios jellegzetességeinek lefrasahoz is.
trecento évtizedeiben kezd megfordulni. A 14. szazad végi Itilidban jelennek meg
el6szor olyan prédikaciok, amelyek szakitanak a kozépkori prédikacié hagyomanya-
val, és félreérthetetlent] a klasszikus retorika felélesztésének hatdsat mutatjak. Az
europai prédikacio torténetében a homilia és a skolasztikus sermo utan egy 4j, eddig
figyelemre alig méltatott szakasz, az dltaliban orationak nevezett, a viligi szonok-
lattan hatdsa alatt irott prédikaciok kora jon el. A legkorabbi ilyen prédikaciok kozott
szokds emliteni Pier Paolo Vergerio Szt. Jeromos-panegyricusait (1392-1408), ame-
lyekben nincsenek meg a laudes sanctorum kozépkori kellékei (textus, divisio,
auctoritasok, szubtilis szerkesztés, a bizonyitds dialektikus stilusa stb.), hanem a
klasszikus genus demonstrativum mufaji jegyeinek megfelelGen, a klasszikus topo-
szokra timaszkodo invencios eljarassal irédtak.”™ A téma modern nemzetkozi

15 Lasd ezzel kapcsolatban a podesta kézikonyveinek és a kialakulé elméleti irodalomnak,

az ars arengandinak torténeti attekintését: Paul Oskar KRISTELLER, Rbetoric in Medieval
6 and Renaissance Culture = Renaissance Eloquence, i. m., 1-19.

16 Uo.

17 MURPHY, i. m., 325: ,the complete theory of the ‘thematic’ or ‘university-style’ sermon
[...] dominated the rhetoric of preaching well down into Reformation times.”

18 Uo., 362.

19 TARNAIL i. m., 52.

20 O'MALLEY, Content, 238-240. A modszer bizonyos kozépkori el6zményeihez lasd azokat
az érzékeny megfigyeléseket, amelyeket Ruth Morse tesz az encomium-életrajzoknak
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szakirodalma e genus keresztény szentekre valé adapticiojat bevett gyakorlatnak
mondja az 1410-es évek Padovz’tjétban,21 majd a médszer Italidban mdsutt is gyorsan
terjedni kezd, féként a latin nyelvl prédikdaciokban. A szentek dicséretének e
gyakorlatat késébb a halotti beszédekben is adaptilni kezdik (Poggio Bracciolini
Zabarella biboros folotti beszéde az egyik legkorabbi példa erre 1417—ben22), S mi%
a késG-kozépkori Itdlidban a temetéseken is thematikus prédikaciok hangzottak 61,2
a 15. szazad egészén at Ttalia nagyobb varosaiban sz€ltében vannak kovetsi az Gj
technikdnak. Szerepet kap ebben, hogy egyhazi szonokok nemcsak vallasi innepe-
ken beszélnek, hanem mindinkabb olyan alkalmakkor is, amelyeket a Vﬂé%}i szonok-
lat favorizal: temetés, eskiivé alkalmaval, egyéb nyilvinos eseményeken.” A prédi-
kacio egyre inkabb a vilagi, humanista szonoklat hatdsa ala kertil, a textust szabalyos
introductio egésziti ki vagy helyettesiti, a korizlést kovetd retorikus stilust hasznaljak,
vagyis a valldsos tartalom és a klasszikus forma kombinacidja valosul meg.25

John M. McManamon megyvizsgilta az 1455 és 1534 kozott a papai udvarban, a
papak gyaszszertartisain elmondott halotti prédikdciokat. E prédikaciok elmondasara
a papa halalat kovetd megemlékezs novena, vagyis a kilenc napon at egymast kovets
gyaszmisék szolgaltattak alkalmat. Az errdl rendelkezS Ordo Romanus szerint ugyan
mind a kilenc gyaszmisén elhangozhat egy-egy prédikicio, dm ez nem kotelezd, s
altalaban nem is tartottak ennyit. Legalibb egy prédikiciora azonban mindig sor
kerult, s a halalesettel foglalkozo részeket mindig meg lehet taldlni abban a masik
prédikdcioban is, amelyet a papavilaszté konklavét kozvetlentl megel6zGen de
eligendo pontifice tartottak. McManamon abbdl indul ki, hogy a prédikatoroknak két
fuggetlen rendszer allott rendelkezésiikre, hogy gyaszbeszédiiket azok preceptumai
alapjan szerkesszék meg: az okori laudatio funebris és a kozépkori ars pradicandi
elGirasai. A fenti id6szakbol fennmaradt 17 ismert szovegl beszéd koziil csak 5 koveti
a skolasztikus sermo szerkezetét, kozilik is csak egy alkalmazza a szokdsos
haromrészes formalis divisiot. Mind az 6t sermo rdaddsul a klasszikus konvencionak
megfelelGen megirt exordiummal helyettesiti a skolasztikus prothemdt. Az auctori-
tasok kozott a kozépkori skolasztikus szerzSk szinte egyaltalin nem fordulnak eld.
Az apodeiktikus igazsiginak szant érvelés mellett a szonoki kelléktir invencios
eljarasainak is jelentSs szerep jut. Osszességében a humanista szonoki technika a
skolasztikus beszédszerkesztésnél joval nagyobb hatasunak, elterjedtebbnek mutat-
kozik 2 A papak folott elmondott szovegek fényében tehit Ggy latszik, hogy a

részint a hagiografikus irodalomra, részint a torténeti mivek uralkodoi jellemzéseire tett
hatdsarol: Ruth MORSE, Truth and Convention in the Middle Ages: Rbetoric, Represen-
tation, and Reality, Cambridge, 1991, 125-137, 118-119.

21 O'MALLEY, i. h.

22 Uo.

23 John M. McMANAMON, Funeral Oratory and the Cultural Ideals of Italian Humanism,
Chapel Hill-London, 1989, 5-35.

24 KRISTELLER, i. m.

25 Uo.

26 John M. McMANAMON, 7he Ideal Renaissance Pope: Funeral Oratory from the Papal
Court, Archivum Historia Pontificia, 14(1976), 19-33.
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prédikdlasnak ez a modja mar gyGztesen kertlt ki a hagyomanyos thematikus
prédikdciéval megvivott harcibol, a sermot felviltotta az oratio.

Az italiai temetéseken szokasos szonoki gyakorlat egészének megfigyelése is
hasonl6 eredményt hozott.” McManamon a késébbiekben éppen ebbe az irinyba
szélesitette kutatdsainak korét, és 6nallo konyvet szentelt az 1374 (Petrarca haldla)
és 1534 (VIL. Kelemen temetése) kozotti itdliai latin nyelvd halotti beszédeknek.
Forrasanyaga igy mar tobb mint 500 beszédre terjed ki, ami kovetkeztetéseit még
megalapozottabbd, a kiolvashaté tendencidkat dltalinos érvénytvé teszi. Raadasul
bizonyos széonoklatok, éppen a humanizmus értékrendszerétdl leginkabb meghata-
rozottak, igen nagy népszerliségre tettek szert: az 1405-1478 kozotti évekbdl 9 olyan
beszéd ismeretes, amelyekbdl itdliai konyvtarakban ma is legalabb tiz egykora
masolatot lehet taldlni, kozottik olyan is van, amelybdl 46 masolat kerilt eld.
1500-ig nyomtatasban is megjelent legalabb 35 halotti beszéd.? A szénok egyhazi
vagy vilagi volta egyaltalin nem szerepelt a temetési szonok személyének kivalasz-
tasakor érvényesild szempontok kozott. Ehelyett inkabb a humanista Gjdonsagoknak
kedvezd kordivat szamit, vannak igen felkapott szonokok: Giovanni Battista Egnazio
tobb mint 60 halotti beszédet mondott Velencében, Giovacchino Castiglioni 11 év
alatt 65-0t, egyszer egyet a temetésre lovagoltiban kellett megirnia.3

Am az oratio elvei szerinti sz6noklds médszere a tanité célzatd vagy a Krisztus
¢letérdl szo0l6 prédikaciokban is megjelenik, a legkordbban talan Gasperino Barzizza
prédikaciéiban, majd Guarino tanitvanya, Pietro del Monte muveiben érett formaban
a papai udvarban is. A 15. szazad végén mar Itdlian kivili példat is lehet talalni ra,
amilyen pl. Rudolf Agricola heidelbergi karicsonyi beszéde 1485-ben.’!

Az amerikai jezsuita tudds, John W. O’Malley konyvének tirgya az 1450-1521
kozott a papa jelenlétében, a mise szertartisa sorin elmondott mintegy 160 prédika-
cio,”” amelyet teljes egészében a genus demonstrativumba illeszkedve lat leirhato-
nak. Mivel maguk a pdpai udvarban prédikalo személyek is szimos egyéb beszédet

27 Uo., 25-20.

28 McMANAMON, Funeral Oratory..., i. m., 24.

29 Uo., 24-25.

30 Uo., 26.

31 O'MALLEY, Content, 38-40. Kiillonosen figyelemremélté és megérdemelné a szaktudo-
many mielébbi kontrolljat V. Kovics Sandornak az a megjegyzése, amely szerint
Temesvari Pelbart Stellariuma prédikiacio helyett sokkal inkdbb a panegyris mifajahoz
hasonlé (V. KOVACS Sandor, Temesvdri Pelbdrt egy korszakvdlids sodrdaban = TEMES-
VARI Pelbart Valogatott irdsai, val., jegyz., utészé V. KOVACS Sindor, Bp., 1982, 427).
Ugyancsak tovabbi vizsgdlatra var az a kérdés, hogy az itdliai halotti beszédek és a mifaj
magyarorszagi vonatkozdsu kortars példai kozott kimutathatok-e szorosabb kapcsolatok.
Lasd ebbdl a szempontbdl pl. Bornemisza Pal 1524-ben Vardai Ferenc erdélyi puspok
folott elmondott latin beszédét, amely 1526-ban Bolognaban jelent meg (BORSA Gedeon,
Bornemisza Pal megemlékezése Virdai Ferencrol és a t6bbi, Mobdcs elotti bolognai,
magyar vonatkozdsti nyomtatvdny, ItK, 1983, 48-50).

32 A ,coram papa inter missarum solemnia” elmondott prédikaciok alkalmainak, feliigye-
letének részletes leirasat lasd O’'MALLEY, Praise and Blame, 7-35.
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tartottak Italia-szerte, a genus demonstrativum ennél még lényegesen szélesebb
korben valt retorikai meghatz’lrozévét.35 A szoban forgd prédikaciok klasszicizalo latin
stilustak, anélkil, hogy a ciceronianizmus Erasmus 4ltal felrott szélsGségeibe esné-
nek* Szerkezetiik a skolasztikus prédikacioénal joval kevésbé kotott, nagyobb
részik elhagyja a themat, prothemat, a thema repetitiojat, a divisiot, még az
imadsagot is, ugyanakkor klasszikus exordiumuk és peroraticjuk van.® Szerkezetiik
egységét, lezartsigit nem hierarchikus felépitésik, hanem éppen a conclusio,
peroratio biztositja, amelynek azonban gyakran tartalmilag kevés koze van a
prédikacié megel6z6 részeihez.>® A beszédek szinte soha nem disputalnak, hanem
az alapvetd dogmik statikus expozicidjara kertil benniik sor. A kozéppontban
azonban nem a tantételek dllnak, hanem az isteni és emberi facta, gesta, opera,
beneficia. Az ezek elmonddsakor hasznalt szavak ritkin utalnak a magyarazat,
fejtegetés szokincsére, inkdbb az abrazolds képzetkorébe tartoznak: intueri, videre,
aspicere, ante oculos ponere, contemplari. Kilondsen sokatmondodak azok a példak,
amikor a szénok arrdl beszél, hogy az elmondottaknak a hallgatok altali vizualis
felidézésére azért van sziikség, mert — a dolog nagysaga, magasztossiga miatt — &
nem tudja elmagyarazni, szavakba onteni.” A prédikdcié megtartisinak céljat sem
raciondlis tevékenységekben jelolik meg, mint azt a thematikus prédikatorok tették
(docere, probare, explicare, disputare stb.), hanem olyan érzelmek kivaltisiban, mint
venerari, admirari, gratulari; a laudare céljaval elmondott prédikaciot a hallgatok-
ban a gaudere és a delectari érzésének kell kovetnie, amelyekbdl az imitari bensé
igényének kell feltimadnia.*®

A valtozas a prédikdcionak az egyhazi szertartison belil elfoglalt helyébdl
kiindulva is viligosan megérthets. A prédikaciot, mint a mise-liturgia részét, kozvet-
lentl az eucharisztikus rész koveti, s e legmagasztosabb, az ,Emeljétek fel sziveteket”
ahitataval jellemezhetS kovetkezS aktus a prédikitor szamdra is lehetetlenné teszi,
hogy csak szaraz tanitdst €s utmutatdst nyujtson. A genus demonstrativum 3ltal
meghatdrozott emelkedett, tinnepélyes szonoki forma viszont tokéletesen megfelel
ennek a kommunikicios helyzetnek.59

A prédikdcioirds modszerének ez a megviltozdsa jelentSs formai valtozasokat
hozott ugyan — de az altala elGidézett tartalmi valtozasok talan még fontosabbak
voltak. A skolasztikus prédikicié absztrakt doktrindit az isteni tettek, jotétemények
(beneficia), istenemberi cselekedetek elbeszélése viltja fel, a beszédek 1ényegében

33 Uo., 77-122.

34 Uo., 51-54.

35 Uo., 58-00.

36 Uo., 60-61.

37 Uo., 61-70. Tobb példat lehet talalni az uz pictura pradicatio Stlete szerint kidolgozott
ekphrasziszokra, f6ként a Krisztus életét tirgyalo részekben.

38 O'MALLEY, Praise and Blame, 70-76.

39 John W. O’MALLEY, Erasmus and the History of Sacred Rbetoric: The Ecclesiastes of 1535,
Erasmus of Rotterdam Society Yearbook, 5(1985), 1-29; hasonmads kiaddsa: O'MALLEY,
Religious Culture, i. m., VIL. sz. (a tovabbiakban: O'MALLEY, Erasmuis).
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filozofiai targyat a torténetek elbeszélésének kozéppontba dllitdsa. Mig a kozépkori
a docere célkitlizését valositotta meg nyomatékosan, a genus demonstrativum
szabdlyai szerint szerkesztett prédikacié hatékonyabban hangolhatta 6ssze mindha-
rom célkitizést. John W. O’Malley szerint az emberi méltosag gondolatinak rene-
szansz kori el6térbe kertilése is jelentSs részben a genus demonstrativumban megirt
szénoklatoknak koszonhets.

A jelentGségének megfelelGen iddig szamitisba nem vett jelenség mogott
természetesen mélyebb filozéfiai megfontoldsokat is szimba kell venntink. Mig
Petrarca nyoman Coluccio Salutati ! és Leonardo Bruni még a retorika és a filozofia
egyeztetésének modjat kereste, addig Lorenzo Valla mikodésében mar az a menta-
litds érvényesult, amely a filozofiat a retorika ala rendelte. Alaptétele, hogy lehetetlen
igaz filozofia a retorikdval valé harmoénidan kivil. Egész nemzedékével osztozott
abban, hogy Arisztotelészt a legmélyebb gyanakvissal figyelték. Nyilvin szerepe
lehetett ebben a skolasztikus Arisztotelész-haszndlat mély elitélésének is, am az antik
filozofia olyan tekintélyei, akiket ez az auktorhasznalati mod kevéssé kompromittalt,
mint pl. Platon is, osztoztak ugyanebben a meg nem értésben. Valla és kortarsai
szamdra a_humanizmus elsGsorban az eloguentidt jelenti; amint Jerrold E. Seigel
fogalmaz,42 vagy nem ismerik fel, vagy nem tartjak rokonszenvesnek az okori
filozofiai kultira azon aspektusat, amely ellenséges a retorikaval szemben. A késSbbi
humanistak, Ficino, Pico, akik maguk is rendelkeztek skolasztikus iskolazottsaggal,
nem vetik el egészében a kozépkori filozofiai kultdrat, s az okori tekintélyek koziil
is készek azoknak az elismerésére, akik ,a sziviikben voltak ékesszolok”, a szavakat
nélkulozték ugyan, am a bolcsességet nem. Ez a nemzedék mar a humanizmus
filozofikusabb viltozatat valtja valora. Ugyanakkor elédeiknek is kétségbevonhatat-
lan érdeme, hogy a kozépkor szdzadaiban mélyen aldbecsilt retorikaban észrevették
olyan eszmények lehetGségét, amelyekre a kozépkori ember nem is gondolt,43 a
filozofia sulyat pedig a skolasztika erételjes tilhatalmanak idején igyekeztek csok-
kenteni.

40 O'MALLEY, Praise and Blame, 123-164; O'MALLEY, Content, 239-240.

41 Rola ldasd Jan LINDHARDT, Rbetor, poeta, historicus: Studien iiber rbetorische Erkenntniss
und Lebensanschauung im italianischen Renaissancebumanismus, Leiden, 1979.

42 Jerrold Edward SEIGEL, Rbetoric and Philosophy in Renaissance Huumanism: The Union
of Eloquence and Wisdom, Petrarch to Valla, Princeton, New Jersey, 1968.

43 Vergilius alakjainak mint mdagusnak a formdléddsa jol mutatja ezt az értetlenséget (lasd
BORZSAK Istvan, Az antikvitds XVI. szdzadi képe (Bornemisza-tanulmdnyok), Bp., 1960,
279-281; RITOOK Zsigmond, Vergilius életrajzok, AntTan, 1961, 150-160). — ,Mig az
antikvitds kiillonb6z6 korszakai a retorikardl vallott felfogasukat sajdtos €letszemléletiik
kereteibe tudtak illeszteni, filozofidjuk szerves részévé tették, addig a keresztény
kozépkor a retorikiban csak kiillonbozé fordulatok, fogisok, tehat puszta eszkozok
tarhdazat liatta. Nem is tudta az eszmei kérdések rangsoriba emelni, s igy alkot6
tovabbfejlesztésére sem volt képes.” (DURZSA Sandor, Az appositio, mint kézépkori
stiluskategoria az ars dictandi tanitdsaban, ItK, 1971, 3.)

44 SEIGEL, i. m.
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A prédikicios gyakorlat szamottev atalakuldsat valamelyest a prédikacioelmélet
valtozdsa is nyomon kovette. > Igy, noha a quattrocentéban t6bbnyire még a
kozépkori ars pradicandi hagyomanyos tartalmanak megfeleld traktatusokat frogat-
tak, Lorenzo Guglielmo Traversagni mar olyan értekezést irt Margarita eloquentia
cimen 1478-ban Cambridge-ben, amely a prédikicio egészét, a skolasztikus elvek
szerint megszerkesztett hagyomanyos prédikiciot is beleértve — amely egyébként
csak ,,coram doctoribus et scholasticis” hasznélhaté46 —, a genus demonstrativumba
helyezi.47 Aurelio ,Lippo” Brandolininek a levélirdsrél szolo, a papai udvarban
készitett terjedelmes elméleti mtvében (De ratione scribendi, 1485) néhany kitérs a
prédikdcioval foglalkozik, amelyet & is a genus demonstrativumba sorol, elsGdleges
céljat Isten laudatiéiiban nevezve meg. Birdlja azokat az udvari szonokokat, akik
nem ismerik fel a kiilonbséget az osztilytermi hasznalatra megfelelS elGadas és a
templomban kivinatos szonoklat kozott — vagyis elveti a thematikus prédikéciét.48
A mu elsé nyomtatott kiaddsa 1549-ben jelent meg Bazelben, majd még tobb
alkalommal kiadtdk a 16. szazadban, Németorszagban is (pl. Koln, 1573).

A németorszagi retorika torténete egyébként szamottevé olyan hazai hagyo-
manyra tekinthetett vissza, amely az Itdliabol érkezd hatasokat pontosan értelmez-

45 Erésen befolydsolhatta az dtalakuldst az antik mintikhoz visszatérd korabeli vilagi
retorikaelmélet hatdsa, a vele fenndlld viszonyok tisztizisanak igénye. Lisd példaul
Giorgio da Trebisonda toretleniil klasszicizalo Rbetoricorum librijét 1435-bél: Az olasz
reneszdansz irodalomelmélete, val., kiad. KOLTAY-KASTNER Jend, bev. BAN Imre, Bp.,
1970, 111-115 (Az Trodalomelmélet Klasszikusai, 2).

46 O'MALLEY, Praise and Blame, 49. Hatarozott kritikat fogalmaz meg a skolasztikus elvek
szerint szerkesztett beszédekrdl, amelyek nem valositjdk meg szerinte az ,oratores”
elsédleges céljit, a ,suasi6o”-t. ,Scholastici vero potissimum docere nituntur, deinde
persuadere. Ad secundum vero minime pervenitur absque primo. Itaque prius eis
necessarium est distincte quasque partes dividere, deinde vero illas confirmare et
confutare, ut tandem ad persuasionis intentum perveniant, quod raro assequuntur
moderni quidam scholastici” (0., 43).

47 Traversagni mive mellesleg az elsd olyan elméleti md, amely egyaltalin felveti a
prédikdcio genusanak kérdését. Szakit az ars formai hagyomdnyaival is: lényegében Ad
Herennium-kommentarként szervezodik. Visszhangtalansiganak oka O’Malley szerint,
hogy a hasonlé elméleti kérdések felvetésére felkésziilt Italidban a md semmi olyat nem
tudott mondani, ami ne lett volna mar mintegy egy évszazada alkalmazasban. Eszerint
tehdt a munka utéélete is a leirt prédikdcios moéd elterjedtsége mellett bizonyit. (John W.
O'MALLEY, Form, Content and Influence of Works about Preaching before Trent: The
Franciscan Contribution = 1 Frati Minori tra 400 e 500: Atti del XII Convegno
Internazionale, Assisi, 18-20 otiobre 1984, Assisi, 1986; hasonmas kiaddsa: O'MALLEY,
Religious Culture, i. m., V. sz. [a tovabbiakban: O'MALLEY, Form], 30-306.)

48 ,Hoc loco mihi error eorum indicandus est qui cum divinum aliquid in concione laudaturi
sunt ea de re partim disputant, partim pracipiunt ac docent quasi in schola apud
discipulos, non in templo apud populum, verba faciunt.” Elméleti tudasukért ugyan
elismerés jar, de ,ita divina res tractandi sunt, si publice dicamus, ut oratio, non lectio
aut disputatio, videatur.” (O'MALLEY, Praise and Blame, 48.) Bizonyos dolgok egyébként
is az emberi megértésen tul vannak; hangsulyozni Isten tetteit kell — fogalmaz.
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het6vé tette. Az els6 németorszagi nyomtatott retorikak a varosi hivatalnokok igényeit
elégitették ki az ars dictandi hagyomanya szerint, de mar a studia humanitatis
idedljanak és az ujra felfedezett klasszikus retorikdnak a hatdsa alatt. Az els§
anyanyelvU retorika is, amelyet Friedrich Riederer freiburgi varosi nyomdasz bocsa-
tott ki az 1490-es években, egyltt tartalmazott egy formuldriumot és az Ad Heren-
nium-retorika forditasat.*’ Johann Reuchlin (1455-1522) tehat szamithatott hazai
kozonségének pontos megértésére, amikor a Liber congestorum de arte pra-
dicandiban (Pforzheim, 1504), b&vebb kifejtés nélkil, megengedte a prédikatornak,
hogy mindhirom klasszikus genust hasznz’dja.so

A kibontakoz6 protestantizmus hatdsiara azonban Németorszagban révidesen az
italiaitol eltérd iranyt vett a prédikacioelmélet genusokkal kapcsolatos tanitasa. Luther
fontos megallapitisa, hogy a prédikacionak kettSs feladata van, tanitania és ex-
hortdlnia kell, s ebben két tudomanyidgra tamaszkodhat: ,dialectica docet, rhetorica
movet”.”! Egyrészt tehat a protestantizmus alapvetGen retorikus természetd, amit
Luther hires elve fejez ki a legtomorebben: ,verbum facit fides”.>? A prédikacio az
4j tanok terjesztésének legfontosabb eszkodze a reformdcioban. A prédikicio elmélete
pedig a vilagi szonoklattan elméletére tamaszkodik, Melanchthon szavaival: a
homiletika ,vel pars vel imago est rhetorica”. A retorika feltétlen elfogadaisa,
megtanuldsa a lelkészi hivatalra valé felkésziilés fontos része, minthogy ez a
Biblia-magyarazat eszkoze is>2 A protestans szonokeszmény pedig a Biblidnak mint
a Szentlélektdl sugalmazott egyetemes szonoki idealnak példaado szerepét hangsu-
lyozza.5 Masrészt azonban a lelkésznek nem elegendd csupin retorikai ismeretekkel
felvértezettnek lennie, egyszerre kell tudnia magyarazni, definidlni, bibliai helyeket
idézni, a Biblidbol vagy masunnét vett exemsplumokkal illusztralni, szavait parabo-
lakkal ékesiteni, képesnek kell lennie inteni.’ Ilyen Osszefliggésben, a prédikaciotol
szilardan megalapozott tudas kifejtését kovetelve természetesen jelentSs szerepet kap
a dissimulatio artis elve és a puszta retorikaval szembeni ellenségesség is.’

Ezeknek a gondolatoknak a hatdsira Melanchthon (1497-1560) mar jelentGs
valtoztatast tett a genusok rendszerén. Elvetette a genus demonstrativum és a genus
iudiciale templomi hasznélatz’tt,57 megteremtette viszont, f6ként erre a célra, a genus

49 Helmut SCHANZE, Problems and Trends in the History of German Rbetoric to 1500 =
Renaissance Eloguence, i. m., 105-125.

50 O'MALLEY, Content, 241.

51 Joachim DYCK, The First German Treatise on Homiletics: Erasmus Sarcer’s Pastorale and
Classical Rbetoric = Renaissance Eloquence, i. m., 221-237.

52 SCHANZE, i. m.

53 DYCK, i. m.

54 SCHANZE, i. m.

55 DYCK, i. m.

56 SCHANZE, i. m.

57 ,Nunquam laudabit personam ullam concionator oratorum more” — idézi Janis
KRESLINS, Dominus narrabit in scriptura populorum: A Study of Early Seventeenth-
Century Lutheran Teaching on Preaching and the Lettische lang-gewtinschte Postill of
Georgius Mancelius, Wiesbaden, 1992, 51-64 (Wolfenbiitteler Forschungen, 54).
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didascalicumot;sg sajat megfogalmazdsa szerint valdjaban dtemelte a szent szonok-
lattanba a dialektikdbdl, amely ,ars recte docendi” Olyan genust teremtett tehat,
amelybe az invencio tanat lényegében a dialektikibol emelte it A De officiis
concionatorisban a genus deliberativumot két részre osztotta: az epitrepticum a hitre
valé buzditast jelenti, a jo erkolcsokre valé buzditds a paraneticum nevet kapta. A
prédikdciéban hasznilatos beszédnemek kozil a didascalicum és az _epitrepticum
joval fontosabb, mert tirgyuk a hit, mig a paraneticumé a cselekedet. !
Melanchthon tudatiban volt annak, hogy olyan kovetelményeket allapit meg az
sek; mint a protestantizmus egyik szellemi vezetGjének ez nyilvan szandéka is volt.
A prédikdciok Krisztus tetteire és dicséretére tett nyomatékanak elvetésekor ugy
fogalmaz, hogy ez az Itdlidban szokdsos declamationes jellemzGje. Szerinte nem ez
a fajta szonoklat éri el a hallgatosigban a legnagyobb hatdst, hanem a genus
didascalicum szabalyai szerint megszerkesztett prédikacio. Rendkiviil nagy hatdsa-
nak bizonyul majd a protestans szonoklat torténetében az a tény, hogy a Quomodo
concionator novitius concionem suam informare debeat, De modo el arte con-
cionandi, De ratione concionandi, De officiis concionatoris c. miveiben kifejtett
rendszerében ez a dialektikusan megformalt doktrinakifejtés, bizonydra nem szan-

58 A negyedik beszédnem az Institutiones rhetorica 1525. évi kiadasiban szerepel el&szor:
,Hoc tempore vel maximam usum in ecclesiis habeat, ubi non tantum suasoria conciones
habenda sunt, sed multo sapius homines dialectorum more, de dogmatibus religionis
docendi sunt, ut ea perfecte cognoscere possint.” (KRESLINS, i. m., 51. Melanchthon e
retorikai muve els6 kiaddsanak éveként a szakirodalom 1521-et tartja szimon, az Gjabb
bibliografiai 6sszegzés azonban egy kiaddst — kérddjellel — mar 1519-re datal: Ralph
KEEN, A Checklist of Melanchthon Imprints through 1560, St. Louis, 1988. Egyébként a
munek 24 kiaddsat tartja szamon, az utolsé 1533-bol valo.) Az Gj genust az Elementa
rhetorices megfogalmazasa tette szélesebb korben ismertté: ,Vulgo tria numerant genera
causarum. Demonstrativum, quo continetur laus et vituperatio. Deliberativum, quod
versatur in suadendo et dissuadendo. Tudiciale, quod tractat controversias forenses. Ego
addendum censeo didaskalikon genus...” (MELANCHTHON, Elementorum rbetorices libri
duo, CR XIII, 421.) Lasd err6l BALAZS Janos, Sylvester Janos és kora, Bp., 1958, 126; UO.,
Torténeti bevezet6= Stilisztikai tanulmdnyok, Bp., 1961, 19. Melanchthon e muve a szerzé
életében legalabb 36 alkalommal jelent meg, s els6 kiaddasanak szokasos 1531-es évét
ismét az djabb bibliografiai vizsgdlat alapjin 1529-re moédosithatjuk (KEEN, i. m2.).
Magyarorszagon féként Lucas Lossius kiaddsiban hasznaltik (TOTH Béla, Ramus hatdsa
Debrecenben, Konyv és Konyvtar (Debrecen), 12(1979), 104, 38. j.); errdl: Dilwyn KNOX,
Order, Reason and Oratory: Rbetoric in Protestant Latin Schools = Renaissance Rbetoric,
ed. Peter MACK, London—-New York, 1994, 63-80. Lisd még BORZSAK Istvin, A
magyarorszdgi Melanchthon-recepcio kérdéséhez, TtK, 1965, 433-446.

59 O’MALLEY, Content, 241. 5

60 SCHANZE, i. m. ,Nemo potest rite docere, nisi dialectica peritus sit” — idézi KRESLINS,
i.m., 51-64. E negyedik beszédnem sincs azonban teljesen okori el6zmény nélkiil: Cicero
sz0l egy disputandi genusrol (Part. or. 67), emliti Quintilianus is (3,4), Tyrusi Maximus
pedig felvette rendszerébe negyedik beszédnemnek (O'MALLEY, Erasmus).

61 O'MALLEY, Content, 241-243.
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dékoltan, a skolasztika thematikus prédikaciojara emlékeztet. Masként fogalmazva:
van egyfajta intellektudlis affinitds a %enus didascalicum és a kozépkori ars pra-
dicandi dialektikus természete kozott.”

Melanchthon késébbi mtivében, a De modo et arte concionandiban a rendszer
toviabb modosul, az itt kifejtettek szerint a prédikdciot valéjaban csak két genus
mikodteti. Az egyik a doctrina, ami a catechesist (a dialektika szabdlyai szerint
kifejtett hittételek) és az interpretatio scripturat jelenti (a szentirasi hely és a loci
osszekapcesoldsa), a masik az adhbortatio. A két genusnak ez a meghatirozasa tehat
a korabbiaktdl Iényegében kiilonbozik: a genusokat nem egy-egy prédikacio egésze
valositjia meg, hanem az egy prédikicion belil egymast valté részek.” Ennek a
jelentdsége akkor valik vilagossd, amikor a prédikacidirodalom diszpozicios eljira-
sainak torténetét allitjuk majd Ossze.

Erasmus (1465-1530) 1535-ben megjelent Ecclesiastes, sive Concionator evan-
gelicus c. munkdja a prédikaciot profétilisnak nevezi, ami azonban nem események
megjovendolését vagy a blinok elleni mennydorgést jelenti, hanem tanitast, magya-
razatot. Ugyanakkor szerinte a helyes keresztényi tanitds sohasem dialektikus vagy
argumentativ, szarazon elvont, mert az istenes életre kell megnyernie. Ezért rendsze-
rében a tanitis nem is szerepel mint 6ndllé beszédnem, viszont valamennyi beszéd-
nem az instructio és a meggy6zes kapesolodiasanak modjabol adodik. A prédikacio
céljainak megfelel6en Erasmus 6t lehetséges genust hatirozott meg, amelyek koziil
négy a genus deliberativumra megy vissza (persuasio, exhortatio, admonitio, con-
solatio), mig az otodik, a genus laudatorium, a demonstrativumra, 1ényegében a
szentek dicséretére korldtozott szerepkorben.”™

A keresztény szonoklat néhdny tovabbi sajatossiganak a klasszikus retorika
keretei kozotti tisztizasara els6 alkalommal Erasmus tesz kisérletet. Az egyhazi
kommunikicionak azt az alapvetSen ellentmondasos helyzetét felismerve, hogy a
verbum Dei terjesztésének, kozlésének az egészen mas, viszonylagos meggy6zo erej
emberi sz6 eszkozével kellene torténnie, a klasszikus tanitisok éthosszal kapcsolatos
megallapitisaiban taldlja meg a feloldds lehet&ségét, a prédikator személyes példa-
adasdra, hitelességére utalva. Abbodl az invencios kilonbségbdl, hogy mig a klasszi-
kus szonoklat tettekkel, személyekkel foglalkozik, a prédikacio tirgya pedig egy
szentirasi szoveg, tobb kiilonbozs kovetkezmény is adodik Erasmus rendszerében.
Egyrészt az oratoria hagyomanyos felosztdsa, ismeretei helyett inkdbb a klasszikus
grammatika és a késG-antik midsodlagos, irodalmi retorika stilisztikai, exegetikai
kérdései kertilnek elStérbe. Masrészt a szOvegmagyarazatra valé koncentralas tulaj-
donképpen a homiliat hatirozza meg mint az egyhazi kommunikicié tokéletes
formdjat.

62 Uo.

63 O'MALLEY, Erasmuis.

64 KRESLINS, i. h.

65 Uo.; OMALLEY, Erasmus.

66 O'MALLEY, Erasmus; O'MALLEY, Form, 40—44.
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Melanchthon és Erasmus tehat tudott valamiképpen az itdliai valtozasokrdl, s
noha kételkedtek abban, hogy a genus demonstrativum megfelelne a pred1kac1oel—
mélet keretéiil, a megoldast szintén a klasszikus retorika terrénuman belil keresték.%’
Ennek az allasfoglalasnak vizvalaszto jelentGsége van az eurdpai retorikatorténetben;
rendkivil széles kord elterjedése €s hatisa miatt Erasmus kézikonyve lehetett az,
amely a kozépkori artes rendszerét lényegében félresoporte a retorikai gondolko-
dasbol.

Az erasmusi mU megjelenése eldtt, a 16. szdzad elsd harmadiban frott vagy
nyomtatasban ekkor el6szor megjelent retorikai traktatusok kozott egész Europaban
csak a Reuchliné, Melanchthoné, Veit Dietriché és a német ferences Nicolaus Herborn
(vagy Ferber) Methodus pradicandi verbi divinije (1529) mindsithetd humanista
értékrendszerlinek, a tobbi még skolasztikus iromany. Ezeknek sem nagy a szama;
a mondott feltételnek minddssze Johann Ulrich Surgant (Manuale curatorum pra-
dicandi, 1503), Hieronymus Dungersheim (7Tractatus de modo discendi et docendi
ad populum sacra, 1514), Bartholomaus Arnoldi de Usingen (De recta et munda
pradicatione evarégelzi, 1525) és Pedro Ciruelo (De arte pradicandi, 1528) egy-egy
muve felel meg.”” Ezeknek az arsoknak a tanaiban is mutatkoznak azonban
valtozasok. Mig a kordbbi prédikacios kézikonyvek a formai és tartalmi igényességre
tették a hangsulyt, e kései traktatusok — mar a 15. szdzad kozepétsl — az egyszerd
népnek megfelels beszédmodot irjak eld. 5.7 Feltehetd, hogy ezuttal az Gjabb prédi-
kacios és prédikacioelméleti torekvések és a sermo kozott alakulnak ki hasonlo
hasznalati kiilonbségek, mint kordbban a sermo és a homilia kozott.

Az Ecclesiastes megjelenését kovetSen viszont mdr igazi anakronizmusnak
szamitanak a hasonlé ars-kompilaciok, s a klasszikus retorika keretei kozott folyta-
todik a homiletikai gondolkodas. A skolasztikus prédikacié bizonyos elemei ugyan
még évszazadokig megmaradnak, de a paradigmavaltds vildgosan kiolvashaté mar
Loyolai Szt. Ignacnak az 1550-es években, a Constitutiones Societatis Jesuban leirt
szavaibol: a szonokok kotelességei kozott emliti, hogy ,eo modo proponendi q7u1
adificationi populi conveniat (qui a scholastico diversus est) se etiam exerceant”.

67 Az itiliai viltozdsok altal egyedil érintett elméleti mivek, Traversagni és Herborn
ismeretének egyikiik mivében sincs nyoma (O'MALLEY, Erasmus).

68 Az utobbirol lasd O'MALLEY, Form, 36—40.

69 O'MALLEY, Erasmus. O’'Malley itt emliti még 1505-0s évszammal Michael de Hungaria
Modus pradicandi et extendendi diversas materias per colores rbetoricales c. munkdjat,
amint azonban Tarnai Andor tisztdzta, a valéjaban kolni domonkos szerkesztmény mdr
egy 1499. évi kolni kiaddsban is megvan (TARNAI Andor, Michael de Hungaria, 1tK,
1974, 666-667).

70 Mivel Murphy 6sszefoglaldsa csak a 14. szdzadig koveti az ars fejlodését, erre a valtozasra
csak a legdjabb kutatds figyelt fel: BRISCOE, i. m., 42-48. Raadasul a helyes prédikalast
illetd Gj eloirdsok tobb vonatkozasban egymasmk ellentmondani latszanak (prédikalni
brevissime, ferventissime, spaciose, devote, moraliter, prudenter, ordinate egyarant kell),
a szandékok viligossa tételéhez tovabbi tisztizas sziikséges.

71 Idézi BITSKEY Istvan, Humanista erudicio és barokk vildagkeép: Pazmdny Péter prédikd-
cioi, Bp., 1979, 44 (Humanizmus és Reformacio, 8); O'MALLEY, Erasmuis.
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A 16. szdzad masodik felének retorikai gondolkoddsdban mar viligosan meg
kell killonboztetniink a két alapvetd felekezeti tibort, vagyis a prédikicio retorikai
keretben valo elhelyezésére tett kisérletek tovabbi szintetizalasinak katolikus és
protestans Utjat. Ugyan tovabbra is szamos kozos elem mutathato ki a gondolatme-
netekben, 4dm épp a most kozéppontba allitott kérdések, a prédikacio genusinak
meghatdrozasa és ennek atfogd kovetkezményei, a szizad végére mar két jol
elkilonuls rendszert alkotnak a két felekezetnél. A kezdeti kozos alapokban is
érdemes mar azokra a kiilonboz6 iranyba hat6 tendenciakra figyelni, amelyek el6bb
csak hangsulyeltolodasokat hatdroznak meg, rovidesen azonban Iényegi kiilonbsé-
gek elGidézGivé formaldédnak. Anndl érdekesebb ez a folyamat, mert lényegében
mindkét iranyat Erasmus gondolatai inditjak el, akinek mindkét tiborban megvolt a
maga szé€les kord tekintélye és hatdsa, és e hatds maradandésigan az sem valtoztatott,
hogy a humanista személye késébb fokozatosan mindkét felekezetben hattérbe
szorult: a katolikusok kozott indexre kertlt, a kialakul6 protestans orthodoxidk pedig
mint ,haboz6 elméji ember’-t emlegették, aki ,csavargasra valo mezot nyit az
eretnekeknek”.”?

A skolasztikus artes helyett immar véglegesen Uj elméleti keretek kozott
meghatdrozott prédikaciotipus elnevezését is Erasmustol kapta, a németalfoldi szerzé
ugyanis olyan terminust hasznalt mivében, amelynek kordbbi hasznalatira kevés
példat lehet talalni, prédikaciot jelols elSforduldasara pedig alig néhanyat. A concio
sz6 hasznalataval (amelynek a klasszikus kulturaban val6 jelentésérdl Erasmus talan
Lorenzo Valla Elegantiajabol ta]ekozodott %) a prédikdcié mintaad6 példajaért a
skolasztikat megel6z6 idGszakra nyult vissza, amivel még a vele egyet nem értSknek
is kijelolte a tajékozodas Uj lehetGségeit. A szizad masodik felében mar ez a sz6
jelenti az elfogadott terminolégiat mindkét felekezet homiletikai miveiben.

A sz6 okori jelentése azonban tartalmi elemmel is hozzdjarul a prédikacidiroda-
lom elméleti kereteinek viligosabba vilisihoz. A concio megnevezést a klasszikus
antikvitdsban az allamférfi altal a tdmegnek mondott beszéd megjelodlésére hasznal-
tak, vagyis a genus deliberativumhoz tartoz6 szonoklatot értettek alatta. " Bz a
beszédnem a prédikacié muifaji meghatdrozdsaban is egyre novekvd szerephez jut a
szazad masodik felében. Amint lattuk, Erasmus rendszereben 19 a legtobb kommu-
nikdciés forma meghatirozasakor e genus jatszik foszerepet Ugy latszik, talan &

72 Lasd Keserd Bdlint 17. szdzad eleji adatait Milotai Nyilas Istvan és Geleji Katona Istvin
miveibdl, valamint a németalféldi liberdlis humanizmus utévédharcaibol: KESERU
Balint, Ujfalvi Imreés az europai,, késébumanista ellenzék”, A Hist.Litt Hung.A.Univ.Szeg.,
9(1969), 20-22. V&. azzal is, ahogyan a lutherdnus orthodoxia Melanchthont tamadni
kezdi, uo., 12.

73 O'MALLEY, Erasmus.

74 Lasd ezzel kapcsolatban az egyhazi igehirdetésre vonatkozo szavak latin etimologidjat
is: a pra-dicatio szoénak con-cio széval valo felcserélése kifejezi a reformacionak a
gytlekezeti élet eszményét kozéppontba allité szindékat; azt a kiulonbséget, amely az
egyoldalu tanitds és a kolcsonods kommunikdcio kozott van. (Bévebben: DYCK, 7. m.)

75 O’MALLEY, Erasmuis.
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all annak a nézetnek mindkét felekezetben vald gyors elterjedése hitterében, amely
a genus deliberativumnak kilonos jelentGséget tulajdonit. Mar magahoz Melanch-
thonhoz is bizonyithatéan Erasmustol kertilt e genus jelentGségének feh%mere@e de
még nem az Ecclesiastesbdl, hanem az Opus de conscribendis epzstolzsbol

A genus deliberativum el6térbe kertilésével, a meggy6zés fokozodo jelentdsé-
gével magyarazhato, hogy az érzelmek szonok altali felkeltésének és befolyasolasa-
nak, a pathologidnak a tana irant egyre fokozodik az érdeklddés. Hogy milyen
terjedelmes elméleti fejezeteket szentelnek neki, arra ]o példa a katolikus oldalon pl.
Caussin, a protestansoknal Keckermann k621konyve7 és a konigsbergi Valentin Thilo
(1607—1662), aki 6ndllo konyvet irt a targyrol (Pathologia oratoria, 1647).

A deliberativum azonban a protestins oldalon, noha a protestans prédikacio-
irodalom tanité—moralizalé jellegének fontos meghatirozéja, legfeljebb a masodik a
fontossagi sorban, gyakorlatilag a melanchthoni eredett negyedik beszédnem rendeli
maga ald. A katolikus tabor elméletirdi viszont a sziazad végére éppen e negyedik
beszédnemet rekesztik ki a prédikaciot meghatirozo retorikai Osszetevok kozil; a
prédikicié egésze altalaban leginkabb a deliberativum altal meghatarozott marad,
jelent&s csoportjaiban, a halotti beszédekben és a szentek életérél mondott beszé-
dekben azonban a genus demonstrativum dominancidjaval kell szamolni.

A két felekezet retorikai-homiletikai eszményeinek elkilontlését az teszi érthe-
tové és kovethetévé, ha nemcsak a beszédeket meghatarozo genusok fontossagi
sorrendjérd] tett megallapitisokra figyeliink. Legaldabb még két szempontot érdemes
érvényesiteni. Az egyik a beszédek célkitizéseit illeti, a masik a nyilvinos kommu-
nikdcioban kozolhetd igazsagok szintjét.

Mind a katolikus, mind a protestans elméleti munkak, a klasszikus retorikai
rendszerre, Ciceréra és Szt. Agostonra hivatkozva szokdsszer(en ismételgetik, hogy
a szénoknak hdarom célkitlizése van: docere, delectare, flectare. Am teljes a bizony-
talansag abban a tekintetben, hogy ez a harom célkitizés jelenti-e a célok hierarchi-
ajat, fontossagi sorrendjét is; hogy a prédikacio killonbozé fajtaiihoz vagy genusaihoz
tartozo feladatok-e ezek, vagy a prédikaciot egészében illets, tehat minden prédika-
cioban mindig megval6sitandé kovetelmények. E kérdések sajitos megvalaszolasi
kisérleteinek elemzése a prédikaciot illetd koncepciok markans kilonbségeit fogja
megvildgitani a tovabbi kutatds soran. Az alapvetd megfontoldsok targyat természe-
tesen az képezi, hogy képes-e a harom célkitlizés azonos iranyba hatni, erGsiteni
egymast a pred1kac1otol megklvant hatas elereseben A katohkus tabor 1gennel felel
konyveben szorgalmazott zmagmatzo is, kepesek az ertelemre hatni, és ehnd1tan1
»azokat a gondolatokat amelyek [...] a j6 elfogaddsiahoz, az akarati elhatirozashoz
vezetnek.”’” A protestans tdbor nezetemek megértéséhez viszont Kalvin Institutiojit

76 O'MALLEY, Content, 243-244.

77 Brian VICKERS, On the Practicalities of Renaissance Rbetoric = Rhetoric Revalued: Papers
JSfrom the International Society for the History of Rbetoric, ed. Brian VICKERS,
Binghamton-New York, 1982, 133-141.

78 HOLL Béla, Hajnal Mdatyas: Szives konyvecske = HAJNAL Matyds, Az Jesus szivel szereto
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érdemes idézni, amely szerint a lélek két f& mikodése az értelem (Szenci Molndr
forditdsanak terminolégidja szerint: ,okossig”) €s a kivinsag, az utobbinak két része
az akarat és a ,gyonyorkods vagyodas”. Ez az utdbbi kett6 egymassal élesen szemben
all a raci6 megkovetelte belatisok elfogadasa tekintetében: ,az legyen az akarat,
midon az kivansiag enged az okossdgnac: az gyonyoriségre vagyas pedig az, midén
az kivinsag az okossigtul nem hadgya magit vezéreltetni, hanem annac igajat
eltaszittya t6le és mértéktelen dolgokra kiczavarog.”79 A harmas célkitlzés tehat nem
egy linedris folyamat egymast kovetSs hirom pontjaként valosul meg, hanem a docere
¢és a delectare eleve sohasem lehetnek ugyanannak a folyamatnak a részesei.

Ugyancsak hatirozott killonbségek vannak a prédikilds soran tett megallapita-
sok és érvelésmodok igazsagtartalmat illetGen. A klasszikus szonoklat jellegzetesen
a verosimile korébe tartozott, a keresztény szonoklatot, amint lattuk, a vera kozlésé-
nek igénye hatja at. A teljes kord, teologiailag és tudomanyosan megalapozott igazsig
csorbitatlan kozlésének igénye azonban a protestins prédikdcioban joval ersebb
meghatirozo tényezd, mint a katolikusoknadl, akiknek elméleti megfontolasai a racio,
az allitasok mérlegelése és a bizonyitds hatisira a felismert igazsag belatasa helyett
alapelveknek megfelel¢ magatartasi mintik kovetésére, az akarat befolydsolasira
osszpontositanak. Mintha azt a gondolatot kovetnék: ,Satius est autem bonum velle
quam verum nosse”, jobb kivdnni a jot, mint tudni az iga\zat‘8

sziveknek aytatossagara szives kepekkel ki formaltatolt; és azokriil valo Elmélkedésekkel
és Imaddsdgokkal megh magyaraziatott konyvechke, Bécs, 1629 (RMK I, 576 = RMNy 1422);
hasonmis kiaddsa: kiad. KOSZEGHY Péter, Bp., 1992, 18 (BHA, 27); BITSKEY, i. m., 87.

79 Idézi OLASZ Sandor, A kdlvini miivészetfolfogdsrol és magyarorszdgi Risugarzdasarol,
A.Hist.Litt Hung.A.Univ.Szeg., 13(1973), 45-46.

80 A latin kozhelyet Petrarcitdl idézi Charles TRINKAUS, The Question of Truth in
Renaissance Rbetoric and Anthropology = Renaissance Eloquence, i. m., 207-220. Hajnal
Mityds devocios konyvecskéjében: ,inkdbb érzeném magamban a’ te szeretetednek
gerjedezésit, hogy sem mint tudnom az ¢ természetinek mi voltat” (HAJNAL, 7. m., 96.)
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KILIAN ISTVAN
Podolin és Kisszeben piarista szinhidza

A piaristakat Kozép-Europaban Franz Dietrichstein olmitzi puspok telepitette le
1631-ben a morvaorszagi Mikulovban (Nikolsburg). Népszerlségik évrsl évre
novekedett, s 1633-ban Strassnitzban, 1634-ben Leipnikben, 1637-ben Kromauban
vertek gyokeret. 1640-ben Leitomischlben alapitottak iskoldt. A gyors novekedést
hamarosan a provinciaalapitas kovette. Még Kalazanci Szent Jozsef 1634-ben provin-
cia Germania cimmel allitott a rendhazak élére provincidlist. A harmincéves habora
sordn 1642-ben a svédek elfoglaltak jelentds sziléziai varosokat, s ezért a piaristaknak
Bécsbe kellett menekiilniok, s a varatlan helyzet kovetkeztében lehetSség nyilt arra,
hogy Lengyelorszigban is kollégiumot alapitsanak. 1642 vége eldtt mar Varséban
nyitottak iskolat, majd Lubomirski herceg kérésére még ugyanebben az évben tobb
piarista Podolinban hdzat alapitott.

Néhany felvidéki magyarorszagi varost még Zsigmond kirdlyunk elzilogositott
a lengyeleknek. Ezek kozé tartozott a kozvetlentl a lengyel hatir mentén fekvd
varoska, Podolin is. A Késmarktol északra fekvd teleptilésen minddssze néhiny ezer
ember €lt. Lakoi Fényes Elek szerint javarészben németek voltak. A 17. szdzad
kozepén azonban, amikor itt a lengyel piaristik rendhdzat és iskolat alapitottak,
szlovakok, magyarok és lengyelek lakhattdk.! 1642. november 20-dn tizennyolc
piarista érkezett a varosba, kozilik azonban csak néhinynak volt meg a teologiai
végzettsége, a tObbiek novendékként itt kezdték vagy folytattdk tanulmanyaikat.
Iskolat a var udvardn épitett ideiglenes épiletben mar 1643. jinius 18-an nyitottak,
s 6t év mulva a szintaxistdk és a poétik, s 1651-ben a rhétorok és a poétik osztilyait
is meginditotték.2

A piarista oktatds mar a 17. szdzad végén is kiillonbozott az oktatds tananyagat
illetéen a kor nagyon hires, f6leg jezsuitik vezette kozépiskolaitol.

A 17. szazad végén a magyarorszagi piarista rend élére a Mainzban sziletett
Moesch Lukdcs kertlt, aki tandri gyakorlatat Podolinban s a csak mintegy két és fél
évtizeddel késSbb (1666) alapitott privigyei iskoldban szerezte meg. A szdzad végén
a magyarorszagi rendi gytlés 6t valasztotta meg a rendi provincia fénokének.
Moeschrdl kozismert, hogy a Palffyak mellett részt vett Buda felszabaditasiban, s ott

1 FENYES 1851, III, 243; BALANYI-BIRO-BIRO-TOMEK 1943, 13-18. — A roviditések
felolddsat a tanulmdny végén mellékelt irodalomjegyz€k tartalmazza.
2 FRIEDREICH 1909; BALANYI-BIRO-BIRO-TOMEK 1943, 15-17.
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bizonyara nemcsak papi szolgilatot végzett, hanem muszaki ismereteit is hasznosi-
totta. Ez a német szarmazasu piarista paptandr ugyanis matematikai tudasa mellett,
amit akkor arithmeticinak neveztek, tanitott trigonometriat, geometriat, foldmérés-
tant, csillagaszatot, katonai ismereteket, mint térképészetet s a hadtudomanyok akkor
ismeretes minden dgat. Rank maradt kéziratos jegyzetei miatt keriilt Szinnyei magyar
ir6i lexikondban neve ald az a téves adat, hogy Budat a toroktsl az & stratégiai tervei
szerint foglaltak vissza. Kétségtelen, német nyelvtuddsa a bajor csapatok parancsno-
kaival, lengyel nyelvismerete a lengyelekkel hozta kozvetlen kapcsolatba, s igy
0sszekotd szerepet vallalhatott a kiilonb6z6 nyelvi csapattestek kozott, de szakér-
toként a stratégiai tervekhez is adhatott hasznos tanicsokat. Moesch tehat a kor
podoloni, privigyei iskoldiban a legmagasabb szinten tanitotta a hadtudomanyt, a
matematikat, a fizikat, a csillagaszatot s altalaban a természettudom:inyokat.5

Az iskolat Stanislav Lubomirski, krakkoi palatinus alapitotta. Alapitélevelében
az ide telepild piaristdktol elsGsorban az ifjusdg katolikus nevelését kivinta meg.
1648-ra elkésziilt az iskolaépiilet és rendhdz is, 1651-ben pedig a templomot
szentelték fel. A podolini rendhaz 1662-ig a német-lengyel tartomany része volt, ezt
kovetGen a varsoi, a podolini és a rzeszowi haz egy kilon tartomanyba kerdlt.
1782-ben a podolini hdzat és iskolat II. Jozsef a magyar provincidhoz csatolta, s ezzel
véglegesen magyar iranyitas ald kertlt. Az oktatds 1922-ig piarista irinyitas alatt
mkodott.

A tanulok létszamardl az alabbi adatokat lehetett Osszegyujteni:

1643: 189 1660: 139 1677: 225 1694: 255
1644: — 1661: — 1678: 194 1695: 240
1645: 64 1662: 153 1679: 296 1696: 233
1646: 180 1663: 113 1680: 165 1697: 233
1647: 62 1664: 139 1681: 179 1698: —

1648: 115 1665: 67 1682: 166 1699: 344
1649: 149 1666: 114 1683: 236 1700: 363
1650: 145 1667: 96 1684: 165 1701: 352
1651: 139 1668: 117 1685: — 1702: 346
1652: 151 1669: — 1686: 152 1703: 260
1653: 96 1670: 55 1687: 197 1704: 265
1654: — 1671: — 1688: 238 1705: 276
1655: — 1672: — 1689: 240 1706: 269
1656: — 1673: — 1690: 220 1707: —

1657: 103 1674: 183 1691: 268 1708: —

1658: 53 1675: — 1692: — 1721: —

1659: 73 1676: 219 1693: — 1722: 200%

3 SZINNYEI 1891-1914, TX, 88-89; BAN 1971, 62; KILIAN 1986, 582-588.
4 A Catalogus Studiosorum tovibbi adatokat nem tartalmaz. Tdsd FRIEDREICH 1909;
BALANYI-BIRO-BIRO-TOMEK 1943.
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A tanulok 1étszama, mint lattuk, altaldban 100 és 400 kozott mozgott, de mar az
indulds évében osszesen 189 tanulot szamlaltak. Legtobb didkjuk 1699-ben volt,
ekkor 344-en jartak iskoldjukba. A mintegy kétszdz-haromszaz {6t szamlalo iskolak
ez id6 tajt a latogatottabbak kozé szamitottak, s igy nyugodtan allithatjuk, hogy a
piaristik podolini oktatdsi intézménye népszerd volt. Iskolajukban nemcsak a
varoska gyermekei, hanem a kornyék javarészben lengyel fiatalsiga is tanulhatott.
Az elsG évtizedekben igyekeztek ragaszkodni az alapitdé Kalazanci Szent Jozsef
szandékaihoz, aki elsGsorban a szegény gyermekek tanitisira és nevelésére hivta fel
rendtdrsai s utodai figyelmét. Az iskoliban nemcsak a varos és a kornyék nemessé-
gének, hanem a szegényebb osztilyoknak a gyermekei is tanulhattak.

Podolinban a szinjaték nyelve latin vagy lengyel volt. A vallisos targya darabok
kozott talalhatunk 6- €s Gjszovetségi témakat is. Az 6szovetségi konyvek torténeti
anyagai kozott Sennacherib és az egyiptomi Jozsef historidja kertlt szinre. Senna-
cherib, Assziria kirdlya Krisztus el&tt 705 és 682 kozott uralkodott. Nagyon kegyetlen
¢és erGszakos uralkodo volt, aki zsarnoki, hodité hajlamait azzal pecsételte meg, hogy
701-ben még Jeruzsilem ellen is hadat inditott. >

Diniel torténetét adta el a podolini ifjusag lengyel nyelven 1766~ ban.’ A rink
maradt kézirat szerint Darius, Astyages, Gazabar, Mithridates s mdsok szerepelnek a
dramadban. A legkedveltebb 6szovetségi torténetek kozé tartozik Jozsef torténete. Le
Jay irta meg tobb részben, az & darabjat forditottak le lengyelre s adaptaltik Podolin
lengyel piaristii még 1766-ban is. Ez azt is jelenti, hogy ebben az évben még sok
lengyel didk tanult az iskoldban, s sziileik is Podolinban éltek, akiknek a kedvéért
lengyelil szolaltattik meg a jol ismert bibliai torténetet. Az els6 drima Jozsef
eladatisanak torténete, a masodikban Jozsef mar Egyiptom helyettes kirdlya, a
harmadikban azt a torténetet adja eld Le Jay, amely szerint Jozsef felismeri a hozza
segitségért érkezd bétyjait.7

Az ujszovetségi torténetek kozil a betlehemi sziiletéstorténet a legkedveltebb.
1721-ben a betlehemi pasztoroknak, név szerint Damatasnak, Menalcasnak, Cory-
donnak jelenik meg az angyal, s kozli a kis Jézus megsziiletését. A raink maradt szoveg
vergiliusi reminiszcencidkat arul el. Ekkorra ugyanis mar iskolai feladatként kellett a
podolini didkoknak is Jézus szlletéstorténetét Vergilius mintdjira megirniok. S
minthogy a négy evangélium koziil csak Lukacs evangéliumadban talalhatjuk meg a
pasztorok jol ismert torténetét, s azt is csak nagyon szikszavian, a diakok csak
Vergilius eklogadi mintdjara irhattdk meg Jézus sziletéstorténetének pasztor]elenetet

1729 és 1738 kozé tehetjiik a kovetkezd betlehemes jatékot. A darab fGszereplGie
Agon, aki juhai gondozasat mar képtelen egyediil ellatni, s mikozben sok munkdjarol
panaszkodik, munkat keres6 pasztorok érkeznek hozza, Tityrus, Damatas, Menalcas,

Lengyel dramakotet Podolinbdl (Martin B. 729), 1-53; KILIAN 1994, Podolin 12.

Lengyel dramakotet Podolinbol (Martin B. 729), 55-100;

CESNAKOVA—NOSKOVIC—CAVOJSKY—LEHUTA 1967, 113; KILIAN 1994, Podolin 13.

7 Lengyel dramakotet Podolinbol (Martin B. 729), 153-210;
CESNAKOVA-NOSKOVIC-CAVOJSKY-LEHUTA 1967, 113; KILIAN 1994, Podolin 13.

8 Bratislava, Universitna KniZnica, MS. 286; KOTVAN 1970, 112; KILIAN 1994, Podolin 5.
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Corydon és masok. Agon boldogan fogadja fel Sket, valamennyinek elmondja
feladatit, majd végre atadvin a firaszté, emberprobdlé munkit, aludni tér. El
azonban a gyanuval, hogy az Gjonnan felfogadott pasztorok elalusznak, s ellenérzi
Sket. Sejtése nem volt alaptalan, a faradt pdsztorok az éjszaka csendjében elszunnyad-
tak. Felkolti és megszidja Sket, majd ismét aludni tér, a pasztorok azonban megint
elalusznak, ekkor azonban mar valami kiilonos fényjelenség kolti fel Sket. A masodik
csoddlatos fény utan a pasztorok valamennyien riadtan felébrednek. Ekkor egy
angyal jelenik meg el6ttik, s kozli, hogy megsziiletett a Messids, s ajinlja nekik, hogy
ajandékaikkal egyitt menjenek és koszontsék a m égsziiletett Megvaltot. A darab az
ajandékvitellel és Jézus koszontésével fejezddik be.” 1739-ben egy tragikus hangvé-
teld jatékkal egyttt jelent meg a podolini iskolaszinen a betlehemi sziiletéstorténet.
Az els6 részben Mundus, Justitia, Misericordia, Religio, Idololatria (Vilag, Igazsag,
Irgalom, Vallas, Balvinyimadas) jelennek meg, s mikozben Idololatria a pogany
istenek kultuszat propagilja, Apollo szobra hirtelen darabjaira hullik szét. A masodik
rész a tulajdonképpeni betlehemesjaték. Ebben is a vergiliusi neveket viselS pdszto-
rok vannak a szinen, beszélgetnek, esznek, s mindegyik elmond életébdl egy-egy
torténetet. Kozben azonban megérkezik Delphibdl, Apollé hires, gorog josdajabol
Coridon, s el6adja, hogy Apoll6 szobra 6sszetort. Ekkor valami csodalatos fény jelenik
meg hiaromszor a pasztoroknak, majd egy Angyal szall foléjiik, s hirtil hozza, hogy
megsziletett a Messids. Erre a pasztorok megértik, hogy Apoll6 szobranak széthulldsa
a pogany istenvildg alkonyat is jelenti s valamennyien 6sszetorik haziisteneiket, s
elindulnak Betlehembe a]andekalkkal

Bizonydra vallasos targya a Virtus amore et timore fortior (Az erény a szeretetnél
¢és a félelemnél is erosebb) cimU darab, amelyrdl csak egy szlovak szinhdztorténeti
kézikonyv szamol be. ! A mindéssze tizenegy vallasos targyu drama mellett majdnem
ugyanennyi a profin darabok szdma is. 1668-ban az Opalinski csaldd tiszteletére
adtak eld valamiféle alkalmi szinjatékot. IV. Ulaszl6 lengyel kiralyrol szolt az 1690-ben
el6adott darab, amely a barokk drima minden alapvet6 jegyével rendelkezik. Dolor,
Gemitus, Voluptas (Fijdalom, Siralom, Vagy) stb. mellett megjelentek benne a
konkrét szerepl6k is, mint Uldszlo, Abasius torok basa, Komec lengyel vezér,
Multasius basa és masok is.'? Ez a drdma egy dramaelméleti kézikonyvben példaként
maradt raink. A podolini ifjisidg eszerint tanulta meg a dridmairds és a szinrevitel
elméletét, s ennek alapjan tudhatta meg, milyennek kell lennie az akkor szinvona-
lasnak tartott dramdnak. 1701-ben Sigray Janos plspok koszontésére adtik elG az V.
Karoly csaszarrol szol6 dramat.™ 1739-ben a podolini gimnazium igazgatohelyettese
tiszteletére Elesbaan, a keleti kiraly jelent meg a szinpadon. S végiil, ez kétségteleniil

9 Bratislava, Universitna Kniznica, MS. 1048, 416—428; KOTVAN 1970, 365; KILIAN 1985,
941-945; KILIAN 1994, Podolin 7.

10 Bratislava, Universitna KniZnica, MS. 1049, 117a—119b; KOTVAN 1970, 365; KILIAN 1985,
941-945; KILIAN 1989, 5; KILIAN 1994, Podolin 16.

11 CESNAKOVA- NOSKOVIC—CAVOJSKY —LEHUTA 1967, 113; KILIAN 1994, Podolin 11.

12 KILIAN 1994, Podolin 2.

13 KKK P. 33/8/15; Martin. MS. Ba. P. 4894. priv. 7.a; KILIAN 1994, Podolin 4.
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figyelemre mélté adat: 1766-ban Kolumbusz Kristofrol és Amerika felfedezésérsl
mutattak be lengyel nyelven egy jatékot, de még ugyanebben az évben szinre kerilt
ugyanitt Voltaire Meropa cimU darabja is.

Az elsoroltakon kivil iskolai, mitologiai és mas tirgyG dramdk szinre vitelérdl
is tudunk.

Podolin a piarista iskolak sordban kronoldgiai tekintetben az elsS. Szini hagyo-
manyardl nagyon keveset tudunk. Az adatok minden bizonnyal Lengyelorszagba
kertltek. Az is igaz, hogy a privigyei €s a nyitrai iskola megnyitisa, majd magyar
fennhatosig ald kertlése utin elvesztette fényét és kozépponti helyét. A magyaror-
szagi piarista rend kozpontja a 18. szazad legelejétsl Nyitra lett, s ott olyan gazdag
szinjatszo6 kultara alakult ki, mint amilyet csak a leggazdagabb jezsuita iskolikban
valositottak meg.

Podolinbdl eddigi ismereteim szerint dsszesen 24 szinhdzzal, elGadassal kapcso-
latos adat maradt rank. Ebbdl hirmat egyszerien azért nem lehet minGsiteni, mert
azok az elGadisok engedélyezésével vagy szabilyozasaval foglalkoznak. A rend
novendékei Podolinban nevelkedtek, s természetesen nekik is meg kellett tanulniok
a dramairas szabdlyait. Ezt pedig leginkabb gyakorlatban tehették meg. Ezért nem
kiilonos, hogy vallisos dramaik koziil dsszesen 5 betlehemes jaték volt. Oszovetségi
targykort fed mindossze 5 darab, s az erények gyakorldsarol beszél 1. Igy 11 a valldsos
dramak szama. A vilagi targytak kozul 3 vilagtorténeti, 2 mitologiai, 2 iskolai, 2 pedig
alkalmi témat takar. 1 darab az Uldszl6 vezetésével vivott torokok elleni harcokat
tirgyalja. A vilagi tirgyG daraboknak a szama tehdt Osszesen 9. Egészen bizonyos,
hogy Podolinban ennél tobb darabot is bemutattak. A forrasok azonban vagy lengyel
foldre kertiltek a provincia végleges magyarrd valdsa utan, vagy, ami a legvaloszi-
nibb, megsemmistiltek.

Taldn ez az egyetlen olyan piarista iskola, ahol a vallasos targyd darabok
valamivel nagyobb szamban kertiltek szinre, mint a vilagiak.

A podolini iskolai szinjatékok témarendje:

Vallasos: Vilagi:
Betlehemes: 5 Vilagtorténelem: 3
Oszovetségi: 5 Mitologia: 2
Erény: 1 Iskola: 2
Osszesen: 11 Alkalmi: 2
Osszesen: 9
Nem értékelhet6: 4
Mindosszesen: 24
14 Lengyel dramakotet Podolinbol (Martin B. 729), 263-305;

CESNAKOVA-NOSKOVIC-CAVOJSKY-LEHUTA 1967, 113; KILIAN 1994, 9, 17, 18.
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Kisszeben

A kisszebeni piarista rendhdz- és iskolaalapitds Dessewfty Istvin nevéhez fizddik,
aki gazdag alapitvanyt tett, hogy a piaristikat a varosban letelepitse. 1740 oktoberé-
ben hat paptanar érkezett ide, s a tanitast azonnal meg is kezdték. A kollégium és a
rendhdz egyelGre ideiglenes épiiletben rendezkedett be. 1745-ben inter tubarum,
tympanorumque sonitus et studiosa juventutis cantus” tették le az Gj kollégium
alapkovét. Az épitkezés azonban anyagi okok miatt sokszor megakadt, s csak
1753-ban késziilt el a négyszogletesnek tervezett épiilet egyik, a déli szarnya.
1756-ban ugyan Gjbdl folytattik a kollégium épitését, véglegesen azonban csak
1784-ben késziilt el.

1756-t6] a tanitds mar hat osztilyban folyt. 1850-ben megsziint az iskola. 1863-t6l
azonban 1919-ig ismét piarista iranyitas alatt allt.

A tanulok létszamarol az alabbi adatokat lehetett Osszegyujteni:

Ev Rhet. Poet. Synt.  Gram.  Arith. Inf. Osszes
1743 27

1744 33 81
1745 34

1746 37 81 118
1751 30 61 91
1752 130
1753 37 117 154
1754 30 108 138
1755 17 14 14 5 108 144
1756 21 14 19 14 94 162
1757 21 15 20 109 165
1758 11 13 16 21 114 175
1759 15 8 10 13 168
1760 13 13 13 26 4 138 207
1761 13 10 16 24 108 171
1762 16 13

1763 15 12 19 25 206 277
1764 12 15 258
1765 14 20 20 19 1 168 242
1766 18 15 23 25 161 242
1767 18 16 31 40 142 242
1768 23 22 18 24 149 236
1769 18 17 28 31

15 VISZOLAJSZKY 1896, 3-18; BALANYI-BIRO-BIRO-TOMEK 1943, 60-62; MESZAROS
1988, 205. Forrasok: Exitus Particularis Liber Scholarum Piarum Cibiniensium 1767-1774,
Presov, Statny Okresny Archiv, jelzet nélkiil; Libellus Congregationis Maria in oratorio,
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Talan a kisszebeni iskolaszinhdzrél van a legtobb ismeretiink. Ismerjik az
elGadis korulményeit, sejtjiik a szinpad berendezését, vilagitasat. Azt is tudjuk, hogy
mikor mennyit fizettek ki a mesterembereknek a szinhaz épiletének, gerenddinak
javitasaért, potlasaért, s azt is, hogy mennyi pénzt kaptak a didkok, akik felléptek
egy-egy darabban. Kisszebenben — ugy latszik — ez is természetes volt. A
didkaktoroknak ugyan nem a varos fizetett, mint Bartfin, hanem a rend maga, vagy
olykor az a nemesur, akinek ajinlottik a darabot. 1743 jdliusdban az dcsoknak a
szinhdz kortli munkaért kifizettek masfél déndrt. Augusztusban ismét kiadtak a
munkasoknak kulonb6z& munkakért négy és fél dénart, s vasaroltak negyvenegy
gerendat. Augusztus 27-én a szinhaz festéséért (bizonyara nem a diszletfestésért) a
festonek fizettek kisebb Osszeget. Szeptember 9-én a munkdsoknak ismét a szinhaz-
ban végzett munkaért adtak ki tiz dénart. 1743-ban azoknak a didkoknak, akik
kardcsony estéjén énckeltek, fizettek tiz dénart.'® 1744 marciusdban a didkakto-
roknak adtak tizenhdrom és fél dénart. Kifizettek a fliggdnyhizo szerkezet festéséért
is egy bizonyos 0sszeget. Volt tehit a szinpadnak fﬁggénye.17 1749-ben a festének
adtak pénzt, aki talin éppen a szinhdztermet vagy a diszleteket festette.'® 1744-ben
mar kész szinhazterem allt a didkok rendelkezésére, s ezt a termet 6t év mulva ismét
ki kellett festeni.'” 1755-ben Dessewffy Jozsef huszartibornok azt kérte a superiortdl,
hogy a didkok a csalad torténetét szinpadon mutassik be. A hazfénok vallalta a
feladatot, s a didkszinészek részére kialkudott egy bizonyos pénzosszeget, amit
Dessewffy meg is I%ért. 1755. szeptember 14-én az elGadds koltségeire a rend
kasszdjabol fizettek.”™ 1770-ben Gjabb szinhdzat kezdtek épiteni. Az dcsoknak a
gerendak kivagasaért adtak harom forintot, néhiany nappal késébb ugyanezért a
munkaért 10 forintot. Nem derult ki a rendelkezésemre 4ll6 forrdsokbdl, hogy ez az
1770-ben Gjonnan épitett szinhdazterem vagy csak a szinpad elkésziilt-e. !

Fejér Judit rekonstrudlta a 18. szdzadi kisszebeni szinpad berendezését. Az
adatokat Pronai Antal cikkébdl vette, aki e vdroska szinpaddnak leltirkonyvérsl
szamolt be??. A szinpadnak volt eltilsG és hatso fliggonye. Az elsé fliggdnyre festették
fel Apollot a kilenc muzsaval. A figgonyt valamiféle csigaszerkezettel huztdk fel.
1744-ben — mint fentebb irtam — ennek a fliggdnyhiz6 szerkezetnek a festéséért
fizettek ki bizonyos 6sszeget. Volt a szinpadon egy hatso fliggony is, amelyre erdSt
festettek a forrasbol csorgedezd patakkal, s a kozéppontba Adonist allitottak. E
figgony eldtt logott egy harmadik vaszon fliggodny, amit bordora festettek. Ha erdei
szinen jatszodott a jelenet, akkor a bordd fiiggonyt felhiztik. Ha valahol mashol,

PreSov, Statny Okresny Archiv, jelzet nélkiil; Liber Scholarum continens Catalogus
Nominum Juventus Gymnasii Cibiniensis Ab Anno 1741 insertorum, XIII, PreSov, Statny
Okresny Archiv, Piaristy 17, 19. skat.

16 Liber exitus Sch. P. Cibiniensium; KILIAN 1994, Kisszeben 1-7.

17 Libellus Congregationis Mariana Cibiniensis; KILIAN 1994, Kisszeben 9-10.

18 Liber exitus Sch. P. Cibiniensium; KILIAN 1994, Kisszeben 20.

19 Liber exitus Sch. P. Cibiniensium; KILIAN 1994, Kisszeben 10.

20 Prénai kéziratos jegyzetei, KKL N. 205; KILIAN 1994, Kisszeben 27.

21 Exitus particularis 1767-1774; KILIAN 1994, Kisszeben 61, 62, 63, 64.

22 PRONAI 1912, 350; FEJER 1956, 381-384; KILIAN 1994, Kisszeben 80.
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akkor esetleg az oldaldiszletekbdl és a szinpad berendezésébdl kellett a nézének a
szinhelyet kikovetkeztetni. Jobbrdl és balrdl 3-3 oldaldiszlet, szinfal zarta a teret. Vas-
és onkandeldbereken helyezték el a vilagitast. A szinpad folotti teret fekete vaszonnal
elfedték, hogy a fényt és a hangot visszatartsa. A kandelaberek kornyékét hofehér
vaszonnal fedték be, azzal tudtik az esetlegesen erds fényt valamelyest tompitani.
Az aranyozott lemeztikrot a fényforrds mogé tették, s ezen kivil tobb négyzetalaka
tikrocskét is elhelyeztek a szinpadon. Ugyanebben a leltirkonyvben irjak le a
jelmezeket, példaul egy koroniat papirbdl kivagva, sodrott mellvértet, killonbozs
viragokat, oltozékeket, gyepszényeget. Végiil a hangszerek tették teljessé a szinpad
leltarat. A kisszebeni szinhdz tehat jol fel volt szerelve diszletekkel, figgonyokkel,
vilagitassal, tiikkrokkel, jelmezekkel és hangszerekkel. A didkok szerepléstikért olykor
pénzt kaptak, a szinpadot igyekeztek karbantartani. Osszességében ugy latszik, hogy
a szinhdz a kisszebeni gimnazium életében kozépponti helyet foglalt el, s nemcsak
a didkok nyertek ismereteket egy-egy elGadasbol, tanultak mozgis- és gesztuskulta-
rat, arcmimikat, hangképzést, hanghordozast és hanglejtést, hanem az elGadasokra
érkez6 kozonség is orult, hogy a nyilvanos szinpad alkalmi szérakozast €s ismeretet
nyujt nekik.

Kisszeben azok kozé a varosok kozé tartozik, amelyekben a piarista gimnazium
tanuldi a 18. szdzadban a legtdbb darabot mutattdk be. Osszesen hetvennyolc adatot
tart szamon a kutatds, ebbdl csak négy volt vallasos targyu, s harminchét vilagi.
JelentGs szamu elGadast az adatok szikszavisiaga miatt nem lehet min&siteni.

Egyetlen olyan elGadasrdl van tudomdsunk, amely a liturgidhoz, az egyhazi
évhez kaspcsol()dik. 1743-ban a kardcsony estéjén énekld didkoknak pénzt fizetett ki
a rend.® Nem lehet tudni, hogy mit énekeltek a didkok, lehet, hogy az akkor
kozismert karacsonyi énekeket, lehet, hogy valami betlehemes jatékok adtak elg,
amit — minthogy azt bukolikus mufajban kellett megirni — sir6, énekld modorban
adtak el6.

Oszovetségi torténet is csak kétszer kertilt szinre. 1762-ben a Bethulidt megsza-
badité Judit torténetét jatszottik, 1776-ban (?) pedig Ddniel profétardl szolt az
elGadas.

ZASZ erényekrdl szol6 darabban egyszer, 1756-ban léptek fel a kisszebeni did-
kok.

A profan témak kozil a vilagtorténetieket nagyon szerették. 1746-ban V. Kéroly
csdszar maganyba vonuldsarol, 1756-ban Bogorisrdl, a bolgarok kirdlyarol, 1757-ben
Claudius Luganusrdl jatszottak egy dramat, aki figyelmeztette valamire fiat. Végtil
1766-ban Saladinusnak, a torokok szultinjanak az élettorténetét vitték szinre.
Egyetlen viligtorténeti tirgya drimardl sem késziilt szinlap. Nem maradt fenn
dramaszoveg, igy a puszta cimbdl nehezen lehet kikovetkeztetni a témat.

23 Liber exitus Sch. P. Cibiniensis; KILIAN 1994, Kisszeben 7.

24 TAKATS 1891, 123; PRONAI-CSASZAR 1915, 215; KILIAN 1994, Kisszeben 42, 77.
25 Liber Scholarum Cibiniensis; KILIAN 1994, Kisszeben 34.

26 PRONAI-CSASZAR 1915, 218, 214, 215; KILIAN 1994, Kisszeben 18, 31, 39, 51.
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1756-ban kerilt elGszor szinre magyar torténeti targyd drama. Matyas, Szilagyi
Mihdly és Gara LaszI6 palatinus torténetét jatszottik el részben magyarul, tehat Matyas
kirdllya valasztisa volt a draima targya. 1767-ben Szent Istvin kordba vezette nézgit
a syntaxistik és grammatistik magisztere, szinre vitték azt, hogy els¢ kiralyunk
hogyan gy&zte le Koppany (Kupa) lazadsat.?’

Ennél sokkal tobb volt a gorog-latin targyd drdma. 1756-ban De Cicerone a
scholis barbaris exul cimi declamatiot, 1757-ben Coriolanusnak az anyja irdnti
tiszteletérsl sz6l6 dramit adtak els.?® Coriolanus, mint az ismeretes, kival6é réomai
hadvezér volt. Romdban azonban megvadoltak, hogy vétett a demokricia ellen, ezért
az ellenség tiboraba ment, ahonnan azonnal Roma ellen kuldték a katondt. A romai
népet nem lehetett fegyverfogisra birni, mert a volscusok, akiknek seregében
Coriolanus harcolt, csak a nép foldjeit pusztitottak, a patriciusokét nem. Ezért a
szendtus egyezkedni probalt az ellenséghez atillt Coriolanusszal, ez azonban nem
végzadott sikerrel. Végul anyja, Veturia, és felesége, Volumnia vonultak egy ndi
kuldottség élén a volscusok taboraba, hogy a fitt és a férjet ravegyék a békére, Roma
megmentésére. Az anyai szonak a hds katona nem tudott ellenallni, s csak annyit
vélaszolt anyjanak: ,ROmat megmentetted, anyam, de elvesztetted fiadat”, majd kiadta
katondinak a visszavonuldsi parancsot.

1757-ben a hét romai kirdlyrdl jatszottak egy dialogust, amelyben a romai nép
ritusait is vegyitették. Még ugyanebben az évben Julius Casarnak a Domitianus iranti
kegyességérdl is szinre vittek egy, az el6bbihez hasonlé mifaju darabot. Attalus
nyugat-romai csaszar volt, Krisztus utan 409-ben lett Honorius ellencsdszara, késGbb
azonban Honorius elfogatta és szamuzetésbe kildte. Az & torténetét mutattik be
1766-ban. Ugyanebben az évben a maginéletbe visszavonult Diocletianusrol nézett
a kozonség egy dramat in scenam. Ezeken kivil még két klasszikus latin témaja
dramat is elGadtak.”

Egy mitologiai tirgya dramat is szinre vittek. Az A fuga Astraa Astraa torténetét
adta eld, aki Zeusnak és Themisnek volt a leinya, s azért szallt le az Olimposzrél a
foldre, hogy az emberek kozott békét, boldogsigot és igazsagot teremtsen. Ez sikertlt
is az aranykorban, késébb azonban, a vaskorban az emberek mar annyira rosszak
lettek, hogy Astraa inkdbb visszamenektilt az istenek ko6

A declamatidkat az iskolai tirgya darabok kozé soroltam. 1753-ban egy,
1757-ben egy, 1763-ban tobb, 1765-ben szintén egy declamatiot vagy dialégust
mutattak be, olyat, aminek targyat nem tudjuk. 1767-ben Dua academia cum dialogis,

27 VISZOLAJSZKY 1896, 36; PRONAI-CSASZAR 1915, 214; Liber Scholarum Cibiniensis;
KILIAN 1994, Kisszeben 33.

28 PRONAI-CSASZAR 1915, 214; KILIAN 1994, Kisszeben 32, 38.

29 PRONAI-CSASZAR 1915, 214, 215; TAKATS 1891, 123; KILIAN 1994, Kisszeben 40, 44.

30 Liber Scholarum Cibiniensis; VISZOLAJSZKY 1896, 14—15; KILIAN 1994, Kisszeben 22.
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1768-ban Academica exercitationes theatrales cimmel kertiilt egy meghatarozhatatlan
de az iskolai oktatas témakorébe tartozo gyakorlat a szinhdzban a nyilvinossag elé.’

Nem sokat lehet mondani a farsangi témakrol sem. 1745-ben Stultorum ante-
cineralium cacitas cimmel, egy évvel késébb Usus libertatis correctus cimmel kertlt
szinre valamilyen farsangi darab. 1754-ben eldadtak egy komédiat, amelynek ezt a
cimet adtak: Drama satis amplum et jucundum, 1767-ben Actio Bacchanalistica,
végll 1771-ben két komédia kertlt szinre.?

Két igazi komédianak viszont a cimét ismerve a targykorét is sejtjiikk. Az 1744-ben
szinre vitt Chrysophilus avarus a fosvénység témajat, a Fraudi tuta ambitionis
pramium pedig az oktalan, buta nagyravagyast tette nevetségessé.35

Szinre kertlt egy helytorténeti téma Szeben varos eredetérdl, amit a tyrek (Tyri)
kirdlya, Belus lednyanak az allegoridjaba rejtettek el. A hely szellemérdl, a genius
locirdl sz6l6 elGadast tehat egy fiktiv torténeti allegoridba Csomagoltélk.34 1755-ben
a Dessewffy csalad torténetérdl jatszottak egy szinmuvet. Dessewfty Jozsef kérésére
irta, rendezte talan Tarndczy Jeromos ezt a csaladtorténeti darabot. Kozosen kerestek
egy témat, amibSl dramat lehetett irni: a csaladalapitdé Dessewffy Istvan életét
mutattak be. A szenci plébanos a szenci varbol erre az alkalomra torok zaszlokat kért
koleson, nyilakat adtak a szereplS didkok kezébe, s az elGadast gorogtizzel tették
nagyon hatdsossd. Hirom Ordn at tartott a kivaléan sikertilt darab. A csalad ezutin
megjutalmazta a tanulokat.”

Tuzijatékot maskor is alkalmaztak. 1752-ben a fentebb mar emlitett Fuga Astraa
cimd dramdban torok zaszlokkal, a t6luk zsikmidnyolt fegyverekkel és gorogtizzel
tették emlékezetessé a mitologiai targyd eladast. Az elGaddason nagyon sok nemes
megjelent. Tuzijatékot csak a jezsuitik rendeztek Nagyszombatban, a kisszebeni
piaristik kétszer mutattak be hasonlo fényjatékot.

A kozonség véleményérdl nagyon kevés alkalommal esik sz6. 1744-ben ,lauda-
biliter” jz’ltszottak,36 1754-ben az infimistik elGaddsardl irja a haztorténész, hogy
mindenkinek tetszett, nagyon jo véleménnyel nyilatkoztak az elGadasrdl, s nagyon
szellemesen, szerénykedve fejezte ki magit magister Tarndczy Jeromos a maga
rendezte drimdrél: ha a mézajki doktor az Ur sziiletésérél mondott misodik
beszédében nem tiltana meg, akkor ezt mondanim — irja Tarn6czy — az G igen
aldzatos szavaival: Dicsérjen téged masnak a szija. /

31 Liber Scholarum Cibiniensis; PRONAI-CSASZAR 1915, 213, 214; KILIAN 1994, Kisszeben
24, 41, 43, 46, 54, 57. o )

32 Liber Scholarum Cibiniensis; PRONAI-CSASZAR 1915, 217; KILIAN 1994, Kisszeben 15,
17, 25, 55, 65.

33 VISZOLAJSZKY 1896, 35-38; PRONAI-CSASZAR 1915, 211; KILIAN 1994, Kisszeben 11,
12.

34 PRONAI-CSASZAR 1915, 213; KILIAN 1994, Kisszeben 23. i

35 Pronai kéziratos jegyzetei, KKL N. 205; PRONAI-CSASZAR 1915, 214; KILIAN 1994,
Kisszeben 27. )

36 Liber Scholarum Cibiniensis; KILIAN 1994, Kisszeben 14.

37 PRONAI-CSASZAR 1915, 213; KILIAN 1994, Kisszeben 26.
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Plautust ismerték. 1751-ben ,in stylo Plauti” vitték szinre a Fraus in authorem
conversa cimU komédiat. 1757-ben a Miles gloriosust adtak els.®

Ez korulbeltl a kisszebeni szinpad repertodrja. Nagyon sok az olyan adat, amely
a szinhaz épitésére, festésére, javitisira vonatkozik. Tobb misodlagos forrdsra is
tamaszkodtunk, mivel az elsd, a legfontosabb még kallodik. Eperjesen kutattam, s
ott nagy oromomre a szimadaskonyveket vagy éppen a Liber scholarumot, azaz az
anyakonyvet megtaldltam. Az utébbiba azonban csak 1770-ig vezették a névsorokat
¢és az eldadasi adatokat. Ezutan Gj kotetet nyitottak, ez azonban egyelSre nem kertilt
el6. Az kétségtelen, hogy Kisszeben szinpadardl kovetkeztethetliink a tobbi magyar-
orszagi €s erdélyi varos piarista iskolaszinhdzanak berendezéseire, talin valamennyi
18. szazadi szinpad vilagitas- és ,hangositastechnikdjara”, a diszletekre, a jelmezekre,
s minden masra, amelyek a kutatds kozben napvilagra kertltek.

A kisszebeni iskolaszinhdz témarendje:

Vallasos: Vilagi:
Karacsony: 1 Vilagtorténelem: 4
Oszovetség: 2 Magyar torténelem: 2
Szentek: 1 Gorog-romai torténelem: 8
Erények: 1 Helytorténet: 1
Osszesen: 5 Mitologia: 1
Iskolai élet: 9
Alkalmi: 1
Komédia: 6
Fosvénység, nagyravagyds: 2
Ecloga: 1
Nem mindsithetd: 36 Plautus: 2
Mindosszesen: 78 Osszesen: 37

A kegyes tanitérend alapitdja, mint ismeretes, nem nézte jO szemmel a didk-
szinjatszast. Néhany levele egyértelmien jelzi, hogy nagyon sok id6t igényls, a
szerepld didkokban indokolatlan hitsiagot ébreszts tevékenységnek tartotta.”’ Ezért
még 1641-ben is a generilis kdptalan megtiltott minden szinielGadast, reprezentaciot,
recitaciot, engedélyezi azonban a nyilvanos iskolai gyakorlatokat. 1657-ben hason-
l6an nyilatkoznak Podolinban, az engedélyezett mifajok kozott azonban mar
szerepel a scholastica actio és az academia. A gyakorlat szovegét azonban el6bb a
hazfénoknek be kell mutatni. 1664-ben a boéleshordozas szokasat tiltotta meg a
provincidlis gytlés, amelyet dialégussal szoktak Osszekapcsolni. A tragikus actiokat
azonban évente egyszer engedélyezi. 1785-ben mar ugy fogalmaztak, hogy a szini
alkalmak csak ritkan lehetnek, az academiakat azonban havonta kell tartani. 1696-ban

38 Liber Scholarum Cibiniensis; PRONAI-CSASZAR 1915, 212, 214; KILIAN 1994, Kisszeben
21, 37.
39 KILIAN 1994, Altalinos rendelkezések 1, 2, 3.
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mar a szentgyorgyi hdz vizititora a szuperiorok lelkére bizza, hogy csak a rendhaz
és az iskola anyagi lehetGségeihez szabjik azt a pénzjutalmat, amit a szerepld
diakoknak adni szoktak. 1723-ban viszont a Nyitran tlésezd rendi kdptalan kotele-
zGen eldirja a tandrok szdmdra a drimak és a declamatiok rendezését.

Podolinban 1668 és 1780 kozott — eddig gydijtott adataink szerint — minddssze
20 elGadasrol van tudomasunk. Kisszebenben viszont 34 esztendd alatt, 1743 és 1777
kozott 80 elGadast tartunk szamon. Kisszebenben tehat egy évre atlagosan 2,35, a
podolini 112 esztendSben egy esztenddre 0,17 nyilvanos produkcio esik. Nyilvanva-
l6an latszik, hogy az 1740-ben alapitott kisszebeni iskola a drimajatszast illetGen
sokkal kedvez&bb kortlmények kozott mikodott, mint az egy évszazaddal korabban
alapitott podolini iskola. A kisszebeni iskola a tanuldk létszimadataibol kovetkeztetve
nem volt olyan népszerd, mint a podolini. Podolinra bizonyara hathattak a lengyel
piaristdk is, hiszen a krakkoi s talin a rzeszowi (Ressovia) hazakkal kozvetlen
kapcsolatuk is lehetett. 1685-ben mar bizonyosan szinre 1éptek, Krakkdban pedig
mar 1637-bél van szinjéltékprogram.41 Lengyel példa tehat volt, s a krakkoiak
lathatéan nem is torddtek a tilté rendelkezésekkel. Podolin piarista iskoldjanak
alacsony szdmu dramajatékait ilyen forman magyarazni csak egyféleképpen lehet: a
szinjatékok forrasai kallodnak vagy elvesztek. A podolini iskolaszinpad szcenikdjarol
az eddig gytjtott adatok semmit nem drulnak el. Nem tudjuk, hogy hol jatszottak,
volt-e allando vagy csak ideiglenes szinpadi berendezésiik, hasznaltak-e diszleteket,
készitettek-e jelmezeket. Az azonban bizonyos, hogy novendékeiknek a dramairast
vagy annak egyik mufajit tanulniok kellett.** Tudniok kellett, hogyan kell eklogat
irni, mert ebben a mufajban kellett koszonteniok eloljaroikat. A hellenizmus kori
gorog vagy a klasszikus latin hagyomanyokat otvozték a Lukacs-evangélium pdsz-
torjelenetével.43 Podolin tehdt bdr szamszertségében, statisztikai adatok tekintetében
a magyarorszagi piarista iskoldk szintje alatt maradt, élenjart viszont a ndvendékek
dramaturgiai oktatdsaban. A Magyarorszagon elsGként alapitott piarista iskola tehat
mar a kovetkezS generacioknak dolgozott: megtanitotta a leendd tanarokat a
dramairasra.

Kisszeben ugyanakkor a szinpadtechnikdban jart élen. Ez az egyetlen szinpad,
amelynek a berendezését ennyire részletesen ismerjiik. Tudjuk, hogy oldaldiszleteket
hasznaltak, hattérfiggonnyel valasztottak ketté a szinteret. Nagyszerlen megoldottak
a vilagitastechnikat, s a didkszinészek hangjiat ugyancsak fliggonyok segitségével
tudtak a kozonség felé irdnyitani.

A kétiskola témarendje alapvetSen kilonbozik egymdstol. Podolinban a valldsos
és a profan targyu jatékok azonos szamuak, s6t valamivel tobb a vallasos targyua
darab, mint a vildgi. FeltinGen sok a betlehemes jiték. Valoszintleg ez a lengyel

40 KILIAN 1994, Altalinos rendelkezések 4, 5, 6, 7, 10, 19.

41 Dramat staropolski 1978, nr. 170; 35.

42 Erre utalnak a podolini eredetd dramaturgidk: KILIAN 1994, Podolin 2.
43 KILIAN 1994, Podolin 5, 7, 8, 10, 20.
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hagyomanybol kovetkezik.* s a lengyel vagy a lengyelorszagi neveltetési noven-
dékek lengyel hagyomidnyokat honositottak meg Podolinban. A profin targyd
darabok kozott leginkdbb a torténelmi €s a mitologiai tirgyakat kedvelik. Nem
kulonss, hogy még 1766-ban is lengyel nyelven szolal meg drima, talin nemcsak
azért, mert a Lengyelorszaghol szarmazo tanarok anyanyelviitkon irtak legsziveseb-
ben, s ezen a nyelven hallgattdk a legkonnyebben az elGadast, hanem bizonyara
azért is, mert még ekkor is a lakossag tekintélyes része lengyel lehetett.

Kisszebenben a profin targyt darabok szama hétszer tobb, mint a vallasosaké.
Tulajdonképpen ez a témavalasztas jelzi a piarista szinpad tavlatat. A piaristak ugyanis
nem tériteni, hanem elsGsorban tanitani és szérakoztatni akartak darabjaikkal. Igen
sok a torténelmi targyu drama, ezek kozil is kiemelkednek szimban a gorog-romai
témak. De megjelenik a bizonydra Plautusra vagy Moliere-re visszavezethetS fos-
vénység, irhatnamsag is a kisvaroska szinpadan. 1757-ben szinre vitték Plautus Miles
gloriosusat, amelynek szovegét a piarista hagyomanyoknak megfelelGen atalakitot-
tak, ,motskaitul megtisztitottak”.

Podolin és Kisszeben két véglet szimszertiségben is, témarendben is, sét id6ben
is. Podolin mintha a szigort szabalyok 6rokségét hordozna. Kisszeben pedig mar
minden tekintetben a hivatisos szinjatszds felé mutat. Ezért vdlasztottam tanulma-
nyom targyaul éppen ezt a két varost.
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MADAS EDIT
Kozépkori Zsofia-legenddink latin forrasa

A késS kozépkori magyar nyelvi kodexirodalom nagyrészt kész latin szovegeken
alapul6 forditasirodalom. Az elsé 6nallo froegyéniségként szamon tartott Karthauzi
Névtelen ,0nallésaga” is f6ként abban mutatkozik meg, hogy latin forrasait viszonylag
szabadon kezelte, s a kilonbozé eredetl szovegekbdl egységes mivet, az egész
egyhazi évet atfogd prédikacio- és legendagyljteményt szerkesztett. E mire, az
Erdy-kodexre is érvényes viszont az, ami kédexirodalmunk egészére: a forditisok,
kompilaciok értelmezésének, nyelvi és irodalomtorténeti értékelésének kiindulo-
pontja a latin forrdsszovegekkel valé Osszevetés. A forrdsok feltirtsiga azonban
korantsem teljes, Horvath Cyrill, Katona Lajos €s Vargha Damjan munkassagat
kovetden rendszeres kutatasuk megszakadit.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasiag kiaddsaban megjelend Régi Magyar Kodexek
sorozat kotetei! tartalmazzak egy-egy kodex atfogd kodikoldgiai, tartalmi és nyelvé-
szeti leirdsit, fotokopidjat és a szovegek betlhiv atirdsit. A tartalmi ismertetés kitér
az eddig feltart latin forrdsokra. Amikor 1994-ben felkértek arra, hogy a Nador-kodex
bevezetésének megirdsiban segédkezzem, a kodexben szerepls Zsofia-legenda
forrdsa nem volt ismert.” Az Erdy—kédexben5 azonban egy hozza igen kozel 4llo
magyar varians olvashato, s egy utalas idekapcsolja a Kényvecse az szent apostolok-
nak méltosagokrol cimd traktatust” is.

Magyar szentek latin legendai utan kutatva bukkantam a grazi egyetemi konyv-
tirnak egy Szent Ldszl6- és Szent Istvan-legendakat is tartalmazé Legenda aurea

—_

1985-t61 20 kotet.

2 Nddor-kodex 1508, kozzéteszi PUSZTALI Istvan, bev. PUSZTAI Istvin, MADAS Edit, Bp.,
1994, 15-16 (Régi Magyar Kodexek, 16). — A Zsofia-legenda a kodex 607-658. lapjain
olvashat6. Lisd még: Nddor codex, kozzéteszi KATONA Lajos, Bp., 1908, 272-281
(Nyelvemléktar, 15).

3 Erdy codex [1526 k.|, kozzéteszi VOLF Gyorgy, Bp., 1876 (Nyelvemléktdr, 4-5). — A
Zsofia-legenda: 1V, 438-447.

4 Konyvecse ... 1521, bev. PUSZTAI Tstvdn, Bp., 1985 (Régi Magyar Kdédexek, 1). 30/10:

Szent Sophia aszzon az 0 édes leanyival orszagdt ... (hagya el).
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kodexére.” A Jacobus de Voragine legenddriumaban szereplS Zsofia-€letrajz nem
forrdsa a magyar vitdknak. A grazi kézirat azonban két Zsofia-legendat kinalt, igy
amikor sikertlt a mikrofilmhez hozzdjutnom, ezeket is megnéztem. A kodex
1611—164v lapjain olvashato latin legenda a magyar nyelvl Zsoéfia-legendak kozeli
viltozatanak bizonyult. A kédex maga nem magyar eredetd: 1461-ben masolta nagy
valoszintséggel egy Conradus Balistani nevii domonkos, €s a seckaui egyhdzmegyé-
hez tartozoé pettaui kolostorban kototték vaknyomasos bérkotésbe. A Legenda aurea
torzsanyagat németek mellett cseh, lengyel és magyar szentek egészitik ki. Ehhez a
kozép-eurdpai legenda-anyaghoz tartozhat az egyébként teljesen ismeretlen Zsoéfia-
legenda is.

Zsofia (Sophia = Bolcsesség) Okeresztény szent, aki harom lednyaval (Fides,
Spes, Charitas = Hit, Remény és Szeretet) Hadrianus csaszar alatt (117-138) szenvedett
martiromsagot. A négy személy torténeti hitelessége vitatott, a korai martyrolo-
giumokban nem szerepelnek, kultuszuk a 7-8. szdzadtol vilik megragadhatova.
Eredetileg allegorikus alakok lehettek: a harom teologiai erény az isteni Bolcsesség
lez’myai.7 A BHL nyolc legendavaltozatot sorol fel,8 ezeknél azonban a most kozlendd
latin és a magyar legendak sokkal fantdziaddsabbak, ugyanakkor tele vannak
anakronizmussal. Az ismert legendik szerint Zsofia milinéi — vagy mads itdliai
varosbol szarmazo — gazdag dzvegyasszony, aki elosztogatja vagyonat és leanyaival
Rémaba megy. Ott szimos Ozvegyet €s sziizet megtérit, mire Hadrianus elGallittatja,
s a lanyokat, akik boldogan vallaljak a vértanisagot, szornyd kinzasok utin lenya-
kaztatja. Zsofia eltemeti Sket, majd hirom nap mulva maga is meghal — vagy
kivégzik.

A kozép-eurdpai valtozat szerint Zsofia perzsa kirdlyleany, akinek atyjat, anyjat
név szerint megismerjiik. Anacletus papa (79 k.—91 k.) Decius (249-251) keresztény-
tldozései elsl Konstantindpolyba menektilt Demeter csiaszarhoz. (Konstantindpoly-
ban ekkor nem volt kiilon uralkodo.) Elhatiroztdk, hogy ifjabb Demeter szamara
feleségul kérik Zsofiat. Az oreg csaszar haldla utdn az ifja csaszar Anacletusszal egytitt
Romidba ment, ahol vértandsagot szenvedett. Az 6zvegy kirdlyné, Zsofia ekkor olyan
templomot épittetett, melynek az egész vilagon nem akadt parja (a Hagia Sophiat
Justinianus 537-ben szenteltette fel),” majd lanyaival egyiitt maga is Romaba utazott.

5 Graz, Universititsbibliothek, MS 977. — Barbara FLEITH, Studien zur Uberlieferungsge-
schichte der lateinischen Legenda aurea, Bruxelles, 1991, 124-125 (Subsidia Hagiogra-
phica, 72); Maria MATROLD, Die datierten Handschrifien der Universitdtsbibliothek Graz
bis zum Jahre 1600, Wien, 1979, 107 (Katal. d. dat. Handschriften in Osterreich, 6).

6 1. P. KIRSCH, Le memorie dei manrtiri sulle vie Aurelia e Cornelia = Miscellanea Francesco
Ebrle, 11, Roma, 1924, 69-71.

7 A kozépkor masik kedvelt allegoridja szerint a Bolcsesség hét lednya a hét szabad
muvészet. Ez a tudods valtozat sohasem transzformalodott legenddva. Lasd Marie-Thérese
d’ALVERNY, Etudes sur le symbolisme de la Sagesse et sur Iiconographie, ed. Charles
BURNETT, Hampshire, 1993 (Variorum).

8 Bibliotheca Hagiographica Latina, 1, Bruxelles, 1898-1899, Nr. 2966-2973.

9 Az Erdy-k. itt beszurja: ,ha ki latta, tudja” (439/9), a Névtelen esetleg besz€Elt olyanokkal,
akik lattak.
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A legenda ezutdn csak abban tér el alapvetSen a tobbi viltozattdl, hogy benne Zsofiat
hatszor gyilkoltatta meg Hadrianus, de valamennyiszer feltimadt, végiil Krisztus testét
a papatol magihoz véve 6rok nyugalomra tért. A konstantindpolyiak eljottek a négﬁg
szent foldi maradvanyaiért, €s a Zsofia altal épitett templomban temették el Sket.

A grazi latin legenda a magyar forditisok alapjaul szolgdlo két, egymashoz igen
kozel all6 legendavariansnak egy harmadik, ugyancsak kozeli viltozata. A Kozép-
Eurépaban népszerlinek ting, regényes Zsofia-legenda a latin szoveg kozlésével a
nyugati hagiografusok szamara is hozzaférhetévé valik.

Fluggelék
Zsofia-legenda a grazi UB MS 977. jelzetd kodexében

(161va) Zophia nobilissimis orta natalibus, patre Naufredo,11 matre Sandalia'?
progenita fuit, cuius pater rex fuit Persarum, habitans in civitate Medorum, qui sibi
septem reges subiugaverit et multorum genuum naciones. Illisque temporibus papa
Anacletus persecucionem Decii fugiens Romam reliquit, et usque Constantinopolim
pervenit. Quod audiens imperator Demetrius, gaudens de adventu suo, ipsum
benigne suscepit, convocatoque ad hic Tohanne patriarcha et principibus suis deifice
per aliquot tempus pariter vixerunt. Tandem inito consilio (161vb) imperator cum
papa et patriarcha Zophiam virginem, speciosam filiam memorati regis Naufredi, filio
imperatoris, nomine Demetrio in coniugium copulaverunt. Nam longe vero tempore
elapso, mortuo Decio Demetrius, filius imperatoris, sponsus sancte Zophie cum papa
Anacleto Romam pervenit. Sanctam vero Zophiam cum tribus filiabus, scilicet Fide,
Spe et Caritate, alio nomine Agapes, Tyspes, Alpes13 Constantinopolim reliquit cum
diviciis suis. Qui Rome sub Adriano, qui Decio successit, martirii palmam est adeptus.
Sancta autem Zophia audiens noctis tempore in oracione existens concertus ange-
lorum, excitatis filiabus oraverunt ad Dominum, ut dignaretur eis revelare, quid
concertus ille designaret. Et ecce queque illarum vidit angelum sibi deputatum, sed
ipsi matri Zophie septem angelos astantes, et omnes in manibus coronas habentes
dixerunt puellis: ,Audistis concertos nostros? Hiis enim duximus animam Demetrii,
patris vestri, qui hodie ab Adriano palmam martirii a Domino meruit percipere. Vobis

10 A latin szoéveg szerint ,az Ur ma is csoddlatos dicsGségben részesiti ott szentjeit”. Az
Erdy-k. hosszan sorolja a szentek kozbenjirdsa révén elnyerhetS kiviltsigokat. A
Zsofia-legenda terjedését nagyban elGsegithette, ,hogy valamely hdzban & életdk
megjelend irvan, senki ott gonosz haldllal meg nem hal. Az hiz meg sem éghet tiznek
miatta” (447/8-10). A Nador-k. forditoja egy kiegészitett valtozatot ismer, a szentek teste
csak Konstantindpoly elestéig (1453) nyugodott békében: ,de gorogoknek és egyéb
nemd gonosz keresztyénokért és félkeresztyénoknek & bineikért e szent testoket és egyéb
szdmtalan szentoknek testit a (6rokok sdrba lovok libokkal megnyomoddk” (281/7-10).

11 Erdy-k. Mamfredus, Nador-k. Nauffredo.

12 Nador-k. Srandalia.

13 Pistis, Elpis, Agape.
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autem paratum est in proximo, ut a Domino visitemini percepture premia (162ra)
beatorum, quia meremini palmam martirii percipere ab Adriano, principe Romano-
rum, una cum matre vestra. Ipsa tamen septies morietur et tocies ab Altissimo coronari
merebitur. Unde Zophia, Deo digna, dispone domui tue!” Quod audiens beata Zophia
facie leta, vultu sereno Iohannem patriarcham Constantinapolitanum, qui eam
baptisaverat, et in fide cum filiabus suis plene instruxerat querens, quid de imperio
suo facere deberet. Qui eidem consuluit ecclesiam mire magnitudinis edificare, cui
parem in tota christianitate nemo umquam vidisset. Edificata sic ecclesia ipsam
ornamentis multis dotavit. Quo completo baptizati sunt 180 milia hominum exceptis
mulieribus et parvulis. Tunc sancta Zophia Terquilino, fratri mariti sui resignavit
imperium, in pace volens verbum Domini imitari dicentis: ,Nisi quis abrenunciaverit
omnibus, que possidet, non potest meus esse discipulus” (Lc 14,33). Assumptis ergo
filiabus suis, que Greco nomine Tyspes, Agapes, Alpes vocantur, post martirium
mariti sui anno octavo Romam veniens, auri et argenti pecuniam multam secum
deferens in pauperum solacium et ecclesiarum edifi- (162rb) cacionem. Nam ut fertur,
24 ecclesias in urbe Romana construxit. Quia pio suo exemplo multas mulieres
nobiles ad fidem Christi convertit, que deinde relictis virorum thoris convenienter
vixerunt. Unde indignatus quidam Anthonius'* nomine suggessit imperatori Adriano
dicens: ,Mulier quedam Greca cum tribus filiabus ingressa est Romam, que separat
a nobis coniuges nostras, docet enim verum deum Iesum Christum crucifixum”. Tunc
Adrianus iratus iussit vocare Zophiam cum filiabus et introduci ad palacium suum.
Erant enim puelle speciosissime et divinis scripturis erudite. Ingresse ergo cum
Zophia matre in palacium frontem et pectus signo crucis munierunt. Cum vidisset
eas Adrianus, et pulchritudinem earum intuens loqui non potuit. Vocans ergo matrem
puellarum interrogavit eam, cuius dignitatis esset, et quare Romam advenisset
coniugia separare et deorum cultum abnegare. Zophia respondit: ,Nobilissimi regis
Persarum primogenita sum, de Constantinopoli veni cum filiabus meis Deo omni-
potenti manus afferre”. Audiens hec Adrianus fecit eam cum filiabus suis custodiri
in palacio suo. Ipsis siquidem in custodia reclusis mater filias ad passionis con-
stantciam (162va) hortavit dicens: ,Fideles filiole mee, divinas habetis instrucciones,
custodite in tempore temptacionis, quod didicistis. Ille enim, in quem ab infancia
spem habuistis, modo vos coronabit coronis eternis. Michique providebitis omne
gaudium, si per confessionem et tormentum fidem servaveritis”. Ad quam filie
dixerunt: ,Secura esto, o domina et mater nostra, nos enim sua custodia Dominus
noster Iesus Christus confortabit”. Tribus ergo diebus in palacio recluse per sanctos
angelos sunt confortate, ut lete susciperent palmam martirii. Post tres ergo dies
Adrianus imperator iubet eas sibi portari. Cumque adducerentur virgines mater
sequebatur. Quibus Adrianus ait: ,O infantule, audite me et miseremini iuventuti
vestre et senectuti matris vestre, sacrificate dominacionibus urbis, et adoptabo vos
in filias meas”. Cui senior filia, Tyspes, alio nomine Fides respondit: ,Fidei signum

14 Antiochus a magyar legendikban és a BHL 2967. szamu (Bibliotheca Casinensis, 111,
Florilegium, 1877, 276-283) latin legenddban. A grazi névviltozat a romlott.
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est, quod vivere non potero, nisi pro Christo moriar”. Adrianus hec audiens ardentem
craticulam ei fecit supponere. Sed illa ibidem sicut in rore quievit dicens: ,Domine
Iesu Christe, respice ancillam tuam”. Cui Christus apparuit cum incenso lumine
ipsamque confortans ait: ,Constans esto Fides, quia in (162vb) lumine fidei post
pauca tormenta te perhenniter coronabo”. Quo audito Adrianus iussit eam decollari.
Mox atem ut ictum gladii suscepit, odor suavissimus de membris eius processit, ut
omnes in stuporem versi dicerent: ,Quidnam est hic?” Obsessus quidam clamavit
dicens: ,Nolite mirari, Fides, virgo Christi inter flores celestes ducitur”. Deinde altera
filia, scilicet Spes in vas traditur ad comburednum. Flamma vero excitata ab igne
5000 infidelium circumstancium combussit. Beata autem Spes dixit matri sue: ,Quid
orabo? Vidi enim sponsum meum, Iesum Christum, qui tenet litteram in manu
dextera, in qua ita connotet: Pete, quid vis, ut dem tibi”. Cui mater: ,Pete, filia mea,
ut omnes, qui ad laudem sponsi tui et passionis tue memoriam habuerint, in vera
spe perpetualiter maneant, nec unquam dampnentur”. Dum sic beata Spes orasset,
ait ad eam Christus: ,Veni, sponsa mea dilecta, exaudita est oracio tua”. Post hec
Caritas adducitur, et dum in confessione fidei persisteret, et idolis sacrificare
abnegaret, manus eius abscinduntur. Quo facto dixit Caritas: ,Apostolus me docuit:
Omnia suffert caritas, (163ra) omnia sustinet” (I Cor 13,7). Tunc Adrianus iratus iussit
eam decollari. Oravit autem beata Caritas ad Dominum, ut omnis eam venerans
mereretur facere opera caritatis. Exaudita est oracio eius et suscepta in celum. Post
hoc angeli matri apparentes dixerunt: ,O Zophia, quanta gaudia te expectant
sanctorum cives”. Ex hac visione et confirmacione Zophia faciem suam mutavit sicut
sol. Ita uta Adrianus ac omnes circumstantes viderent eam esse deam. Alloquens
autem (...) Adrianus dulciter inquisivit, qualis hec visio esset. Que dixit: ,Visio est
celestis. Vidi enim meritum filiarum mearum, quas cruciasti, et deinceps coronis me
exspectantes. Ac regem regum, qui multo forcior et nobilior te est, qui me post multa
tormenta in eternum coronabit. Tu autem perpetuo cruciatu cum diis tuis et omnibus
eis immolantibus penis eternis involvetis”. Quapropter iratus Adrianus iussit eam
nudam a 12 viris cedi donec deficeret. Demum iussit nervos eius prescidi, et malleis
caput percuti, quod per aures cerebrum exivit. Ipsa vero sancta Zophia immobilis
stans Adriano ait: ,Miser, ista faciunt me Deo meo magis complacere”. Quo dicto in
carcerem est reclusa, ubi Christum vidit indicentem (163rb) ei, quod adhuc multa
passura esset. Cumque corpus eius mortuum in carcere repertum et Adriano dictum
fuisset, iussit corpus in cloacam poici. Altera autem die, dum Adrianus sederit pro
tribunali, sancta Zophia prima vice resuscitata per angelum aspectui Adriani pre-
sentatur. Cumque vidisset eam, territus dixit: ,Que sunt maleficia tua, ut mortua
revixisti?” Zophia respondit: ,Salus et redempcio mea et vita mea Iesus Christus, in
quem credo”. Tunc Adrianus iussit eam in fornacem proici, et ignem copiosum
succendi. Angelus autem Domini descendit et fecit medium fornacis, quasi ventum
roris flantem. Audiens autem Adrianus eam cum angelis gaudentem, in quatuor partes
eam dividi iussit, et partes corporis canibus proici. Tres autem virgines christiane
partes colligentes ad invicem posuerunt. Ad quas angeli de celo descenderunt, et
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iterum vite pristine restituerunt. Sequenti die transiens Adrianus via Latina,15 iuxta
ecclesiam beatorum martyrum Iohannis et Pauli ipsam habuit in incursum. Quam
videns vehementer expavit, ita ut sex horis sensibus careret. Rediens autem ad cor,
resumptis viribus et ipsam inquirere iussit. Medio autem tempore sancta Zophia
multos in fide Christi confortaverit. Appre- (163va) hensamque eam carnifices
intoxicaverunt. Que signum crucis faciens, velud liquorem suavissimum, toxicum
sumens, nullum sensit lesionis signum. Post hoc iterum in carcerem retruditur. Eadem
nocte apparuit ei Dominus cum ingenti lumine ipsam consolans, asserens eam adhuc
multa passuram. Mane autem facto presentata tiranno dixit Adrianus: ,Numquam non
magicis artibus ista facis”. Cui sancta Zophia respondit: ,O infelix, nescis, quod cecitas
mentis tue privat te eterna amenitate?” Qui dixit: ,O viri Romani, forciores tocius
mundi, qualis est confusio nostra, quod una Greca malefica nos omnes confundit”.
Audiens Palatinus'® senator dixit: ,O imperator et omnes consiliarii tui, sensu caretis.
Quis talia facere potest, nisi prima causa, quam quondam principes nostri noverunt.
Sciatis quidquid Zophia dicit, autenticum est et verum”. Mox Adrianus in furiam
versus iussit Palatinum decollari, Zophiam vero in Tyberim proici. Cunctis autem
videntibus angelus Domini corpus sancte Zophie de Tyberi recipiens ait: ,Surge,
Zophia!” Que statim oculos aperiens surrexit. Et itaque fidem Christi predicavit.
Videns autem prefectus urbis, nomine Sepelinus17 (163vb) ait: ,O qualis est Deus
Zophie, qui tantum eam diligit, ut noster dominus ipsam mortificare non possit!”
Congregata igitur omni parentela sua baptismum petiit. Quos sancta Zophia a papa
petiit baptisari. Erat autem numerus eorum, qui baptisati fuerunt 70. Hec audiens
Adrianus pectus suum percussit dicens: ,Ve michi misero, quia per unam maleficam
sic vincor!” Mittens itaque pro ea iussit eam in sartaginem plenam plumbo bussienti
proici. In qua iacens dixit: ,Conforta me, Rex celorum!” Cui Adrianus: ,Est ne alius
rex, quam ego?” Que respondit: ,Est, licet non sicut tu. Eius enim regni nunquam
erit finis. Sed tuum regnum post 15 dies a te auferetur”. Ad hec Adrianus: ,Hoc
videbo”. Tunc iussit Sepelinum cum omnibus suis decollari. Beata vero Zophia in
tormentis iacens clamavit ad eos: ,Viriliter agite et confortamini in Domino. Tam enim
vobis in occursum veniunt angeli Domini ad recipiendum animas vestras”. Cui
imperator: ,Miserrima, in penis iacens et ad hoc non desinis alios decipere!”. Tunc
iussit eam sursum pedibus suspendi in eculeo, et carnes ab ossibus (164ra) eius
nudari. Ita ut vene computerantur ei sic pendens per triduum exspiravit. ussu autem
Adriani imperatoris corpus sancte Zophie canibus proicitur devorandum. Nocte vero
mulieres surgentes, quas prius sancta Zophia erudiret, corpus eius tulerunt in domum
cuiusdam militis, quem ipsa ad fidem converterat, ubi eam Dominus quarto suscitavit.
Mane autem facto per totam urbem illesa predicavit Christi evangelium. Devenit
iterum ad imperatorem. Qui videns eam ait: ,Jam non paciar molestias deorum

15 A Nador-k. forditasa topografiailag lehet érdekes: olaszkapu uicdjaba (278/11).
16 Nador-k., Erdy-k., BHL 2967: Palladius.
17 Nador-k. Sebellius, Erdy-k. Sabellis.
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meorum. Accipite eam et dentes eius excucite, manus amputate, mamillas pre-
scindite, ut saltim iterum moriatur”. Quod cum factum fuisset, iterum per angelum
quinto est resuscitata. Cumque iam 5 vice resuscitata esset sancta Zophia obviavit
Adriano et dixit: ,Ecce qui est resurreccio et vita, ille me iterum resuscitare dignatus
est”. Unde hec et multa alia ipsa loquente plus quam 40 milia hominum in Christum
crediderunt. Adrianus hoc audiens fremens ira iussit eam transfigi triplici gladio, et
ad ultimum decol- (164rb) lari. Impetum autem christiani facientes in imperatorem,
Adrianus autem in ipso impetu a demonio ereptus exspiravit. Et sic regnum eius
finem habuit, ut sancta Zophia sibi ante 15 diem predicavit. Redeuntibus autem
christianis et sanctam Zophiam deflentibus continuo venerunt 7 angeli et ipsam de
terra levantes dixerunt ei: ,Revivisce Zophia, et da benedictionem omnibus te
diligentibus!” Et reviviscens sancta Zophia 6-o, dixit: ,Viri Romani, benedicite
Dominum mecum, quia fecit nobiscum misericordiam suam. Vocetur michi dominus
papa.” Quo dicto venit papa. Cui sancta Zophia dixit: ,Pater, da michi sacramentum
eucaristie”. Sacramentis ecclesiasticis susceptis oravit ad Dominum dicens: ,Domine
Jesu Christe, qui tribus filiabus meis felicem imposuisti finem, et nunc me principaliter
ad bonam finem perduxisti, te rogo, ut qui mortem meam filiarumque mearum in
memoria habuerint, omnem peticionem exaudiri mereantur”. Cui responsum est a
Domino: ,Exaudita est oratio tua. Veni electa mea, iam satis passa es, ammodo non
patieris”. Tunc papa inchoante antiphonam Veni electa mea,lS angelorum cives ipsam
terminaverunt. Et sic papa corpus eius honorabiliter consecravit. Quousque Con-
stantinopolitani venientes (164va) corpus eius cum filiabus suis in Greciam, civitatem
suam regiam, Constantinopolim in ecclesiam, quam ipsa edificaverit sollemniter
deduxerunt. Ubi hodie Dominus sanctas suas mirabiliter glorificat. Cui est honor et
imperium per inifinita secula seculorum.

18 Veni electa mea, et ponam in te thronwm mewm, quia concupivit Rex speciem tuam.
Antiféna a sziizek ko6zos officiumabol.
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MONOK ISTVAN
,Libri in publica libraria exules scholastici”.
Kisérlet egy fejléc értelmezésére,
avagy a varosi kozosségi konyvtarak kialakulasarol
Magyarorszagon

A felsémagyarorszagi varosok konyves kultdrajanak kutatdsa soran az egyik legmeg-
lepSbb, ugyanakkor az egyik legnehezebben értelmezhetS felfedezésiink az volt,
hogy Kassan, az evangélikus parokidn talaltunk egy katalogust, amely a Catalogus
Librorum Bibliotheca publica Cassoviensis cimet viseli.! Most Besztercebanyan kertlt
elénk egy Osszeirds, amelynek fejlécét kozleménylnk cimében is idéztik: Libri in
publica libraria exules scholastici® A 122 tételes jegyzéken a grammatikai és a
retorikai tankonyvek mellett latin és gorog klasszikusok, 16. szdzadi Biblia-kiadasok,
illetve egyhazatydk mivei szerepelnek. Valéban olyan konyvek tehdt, amelyek
iskolai hasznalatra valok.

Mindkett& (a kassai és a besztercebanyai) dsszeirds datilatlan. Trisképiik és a
jegyzékeken szerepld szerzdk, kiadasok alapjan mindsitettiik az egyiket 1670 kori-
linek (Kassa), a masikat 16. szdzad véginek (Besztercebémya).3

Mit jelentett azonban a ,publica libraria”, illetve a ,publica bibliotheca”
elnevezés a 16-17. szazadban?

Semmiképpen sem a mai értelemben hasznalt ,nyilvanos konyvtar’-at. Ennek
torténete ugyanis az eurdpai nemzeteknél is csak a 18. szdzad kozepén kezdddik.
Az angol szakirodalomban el6fordul ugyan a ,public library” elnevezés hasznalata
15. szazadi — egyébként kivételes — példara, a firenzei San Marco K(‘jnyvtérra4

1 A 2313 tételes katalogus kiaddsit és Farkas Gdbor értelmezését lasd: Kassa vdros
olvasmanyai: 1562-1731, sajt6 ala rend. GACSI Hedvig, FARKAS Gibor, KEVEHAZI
Katalin, LAZAR Istvan David, MONOK Istvin, NEMETH Noémi, Szeged, 1990, 115-193
(Adattar XVI-XVIIL. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 15). )

2 Statny okresny archiv Banska Bystrica, fond Magistrat mesta Banskej Bystrice (Allami
Jardsi Levéltdr, Besztercebdnya, a Virosi Tandcs iratai), Fasc. 209. Nr. 30.

3 Viliam Cieajnak koszonom, hogy a jegyzéket xerox-mdsolatban elkiildte nekiink. Tobb
szakértGvel valo megbesz€lés utan allithatjuk, hogy a jegyzéket 16. szazadi kéz irta.

4 Berthold Louis ULLMANN, Philip A. SRADLER, The Public Library of Renaissance
Florence: Niccolo Niccoli, Cosimo de’ Medici and the Library of San Marco, Padova, 1972
(Medievo e Umanesimo, 10). — A korban mindenképpen egyediildllo médon, 1444-ben
,2ad utilitatem hominum sempiternam” bizonyos értelemben nyilvinossa tett konyvtar
sem ,nyilvanos konyvtar”.
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vonatkoztatva. A francidk mar 6vatosabbak, s a Francia Forradalom el&tti korlatozot-
tan nyilvanos konyvtirak torténetét mindig ,Vers la bibliotheque publique” cimd
fejezetben foglaljk ssze.” A német konyvtirtorténetirds az ,Offentliche Bibliothek”
megjelolést nem alkalmazza a 18. szdzad eldtti idSkre, a nagy Osszefoglalasok az
1750-1850 kozti id6szakot is a ,Vorformen der Offentlichen Bibliothek” cim alatt
targyaljak.” A 15-17. szazad német konyvtir- és olvasmanytorténeti szakirodalma a
Jkommunale Bibliothek”,7 a ,Bucher und Bibliotheken zur offentlichen Nutzen”,8
illetve a mar sztkitett értelmd ,reformatorische Offentlichkeit der Bibliotheken”

kifejezéseket haszndlja. (Természetesen nem vitatjuk azt a tényt, hogy az emlitendd
magyarorszagi példikban szereplS gyUjtemények tdlnyomorészt a reformacio itteni
hatasaként jottek létre, s fontos azt is hangsilyozni, hogy a kozodsségi hasznala
konyvtarak gondolata antik el6zményekre megy vissza, s ezeknek a példiknak a
felmutatdsa, kiemelése a nagy reformitor-nemzedéket megel6zGen élt humanista
generaciok eredménye.lo)

5 Akérdés klasszikus tanulmdnya (mint oly sok mds témakorben is) a konyvtaros-levéltiros
Jean ROTT tollabol szarmazik: Sources et grandes lignes de I'bistoire des bibliothequies
publiques de Strasbourg detruites en 1870, Cahiers alsaciens d’archéologie, d’art et
d’histoire, 15(1971), 145-180. A gazdag szakirodalom legijabb 6sszefoglaldsa: Louis
DESGRAVES, Vers la bibliotheque publiquie = Histoire des bibliothequies frangaises souts
I'Ancien Régime: 1530-1789, sous la dir. de Claude JOLLY, Paris, 1988, 391-395.

6 Vo. Vorformen der Offentlichen Bibliothek zusammengestellt und eingeleitet von Peter
VODOSEK, Wiesbaden, 1978 (Beitrige zum Biichereiwesen, Reihe B, Quellen und Texte,
Heft 6); Wolfgang THAUER, Peter VODOSEK, Geschichie der Offenilichen Biicherei in
Deutschland, 2., erweiterte Auflage, Wiesbaden, 1990, 1. Kapitel, 15-29.

7 Bernd M(ELLER, Die Anféinge kommunaler Bibliotheken in Deutschland = Stidien zum
stdadtischen Bildungswesen des spditen Mittelalters und der friiben Neuzeit: Bericht iiber
Kolloguien der Kommission zur Erforschung der Kultur des Spcitmittelalters 1878 bis 1981,
hrsg. von Bernd MCELLER, Hans PATZE, Karl STACKMANN, red. von Ludger
GRENZMANN, Goéttingen, 1983, 136-151 (Abhandlungen der Akademie der
Wissenschaften in Gottingen, Philologisch—Historische Klasse, Dritte Folge, Nr. 137).

8 Klaus SCHREINER, Biicher, Bibliotheken und »Gemeiner Nutzen« im Spcitmittelalter und
in der Fritbneuzeit: Geistes- und Sozialgeschichtliche Beitrcige zur Frage der »utilitas
libroruum«, Bibliothek und Wissenschaft, 9(1975), 202-249; Werner ARNOLD,
Ratsbibliotheken: Offentlichkeit und dffentlicher Nutzen = Die Erforschung der Buch- und
Bibliotheksgeschichte in Deutschland, hrsg. von Werner ARNOLD, Wolfgang DITTRICH,
Bernhard ZELLER, Wiesbaden, 1987, 3?6—397.

9 Rainer WOHLFEIL, Reformatorische Offentlichkeit = Literatur und Laienbildung im
Spéitmittelalter und in der Reformationszeit: Symposion Wolfenbiittel 1981, hrsg. von
Ludger GRENZMANN, Karl STACKMANN, Stuttgart, 1984, 41-52 (Germanistische
Symposien, Berichtsbinde, 5).

10 Ladislaus BUZAS konyvtartorténete — Deutsche Bibliotheksgeschichte der Neuzeit:
1500-1800, Wiesbaden, 1976 (Elemente des Buch- und Bibliothekswesens, Bd. 2) — e
szempontbdl nem igazan példaértékd, hiszen & a nyilvanos haszndlatd konyvtarak
torténetét az 5. fejezetre szikiti: ,Die Protestantischen Stadt-, Kirchen-, und
Schulbibliotheken” (63-79). Teszi ezt annak ellenére, hogy a korszak konyvtartorténet-
irdsdnak alapkonyvében a 3. fejezet cime (mar 1938-ban): ,Die »Offentlichkeit« der
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16. szizadi példdkra visszamenden a német torténetirds és jogtorténet az
,Offentlichkeit” fogalmat a kovetkez6képpen hatirozza meg: ... die »publica utilitas,
den »Offentlichen Nutzen« den alle Glieder einer Gruppe, Gemeinschaft, Stadt etc.
miteinander teilen, im Gegensatz zu dem Nutzen, den die einzelnen je fiir sich und
nicht mit allem anderen gemein haben (singulorum utilitas). »Offentlich« ... ist alles,
was sich »auf die gemeinsame Wohlfahrt« (ad statuum communem) aller Birger in
geistlicher und weltlicher Hinsicht bezieht”.!

A kozods haszndlatd konyvtarak torténetérdl szolva latnunk kell, hogy az
olvasmanymuveltség kutatasa meghaladja a sztkebb értelemben vett konyvtartorté-
net-irds kompetenaa]at 2 A, bibliotheca publica” annak a sornak a végén all, amely
a ,res publica emendendda”-val kezddédik, s az ,educatio publica”-val folytatodik.
Sem iddbeli, sem mivelddéstorténeti Osszefliggésrendszerébsl nem ragadhato ki
tehat a kérdés vizsgalata.

Bizonyos értelemben a f&uri udvaroknak mint mivelddésszervezs intézmények-
nek s ezek konyvtarainak mint az udvarhoz tartozok el6tt nyitott gyUjteményeknek
az el6torténetéhez tartozik az a mar Senecanal fellelhetd, s a 15. szazadi humanistak
korében népszerd gondolat, miszerint a talzottan nagy és masok eldl elzart magan-
konyvtarak léte birdlat ala veends."? Az alexandriai konyvtarra vonatkozo kritikdjat
Francesco Petmrca is idézi, amikor kifogasolja kordnak a konyveket feleslegesen
birtoklsit.'* Senecin és Petrarcin kiviil is szimos tudoés értekezett hasonlé értelem-
ben. Koziluk itt egyetlenként a 16-17. szazadi Magyarorszagon is elterjedt olvas-
manynak mondhaté Guilhelmus Peraldus példdjat emlitjuk. A dominikdnus szerze-
tességbdl a lyoni puspoki székbe emelkedett teologus Summa virtutum ac vitiorum
ciml muvének hatodik fejezetében Szent Hieronymusra hivatkozva ezt itja: , Habeant
qui volunt veteres libros, vel in membranis purpureis auro argentoque descriptos, vel
uncialibus ut vulgo aiunt litteris, onera magis exarata quam codices, dummodo mihi
meisque permittant pauperes habere schedulas, et non tam pulchros codices, quam
emendatos” ">

Ezek a gondolatok a 106. szazadi dllamelméleti mévekben is helyet kaptak, mint
fontos, az uralkodok, illetve a fénemesség szimara nem elhanyagolhato kérdések.
Egészen oddig menden, hogy a szazad kozepén mar megkilonboztették a , nobilitas

Bibliothek unter dem EinfluR vom Humanismus und Reformation” (Heinrich KRAMM,
Deutsche Bibliotheken unter dem Einflufsvom Humanismus und Reformation: Ein Beitrag
zur deutschen Bildungsgeschichte, Leipzig, 1938, 183-209).

11 Wolfgang MAGER, Zur Entstebung des modernen Staatsbegriffes, Abhandlungen der
geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse der Akademie der Wissenschaften und der
Literatur in Mainz, 1968, Nr. 9, 403-415; v6. még Lucian HOLSCHER, Offentlichkeit =
Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 4, Stuttgart, 1978, 431.

12 Egyre inkabb bebizonyosul, hogy konyvtartorténet-irds”, mint elk(ilonilt és (f6ként)

»

13 ,Vitiosum est ubique quod nimium est” — Seneca: De tranquillitate animi 9, 4-7;
L,distringit librorum multitudo” — Seneca: Epistola ad Lucilium 1, 2.

14 Franciscus PETRARCHA, De remediis utriusque fortuna libri II, Lugduni, 1585, 177-184.

15 Antverpia, 1567. Tractatus 6: De superbia librorum.
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generis™-t és a ,nobilitas literata ”—t,16 és megfogalmaztak azt is, hogy nem akkor

szolgaljak igazan a ,res publicd”t, ha pusztin onmaguk lesznek képzettek és
olvasottak, de azza kell tenni a res publica tagjait is."” Ennek elérésére azonban, mint
Christian Besold mondja, jobb, ha &6k is részt vesznek a ,,publica institutio” életében
és a ,publica disciplina” Gtjat valasztjak neveltetésiikhoz is. 18 Konyvtaraikat pedig
nyissik meg egyfajta kozosségi hasznalat el6tt, fogalmazza meg Cyriacus Span-
genberg Adelspiegeljében.l9

A humanista tudésok nemegyszer nem pusztan elméletileg kovetelték a konyv-
tarak hasznalatba vehet&ségét, hanem maguk is példat mutattak sajat, nagyobb
gyljteménytik részbeni megnyitdsaval. A nemzetkozi szakirodalom 4ltaliban a
sponheimi bencés apdtot, Johannes Trithemiust,’ a sélestat-i (Schlettstadt) Beatus
Rhenanust™ és a sankt galleni Joachimus Vadianust* szokta emliteni, de szamos
mis példa is felhozhat6 igazolasul.

16 V6. Laurentius HUNFREDUS (HUMPHREY), Optimates sive de nobilitate, Basilea, 1559,
326 (,se armis, non literis natos predicant [sc. nobiles]”).

17 Lasd példdaul: Andreas Frisius MODREVIUS (MODRZEWSKD (Commentariorum de
republica emendanda libri quinque, vol. 1, ed. Casimirus KUMANIECKI, Warszawa,
1953), aki érvelésének végére helyezi (pp. 56-57): ,Nulla est igitur compediosor ad
sapientiam perveniendi via, quam lectio librorum tum sacrorum, tum etiam a viris eruditis
conscriptorum.”

18 Christianus BESOLDUS, Discursus politici singulares de informatione et coactione ...,
Argentorati, 1626, sumptibus Lazari Zetzneri, p. 16: ,Ego puto publicam disciplinam in
sapientia et consensu totius civitatis fundatam, firmiorem quidem constantiam habere,
quam ab unius qua judicio pendet” — p. 27: Juvat et habere publicas bibliothecas ...
nulliusque privati ...”

19 Cyriacus SPANGENBERG, Ander Theil des Adelspiegels, Schmalkalden, 1594, ff. 75v—77v:
Von Bibliothecken oder Librareyen: ,Neben wolbestelleten Predigstilen vnd
rechtschaffen angerichten Schulen sind gute Bibliotheken nicht allein ein schones
lustiges Kleinodt, sondern auch ein notwendig stiick, daran gar viel gelegen vnd solchs
auch nicht wenig zu beférderung vnd erhaltung warer Religion vnd guter Kiinste niitzlich
vnd dienstlich ist. Denn alle Pfarrherrn, Professores vnd Schulmeister des vermodgens
nicht sind das sie alle Patres, Historicos, vnd andere gute Autores fiir sich selbst zeugen
mochten, deren sie aber doch nicht allwege allerding entraten konnen.”

20 Lasd példaul: Klaus ARNOLD, Johannes Trithemius (1462-1516), Wiirzburg, 1971, 5673
(Quellen und Forschungen zur Geschichte des Bistums und Hochstifts Wiirzburg, Bd.
23): Trithemius als Biichersammler und die Bibliothek von Sponheim; Roland
BEHRENDT, The Library of Abbot Trithemius, The American Benedictine Review,
10(1959), 67-85.

21 Osszefoglaloan: Paul ADAM, L'Humanisme a Sélestat: L'Ecole — Les humanistes — La
bibliothequie, 3e. éd., Sélestat, 1973; ez utin: Hubert MEYER, Beatus Rhenanus (de
Sélestat) et sa bibliotheque, Librarium, 19(1976), 21-31.

22 Bibliotheca Vadiani: Die Bibliothek des Huumanisten Joachim von Watt nach dem Katalog
des Jostia Kesslervon 1533, unter Mitwirkung von Hans FEHRLIN und Helen THURNHEER
bearb. von Verena SCHENKER-FREI, St. Gallen, 1973 (Vadian-Studien, Untersuchungen
und Texte, 9).
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A reformacio eldtti varosi konyvtarak, illetSleg a varosi tandcsok konyvtarai, s
azok részleges nyilvinossdga is a Petrarca utani humanista generdciok hatasinak
tudhato be. Ilyen lehet a mar emlitett sélestat-i konyvtar alapitéusal,23 a ham‘burgi24
vagy a lipcsei™ varosi tandcsi gyUjtemény, de féként a niirnbergi példa, ahol az
alapitas ,dem almechtiger; Got zu lob vnd ere vnd dem rate der stat vad der gantzen
gemeyn zu nutz” 1ortént.” Az emlitett, mar az 4j szellemet képviselS példiak végén
emlitjik meg, hogy Wittenbergben, 1512-ben, Georg Spalatin az Gj egyetemi konyvtar
szamara a konyveket mar ,pro communi omnium utilitate et doctorum et disci-
pulorum nostra academia tam posteriorum quam prasentium” vasarolta.”’

Vitathatatlan azonban, hogy a kozosségi hasznalatd konyvtarak torténetében a
fordulopontot a reformicio jelenti. A gondolat ugyanis szervesen illeszkedik egyrészt
az oly sok értelemben megdrzott humanista hagyomanyok sordba, masrészt abba a
gondolatrendszerbe, amely végss soron az egyén megvaltasinak lehetGségét célozza.
Az immidr képzettebb hivG kozosség ujfajta vallasossdg irdnti igényét kielégiteni
kivino, az istentisztelet kozéppontjdba a tanité prédikiciot helyezd reformacio
igényelte az egyén szellemi fejlédését lehetévé tevs Gjfajta intézményrendszert, az
iskolakat és a konyvtarakat is. Azok a féként jezsuita példak, amelyeket a szakiro-
dalom mint k6zosségi hasznalatd katolikus gyUjteményeket emlit, mar a reformacio
eredményeit részben magukéva tevd, okos rendi politika eredményei.28

Luther 1524 elején megjelent felhivisiban ,An die Ratsherren aller Stidten
deutsches Landes” koveteli, hogy a tandcsok alapitsanak ,gutte librareyen odder
biicher heuser”.” Ezutdn a gyorsan szervezdd Gj egyhdz szabdlyzataiba is bekertilt
a konyvtarrél valé gondoskodas szikségessége. Johannes Bugenhagen, aki az
1528-as braunschweigi és az 1535-6s pomeraniai Kirchenordnung 6sszeallitoja, ez
utobbiban kovetkezSként fogalmaz: ,Van librien. Unde sind in den steden in parhen
unde klostern etlicke librien, dar denne etlicke gude bokere inne sind, welcke
itzunder iemmerlick unde schmelick vorkamen unde vorbrackt werden, dat men dar

23 Lasd a 21. jegyzetet, tovabbd Franz HARTWEG, Das Bildungsangebot in Schlettstadt in
der zweiten Hdilfte des XV. und im XVI. Jabrbundert = Literatur und Laienbildung, i. m.
(1. 9. sz. jegyzet), 215-224.

24 Erich ZIMMERMANN, Hinrich Murmester und die dlteste Hamburger Stadtbibliothek
(1478/81) = Libris et Litteris: Festschrift fiir Hermann Tiemann, hrsg. von Christian
VOIGT, Erich ZIMMERMANN, Hamburg, 1959, 40-49.

25 Gustav WUSTMANN, Geschichte der Leipziger Stadtbibliothek, Bd. 1, Neujahrsblitter der
Bibliothek und des Archivs der Stadt Leipzig, 2(1906), 1-122.

26 Lasd Johann PETZ, Urkundliche Beitréige zur Geschichte der Biicherei des Niirnberger
Rates: 14191538, Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg, 6(1886),
138.

27 Maria GROSSMANN, Humanisme in Wittenberg 1485-1517, Nieuwkoop, 1975, 100-112:
The Growth of a Humanistic Library.

28 Valenciennes: 1563; Dole: 1582 stb. V6. a Louis DESGRAVES 5. jegyzetben emlitett
osszefoglaldsiban szerepld adatokkal.

29 Martin LUTHERS Werke, hrsg. von Joachim Karl Friedrich KNAAKE (et alii), Weimarer
Ausgabe, Bd. 15, 1899, 48.
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over ock bevelen unde vorordenen wille, dat solcke wol to hope vorsammlet werden,
unde in einer iewelicken stad eine gemeine liberie geholden werde, vor de parners,
predikers, scholmesters und scholgesellen etc.”Y 1531-bol Strasbourgbdl maradt rank
egy dokumentum, amely szerint ,ein liberi anrichten ... die gemein wir, das die
armen gelerten sich daran Giben méchten”! — de szinte valamennyi protestans varost
vizsgilva sorolhatok a példak.

Ezek a szabdlyzatok, s késébb a német virosok példija szolgalt alapul a
magyarorszagi, tobbségében német lakossigi evangélikus varosoknak, hogy a
maguk tandcsi konyvtarait, iskolait, illetve ezek gyUjteményeit a varosukban volt
szerzetesrendi konyvtarak megtartdsaval, anyaguk szelektalasaval, majd gyarapitasa-
val létrehozzdk. A gyGjtemények igen gyakran egy-egy pardkian voltak elhelyezve,
vagy akkor adtdk at a parokidnak, amikor mar kinétte a varosi tanacsi kereteket. A
magyar szakirodalombol is ismertink példakat. 1535-ben K&szegen azokat a kony-
veket irtdk Ossze, amelyek a parokidn, de a varos tulajdonaban voltak (,im pfarhoff
geinventiert worden ... zur gemeiner Stadt Guins bibliotheckh gehérig”).32 Brassoban
az iskola konyvtara volt hasonl6 jogi statuszban.>> A kassai ,Bibliotheca publica” is
feltehetGen az evangélikus egyhdz kezelésében, de a varosi kozosség hasznalataban
allé gytjtemény volt. Nem gondoljuk természetesen, hogy valamennyi polgar €lt is
ezzel a lehetGséggel, de a varosi tanacs tagjai, az iskolak tandrai, az egyhazi emberek
(esetleg a tanulok is) minden bizonnyal.

Idézett felhivasiban Luther az alapitdson és fenntartdson kivil az ellendrzést is
a tandcsok feladatava tette, s ezt az ellenSrzé funkciot is az egyhdzzal és az iskolakkal
kozosen gyakoroltak.

A tanulminyunk megirasanak tirigyéul szolgalé besztercebinyai jegyzék is egy
ilyen ellen6rzés — modern kifejezéssel dllomanyrevizié — alkalmaval sziletett talan.
Taldn nem talzas megkockdztatnunk azt a feltevést, hogy a nyilvanos, esetleg az
egyhaz kezelésében 4ll6 konyvtar dllomanyabdl kivalogattik az iskolai hasznalatra
alkalmas konyveket, s atadtak Sket az iskolanak.

Befejezéstl még néhany megjegyzés: nem gondolom, hogy ez a tanulmidny a
magyarorszagi kozosségi hasznilatd konyvtarak korai torténetének valamennyi
részét érintette. Ellenkezdleg. Meggy6zGdésem, hogy konyvtartorténetinknek ez a

30 A braunschweigit lasd: Die evangelischen Kirchenordnungen des XVI. Jabrbunderts, hrsg.
von Emil SEHLING, 6. Bd., 1. Hilfte, Die Welfischen Lande, 1. Halbband, Die Fiirstentiimer
Wolfenbiittel und Liineburg mit den Stddten Braunschweig und Liineburg, Tibingen,
1955, 396; a pomeraniait: Die evangelischen Kirchenordnungen des XVI. Jabrbunderts,
hrsg. von Emil SEHLING, 4. Bd., Das Herzogtium PreuSen, Polen, Dei ehemals polnischen
Landlesteile des Konigreichs PreufSen, Das Herzogtum Pommern, Leipzig, 1911 (reprint:
1970), 336. — Ezen Kirchenordnungok kényvtartdrténeti szempontu feldolgozasat lasd:
Otto RADLACH, Die Bibliotheken der evangelischen Kirche in ibrer rechtsgeschichtlichen
Entwicklung, Zentralblatt fur Bibliothekswesen, 12(1895), 153-173.

31 Jean ROTT, az 5. jegyzetben i. m., 145.

32 KOSZEGHY Sandor, MKsz, 1894, 302.

33 Julius GROSS, Zur dltesten Geschichte der Kronstddter Gymnasialbibliothek, Archiv des
Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde, NF. 21(1887), 591-708, kiildndsen: 590.
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része is teljesen kidolgozatlan. Szandékom a figyelem felkeltése volt, mint ahogy
megemlitem, hogy egy majdani konyvtartorténetnek ezzel a témaval kapcsolatosan
foglalkoznia kell majd (1) a magankonyvtarakbol valo kolesonzésekkel; (2) az udvari
konyvtarak nyilvanossagaval; s (3) azzal a kérdéssel: mit jelentett ténylegesen az ,Ex
libris ... et amicorum ejus” possessor-bejegyzés, amelyre példak sokasigat ismerjik
Németuajvartol (Beythe testvérek) Kolozsvarig (Bethlen Miklos).

Végezetil szeretném UGjra hangsulyozni: a hazai konyves kultdra forrasai na-
gyobbrészt még feltiratlanok. A kozodsségi hasznilatd konyvtarak esetében is csak
véletlentl felbukkant jegyzékekrdl tudunk. A kérdés torténetét — mint ahogy a
magyarorszagi konyvkereskedelem torténetét sem — levéltari szinten joszerével soha
senki sem kutatta.

187



188



NEMETH S. KATALIN
Salomon Schweigger utleirasinak magyar vonatkozasai

A 17. szazadi német utazasi irodalomban Magyarorszig helyzete rendkivil ellent-
mondasos. Egyrészt sok német utazo fordul meg hazankban, masrészt nem ismeritink
egyetlen olyan utleirast sem, amelynek kifejezett célja egy magyarorszagi Gt mego-
rokitése lett volna. Az ellentmondast még fokozza az is, hogy a hianyzo utleirdsokkal
szemben felttinGen sok az utazashoz nem kothetd, de egyre kiterjedtebb ismeretekkel
rendelkezd orszdgismertetd, varosleird kiadvany. A 17. szazadban felviragzé allam-
ismereti és geografiai irodalom a gyakorlati kézikonyv, badekker szintjén toltott be
fontos szerepet. Ezt mutatjdk az egyre bdévitett kiadasok, erre utalnak a konyvek
méretei is, elsGsorban nyolcadrét alakd, konnyen hordozhato kiadvanyok jelentek
meg. Még az olyan terjedelmes, folio alakd munka is, mint Martin Zeiller Itinerarium
Germaniaja, felhivia a figyelmet arra, hogy az utak leirasinal a konnyUd hasznalatot
tartotta szem eldtt. Az egyes utak — akar ivenként — kivehetSk voltak a konyvbdl
és az utazénak nem kellett az egész Europat atfogd itinerariumot aktudlis Gtjara
magaval hordoznia.

Az utazok tehat egyre inkabb kézhez kaptik az uti szakirodalmat és egyre
kevésbé voltak raszorulva arra, vagy inkibb mind kevésbé volt igénytik arra, hogy
sajat maguk is feljegyzéseket készitsenek a latnivalokrol. Eppen ezért érdemel
fokozott figyelmet, ha egy utleiré az utazds eseményeinek megorokitése mellett a
latnivalokat (tajakat, tirgyakat, embereket) egyarant leirasra érdemesnek tartja. Noha
az Gjabb utlefraskutatds mindinkdbb a szerzd személyét, szubjektiv latdsmodjanak
vizsgalatat, a sajat orszagara vonatkoztathaté megjegyzéseket allitotta kdzéppontba,
esetlinkben mégsem tekinthetiink el attol, hogy a Magyarorszaggal foglalkozo
utibeszamolok elemzésekor az utleiras targyat, a megorokitett latnivalok papirra
vetését Vizsgélljuk.l A bevezet§ gondolatbol kovetkezik elsG kérdéstink: kik voltak

1 Michael HARBSMEIER, Reisebeschreibungen als mentalitéitsgeschichtliche Quellen:
Uberlegungen zu einer hbistorisch-antropologischen Untersuchung frithneuzeitlicher
deutscher Reisebeschreibungen = Reiseberichte als Quellen europdiischer Kulturgeschichte,
hrsg. Antoni MACZAK, Hans Jirgen TEUTEBERG, Wolfenbiittel, 1982 (Wolfenbiitteler
Forschungen, 21), 1-31.
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azok az utazok, akik Magyarorszagon megfordultak és hova vezetett Gtjuk? Magaért
az utazasért elindul6 személyrdl keveset tudunk. A Magyarorszagon megfordul6
kulfoldieknek két céljuk lehetett: dtutaztak Magyarorszigon — vagy a torok biroda-
lomba, vagy a jeruzsalemi zarandokut kapcsan. Akik csupan Magyarorszagig jutottak,
azoknak tobbnyire nem a klasszikus értelemben vett utazds volt a céljuk, hanem részt
vettek a torokkel folytatott harcok eseményeiben. A torok birodalomba utazok
tobbséglikben koveti megbizatist teljesitettek, nagy kisérettel utaztak és az utazast
kiséretiik egyik tagja, titkar, prédikator stb. orokitette meg.2 A Szentfoldre indulo
zarandokok mdr a kozépkortol kezdve nagy szamban vetették papirra élményeiket,
azonban a legtobb esetben a klasszikus vizi utvonalon, Velencébdl kiindulva
hajoztak, vagy ha szarazfoldon utaztak is és érintették Magyarorszagot, szemuk el6tt
a zarandokut végcélja lebegett és a leirasokban is az foglalta el a f& helyet.3 A
magyarorszagi utleirdsok kapcsan tehat nem teljes miveket kell vizsgalnunk, hanem
az utakbol kiszakitott szakaszokat, gyakran nehezen fellelhetd konyvfejezeteket.
Ha magyarazatot keresiink arra a kérdésre, miért nem oOrokitették meg az
atutazok a magyar latnivalokat, még egy sajatossigra fel kell hivnunk a figyelmet.
Az utleirok dltaldban a kuriozitdst akartdk feljegyezni, a mindennapok kevéssé
érdekelték Sket. A kirdlyi Magyarorszag mentalitisiban, szereplGiben nem kiilonbo-
zOtt 2 német nyelvterilettSl, a nemesség, a hadsereg, a vallis szorosan Osszefliggott
egymassal. (Ha 6nall6 utazasi célnak tekintenénk Magyarorszagot — aminthogy nem
tették ezt utleirdink —, elmondhatnank rola: Reisen in das Uninteressante.)” A torok
szokdsok, vallds, mentalitis mind élesen eliitott a megszokottdl, tehat feljegyzésre
érdemesnek taldltatott.” A hirom részre szakadt Magyarorszigrol sokszor szolnak
csak az egyes részeit tekintve, hol a német, hol a t6rok fennhatosagat hangsulyozva,
Jellemz6 példa erre a mar idézett Martin Zeiller Itinerarium Germania c. munkaja,
amely szerint a német utak lefrasai kozé azért kertiltek magyarorszdgi dtvonalak is,
mert ott gyakori a német lakossag. A masik sajatos megkozelités Erasmus Francisci

2 Bertold PICARO, Das Gesandschaftswesen Ostmitteleuropas in der Friiben Neuzeit:
Beitrag zur Geschichte der Diplomatie in der ersten Hdilfte des 16. Jhrs. nach den
Aufzeichnungen des Freiberrn Sigmund von Herberstein, Graz, 1967.

3 Jellemz6 megkozelitési mod, hogy még a mai értékelsk is elfeledkeznek arrdl: a
Szentfoldre Magyarorszdgon keresztiil is vezethetett Gt. ,Wihlte man von Mitteleuropa
den Landweg, so reisten deutsche Pilger oft iiber Polen und die Walachei, um dann per
Schiff in die Turkei Giberzusetzen.” (Klaus HERBERS, Unterwegs zu beiligen Stdtten:
Pilgerfabrien = Reisekulturvon der Pilgerfabrt zum modernen Tourismus, hrsg. Hermann
BAUSINGER, Klaus BEYRER, Gottfried KORFF, Miinchen, 1991, 25.

4 Leit Ludwig ALBERTSEN, Reisen in das Uninteressante = Reisen im 18. Jabrbundert: Neue
Untersuchungen, hrsg. Wolfgang GRIEP, Hans-Wolf JAGER, Heidelberg, 1986, 111-124.
Hasonlo végkovetkeztetésre jut Zoran KONSTANTINOVIA is Szerbia és Montenegro
német utleiréirodalmat targyalé alapos monografidjaban: Deutsche Reisebeschreibiingen
tiber Serbien und Montenegro, Miinchen, 1960 (Stidosteuropiische Arbeiten, 56).

5 Cornelia KLEINLOGEL, Exotik— Erotik: Zur Geschichte des Tiirkenbildes in der deutschen
Literatur der friiben Neuzeit (1453-1800), Bochum, 1989.

6 Martin ZEILLER, Itinerariuum Germania, Strassburg, 1632.
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Theophilus Urbanus dlnéven megjelentetett munkdja, a Tzirkisches Stéidt-Biichlein.”
Ez a mU betlrendes leirdsat adja a torok birodalom varosainak, benne a torok altal
megszallt magyar varosoknak. Az impondlé méretd munkassigot magiaénak vallo
Erasmus Francisci esetében azonban nem zirhatjuk ki azt a feltételezést sem, hogy
egyszerten csak piacot akart konyveinek teremteni. Az idézett mivel kb. egyidében
jelent meg ugyanis Neue und kurize Beschreibung des Kénigreichs Ungarn cimd
munkdja is, amely részben ugyanazokat a varosleirasokat tartalmazta, immar mas
osszefliggésben és cim alatt.

A most bemutatasra kertlS utleirds az elmondottak minden jellemz&jét magaban
foglalja. Az utazé ugyan vagyik az utra, mégis konkrét megbizatassal utazik, célja a
torok birodalom, de végil a Szentfoldon is megfordul, ennek ellenére hosszabb id&t
tolt Magyarorszagon, hajon megy (a Dunan), ismeri €s haszndlja a szakirodalmat, de
szuverén alkoto, korabeli jegyzetek segitségével késobb irja meg ﬁtibeszémoléjét.9

Szerzénk, Salomon Schweigger protestins prédikitor, ntirnbergi lelkész, 1551-
ben sziletett Haigerlochban.10 Alapmiveltségét a wiirttembergi hercegség evangé-
likus iskoldjaban szerezte, 1572-ben kertilt a tiibingeni f6iskoldra teologiat tanulni.
Tanulmanyait félbeszakitva 1576. szeptember 26-dn megvalt Tubingentdl, és hat
tallérral a zsebében elindult szolgalatot keresni. MinderrSl mar autentikus forrasbol
tudunk, az Ein Newe Reyssbescbreibungn cimd munka ajanlidsiban részletesen
beszamol allaskeresS probalkozasairol. Az egész €letét meghatirozo mozgatoersrol
igy ir: ,ich von Jugend auff ein sondere begierd getragen ferne Land zu sehen und
etwas zu erfahren”. Kalandvagy vezeti a nevelsi dllashoz, abban reménykedik, hogy
a kor szokasainak megfelelGen f6uri csalad gyermekeinek nevelGjeként jut el az
akkor célként kitlzott Itdlidba és Franciaorszagba. A vagyak beteljestiletlenek
maradtak €s az utirany is megvaltozott. Mint koztudomasuan utazni vigyo személyt
ajanlottdk ismerGsei a torok birodalomba indulé grof Sinzendorf kiséretébe uti
prédikdtornak, amit Schweigger nagy 6rommel elfogadott. Konyvében ezt a hirom-
éves utikalandot orokitette meg, érdekes modon harminc évvel késébb, mint az
utazds idépontja.

7 Theophilus URBANUS [Erasmus FRANCISCII, Tzirkisches Stcidt-Biichlein, Niirnberg, 1664;
Clhristian] M[INSICHT] [Erasmus FRANCISCIl, Newe, und kurtze Beschreibung des
Kénigreichs Ungarn, Niirnberg, [1664 k1.

8 Gerhard DUNNHAUPT, Erasmuts Francisci, ein Niirnberger Polybistor des siebzebnten
Jabrbunderts: Biographie und Bibliographie, Philobiblon, 19(1975), 271-303; UO., Das
(Euvre des Erasmus Francisci (1627-1697) und sein Einfluss auf die deutsche Literatur,
Daphnis, 6(1977), 359-304.

9 Az egykort jegyzetek késobbi felhasznaldasardl: Justin STAGL, ., Reisekunst” als Methodik
der Sozialforschung = Statistik und Staatbeschreibung in der Neuzeit vornebmlich im
16~18. Jabrbundert, hrsg. Mohammed RASSEM, Justin STAGL, Paderborn, 1980, 130.

10 Schweigger €letérdl lasd Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 33, 339-340.

11 Salomon SCHWEIGGER, Eine mnewe Reysbeschreibung auss Teutschland nach
Constantinopel und Jerusalem, gedruckt und verlegt zu Nurnberg durch Johann
Lantzenberger, 1608; hasonmds kiaddsa: Graz, 1964; ism. Hans Georg MAJER, Siidost-
Forschungen, 25(19606), 546-549.
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Az utleirds keletkezését Schweigger a szokdsos frazissal indokolja: sokan
biztattdk arra, hogy tegye kozzé élményeit. A niirnbergi tandcsurakhoz intézett
ajanlasa azonban joval tobbrdl szol: Schweigger utleiré-utazé ars poeticdjat tarja
elénk. Schweiggert a kivancsisig hajtja, de elsGsorban az utazas hasznossigarol
beszél: ,So ich dann von Nutzbarkeit des Wanderschafft soll sagen, da wird abermal
ein jeder guthertziger bekennen, dafl die Wanderschafft nicht ein vantitz, sondern
ein fast nitzlich ding sey, Edlen vand Vnedlen, Reichen vnd Armen, Gelehrten vand
Vngelehrten, also, daf ihrer viel in frembden Landen zu grossem Ansehen herfir
kommen, welcher man in ihrem Vatterland mit sonderlich hett geachtet” (b1-2). Mint
gyakorl6 pedagogus féleg azt emeli ki, hogy az ifji utazok hazatérve a litottakat
hazajuk és sajat hasznukra kamatoztathatja’lkA12 Schweigger foglalkozik az utleird
elédokkel is, a klasszikus példak kozil kiemeli Ptolemaiosz, Pomponius Mela,
Diodorus Siculus, Hieronymus von Stridon munkassagat, a kortarsak koziil Ortelius
Theatrum orbis cimU muvét. Az Utleirds céljaként pontos feladattervet ad, meg kell
orokiteni mas nemzetek szokasait, viselkedését, jogrendszerét, renddrségi rendjét.
Schweigger szerencsére tigabban értelmezte a megorokitenddket, mint azt masoktol
elvarta, utlefrasaban magarol az utazas modjardl éppugy olvashatunk, mint a
meglatogatott varosokrdl és éptletekrdl. A cimlap szerint orszdgokat, varosokat,
vidékeket, épuleteket, a bennik laké népek jellemzsit, szokasait, viselkedését,
vallasat, istentiszteletét stb. orokitette meg. Schweigger ttibeszamolojanak bevezetdie
az utazas feladatainak elméleti kijelolésével beletartozik az apodemikus irodalom
sordba, ennek ellenére eddig elkertlte a kutatds figyelmét, és Justin Stagl utazasel-
méleti bibliografidja sem emliti meg, pedig sokkal rovidebb apodemikus szovegrész-
letekre is utal.

Salomon Schweigger utazasa 1577. november 10-én kezdddott és 1581-ben
fejez6dott be, miutan a torokorszagi tartézkodas végeztével modja nyilt a Szentfold
kegyhelyeit is megliatogatni. A torok birodalommal és a jeruzsdlemi latogatdssal
foglalkozo rész beletartozik a turcicdk illetve a zarandokutak feldolgozasa sordba,
szamunkra most csupdn a konyv elsé tizenegy fejezete, az ut eleje érdekes.
Schweigger magyarorszagi utiemlékeivel eddig csak Turdczi-Trostler Jozsef foglalko-
zott, nem rejtve az dltala sommdsan kalandoroknak nevezett német utazok iranti
ellenszenvét. ' Ezittal megkiséreljiik az ttleirast tairgyilagosabban szemlélve beillesz-
teni a mlvet a Magyarorszaggal foglalkozé kulfoldi hiradasok sordba.

12 A fiatalkori utazas hasznossiginak elvérol lasd STAGL, i. m., 131-202.

13 Justin STAGL, Apodemiken: Eine rdsonnierte Bibliographie der reisetheoretischen Literatitr
des 16., 17. und 18. Jabrbunderts, Paderborn [etc.], 1983. A hazai apodemikus irodalom
els6 érdemi osszefoglaldsat ldsd KOVACS Sandor Ivan, A régi magyar utazdsi irodalom
az europai utazdselmeleti miivek tiikrében = K. S. 1., Szakdcsmesterségnek és utazdsnak
kémyvecskei, Bp., 1988, 93-200.

14 TUROCZI-TROSTLER J6zsef, Nemet kalandorok Magyarorszdgon a XVII. szdzadban,
Magyar Figyeld, 4(1913), 366-383; UO., Magyar elemek a XVII. szdzad német irodalmd-
ban, Temesvar, 1914.
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Salomon Schweigger azon utazok kozé tartozik, akik magaval az utazissal,
annak kortlményeivel, az utazo személyekkel,15 a koznapi eseményekkel is foglal-
koznak. A behajozdsrol ugyan keveset tud, mert — feltehetSen a bucsizkodds miatt
— elmulasztotta az idSpontot, és két bardtja kiséretében csak Fischamundnal érte
kocsival utol a hajot. A hajora szallds még ott sem siirgss neki, el6bb részt vesz régi
baritja, Peter Hirsch lelkész lanyanak lakodalmi estebédjén, s csak utdna jelentkezik
megbizéjanal. A masnap reggeli elindulds elStt mar Schweigger tartja a kovet
kiséretének a reggeli imat, az utazas alatt pedig a vasarnaponkénti prédikaciot. Az
elsd nap viddman telik, a tarsasélet szokdsainak megfelelGen: ,Den gantzen tag bracht
man zu mit schreiben, lesen, spielen, Music, zum theil mit fabulieren vnd dergleichen
kurtzweil” (5). A kovet és kisérete 6t hajoval utazott, amint Schweigger a konyvet
diszitd sajat készitést fametszetei ezt bemutatjak. Az el6kelGségek két nagy hajon
foglaltak helyet, a kiszolgdlé személyzet hirom kisebben. Kulon hajéja volt a
konyhanak egy konyhamesterrel, egy fGszakaccsal, egy szakaccsal és két kuktaval.
A fennmaradé két hajon helyezték el a kocsikat, lovakat és a hozzijuk tartozé
szolgakat. Ez a két hajo az el6bbiekkel ellentétben természetesen nyitott volt, fedélzet
¢és lakoszobidk nélkil.

Schweigger tutleirdsa a hosszabb leiro részek ellenére naplé jellegd, a pontosan
vezetett bejegyzésekbdl kovetkeztetni lehet a sebességre, tudhato, hogy melyik nap
hol kotottek ki, mikor tartottak hosszabb pihendét. Az dllomasok egy részét termé-
szetesen csak megemliti, hosszabban csak a partraszallas latnivaléinal id6z. Vala-
mennyi kikotésnél jellemzd a varos elSkeldségei — késdbb a torokok — részérdl az
tnnepi fogadtatds, kolcsonds megajandékozas, vendéglatis. Az elsG szinhely Po-
zsony, ahol Schweigger nem szall ki, ,darumb kan ich ihrer gelegenheit halb kein
bericht thun”. A varos puspokének udvarmestere hozza a hajora a kovetet megtisztels
ajandékokat, hat nagy kanna j6 magyar bort, két fajdkakast és egy nyulat. A kovetkez&
nagy allomas Komarom, a kiralyi Magyarorszag és a torok birodalom hatarvonala. A
komaromi varosnézésrdl a kozelmultban pusztitd pestisre valo tekintettel ajanlatos
lett volna lemondaniok, Schweigger azonban mégis megnézte az er6dot, bar jobbara
csak a hajorol latottakat beszéli el. Egy kiillonds esemény azonban a tollira
kivankozik: a korabeli vélemények szerint nagy torténelmi eseményeket megidézs
ustokos jelenik meg az égen és kiséri a kovetséget egészen Isztambulig. Az egyik
résztvevo hajos emlékezete szerint ugyanilyen Gstokost ldttak Sziget(var) elvesztése-
kor, a mostani pedig a torok kovetkezd évi tdimadasat jovendoli.

A korabeli szokdsok szerint Komdrom alatt vették at a torokok a kovetség
védelmét és fogadtik nagy tinnepélyességgel Sinzendorfot és kiséretét. Nemcsak a
férangt utazok, hanem a katonak is megismerkedtek egymdssal, magyarul, horvatul

15 A kovetség megérkezésérsl Konstantindpolyba, a 48 fGs csoport név szerinti felsorola-
sar6l: Stephan GERLACH, Tage-Buich... An die Ottomanischen Pforte zi Constantinopel
abgefertigten und durch den... Hn. David Ungnad... vollbrachter Gesandschayft, Frank-
furt/M., 1674. Gerlach utinapléjanak magyar vonatkozasu részeit leforditotta és kiadta
KOVACS Jézsef Laszlo, Ungndd Ddvid konstantindpolyi utazdsai, Bp., 1986, 89-258.
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¢és torokil beszélve és — szerzénk szerint — olyan bardtsigosan, hogy senki nem
gondolta volna, hogy haldlos ellenségek kozott van. Még aznap este megérkeztek
Esztergomba, ahol a bég fogadta Sket diszlovések és sok szaz érdeklodd kiséretében.
A bég ajandékai kozott 6t €16 kos, egy egész levagott 0kor, kenyér, tobb tucat baromfi
¢és viaszgyertyak voltak. Schweiggert is vendégiil lattak a torokok, itt ismerkedett meg
egy specidlis kenyérrel, amit 6k pogdcsanak neveztek (Bogatschen), hozza negyed
csirkét és hagymat kapott.

Masnap reggel a bég gazdagon feldiszitett lovat kiildott Sinzendorf grofért, aki
atadta neki a csdszar levelét, targyalt a békekotés kovetkezményeirdl és a korabeli
szokdsok szerint gazdagon megajindékozta tirgyalopartnerét (egy aranyozott szek-
rénykével, 500 tallérral és két aranyozott tallaD. A varos megtekintése utin tovabb-
hajozva Maroson kotottek ki, ahol Schweigger megismerkedett a kalandos életd
lelkésszel.'© Marost elhagyva Visegradon szilltak ki megnézni a var romjait, majd
november 17-én elérkeztek Budara, ahol szintén a basa vendégei voltak (noha
Schweigger megjegyzése szerint az ajaindékok — tojas, bor, kenyér, birka, bab,
csirkék, saldta, rizs, cukor — nem értek fel az esztergomi bég killdeményével). Innen
kezdve az egész utat a torok csdszar koltségén tették meg, jollehet igyekeztek
mindent gazdagon viszonozni. A torokok a viszontmeghivast bojtjik miatt nem
fogadhattak el.

Sinzendorf tolmacs segitségével szobeli és irasbeli targyalasokat folytatott a
budai basaval a béke megérzése érdekében. A targyalasok utan kiséretével egytitt
megtekintette a kirdlyi varat. (Schweigger utinaplojaba tett késdbbi megjegyzése
szerint a var 1578 mdjusaban villimcsapas kovetkeztében felrobbant, részben leégett,
¢és a torok csak birodalmi segitséggel tudta felépiteni.)

Tovabbutazva, 1577. november 19-én az evangélikus lakossdgi Ratzmarckban
kotottek ki &jszakara, majd Bakscha, Tolna, Baja, Seremnia, Satshan (Bergschlof),
Harathan, Vilischwar, Wocuwar voltak Belgrdad (Griechisch Weissenburg) felé az
allomasaik.

A varosok leirdsanak alapjat képezték volna Schweiggernek a helyszinen
készitett rajzai, amelyeket azonban Konstantindpolyban hagyott. (,Ich hab oberzehlte
Stadt, Schlosser vnd Flecken den mehrtheil auff das Pappir mit fleif§ abgerissen,
welche auch dieser beschreibung hetten sollen einverleibt werden, wie ander ding
mehr, aber ich hab solche Verzeichnuss vnd Abrif nach meinem Abschied von
Constantinopel, bey einem guten Freund hinterlassen, viand von derselben Zeit an
biR daher noch nicht zur Hand bringen mogen.”; 36.) Ennek ellenére leirdsai
¢élvezetesek, j6 megfigyelordl, sokoldald érdeklddésrdl tandskodnak. Szinte bizo-
nyos, hogy Schweigger emlékezete felfrissitésére hasznalt szakirodalmat (torténeti,
geografiai munkdkat, utleirisokat), ugyanakkor egyértelm, hogy csak arrdl ir, amit
latott, ha nem szallt partra, példaul Pozsonyban, akkor a hiteles tajékoztatas kedvéért
rogton kozli, hogy csak masodlagos forrasra hagyatkozik. Az elsd érdemleges
varosleirast Komaromrol kapjuk, hitelességérdl tantskodik a varkapuk mellett kitd-

16 1573-ban Stephan Gerlach is beszélgetett vele. Lisd GERLACH, i. m., 9.
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zOtt 24 torok fej latvanya. Schweigger varosleirasainak fontos szempontjai: a var
(varos) védhetGsége a betors ellenséggel szemben, az éptiletek mérettel meghata-
rozott lefrdsa (a magassig mértékegységgel, a tivolsag lépésseD), dsszehasonlitas
német varosokkal (Pozsony Tiibingenhez hasonld). Mindez mutatja, hogy a leirasok
megfigyelésen és nem kordbbi munkdk dtvételén alapulnak.

Az elsG részletes leirds Esztergom lerombolt varardl olvashato: ,Das SchlofR aber
muf vor der Zerstorung ein herrlich Gebew gewesen seyn, dann man siehet an dem
Scherben wie der Has gewesen ist, es ist aber Schloff vnd Stadt anders nicht
anzusehen als wan der Feind erst gestern davon abgezogen war von dem Sturm und
eroberung, dann es liegt alles iberein hauffen, nicht anders, als wie es beschossen
vnd geschlaifft ist worden, alle Gemewr neigen sich zum fall, wir haben in dieser
alten Vestung nichts sonderlichs, das zu mercken wer, funden, dann ein sehr schone
Kirch, vnd in derselben den Cohr, welcher am Boden, an den Winden, vand zu den
seiten mit rothem gebalierten Marmor zugericht ist, darinn ich zween Grabstein
gesehen, aber die Schrifft war aller zuschlagen, jedoch befind man so viel, daf es
seyn Ept oder Bischoff gewesen, wie dann die Insulen anzeigen” (14). Schweigger
— mint kortdrsai szinte valamennyien — Isten biintetésének és figyelmeztetésének
tartja a torok pusztitast: ,Diese Steinhauffen und zerstorten Gebew waren vnsere
stumme bedeutende Buf$prediger, die vns das Hertz bertrten” (14).

Visegrad élményének felidézésekor olvasmanyai kozul Paulus Joviusra timasz-
kodik és pontosan ismeri a legfébb nevezetességeket: ,diff HauR soll der Koniglichen
Kron in Vngern Behalter gewesen seyn, da sie ist verwahrt worden, nemlich defd
ersten Christlichen Konigs Stephani, der zum Christlichen Glauben bekehrt war von
Keyser Heinrichs deif§ heiligen Tochter, Anno Christi 10006.

Unterhalb defd Bergs in der ebne seyn viel alter Gebdw vnnd zerbrochne
Gemewr, soll ein schon Koniglich Lusthau vnd Garten gewesen seyn, von Keyser
Sigmund angefangen, vaind von Matthia Corvino vollfiihrt worden, dann es ist ein
gar schone gelegenheit, da die Thonaw gleich neben hinfleu3t” (18).

A legrészletesebb leirast természetesen Buda és Pest érdemli ki: ,,Das Schlofs ligt
an einer seiten del Bergs, darauff auch zum theil die Stadt steht, wir giengen durch
zween weite Hof, inwendig funden wir das alt Gebew, zerbrochen, eins theils aber
zum fallen ein gut ansehen hett, ein sehr schonen Saal sahe ich, der war noch nit
auRgebawt, alle Thirengeschwell vnd Pfosten fast in allen Gemachen, def3gleichen
die Fenster vnd Ladengestell durchauf3, seyn von schonem rothen Marmor gebauen,
die Liden vnd Fenster seyn schier alle zugemauret, vnd an einem jeden nur so viel
Liecht Uibrig gelassen, daf3 einer den Kopff hinaufs kan stossen, ich bin in die alte
Konigliche Buchkammer kommen, darinn ich in einem Danister etliche brieffliche
Sachen funden, aber in eyl diese nicht konnen besichtigen, ich fand auch die Legenda
der Heiligen Lateinisch, welche ich von dem alten Tircken begehrt, der sein
wohnung in diesem Gemach hett, aber er sagt, er dorfft es nicht weg geben, es sey
seins Keysers.

In einem andern hiibschen Gemach safd auch ein alter firnemer Ttirck, in selben
Gemach an den Winden herumb sihet man noch viel seine Gemil, nemlich die
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Kindheit, Mesigkeit, Kinheit, Hoffnung, Glaub, Stirck, Dapfferkeit, Firsichtigkeit
vnnd Gerechtigkeit, vnd lest sich ansehen, es sey der Konigin Gemach gewesen,
dann an der Wand ward ich gewar, daff mit einem Messer darin gekratzet war:
Isabella regina, Sic fata volunt. Sie ist aber Konig Sigmunds aufs Poln Tochter, vand
Konig Joannis Weywode Gemahel gewesen, welche Anno Christi 1539 gestorben ist.
Die Wapen defR Konigs Matthia Corvini, der sonsten Huniad wird genannt, werden
noch an vielen Thiiren in Stein gehauen funden, dieser hat regiert, da man zehlte
1490. zur Zeit Keyser Friedrichs des Dritten. Item einen seinen Gang, darinn stehn
oben schnitzet und verguldt. Ein anders weiter Gemach hat oben an der Bihne
schone geschnitzte und verguldte Eiders. In einem andern Gemach stehen oben an
der Biine hiibsche geschnitzte verguldte Rosen.

Weiter ein grosser Saal, ist vier vnd viertzig Schrit lang vnnd achtzehen breit,
Item ein gewolbts Gemach, an dessen gewelb steht gemahlt ein Sphara vnd Himmels
lauff, ist doch fast verdunckelt, wie deff Himmels gestalt vnd ansehen damals
gewesen, als vorgemelter Konig Matthias geborn war, dabey steht ein solche Schrifft,
Aspice Matthia micuit quo tempore regis, Natalis coeliqualis utroque fuit.

In einem andern Gewelb zu nechst dabey, ist wider ein gemahlte Sphara, oder
Himmelskugel, die das gantz Gemewr von allen orthen einnimpt, (21) in welcher
angezeigt wird das ansehen oder gestalt de Gestirns, der Zeit, da Vladi8laus Konig
in Vngern worden, dieser Vladi3laus ist def8 Konigs Casimiri in Poln Sohn gewesen,
vnnd hat nach absterben Konigs Matthia Corvini hinderlane Witwe Beatricem,
Konigs Ferdinandi aufd Sicilia vand Neapolis Tochter, die Ehre versprochen, damit er
desto leichter zur Kron Vngern kommen mocht, wie auch beschehen, doch hat er
ihrs Todts nicht erwart, sondern sie von ihm gethan, vand defd Grafen Candale von
Gasconia Tochter, Anno 1520. genommen, welche ihm gebar Elisabeth vand Konig
Ludwigen, in dessen Kindbetth sie gestorben. Konig VladiBlaus, der sein Gemahel
sehr lieb gehabt, vad damit ihr gedichtnus bey ihm nicht erlesche, hat er seiner
Tochter Elisabeth, ihrer Mutter Anna Namen geben lassen, diese Anna oder Elisabeth
ist Anno 1515. durch vnterhandlung Maximiliani def3 ersten, Ferdinando (dazumal
infanti Hispania vnd Ertzherzog in (Esterreich, welcher in folgender Zeit nicht allein
Vngrischer vind Bohmischer, sondern auch Rémischer Konig vand Keyser worden)
vermehlet, vind ein Mutter Maximiliani defd andern worden.

Obgedachten Lafila, der sonst Konig in Bohmen war, hat der Keyser nach dem
todlichen abgang Corvini Konigs inn Vngern, in das Konigreich Vngern eingesetzt.
Also hat Vladillaus zwey Konigreich gehabt, daher steht bey jetzgedachter Sphara
diese Schrifft:

Magnanimus princeps diademate gaudet utroque,
Vladislaus, tollit ad astra Caput.

Vber einer andern Thur steht also: Matthias Corvinus Rex Vngaria. Vnd aber
Gber einer andern Thiir: Vladislai hoc magnificum opus. Anno M.V.IIL.
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Wir seyn in ein langen Gang kommen, der ist 209. Schritt lang. Inn dem innersten
Hof stehn bey 200. Stiick auff Ridern an einem Hauffen vnter dem freyen Himmel.
Dif8 ist fast das firnembste, dad wir im Schlof8 gesehen (22).”

A torténeti, épitészeti leirds utin Schweigger a varos altalinos fekvésével,
természeti korilményeivel foglalkozik, megemlékezik az iskolarodl, a lakossag valla-
sarol, osszetételérdl. Az dsszehasonlitds ezittal sem marad el:  Die Stadt Oven mocht
in der grosse seyn wie Esslingen”, pedig ezid6tdjt az utazok Budat inkabb Bécshez
hasonlitottak.

Buda és Pest elhagyasa utin szerzénk csak néhiany mondattal emlékezik meg
az utjukba esd varosokrol, az idézettekhez hasonlé ismeretekkel illetve feljegyezni-
valoval a magyarorszagi Gt a tovabbiakban nem szolgal.

Mint lattuk, Schweigger érdeklddése a szellemi dolgokra is kiterjed. Leirja a
feliratokat, meglatogatja a konyvtarat, foglalkozik Magyarorszag torténetével (26-33).
A varosokndl — Esztergom, Buda — érdekli a név eredete, feljegyzi a magyar, német
¢és latin varosnevet, Buda keletkezéstorténetéhez Aventinust hivja segitségiil. Mint
lelkészt mindenttt foglalkoztatja a lakossag vallasa, de nem érdeklddik a nemzetiségi
osszetétel irant.'® Emlitésre mélté a marosi unitdrius lelkésszel latinul folytatott
hitvitdja, amelyet azonban csak német dsszefoglalasban jegyzett fel (16-17). Minden
allomason talilkozik az ottani lelkésszel, akivel annak németorszagi tanulmanyai
révén tobbnyire talilnak kozos ismerdst. Schweigger leirdsiban jol megfigyelhetjiik
a bevezetében mondottakat: a keresztény vallasa lakossag koziil is csak azt jegyzi
fel, ami eltér a megszokottol (példaul az arianizmus), a torokok imadkozasi szoka-
saival azonban b&vebben foglalkozik.

A Magyarorszagot tirgyalo lefrasok visszatéré kozhelye (v6. Bonfini) az orszag
termékenységérdl, természeti gazdagsagarol szolo dicséret. Schweiggernél is ugyan-
azok a tilzasok olvashatok, amelyek évszizadok ota oroklGdnek: [das Konigreich
Ungarn], welches von dem lieben Gott mit allerley zeitlichen Segen reichlich begabt
vnd tiberschiitt ist, dergleichen nicht bald ein Konigreich vnter der Sonnen funden
wird, vmb welcher vrsach willen vor zeiten die Asiatischen, Sarmatischen vnd
Scytischen Volcker, die Gothen, Hunen, Wandler, Gepide, Heruli, Longobarden etc.
sich so hefftig vimb das Land haben angenommen, dann diff Land nit nur seine
innwohner, sondern auch die Nachbarschaft herumb: (Esterreich, Schlesien, Bohem
etc. ja das gantz Teutschland mit Schlachtviehe, Ochsen vnnd Rindern proviantiert,
welche durch gantz in grossem wert verkaufft vind verspeist werden. Ebnermassen

17 Johann Wild 1604-es, de 1613-ban kiadott leirasaban: ,Die Stadt Ofen liegt auf einem
Bergriicken und mag es so gross sein als Wien, hat sechs Tore.” (Reysbeschreibiing eines
Gefangenen Christen Anno 1604, hrsg. Dr. Georg A. NARCISS, bearbeitet nach dem
durch Ludwig Lochner 1613 zu Nirnberg verlegten Erstdruck von Prof. Karl TEPLY,
Stuttgart, 1964, 61.) — Adam Wenner hasonlata szerint: ,[Ofen] ist ... bey nahe so gross
als Wien”. (Ein gantz new Reysebuch von Prag auss biss gen Constantinopel, Niirnberg,
1622, 19.)

18 Ute Monika SCHWOB, Kulturelle Beziebungen zwischen Niirnberg und den Deutschen
im Siidosten im 14. bis 16. Jabrbundert, Miinchen, 1969, 175.
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wird auch durchs gantze Land allerley hoch vnd nider, sampt dem Federwiltpret in
grosser menge gefunden, von dem Kornreichen Boden wil ich nicht sagen, weil es
menniglich bekannt, defigleichen allerley kostlich Obst, (Epffel, Birn, Zwetschken,
Melonen, Pfeben, Cucumern etc. Es werden auch in der Tonaw gefangen die grossen
Fisch die Hausen, deren einer etwan 18. Schuh lang oder lenger ist, vand zween,
drey, auch biR in vier Centner wigt, die steigen aufd der Meotischen See, dem fiissen
Wasser nach, vnd werden genannt pisces Antacai, von dem Fluf Antaita, welcher
aufl Sarmatia in paludem Maotidem laufft, auch werden andere gute Fisch mehr
funden. Was sol ich sagen von dem kostlichen Weinwachs? was sol ich von den
Metallgruben, von den reichen Gold, Silber, Kupffer und Ertzbergwercken sagen?
Item von den Wiltbddern, davon oben bey Oven auch meldung geschehen, tiber
das wird das gantze Land mit vielen Schiffreichen Wassern vnd andern schonen
Flissen, wie ein schoner Lustgarten, gewisser, an Holtz vand Wilden ist auch kein
mangel, also daff dieses Konigreich mit allerley Segen Gottes reichlich tiberschiitt ist,
mehr dann alle andere Konigreich, wo allein die Stidt vnd Dorffer in ihr vorig
ansehen gebracht, vnd die Mahometischen Greul aufigereutet wiirden, diff Konig-
reich hat vor zeiten zwolff Grafschafften vnd viel michtiger Bi217thumb gehabt, wie
dann der heilig Hieronymus ein Vnger gewesen, von Stridone burtig” (37-38).

Schweigger allamismereti érdeklcdésérdl tantskodik, hogy torokorszagi tartdz-
kodasa idején 6sszehasonlitja a torok parlament és a magyarorszagi torvénykezés
helyzetét, dicsérve a magyarok tandcskozdsi szokdsait: ,Auff solche weiff halten auch
die Ungern ire Reichstig, die sie Rakos nennen. Das ist auch ein stuck, darinn ihr
Sieg steht, dafd sie ire sachen bald und bey guter zeit berahtschlagen, und darauff
alsbald zum Heintzen tretten...” (1706).

A gazdag természeti adottsaigok mellett Schweigger magyarazatot keres arra, mi
okozta az orszag mostani dllapotit. Jollehet a kereszténységet sujto torok veszedelmet
Isten buntetésének tartja, Magyarorszag altalinos romlasihoz azonban maguk a
magyarok is hozzdjarultak allhatatlan természetiikkel: ,Die Vngern seyn streitbare
Leut, von Person lang, gerad vnd starck, sie seyn aber den Teutschen nicht gar hold,
haben diese vnart an ihnen, dafd sie wanckelmitig vnd vnbestendig seyn, dann ihr
wanckelmitigkeit, vnd vnbestendigkeit vnd eigennutz das Reich verwistet vnd
verderbet hat” (38). A magyarok dallhatatlan természetérdl szolé megallapitasok
ugyancsak gyakran elSfordulnak a német irodalomban. Dillich 1600-ban megjelent
Ungarische Chronica cimd mivében irja: ,Aber wie unbestendig unnd wanckelmiitig
sie sich gegen dem mehrertheil ihrer Konig verhalten, ist aus dem abzunehmen,
dieweil vnder so vielen firtreflichen Konigen vberaus wenig zu finden, so nicht etwa
wider ihre vngehorsame Vngern Kriege fithren miissen, jah dem sie nicht etwa ein
sticklein ihrer wanckelmiitigen diiche beweisen haben” (34).

Schweigger keveset foglalkozik a latott kornyezet hétkdznapi életével, a min-
dennapok latvanyaval.”” Eppen ezért érdekes, amikor az esztergomi béghez menet

19 Konstantinovia megallapitisa szerint a német barokk szerz6it nem az emberek és
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az egyszerd, a német virosok rendezettségéhez és tisztasigihoz szokott polgar
szemével elhanyagoltnak latott hiazakat veszi szemugyre: ,wir zogen aber lang am
Berg vmb ein vnlustigen Weg, daff einem im Traum nicht leichtlich ein schindlicherer
Weg solt firkommen, dann die Hiuser ligen weit von einander zerstreut, als wann
sie eim auRl einem Sack gefallen weren, vnd seyn mit Stro und Schindlen bedeckt,
ein rechte abschrifft von den Kolerhtlein, die Straff an allen orten ist sehr kotig,
vnfletig vnd tieff, die stattlichsten Hiuser seyn wie ein Heustadel, wie dann der Beg
selbst in einem solchem Palast wohnet, vmb ihn her etlich wenig Hiuser, ein viertel
Meil von der Stadt gelegen, die gantze gegend sihet einem Meyerhof ehnlich” ( 12).%
Salomon Schweigger magyarorszagi ttinapléja bizonyosan megtett utazas, sajit
élmények lefrasa. Ugyanakkor nem szabad elfeledkeznink arrdl, hogy a szoveg
keletkezése é€s a tényleges utazas kozott harminc év telt el. Bizonyosra vehetjlk,
hogy Schweigger — az elveszett varosrajzok, térképek mellett — feljegyzéseket is
készitett, amelyek alapjain megfogalmazhatta a végleges beszamolét.?! Forrsai koziil
keveset nevez meg (pl. Paulus Jovius, Aventinus, Ortelius), de nyilvan ismerte €s
hasznalta a Magyarorszaggal foglalkozo klasszikus foldrajzi és torténeti munkdkat.
Schweigger munkdjanak keletkezése el6tt kevés magyarorszagi utibeszamolo jelent
meg nyomtatasban. Buda leirdsindl Schweigger minden bizonnyal timaszkodott frott
forrdsra, a leginkabb szoba johetének Omichius Beschreibung einer Legation oder
Reise (1581) c. mivét™ tekinthetjik. Szamos Schweiggeréhez hasonlé megallapitasa
ellenére nem vehetjik fel az ismert mivek kozé Johann Wild Reysbeschreibung eines
Gefangenen Christen ¢. munkajat, mert az 1604-es utat megdrokitd konyv csak
1613-ban jelent meg, igaz, Schweigger bevezetGjével. Bizonytalanabb a kapcsolat
Stephan Gerlach Trirckisches Tagebuchijaval. Gerlach volt az ati prédikatora a
Sinzendorfot megel6z8 kovetnek, David Ungnadnak, tehdt ugyanazt az utat tette
meg, mint Schweigger és ugyanazt az allast toltotte be. Részletes ttinapléja azonban
csak majd szdz évvel az utazds utdn, 1674-ben jelent meg, unokdja gondozisiban.
A kézirat masolasardl, terjedésérdl nincs adatunk. Biztosabb ismeretekkel rendelke-
zink Schweigger munkdjinak tovabbélésérsl. Turdezi-Trostler Jozsef, aki ugyan
Schweigger eredetiségérdl sem volt j6 véleménnyel, tanulmanyban bizonyitotta, hogy
a Daniel Speer nevéhez kothetd Tiirkischer Vagant (1683) c. pikareszk regény g)ontos
szovegegyezéseket mutat Schweigger Utleirdsinak torok targya részleteivel.?

életmodjuk érdekelték, hanem kizardlag a torténelmi mult és a geogrifiai elhelyezkedés.
KONSTANTINOVIA, i. m., 41.

20 Schweiggerre hivatkozva atveszi a lefrast Martin ZEILLER is (Hungaria,
Frankfurt-Leipzig, 1690, 514). Hasonlo, de sajat éliményre hivatkozo képet rajzol Johann
Wild is a budai hazakrol (WILD, 7. m., 62).

21 Martin CRUSIUS Hodeoporicon c. tobbszor kiadott latin és gorog nyelvi munkdjiban
(Lipcse, 1586, 1597; OSZK, Ant. 83806, 5448) szimol be Schweigger utazisirdl. Irisa az
utazo leveleire, szobeli kozlésére — és esetleg feljegyzésére — tamaszkodik.

22 Omichius dtinaplojanak magyar forditdsa: KOVACS J. L., i. m., 23-56.

23 TUROCZI-TROSTLER Jozsef, A ,Magyar Simplicissimus”™ és a ,, Torék kalandor” forrasai,
EphK, 1915, 104-112, 181-193, 291-300.
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Mindezek alapjain megillapithatd, hogy Salomon Schweigger magyarorszagi
utibeszamol6ja eredeti, 6ndllé munka; bidr forrdsokra tamaszkodott, csak sajit
élményeit vetette papirra. Megfigyelései széles korl érdeklddésrdl tandskodnak, ha
szépiroként nem is J'elentc’)’s, kortorténeti dokumentumként ttirajza mindenképpen
figyelmet érdemel,2 és nem hanyagolhato el az olvasékozonségre kifejtett hatdsa
sem, hiszen hatvan év alatt hat kiadast ért meg, mig végil szizadunkban hasonmisa
is megjelent.

24 A Karpat-medencére éppugy érvényes Zoran KONSTANTINOVIA megdllapitisa, mint a
délszlav teruletekre: ,Denn das Interesse der Deutschen an dem sudslawischen Raum
war, verglichen mit dem fir Italien oder Griechenland, vorwiegend ein politisches und
allgemein-kulturelles und kein schongeistig-literarisches”. 1. m., 1.
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OTVOS PETER
,Khomb aufd Hungern her”.
Ausztriai paszkvillus a hossza haboru idejébdl

Eppen most Magyarorszigrol jovok, de soha nem akarok oda visszamenni, panaszolja
az elgyotort Argus.” Pafsquil a mufaj legjobb hagyomanyai szerint romai illetoségii
és olaszul szolitja meg 6t, majd (szintén a mifaj sablonjira) dlnaiv kérdéseket tesz
fel. Argus igen megviseltnek latszik, megsebesilt, koszos, csaknem nyomorék.
Elmeséli hat, mi tortént: G is ott volt abban a seregben, amely oly szégyenletesen
elfutott a feladott gy&ri varbol.

Gyornek rendkivil fontos hadaszati szerepe volt, a viar a bécsi Haditandcs
kozvetlen parancsnoksdga ald tartozott, elvesztése nem csupdn a hadvezetést, de a
kozvéleményt is erdsen sokkolta. Argus joggal gondolhatja azt, hogy Gyor elestével
bizony az orszag is elveszett.

A hosszu (tizenotéves) habord eseményeit nagyszamu hiradas kisérte. Az
eurdpai kozvéleményt tajékoztatd roplapok, ,Gjsigok”, beszdmolok egyre na;,yobb
terjedelemben épitiltek be a rendszeres €s partatlan torténelmi relaciokba”.” Nyil-
vanvaldan megszaporodtak a feljegyzések, naplok, historids énekek, paszkvillusok,
altalaban az eseménytorténetet rogzits, ill. ahhoz egészen direkt moédon kot6ds
irasok. Vegyes mufaju, legtobbszor igénytelentl szerkesztett, tobb forrdsbol ¢sszeal-
litott kéziratos kotetek is maradtak raink ez id6bdl, amelyekben a levelek, versek,
aktualis ginyiratok (ill. masolataik) a kilonféle helyekrdl érkezett hadi informaciok,
tehat az acta bellica mellé keriiltek. Kordntsem meglepd, inkabb egészen természe-
tes, hogy az 1594 koranyaratol megfordult hadi szerencse, ill. Gyor elvesztése (1594.

1 Osterreichische Nationalbibliothek, Handschriften- und Inkunabelsammlung, Cod. 7273.
A kédex (Hist. prof. 745. ch. XVI. et XVIL 117.) 16 paszkvillust tartalmaz, koztik tobb
magyar vonatkozdsut is. Az itt kdzolt szoveg: 109r—116v.

2 Vo. a Historica relationis continvatio: Wabrbaffiige Beschreibung aller fiirnemmen vnnd
gedenckuwiirdigen Historien so sich bin vnd wider inn boch vnd nider Teutschlanden,
Auch in Franckreich, Engellandt, Italien, Hispanien, Hungern, Crabaten, Polen,
Schweden, Sibenbiirgen, Wallachey, Moldaw, Ttirckey etc... verlauffen haben. Alles zum
theil aus eigener erfabrung, zum theil auS vberschickten glaubwiirdigen Schrifften von
Tag zu Tag verfasset vnnd gestellet durch Iacobvm Francvom der Historien vnnd Wabrbeit
Liebhabern évente kiadott koteteivel.
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szeptember 29.) a hiraddsok és feljegyzések kozéppontjaba kertlt. A kudarcot
viszonylag partatlan és teljességgel elfogult irdsok egész sora értelmezte. A mufajok
¢és a beszédmod kulonboztek ugyan, de a var f6kapitanya, grof Ferdinand Hardegg
mindeniitt 4rul6.? Hardegg és Nikolaus Perlin birésag elé keriilnek, 1595. jinius 14-én
mindkettSt kivégzik. A rossz hadvezetés Gyor elvesztését is okozo kudarcsorozata,
a varvédd fétisztek hitlensége és druldsa természetesen kivdlé alkalmat adott a
birdlatra, az elmarasztalasra, a szamonkérésre és a ginyolddasra. A vituperatio
legkevésbé invencidzus, de a 16. szazad végén mdr nagy hagyominyu, kézonségéhez
aktudlis témdja és poétikai igénytelensége miatt egészen kozel allo formdja a
paszkvillus. A paszkvillus, a ,bujdn tenyészd irodalmi fattydhajtds” kor- és mivels-
déstorténeti értéke tagadhatatlan. Ezek azok az értékek, amelyek a paszkvillus
évszazadokig tartd kozkoltészeti pozicidjit megbrzik és a szovegeket a kutatas
szamara is vonzova teszik: konnyen elérhetd, tobbeket szérakoztaté (mert élesen
glnyolodo) olvasmanyt nyujtottak a kor viszonyairdl, a regiondlis és az orszigos
tugyek intézGirdl.:

3 Vo. a Wabrhafftige Beschreibung etc. 1595. évi kotetével, ahol a torokkel valo titkos
traktdlds eldkésziileteir6l is sz6 van, i. m., 20-25. Tlléshdzy Istvin egyébként kevéssé
egyéni naplokodnyve Gydr feladdsit is a szakszer(tlen hadvezetés hitterével magyarazza:
Gr. ILLESHAZY Istvan nador Foljegyzései 1592-1613, kiad. KAZINCZY Gabor, Pest, 1863
(MHHS, 7).

TEGLAS J. Béla, A térténeti pasquillus a magyar irodalomban, Szeged, 1928, 3.

Nem sziandékozom ehelyiitt a mufaj torténetét és poétikdjit még vizlatosan sem
ismertetni. Az orientdl6 szakmunkdk tovabbi hivatkozdsokat tartalmaznak: TEGLAS, i.
m.; VARGA Imre, A nemesi verses pasquillus (Szenipali Ferenc), ItK, 1963, 287-302;
ROBERT Zsofia, Az 1790-91-i orszdggyiiles pasquillus irodalmaboz = Irodalom és
Jelvilagosodds, szerk. SZAUDER Jozsef, TARNAI Andor, Bp., 1974, 781-853; NEMETH
Noémi, FARKAS Gabor, ,.Ki fogja éjjel nappal siratni ritsagomat?” (Hdrom erdeélyi
pasquillus Mibaly vajda és a Gubernium kordabol), Atas, 9(1988)/2, 46-61; Kiilomb-
kiilomb feéle jo és rossz szagii virdgokkal tellyes kert: Pasqutillisok a XVI-XVIII. szdzadbol,
szerk. LOKOS Tstvan, Bp., 1989 (Magyar Hirmond6); HARGITTAY Emil, A régi magyar
guinyvers poétikdajaboz; TtK, 1989, 312-322 (e tanulmdny fiiggeléke minden eddig ismert
16. és 17. szazadi gunyverset felsorol, 319-322). — Ismertetett, magyar vonatkozasa
szovegink német nyelvl, német poétikai hagyomdnyokat kovet. ErrSl a kovetkezd
irodalom tajékoztat: Oskar SCHADE, Satiren und Pasquille aus der Reformationszeit, Bd.
3, Hannover, 1856-1865; Klaus LAZAROWICZ, Verkebrte Welt: Vorstudien zu einer
Geschichte der deutschen Satire, Tiibingen, 1963; Winfried FREUND, Die deuische
Verssatire im Zeitalter des Barock, Literatur in der Gesellschaft, Bd. 8, Duisseldorf, 1972;
Karl Klaus WALTHER, Ausgang aus der Unmiindigkeit: Flugschriften des 17. Jabrbunderts
im Vorfeld der Aufkldrung = Europdiische Barockrezeption, hrsg. Klaus GARBER,
Wiesbaden, 1991, I, 317-326 (Wolfenbiitteler Arbeiten zur Barockforschung, 20);
Flugschriften als Massenmedium der Reformationszeit, hrsg. Hans-Joachim KOHLER,
Stuttgart, 1981 (Spitmittelalter und Frithe Neuzeit: Tuibinger Beitrige zur Geschichts-
forschung, 13); Helmut ARNTZEN, Satire in der deutschen Literatur: Geschichte und
Theorie, Bd. 1, Vom 12. bis zum 17. Jabrbundert, Darmstadt, 1989; Barbara KONNEKER,
Satireim 16. Jabrbundert: Epoche— Weke— Wirkung, Minchen, 1991. — A miifaj tartos,

AV IEN
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Eza meglehetSsen terjedelmes (339 soros) paszkvillus sem érdemli meg azonban
az alapos — kompozicionalis, forma- és eszmetorténeti — elemzést. A szakirodalom
nem is szokott erre kisérletet tenni: az ilyen szovegeket altalaban kontextusba helyezi,
a fontosabb tanulsigok az aktudlis kozgondolkozast és politikai kultarat, e kultdra
szintjeit mindsitik. Esetiinkben is az valik fontossa, hogy

1.) az aktudlis politikai eseményekrdl, a tisztségviselGk helyzetérdl, mulasztisa-
irol kétségkiviil jol tajekoztatott anonim szerz6(k) friss hireket rogzit(enek) a mufajtol
korantsem idegen durvasaggal;

2) minthogy Gyér feladdsa s ezzel az 1594-es esztend§ mdsodik felének
kedvezdtlen hadi vallalkozasai dllnak a kozéppontban, a fontosabb eseményeket,
szinhelyeket és szereplSket emlitve mintegy vazlatos tiszti cimtarat is ad egyuttal;

3.) minthogy a kiginyolt tisztségvisel6k kozott magyarok is szerepelnek, sot, a
korképet rekonstrudlhatoé értelmd magyar nyelvi karomkodas teszi még teljesebbé
(285. sor), a nagy valészintséggel Bécsben irott és Osszeszerkesztett 16. sziazad végi
paszkvillus e magyar vonatkozasok miatt meglehetSsen értékes szamunkra.

Ismétlem azonban, hogy kizardlag politika- és muvel6déstorténeti adalékait
becstilhetjik ezuttal, nem pedig poétikajit. Ez utobbi egy nagytomegl versvizsgalat
sordn nyujthatna tanulsigokat: ott bizonnyal fontossa valhat az a popularizalodott és
egyszerusitett verstani szabdlyrendszer, ami a szerz6(k) s a publikum szidmara
latszolag még kezelhetd volt. De mert szamunkra a korkép fontos, a katonai, egyhazi
¢és a civil élet meghatarozé szereplGirSl készitett gunyrajz, az egyedul igazolhato
eljaras most csakis a szoveg kozlése lehet. Mindossze az érintett személyekhez fizott
minimalis kommentar latszik jogosultnak. A szerz&(k) ugyanis nem tgyetlen médon
épiti(k) fel a dialogust, a hierarchiat kovetve felilrSl halad(nak) az alirendelt részek
felé, melynek sordn a részek egyuttal dllandé értelmezést is kapnak a nagyobb
egységektdl. A befejezd rész ismét kitdgul: széba kertl a birodalmi segitség haloga-
tasa, Velence politikdja, majd Argus most mar a papahoz igyekszik audiencidra.
Megnyugtatja azonban tarsait azzal a topikus szinezetd befejezéssel, hogy beszédét
nem fejezi be, folytatast igér: ,eddig a hdborurdl beszéltem, legkozelebb, mikor

nagyon szivos utoélete kapesin feltétlentil megjegyzends, hogy a korszertbb német
poétikdk mdr a 17. szdzad kozepétol bo szdz esztenddn keresztul hevesen kiizdenek az
amordlis ,,Schmihschrift” ellen. Példaul August Buchner szerint a Pasquillanten olyan
szerzok, akik ,ehrliche Leute durchziehen und mit ihren Listerversen den guten Nahmen,
welchen sie erlanget, ihnen abzuschneiden bemiihet seyn” etc. (1665), Daniel Georg
Morhof (Unterricht von der Teutschen Sprache und Poesie etc., Kiel, 1682) hatarozottan
elutasitja a paszkvillusokat, amelyek ,ehrliche Leute anriichtig machen und also billig
nicht gelitten werden”. Christian Thomasius (Hochstndtige Cautelen etc., Halle, 1713)
szerint a paszkvillus szerz&je ,bessert den Leser auch nicht damit, ja seine eigne heimliche
Ehr- und Rachgierde wird dadurch nur gestircket”. A példak sorolhatdk, s ez a poétikai
kiizdelem éppen a paszkvillus elterjedtségét mutatja. Utolsoként dlljon itt Gottsched
véleménye (Critische Dichtkunst etc., 1730): ,Wer blof aus Neid, Rachgier oder andern
Gemiithsbewegungen jemanden in seinen Schriften angreift, verdiene nicht den Namen
eines satirischen Poeten” (Satire, X. Pasquill.).
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nektek is jo, arrdl szolok, mi van egyébirant az orszigban s hogyan mikodnek a
hivatalok” (336-339. sor). Ha ez a peroricié nem pusztan toposz, ha valéban késziilt
paszkvillus a magyarorszagi allapotokrdl és kozigazgatasrol, akkor ezt a szoveget
mindeddig nem sikertilt még megtalalni.

A szoveg szorosan a gyori események utan készilt, 1595 nyardig mindenképpen
stabilizalodott. Minden nevezett szerepld s utalds ezt jelzi. Nem igazdn konnyd
olvasmany, nyilvinvalé masolasi és (korabeli) értelmezési hibdk is terhelik. Legfon-
tosabb most mégis az volt, hogy a szoveget, mint muvelddéstorténeti forrast,
betthiven kozoljik. Hiszek ugyanis abban, hogy a forrisok publikdldsa, a szoveg-
kiadds nem lebecsiilendd teljesitménye az irodalomtorténeti kutatomunkanak.

A paszkvillusban szerepld torténelmi személyek, emlitésiiknek (ill. jellemzéstik-
nek) és a rajuk val6 utaldsoknak sorrendjében:

Kbhayser (16., 23., 47., 80., 108. és 250. sorok): II. Rudolf német-rémai csaszar
(1576-1612); 1. Rudolf néven magyar kirdly (1576-1608);

Hertzog Matthiafs, Ertzberzog (31. és 53. sorok): Als6- és FelsG-Ausztria f6her-
cege, 1594-t6l a magyarorszagi hadi tigyek vezetGje, I1. Matyds néven magyar kirdly
(1608-1619), 1612-t6l német-romai csaszar;

Grdfflein, Grdffel, Graffel (34., 63., 204., 221. és 243. sorok): Hardegg (Hardeck)
Ferdinand grof, a gy6ri var f6parancsnoka. 1594. szeptember 29-én feladta a varat,
Bécsben emiatt hadbirésig elé allitottak s 1595. junius 14-én lefejezték;

Vngnadt (55. sor): David Ungnad, a Kriegsrat elnoke;

Gall (68. sor): Casar Gall (Gal), magister artelariorum bellicorum, tizérkapitany;

Palffy Miklos baré (1581), grof (1599), orszagbird (78-93. sorok): als6-magyar-
orszagi f6kapitany, a gyori h6s. 1598. marcius 29-én Adolf Schwarzenberg és Palffy
Mikl6s csapatai visszafoglaljak a gydri varat;

Graff von Serin (95-103. sorok): Zrinyi Gyorgy, tirnokmester, Zrinyi Miklos fia.
Kitlntette magat a hosszi habortiban;

Illeschasy (104-108. sorok): Tlléshdzy Istvan, 1587-t6l baro, kirdlyi tanidcsos,
1608-t6l Magyarorszag nadora;

Jo Janisch (109. sor): Jo6 Jinos személynok, itélémester;

Vnuerzagt (112. és 131. sorok): Freiherr Wolf von Unverzagt, 1589-t6l baro, a
Klosterrat, majd az udvari kamara elnoke. 1605 tavaszan vlsz. megmérgezik;

Kbhlesel, Klesel, Closel (128., 130., 210. és 216. sorok): Melchior Khlesl, passaui,
majd 1598-t0l bécsi plspok, 1599-t61 Matyas fGherceg kancellrja;

Perlin (136. és 225. sorok): Nikolaus Perlin gy6ri kapitiany, a var foladdsa miatt
Hardegg groffal egytt kivégzik;

Caurian (169. sor): Octavio Cavriani, mantovai szirmazasd diplomata, istallo-
mester, Matyas fGherceg bizalmas tandcsaddja;

Tieffenbach (232. sor): Christoph Teuffenbach felsG-magyarorszagi fGkapitany;

Suldan Murath (252. sor): II1. Murad torok szultan (1574-1595), 1593-ban hadat
tzent Rudolf csdaszarnak;

Babst, Ibr Heylikbeit (267., 309., 331. és 334. sorok): VIII. Kelemen (Ippolito
Aldobrandini) papa (1592-1605).
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Extract aufs dem Gesprech so der Argufd mit dem Paquil gehalten alf er in

10

15

20

Hungern geschickt vndt wider gen Rom kommen ist.

Beneueneritis signior Arge gluckh zu 109r
Verzeihe mir so Ich dir Vnrecht thue

Bist nit mein gesell den Ich so weit

InR Teutschlandt geschickht hab vor der Zeit

Vndt khombst herwieder also zerissen

Halb khrumb lamb khottig vndt beschissen

Sag bistues oder bistes nicht.

Argus

Ey lieber schweich la mich mit fridt

Ich binf8 vndt khomb aufd Hungern her
Wil dahin khommen nimmer mehr

Ich bin auch einer auff dem Hauffen

Die wie die bowicht seindt entlauffen
Von Raab vndt aufl dem Veldt mit schandt
Alda wir haben verlohrn daf Landt.

Pasq(uilD)
Nuhn sag mir wie redestu so hayser
Wafd macht dan vnser Herr der Khayser.
Argus 109v
Er ist zu Prag schickht in die Welt
Zu Uberkhomben volckh vndt gelt.
Pasq(uilD
Warumb zeugt er nit selber hinauf
Vndt schaut wie man dort helt haus.
Argus

Die Khriegs rath sagen e zime sich nit
Der Turckh sich riemen wurde damit
Er hette den Khayser von Prag geschreckht.
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Marphori

WaR hore Ich fur ein gesprech alhier
25 De frembden vogel sahe ich nie

Er wirdt gewif3 ein Teutscher sein

Er tritt doch also doll herein

Ich wil ihm gleich gehn geben die hiandt

Sich da Ich hette dich schier nit khenndt.
30 Gluckh zu mein Arge bona dies

Wie geht el Vnserm Hertzog Mathiafs.

Argus

Er ist im Khrieg gewest General.
Hat wenig gliickh schier tiber all
Dafd Grifflein sein Marschalckh wahr

35 An welchem guet ist weder haut noch Harr 110r
Ein Stoltz verhuerts Mannlein khlein
Ein Schuesterle vndt ein Schneiderlein
Der Raab aufd forcht vndt zaghayt frey
Auffgeben vndt mit Verratterey

40 AuR gelts hunger vndt aufd Geytz
Dirfft er versetzen Gott am Chretitz
Ligt bey einer Turckhin gleich so gern
Darfs auch wol an einer Judin begern
Dafd zaigen an seine andere thatten

45 Die ihm der Tetffel eingeben vndt gerathen
Zu Weyssenburg wissens alle Khnecht
Darumb in der Khayser stelt vor Recht
Gott geb dal ihme dz Recht ergehe
Vndt in Vierstuckhen zerrissen werde

50 Sonst diser Krieg hat gar khein Khrafft
Wo man nicht Ritter vndt Schelmen macht.

Pasq(uill)

Oho daf3 hette Ich schier gelacht
Sag an wafd hatt erstlich der Ertzhertzog
Fur Khriegs Rath, al3 in Veldt er zug.

Argus

55 Der President haist der Vngnadt.
Daf3 gantze hir regieret hat.
Sonsten wol ein verstindiger man 110v
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60

065

70

75

80

85

90

Drey mangel ihm doch henckhen an

Das er sehr stoltz ist vndt verzagt

Ein alts weib ihn leichtlich schreckt vndt jagt
Ist teglich wol beweint daf8 Ellendt

Wehr gern Obrister zu Wien gewesen behendt
Er sahe daf vbelstundten de Griffles sachen
Darumb thet er sich aussm staub balt machen
Daf wirdt ihme fur ein ewige schandt gereit
Wo man von ihm hordt weit vadt breytt

Gott hat recht da Deposuit mit ihm gespielt.

Marphori

Sag lieber waf$ der Gall doch gilt

Der Obrist soll werden zu Altenburg

Ich meint vil besser zu StraRburg

Auf der Thrinckhstueben, da man zu radt
Frist, seufft, spilt, fluecht frie vndt spath.

Argus

Ey er ist ein guetter Weinsauffer

Ein eisenbeisser vndt gassen lauffer

Er hats in Poln auch gethan

Er dunckht sich sein im Khorb der Han
Ein rechter Traditor glaub du mir.

Pasq(uilD)

Was macht der Palffy sag mir schier

Ist er nit ein tapfer Caballier. 111r
An defd Khaysers Hoff erzogen zart

Im frauen Zimer hoher art

All ehr vndt gelt als waf3 er hat

Khombt alles von Threr May(estit)

Wie soll er ihm dan nicht sein threu.

Argus

Ja lieber sey dir dafd nit new

Er ist ein Hoffman vndt Gallan

Khan sich auf alle seytten drihen

Er waifd waf$ guet ist vndt auch recht
Wil doch den fuchf$ nicht beyssen recht
Die Spannische reputation
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95

100

105

110

115

120

208

Steht im fiir whar nit vbel ahn
Ich het an ihm sonst khein beschwehr
Wan er nur nicht ein Gnato wehr.

Pasq(uilD)

Waf3 dunckht dich dan in disem fahll sin
Von dem Herren Graffen von Serin.

Argus

Der Graff buelt gern schone Frauen

Dz Landt ist ihm nicht zuuertrauen

Er wehre lieber selbst Khonig zwar
Kheinem Hungern ist zu trauen gar

Thr dichten ist vndt ihr begeren

Wie sie mochten der Teutschen ledig werden
Den Turckhen lieber huldigen schan

Al sein der Teutschen Vndterthan.

Der Illeschasy ist ein gesell

Arg wie der Tetffel in der Hell.

Ein Heuchler, Wucherer vndt geitzhalfd
Neyfisch, Vntreu, verachtet al3

DeR Khaysers gesatz braucht er nicht recht
Jo Janisch ist eben diser Khnecht.

Marphori

Nuhn laf8 von deiner langen Predig
Mach mir ein ander frag ietzt ledig
WaR hat Herr Vnuerzagt gerathen

Zue der Vnordnung auch bosen thatten
Ich hor dz er dafd Landt regier

Auf elfer vndt aufs Rachier

Dafd er auch Inquisitor sey

Heretice prauitatis frey.

Argus

O ja er schreibt mit groben federn

Auf Silbern vndt auch gulldten blettern
Seinef Vattern mundtstuckh vndt Trometen
Hat ihm gebracht vil gulte Khetten

Er mischt vndt dringt sich auch mit ein

In allen Ambtern ob seinf3 gleichen nit sey
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125

130

135

140

145

150

155

Er sitzt ihm rhar vndt selber die Pfeyffen schneit
Seine Vota greiffen tieff vndt weitt

Er disponirt vndt absoluiert

Khein mensch darf fragen obs ihm gebtert

Der Klesel ist sein Andere handt

Wie lang ef? nuhr wirdt haben ein bestandt

Der Khlesel verhofft zu werden ein Cardinal
Der Vnuerzagt auch in dem fhall

Hett gern defs Khobentz als stelle

Auf erden wie auch in der Holle.

Marhori

Hab Ich doch gehordt vnsere Landts Leutt
Beim Ertzhertzog gelten vil dieser Zeit
Darauf haist ainer der Perlin

Oder villeicht besser Manlein

Der die beuelchs Leut alhier zu Raab

Zu Narren gemacht hat wie Ich sag

Sy vber redt daf sy mit spott

Die Vosstung aufgeben ohn alle Nott
Haben sich noch alle Vndterschrieben

Er hat da8 gespot aul ihnen gethrieben
Den Khopf auch auf der schlingen gezogen
So man nit fir recht stelt, hat ers bedrogen.

Argus

Er ist ein Heuchler vndt Spion

Ein traditor vndt Pultron

Er rihmbt sich vil helt sich nich also

Er ist nur ein Ardelio

Ein schwetzer vndt ein Leut verfiithrer

Sein Khunst hat er von einem Balbierer

Haist Orpheus dir gar wol bekhandt

Warlich es ist ein grosse schandt

Dafd sich die Teutschen so lassen Affen

Vndt wie die Hasen mit offnen augen schlaffen
Wirdig ist er da man ihn henckht

Wen man gleich den Andern dz leben schenckht.

Pasq(uilD

Ey ey botz Marter gmach ahn
In Wien gilt uil zwahr diser man

112r
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160

165

170

175

180

185

190

210

Den zue thrit in die Camer er

Hat beym Fursten vndt frauen Zimer
Er muefd auch bauen ietzt Gommorn
DaR efd sicher vor deR Tirckhen Zorn
Vndt Altenburg zum Vossten haus.

Marphori

Ey nuhn siehe Ich wohl efd ist schon aufd
Das Thr Raab wieder gewinnen wolt
Weilen ihr euch erst zum bauen stelt
Darumb sag mir wie dir gefallen thuet
Der Caurian Stalmaister guet.

Argus

Er wil ein Khriegs Rath selbst auch sein

Khan dantzen vndt Primieren gar fein

Carpeta machen vndt rehnnen zum Ringel

Thm mangelt sonst khein ainigs dingl.

Al gelt ein schonf weib vndt ein hauf

Da khame S. Valten nit mit ihm auf.

Waf offt der gantze Rath beschlofen hat

Daf hat er vmbkhert mit seinem Rath

Sein stimb beym Fursten gilt gar uil

Hat noch mehr gesellen, die Ich nit nennen wil.

Marphor

O wehr er bey seinem Handtwerckh blieben
Mit Rof Thumblen die Zeit vertrieben

Die Turckhen haben vil andere schuelen

Alf3 Caprioli machen vndt schone Frauen buelen
Sag mir ietzt weitter ohne beschwehr

Steht nicht Canischa auch in gefharr.

Argus

O nit sie haben einen Obristen bekhomben

Der hat vil Heyligthumb mit sich genohmben
Einen Priester auch der weicht sie ein

Dafd sie hinfurt guet Romisch sein

Die Khetzer alleweit rotten aufd

Dem Tirckhen zu einem grauf3

Den er hat geschworn, wafd er mit dem schwerdt
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195

200

205

210

215

220

225

Nicht vimbringt oder ermortt

Wolle er mit Crysamb Sacrament

Weych wasser Firmung ohn alle endt

Mitt Bannen, Messen, vndt Walfarth

Mit Creutz vnd Fassten mancher artt
Bekheren zum glauben nach seinem orden
Dieweylen er ist Romisch worden.

Er haist von Haymb zu Neidert haimb

Aller Partita macher ist er ein faumb

Suecht einen schalckh in einer Andern haut
Waf in ihm steckht er selbst nit schaut

Er wil wie dz Griffel auch reich werden
Mit Partita vndt schlechten ehren

Mit den Landt ob der Ennserischen Khnechten schan
Hat er in Crabaten die Prob gethan.

Pasq(uilD)

Daf thet er weil er noch Lutterisch whar
Ey ietzt hat er sich verkhert gar.

Argus

Der Closel hat ihn Consecriert

Sein Waffen Schildt auch ihn Armirt

Zum Ritter gemacht, er that sich fuegen

Zu Vnser frauen auf die stiegen

Daff Te Deum Laudamus hat man ihm gesungen
Dafd man dem Teuffel ein Seel abtrungen

Der Closel mit 3 Chreutz straichen

Daf3 Schwerdt in die Hendt im gab zum Zaichen
Sprach accipe gladium vndt Wandel

Dafd ist zu Wien ein neuer Handel

Er zog hinein wirdt doch darinnen nit haben sein grab
So wenig alf das Graffel zu Raab.

Pasq)uilD)

Wie stehen die Andern Grinitz heuser

Argus

Gleich wie in der Kharten die Vier deuser
Gomorn erwarteht die Erlosung Israel
BiRR dafd der Perlin aufd bauet schnel
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230

235

240

245

250

212

Sonssten ist nichts al Nettheusel

Daf3 schreiet vndt singet wie ein Zeisel
Die Pergstet auch in obern Hungern
Erdiersten bald vndt schier erhungern
Sie bringen alle sachen in die Eng
Gott waify wafd draufd wirdt in die leng.

Marphori

Wafd macht dan der Tieffenbach

Nimbt er sich nit an vmb die sach

Ist doch ein groR geschrey auch herkhomben
Wie er soll wieder Raab ein nehmben.

Argus

Mit allen Willen erfs beweist
Dafd fleysch wer schwach starckh war der geist

Pasq(uilD)

Verzeihe mirR daf Ich dir falle in die redt
Wafd thuet da Reich vndt die Reich stidt.

Argus

Sie losen auf die 7 Schollen

Vndt lassen auch die hundte bellen

Warthen, wie ef§ gewinnen wirdt einen Aufigang
Mit defd Griffels Recht vndt seinen Anfang
Darnach werden sie sich erst besinnen

Waf sy fur gelt hulff geben khunnen.

Pasq(uilD

Noch ainf hab ich dich fragen wollen
Wie sich die Venediger ietzt stellen.

Argus

Fur whar der hindter ist ihnen enng
Sie hetten Gran die Vosstung gern
Sie geben dem Khayser gern darfiir
Die neue Reichstadt Pallma der refier
Ich glaub wan sy vom Suldan Murath
Solten sicher sein die gantze stadt
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255

260

205

270

275

280

Wie ihnen formaln Seuberlich

Mit einem Ring von Golt so reich

Wie sie zu allen Jhar zu ehren ihnen mehr
Ein vesst anstellen mit grossen hoherr.

Mercurius

Botz Juden Tauff wal macht ihr drey
Sich da wie ein erbare geselschafft frey
Nuhn samble dich jetz glockhen speyf3
Doch grues3 euch Gott in Eyttel weyfs.

Pasq(uilD

Ja wie ein beschorne Sacr Ich mein

Habt ihr dan sonst nichts anderst zu thuen

AlR Leut aus richten in gemein

Solle euch der Capitan begegnen fein

Ich main er wurde euch dal Schwatzen gesegnen
Arge gehe fluckhs zu Thr Heylikheit

Der wil dich fragen vmb beschaidt

Wie efd im Hunger Landt zu geht.

Argus

Potz Khrisamb seltzam ef8 zu hieht

Beim Wunden Gottes du glaubst efd nit

ER ist im gantzen Landt Khein fridt

Beim Ellement ich sag dirfd gern

Der Teufffel wirdt bey Gott euer Abbt werden.

Mercurius

Potta diuina mater waf3 ist daR.

Der mensch ietzt schilt ohn Vndterlaf

Hat er sonst nichts von den Teutschen gemerckht
So hast dein Hirn vbel gestreckht

Gehe hin mit mir zur Audients.

Argus

DaR dich die Frantzosen vndt alle Pestilentz
Empachstu mich hie also

So wirstu mich nicht machen fro

Ich khan auf alle sprachen fluechen

115r

115v

213



285

290

295

300

305

310

214

Horr zu Ich wils nur ein wenig versuechen
Bestia gurba fia ist Hungerisch

Gebsua curbo matre romsabile ist Bohmisch
Dat dickh dusent Tiffel int lif schar ist Teutsch.

Mercurius

Daf3 heylige Chreutz mich jetzt bewhar
Khanst auch betten auf den Sprachen.

Argus

Dafd mues3 Ich bey dem Hergott Lachen
Wenig vndt guet ein Paternoster frey
Wurckht mehr al hundert Letaney

Ein Haubtmanf fluech recht zusamen gesetzt
Spricht man auch durch den Harnisch etzt.

Marphori

Ich bitte dich nit so gwisundt weckh eil
Lafd mich nur reden noch ein weil

Mein Arge sag strafft man nicht die Laster
Zu Wienn weil e hat ein haif Pflaster.

Argus

O Ja man darf nit Musicirn

Nit dantzen singen noch Hoffieren

Nit Schlitten fharen noch Mumereyen
Allein waf$ haimlich geschiecht am Seyen
Da man Nacht Tantz hat vndt Ladt gest

Spilt blinde Khatzen vndt helt vndterm huetel vesst

Doch ist daRl Viertzig stundlein gebett beselt
Daf man in allen Khirchen helt.
Marphori

Waf3 betten dan die Lutterischen dort.

Argus

Erhalt vn8 Herr bey deinem Wordt

Vnndt steuer de3 Babsts vndt Ttrckhen mordt
Vndt daf Da pacem Domine

Daf3 Ora pro nobis thuet ihnen nit wehe.
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315

320

325

330

335

Pasq(uilD

Ich hab noch einfd vergessen zwahr
Wafd thuet dan der Riedtesel dz Jhar
Wie hat er gehaust mit den Gallern

Hat die Armada lassen zerstoren

Sein gesel der von Spritzenstain so stoltz

Argus

Sie schickhen auf$ inf3 Landt vmmb holtz

Wollen wieder zimmeren neue Nauen 116v
Vndt darnach fahrn gar hindter Offen

Ja wo in daR meer die Thonaw laufft.

Pasq(uilD

Wo sein die Braunschweich vndt Sachsen
Die dollen hundt wie Beern vndt Taren
Die Schwartzen Reither die im Veldt

Den Teuffel fiengen vmbs gelt.

Argus

Sie sein Maimb wider in ihr Landt ein andern Weeg
Vndt singen stats auf weg vndt steg
Wie sein da gewest vndt Khomben nit mehr

Mercurius

Hat mich der Teuffel gefhiiert in das schwetzen
Ihr seit gleich wie die Thallen vndt Hetzen
Gehe Arge fluckhs in den Pallast

Zum Babst ein grosse Zeit du hast.

Argus

Ich khumb khumb Adio Ich schaidt

Ich bringe euch wieder euren beschaidt
Wen Ich vom Babst wirdt ledig werden
So werdet ihr andere Possen horren
Bif her hab ich euch vom Khrieg erzelt
Am nechsten sag ich wanf3 euch gefelt
Wie efd im Landt sonsten zu geht

Vndt wie e mit den Ambtern steht.
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POCSI KATALIN
Grof Lazar Janos erkolcestani versei 1763-bol

A politico-moralis targyu 18. szazadi irodalom egészében maig feltdrdtlan A muvek
jelent6s része Faludi Ferenc forditdsainak rokonsdgiba tartozik.? Kapcsolodtak a
megel6z6 szazad erkolesfilozofiai jellegU, sztoikus-manierista irodalmahoz is, de mar
a kozember szimara és vildgi formdban értelmezték a helyes élet- és viselkedésmo-
dot, a tarsasdgi ember magatartasit. A hasonlo targyu és céld mivek egybevetése
elGsegiti a 18. szazad masodik fele gondolkodasinak szociologiai szintek szerinti
felosztasat.

A 18. szazadban oly népszerd mufaj, a politico-moralis irodalom szimos almufaj
formdjaban szolgilta az ifjisagot, a néi kozonséget, illetve az etikai tokéletesedés
irant fogékony tarsasagi embereket. A szerzOk a helyes koz- és maganéleti viselkedést
kivintak megismertetni, majd normava tenni a mindennapi életben. A szizadkozép
moralistiinak az életbdlcsessége azonban mar nem azonosithaté a hagyomanyos
erénytanokkal. A bolcsesség eszménye dtalakult. A viltozas megmutatkozott a
kivanatosnak tartott embereszményben is. Igy az evildgi életben érvényesiilni képes,
szerencsés, derUs, keresztényi morillal rendelkezs, okos, 6vatos, politicus-tipusa
ember magatartasat vélték kovetendének. Megemlitends, hogy a talnyomorészt
vilagi jellegi mivek mellett olykor még keszultek e témaban is vallasos jelleg(, f6ként
a talvilagi boldogsag elérését dicsoitsd mivek.? A moralista szerzSk tobbsége azonban
mar az evilagi élet felé fordult, rimutattak az utazds és olvasis fontossigira,

1 A 18. szdzadi etikai tdrgyu irdsok feltardsarol lasd TARNAI Andor Lebrreiche gedanken
— Jeles gondolatok — Pensées instructives és BIRO Ferenc , Bessenyei Gyérgy tarsasdaga”
(Vazlat a magyar felvildgosodds elsé szakaszdarol) cimU tanulmanyait a ,,Sorsotok elore
nézzétek”: A francia felvilagosodas és a magyar kultiira c. kotetben, szerk. KOPECZI
Béla, SZIKLAY Liszlo, Bp., 1975, 107, 163.

2 TARNAL i. m., 110. )

3 Vallasos jellegti, magyar nyelvi etikai irisok a 18. szizad masodik felébol: DUDAS Imre,
Az igaz lelki édességekre vezerlo kalauz, Eger, 1764; MIHALTZ Istvan, Okosok bite,
Kolozsvar, 1765; KOLLARITS Joakim, Keresztény-vildgi intések, Pest, 1766; BONA Janos,
Az egben kezen fogva valo vezetés, Pest, 1773.
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elmélkedtek az anyanyelven torténd irds hasznossagarol, s tudatosan torekedtek az
emberi elme kimUvelésére. A szerzo’k kozil volt, aki Faludi mtvének mintdjara
készitette el konyvét (Bertalanffi Pal) mig mas esetben a kordbbi olvasmanyélmeé-
nyek motivaltdk az alkotot, aki lajstrommal is ellatta mdvét, amelyben az ifjui elmek
pallérozasat célozo konyvekrdl tett emlitést (Sepsi-Martonosi Gyujtd Istvn).’ Egy
masik moralista, Szerentsi Nagy Istvin konyvének német nyelv{ forrdsat kiegészitette
magyar vonatkozasu adatokkal. 0 Megemlékezett példaul a hires magyar poétakrol,
attekintette a romanokat, a dramakat, sét a levelek sem kerultek el a figyelmét. A
proza mellett tobben éltek a verses forma lehetosegevel Megillapithato, hogy a
mivek tobbsége alapvetSen erénytanként funkcionilt, néhiny esetben pedig az
irodalmi alkotds létrehozasa volt a {6 cél (Lazar Janos esetében peldaul)

Az okos és célszer( evilagi €letet propagalé muvek forrdsaként szolgaltak — a
keresztény sztoicizmuson kivill — a tanmesék és tankoltemények, amelyek német’

4 BERTALANFFI Pal, Keresztény Boliseség, Nagyszombat, 1754; Bertalanffir6l lasd TULL
Alajos S. J., Bertalanjfi Pal S. J. 1706-1763, 1, Elete, Pécs, 1931.

5 SEPSI-MARTONOSI GYUJTO Istvan, Az erkélcscknek és a vilagi dolgok folydsdanak kisded
nikore, Kolozsvir, 1797; a lajstromban szerepel példaul: BENKO Ferentz, Parnassuisi
Idotoltes; CSEREL (Josel), Magyar chrestomatia, az az: a’ folyo és versbéli Magyar
beszédeknek vdlogatot példdji; valamint KAMPE Janos, Erkéltsi Kényvetske, iratolt a’
pallerozottabb rendbeli Gyermekek baszndra cimi mive. A lajstrom teljes cime a
kovetkezs: Lajstroma Erdely Orszagban a’ legnevezetesebb Magyar Nyelven iratott
Kényvek, az Ifjusdag szamdra, az 6 értelmek vildgositdasdra, s’ szivek nemesitésére, melyeket
maga koltségén nyomtattatott HOCHMEISTER Marton és taldltatik a’ Kolosvaron és
Szebeni Konyves Boltydban.

6 SZERENTSINAGY Istvin, Bardtsagos oktatds, Pozsony, 1783. A kotetben a neves magyar
poétik kozott emliti meg Heltai Gaspart, Zrinyi Miklost, Gyongyosi Istvdnt, valamint
Konyi Janost. Az ,olvasdsra érdemes mivek” kapcsan felsorolja tébbek kodzott MESZA-
ROS Igndc Kartigam, HALLER Laszlo Telemakus bujdosdsdanak térienetei, BAROTZI
Sandor Marmontel erkélcsi meséinek forditdsa, valamint LAZAR Janos Florinda cimd
kotetét. A geogrifia tudomdnyanak elsajititisira Lazdr Janos, Losontzi Istvan, Vetsei
(Pataki vagy Pap) Istvén, illetve Bertalanffi Pal e t€mdja konyvét ajanlja. o

7 Néhdny verses etikai md a 18. szazadbdl: LAZAR, i. m.; SEPSI-MARTONOSI GYUJTO, i.
m.; Fo-strazsa-mester CSIZI Istvinnak nemes MOLNAR Borbalaval Az erkélis pallérozdsat
és a’ sziv meg-jobbitdsdt tdrgyazo Verses levelezései, mellyek leg-inkdbb beteges
dllapattydban munkdltattak, Pozsony, 1797.

8 Lazdr Janos erkolcstani mivérdl lasd BARTH Rezs6, Grof Lazdr Janos élete és miivei, Bp.,
1914, 26-29.

9 Német nyelvi tanmesék és tankoltemények a tdrgyalt idSszakbol: Friedrich von
HAGEDORN, Moralische und Epigrammatische Gedichte, h. n., 1757; Gotthold Ephraim
LESSING, Fabeln, h. n., 1759. (ford. ASZALAY Janos, Lessingnek meséi harom kényvben,
Bécs, 1793); Magnus Gottfried LICHTWER, Fabeln, Hildburghausen—Amsterdam, 1842.
A német korai felviligosodas koltGjének, Christian Furchtegott GELLERTnek (1715-1769)
Fabeln und Erzéblungen cimi muive (1746-1748) a német polgdrsag erkolesi kézikony-
veként funkcionalt. Gellert e miivének magyar nyelvd forditisa KONYI Jinos nevéhez
fiz6dik (Erkoltsds meséi és elébeszélléseji 1], Pécs, 1776). Gellert magyarorszagi hatasarol
I. VARADY Imre, Gellert hazdankban, Bp., 1917. A tanmesékrol iltaliban 1. EMBER
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és francia'® mintdra mentek vissza. Az emlitetteken kiviil a gorog-romai és a keleti
bolcselet képviselGinek a gondolatai is gazdagitottik az egyes miveket.!" Az etikai
kérdések tanulmanyozdsanak fontossagat jelzi, hogy a kor egyik jeles bolcselkeddie,
Christian Wolff — Lazar Janos marburgi egyetemi professzora — elméleti attekintést
is készitett e témaban.'?

Az etikai mivek mufajuk tekintetében is eltérGek. Benyik Bernat forditasa'?
példaul atmenetet képez az erkolestan és az illemkodex kozott. A mi az elGitéleteket
a tudatlansiaghol szarmaztatja és az emberek jobb megismerésére iranyulé modszer-
nek az utazast és az idegen kultirdkra valé ,ricsodilkozas”-t vélte. A tevékeny,
gyakorlati szemléletd bolcsességet taldlta vonzonak Bona Janos is, akinek egyik
alapgondolata szerint ,aki igazan bolcs akar lenni, az nem a vélekedésnek, hanem
az életnek tanul”.'* MegfigyelhetS tovabba a moralista ir6k azon torekvése, hogy
osszefoglaljak az ir6 kotelességét, akinek mive ,olvaséjat mindenkoron valami jo
oktatasa és tésztességes haszna késérje; €’ végre az irni valé dolgok kozott tegyen
okos vilasztast, hogy a’ hivsigos regéket el-mulatvan, tsak azokat irja, miket
tobboknek sziikséges, tisztességes €s hasznos tudniok”, tovabba ,a’ Hazajinak
kozonséges nyelvén irjan”, valamint ,az irdsa szép renddel, s’ viligossiggal légyen
és az olvasot gyonyorkodtesse”, és Petrarka Ferentznek tandtsaként, ne igyekezzék
sokat irni; hanem keveset jél”.lé

Jelen tanulmanyban csak érintSlegesen utalhatunk a moralistik néhany f6bb
gondolatdra. A moralizdl6 mivek majdani feldolgozdsa tovabb b&viti majd a kor-
szakrol rendelkezésre 4llo ismereteket. Ezen munkahoz kivan hozzajarulni e készulg
Osszegzés egyik részlete Lazar Janos etikai versgyUjteményének a feldolgozasaval.

Lazér Janos (1703-1772) 1763-ban szerzett magyar nyelv( bolcselkedd koltemé-
nyei (Kzilémb kiilomb féle vilagi dolgokat az erkdlcsckre szabogato magyar versek,
Kolozsvir, 1795)'° Faludi maximainak a rokonsdgaba tartoznak. A koltemények Lazar
grof haldla utin jelentek meg Petki Nagy Samuel kozremtkodése révén.!” Az

Nandor, A magyar oktato mese tériénete 1786-t6l 1807-ig, ItK, 1918, 272-294, 379-389.
A német hatdsrol 1. CSASZAR Elemér, A német kélicszet hatdsa a magyarra a XVIII.
szdazadban, Bp., 1913.

10 A francia hatdsrdl 1. VOROS Imre, Fejezetek XVIII. szdzadi francia—magyar forditdsiro-
dalmunk térténetébol, Bp., 1987 (Modern Filologiai Fluzetek, 41).

11 A keleti boleselet hatdsarol lasd TARNAI Andor, Egy tibetinek dlcdazott laikus erkdicstan
a XVIII. szazadi magyar irodalomban, ItK, 1958, 177-186.

12 Christian WOLFF etikai muve: Philosophia moralis, sive ethica methodo scientifica
pertractata, Hala-Magdeburgia, 1750-1753.

13 BENYAK Berndt, Okos elmének mulatozdsai, Pest, 1783. A mU David Augustin de
BRUEYS (1640-1723) maximdinak a forditisa. Benyikrdl lisd BACSKAINE POLLAK
Zsuzsa, Benydk Berndt és a francia irodalom, Szeged, 1939.

14 BONA, i. m., 147.

15 BERTALANFFI, i. m., 223-224.

16 A jelzett kiadas cimlapjanak verzojan a kdvetkezo nyomtatott megjegyzés talalhato: Die
4ta Martii 1795. Claudiopoli imprimatur. C. Joannes Nep. Eszterhazy mp.

17 Petki Nagy Sdmuel (1730-1802) valdszintleg azonos a reformdtus dgenssel, aki
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1760-1763 kozotti idGszak politikai18 és maganéleti eseményei19 arra késztették
Lazart, hogy visszavonuljon a kozélettdl, s figyelmét kizardlag irodalmi munkdira
forditsa. A szerzG életének eme nehéz idGszakdban, Petki Nagy Samuel elGszava
szerint ,Drasson, Mind Szent-Havdban 1763dik Esztendoben” vetette papirra etikai
gondolatait. A kotet szerkezetileg hat fejezetre oszlik. A mU Istennek, a ,FO-boltsesség
tudoja”-nak magasztalasaval veszi kezdetét. TstenrSl azonban mar az emberre fordul
Lazar figyelme, s a tovdbbiakban az emberi magatartistipusok foglalkoztatjak.
Hangsulyozza az Onismeret fontossagit, bar ,a bolcs ember 6énmaga legnagyobb
ellensége”.zo Megjegyzendd, hogy a II-11I. fejezet egyes maximéi’! mintegy el6képei
az udvari ember jellemzésének, amelyre a IV. fejezetben kertl sor. Az udvari
embernek nincsen hite (,;mikor pénze nincsen, Tsak akkor konyorog, s kap Mennyei
kintsen”),22 ha barmi gondja van, senki nem segit rajta, dlnok, s képmutato, olyan
ember, aki egyltt eszik az ellenségeivel.23 A hivatalos tugyekben részrehajlo: ,Az
udvari Szemek Okuldron néznek, / Kitsint nagyd, egyet gyakran sokka tésznek”.”
Az érdemek nélkil elnyert tisztségekrdl a kovetkezSképpen szol:

Mely sok Ember visel Tandts Ur tisztséget,

Ki nem érdemelne Falun Eskiitséget.

Sok Fo rendek poltzin nem az eszeiért Ul, -
Hanem, hogy vagy tetszik, vagy Annya Urra sziil ?

A 1V. fejezet abbdl a szempontbdl is érdekes, hogy egy alkalommal utalast
talalunk itt Lazar egyik, de nem egyetlen forrasara. A IV/21. szamd maximaban az
udvari ember forrongo, békételen elméjd, aki még a sajat kivansigainak a hatarat
sem ismeri. Mindezekhez Lizar a kovetkezd megjegyzést fuzi hozza: ,Olvasd, (ha

1763-1797 kozott a magyarorszagi reformatusok bécsi agensi hivatalat latta el. Raday
Gedeon bécsi konyvbeszerzdje, valamint ifj. Riday Gedeon nevelGje volt. Petki Nagyrol
laisd SOMKUTI Gabriella, Rdday Gedeon bécsi kényvbeszerzoje (Nagy Sdmutel
1730-1802), MKsz, 1968, 147-170.

18 A madéfalvi vérengzés kapcsin Lazdrt hazdja ellenségének nyilvanitottik. Id6kozben
Maria Terézia kegyét is elvesztette, amikor az anydsa, ¢zv. Vay Borbdla birtokanak
igyében levéllel fordult az uralkodénéhdz. Csak 1766-ra enyhiilt némiképpen a helyzete,
amikor Mdria Terézia bocsanatat elnyerte, aki nyilvanos feddésre itélte Lazart a kormany-
sz€k tilésén. Az egykord eseményekrdl 1. gr. LAZAR Mikl6s, 4 grof Lazdr csaldd térténete,
Kolozsvir, 1858; HALMAGY] Istvan Naploi 17521753, 1762-1769 és iratai 1669-1785,
kiad. SZADECZKY Lajos, Bp., 1906 (Magyar Torténelmi Evkonyvek és Naplok a
XVI-XVIIL. Szazadokbol, 4).

19 Fia, Lizar Imre (1743-1761) haldlara készitett kdlteményei: Epitaphivm filii, ill. In obitum
Jilii = Opera poetica varii argumenti, Kolozsvir, 1765, 132-148.

20 LAZAR, i.m., 7.

21 LAZAR, i. m., 1I/8. és 11., illetve III/2. szimu maximak.
22 LAZAR, i. m., 15.

23 LAZAR, i. m., 17.

24 Uo.

25 Uo.



nem hiszed) ezekr6l GVEVARAT”.2® A Guevara-forditis (Fejedelmeknek serkentd
ordja) a 17. szdzad egyik jelentSs hazai konyvsikere volt, s népszertisége toretlen
maradt a kovetkezd Szazadban is, sét fogékonnya tette a hazai olvasokat Faludi
hasonlé témadju mivei irdnt. 7 A maximdkbal kirajzolodik a Lazar Janos altal
eszményitett magatartas-tipus; a tolerdns, nyugodt, munkdjaban és bolcsességében
higgadt, indulataiban mértékletes ember képe. A koltS figyelmét mindezek ellenke-
zGje, a dolgok visszdja sem kertlte el, s mive 6todik fejezetében egyéb vilagi
dolgokkal is foglalkozott. Eme fejezetnek, valamint a II-III. rész tobb maximdjanak
alapgondolata megtalalhaté Bod Péter Szent Hilariusaban (1760).%% Mas esetekben
a Lazar-versek parhuzamaira kozmondas- és példabeszéd-gyUjteményekben bukkan-
hatunk ra. Igy példaul tovabbi koltemenyek alapgondolata fellelhet& Baranyai Decsi
Janos Adagiorum chiliades (1598)% cim gyljteményében. Néhanynak a gondolati
elozmenyet pedig Beniczky Péter Magyar Rithmusok (1670) ciml mive tartalmaz-
O A IV/22. szamu maximaban, amely a gyUjtemény egyik jol sikertlt kolteménye,
az asszonyok ruhaviseletét, maguk kelletését verselte meg ironikus hangon:

O! mely sok rat Asszony kontyolkodik tzifran!
Mely sok golyvis nyakat latsz a’ Retze fodran
Sok gorbe potlodik parna, s hal héjakkal ..

26 LAZAR, i. m., 18.

27 (DRASKOVICH Jinos —) PRAGAI Andris, Fejedelmeknek serkento ordja, Bartfa, 1628
(RMK 1, 566). A Faludi-hatasrol lasd SZAUDER Jozsef, A XVIII. szdazadi magyar irodalom
és a felvildagosodas kutatdasanak feladatai = Sz. J., Az estve és Az dlom, Bp., 1970, 33. A
Guevara-forditds és a Lazar-md kozotti egyezésekre vo. LAZAR, I/1 — PRAGAI, 42;
LAZAR, 111/8 — PRAGAI, E/2; LAZAR, 1V/17 — PRAGAI, 704; LAZAR, V/1 — PRAGAI,
2009.

28 BOD Péter, Szent Hilarius, s. a. r., bev., jegyz. HARGITTAY Emil, Bp., 1987. A Bod Péter

— BOD, 560. kérdés; LAZAR, I11/12 — BOD, 196. kérdés; LAZAR, V/1 — BOD, 226.
kérdés.

29 BARANYAI DECSI Janos, Adagiorum Gracolatinoungaricorum chiliades, Bartta, 1598
(RMK 1. 298). A Lazar- ¢és a Baranyai Decsi-kotet kozott egyezésekre vo. LAZAR, 1I/1 —
BARANYAI DECSI, Ch. I. Cent. V. Dec. V; LAZAR, V/14 — BARANYAI DECSI, Ch. L
Cent. L. Dec. VIIL; LAZAR, V/18 — BARANYAI DECSI, Ch. I. Cent. I. Dec. IIL.

30 BENICZKY Péter, Magyar Rithmusok, Kolozsvir, 1670 (RMK I, 1099), II. rész, A’
kézonseges magyar példa beszédekriil. A Lazar-muvel torténd Osszevetéskor a kovetkezd
kiaddst haszndltam: RMKT XVII/12, 139-217. Az egyezésekre voO. LAZAR, TI/1 —

31 LAZAR, i.m., 18. Korabban Apor Péter is foglalkozott mir az erdélyi asszonyok és linyok
oltozkodési szokasaival (APOR Péter, Metamorphosis Transylvania = Magyar emlékirok,
16-18. szdzad, val., szoveggond., jegyz. BITSKEY Istvan, Bp., 1982, 585-694. Ebben A
régi erdélyiek kéntdsirdl cimd rész, 607-018). Lazar azonban nem leirdsra torekedett,
hanem birdlatra.
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A Lazar-kotet utolso fejezetében az emberi tulajdonsagokat dllatok testesitik meg
és a parhuzamok jo lehetdséget kindlnak az alapos jellemzésre. Példanak okaért, az
apro tettekkel dicsekvdket kotkodacsold tytdkhoz, az ok nélkul fecsegét pedig
békahoz hasonlitja Lizar % A magyar nyelvl allegorikus allat-példazatok sorat
gazdagitja ez a fejezet.

Lazar Janos forrashasznalati médszerét Osszegezve elmondhatd, hogy vélhetGen
nem dolgozott kozvetleniil egy kotetbdl sem. Felhasznalt azonban néhanyat olvas-
manyélményei reminiszcencidibol, s személyes tapasztalatai is tovabb arnyaltak
mivét. A koltemények megformadldsa nem egyenletes szinvonald. A gyUjtemény
egyes versei jOl példiazzik a magyar nyelvl irodalmi kései barokk formai jegyeit
(példaul a 1V/13., illetve a IV/22. maximak), mig néhiny esetben Lazar stilusa
mesterkélt, s gyengébben sikertlt a koltemények megformaldsa. A targyalt md
tanulsagos ¢€s szoérakoztaté intelmei azonban Lazdr Janos olvasottsaga és személyes
megfigyelései, valamint rovid, portrészerd jellemdbrazoldsa révén szamot tarthattak
a koznemesség érdeklddésére. A szerzG e mivével — Bod Péter Szent Hilariusihoz

32 LAZAR, i. m., 32-33.
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S. SARDI MARGIT
Torténelem liraban.
Rozsnyai David fejedelemportréi

Mikor Kemény Janos halva maradt a nagysz6llSsi csatamezén, nem egyszerlien egy
masik fejedelemnek engedett utat, hogy megvalasztatasat legalizalja, hatalmat kiépit-
se, hanem egy gyokeresen mas politikai irdinyvonalnak, amelynek személyi bazisat
az el6z6 évek gyors politikai irdnyvaltdsai erGsen megritkitottak. Rdadasul Apafi, aki
nolle-velle elvallalta a fejedelemséget, kordbban nem vett részt a kozéletben, nem
volt részese sem a kozigazgatasi-hivatali, sem a katonai hierarchianak, igy nem vette
koril ,holdudvar”, sem alarendeltek, sem familidrisok, sem hivatalnokok. A kortlotte
kialakulo 0j fejedelmi udvar tag teret nyitott a kozszolgalatba Gjonnan érkezSknek:
alacsony sorbdl szarmazo tehetségeknek, feltorekvéknek, szerencsevadaszoknak. Ez
a helyzet tette lehetévé a tisztes, de teljesen ismeretlen székely nemescsaladbol
szarmazo Rozsnyai Davidnak, hogy a fejedelem szolgilatiban helyet kapjon, s &
teljes tudatossdggal €lt is a helyzettel.l Nagyon valoszinlG azonban, hogy céljai
kezdettSl messzebbre tekintettek az egyszerd szolgz’ilatnz’ll.2

1 ,Segesvirott lévén kegyelmes urunk Apafi Mihdly 6nagysiga Kucsuk Mehemed nevd
pasival in anno 1663 mense aprili; én is odamentem vala kétfelé tekinteni, de azonban
oly reménységgel, hogy talin az Gj és sziik udvarban valami szolgdlatra én is
beférkezhetem.” Ondletrajza = ROSNYAY David, az utolsé torok deak Torténeti marad-
vanyai, kiad. SZILAGYI Sandor, Pest, 1867, 317-318 (MHH, 11/8).

2 A Horologium turcicum eldljaré beszédében (kiad. DEZSI Lajos, Bp., 1926, 51) el is
mondja, hogy az alacsony rendek nevének megorokitésére ez a jarhaté ut, bar maga
csak annyit ismer el céljaul (az ide-oda inddz6 gondolatmenet miatt nehezen kihtive-
lyezhetSen), hogy meg akarja mutatni, a tanittatdsara koltott pénzt nem hdnytdk a sarba:
,a régi nagy truncusok amely nagy hirt s nevet nagy virtusokkal kerestek volt... vagy
teljességgel elfogyvan, vagy igen sok karban viltozvan nem alusznak-é? Ellenben sok
alacsony rendeknek csak mi kicsiny munkdjoknak magok utin hagyasival is nevek nem
ragyognak-€é? Nagy ok lévén ez azoknak, akik holtok utdn is élni kivinnak, az én idétlen
elmém is régen jar ott, hogy... nem annyira erészak alatt nyegd nevemnek tovabb
vetéséért, mint az idegenek kozott sok ideig szerzett tanuldsom alatt redm kolt pénznek,
amint némelyek akarjik, nem szinte olyan haszontalan sirban hdnyattatisoknak...

megmutatdsaért [késziti a munkat].”
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Rozsnyai Davidot — miutan kiderlt, hogy a raruhdzott mélabus ,az utolso torok
dedk” c¢im nem illeti meg3 — az irodalomtorténet-irds mar csak mint a Horologium
turcicum forditéjat emlegette és értékelte. Rozsnyai azonban ezt a mivét egyszeri
teljesitménynek tekintette, talin csak a szamosujvari fogsig (1680-1682) kényszer(
gytimolcesének, s attol kezdve, hogy 1. Apafi Mihdlynak atadta, nem foglalkozott vele
tobbet, noha az eloljaré beszédben emlitett mintdja 14 fejezetébdl csak 6tot forditott
le. © maga magat legszivesebben torténetironak tekintette, s talin mar torok dedksiga
kezdetétdl arra készult, hogy torténetiréi mivet alkosson. A torténeti emlékek
szeretete €s az dGnmegorokités vagya egyarant buzgott benne: mikor elsé konstanti-
napolyi Gtjan az Aja Szofidban megmutattik neki Noé barkdjanak egy darabjat, vajt
maganak bel6le egy szilinkot, s mikor az dzsiai parton emelt er6ditmény, az Anadolu
Hisari falaihoz kirandult, az ott talalt alabastrom szoborra folirta a névbetdit. Mar
tanulmanyai kezdetét6l gytijtotte leendé mivéhez az iratokat. 1664 mdjusdban
fogadott hodzsit a torok irds megtanuldsira, s szeptemberben ugyane hodzsitol
megvette dokumentumgyUjteménye elsé darabjat, egy donatio-levelet. S6t, nemcsak
a kéziratokat gyUjtotte, hanem (mai szoval) még a visszaemlékezéseket is: blszke-
ségei kozé tartozott, hogy a Bethlen—Rdkoczi idejebeli portai fGtolmacs, a pécsi
szarmazasu Zulfikar aga fiaitol nemcsak iratokat, hanem visszaemlékezd beszamolot
is szerzett.) Mindvégig arra készult tehat, hogy az erdélyi fejedelemség ,portai
torténetét” megirja, s kozzétegye. Ezt végiil meg is tette: €lete utolsé harminc évét a
Tortént dolgok kidolgozdsanak, magyarra, latinra forditisinak és népszersitésének
szentelte.

A Tortént dolgok gerincét képezd okiratgyUjteményt gorgényi rabsigiaban (1678.
okt. 251680 kozott) forditotta magyarra. Ezutdn félretette a mivet: Szamosujvart a
Horologium turcicum leforditisaval foglalkozott, s kiszabadulva elGszor bizonyara
szétzildlodott gazdasiga és hivatdsa tigyeivel torédott. Am a torok kapcesolatok
jelentGségének rohamos csokkenése a torok dedki tisztség jelentGségét is hamarosan
jelképessé redukalta.” Ekkor fordult djra a torténeti iratokhoz, s masolta le a 76rtént
dolgok els6 diszes példianyat 1691-ben 1I. Apafi Mihz’dynak,7 utobb azt dllitotta, ,ura
patrancsolatjétra”.8 A kovetkezd években miivének szimos masolatvariansat készitette

3 THALY Kalman, Magyar iérténetirok életéhez, Szazadok, 1874, 53-56. A kozlés ellenére
tobben és sokdig nevezték még ,az utolso torok dedaknak”.

4 Naploja, Erdélyi Mizeum, 159 (OSZK, FM 1/015), 12b—13a.

5 ,... ide kell tennem, amit én is az orientdlis pligin ott laktomban tulajdon fiilemmel
hallottam, s szemeimmel néztem a beszéls szdjokbdl feldle: mikor az akkori portai
fétalmdcs, Zolfigar aga ... II. Rdkoczi Gyorgy mid suspiciora Luppuj vajdaval egyltt amaz
hires jedikulai témldcben raboskodnék, ezen fétalmdacsnak fiai atyjokhoz béjarvan,
Luppuj vajdaval valé beszélgetések kozben, illyeneket hallottak atyjoktdl, melyeket
nekem is a Portan laktomban kivaltképpen a nagyobbik fia, Mehemed aga igy referdlt...”
Tértent dolgok, MTAK Kézirattar, Tort. 2-r. 101, 104a.

6 Az utols6 torok levél, amelyen Rozsnyai kézirdsa megdrzodott, 1687-ben kelt. L.
Torok-magyarkori dllamokmdnytdr, VII, Pest, 1871, 222.

7 OSZK, Fol. Hung. 91.

8 MTAK Kézirattar, Tort. 2-r. 101, 2a.
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el és ajandékozta oda 1étezS és reménybeli partfogdinak: Szepesi Janosnak (1695
utin), Vay Mihdlynak (és sogorinak, a madsolds kozben meghalt s az ajanlas
szovegébdl torolt Kendefi Gasparnak, 16951703 kozoty), Apor Istvannak (1697),
Bethlen Miklosnak (16961704 kozott), Sarosi Janosnak (1697-1710 kozott), Banffy
Gyorgynek (1696-1708 kozott), Pekri Lérinenek (1695 utan), 11. Rakoczi Ferencnek
(1705), Kornis Zsigmondnak (1714), Naldczi Gyorgynek (1714), Bethlen Liszlonak
(?). Kora korulményei kozott tehdat gondoskodott a ma | sokszorositdsarol” és
népszerlsitésérol. A munka valéban ismert €s kedvelt lehetett, jelenleg 18 masolata
azonosithat6.” Ennek oka azonban nem a munka mindsége, hanem a benne kozolt
iratok jellege volt: rajta kiviil egyetlen torténetird sem tudta megszerezni és kiakndzni
a torok dokumentumokat. A Tortént dolgok ritka forrisanyag, de nem torténetirci
mii; Rozsnyai az iratokhoz csak bevezetSket, olykor megjegyzéseket irt, s bar e
betoldasok idével egyre hosszabbak, a ,torténetirds” mércéjét még a kor fogalmai
szerint sem Utotték meg. A meginduld 18. szazadi tudomidnyos torténetiras (Katona
Istvan, Pray Gyorgy, Kazy Ferenc) nem egyszer hasznalja, kozli a Tértént dolgok
kilonbozs példanyaiban follelt dokumentumokat, Rozsnyai sajait megjegyzéseit
azonban soha, még azt sem, ami valoban az & 6ndll6 adatfoltirasa és kozlése volt,
a Mehemed agatol szarmazo visszaemlékezést arrdl, hogyan menthette volna meg
I1. Rakocezi Gyorgy a fejedelemségét, ha elfogadta volna a ,nagyfogt vezér” ajanlatat,
amelynek sikeréért Barkoczi Laszlo kezeskedett. A Tértent dolgok irategyiittesét
elGszor kozl6 Miké Imre Rozsnyai munkajat csak a masoldsban lz’ttja,lo s Bartoniek
Emma a 16-17. szazadi torténetirdst tirgyalé kimerité mdvében = Rozsnyai nevét
meg sem emliti. Szinnyei ugyan folruhazza 6t az ,udvari torténetiré” cimmel, ez
azonban nyilvanvaloan tévedés, talin a II. Apafi Mihalynak ajanlott kéziratpéldany
kovetkeztében. 2

Nagyobb latoszogt, ondlloan Osszegzo-értékeld torténeti md megirdsira Rozs-
nyai tehetsége bizonydra nem volt elég, talin még a miveltsége sem. Am a Tortént
dolgok 6sszekots szovegeibdl, a kevéske betoldott megjegyzésbdl mégis kirajzolodik
egy torténeti szemlélet, koncepcio. Sajatos modon ez 6ndlloé miként nem a torténeti
mU prézajaban, hanem a benne rejlS fejedelemversekben kapott kifejezést.

Amikor e fejedelemversek a Tortént dolgok szovegében a II. Apafi Mihdlynak
ajanlott példanyban el&szor folbukkannak, azt a latszatot keltik, mintha nem is
tartoznanak a kompozicidhoz. Nem az iratokkal egyltt és egyformdn mdsolva
kertltek bele a kéziratba, hanem utélag beragasztott szines, zold, sirga, rézsaszin

9 Ezen kivill mintegy fél tucatnyi kézirat nem azonosithat6. Az adatokat . Rozsnyai David

verseinek késziilg kritikai kiaddsaban, az RMKT 17. szazadi sorozatiban.

10 Erdeélyi t6riénelmi adatok, 11, Kolozsvar, 1856, 312-313. Igy aztin a miben foglalt
fejedelemverseket is ismeretlen szerz6t6l szarmaztatja.

11 Fejezetek a XVI-XVII. szazadi magyarorszagi tériénetirds térténetébol, Bp., 1975, kézirat.

12 1I. Apafi Mihdly ugyan ajindékozott Rozsnyainak 1702-ben egy részbirtokot Rusoron, ez
azonban nem lehetett az 1691-ben neki atadott ma elismerése, sokkal inkabb a torok
dedk 1693 6ta el-elmaradozo fizetésének karpotlasa. L. BITTENBINDER Miklos, Adarok
Rozsnyai David életébez, TtK, 1910, 338-348.
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papirszeletkéken, méghozza ugy, hogy elGszor irta rd szerz6jik a papirlapocskakra,
s aztdn ragasztotta be: a szines papir itt-ott lelog a kéziratpapir szélérdl, vagy kissé
takarja egymast. Rdadasul az itt szerepld hat vers koziil kettd prozai szoveget takar,
egy pedig ugyanazon vers kialakulatlan, els6 megformalasat. Ugy ttinik tehat, hogy
a versek a masoldssal egyidében keletkeztek. EttSl kezdve azonban részei voltak a
Tortént dolgok szovegegylttesének, annak szovegével parhuzamosan valtoztak,
csiszolodtak, s valamennyi kéziratban helyet kaptak, kivéve a II. Rakoczi Ferencnek
ajanlott példanyt (ebben csak két vers megléte bizonyos), valamint a két latin nyelvd
(Kornis Zsigmondnak és Nalaczi Gyorgynek ajanlott) valtozatot. Osszesen hét erdélyi
fejedelemrdl készitett rovid, hdrom-o6t strofabol allo verses portrét,13 a fejedelmek
idérendje szerint Bathory Zsigmondrol, Bocskay Istvanrol, Bathory Gaborrdl, Bethlen
Gaborrol, Brandenburgi Katalinrél, 1. és II. Rakoczi Gyorgyrdl. Ezek sorrendje €s az
iratok kozott elfoglalt helye dllandéan valtozik, épp tgy, ahogy a dokumentumok
szama, sorrendje is, szO sincs tehdt arrdl, hogy a versek vagy a Tortént dolgok
valésiagos kompoziciot alkotndnak. A versek 6nalléak; a Tortént dolgokban szerepiik
annyi, hogy az egyes fejedelmek id6szakabol szirmazo iratanyag végén vagy a nekik
adott athname utan a fejedelem uralkodasat 6sszegezzék.

Ezek a verses fejedelemportrék kevés méltatast kaptak, csak Elekes Mihdly
jegyezte meg roluk: ,A nyelv és verselés, ha nem is éri utol Gyongyosiét, megillja
helyét e korszak barmely kolteményével szemben.” Fol sem meriilt kérdésként,
honnan merithette Rozsnyai a fejedelmekrdl nyugjtott képet és értékelést. Rozsnyai
kutatoi és kozIi talan azt hihették, az erdélyi koztudatbol, kozbeszédbdl. Ez a két
Rakoczi Gyorgyrdl irott versek esetében talan igaz lehetne, de nem lehet igaz a szazad
elején uralkodé fejedelmek esetében: Bathory Zsigmondrdl, Bathory Gaborrdl a
szazad nyolcvanas, kilencvenes éveiben mar aligha drizhetett adatokat, konkrétumo-
kat a koztudat. De a naplot, Onéletirast, memoart iré Rozsnyairdl foltételezhets, hogy
olvasott torténetirdsokat, s a fejedelemportrékban ezek tukrozédnek, ha dttételesen
is.

A kovetkezSkben megkiséreljik meghatdrozni, milyen emlék- és torténetirdsok
hagytak nyomot a fejedelemverseken, s hogy Rozsnyai milyen modon viltoztatta
meg a forrasaibol meritett képet. Minthogy a versek sorrendjének maga Rozsnyai
sem tulajdonitott jelentSséget, a fejedelmek uralkoddsinak sorrendjében tekintjik
végig Oket, noha ezt a sorrendet Rozsnyai mindossze egy, a Bethlen Miklosnak
ajanlott kézirat esetében kovette.® Mivel a versek csiszoltabb, kései véltozatai csak
kilonbozs kord masolatokban maradtak meg, ezek helyesirasat és kozpontozasat
nem tartottuk sziikségesnek megdrizni.

A Bathory Zsigmondrol szolo vers (,Masik Polycrates valal szerencsével...”) a
rovid életl szerencse és hadi siker idGszakaként abrazolja a fejedelem uralkoddsit.

13 Az Apafinak ajanlott példinyban valészintleg azért csak hat vers szerepel, mert a Bathory
Gaborrdl szol6 verset, ha készen volt is, pikdns utaldsai miatt nem tarthatta az akkor 15
éves ifju fejedelem kezébe valonak.

14 Rozsnyai Dadvid élete és miivei, Szeged, 1905, 103.

15 Masolata: MTAK Kézirattar, Tort. 2-r. 101.
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Folemlegeti gyGztes csatdit (,Lesz vala hatdrunk... Mons Hamus, Dunantdl tudna err6l
szOlni...” — az egyik utalds valoszintleg az 1595-0s gyurgyevoi diadalra, a masik
talin Szindn pasa 1594-es dundntdli hadjaratira vonatkozik) és egyéni vitézségét
(,Még sok tuzes had is nem hathata Ggy bé, Mint te egy szal karddal vagtal vala jol

é..."). Ertelmezésében azonban Bathory Zsigmond — a megidézett Poliikratesszel
ellentétben — nem vétlen aldozata sorsanak, hanem oka: tragikus vétsége az, hogy
eljdatszotta szerencséjét; ezt a harom strofas versben négyszer emlegeti fol a szerzé
(,De nem tudal élni véle [ti. a szerencsével]”; ,Lesz vala hatirunk, ha tudj véle élni”;
LAmit elmulattdl, nem fogjuk elérni” stb.). Ezt az eljdtszdst valoszintleg Bathory
Zsigmond hirhedt eltdvozidsaival és visszatéréseivel azonositja. Erre két izben utal,
egyszer a szerencse, egyszer az egyéni vitézség ellenparjaként, az oda-vissza mozgast
érzékeltetd nyelvi ellentétekkel (,Addig f6zéd étked hopp itt, hopp ott lével, Két
helyt haldl belé...”; )De addig 161 ki s bé, mds flte néked bé.”).

Amellett, hogy hasonléan jol dramatizalt képet egyetlen torténetird sem nyuijt
Bathory Zsigmondrodl, olyan is alig van, aki egyaltalan j6 oldalat is latja orszaglasanak.
Szamoskozy Istvan lefesti ugyan, hogyan valtozott meg a helyzete sajit dontése
kovetkeztében jordl rosszra, de csak Bathory egyéni életének viszonylataiban. 10
Sokkal inkabb uralkodéi vonasok a Kemény Janos dltal folsorolt szép, de megromlott
virtusok; ezekrdl inkdbb foltehetd, hogy a jo orszdglds elképzelését alakitjdk kit
Szalardi az egyetlen, aki Bathory Zsigmond uralmidnak idejéhez szovegszeruen
kifejezve is pozitivumot kot: a kor kiemelkedd vitézi tetteit, bar csak Borbély
Gyorgyot nevezi neven sGt, 6 nemcsak a gyurgyevoi diadalrol, hanem a dunantdli
hadjaratrol is beszdmol.!

A fejedelem valtozo elméjét, habozdsait tobb torténetird is megorokitette, de
csak ketten nyelvileg is érzékeltetett formdban, s Ggy, hogy ez valamilyen értékkel
képezzen ellentétet. Kemény a megromlott szép virtusok folsorolasa utan szamlalja
el§ szam szerint az eltavozasait (,Egyszer”, ,masszor”,... ,,otodszor”) Szalardi, aki
a kor vitézi tetteit kiemelte, szintén beszamol eltivozasairdl, bar egybefoly6 elGadas-
ban; ¢ azonban a kezdé mondatban ezeket Rozsnyai¢hoz hasonlé nyelvi alakban
Jimide-amoda val6 kapdozasnak” nevezi.”’ Ezek kozrejatszhattak az eljdtszott sze-
rencse képzetének kialakuldsiban, maga a gondolat azonban Rozsnyai egyéni
leleménye.

A Bocskay Istvannak szentelt vers (,Vajha Szent Istvinnak Bocskay Istvanja...”)
az epitafiumokkal tart rokonsdgot. Nyito szoképében Bocskayt Szent Istvdnnal,
Mitydssal és Bethlen Gdborral dllitja parhuzamba. Igazi hapax legomenonnal érzé-
kelteti a remélt jolétet: ,Megvolna szalonnin mind s6dor s mind orja.” Ugy dbrizolja
Bocskay idGszakat, mint a folvirdgzas rovid életd igéretét, de uralma éveinek valodi

16 Sarkdnyfogak: 1572-1602, szerk. MAKKAI Laszlo, Bp., [1942], 154 (Erdély Oroksége, 2).

17 Omeéletirdsa, kiad. V. WINDISCH Eva, Bp., 1980, 21 (Magyar Remekirok).

18 Siralmas magyar kronikdja, s. a. r. SZAKALY Ferenc, Bp., 1980, 82-83 (Bibliotheca
Historica).

19 1. m., 23-24.

20 I.m., 81, 84.
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ellentétét nem a haldla utini idében, hanem a maga koraban latja, a romlas
szazadanak tartva a kozte eltelt idSt: ,Be szépen kezdSdék e seculum veled, Ki tudja,
mint fogy el?! maholnap kiviiled”. Bocskay és egyben a nemzet vesztéért Katait
okolja: ,Katainak mérge megevé fejedet, Nem szdnd nemzetét...” Katai itt nemcsak
gonosz, hanem alnok tettets is: ,Orémest meghalna, gy sirat tégedet, De tarde
fabuldl, megivian véredet.””

Katai Mihalyrol és Bocskay megmérgezésérsl természetesen sok torténetird
beszamol, pl. Krauss Gyorgy, Szepsi Laczkoé Maté, Miké Ferenc, Kemény Janos, bar
a méreg szot nem mindegyik mondja ki. Koziilik Szepsi Laczko targyalasaban latszik
Katai tettetének.?” Szalardi sem Bocskay megmérgeztetésérdl, sem Katairdl nem ir.
A Szent Istvan—Mdtyas parhuzamot mindossze egy szerz6 hasznalja: Kemény Janos,
Bethlen Gaborrdl irott hires kormondataban.

MeglepGen megbocsato, s6t vonzo képet rajzol Rozsnyai Bathory Gidborrdl
(,Bathory Gabornak bitor vala szive...”). Dicséri 6t fizikai erejéért (,O rendin kinek
volt hasonlé ereje Erdélyben?”), batorsigaért, eszéért; az Osszefoglalé kép szinte
eszményi: ,Lott volna & jokkal incomparabilis, Mind mez6n s mind otthon volt &
probabilis...” Hirhedett viszonyaira a kérvényezS urak feleségeivel az asszonyok
csabitdsdban és a férjek erGszakossigiban taldlja meg a mentséget: ,De supplicans
damak csalik meg, elhiggyed; Nem & kezdte elol, ha mondjik, se higgyed, Urak
kotottek ra feleségek, higgyed.” Ez a szép kvalitisokkal biiszkélkeds fejedelem
szintén vétlen a bukidsiban. Mint eszményivé novesztett hdst, csak arulassal tudtak
meggyilkolni, mikor fegyvertelen és gyanutlan volt: ,Kard lekotve holt meg, mert
volt horribilis, Két gyilkos kéz mian 16n lamentabilis.”

Ilyen vonzo képet egyetlen torténetird sem hagyott Bathory Gaborrol. Szalardi
keményebben itéli meg &t, nem is beszélve a Mik6-Biré-féle szovegrdl, amely
erGszakos, vérndsz tyrannusnak z’ibrélzoljat.2> Még Kemény a legmegértGbb, aki az
»igen virtuosus fejedelem” hajlandésiaga mellett elsGsorban a tanacsadokat hibdztatja
azért, mert felfuvalkodtattak vitézi virtusaval, elméje €lességével”, tisztatalan életre
vetemitették”; ,némelyek magok feleségekkel is kedveskedtek.”z6 Kemény maga is
megemlékezik ,deli termetérdl”, de testi erejérdl nem beszél. Ezt egyedil Szalardi
emlegeti, aki szerint ,akarmi erGs loldbra valo patkot kezeivel megszorongattatvan,
ketté szakaszt vala.”é_/ Szalardi egyébként, noha uralkodasat szigortan itéli meg,
szintén elismeri virtusait, mégpedig ahogy Rozsnyai ,mezei” és ,otthoni” kivaloésagat

21 Mas viltozatban: ,Be rutul végzodik”.

22 E sorok jelen idejl igealakjaibol kovetkeztetett MIKO Tmre a versek egykortsdgdra,
Rozsnyait eleve kizdrva a lehetséges szerzok kozil: i. m., 320, 328.

23 Tiizproba: 1603-1613, szerk. MAKKAI Liszl6, Bp., [1942], 111-113 (Erdély Orijksége,
3).

24 1. m., 99.

25 Ez a rész Bojti Veres Gdspdr kronikdjanak szabad forditdsa. Bethlen Gdbor kronikdsai,
bev. MAKKAI Liszl6, Bp., 1980, 76.

26 1.m., 27.

27 I m., 92.
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méltatja, gy & is vitézi és allamférfidi csoportositisban sorolja el a javara irhaté
tulajdonsagokat: ,\Vitézi bator sziv, jo és friss I6hatisag, de mindenekfelett a fejedelmi
nagy liberalitds, adakozas, mindenekre valé nagy kegyelmesség.”28

A fejedelem meggyilkolasarol, két gyilkosardl természetesen igen sok torténet-
ir6i foljegyzés beszamol, kozottik tobb epikusan is hangsulyt ad Bathory fegyverte-
lenségének, pl. hogy Bathory a fiirdébe, mulatni, szérakozni indult,29 sGt olyanok is
akadnak, amelyekben a harmadik arulo, Géczi Andras besz€li ra 6t a sétakocsika-
zasra.> Ezekbol ugyan értelmileg kidertil Bathory fegyvertelensége, de nyelvi
kifejezést nem kap; rdadasul beldlik hidnyzik az el6zmény: hogy ez a fegyvertelenség
rendkivili dllapot volt ndla. Egyedil a Mik6-Biro-féle szoveg hangsilyozza, hogy
Bathory sziintelentil kardot viselt;”! ez a m( azonban nem szentel teret Bathory
meggyilkolasanak.

Bethlen Gabor dicsérete (,Bethlenbdl kirallya emelkedett Gabor...”) teljes; a rola
megfogalmazott kép eszményi. Bethlen bdtor (,Magyar nemzet vala veled bdtor
tabor”), anyagiassag nélkil éazdag (,A pénzt nem szeretted soha csak igy mint pénzt,
Noha lehordtal te felytlr6l™ sok erszént”), vagyonat jotéteményekre forditja. Ez az
aranykor szintén Rozsnyai sajat koraval alkot ellentétet: ,Van-¢é hired benne, torvént
kér sok jz’tmbor”;33 ,Mar nem vagyunk bator, mert te sem vagy, Gibor.” A rajzolt kép
tokéletes, de csaknem konkrétum nélkil valé. Konkrét eseményre utal maga a
kezddsor, Bethlen kirdllya emelkedése, valamint az, hogy az anyagiassag nélkil valo
gazdagsdgban, a vagyon jotéteményekre forditisiban Bethlen ellenpdrja I. Rikéczi
Gyorgy és Vasile Lupu (,De nem voltdl te Gyorgy, sem Lupuj e szerént”). MindkettSre
egyediil Kemény Janosnal taldlunk parhuzamot. O megemlékezik mind arrél, hogy
Besztercebanyan Bethlent kirdllya valasztottak, mind arrdl, hogy amikor a torok altal
beiktatott havasalfoldi fejedelem, Vasile Lupu €s a tronkovetel& Matei Basarab kozott
viszdlykodds tdmadt, 1. Rikécezi Gyorgy az Erdély és a Porta kozotti j6 viszonyt
kockaztatva timogatta a tronkovetelSt, pusztan a sajat haszna végett: ... fejedelem-
ségének talan masodik, legtovabb harmadik esztendejében az havaselji allapotban
kezdé magat egyveliteni magidnos haszonért... Ez csdszar szakalliban kapas ¢s
privatum commodum 16n kezdeti és fundamentuma az mi veszedelmiinknek.”
Arr6l, hogy Lupu is a maga haszna miatt tette volna kockdra a koz javat, Kemény
szot sem ejt, az dltala megrajzolt képben inkdbb Matei Basarabrol lehet ezt elmondani.

28 Uo.
29 SZALARDI, i. m., 90; MAROSVASARHELYT NAGY SZABO Ferenc, Memoriale = Bethlen
Gabor kronikasai, i. m., 215. stb.

30 KRAUSS Gyorgy, Leirdsa mind a badi dolgoknak... = Tizproba, 160; Eigentliche
Beschreibung... = Tiizproba, 173.
31 I.m., 68.

32 Mais viltozatokban ,lompostol” ‘némettdl’; ,némettsl”.

33 Ezt a sort javitotta at legtobbszor és legtobbféleképpen Rozsnyai. Az el6z& valtozatok:
,Hol vagy? nem liadd-é, nyeg lator alatt jimbor”; ,Nem latod, miként nyeg és mint sir sok
jambor”; ,Vajha ldtndd, mint nyeg sajtoban sok jimbor”; ,Van-é hired benne, miként
nyeg sok jambor”.

34 I.m., 34; 171-172.
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Ez Rozsnyai gondolata, aki mind a Horologium turcicumban, mind egyéb irasaiban
sokszor karhoztatta a privatum commodum tizését.”

A Brandenburgi Katalinrdl szolo vers (,Sttve tévé alad santa szolgad, Balling...”)
valészintleg végig Katalin maganéletének bonyodalmairdl besz€l, mindossze egy
hely vonatkoztathato esetleg az orszag egészére (,Elfogya miatta [ti. Csdky miatt]
mind fenig, mind selling, Gazda is végre 16n egy idegen cvincing”), bar a vers
egészének maganéleti jellegét tekintve valoszintbb, hogy ezt is Katalin gazdasagara
kell értentink. Minthogy a vers nem az orszag helyzetérdl szol, a masutt jellemz6
idealizalasnak sem taldljuk nyomat. Feltiné azonban, hogy Katalin kudarcdért nem
Katalint magat, hanem a Portat (,Farada melletted kirdly batyad, svecus, Amaz hires
vitéz, Gustavus Adolphus, Szola Portan érted, lenne tiéd a juss, De nem nyerheté
meg a svecus legatus.”) és Csdkyt hibaztatjia ( Elfogya miatta mind fenig, mind
selling”; ,De az oldaltanacs addig szura téged, Mig mindent kicsala, s koldulds 16n
Véged.”).3

Minthogy a rovid, harom strofas vers kétszer is hivatkozik a Portara (,Azt mondak
Portan, hogy Csaky a farmatring”), Ggy is tinhetne, hogy teljes egészében portai
értesilésekre timaszkodik. Annal is inkdbb szamitisba kell ezt venniink, mivel
Brandenburgi Katalinrdél nem sok torténetird irt Osszefliggs értékelést, s aki irt, az
vagy tobb jot, vagy tobb rosszat jegyzett fol réla.’’” Am a vers alapgondolata, hogy
Katalin Csaky miatt elszegényedett, Erdély-szerte kozismert volt, tobb ginyvers is
sziiletett réla;38 az 1641-ben sziiletett Rozsnyai ezeket még ismerhette. Még koztudott
lehetett a guberndtor, Bethlen Istvan és Katalin kozti kiizdelem is, amely a ,S6gorod,
vén Bethlen sokszor inte téged, S jol lesz vala dolgod, ha szavat bé végyed” sorokat
ihlethette, hiszen a csaknem vérfiirdbe torkollo medgyesi orszaggytilés”™ bizonyara
sokdig emlékezetes maradt. A versnek ezek a részei tehdt hazai forrasbol, alighanem
szobeli hagyomanybol szarmaznak. De a Ballingra, kiilondsen a sintasagira vonat-
koz6 utalds nem olyan jellegli, hogy megérizhette volna a kozos emlékezés, még ha
talan Katalin munkdcsi kudarciara emlékeztek is. Balling sintasagarol az irott vissza-
emlékezésekben ketten szamolnak be: Szalardi (,Balling Janos, a munkdcsi kapitany
a koszvény miatt igen nyavalydsul volna, Ggy, hogy székben kénszerittetnék magat
hordoztatni”)*" és Kemény; ndla azonban a beszamolonak olyan mellékzongéje van,

35 Pl ,Privatum GzéstSl elméd ha immunis, J6 célod jo vége legyen a superis” (Horologium
turcicum, 83); ,Privatum Commodum, Occultum Secretum, Longum Consilium Perdidit
Regnum Hungarorum.” (Naploja, 3a.)

36 J6 lett volna, ha — egyebek mellett — ezt a verset is figyelembe vette volna BANKI Judit,
amikor Brandenburgi Katalin védelmében a teljes magyar emlék- és torténetirdst nemzeti
elfogultsiggal vadolta meg, |. Brandenburgi Katalin az erdélyi fejedelemségben, TortSz,
1994, 311-326.

37 PL KEMENY, i. m., 106-150; SZALARDI, i. m., 129-131; TOLDALAGI Mihaly Emlékezetiil
hagyott irasa = Bethlen Gdbor kronikdsai, 153-156 (értékelé megjegyzése alig van);
KRAUSS Gyorgy, Erdélyi kronika = Bethlen Gabor kronikdsai, 190, 194-195.

38 ItK, 1897, 49; Horologium turcicum, 248.

39 KEMENY, i. m., 124; TOLDALAGI, i. m., 154.

40 I.m., 233.
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mintha Balling koszvényének egy része tettetés, de legalabbis iddleges, lelki eredetd
betegség lett volna. Miutan sikerrel védelmezte meg Munkdcsot az azt kézre keriteni
kivano Katalintol és Csakytol, és visszakapta Csakyéktol elfogott fiat és vejét is, harom
napig tartott Munkacson a vigalom: ,Balling, kit azelStt sz€kben hordoztanak vala
fejedelemasszony ott 1ételekor, osztja vala a tincot, s jirja is vala, kobzat is el6vette,
kinek az akkori id6ben leghiresebb mestere vala.”

Két fejedelemnek szentel Rozsnyai hosszabb, ot strofds verset: a két Rakoczi
Gyorgynek. A két vers mds tekintetben is Osszetartozik. E két fejedelemnek — a jelen
felé kozeledve — nem eszményiti sem a személyiségét, sem az uralmat, bar ezen
beltl is van fokozatossag: 1. Rakoczi Gyorggyel szemben joval kevésbé kritikus.

A r6la sz0l6 vers (,Hol vagy, pénzgytijtéssel hires, gazdag gazda...”) a fejedelem
orszaglasanak két alapvetS elemét emeli ki: gazdilkodasat és hadviselését. A
gazdilkodo Rakoczi Gyorgyrdl a kozismert ,jo gazda” képet részletezi; megitélésében
nem kovetkezetes. EI6bb folrdja neki, hogy a maga hasznaért kifosztotta az orszagot
(,Kihordad pénziinket Patakra s Munkdcsra, Marada rolad rank csak rongyunk
galléra”), azutan megdicséri mint a leszarmazottakat gazdagito, okos pénzgyUjtst
(,Nem volt haszontalan, gyUlt pénzed fiadnak, Mert aki olvassa azt, fia fiadnak...”).
Mtkodését a haza szamara — kissé logikatlanul, kozvetlentl a kifosztas emlegetése
utin — hasznosnak itéli: ,Igaz, j6 6reg Gyorgy, valal jo 6rall6, Haza s nemzet kortil
szemes talpon 4ll6...” A versben e vonatkozasban erGs a szEépitS tendencia: itt nem
emlegeti, amit a Bethlen Gdborrdl sz0l6 versben mint negativ példat hozott fol, a
privatum commodum Gzését; a Tortént dolgok apréd bejegyzéseiben is csipGsebben
fogalmazott: ,Nagy fosvént soha ennél tobb j6 véglit nem olvastam.”** Mindassze
két sikertelen elemét emliti uralkoddsinak: a szovetségi rendszer kiépitésének
elmaraddsat, ez Rozsnyai szerint sem 1. Rakoczi Gyorgy hibdja (,De potens szomszé-
dod nem vala durdlé...”), valamint a lengyel aspirdciokat: ,Successio kdl is valal
pratendal6.” Ez, noha kovetkezményeire nem céloz, szemrehany6 hangt birdlat.

Hadviselését sikeresnek tartja, de nem atgondolt politikdja vagy hadvezéri
tehetsége, hanem az Istentdl ajandékozott szerencse miatt: ,Istennél szerencséd oly
nagy mértékben volt, Miném( elStted egy princepsben sem volt...” Uralma jo
oldalanak a ,szép s csendes regnumot” tartja, ennek oka pedig az, hogy Erdély
mindkét ellenségével szemben meg tudta Grizni az orszag épségét: ,Ki vont két
csaszarral ujjat, hogy meg nem holt...”; ,Harcolal, s jol kotél els6bben szultinnal,
Hasonl6t kovetél a mds nagy csdszdrral, Igy bdndl te kétszer mind konttyal,
kalappal“.”% Hasonlé moédon 6sszegzi 1. Rakoczi Gyorgy uralkodasat a 7ortént
dolgok példanyaiban is: ,Illyen Gyorgy vagy nincs, vagy mi nem talalunk, ki hol

41 I. m., 150. Minthogy a ,Sttve tévé alad” kifejezés értelmét mindeddig nem sikertilt
megfejtenem, nem tudom megitélni, van-e a szélisnak koze Balling betegségéhez vagy
tettetéséhez.

42 1. Apafi Mihdlynak ajanlott példany, 65b.

43 A Szepesi Janosnak ajanlott kézirat (Tiszaninneni Ref. Egyhazkeriilet Tudomdnyos
Gytjteményei, Sarospatak, Kézirattdr, 108, 93) széljegyzete szerint Jkonty torok, kalap
német csdszdrt jelent.”
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egyik, s hol masik csdszar szakdllaba kapva is foldét csak egy talpalatnival is nemcsak
nem fogyatta, s6t mindenik csdszarnak impedimentumaval is szaporitotta orszagat is
s tarhazat is”;44 Jyen Gyorgy kellene sok, kinek mindkét Porta 1évén ellensége soha
hostiliter egyikkel sem tapodtatta hatarat.”* Fontos azonban, kiilonosen a kovetkezd,
II. Rakoczi Gyorgyrdl szolo vers szempontjabol, hogy ez az egyensuly csak latszat
volt, nem erén, szovetségi rendszeren, az orszag virdgzasan alapult, hanem az Istentdl
ajandékozott szerencsén; magat a két csaszar szakalliba kapast Rozsnyai oktalan
kockaztatasnak tartja, amelyet csak a véletlen forditott jora, erre utal, hogy az
L2ujjhuzast” és a ,csendes regnumot” mindig ellentétként dabrazolja: ,Ki vont két
csaszarral ujjat, hogy meg nem holt? De rajtad mind igy is nem l6n sem rés, sem folt”;
gy banal te kétszer mind konttyal, kalappal, S mégis jol haldl meg, szép s csendes
regnummal.”

I. Rakoczi Gyorgy uralma, Rozsnyai ifjakoranak kozelmultja lévén, kiilondsen a
két legismertebb oldaldnak, a gazdilkoddsnak s a hadviselésnek megitélésében nem
igényelt Rozsnyaitdl torténeti buvarlatot. Mégis itt taliljuk a fejedelemversek s az
emlék- €s torténetirds kozott a legpontosabb szovegegyezést. A  Kihordad pénziinket
Patakra s Munkacsra” sor tokéletesen egybecseng Kemény Janos megfogalmazasival:
,Ez vajdaknak idejében tobbet szazezer forint dutkdnil feje a fejedelem; egy részét
ideig Fogarasban tartvan megjiivendolte vala Serédi Istvan, hogy annyi pénzt s olyan
erGsséget nem fognanak sokdig én kezem alatt Erdélyben tartani; s Ggy is 16n, hogy
ottan hamar kihordak, takaritak tobb Erdélyben gytijtott kinccsel egyttt Patakra s
Munkicsra.”*® Ennek az egybeesésnek ismeretében érdemes folidézni Kemény mar
emlitett kormondatat Bethlen Gaborrol, ahol a dicséretek kozott az is ott szerepel:
~mindkét hatalmas csdszarokat is in aquilibrio tartja vala magahoz és hazéjéhoz.”47
Mindemellett jol lathato, hogy Rozsnyai kritikaja I. Rakoczi Gyorgy irant joval kevésbé
¢les, mint Keményé.

A TI. Rakocezi Gyorgyrdl irott vers (,Hired vala nagyobb viligon, mint er&d...”)
egyedilallo a portrésorozatban. A 21 soros versben a szerzé Osszesen két félsornyi
jot tud mondani hésérdl (,Ha Hector voltdl is...”; ... 1ész vala masodszor Achilles”),
az Osszes tobbi csipds hanga birdlat. 1I. Rikécezi Gyorgy az orszagveszts fejedelem;
bukdasat nem véletlen, nem a szerencse elforduldsa okozta, hanem énnon nagyrava-
gyasa, oktalan elbizakodottsaga. A vers ott veszi fol a gondolatok fonalat, ahol az
el6z6 elejtette: a latszategyensulyndl, amit nem alapozott meg semmi. A fejedelem
elbizakodottsigiért — enyhits, de nem mentd korilményként — tandcsadoit
hibaztatja: ,De mast monda Sebes s Boros, két jo h6sod; Napkelet s nyugat fél tSled,
t6lok bévad...” A két csdszdr elleni harc mdr apja részérdl is kockdzatos volt, s csak
a szerencse miatt korondzta siker. II. Rakoczi Gyorgy a mindkét csdszar elleni harcba,
minthogy neki nagyobb volt a hire, mint az ereje, belebukik: ,Napkelet s nyugat fél
t6led, t6lok bévad, De contrat fava ki Varadon agyveldd. Ha Hector voltal is, sok

44 1I. Apafi Mihalynak ajanlott példany, 65b.

45 A Sarosi Janosnak ajanlott kézirat masolata, OSZK, Fol. Hung. 86, 121a.
46 1. m., 172.

47 I.m., 99.
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volt két Hercules, Fél csapds két csiszart nem vag le...” Am ebben a bukdsban nem
kaphat rokonszenvet, mert a bukds folyamatinak egyes szakaszaibol nem tanult,
nem 4allt meg Gtjan, igy 6 sem vétlen dldozata a végzetnek, hanem joggal binh&d&
bilnos. Rozsnyai kivalé dramai otlettel gy abrazolja, hogy Isten hiromszor ajanlotta
fol neki a visszafordulds, a megbands lehetGségét (,Megkinala Isten tégedet hirom-
szor...”): elGszor Szelepcsényi Gyorgy és Homonnai Drugeth Gyorgy altal, akik a
Habsburg-csaszar nevében akartik visszatartani 6t a lengyelorszagi hadjarattol,
masodszor a Lengyelorszagban ramért tatar csapas altal, harmadszor a nagyvezér
Jendébdl Varadra kildott ajanlata altal: ha megaldzza magat, & megbékélteti a torok
csaszarral. A fejedelem mindhdrom lehetGséget elutasitotta: ,De vak Isten nélkil
akarki mindenkor.” Ez a leghangstlyosabb sor, a zar6é négysoros strofara raverd
otodik sor, a végsS tanulsig: II. Rakoczi Gyorgy elvakultsigiban nem akarta
megismerni Istent a sorscsapasokban, ezért kellett buknia.

Minthogy ezuttal csupian Rozsnyai fejedelemportréinak lehetséges forrasait
keresstik, csak mellékesen jegyzem meg: a dramai 6tlet, a bin-btinh&dés gondolata
kivalo, a megval6sitis azonban nem, a vers belsd szerkezete hibas. Rozsnyai ugyanis
elobb, a 3—4. strofaban részletezi Isten harmadik visszatérit intését, a nagyvezér jendi
uzenetét, Barkoczi Laszlo kezeskedését (,Kész veled elmenni, életével kinal...”), a
hibas anyai befolydst (,De potiorb 16n itt a konty a kalpagnal S a pataki tanacs
Barkocezi Laszlonal...”) s az azt kovetd bukast (,De nem kelle a jo, s am veszénk
Gyalunal”), és csak utobb, az 5. versszakban foglalja 6ssze a drimai gondolatot, Isten
hirom intését s a végsS tanulsagot tomor sorokban (de olyan tomorekben, hogy a
torténeti forrdsok nélkil meg sem érthetjilk). De hat érthetd: ez volt Rozsnyai
buszkesége, a torténelmi tény, amit Mehemed aga kozvetitésével Zilfikar aga
visszaemlékezésébdl megtudott, s a Tortént dolgok példinyaiban egyre hosszabb,
1-2-2,5 folionyi szovegezésben kidolgozott: a nagyvezér jendi tizenetének tartal-
ma.®® A kolté nem tudott ellenillni az altala foltart, eredeti torténeti ismeretnek,
inkabb folaldozta a vers bels6 kompozicidjat, dramai hatasat, a binhddés fokozo
1épcsait: a torténetird folébe kerekedett a lirikusnak.

48 A nagyfogu vezér ellenben azon [hareall, hogy a vétett fejedelmet urdval, csdszarjaval
mint gracidztathassa meg; evégre Rikoczi Gyodrgydt Jend ala taborra hivatja obsequiumra.
Ezt a hust sokféle lével f6zik Viaradon s Patakon, de senki nem vetett jobb borsot belé,
mint ama extraneus Barkoczi LaszIo, ki tandcsa mellé életét igérve javallja vala a szegény
fejedelemnek a gracidért a torok csdszar kontdséhez valé personalis adhesiot...” (MTAK
Kézirattar, Tort. 2-r. 101, 103b); ,.... Mehemmed aga nékem azt besz€li vala:... Barkoczi
Laszlo ott lévén akkor Rdkoczi Gyorggyel eléggé sarkantyuza a fejedelmet, hogy
menjenek el... Itt a katonaember melléje 4ll vala a katonatandcsnak, ha Patakrdl mast ne
izenjen anydnk, melyet meg is binink Gyalunal. Ugy mondja volt osztin a févezér,...
hogy ha akkor Rikoczi Gyorgy szot fogadjon, magaval a Portdra bévivén a legnagyobb
pompaval juttatta volna szembe a torok csaszarral, hogy... fényessebben tltesse bé az
erdélyi székbe...” (Kornis Zsigmondnak ajinlott autograf kézirat, MTAK Kézirattar, Tort.
2-r. 150, 99a.)
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Ez a vers szintén nem tartalmaz az orszag sorsira nézve kovetkeztetést,
mindvégig I1. Rikoczi Gyorgy személyiségérdl, lelki bliinérdl és blinhddésérdl beszéEl.
A fejedelem vétkének és az orszag sorsinak Osszekapcsolodiasa azonban oly
egyértelm lehetett, hogy Rozsnyai foloslegesnek tarthatta kiilon kiemelését, ahogy
a Tortént dolgokban ugyane résznél elutasitja az indoklast: ,erre, minthogy sokan
vagy érzik, vagy tudjik, nem kell tand.”*

A sajit maga altal foltart torténeti elemeken tal van a versnek néhdny olyan
adata, amely foltehetGen hazai hagyomanybol szarmazik. Ilyen a két rossz tanacsado,
Sebes és Boros szerepe. Mindketten szerepelnek mind Kemény, mind Szaldrdi
mivében, s mindketten az elitélGen emlegetett rossz tandcsadok kozott.”® Am a
torténetirok szerint a fejedelem e kedvelt bels6 emberét Sebesi Miklosnak hivtak. A
Sebes névalak Grizhet hibds szobeli hagyomanyt, szarmazhat irott forras hibdjabol
vagy félreolvasasibol, de végiil is lehet a koltG szabadsiga — kevésbé eufemiszti-
kusan: szotagszaimkényszer, éppen Ggy, mint a taltomoritett utolso versszak masodik
sora: ,Szelepcs s Homonn dltal elsd indulatkor...” A masolok tilnyomé tobbsége
jelezte e két szo rovidités-voltat, a versszak egyetlen autograf valtozata a Kornis
Zsigmondnak ajanlott példanyban roviditésjelet nem tesz a szavak utin, igy nem is
segit vilasztani a lehetGségek kozott. A két kovet koziil egyébként Szelepesényi nevét
kozli Bethlen JénosSl és Enyedi Istvén;52 Petrityvity Horvat Kozma viszont harmat
nevez meg: az emlitett kettén kiviil ,Rakoczi Laszlot, akivel csaknem egytestvér
volt.”>® Minden bizonytalansig mellett ez inkdbb azt erdsiti meg, hogy nem ezekbdl
a forrasokbdl meritette Rozsnyai az adatat.

A versben folhasznalt tobbi torténeti adat nincs segitséguinkre vagy azért, mert
Rozsnyai sajat gyUjtésébdl szarmazik, Vafy azért, mert egyeldre megfejtetlen (,Annyit
keresett volt néked csak a ké’)les...”),5 vagy azért, mert lehetett kozismert, mint
Rakoczi sebestilése, ami Rozsnyaindl manierista 1zU, bizarr képben jelenik meg: ,De
contrat fava ki Varadon agyvelé’d.”55

A folsorolt egybeesések nagyon kulonbozé jellegliek és fajsulydak, ezért
kiulonbozsképpen és ovatosan kell értékelniink Sket.

A Kemény Janos Omnéletirdsdaval mutatkozé szdvegegyezések (elsGsorban a
Szent Istvin—Matyas—Bethlen parhuzam és a ,Kihordad pénziinket Patakra s Mun-
kacsra” sor) nem keletkezhettek véletlentil. Ezek azt foltételezik, hogy Rozsnyai

49 MTAK Kézirattar, Tort. 2-r. 101, 103b.

50 KEMENY, i. m., 302-303; SZALARDI, i. m., 320, 322-323, 345-346, 557—558.

51 Erdely tértenete 1629-1673, utdszo €s jegyz. JANKOVICS Jozsef, Bp., 1993, 28.

52 II. Rakoczi Gyorgy fejedelem lengyelorszagi titjanak és haboriijanak alkalmatossdgai =
Apa és firi: 1630-1661, Bp., [1942], 84 (Erdély Oroksége, 5).

53 Oneletirdsa = Apa és fiti, 108.

54 A 1I. Apafi Mihdlynak ajanlott példanyban a raragasztott szines papir alatt a sornak ez a
valtozata all: ,Olly rakds volt ndllad csak két xx koles” (70b).

55 Ugyancsak az Apafinak ajanlott példanyban: ,De contrit fuva ki megszakatt agy-veléd.”
Hogy Rakoczi agy-, illetve koponyasériilést szenvedett, arrdl Szalirdi és Bethlen Janos
szamol be (,az agykaponyidja éppen dltalszakadva volna”, i. m., 556; ,az egyik [seb]
megsértette az agyat is”, i. m., 68).
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olvasta Kemény Onéletirdsat; ezt elfogadva az is valészintnek tiinik, hogy a kisebb
szovegszerd vagy gondolati egybeesések (Bathory és a damdk kapcsolatanak értel-
mezése, a két csaszar egyensulya, I. Rakoczi Gyorgy €s Vasile Lupu egylitt emlegetése
a privatum commodum kapcsan) is szilethettek ugyancsak Kemény miive nyoman.
A Kemény kéziratarol késziilt masolatok nem voltak olyan ritkdk Erdélyben, hogy a
torténeti érdeklddést, sok nemesi és fouri csaliddal j6 kapcesolatot tartd torok dedk
ne jutott volna hozzdjuk. Tobb adatbeli, de fSleg szemléletbeli egyezés, {Sleg a
Bathory Zsigmondrol és Gaborrol alkotott portrék esetében, erdsen valoszindsiti,
hogy Szaldrdi mivét is ismerte; ennek modjat nem tudjuk megjeldlni, mivel Szalardi
kéziratinak sorsa nem ismert. Néhany kéziratot még gyanuiba vehetnénk, pl. Miko
Ferencét, Szepsi Laczko Matéét, Enyedi Istvanét, a fejedelemportrék szovege azonban
nem szolgaltat elegendd bizonysiagot egyik mellett sem. Néhdany esetben portai
értestléseire (Brandenburgi Katalin, II. Rakoczi Gyorgy), olykor talan hazai szobeli
hagyominyra tdmaszkodott (Brandenburgi Katalinnak Csikyhoz, ill. Bethlen Istvan-
hoz val6 viszonya; esetleg a II. Rakoczi Gyorgy-portré egy-két vondsa, a megfejtetlen
LkOles” utalds). Forrasait azonban minden esetben 6nilléan kezelte, olykor azért,
mert taldn félreértette (Vasile Lupu, a torvényes uralkodd kiizdelmét a tronon
maraddsért), tobbnyire azonban azért, mert a sajat torténelemfolfogidsa mas volt, mint
forrasaié.

Rozsnyai alapvetS élménye Erdély romldsa, hanyatlisa, az elmdlt évsziazad a
szemében a fokozatos pusztulds ideje volt. Idealizdlja a mdltat, minél régebbi a mult,
anndl erGsebben, s még akkor is, ha forrasatol erre dsztonzést nem kap. E fejedelmi
uralmak az & szamara az erdélyi torténelem lehetGségei, amelyek jorészt véletlenek
miatt buktak el (Bocskay és Bathory meggyilkoldsa), de néha a fejedelem eljatszotta
a lehetGséget, s meg is binhddott érte (Bathory Zsigmond, II. Rakéczi Gyorgy). Célja
a jelennel kontrasztot alkotni, ennek néha egyedi, bar kevéssé koltdi kifejezést taldl
(szalonna—sodor, orja). A jelenhez kozeledve azonban a kép egyre sivarabb, kifosz-
tottabb: Brandenburgi Katalin még csak maga szegényedett el, de I. Rikoczi Gyorgy
mar kitakaritotta az orszdgot, fia pedig végromlasba dontotte. Ez a gondolat
megkovetelte, hogy a versek a fejedelmek uralkodasi rendjében bizonyos fokoza-
tossagot mutassanak, igy rajzolt Bathory Zsigmondrol, Bathory Gaborrdl szebb képet,
mint barki mas, Brandenburgi Katalin abrizoldsa a maganélet egyoldalisiga miatt
visszafogott, az I. Rakoczi Gyorgy-portré mértéktartobb, mint Keményé, de kritiku-
sabb, mint Szaldrdié. A Tortént dolgok betolddsai, kommentdrjai hasonlé képet,
folfogast sugaroznak. Mindezt egybevetve torténelem- €s jelenszemléletébdl ugyan-
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, amit Naploja, Onéletirdsa szovegébdl is: Rozsnyai,
az Apafi-udvar neveltje, frissen érkezett szolgilattevGje minden bizonnyal lojilis volt
fejedelméhez, de illazidi nem voltak feldle.

Atalakitotta forrdsait Rozsnyai gy is, mint kolt6. Ugy formalta meg anyagit,
hogy egy-egy portré kolti értelemben legyen kerek és egész. Az igy kialakitott bels&
kompozicio a szerencse — eljatszas, remény — csalodds, blin — btUnhddés iveire
épul: a torténelmi tényeket koltsi (erkolesi) igazsignak rendelte ald. Csak a I1. Rakoczi
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Gyorgyrdl szolo versben volt fontos szamdra a torténelmi igazsag, meg is sinylette a
koltsi kompozicio.

Rozsnyai torténetiré akart lenni, de a Tértént dolgok dokumentumaiban, kom-
mentdrjaiban soha nem ment tal II. Rakoczi Gyorgy uralkoddsan. Még memoarjaban,
az Apafi Mibdly Ersekiijudr ald menetelében % is csak fejedelme uralmidnak legelss
jelentGs eseményét orokitette meg. Jelenérdl a fejedelemportrékban hagyott rank
képet: a hajdanvolt gazdagsag, remények, siker ellentétérdl, a pusztulas, szegényedés
folyamatanak végpontjarol, keserlségrol és kifosztottsagrol. Miveket ajanlott az
Apafiaknak, de portrét nem irt réluk. A lirikus tobbet mondott el, mint a torténetiro.

56 Kiad. SZILAGYT, i. m., 359-385.
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SZABO ANDRAS
Szenci Molnar Albert Sziléziaban

1615. aprilis 28-dn (a régi naptar szerint) — miutin elddlt, hogy nem maradnak
Magyarorszagon vagy Erdélyben — Szenci Molnar Albert feleségével és mostohala-
nyaival egytitt Nagyszombatbdl Sziléziaba indult. Majus 5-én érkeztek meg Borosz-
l6ba (Breslau, ma: Wroclaw), ettdl kezdve Naploja tandsiaga szerint — Szenci
Molnar latszolag céltalanul utazgatott Szilézia és a Brandenburgi Valasztofejedelem-
ség teriiletén.! A Napl6 Gj kiadasanak el6késziiletei, Gjraforditasa, jegyzetekkel valo
elldtdsa kozben tobbek kozott ez a harom honapos dtmeneti idSszak is teljesen Gj
megvildgitasba kertlt, a szdraz adatok és nevek megelevenedtével eddig nem sejtett
osszefuggésekre sikerult rabukkanni.

Az egyik kulcsfiguraval, Tobias Scultetusszal, megérkezésiik masnapjan Ossze-
talalkoztak, 1615. mdjus 6-dn szombaton ndla ebédelt Boroszloban az egész csalad,
s tiz aranyat is kaptak t6le. Nem ez az elsé alkalom, amikor Scultetus felbukkan a
Naploban, 1614. november 29-én Bécsben taldlkozott vele elGszor Szenci Molndr, s
ugy emliti, mint rokondt.” Nyilvanvaloan felesége, Kunigunda Ferinaria révén lehetett
csak a rokona, a csalddfa alaposabb ismerete nélkil csak taldlgatni tudunk, hogy az
apai (Ferinarius, azaz Wildpriter) vagy az anyai (Cruciger) agrol.” Ez a bécsi
talalkozas december 1-jén szintén pénzadomannyal végzddott, s talin nem jarunk
messze az igazsagtol, ha azt feltételezzik, hogy ekkor ddlt el, hogy a tavaszi Gtirany

1 SZENCI MOINAR Albert Napldja, levelezése és iromdnyai, kiad. DEZSI Lajos, Bp., 1898,
70-72.

2 DEZSI, i. m., 65.

3 Kunigunda apja, Johannes Ferinarius (1534—1602) a sziléziai Feristadtban volt rektor,
rovid ideig a wittenbergi egyetemen is tanitott, majd a marburgi akadémia professzora
lett. Apai nagyapja, Jakob Ferinarius (Wildpriter) szintén Szilézidban, Stephansdorfban
és Neumarcktban volt lelkész és 1566-ban halt meg. Kunigunda anyja, Magdalena
Cruciger, Johannes Ferinarius mdsodik felesége volt, az ¢ apja, Caspar Cruciger witten-
bergi professzor €s reformator, akin kereszttil Szenci Molnar Albert a Luther-csaliddal is
rokonsdgba kertilt. Még egy rokont ismeriink: Georg Cruciger marburgi professzor
(1575-1637) egy unokatestvér volt. A csalidfa t6bbi része az alapvets kézikdnyvek
alapjan nem derithetS fel, ehhez kiilon ilyen iranyu kutatdsok kellenének.
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Szilézia lesz. Kicsoda is ez a Tobias Scultetus? Nevét hidba keressiik a német életrajzi
lexikonokban, # az dltalam Gsszeszedett toredékes adatok azonban azt sugalljak, hogy
ez inkabb a lexikonok hibdja. 1565. oktober 29-én sziiletett Oschatzban (Drezda és
Lipcse kozoty), ifjusigardl €s tanulmanyairdl semmit sem tudunk.” Mér mint magiszter
iratkozott be 1593. julius 4-én a heidelbergi egyetemre, itt Osszebaritkozott Janus
Gruterusszal (Jan de Gruytere), a németalfoldi szirmazasa professzorral, az egyetemi
konyvtar, a nevezetes Palatina utolso 6rével. Egy esztendd mulva, 1594 nyaran, latin
verseskotete jelent meg itt, melyhez tobbek kozott Gruterus és Johannes Posthius irt
udvozldverset.” Ezek utdn ismét eltlinik a szemiink eldl, jogi doktordtust szerzett és
nagy hivatali karriert futott be, élete végén mint ,Tobias von Bregoschiitz und
Schwanensee” udvari tanacsos, sziléziai kamarai tigyvéd és palotagrof lett, akinek
haza volt Boroszloban és Beuthen an der Oderben (ma: Bytom Odrzanski). Gazda-
sagi-jogi targyt muvén (Tractatus sive discursus de fisco et fiscalibus) tal tovabbra is
irt latin verseket (példanak okaért a sziléziai késé humanizmusra olyannyira jellemz&
horatiusi parédiakat), s természetesen szoros kapcsolatban allt muvelt kortarsaival
(levelezett példaul Janus Gruterusszal) és a helyi szellemi kozpontokkal. Fennmaradt
arcképe, melyet Agidius Sadeler metszett rézbe, s Nurnbergben jelent meg 1610-ben
Johannes Kepler hatsoros latin versének kiséretében.” 1620. aprilis (mas forrds szerint
janius) 26-dn halt meg Boroszléban.

Szenci Molnar Albertnek, miutin rokonaval taldlkozott, az volt az elsé dolga,
hogy elhelyezze a csaladjat, ezért Boroszlobol Gorlitzbe utaztak, ahol az 1609. februar
2-an elhunyt varosi jogtanacsos, Andreas Sch('éps8 Ozvegye tiz hétig ingyen szallast

4 Az altalam atnézett életrajzi lexikonok: Allgemeine Deutsche Biographie, 1-65. Band,
Leipzig (und Miinchen), Duncker und Humblot, 1875-1912 (a tovdbbiakban: ADB); Neue
Deutsche Biographie, hrsg. von der Historischen Kommission bei der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften, 1-16. Band, Berlin, Duncker und Humblot, 1953-1990;
Deuitsches Biographisches Archiv, Microfiche Edition, hrsg. von Bernhard FABIAN,
bearbeitet unter der Leitung von Willi GORZNY, Miuinchen, K. G. Saur, é. n. (e gyUjtemény
kevésbé ismert és hozzaférhetd lexikonok adatait is dsszesiti; a tovabbiakban: DBA).

5 A kevés fellelhetd adatot ldsd: Nicolaus HENELIUS ab Hennefeld, Silesiographia
renovata, necessariis scholiis observationibus et indice aiicta, Wratislawia et Lipsia, 1704,
I, 473-474; 11, 1205; Johann Heinrich ZEDLER, Grosses volistindiges Universal-Lexicon
aller Wissenschaften und Kiinste..., 35. Band, Schle-Schwa, Leipzig und Halle, 1743,
7772.

6 Tobia SCULTETI Ossitiensis Subsecivorum poeticorum tetras prima..., Myrtilleti ad
Nicrum, Abraham Smesmann, 1594. Példinya: Wolfenbiittel, HAB, 157.20.Poet(2). — A
kotetben egy bizonyos Vdci Jinos albumdba irt vers is szerepel. Mivel ilyen nevd
heidelbergi didkot nem ismeriink, valoszintleg eltévesztette a nevet és Vaci Gergelyre
gondolt.

7 Gerhard DUNNHAUPT, Personalbibliographien ziu den Driicken des Barock, zweite
verbesserte und wesentlich vermehrte Auflage, Dritter Teil, Franck—Kircher, Stuttgart,
Anton Hiersemann, 1991, No. 2282. — A negyedrét alaku egylapos nyomtatviny egyetlen
ismert példanya magantulajdonban van, igy azt nem lathattam.

8 A Napl6 csak ennyit ir: ,Schepsiana vidua”. Andreas Schops 1570-ben Marburgban tartott
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Gorlitz

adott Kunigundanak és lanyainak. Innen egyedil indult tovabb, a célja nyilvanvaléan
az allaskeresés volt. ElGszor ismét Scultetust kereste fel (ezuttal Beuthen an der
Oderben), majd a Naplo sztkszavu feljegyzése szerint plinkosd napjan, midjus 28-dn
Carolathban (ma: Siedlisko), Schonaich baré varkastélyaban néhany skot kereske-
dével egylitt istentiszteleten vett részt €s Urvacsorat Vett,9 ez alkalommal Jeremias
Colerus udvari lelkész egy konyvet, Béza kommentirjait az Ujtestamentumhoz,
ajandékozott neki. Néhany nap mulva mar tovabbindult Beuthenbdl Frankfurt an der
Oder felé, ami azt jelenti, hogy a remélt allist nem kapta meg vagy nem akarta
elfoglalni. Mi volt ez az 4llas, s mi lehetett az Gigy hattere? Erre a késSbbiekben
b&ségesen vissza fogok még térni, most inkabb kovessiik a tovdbbi eseményeket. A
kovetkezd allaslehetdség a Brandenburgi Vilasztofejedelemségben vart volna Szenci
Molnar Albertre, akinek kiilonos érzéke volt ahhoz, hogy mindig oda menjen, ahol

el6adasokat (innen johetett az ismeretség Kunigundaval)), 1597-t6] Bautzenben volt
varosi jogtanacsos, s 1606-ban koltozott Gorlitzbe. Lasd: DBA. )
9 Lasd a naplokotetben fennmaradt Osszesitést arrol, mikor és hol vett Grvacsordt: DEZSI,

i.m., 85.
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FRANCOFVRTUM o/ Vicdrum.

Frankfurt an der Oder

torténik, valtozik valami, s hogy azokkal talilkozzon, akik fontos, érdekes egyénisé-
gek. Itt is jelentSs fordulat tortént nemrég: Janos Zsigmond brandenburgi valaszto-
fejedelem egy hosszabb folyamat betetGzéseként 1613 végén hivatalosan is bejelen-
tette, hogy attért az evangélikus vallasrol a reformatusra. Németorszagban a kordbbi
hasonlo esetekben ebbdl az egész tertilet vallasi atallasa kovetkezett, Brandenburg-
ban is megprébalkoztak vele (ezért égetd sziikségiik volt reformatus lelkészekre €s
tandrokra), azonban a fejedelem késobb kompromisszumot kotott a vdltozasnak
ellendllo lutheranusokkal, elGszor jott 1étre két nagy protestins felekezet ,békés
egymads mellett élése”, s ez a fejlemény maradando hatdssal volt Brandenburg és
Poroszorszag egész torténelmére.

1615. junius 3-dn érkezett Szenci Molndr az oderai Frankfurtba, ahol mdsnap
Christoph Pelargus (1565-1633) prédikiciojat hallgatta meg, s délutin személyesen
is besz€lt a prédikatorral. Pelargus a teologia professzora volt az egyetemen,

10 Az eseménynek jelentdségéhez ill6 nagy szakirodalma van. Az altalam hasznalt 6ssze-
foglalds (Der Glaubenswechsel Johann Sigismunds von Brandenburg): Hans LEUBE,
Kalvinismus und Lutbertum im Zeitalter der Orthodoxie, Leipzig, 1928, 73-100.
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Berlin és Kolln a 17. szdzadban

ugyanakkor a frankfurti Maria templom els6papjanak és Mark Brandenburg szuper-
intendensének tisztét is viselte. Kezdetben melanchthonidnus nézeteket vallott, majd
egyre kozelebb kertlt a reformatus hitvallashoz, s nagy szerepet jatszott valasztofe-
jedelme attérésében. Barmennyire timadtak is a lutheri oldalrdl, személyében és
tisztségei révén a két nagy protestins felekezet egyfajta korai szervezeti unidja
valosult meg.11 JUnius 5-én a furstenwaldei dom azoéta elpusztult szoszékének feliratat
masolta be Szenci Molndr a Napl(’)ba,l2 aztin megérkezett a fGvarosba, amelynek a
Spree foly6tol északra fekvd részét Berlinnek, a délre fekvot pedig Kollnnek hivtdk.
Egy hetet toltott itt, s hogy milyen korokben forgolédott, azt jol mutatja, hogy junius
13-dan a vilasztofejedelem reformdtus udvari prédikdtordnak, Martin Fisselnek a
kiséretében utazott tovabb.? Uticéljuk az 1607-ben alapitott joachimstali valasztofe-

11 ADB 25, 328-330.
12 A sz6szék a kalvinistdk (kryptokdlvinistik) elleni felirattal valészintleg az egykori

reneszansz oltarral egyidében, 1576-ban késziilt, a viharos sorsi dom legutébb a masodik
vilighdbortiban égett porig. V6. Ernst BADSTUBNER, Stadtkirchen der Mark Branden-

burg, Berlin, Evangelische Verlagsanstalt, 1982.
13 Martin Fissel (Gorlitz, 1571. november 23.—Berlin, 1626. szeptember 13.) Wittenbergben
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jedelmi gimnazium Volt,14 ahol a tanulék harom napig tarté vizsgajan vettek részt,
jelen volt a mar megismert Christoph Pelargus mint az iskola vizititora, valamint
Franz Omich orvosprofesszor, a frankfurti egyetem rektora. Az esemény jelentGségét
kiemelte, hogy a szomszédos grimnitzi varban tartézkodott a valasztofejedelem, Janos
Zsigmond, aki junius 17-18-an vendégtl is latta Szenci Molnart. Ehhez az esemény-
hez kapcsolodik a Naplo kevés muivészeti élményt rogzits feljegyzéseinek egyike,
mely az ebéd kdzben hallgatott valtozatos zenét, illetve az utina megnézett komédiat
emlitette meg. A ki nem mondott, de mégis nyilvanval6 cél egy tandri allas lett volna
Joachimstalban, a meleg fogadtatas lattin az az érzésink, hogy a valasztéfejedelem
kozvetlen kornyezete felajanlotta ezt hdsiinknek, aki azonban szemmel lathatéan
vonakodott, ez esetben valoszintleg azért, mert nem kedvelte a két nagy protestins
felekezet kozotti Vitz’lkat,15 amire pedig itt szamitani lehetett.

Mindezek utin nem maradt mas, mint visszatérni a csaladhoz, Szilézidba. Janius
19-én az udvari prédikatorral, Martin Fissellel érkezett meg Berlinbe, innen a fidval,
iffabb Martin Fussellel utazott tovabb az Odera menti Frankfurtba. Hat napig
tartozkodott itt, ezalatt beérte Sket a Fussel csalad tobbi része, akik dton voltak
Beuthenbe, ugyanis a feleség, sziletett Dorothea Titus, testvére, ifjabb Peter Titus
(Titz) ott volt lelkész és teol(’)giaprofesszor.l A frankfurti templomban talilkozott

ossze Szenci Molnar egy sziléziai lelkésszel és szuperintendenssel, Johann Puchner-

tanult és 1592. augusztus 8-an szentelték itt a sziléziai Claden lelkészévé (Szenci Molnar
Albertet mdr innen ismerhette), 1612-ben a kryptokalvinistik menedékében, Zerbstben
lett szuperintendens, majd 1614-t61 haldldig Berlinben volt udvari prédikator és a dém
lelkésze. V6. Otto FISCHER, Evangelisches Pfarrerbuch fiir die Mark Brandenburg seit
der Reformation, 1-11. Band, Berlin, Verlag von E. S. Mittler und Sohn, 1941.

14 A joachimstali valasztéfejedelmi gimndziumot (Firstenschule) 1616-ban alakitottak at
reformdtus szellemben, késébb a harmincéves hdbord kiizdelmei sordn kétszer is
elpusztitottik (1633-ban és 1636-ban), maradékat 1647-ben Berlinbe helyezték at és
egyesitették a kollni reformdtus iskolaval. VO. Lieselott ENDERS, Historisches Orislexikon
Jitr Brandenburg, Teil VIII, Ueckermark, Weimar, Hermann Bohlaus Nachfolger, 1986
(Veroffentlichungen des Staatsarchivs Potsdam, Band 21). )

15 Valészintleg ezért hagyta ott kordbbi alldsat Batthydny Ferenc birtokain. V6. KOVACS
Jozset Laszlo, Molndar Albert Magyarorszdgon (EIso letelepedesi kisérlet: 1613-1615),
Studia Litteraria (Debrecen), 13(1975), 11-21. — Valoszintleg ez lehetett az oka annak
is, hogy olyan gyorsan otthagyta a Szilézia utini elsé dllomashelyet, Amberget, ahol
szintén heves ellentétek jellemezték a két protestins felekezet viszonyit. V6. Johan
Baptist GOTZ, Die religidsen Wirren in der Oberpfalz von 1576 bis 1620, Munster, Verlag
der Aschendorffschen Verlagsbuchhandlung, 1937.

16 Ifjabb Petrus Titus (Beuthen an der Oder, 1582. oktober 30.—Uo., 1618. januar 3.)
Boroszloban, Gorlitzben €s az oderai Frankfurt egyetemén tanult, az utobbin magiszteri
fokozatot is szerzett. 1612-t61 Cladenben volt lelkész idGsebb Martin Fussel helyén, a
kovetkezo esztendSben elhunyt apja helyébe l€pett mint beutheni lelkész, s egyuttal a
gimndzium teolégiaprofesszora is lett. Vo. Siegismund Justus ERHARDT, Presbyterologie
des Evangelischen Schlesiens. Zweiten Theils zweiter Haupt-Abschnitt, welcher die
protestantische Kirchen- und Prediger-Geschichte des Fiirstenthums Carolat-Beuthen in
sich fasset, Liegnitz, 1782, 596.
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rel,17 aki azt tandcsolta neki, hogy menjen inkdbb a reformdtus Pfalzba dllast keresni.
Miar masnap elindult Gorlitzbe, innen még egy hirnokot kildott Tobias Scultetushoz
Beuthenbe, s miutin az Gjabb pénzsegéllyel tért vissza, csaladostul elindult Ober-
pfalz, Amberg felé.

Felvdzoltam két honap eseményeit, felvonultak a legfontosabb szerepldk, akik
kozil most visszatérek az egyik kulcsfigurdra, Georg von Schonaich baréra. A csaladi
birtokot nagybdtyja, Fabian von Schénaich alapozta meg 1561-ben, amikor megva-
sarolta Beuthent és Carolathot. Fia nem volt, igy az 1557. oktober 8-an sziletett
unokaoccse, Georg lett az 6rokose, akit gondosan tanittatott.'® A hazitanit6 utdn
kovetkezett a sziléziai Freistadt gimniziuma, ahol 1565-1566-ban és 1567-1572
kozott nem mas volt a rektor, mint Johannes Ferinarius, Szenci Molnar Albert apésa.l9
Az ifji nemes a tanitomesterénél lakott, s igen nagy hatdssal lehetett ra annak
melanchthonidnus felfogdsa. Freistadt utin ot esztendeig tanult Wittenbergben
filozofiat és jogot, majd hazatérve nagybdtyja mellett és a pragai udvarban élt.
1591-ben vette at az 6rokségét, 1595-ben elvette feleségll nagybatyja 6zvegyét, s
100.000 tallért fizetett azért, hogy birtokai szabadok és orokosek lehessenek.
1597-ben kezdddott el Carolathban Szilézia legszebb késéreneszansz varkastélyanak
épitése, az épiilet magja 1600-ra készilt el. 1601-ben bardi rangot kapott, 1602-ben
latiniskolat alapitott Beuthenben, birtokai rovidesen hitbizomdnnya alakultak, s
1608-ban folytatodott a kastélyépités. 1614 tdjan a liegnitzi Piast hercegek nyoman
(a sziléziai nemesek kozil elséként) Georg von Schonaich nyiltan reformatus hitre
tért, ennek kovetkeztében a carolathi kastély Gj szarnydban megépult egy olyan
tisztan reneezamz varkdpolna, amelynek épitészeti megoldasai is e vallas igényeit
Szolgaltak O E2 volt az az akkor még félig kész kdpolna, ahol 1615 piinkésdjén Szenci
Molnar Albert néhany skot kereskedével egytitt 1stent1szteleten vett részt és urvacsorat
vett, s ahol Jeremias Colerus szolgilt udvari lelkészként.?! A folyamatosan fejl6dd

17 Johann Puchner (Crossen, 1553. szeptember 11.—Forst, 1627. november 26.) Wittenberg-
ben szerzett magiszteri fokozatot, 1577-t6l Crossenben volt rektor, 1585-t61 Littnitzben
(Szilézia) lelkész, 1592-t6] szuperintendens €s elsépap Forstban. Felesége zerbsti lelkész-
lany volt, ebbdl kdvetkez6en ¢ maga is reformatus lehetett. V6. DBA.

18 Georg von Schonaich baro életrajzit lasd: ADB 32, 252; Gaspar DORNAVIUS, Evergetes
christianus, boc est de vita et morte ... Georgi a Schénaich, Liberi Baronis ... panegyriciis
parentalis de altero exsequiarum dictus, Bethania ad Viadrum, Johannes Dorfer, 1619
(erGsen csonka példianya az Orszigos Széchényi Konyvtarban, a 823.240 jelzeten);
ZEDLER, i. m., 636. — A csalad torténetét feldolgozo monografidhoz (Christian David
KLOPSCH, Geschichte des Geschlechts von Schonaich, 1-1V. Heft, Glogau, 1847—18506)
sajnos nem jutottam hozza.

19 Johannes Ferinarius életrajzat lasd: ADB 6, 711-713.

20 Gunther GRUNDMANN, Burgen, Schlésser und Guitshduser in Schlesien, Band II,
Schlosser und Feste Hdauser der Renaissance, bearbeitet und erweitert von Dieter
GROSSMANN, Wiirzburg, Weidlich, 1987, 53-65 (Bau- und Kunstdenkmiler im Ostlichen
Mitteleuropa, Band 3).

21 Jeremias Colerus (Bunzlau, 1576—Carolath, 1625) az oderai Frankfurt egyetemén lett
magiszter, 1614-t61 az els6 reformatus udvari lelkész volt Carolathban, ezzel parhuzamo-
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A carolathi reneszinsz kastély elsd szarnya (1597-1600)
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beutheni iskola lassan ,Gymnasium Illustre” lett, ahol a felsébb osztilyok didkjai
hetente disputdciokat és beszédeket tartottak. A szervezeti atalakitds 1614-ben
kezdddott az Gj rendtartdssal, s 1616-ban fejez&dott be az Gj alapitdlevéllel: ettdl
kezdve egy alsobb foku lyceum és egy akadémiai gimnazium (kvazi egyetem)
kettsévé valt az egyre inkabb  Schonaichianum”nak nevezett intézmény. Ugyan-
ebben az esztendGben Uj épiiletet emeltetett a patronus a viaros piacterén, ahova
1617-ben koltozott 4t az iskola. Szintén 1617-ben indult meg a beutheni nyomda
mikodése a wittenbergi szarmazasu Johann Dorfer vezetésével.”™™ Georg von
Schonaich baré mecénasi tevékenységére jellemzd adat az is, hogy uradalmarol a
hires holland geografussal, Johann Blauval készittetett térképet. Nagyrators terveinek
megval6sitdsa kozben 1619. februdr 15-én érte utol a haldl, halotti beszédet a
beutheni iskola professzora, Caspar Dornavius (Dornau) mondott {olotte, ez termé-
szetesen meg is jelent a helybeli nyomdaban, mégpedig Tobias Scultetus (Szenci
Molnar Albert rokona) és Jeremias Colerus udvari lelkész latin versével.??

Ebbdl a vazlatos attekintésbdl is kivilaglik, milyen sok szal fizte Szenci Molnart,
illetve inkabb feleségét, Kunigunda Ferinariit Beuthenhez. Eppen az iskola dtalaki-
tasinak idGszakaban bukkant fel itt, 4llast keresett, s nem tudjuk ez esetben sem,
miért nem sikeriilt a dolog. Erdemes tehit kozelebbrsl is megvizsgilni a
,Schonaichianum” torténetét, anndl is inkdbb, mert rovid fennalldsa alatt beirta magat
az europai iskolatorténetbe, s egy késobb hiressé vilt tehetséges tanuldja révén a
német irodalomtorténet is szimontartja. A beutheni iskola tipikus kés6i humanista
tanintézmény volt, melynek tananyagiban a melanchthoni modellel szemben egyre
nagyobb szerepet kaptak a tirsadalmi életben hasznosithat6 ismeretek. Osszesen 72
tanulé szamdra volt itt hely: az alsobb szintl padagogiumban 48 tizenkét éven felili
fit tanulhatott 6t esztenddn keresztil, a gimnaziumi részben huszonnégyen hallgat-
hattik a professzorok elGaddsait hirom éven dt. A padagogiumnak hét tandra volt,
a gimnaziumnak pedig kilenc professzora, mégpedig a ,professor pietatis”, a
sprofessor morum”, a teologia, a jog, a fizika és orvostudomany, a torténelem, az
etika és politika, a szonoklattan és verstan, valamint a matematika professzorai. Mas
iskolakkal ellentétben itt a ,professor pietatis” dllt a kar élén és nem a teologiapro-
fesszor, ez jellemzé volt az ott uralkodé tolerans, irénikus szellemi légkorre, amelynek
legf&bb bizonyitéka az volt, hogy egyarant tanitottak itt evangélikusok és reforma-
tusok. A szinfalak mogott még mads is meghuzodott: a kortirsak és a modern
szakirodalom egy része a Schonaich barokat titkos antitrinitarius vonzalmakkal
gyanusitotta, ezt latszik igazolni, hogy Georg Vechner teologiaprofesszor még Georg
von Schonaich életében timadisok kereszttiizébe kerult elGszor arminianizmusa,
majd aridnizmusa miatt, s hogy egy masik professzor, Georg Manlius, kordbban rovid
ideig a rakéwi antitrinitdrius iskola rektora volt.** Ez utébbi gyanu lehetett az (ha a

san mint a beutheni gimnazium professzora és feliigyelGje is dolgozott. V6. ERHARDT,
i. m., 593.

22 ERHARDT, i. m., 576, 579.

23 Lasd Dornaviusnak a 18. jegyzetben idézett muvét.

24 A beutheni iskoldrdl lasd: Jorg-Ulrich FECHNER, Der Lebr- und Lektiireplan des
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tudomdsara jutott), amely gondolkodasra késztethette Szenci Molndr Albertet, akinek
feltehetGen a padagogium egyik tandri 4llasat ajanlottak fel.

Ugyanabban az 1615-0s esztendSben, amikor a magyar peregrinus megfordult
errefelé, irta ald szerz&dését mint ,professor morum” Caspar Dornavius (Domau),25
aki a melanchthonidnus szellemd gorlitzi gimnazium rektori tisztét hagyta ott ezért.
Alldsit — amely beutheni specialitis volt — betegsége miatt csak a kovetkezd
esztenddben tudta elfoglalni, az & itteni mikodése jelenti az iskola virdgkorit.
Bekoszonts beszéde, a Charidemus, fontos pedagogiatorténeti forrds, nyomtatott
kiaddsahoz neves személyiségek irtak udvozlGverset, Szenci Molnar ismeretségi
korébdl példaul Tobias Scultetus és Georg Rem niirnbergi jog.gtzmétcsos.2 Dornavius-
ol érdemes azt is megemliteni, hogy Georg von Schonaich baré halila utan otthagyta
Beuthent, politikai szolgalatot vallalt, s a sziléziai rendek koveteként részt vett 1620
nyaran Bethlen Gabor besztercebanyai orszaggytlésén. Rajta kivill meg kell emlé-
keznem még néhdny beutheni tandrrol: iffabb Martin Fusselrdl, akivel Szenci Molnar
egyiitt utazott Berlinb6l az Odera menti Frankfurtba,”’ és Ernest Nolde livoniai
nemesrdl, Szenci Molndr herborni bardtjarol, aki 1620 koril tanitott itt. 28 Magyar
kapcsolatai miatt kilon figyelmet érdemel Balthasar Exner torténelemprofesszor,
akivel Johannes Bocatius mar 1604-1605 6ta kapcsolatban 4llt,” s aki 1610-t61

Schénaichianums in Beuthen als Bildungsgeschichtliche Vorauissetzung der Literatur =
Stadt — Schule — Universitdt — Buchwesen und die deutsche Literatur im 17.
Jabrbundert: Vorlagen und Diskussionen eines Barock-Symposions der Deutschen
Forschungsgemeinschaft 1974 in Wolfenbiittel, hrsg. von Albrecht SCHONE, Miinchen,
C. H. Beck, 1976, 324-334; Marian SZYROCKI, Martin Opiiz, zweite, iiberarbeitete
Auflage, Miinchen, C. H. Beck, 1974, 16-17. — A gimnazium torténetének régi
szakirodalmdhoz (D. H. HERING, Geschichte des ebemaligen beriibmten Gymmnasiums
zu Beuthen an der Oder, Breslau, 1784—1788; Christian David KLOPSCH, Geschichte des
ehemaligen berubmten Gimnasiims zi Bevthen an der Oder, Gross Glogau, 1818) sajnos
nem jutottam hozza.

25 Dornaviusrol lasd: ADB 5, 351-352; FECHNER, 7. m., 129-130.

26 Caspar DORNAVIUS, Charidemaus, hoc est de morum pulchritidine, necessitate, utilitate
ad civilem conversationem oratio auspicialis, babita in illustri panegyre gymnasii
Schénaichi ad Oderam, primitia chalcographii, Bethania Elysiorum, Johannes Dorfer,
1617. (Az altalam hasznalt példany: Orszigos Széchényi Konyvtar, Ant. 4466. Koll. 5.)

27 SZYROCKI, i. m., 27.

28 Ernest Nolde livoniai nemes Heidelbergben és Herbornban tanult, az utébbi helyen
1601-ben lakétarsa, partfogoja és bardtja volt Szenci Molnar Albertnek. KésGbb a francia
és héber nyelv tandra lett a herborni f&iskolin, elvette feleségtil Johann Piscator
professzor lanyat, Johannettét (tehat a késébbi gyulafehérvari tanar, Ludwig Philipp
Piscator, ségora volD). 1620-ban Beuthenben tanitott, majd innen Torunba tavozott. Vo.
DEZSI, i. m., 32-34; Johann TEXTOR von Haiger, Nassawische Chronick Herborn,
Christoph Raabe, 1617, 10-12; Joannis Henrici, Casparis filii CUNRADI Silesia togata, ...
edidit Caspar Theophil SCHINDLERUS, Lignicii, 1706, 202; Hugo GRUN, Die theologische
Fakultéit der Hoben Schule Herborn = Jabrbuch der Hessischen Kirchengeschichtlichen
Vereinigung, 19(1968), 57-145.

29 Johannes BOCATIUS, Opera quia exstant omnia: Poetica, edidit Franciscus CSONKA, Bp.,
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Magyarorszagon tartozkodott: allitolag még ez évben megjelent Bartfin egy muve
Semestrium Hungaricarum liber cimmel (az RMNy nem ismeri!),SO s 1612-ben
udvozléverset irt Mihalyko Janos plrédikz’lciéforditéséhoz.31 Hogy mennyire Ossze-
fuggnek a dolgok, az jol latszott az iskola torténetének végén, amely azért kovetkezett
be, mert Georg von Schonaich 6rokose, a ,szerencsétlen” melléknevet kiérdemelt
unokadccs, Johann bard, nyiltan a cseh ,téli kirdly”, V. Frigyes mellé allt, s amikor
az a fehérhegyi csata utin menekilni kényszertlt, egy €jszakara szallast is biztositott
neki. A harmincéves habort hullimai és a csdszari bosszi 1628-ban értek el ide: az
antitrinitarizmus régi gyantjara hivatkozva 54.444 tallér buntetést vetettek ki a barora,
aki dtmenetileg elvesztette a birtokait és Lengyelorszigba menekult. A jezsuitdk
kezére kertlt gimndzium legtobb tandra és didkja szintén a szomszédban keresett
menedéket, mégpedig a kozeli lengyel hatdrvaros, Lissa iskoldjaban. Ebben az id6ben
itt tanitott egy akkor még ismeretlen cseh menekilt: Johannes Amos Comenius.*
Ha csak ennyi lenne Szenci Molndr Albert sziléziai tartézkodasinak hatterében,
mint amennyit idaig elmondtam, mar megérte volna a faradsagot, hogy a Naplo szaraz
adatai mogé tekintsiink. De mint ahogy mar céloztam is rd (s a labjegyzetekbdl is
kideriilhetett), volt a beutheni iskoldnak egy tehetséges didkja, aki 1616-ban Caspar
Dornaviussal egytitt jott Gorlitzbdl, agy hivtdk: Martin Opitz. Tandra timogatisara
allast is kapott: egy szamunkra mar ismerds csaszari tandcsos €s kamarai tigyvéd,
Tobias Scultetus fidnak lett a nevelgje. Itt tokéletesitette latin verselését (alkalmi
kolteményben dicsérve tobbek kozott Scultetust és Balthasar Exnert, megénekelve
idésebb Martin Fussel frankfurti doktori promociéjat), s itt jutott arra a gondolatra,
hogy meg kell teremtenie az irodalmi szinvonald német koltészetet. Dornavius €s
Scultetus gazdag konyvtardban ismerte meg a francia, németalfoldi és olasz rene-
szansz koltoket, a lengyel didkokon keresztil pedig a lengyeleket. Scultetusnak az
Odera magas partjan 4llo6 hazaban, vagy inkabb kis kastélyaban, amelyet ,schoner
Wasserberg”nek (,Bellaquimontium”) neveztek, alkotta meg elsé német verseit
francia mintdra, s rovidesen prézaban is megindokolta 1épését: 1617 Gszén megirta
¢és kiadta Aristarchus, sive de contemptu lingua Teutonica (Aristarchus, avagy a német
nyelv megvetésérdl) cimd beszédét. A késoi humanista kultdra fellegvaranak szamito
beutheni iskoldban szentségtorésnek szdmitott a latin nyelv vezet§ szerepe elleni
fellépés, még akkor is, ha éppen az itt kapott élmények vezették Opitzot erre az Gtra.

Akadémiai, 1990, 848-849, 1025-1026, 1039. — Bocatius egyébként Caspar Dornaviust
is ismerte, verset is intézett hozza; lasd uo., 870.

30 Balthasar Exner (Hirschberg, 1576. augusztus 24.~Elbing, 1624. szeptember 24.) evangé-
likus volt, a lipcsei egyetemen szerzett magiszteri fokozatot, latin verseivel koronas koltd
is lett. Magyarorszagi tartézkoddsa el6tt fénemesi udvarokban volt udvarmester és
hazitanitd, 1618-t6l a beutheni gimndzium torténelemprofesszoraként mikodott, 1622-
ben meghivtik Gyulafehérvirra tandrnak, de nem fogadta el a meghivist. V6. ERHARDT,
i. m., 385-380.

31 MIHALYKO Janos, Het prédikdcio az Isten fiainak 6rok életekrol, Bartfa, Klosz Jakab,
1612 (RMNy 1030).

32 FECHNER, i. m., 326; ERHARDT, i. m., 580; SZYROCKI, i. m., 26.
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Valoszintleg ez lehetett az oka annak, hogy rovidesen el kellett hagynia az Odera
menti kisvarost.””

Szenci Molnar Albert és Martin Opitz palydja elGszor Gorlitzben keresztezte
egymast 1615-ben, a didk és az Andreas Schops ozvegyénél csalddjit elhelyezs
magyar még nemigen ismerhették egymast. S bar Szenci Molnarbdl nem lett beutheni
tandr, a német késG renesziansz, korai barokk koltészet megteremtSje egy olyan
kozegben kezdett el alkotni, amely a masik szdmara is ismerds volt, legfGbb patronusa
Tobias Scultetus, Kunigunda Ferinaria rokona lett. Ahol a két koltének biztosan
talalkoznia kellett, az Heidelberg 1619-ben: Szenci Molnér ekkor hagyta ott oppen-
heimi rektori allasat, s koltozott a pfalzi f6varosba. Opitz mar 1618-t6l itt tanult, s
megbecsilt tagja volt a helybeli ,respublica litteraria”-nak, s6t a kormanyzati korok-
nek is, miutin Georg Michael Lingelsheim tanicsos gyermekeinek tanitasat is
elvallalta.> Egy kozos esztendS az egyetemi varosban, ahol a szik értelmiségi
réteghen mindenki ismert mindenkit, hozziszimitva a beutheni ismerdsoket is
elegendd volt ahhoz, hogy Osszebaratkozzanak. Az ifjabb palyatars persze mozgé-
konyabb volt, s a harmincéves hdboru els§ nagy vereségei utin, 1620-ban Hollan-
diaba ment, az id&sebb s igy helyhez kotottebb Szenci Molnart itt érte utol az a
hiabord, amely németorszagi életének szinte minden helyszinét felforgatta és elpusz-
titotta.

Azt eddig is tudtuk, hogy Opitz ismerte és nagyra becsiilte a magyar zsoltarfor-
ditot, s6t egy 1630-as levelébdl az is kidertlt, hogy leveleztek egymz’tssal.aj Parizs,
1630. majus 24. Liasd DEZSI, i. m., 395-400. Ugy érzem, elég meggy&zGen bizonyi-
tottam, hogy e baritsig kezdetei régebbre nyulnak vissza. Ennek fényében némileg
Uj megyvildgitasba kertilt a sziléziai szirmazasa kolt 1622-es gyulafehérvari meghi-
vasa ¢s egy esztendGs erdélyi tartézkodasa is, melyrdl eddig csak azt tudtuk, hogy a
briegi herceg kozvetitésére jott létre.® S bar a két kolg Heidelberg utin tobbé
nemigen talalkozott (mire az egyik hazajott, addigra a masik mar rég elhagyta
Erdélyt), azt nyugodtan kimondhatjuk, hogy beutheniek magyar kapcsolatai, azon
belil is Szenci Molnar Albert allhatott annak hétterében, hogy Martin Opitz elvillalta
azt a munkat, amelyet a briegi herceg altal felkért ot sziléziai értelmiségi kozil rajta
kiviil csak még egy fogadott el.

Messze jutottunk a kiinduldsi ponttdl, a sziléziai és brandenburgi allaskeresés
torténetétdl, a kép azonban igy teljes, igy lehetett bemutatni, hogy a latszolag szaraz
és semmitmondé Naplo adatai mogott izgalmas Osszefliggések rejlenek. Hozzatehe-
tem: ez nem csak az 1615 majus-juniusi részre igaz.

33 SZYROCKI, i. m., 16-17.

34 Christophorus COLERUS, Laudatio honori et memoria ... Martini Opitii, Lipsia, 1645, 27.

35 Martin Opitz levele Martin Schoedelhez,del, Martin[Schoedel, Martin]

36 JAKAB Béla, Opitz Mdrion a gyulafebérvari Bethlen-iskolandl, Pécs, 1909; SZYROCKI, i.
m., 50-51.
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SZELESTEI N. LASZLO
Korabinszky Janos Matyas
kisérlete konyvkereskedés nyitasara (1780)

Korabinszky Janos Matyds (1740-1811) a magyarorszagi honismereti irodalom jelen-
t6s képviselGje. Munkdssigaval a Bél Matyas-teremtette hagyomanyokhoz kapcsolo-
dott. KiemelkedS Pozsonyban végzett pedagdgiai, Gjsagirdi, honismereti (térképé-
szeti és lexikografiai) munkdssaga. Alakjaval a szakirodalom keveset foglalkozott, az
utobbi idében azonban szlovakul és magyarul is jelent meg rola életét és munkassagat
bemutato C')sszegzés.1

Németorszagi peregrinaciojarol 1773-ban tért vissza Pozsonyba. Mivel kinttar-
tozkoddsa alatt az & vagyonat is kezelG nagybatyja tonkrement, rovid hdzitanitosko-
das utdn a Landerer Mihdly nyomddsz altal kiadott Gjsag, a PreRburger Zeitung
szerkesztését villalta el. Kozben megjelentette Bél Matyds németajkdak szdmara irt
magyar nyelvkényvét.2 Probilkozott kalendariumszerd almanach kiaddsaval is. Az
Almanach auf das Jabr 1 778 cimen megjelent kotetet a kalendariumok reformjat
strgetd Hell Miksa csillagiasszal készitette. A naptar-részt a kiadasi 4p1rivilégiumok
korul dalo csatarozasok miatt kellett elhagyniuk a nyomtatvanybol.” Korabinszky
ekkor is megtapasztalhatta, hogy a nyomdaszok és kiadok koromszakadtaig ragasz-
kodtak privilégiumaikhoz és csak az tzleti haszonra figyeltek.5 Az Almanachban
midr kirajzolodnak f6 mtivének, az 1786-ban megjelent Geographisch-historisches und
Produkten Lexikon von Ungarnnak™ a korvonalai.

1772. augusztus 13-an a helytartétanacs kibocsatotta a magyarorszagi konyvke-
reskedést szabdlyozo rendeletét, az Ordo pro bibliopolis in Hungaria stabiliter

1 Jan HANZLIK, Zivot a dielo Jana Mateja Korabinského = 7 dejin vied a techniky na
Slovenskit, 9, Bratislava, 1979, 157-190. — HORVATH Terézia, Korabinszky Jdanos Mdtyds
és fomiive: a Geographisch-bistorisches Lexikon von Ungarn, MKsz, 1993, 37-53.

Der ungarische Sprachmeister, Preburg, Landerer, 1774.

Wien—PrefSburg, Verlag der Gesellschaft, [1777]. 3

Hell Miksa kalendariumokra vonatkozo reformtervezetérdl 1. GARDONYI Albert, 4 XVIII.

szazad legkeresettebb kényve, MKsz, 1941, 232-244, kiilldndsen 236-237.

5 A kalenddriumokra vonatkozo egyéb (szintén sikertelen) modositasi probalkozasokrol
I. SZELESTEI N. Laszlo, Kalenddriumok a 18. szazadi Magyarorszdagon = Az Orszdgos
Széchenyi Konyotar évkényve, 1980, 475-510, kiillondsen 501-508.

6 Prefburg, Weber und Korabinsky, 1786.
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manentibust.” Ezek szerint konyvkereskeddi jogositvanyt az szerezhetett Magyaror-
szagon, aki hat tanul6év utan legkevesebb négy évig konyvkereskeddsi segédként
dolgozott, a latin és német nyelv mellett legalabb még egy nyelvet beszélt, megfeleld
konyvészeti ismereteit valamelyik egyetem igazolta és elegendd uzleti tGkével
rendelkezett (Pozsonyban ez 5000 forint). A jogositvany birtokaban tiltott konyveken
kivil mindennem konyvvel, metszettel és térképpel kereskedhetett. Ennek hidnya-
ban csak régi kotott konyvek drusitdsara volt lehetSség.

Korabinszky anyagi helyzetén nem sokat lenditett az utobb emlitett kereskedési
mod. Pozsony kilsS részén (Zucker Mandl, Czapary-hdz) kis boltot tartott fenn s
gyUjtck szamara vallalta konyvek beszerzését. Ezért aztin boltjanak a varos kozponti
részébe helyezésével és konyvkereskeddi jogositvany megszerzésével probalkozott.
Most ennek a sikertelen kisérletnek epizodjait villantjuk fel a helytartotandcsi levéltar
iratai zdapjém.8

1780 tavaszan Mahler Fulop Ulrik kért pozsonyi konyvkereskedés nyitdsira
engedélyt a helytartétanacstol. Mivel ezt a polgarjoggal egytitt szerette volna meg-
kapni, a pozsonyi varosi tanacs nehezményezte a kozvetlentl a helytartétanacshoz
valé fordulast. A hirom, engedéllyel rendelkez& pozsonyi konyvkereskedd, Benedikt
Mihdly, Doll Janos és Lowe Antal Osszehangoltan Iépett fel a nem magyarorszagi
illetdségl, evangélikus vallasa kérvényezével szemben. Mahler felemlitette, hogy
kilenc éve dolgozik Lowe Antal konyvesboltjaban és rendelkezésére allnak a
sziitkséges anyagiak. A romai katolikus Benedikt és Doll, valamint az evangélikus
Lowe egylittesen dllitottik, hogy a pozsonyi konyvarusok alapité konstiticioi szerint
az onallo konyvarusi munkahoz szakmai ismeretek, hosszt gyakorlat és legalabb
5000 forint sziikséges. Igy irja ezt eld a konyvkereskedést szabalyozo rendelet is.
Ugyanakkor bevalljak, attdl tartanak, hogy szamuk novekedésével csokken jovedel-
miuk. A vallasi kifogast is emlitd beadvanyt a szintén evangélikus Lowe Antal is alairta.
A helytartétanics tajékoztatast kért az tigyben a varosi tandcstol.

Kozben, az eperjesi sziiletési Korabinszky Janos Matyds hasonlo kérelmet
nyujtott be a pozsonyi vdrosi magisztratushoz, amely 6t gyermekkora 6ta ismerte.
Szeretne Pozsonyban konyvesboltot nyitni, ahol régi és Gj konyveket, térképeket,
metszeteket, zenemiveket és esetleg magyar dsvanyokat arusitana. A magisztratus
beleegyezett, de felhivta Korabinszky figyelmét, hogy alaposan tanulmanyozza a
konyvkereskedést szabalyozo kirdlyi rendeletet s azutan kérelmével kozvetlentl a
helytartotanacshoz forduljon.

A harom konyvkereskedd természetesen tiltakozott, a helytartotanacs pedig
ebben az tigyben is a varosi tanics véleményét kérte. 1780. majus 21-€én a helytar-
totanacs mar Benedikt, Lowe és Doll kozos tiltakozo beadvanyit targyalta. Eszerint

7 BEKESI Emil, Adalék kényvkereskedésiink XVIII. szdzadi térténetébez [a latin és német
nyelven kiadott rendelet magyar forditasbanl, MKsz, 1883, 266-269. — Osszefoglalasa:
GARDONYI Albert, Hazai kényvtermelésiink a kényvkereskedés éndllositdsa kordban,
MKsz, 1944/45, 148-166, kiillondsen 149.

8 Magyar Orszagos Levéltar, C-43, Acta secundum referentes. Okolicsanyi, 1780. Nr. 142.
és 153.
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Korabinszky Landerer nyomddjaban szerkeszti a PreSburger Zeitungot, a konyvke-
reskedd szakmaban semmiféle jartassiga nincsen, rdaddsul evangélikus vallasa.

A helytartétanics részletes informaciot kapott a pozsonyi magisztratustol. Esze-
rint Korabinszky (és Mahler) alkalmas a konyvkereskedésre, és kell6 tSkével
rendelkezik. A konyvkereskedés (ars et scientia bibliopolii) nem sorolhaté a céhes
iparokhoz. Mivel katolikus villalkoz6é nincs, nem kell alkalmazni a katolikusok
elsGségének elvét. Az 1772. évi kirdlyi rendelet nem tiltja a nemkatolikusok konyv-
kereskedését, raadasul Korabinszky a magyar haza fia. Van annyi t6kéje is, mint a
harom tiltakozo konyvarusnak volt induldsukkor. Naponként tanisagot tesz a
PreSburger Zeitung lapjain kivételes muveltségérdl, tdjékozottsagardl. A két kérvé-
nyezs tevékenysége nemcsak Pozsonynak, hanem az orszagnak is javara valna.

A pozsonyi magisztratus véleményéhez mellékelte a Korabinszkyt6l és a Mahler-
t6l a konyvkereskeddk tiltakozasiara adott valaszokat is. Korabinszky hires, tudos
konyvkereskeddk sorat hozza fel érvil: a tudomdnyokat igazin Ok terjesztik. A
szellemes-glinyos valaszlevél® a pozsonyi konyvkereskeddk harmasfogatanak (triga)
tamadasat ontudatosan utasitja vissza. Hivatkozik Gjsagir6i és konyvkiadoi tapaszta-
latira. O intézte az elhunyt Kastenholtz Honorius Vilmos orvosdoktor hires konyv-
tardnak nyilvanos eladdsit. St Landerer nyomddjaban tevékenykedve hazai kony-
veket is forgalmazott. Beszéli az orszagban hasznalt nyelveket, tud angolul, franciaul,
hollandul, és olaszul. A kevés Magyarorszagon megjelent tudomanyos munkdban,
részben a konyvkereskeddk tudatlansiga miatt, sok a hiba. Ha konyveinek és
térképeinek értékét felszdmolja, az a megkovetelt 5000 forint felénél tobbet kitesz.
Mindehhez jarul az az erkolcesi t6ke, amelyet 20 évnél hosszabb pozsonyi tevékeny-
sége jelez. A haza fiaként szeretne dolgozni. A gyakran tavol 1évé Benedikt példaul
az itt megszerzett haszon nagy részét kulfoldon kolti el.

A harom konyvkereskedd ismételt beadvanyban tiltakozott. Pozsony varosanak
irva kifejtik, hogy a kirdlyi rendelet pontjainak nem felel meg Korabinszky. Tavol 4ll
toluk, hogy miveltségét, tanultsagit, pedagogiai érdemeit elvitassik, de mindez nem
elég ahhoz, hogy j6 konyvkereskeds legyen. Sohasem dolgozott konyvesboltban,
igy az engedély megadisa a kirdlyi rendelet semmibevétele volna és kedvezGtlen
lavinat indithat el. A konyvkereskeddnek anyagiakkal kell rendelkeznie: az orszagot
kell jarnia, s ezzel parhuzamosan fel kell keresnie a tudésokat s ra kell beszélni Sket
arra, hogy 0j konyveket irjanak; ezeket ki kell adni, ehhez pedig pénz kell, és nem
az, hogy a kereskedS tobb nyelven tudjon olvasni, hogy azt tudja, mi van a
kinyomtatott kdnyvben stb. Am mindenki tudja, hogy Korabinszky vagyontalan. Most
abbdl akar hasznot hazni példaul, hogy hazai szarmazasa. A kirdlyi rendelet nem
tesz kulonbséget hazai és kiulfoldi szarmazasa konyvkereskedd kozott. A magyaror-
szagi tevékenység a hasznos kulturdlis munka mellett a magyar kirdlyi kincstdrt
gyarapitja. Pozsonyban hirom konyvkereskedd elég. A kiilfoldrél behozott konyvek-
re a szokott vamon kiviil 6k harmincadot fizetnek, a nemesi rendlek és papok
ugyanakkor vimmentesen hozhatjak be a konyveket. Vidéki Gtjaikon vetélytarsak

9 A valaszlevél szovegét lasd a fiiggelékben.
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mas varosok konyvkereskeddi is. (Kett¢ Budardl, egy Pestrdl, egy Kassarol, egy
Nagyszombatbol, ketté pedig Erdélybdl.) Arra kérik a magisztratust, vegye ra
Korabinszkyt: maradjon tanult mesterségénél. Ahhoz nem kell vagyon.

Korabinszky oOnéletrajzaban O arrel ir, hogy a pozsonyi varosi tanics tagjai
tamogattik kérelmét, egyedill Windisch Karoly Gottlieb volt ellene. Magyarorszag
sziulotteként elscként szeretett volna konyvkereskedést nyitni. Az 1760-as években,
amikor még nem volt konyvkeresked§ Pozsonyban, ¢ mar akkor kereskedett
konyvekkel is kicsi boltjaban. Példaul a bar6 Podmaniczkyak aszodi konyvtaranak
¢és Hermann Janos (?) egykori rektornak szerzett be konyveket. Benczur Jozsef
tandcsos ajanldsira megvette a varostol az dltala felbecsilt arvahdzi konyvtarat, am
kereskeddi engedély hidnyaban azokat nem tudta értékesiteni. (Az eladast nehezitette
Okolicsanyi Imre helytartotanacsi referens is, aki a helytartotanacs végleges donté-
sének meghozasiaban is szerepet jatszott.)

Korabinszky a helytartotandcshoz, annak féherceg elndkéhez irt Gjabb folya-
modvanyaban még egyszer probdlkozott. Ismételten felemlitette, hogy a virosi
tandcsban 1évd bardtai ajanlottik neki, koltoztesse beljebb a kilvarosban 1évé boltjit.
Hivatkozott szkds megélhetésére. Csalidos ember, nélkiilozni kénytelen. Ujra
felsorolta kordbbi érveit.

10 Privat-Nachricht an Menschenfreunde. OSzK, Quart. Germ. 869, ff. 8v—9, 27v=28: ,... 1780
meldete ich mich, als das erste Landeskind um die Buchhandlungsfreyheit bey dem
Stadtmagistrate; konte aber wegen eines Mitgliedes, welches meinen Absichten, blos des
Lowischen Patrociniums wegen ganz entgegen war, nicht durchdringen, sondern ich
wurde mit meinem Ansuchen an die Konigliche Statthalterey verweisen. Hier waren mir
wieder die Protestationen der Buchhindler, welches noch dazu lauter Auflinder sind,
im Wage, und meine Bittschrift wurde der guten Empfehlung des Stadtmagistrats
(ohngeachtet, dem alle Mitglieder, besonders Gombos, Karner, Stettner, Benzur [...]Jborn
und billigten mein Vorhaben, bis auf das gedachte Mitglied so [...] entgegen arbeitete),
bey Seite gelegt. Dieses kostete mich Geld, Zeit und Verdruss. Merkwiirdig ist es, dasl
man in den Jahren 1760 noch an keinen Buchhiindler in PreRburg dachte, als ich daselbst
schon mit Biichern und eigenen Verlag einen Handel trieb ... Besonders lieferte ich
dazumahl viel brauchbare Biicher in die Baron Podmanitzkysche Bibliothek nach
Aszszod, und an die Schule nach Moder unter dem damaligen Rektor Hermann. ...... Die
Ubernahme dieser Biicher [sc. der Bibliothek des Waisenhiiuses], machte mich aber doch
noch zu keinem Buchhindler, dem ich hatte bey der Stelle an einem Referenten vom
geistlichen Stande einen grofen Gegner, (dieses war der Bischof Okolicsany, welcher
itzo bey der Hofkanzley ist), aus dem geduferten Grunde, weil ich mehr litterdrische
Kenntisse, als die andere Buch-hidndler besife, wiirde ich auch mehr schidliche Biicher
im Lande verbreiten. Es blieben mir also die vom Magistrate ibernommenen Biicher 3
Jahre lang unbenutzt auf dem Halse.” — ,Im Jahre 1780 meldete ich mich, wie schon
oben gemeldet worden bey dem Stadtmagistrate um die Buchhandlungsfreyheit. Alle
Mitglieder stimten in mein Begehren, und der verstorbene Benzur lief mir sogar dazu
gratulieren; bey der folgenden Sitzung trat aber H. von Windisch mit einer
Gegenvorstellung auf, und verhinderte, daf mir der Magistratualausspruch nicht
herausgegeben wurde.”
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Kérelmét 1781. janudr 2-an targyalta a helytartotanics. A mesterséget nem tanulta
ki, pénze nincsen — ezért az engedélyt nem kapta meg.

Fuggelék

Submississima Responsio ad ea, qua pro Supplicantibus Officinam Librariam in Libera
Regiaque Civitate Posoniensi aperiendi benigne disposita, mihique pravie in hunc
finem communicata sunt.

Ad Punctum Primum

Res est, litterato in orbe notissima, primos eosqve celebres Bibliopolas, uti sunt:
Stephanus Parisiensis; Frobenius Basileensis; Manutius Veneta; Téthfalussy Transyl-
vanus; Briuer Leutschoviensis: itemque eruditi illi nostra atate, Breitkophius Lipsi-
ensis et Nicolai Berolinensis, multo plus ad scientiarum dilatationem contulisse, qvam
innumeros alios, qvi Bibliopoliis mechanico tantum more prafuere. Absit, ut me Viris
illis clarissimis aqviparem, id saltim mihi persvasum habeo, qvod in cognoscendis,
dijudicandisqve libris plane ignarus, ut triga Bibliopolarum Posoniensium vult, non
sim; prasertim, cum mihi, qva Scriptori novellarum, editoriqve variorum, pro usibus
patria scriptorum, multi innotuere libri, qvos neqve tum videre licuit, dum historia
litteraria addiscenda cupidius auditor essem. Praterea refertam illam, omnique
scientiarum genere selectissimam Medicina Doctoris Kasztenholtz Bibliothecam,
nemine adiuvante, in ordinem redegi, suoque tempore publica venundationi
exposui. Nec desunt, qvibus apprime constabit, me, per aliqvot annos, libros, maxime
domesticos apud Typographum Landerer publice qvoque distraxisse. Plura etiam
possem proferre, qua ad rem ineam facerent, et qua testimonio loculentissimo servire
possent, me pro hocce scopo bene longeque melius collocasse tempus, qvam illos,
qvibus nomen Tyronis vel Sodalis impertitur.

Ad Secundum

Non deerunt, spero, testimonio, plerique ex ordine Senatorio Amplissimi
Magistratus Posoniensis, me lingvas patrias jam multo ante decennium aliis scientifice
proposuisse. In cognitione autem lingvarum exoticarum, maximeque hoc tempore
desideratarum, partim domi, partim apud exteros me assidue in tantum erudiri passus
sum, ut epistolas et libros, gallice, anglice, hollandice italiceque scriptos intelligam,
sensum eruere, vertereque valeam.

11 A kérvényen olvashaté feljegyzés: ,Supplicantem, velut nec Nervo pecuniario ad
prosequendum desideratum quastum Idealiter prascripto provisum, nec annos Sodalitii
apud Bibliopolas expletos edocentem, a petito removeri. Ex Consilio, 2a Januarii 1781.
relatum. Michael Pretzeller m. p.”
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Ad Sextuml!l]

Concursus plurium Bibliopolarum restringit pretia enormia, imminuitque dam-
nositatem monopolii. Paucitas e contra Bibliopolarum ignorantiaqve illorum faciunt,
qvod lucubrationes Eruditorum utiliores, prasertim in Regno Hungaria, tam raro
publici juris fiant. Et licet prodeant etiam ipsorum opera, sape tamen scatent erroribus,
qvod non immerito inscitia etiam Bibliopolarum tribui potest.

Ad Quintum

Qvingve millia Florenorum, Fundamentales constitutiones ad scopum facientes,
a me deposcunt: Verum si supellectiiem meam librorum, mappas geographicas
aliamque meam substantiam computem, facile medietatem prafata summa adaqvant,
superantque. Accedit fides, qvam per viginti et quot excurrit, annos, hic, Posonii,
aliis serviendo, mihi comparare conservareque diligenter studui. An extranei hi viri,
Benedict, Doll et Love, ab amplissimo Magistratu Civico, Simplicissimam amotionem
petiti mei efflagitantes, astute reticendo, qvod patria filius sim; arti autem libraria
inconsiderate detrahendo, dum in derogationem et detrimentum commercii,
opificibus similes censeri cupiunt; an illi, inqvam, prascripto hocce nervo rerum
gerendarum instructi fuerint, hucusque resciri nequit; hoc autem palam est, me-
moratum Benedict, ob perpetuam fere absentiam, lucri sui majorem partem in
Hungaria congqvisiti, extra patriam, inaudito plane modo, consumere.

Qvod religvum est, gratia et benivolentia Serenissimi Principis, Excelsi item
Consilii Locumtenentialis Regii plenarie fretus, me de meliori iterum iterumqve
commendans, emorior

Serenitatis Sua

Excelsi Consilii Locumtenentialis Regii,

Dominorum, Dominorum Benignissimorum

Clientum infimus

Joannes Matthias Korabinsky

A kulzeten: Submississima Responsio Requisita Bibliopolii neo-erigendi concernens.
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SZENTMARTONI SZABO GEZA
Balassi Balint képmasa ¢€s a Balassa-csalad Gsgaléridja

a Hirnok cimd hetilapban.1 Mint irja, 1843. janudr 6-dn jart Kékkdn, ahol Balassa
Antalnal (1822-1877) vendégeskedett. A képgyUjteményt, amelyet ekkor a kékkaoi
varkastély ebédlGtermében tartottak, Thewrewk Jozsef a kovetkezd sorrendben irta
le: 1. A Mohacsnal elesett Balassa Ferenc, 2. Balassa Menyhart, 3. Balassi Ferenc, 4.
A 17. szazadi Balassa Andras lovasképe, 5. Balassi Bélint, 6. Balassa Zsuzsanna.

Balassi Balint portréja ma az esztergomi Keresztény Muzeum birtokaban van.?
A festmény Balassit jobb keze felé félrefordulva, deréktdl felfelé dbrazolja. Arca a
balprofilt lattatva néz szembe. Bal kezét kardjan tartja, vezéri botot fogo kezét tollas
stivegén nyugtatja, amely egy asztalra helyezett konyvon fekszik. A konyvbdl kilogo
szalag felirata: Arte et Marte. Az ars sz0 itt nem a mivészetet, hanem a mesterségbeli
tudast, Mars isten neve pedig metonimiaként a vitézséget jelenti. A kett§ egyditt
hendiadioin, azaz jelentése: vitézi mesterséggel. A képen 1évs konyv tehat egy
hadtudomianyi munka. A ruhdzat jellege 17. szazadi. A festmény aljan olvashaté felirat
Ponori Thewrewk Jozsef 1843-as leirdsaval egybevidg: ,Valentinus Balas a Gyarmath
capitaneus Agriensis, in exercitu Mathia Archiducis chyliarcha, in assuetu Strigo-
niensis depugnationis Turcis traiectus, gloriose pro patria occubuit 1594. Atatis sua
33.” A szovegben az assuetu helyesen assultu (assultus = megrohands). Magyarul:
Gyarmati Balassa Balint egri kapitiny, Matyas f6herceg hadseregében ezeres-kapi-
tiny, az esztergomi varviadalnal az ostromon a torokoktsl meglovetett, dicsGségesen
halt meg hazijaért 1594-ben. 33 esztendds kordban (dbrazolja a kép). A felirat mit
sem tud arrol, hogy Balassi Balint koltS is volt.

E festmény ugyan 17. szazadi, de feltehetSleg Balassi Bilint életének 33. évében,
azaz 1587-88-bdl valo rajz, metszet vagy miniatlr alapjan készilt, s igy a poéta hiteles
arcképének tekinthetS. Apjardl, Balassi Janosrol Martino Rota készitett rézmetszetet

1 PONORI THEWREWK Jozsef , Utazds-naplojabol”, Hirndk, 1843. februdr 16. (14. szam).
2 Keresztény Miizeum, Esztergom, Osszedll., bev. CSEFALVAY Pal, Bp., 1993 (a 20. szamu
szines kép Balassi restaurdlds eldtti portréja; leirdsa Buzdsi Eniks dltal a 37. és a 184.
lapon);  BUZASI  Eniké, Régi  magyar — arcképek:  Kidllitdsi  katalogus,

Tata—Szombathely-Bp., 1988, 8. tétel.
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1575-ben.” Ez a metszet volt az alapja annak a fametszetd képnek, amelyet a Balassi
Janos haldlakor, 1577-ben megjelent epicedium elejére nyomtattak.” (Ktlonods, hogy
e kivalé abrazolas ellenére Balassi Jinosrol nem készilt festmény a csaladi galéria
szamara!)

Az 1870-es években Balassa Istvan (1845-1895) Kékkordl alsdhrabdci kastélyaba
vitette at a csaladi képtarat és levéltarat. 1894-ben Erdélyi Pal (1864-1936) hivta fel
az akadémia figyelmét Balassi Balint képére, amikor 1894 végén Als6hrabdcon a
Balassi-csaldd levéltarat dtvette. Az MTA f6titkara 1896-ban Balassi Balint képét
Budapestre hozatta, restauraltatta majd Biczo Gézaval (1853-1907) masolatot készit-
tetett réla 1897-ben.’ Erdélyi Pal 1899-es Balassi-€letrajzaban errdl a masolatrol kozol
szines képet.” Ezt a nyomatot késébb tobb konyvben atvették. Balassa Sandor
(1850~1899) elhunytival kihalt a csaldd férfi dga. Ragdlyi Ferenc (1864-1938 utin)
1891-ben feleségiil vette Balassa Istvan lanydt, Emmat (1872-?), s e hdzassag révén
1902-ben Ragalyl Balassa néven kapott baréi rangot, s igy vihette tovabb a Balassa-
csalad vagyonat. 7 A Balassi Blintot 4brizol6 festményt Ragilyi Ferenc 1938-ban az
esztergomi Balassa Balint Irodalmi Tarsasignak adta 4t megGrzésre. Ekkor restaura-
las cimén, erdsen atfestették, sot Gj, és kissé nagyobb vaszonra haztak 2 Ugyanekkor
javitottak ki a hibds ASSUETU szot ugy, hogy az E betlben dtfestették a két felsd
vonalat. Eckhardt Sindor (1890-1969) Az ismeretlen Balassi Balint cimd, 1943-as
konyve elején mar ezt az atfestett képet kozli fekete-fehérben, e megjegyzéssel:
,Balassi Balint arcképe a XVII. szdzad végérdl vagy a XVIIL. szazad elejérdl. Az eredeti
festmény Ragdlyi Ferenc tulajdondban van, hiteles fényképét itt kozoljuk elGszor. Az
eddigi reprodukciok egy rossz kopiardl késziltek.” Ettdl kezdve e meghamisitott kép
lett ismertté. Az 1994. februir 14-ét megel6z8 két hétben Varga Dezsd restaurdtor
egyetemi tandr megszabaditotta a képet a 19. szazad végi és az 1938-as rafestésektdl. é

3 CENNERNE WILHELMB Gizella, Martino Rota magyar arcképei, Folia Archeologica, 1955,
159, 160-162.

4 WALDAPFEL Jozsef, Magyarorszdg sorsanak XVI. szdzadi lengyel visszhangjdhoz: Bielski
Joachim epicediuma Balassi apjanak baldldra, EPhK, 1940, 197-219. ’

5 Huszonkettedik akadémiai iilés: Hatodik dsszes tilés, 1896. jrinius 22., Akadémiai Ertesits,
1896, 453.: ,Ragalyi Ferenc ur a B. Balassa-csalad nevében bekiildotte, a fStitkar kérésére,
a két Balassa Bdlint olajfestésd arczképeit, lemdsoltatds végett.” — DIVALD Kornél, 4
Magyar Tudomanyos Akadémia palotdja és gyiijteményei, Bp., 1917, 71-72.: ,Balassa
Balint... Olajfestmény. Masolat az als6hraboczi kastély eredetije utan. Festette Biczo Géza
(1853-1907). ... A Bar6 Balassa-csaldd részérol e célbol bekildott eredeti utdn lemdsol-
tatta az akadémia.” (A kép jelenleg az MTAK kézirattiri olvasétermének északi falan
fiigg.) — Utalvinykdnyv, MTAK Kézirattir, RAL K 1671. (,1897. aprilis 28. Bicz6 Géza
Balassa B. képe, masolas, 150 Ft”.)

6 ERDELYI P4l, Balassa Bdlint 1551-1594, Bp., 1899, 231-234.

7 KEMPELEN Béla, Magyar forangii csalddok, Bp., 1931, 201-203. )

8 ZOLNAY Laszlo, Balassi Balint csaldadi emlékei Esztergomban, Mvészettorténeti Ertesitd,
1964/2, 143-147.

9 A Petdfi Trodalmi Mdazeum 1994. februar 14-én megnyitott, Vilagbiro szerelem cimu
Balassi-kidllitdsdra késziilt el a restaurdlds. A megujult festmény reprodukcidja képesla-
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A kép 117686 cm-es megnagyobbitott méretét mar nem volt célszerl visszaallitani a
valamivel kisebb, eredetileg talin 105,5675 cm-esre. Az ismét hitelessé vilt kép a
mult szazad végi masolattal s a rossz kopidkkal” egyezik. Varga Dezs6 munkajanak
hitelességét az is igazolja, hogy a kép feliratinak hibds szava, az assuetu Gjra
megjelent.

Balassi Ferenc képének felirata és stilusa a Balintéhoz hasonlo: Franciscus Balas
a Gyarmath capitaneus Tokaiensis pralio contra Tartaros sub arc[hliduce Matthia
gloriose pro patria occubuit anno 1594. Atatis sua 29.” Magyarul: Gyarmati Balassa
Ferenc tokaji kapitiny a tatarok elleni utkozetben Mityds fGherceg szolgalataban
dicsGségesen halt meg hazajaért az 1594. esztenddben. 29 esztendGs kordban
(abrazolja a kép). E festmény metszetbeli el6zménye 1592-93-ban késziilt. Mérete:
105,5675 cm. (Ez lehetett Balint képének is az eredeti mérete.) A festmény Balassi
Ferencet a bal keze felé félrefordulva, deréktdl felfelé abrazolja. Arca a jobbprofilt
lattatva néz szembe. Bal kezét kardja markolatin tartja, jobbjadban buzoganyt fog. A
hattérben forgodiszes stiveg és egy koponya lathaté. E festmény restaurdlatlan. A
mult szazad végén kertlt a Magyar Torténelmi Képcsamokba.lo

A Balassi-portré keletkezési idejének meghatarozasiban segit, hogy Balint és
Ferenc képével egyidében késziilt Balassa Menyhdrt (1511-1568) teljes alakos képe
és II. Andras (1595 utin—-1649) nagyméretd lovasképe. Ezek ma ismeretlen helyen
vannak. Erdélyi Pal még latta e képeket 1894 végén, Als6hrabdcon, s ezt irta: 1.
Andris, Ferenc és 1. Balint arcképei nagysagra festési modra és kiallitisra mindenben
egyeznek, még abban is, hogy felirassal vannak elldtva. Ugyanolyan kiallitisa
Menyhért lovasképe is, csakhogy tetemesen nagyobb, ennek is van folirasa.”'! Ponori
Thewrewk Jozsef 1843-as leirdsa szerint nem a Menyhdrtrél, hanem a II. Andrasrol
készult festmény volt a lovaskép. Menyhart képe azért volt a tobbinél nagyobb, mert
teljes alakot dbrdzolt életnagysigban. Ponori Thewrewk a két elveszett képrdl a
kovetkezoket irja:

»2Melchior Balds a Gyarmat, Ferdinandi I. et Maximiliani imperatorum hungarica
militia mare[s|challus, hostium terror et domitor, obiit 1567. atatis 62. A kép folott
jobbra: Cassovia propugnata, balra: Szatmarinum defensum, a kép alatt jobbra:
Szerencsium expugnavit, balra: Hadadum subiectum. Az ellen jjedelmét és zabola-
z06jat, Balassa Menyhardot, €letnagysiagban adja a fostemény, oltozete magyar katonai
egyenruha, jobbjiba tdbornokpilca, oldalin kard, és ez, mi itt festve van, a maga
valésdgiban a varkdpolnaban tartatik emlékezetétl a hajdani h&serénynek.” Erdélyi
Pil csak ennyit idéz a kép feliratdbol: ,obiit 1567. atatis sua 62.” Menyhart széleskuti
sirkovén mas datum all: ,...obiit Wienna anno Christi MLXVIIL. mense 9. februarii
atatis sua anno LVIL.”!? Erdekes, hogy Menyhirt kezébe éppugy vezéri botot ad a

pon jelent meg 1994-ben, a Szelényi Haz, Veszprém kiadasaban (Mudrdk Attila felvétele).

10 Ltsz. 5. — FERENCZY Zoltan, Rimay Jdnos (1573-1631), Bp., 1911. (A 23. lapon kozli
Balassi Ferenc portréjit fekete-fehér nyomatban.) Vo. A Magyar Nemzeti Miizeum
Keptaranak festmenyei és grafikai dllaga, Bp., 1909, 1. fiizet, 551.

11 ERDELYL, i. h.

12 Uo., 237.
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fests, mint Balassi Balintéba. Menyhdrtnak egykor a kékkéi varkdpolnaban kiftg-
gesztett kardja 1938-ban az esztergomi Keresztény Mizeumba keriilt."

,~Andreas Balas a Gyarmat, bello transsilvanico clarus, militia generalis. Balassa
Endre, mint vezér, vagtatdé paripan férfiasan tlve fostetik, teste kicsiny, de bator
tekintete a harc villamit sz6rja. El6tte a tavolban hadi satorok sokadalmaznak. Ugyan
Grola azt tartja a hagyomany, hogy protestinssa lett volna...” Erdélyi Palnal: II. Andras
képe alatt: Bello transylvanico clarus militia §eneralis”. Rola Bél Matyas Balassa-
genealogidja ezt irja: ,Vir insignis et celebris.”' 11. Andrs (11649) korponai f6kapi-
tany, kiralyi f6komornyik, 1643-t6] Hont varmegye fGispanja protestins volt.!

A leirasokbol lathato, hogy a csaladnév szokatlan iraismodja a négy kép esetében
azonos. Egyedul II. Andras képén nincs haldlozasi diatum, tehdt rola a kép még
¢letében késziilhetett. Az azonossagok alapjan ez azt is jelenti, hogy a masik harom
festmény is ugyanakkor késziilt, azaz valamikor az 1640-es években.

A csaladi galéria tobbi, Erdélyi Pal altal emlitett képe mas stilusban késziilt. Ezek:
Ferenc ban (11526), Balassa Zsuzsinna, II. Bélint grof. Ponori Thewrewk Jozsef
1843-as lefrasaban csak kettd szerepel:

JExcelllentissimus] dlomilnus Franciscus Balassa de Gyarmat, banus Croatia
Severinia, Regni Hungaria ablegatus, intimus reglius] consiliarius obiit cum rege in
campo Mohdcs.” A festmény ugyanezen felirattal megvan a Magyar Torténelmi
Képcsarnokban.1 E kép bizonyosan nem hiteles dbrazoldsa Balassi Ferencnek.

,Generosa ac magnifica dlomilna Susanna Balassa, convictus nobilium Cassovi-
ensis fundatrix, anno 1647. Balassa Zsuzsinna életnagysiagban, magyar diszoltdzet-
ben abrazoltatik: fejét, nyakat keleti gyongyok ékesitik...” Erdélyi Pal csak annyit
mond, hogy & volt a kassai konviktus alapitja. A jezsuita Spangar Andrds kronikdja
szerint ,Baldssa Zsuzsanna is, ama istenféls és bolcs asszonysag, istenes rendelésébdl
kezdddik ugyan Kassan a nemes ifjak convictusa a pater jezsuitik gondviselése alatt.
Mely Baldssa Zsuzsanna mar 1647. esztendSben, Pozsonyban, grof Draskovich Janos,
az orszag palatinusa szine eldtt bizonyos somma pénzt testamentom forman rendelt
volna, oly szindékkal, hogy Ungvirt ilyen convictus dllittatnék fel. De Lippai Gyorgy,
az esztergomi érsek azon fundatiét Kassara vitte azon funddlé asszonynak akaratja-
bol.” A kép ma ismeretlen helyen van.

13 ZOLNAY, i. h.

14 BEL Matyas, Notitia Hungaria nova bistorico-geographica divisa in partes quattuor... Pars
prima, Bécs, 1735-1742, tom. IV, 131, n. II. Tabula Genealogica comitum Balassa.

15 Hont varmegye és Selmecbanya szk. vdros, szerk. BOROVSZKY Samu, Bp., 1906, 96
(Balassa II. Andras).

16 Ltsz. 4. Valoszinlleg egy nagyobb festmény leviagott felsG része. — Vo. A Magyar
Torténelmi Kepcsarnok katalogusa, Bp., 1922, 14.

17 SPANGAR Andrds, A magyar kronikdnak, amelyet elsében megirt Petthd Gergely ...
tovabbuvalo terjesztése..., Kassa, 1734, 19. (V. rész. Anno 10659.) V6. RUPP Jakab,
Magyarorszag belyrajzi torténete fo tekintettel az egyhdzi részekre, 1, Pest, 1870, 73; 1I,
Bp., 1872, 261 (Balassa Zsuzsanna).
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Balassa II. Balint grof képét tehat Erdélyi Pal emliti elGszor, Ponori Thewrewk
Jozsef nem latta. A koltGként is szimontartott I1. Balint (1626—1684) Balassa II. Andras
fia volt. Katolizalt, s a nagyszombati jezsuitikndl tanult.'® Az 6t dbrazol festményt
Ragalyi Ferenc I. Balintéval egytitt kiildte Budapestre lemdsolds Célljﬁbél, am ezt végtil
ajindékba adta 1896-ban a Magyar Torténelmi Képcsarnoknak. 9 11. Balintrol egy
rézmetszet is fennmaradt, amelyet Tobias Sadeler készitett 1670-75 kozott. A képen
a parokds, bajuszos II. Bilint hasonlé ruhaban van, mint I. Balint. A portrét ovalis
keret veszi koril ezzel a felirattal: Debeo prima deo, regi, patriaque secunda. Inde
suam partem verus amicus habet. A portré alatt kisebb ovilis keretben a Balassi-csa-
lad kibdvitett cimere, amelynek jobbjan és baljan a kovetkezd szoveg all: Comes
Valentinus Balassa de Gyarmath perpetuus de Kékkd, eques auratus, comitatus
Hontensis utriusque supremus comes. Sacra Casarea Majestatis Consiliarius Camera
prasidiique Carponensis supremus capitaneus.zo

A Balassi-Gsgaléria lappangé harom képe: a 16. szizadi Menyhart valamint a 17.
szazadi Zsuzsanna életnagysagui-, és II. Andrds lovasképe talan a Ragalyi-Balassa-
csalad leszarmazottai birtokaban van.

18 Maddch Gadspar, egy névtelen, BeniczRy Peter, Grof Balassa Balint, Listius Ldszlo,
Esterbdazy Pal és Frater Istvan versei, kiad. VARGA Imre, CS. HAVAS Agnes, STOLL Béla,
Bp., 1987, 753-760 (RMKT, XVII/12).

19 Ltsz. 836. Valoszintleg 18. szazadi festmény. Mérete 95682,5 cm. I1. Balintot hossza szke
hajjal vagy pardkaval, kis bajusszal dbrizolja. A rossz dllapotd képet retusilva kozli:
Magyar irodalmi lexikon, f6szerk. BENEDEK Marcell, 1, Bp., 1963, 82. — A T6rténelmi
Keépcsarnok miitdargyainak leiro lajstroma, Bp., 1907, 25. tétel (A Szépmuvészeti Muzeum
Kiadvanyai, 4).

20 Magyar Térténelmi Képesarnok, ltsz. 58.2284 (mérete: 23,8616,5 cm).
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SZILAGYI MARTON
Bél Matyas Adparatusa és Kairman Uranidja
(A’ Tiizprobarol Magyar Orszdgba’ cimU cikk forrasa)

A 18. szazad végi sajto- és irodalomtorténeti szakirodalom régen sejti, sét tudni véli,
hogy az 1794-95-ben megjelent, Kirman Jozsef és Pajor Gaspar szerkesztette Urdnia
jorészt vagy nagyrészt forditisokat kozolt. Ehhez képest viszonylag csekély azoknak
a tanulmanyoknak a szima, amelyek valoban elvégezték a szovegdsszevetés faraszto,
kevéssé latvanyos filologiai aprémunkéjét.1 Eppen ezért lehet jelentGsége minden
olyan Gjabb kisérletnek, amely ezt a hianyt igyekszik potolni. Az alabbiakban erre
teszek kisérletet, elkésziletil egy olyan 0sszegzéshez, amely a folyoirat tdjékozo-
dasanak felmérését céloznd.

Az Urania masodik kotetében szereplS kozleménynek (A’ Tiizprobarol Magyar
Orszdgba) forditas voltardl a folyoéirat semmiféle felvilagositast nem ad. Mindazon-
altal a szakirodalomban igen régen megtalalhat6 az az utalas, amelynek segitségével
behatarolhat6 a cikk eredete. Abafi Lajos mar 1880-ban, a szovegkiaddsihoz csatolt
nagy Karman-tanulminy labjegyzetében leszogezte, amikor A’ nagy Sido-gyrilésrol,
melly 1650-dik Esztendoben, Magyar Orszdagba’ tartatott cimd, valamint az itt
targyalando szovegrdl ejtett szot: ,A két utdbbi az »Ungrisches Magazin« 1781.
folyamabol van forditva.”” Ennek a megjegyzésnek azonban senki sem jirt utdna,
maga Abafi sem. Pedig a forrds meghatarozdsanak filologiai érdekessége joval
nagyobb, mint azt ez az aprocska, odavetett mondat sejteti. Anndl is inkabb, mert
Abafi a sz6 szigordan vett értelmében minden bizonnyal téved is; igaz, ez érdemébdl
semmit sem von le. Hiszen az Urdnia kdzleményeirdl szol6, meglehetGsen csekély
szamu szovegfilologiai taldlat egyikérdl van szo, amely a késébbi kutatidsnak — igy
nekem is — elsérendd kiindulopontul szolgalhat.

Az Ungrisches Magazinban, Karl Gottlieb von Windisch lapjéban,g raadasul az
Abafi Lajos megadta évfolyamban valoban megtalilhaté a Von der Feuerprobe in

1 A késobb hivatkozott tanulmdnyok mellett pozitiv példaként kiemelendd: FEST Sandor,
Pope és a magyar koltok, EPhK, 1916, 535-546.

2 ABAFI Lajos, Kdrman Jozsefiol = KARMAN Jozsef Miivei, kiad. ABAFI Lajos, 11, Bp., 1880,
LXV.

3 Windisch szerkeszt6i tevékenységérdl és a lap jelentSségérdl 1. Fritz VALJAVEC, Karl
Gottlieb von Windisch: Das Lebensbild eines siidostdeutschen Biirgers der AufRldrungszeit,
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Ungern cimd Cikk,4 amely névteleniil jelent meg. Els6 olvasasra tényleg hajlamosak
lehetnénk az Urdnia kozleményével azonosnak tekinteni, csakhogy néhdany kortl-
mény ovatossigra inthet. Ugyanebben az évfolyamban, nem tdl nagy tavolsagra
innen lelhet& {6l az a cikk is (Nachricht von dem grossen jiidischen Koncilio, welches
im Jabre 1650. in Ungern gebalten worden), amelyr6l Abafi szintigy mint az Urdnia
forrdsarol tesz emlitést. Am errdl a kozleményrol egyértelmiien kimutathat6, hogy
nem ez, hanem egy évekkel korabbi, teljesebb viltozata szolgalt alapul a magyar
forditashoz: az Anzeigen 1775-0s évfolyamaban, v. W. bettjellel elldtva jelent me%
ugyanis eredetileg, s ezt a szoveget a szerz6, Windisch 1781-ben csak kivonatolta.-
Miarpedig e két cikk, a tlzprobardl szolo és a nagy zsido zsinatot targyazo egylitt
mozgott, hiszen az el6bbinek is korabbi valtozata az Anzeigenben latott napvilagot;
kérdéses tehat, nem ugyanarrol a folyamatrol van-e sz6 itt is, mint a zsido zsinat
esetében? Vagyis arrél, hogy Windisch, akit — a cikk végén olvashaté v. W. szigné
alapjan — a tlzprobds-kozlemény szerzdjeként is valoszinUsithetiink, a cikk elsd
valtozatat publikalta 1774-ben az Anzeigenben, majd ezt némileg modositva atvette
1781-ben a sajat lapjaba; az Urania szerkesztGi, Kirman Jozsef és Pajor Gaspar pedig
az eredeti viltozatot adaptdltik a maguk szdmdra 1794-ben? A kérdés eldontéséhez
a hdarom széba johetS szoveg (a két német és az egyetlen magyar nyelvy cikk) tiizetes
osszevetése adhatja meg a valaszt.

Az mar els6 olvasasra is nyilvanvalo, hogy a két német nyelvi valtozat kozott
joval kisebb a kiilonbség, mint a zsid6 zsinatrol sz6l6 szovegek esetében. Mindazon-
altal itt is talilhatunk olyan eltéréseket, amelyek dontSek lehetnek. Az 1774-es
verziéban az elsé bekezdés masodik fele, amelyet gondolatjel kiilonit el, igy hangzik:
Shr Ursprung [ti. a tlzprébaé — Sz. M.] ist sehr alt, und gehort, auler Zweifel, in
die Zeiten des Heidenthums. Man behielt sie aber auch bey, nachdem man die
christliche Religion schon lang vorher angenommen hatte, ja, es scheinet, dafd bey
Fortpflanzung des Christenthums sogar ihr Gebrauch ist befordert worden, indem
man findet, daf§ der Exorcismus damit verbunden gewesen [lapalji jegyzetben: ,Man
sehe hievon Lindenbrogium in formalis sollenib; und Baluzium nach”], wodurch der
gemeine Mann in seinem Wahne bestittiget, und der hergebrachte Aberglaube
gleichsam gerechtfertiget wurde.”” Ez a rész 1781-re jelentGsen atalakul: 6nallo

Miinchen, 1936, kiil. 48; FRIED Istvan, Egy korszeriitlen tudomdnyos folyirar a XVIII.
szdazad végén (Neues Ungrisches Magazin), MKsz, 1985, kiil. 305-306.

4 Ungrisches Magazin oder Beytrige zur ungrischen Geschichte, Geographie,
Naturwissenschaft und der dahin einschlagenden Litteratur (a tovabbiakban: Ungrisches
Magazin), Erster Band, 1781, 216—%20.

5 Eztrészletesen bizonyitottam: SZILAGYI Marton, Az Urdnia egyik kézlemeényéner forrdsa,
ItK, 1993, 585-599.

6 Az Anzeigenrdl 1. SZELESTEI N. Laszlo, Irodalom- és tudomdnyszervezési tGrekvések a
18. szazadi Magyarorszagon 1690-1790, Bp., 1989, 95 skk.

7 Kaiserlich koniglich allergnidigst privilegirte Anzeigen aus simmtlichen kaiserl. konigl.
Erblindern (a tovdbbiakban: Anzeigen), TV. Jahrgang, XXXV. Stiick, 1774. aug. 31.,
273-276.
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bekezdés is lesz, amelyhez egy legalabb ugyanakkora terjedelmd, tudos labjegyzet
kapcsolodik. ,Thr Ursprung ist sehr alt, und gehort auRer Zweifel in die Zeiten des
Heydenthums. Man behielt sie aber auch bey, nachdem man die Christliche Religion
schon lang vorher angenommen hatte, ja, in einigen Christlichen Lindern, ist sie in
zweifelhaften Sachen mehrentheils gebraucht worden, doch hat sie die Kirche wie
es scheint, niemals gebilliget.” Az idefizott labjegyzet pedig a kovetkezs: ,Honorius
der Dritte, welcher von 1216 bis 1227. auf dem Pibstlichen Stuhle sah, schreibt L. V.
Decret. tit. XXXV. Cap. III. also: Dilecti Filii, noviter in Livonia baptizati gravem ad
nos querimoniam destinarunt, quod Fratres Templariorum, & alii qui temporalem in
eis potestatem exercent, si quando de aliquo alio crimine infamantur, eos ferri
Judicium subire compellunt: quibus si qua exinde sequatur adultio, civilem poenam
infligunt. Cum igitur bujusmodi Judicium sit penitus interdictum, utpote in quo Deus
tentari videtur, mandamus, quatenus dictos Fratres, & alios, ut ab hujusmodi
conversorum gravamine omnino desistant, per censuram Ecclesiasticam appellatione
remota compellas. Ein gleiches hat der Zweykimpfe wegen, im Entscheidungsfalle
auch Colestinuslestin, III. papalCoelestin, III.] der Dritte um das Jahr 1193
geschrieben, eod. tit. Cap. I. und 11.7° Ezen a ponton az Urdnia szOvege igen pontosan
az 1774-es valtozatot koveti, azzal az — egyébként sokatmondé — kulonbséggel,
hogy az ott taldlhaté libjegyzetet és hivatkozast elhagytik:  Eredetek igen régi, €s
Kétség kivil a’ Poganysagnak Idejébe tartozik. De megtartottdik még akkor is
minekutdnna a’ Keresztény Vallast mar régen felvették, st Ggy tetszik, hogy Idével,
még inkabb Szokidsba jott, mivelhogy az Exorcismus Oszve volt véle kotve, a’
mennyire elSre botsattatott a’ Tzeremonia elStt, a’ mely altal, a” Kézember Véleke-
désében megerdsitetett, €s a’ régi Babona jova hagyatott.”9 Mivel — a cikk tobbi
részének egyes szovilasztasbéli kiilonbségeit nem szamitva — gyakorlatilag ez az
egyetlen jelentGsebb, s ilyen médon perdonts eltérés, ez erGsitheti meg leginkabb
azt az analdgias kovetkeztetést, amelyet a zsido zsinatrdl szOol6 iras filologiai
hatterének ismeretébdl vonhatni le: vagyis az Urdnia két szerkesztGje mindkét
forditasra kivalasztott kozleményt az Anzeigenbdl vehette at, s nem az Ungrisches
Magazinbol, ahogy Abafi vélte. Ez a gesztus egyébként tendenciaszerd, s nem
esetleges: az Anzeigenbdl — jelenlegi ismereteim szerint — hat szoveg szarmazott
at az Urdniaba, s feltiiné moédon mindegyik kapcsolatba hozhato Windisch-sel.'
Az Urania mindazonaltal bizonyos pontokon jelentGsen 4dtalakitotta Windisch
szovegét is: a szerkesztGk elhagytdk az 6sszes tudos ldbjegyzetet. Itt tehdt nincsen
utalas Lindenbrogra, Pistoriusra sem, akikre az Anzeigenben még talalunk hivatko-
zast. Ilyenforman a magyar forditisbol csak ennyit tudhatunk meg a kozlemény
végss, kozvetett forrdsardl: Melly régi a’ Tiizproba Magyar Orszagban nem lehet
meghatarozni. Legalabb semmi Nyomat nem lehet latni 969-dik Esztendd elétt, és
1309. utan. De ezen KozidSben sok Példiit lehet annak latni, a’ mellyek kozzdl

8 Ungrisches Magazin, Erster Band, 1781, 217.

9 Urania, II. Kottet, 297-303.

10 Err6l részletesebben egy megjelenés el6tt dllé tanulmdnyomban irtam: Az Urdnia
eszmetorténeti belye a forrdsok tiikréeben.
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némellyek feljegyzettek egy Irdsban, a’ melly a’ Nagy-VdradiKiptalan’ Templomanak
Sekrestyéjében talaltatott ezenn Tzim alatt: Ritus exploranda verzmtzs in dirimendis
controversiis. Nyomtattatott legelsében 1550-dikben Kolosvaron.”'! Windisch széve-
ge ezen a ponton azonban bévebb, s meg is adja az innen hidnyzo felvilagositast:
,Wie alt der Gebrauch der Feuerprobe in Ungarn sey, lif3t sich nicht bestimmen.
Wenigstens finden sich vor dem Jahre 969. und nach 1309. keine Spuren davon. In
dieser Zeit aber, hat man hiufige Beyspiele dieser Handlung, wovon uns einige, in
einem Traktitchen, welches in der Sakristey der Domkirche zu Grofwardein
gefunden worden [lapalji jegyzetben: ,Es fuhret den Titel: Ritus exploranda veritatis
in dirimendis controversiis und ist zuerst im Jahre 1550. in Klausenburg gedruckt,
hernach aber auch dem Belischen Adparatus ad historiam Hungaria einverleibet
worden.”], beschrieben werden.” 12 Vagyis innen egyértelmten kidertl, hogy Win-
disch Bél Matyas Adparatusat hasznalta, amelyben — az eredetileg 1550 majusiaban,
Hoffgreff nyomdajaban kmyomtatott — tlizesvasproba-jegyzék (azaz a Varadi
Regesztrum) 1740-ben ujra meg]elent * Bel forraskiadvinya mint Gsforrds szolgilt
tehat 1774-ben Windischnek timpontul, s ezt a szoveget pedig hisz évvel késébb,
1794-ben az Urdnia magyar forditisban kozolte — immar Ggy, hogy a Bél Matyasra
torténd utalast teljesen kihagyta belSle. Ennek a szovegleszarmazdsnak a tudatiban
nyomon lehet kovetni, milyen koncepcio alapjan dolgozott Windisch, illetve az &
szovegét miképpen értelmezték at és illesztették Gj kontextusba Karmanék.

Bél Matyas Adparatusinak kiadasa kulonallo egységekben tortént, mindazon-
altal agy, hogy a lapszamok folyamatosak voltak.” Ezt a szindékot Bél mar az 1735.
januar 31-re keltezett elGszoban Osszegezte: ,Készen van az emlitett emlékek egy-két
decasa.! Jonak lattam, hogy ezeket Gigy bocsdssam a nyilvanossag elé, hogy minden

11 Urdnia, II. Kdttet, 297-303.

12 Anzeigen, TV. Jahrgang, XXXV. Stiick, 1774. aug. 31., 273-276.

13 RMNy I, 87; l. még: VARJAS Béla, A magyar reneszdansz irodalom tdarsadalmi gyékerei,
Bp., 1982, 153.

14 A forrds leghaszndlhatébb, mértékado kiadasa: Regestrium Varadinense examinum ferri
candentis ordine chronologico digestuum, descripta effigie editionis A. 1550 illustratum
[...]. curis et laboribus Joannis KARACSONYI, Samuelis BOROVSZKY, Bp., 1903. A
szakirodalombol 1. még: VAJDA Gyula, A vdradi regesztrum (1209-1235): Magyar
milveltség-tériéneti Riitfo ismertetése és birdlata, Bp., 1880; A Vdradi Regestruum, értelmezi
KANDRA Kabos, Bp., 1898; BARANYAY Karoly, Jogtériénet II. Endre idejében, Miskolc,
1938.

15 Bél Matyas vallalkozasarol 1. HAAN Lajos, Bél Matyds, Bp., 1879, 5559 (Ertekezések a
Torténeti Tudomdnyok Korébdl, VIII/8); vo. még dltalinosabb tajékozoddasul TARNAIL
Andor, Bél Matyds és a magyar nyelv- és irodalomtudomany, It, 1984, 817-831; UO., Bél
Matyds = BEL Matyas, Hungaridabol Magyarorszag felé, kiad., bev., jegyz. TARNAI Andor,
Bp., 1984, 7-33 (Magyar Ritkasdgok).

16 Itt kell megjegyezni, hogy az Adparatusnak csak egy decasa jelent meg, tovabbi ketté
kéziratban maradt; egy ezekbdl osszeillitott kolligitum az esztergomi F&székesegyhazi
Konyvtarban lelhet6 fel. Erre 1. V. KOVACS Sandor, Az ismeretlen Bél Mdtyds: Fejezelek
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egyes darabot egyenként adjak ki; ha sziikséges, jegyzetekkel magyariazzam, s az
elGszéban kozoljem az olvaséval, hogyan jutottam az egyikhez vagy a masikhoz. A
gyljtemény nyomtatisa pedig olyanképpen megy végbe, hogy mind az ivek
rendjében, mind pedig a lapszamok szerint szorosan Osszefliggjon. Ezért aztin az
emlékek kinyomtatdsaban egészen addig kell el6rehaladni, mig kell6 nagysagu kotet
all ossze. Ennek megtorténtével tirgymutatot csatolunk a kotethez.”!” A tiizesvas-
proba-jegyzék az 6todik kiadvanyként latott napvilagot; elGszavianak datuma: 1740.
szeptember 1. Bél levelezésének Osszegyijtott anyagaban két utalast is talalhatunk
a kiadvany készilésére: a Johann Daniel Schopflinnek szo16, 1739. december 23—1,18
illetve a Kolinovics Gabornak irott, 1739. december 31-i levélben.' A kiadvanyt —
leszamitva az ajanlast — két lapos, kilon elGszo vezeti be, majd kovetkezik maga a
jegyz€k, bbséges értelmezb jegyzetekkel; ezekrsl maga Bél arulja el az elGszoban,
hogy Tomka-Szaszky Janos készitette Sket: ,Ceteroquin, ne obsoletus liber, nudus,
immo fordidatus, in lucem prodiret, Cl. IOHANNES TOMKA SZASZKY, in lycao
nostrate, Conrector longe meritissimus, elaboratum suapte voluit.”% Végil pedig a
tiizesvasprobat keretez& mise szovege olvashato, szintén lapalji magyarazatokkal.
Windisch cikke jorészt erre a legutolsé egységre épll; egy futdlagos torténeti
attekintés utin — amelyben helyet kaptak roviden az eurdpai, elsGsorban természe-
tesen német parhuzamok is — kovetkezik a mar idézett forrashivatkozds. Windisch
utal ugyan arra, hogy ennek a jegyzéknek sajatossiga ¢s jelentGsége a régi magyar
nevek megérzése is; mindazonaltal 6 maganak a szertartisnak ismertetését tartja
legfontosabb feladatdnak: ,Es ist auch weder meinen Absichten gemif, noch der
Mihe werth, einen Auszug dieses Werkchens zu liefern; indem es lauter scythische
Namen enthilt, die izt niemand mehr bekannt sind. Ich will also, nur die Handlung
selbst und die dabey gebrauchten Cerimonien beschreiben.”?! Erre a célra valsban
a legutolso rész felelt meg. Bar Windisch timaszkodhatott olykor magara a jegyzékre

a XVIII. szdazad tudomdnytorténetébol = V. K. S., Eszmeltbriénet és régi magyar irodalom,
Bp., 1987, 510-514. )

17 Az el6sz6 — DERI Baldzs magyar forditisiban — megjelent Gjabban: BEL, i. m., 185-191.
Az idézet: 187-188.

18 ,Ad me, quod adtinet, valeo adhuc, et in hoc meo pistrino, et vires inaniter perdo, et
operam. Ad adparatum meum, membrum V. de iudicio ferri candentis, accessit. quod,
vt accipias, diligenter curabo.” Bél Mityds Johann Daniel Schopflinnek, Pozsony, 1739.
dec. 23. = BEL Mityis Levelezése, s. a. r. SZELESTEI N. Liszl6, Bp., 1993, 470-471.

19 ,Ferrum candens Prafationem expectat.” Bél Mdtyds Kolinovics Gabornak, Pozsony,
1739. dec. 31. = uo., 471.

20 Az Ad Lectorem cimU elGszoban: Ritus exploranda veritatis, sew iudicium ferri candentis,
quo in dirimendis controuersus, gens Hungara [sic!/] olim uvtebatur. Editio, post
Claudiopolitanam A. MDL. Secunda, vberrimis Notis illustrata. Adparatus ad Hist. Hung.
decadis I. Monumentum V. = Adparatus ad Historiam Hungaria, sive Collectio Miscella,
Monumentorum ineditorum partim, partim editorum, sed fugientium, Conquisiuit, in
Decades partitus est, etc. Prafationibus, atque Notis illustrauit, Matthias BEL[...], Pozsony,
1735 [a tovabbiakban: Ritus], lapszam nélkil.

21 Anzeigen, IV. Jahrgang, XXXV. Stiick, 1774. aug. 31., 273-276.
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is: azon kijelentése, hogy a probat harom napos bojt el6zi meg, tobbszor szerepel
az egyes esetek lefrasakor.* Igaz az egyik, késébb idézendd labjegyzetbdl szintagy
kiemelhette ezt a mozzanatot is.

Az Adparatus utolso egységébdl mindazonaltal leginkabb a bevezetd és a lezaré
egységek szolgiltak Windischnek forrdsul, kilonosen a CCCXC., a CCCCXIL., a
CCCCXIIIL. és a CCCCXIV. §. Vagyis Windisch nem torekedett az egész liturgia
bemutatasira, megelégedett bizonyos mozzanatok kiemelésével, a folyamat érzékel-
tetése c€ljabol. A CCCXC. §-nal — amely a misét celebral6 pispoknek a vasat megaldo
szavait tartalmazza — ez olvashat6 a liturgikus cselekedet funkcidjaként: ,Sequitur
() Benedictio Episcopalis, super nouum Ferrum, ad manifestandum verum Judicium
praperatum.” Utina kovetkezett maga a konyorgés: , Oratio. Benedic Domine Pater
omnipotens! aterne Devs! per inuocationem sanctissimi Nominis tui, & per aduentum
vnigeniti filii tui, Domini nostri Jesv CHRISTI, atque per donum Spiritus Sancti, ad
manifestandum verum iudicium tuum, hoc genus metalli, vt sit sanctificatum &
consecratum, vt omni damonum falsitate procul remota, fidelibus tuis, verltas veri
iudicii tui, manifesta fiat, per Dominum nostrum IESUM CHRISTUM &c, &c.” S Az )
bettivel jelzett ldbjegyzet pedig tartalmazta az informaciokat a tizprobara el6készits
hiaromnapos bojtrél, a szoveghdl egyébként nem érthetS latvanymozzanatokrol,
valamint az ezalatt énekelt zsoltarrol: ,Post accusationem legitime factam, & triduum
in ieiuniis & oratione consumtum, sacerdos vestibus sacris, prater causiam, indutus,
ferrum ante altare positum, forcipe accepit, & hymnum trium puerorum: Benedicite
omnia opera &c. decantans, illum ad ignem detulit, benedictione, super ferrum, super
locum, & super ignem prius recitata, M. ZVERIVS BOXHORNIVS, Hist. Vniuers. p.
582. 583. edit. Lugd. 1652 ex MS. codice Anglicano.” 24 g7 az egység még a mise elStti
szertartds része. A Windisch felhasznalta CCCCXII. viszont mar gyakorlatilag a mise
utani liturgidhoz tartozik: itt a vadlottat a misét celebral6 pap — kikozositést helyezve
kilatasba — ajbol megszolitotta, hogy ne aldozzon, ha blinos. Ezutan tortént csak
meg a vadlott szabalyszerl aldoztatisa, a tlzesvasprobat kozvetlentl megel6z6
szertartasként. A fGszoveg tehat a kovetkezSket tartalmazza: ,Postea (b) communicet
eum Sacerdos, his verbis: Interdico tibi, o homo! coram omnibus astantibus, per
Patrem & Filium & Spiritum Sanctum, & per tremendum diem iudicii, per Mysterium
Baptismatis, per venerationem omnium Sanctorum, vt, si de hac re culpabilis es, aut
fecisti, aut sciuisti, aut baiulasti, aut consensisti, aut propter actam culpam deno-
minatam, sciens factoribus iuuisti, vt ecclesiam non introeas, Christiana societati non
miscearis, si reatum nolueris confiteri admissum, antequam iudicio examineris
publico.” Kozvetlentil utina olvashaté a CCCCXIIL. §, amelyben az artatlansagot firtato
kérdésekre a vadlottnak ki kell nyilvanitania blntelenségét: ,Tunc interrogetur
sceleratus a Sacerdote, his verbis. Frater! es iustus ab hoc crimine, de quo accusaris?
R. Justus sum. Interrogetur, mundus? R. mundus sum. " Ezutan kovetkezik maganak

22 Pl a 24., a 367., a 368. eset szovegében (Ritus, 201, 269, 269-270).
23 Ritus, 274.

24 Uo.

25 Ritus, 278.

206



a tiizesvasnak a kézbe vétele (,§. CCCCXIV. Tandem accusatus (¢) accipiat ferrum
ignitum, hac verba sequentia dicendo”), amelynek sordn a vadlottnak a kovetkezd
szavakat kell mondania: ,Per illud Corpus Domini nostri JESV CHRISTI, quod hodie
sumsi, non confidens in vllum (d) maleficium, nec in virtutibus herbarum, accipio
hoc ferrum.” Ennek az egységnek a két labjegyzete szintén nyomot hagyott Windisch
szovegében: ,c.) Mox accusatus, ad nouem pedum mensuram, ferrum perferrat.
BOXHORNIUS 1. ¢.”; illetve: ,d.) Ad omnem fraudem euitandam, manus sigillo
munita, triduum obuelabatur, &, si sinus crudescens, in ferri reperiebatur vestigio,
reus, sin minus, iustus esse iudicabatur, prOé)tereaque laus DEO, iustussimo refere-
batur. BOXHORNIUS. Hist. Vivers. p. 584.”

Windisch ezekre a szovegegységekre timaszkodva a kovetkezSképpen ad
lattato erejd leirdst a tiizesvasprobardl: ,Wenn die Klage ordentlich geschehen, und
der Beklagte erschienen war, um sich durch die Feuerprobe zu rechtfertigen, so war
ihm dazu ein Tag bestimmet; zuvorderst aber mufste er sich durch ein ununter-
brochenes dreytigiges Gebeth und Fasten, dazu vorbereiten.

Erschien nun der Tag selbst, an welchem die Probe vorgenommen werden sollte;
so fieng man die ganze Handlung, die allemal in der Kirche geschah, mit Lesung der
heiligen Messe an, welche der Bischof, oder ein anderer Priester, der dessen Stelle
vertreten mufdte, im bischoflichen Ornate, verrichtete. Nach Endigung derselben
ergriff er das, vor das Altar gebrachte Eisen, mit einer Zange, und stimmte das
Lobgesang der drey Knaben im feurigen Ofen an. [Lapalji jegyzet: ,Benedicite omnia
opera, etc.”] Er trug es sodann in das Feuer, nachdem er vorher sowohl Giber dasselbe,
als tber das Eisen einen Segen gesprochen hatte. [Lapalji jegyzet: ,Die Formel war
diese: Benedic Domine Pater omnipotens, aterne Deus! per invocationem Sanctissimi
Nominis TUI, et per adventum unigeniti filii TUI, Domini nostri Jesu Christi, atque
per donum Spiritus Sancti, ad manifestandum verum judicium tuum, hoc genus
metalli, ut sit Sanctificatum et Consecratum, ut omni damonum falsitate procul
remota, fidelibus TUIS, veritas veri judicii TUI, manifesta fiat, per Dominum nostrum
Jesum Christum rc.”] Wann nun das Eisen durchaus gliite, so mufite der Beschuldigte
durch einen Eid versichern, daf er in Ansehung der wider ihn gemachten Beschul-
digungen vollig rein sey [lapalji jegyzet: ,Der Priester fragte ihn: Frater, es justus ab
hoc crimine, de quo accusaris? R. Justus sum. Und abermal: Mundus? R. Mundus
sum”]; und hierauf bestittigte er die Wahrheit dieser eidlichen Aussage durch den
Genufd des heiligen Abendmahls. [Lapalji jegyzet: ,Bey der Kommunion sagte der
Priester: Interdico tibi, o homo! coram omnibus adstantibus, per Patr. et Fil. et Sp. S.
et per tremendum diem judicii, per mysterium baptismatis, per venerationem omnium
sanctorum, ut, si de hac re culpabilis es, aut fecisti aut scivisti, aut bajulasti, aut
concessisti, aut propter actam culpam denominatam, sciens factoribus juvisti, ut
ecclesiam non introés, Christiana societati non miscearis, si reatum nolueris confiteri
admissum, antequam judicio examineris publico.”] Hierauf wurde das Eisen, nicht
nur mit Weyhwasser besprenget, sondern, tberdie auch noch, vermittelst des

26 Uo.
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Exorcismus beschworen; und wann diefs alles vorbey war, so mufste der Beschuldigte
nunmehr die von ihm verlangte Probe machen: dabey er die Worte sagte: Per illud
Corpus Domini, quod hodie sumsi, non confidens in ullum maleficium, nec in
virtutibus herbarum, accipio hoc ferrum [lapalji jegyzet: ,Vielleicht ward auch
wihrend dieser Zeit mancher Betrug gespielet, und der zugefiigte Schaden, durch
schleinige Hilfsmittel geheilet. Denn, es kamen sehr viele unbeschidigt davon.”]. Es
wurde aber dieselbe nicht auf einerley Art verrichtet; indem der Beklagte, bald ein
gliiendes Eisen, in die Hand nehmen, und einige Zeit tragen; bald aber tiber einige
gliend gemachte Pflugschaare gehen muflte. Kaum hatte er dieses verrichtet; so
wurden sogleich die Hinde oder Fifle in ein Tuch gewickelt, versiegelt, und erst
nach dreyen Tdgen, in Gegenwart des Kligers, und einer Menge Volks aufgemacht,
und entbloflet. War nun der Angeklagte unverlezt, so wurde er offentlich fur
unschuldig erkliret, und losgesprochen. Im Gegentheile aber glaubte man gewifs,
daB er des angeklagten Verbrechens schuldig sey, und man belegte ihn mit
derjenigen Strafe, die das beschuldigte Verbrechen nach sich zog.”27

Windisch lathatolag nem ismerteti a liturgia teljes szovegét. Ennek egyik
kovetkezménye pedig az lesz, hogy szamos tévedés keril bele a cikkébe. Azt allitja,
hogy a mise utdn kezd&dG szertartasbol idéz, noha a vasnak az oltdr eleibe vitele és
a harom ifji énekének a recitdlasa éppugy a mise elStti szertartds része, mint a vas
megdlddsa, amelynek szovegét sz6 szerint adja. Ezutin eltekint olyan, liturgikus
szempontbol elhagyhatatlan formuldk ismertetésétdl is, mint a kilonbozd alddsok (a
tiizelés helyének illetve a tliznek a megilddsa) és a teljes miseszoveg, beleértve az
Ezsaids konyvébdl szirmazé olvasmanyt (az Gj katolikus bibliaforditds roviditése
szerint: Iz 55, 6=7) és a Marktol szirmazo evangéliumot is (Mk 11, 22-24). A szertartas
kovetkez6, dltala kiemelt eleme tehit igencsak nagy tdvolsigra van a mise el6tti
liturgiatol, hiszen az mar a kozos aldozds utini rész, maginak a vadlottnak a
megdldoztatisa. Riadasul ezen a ponton nem ragaszkodik az Adparatusban olvas-
hat6 szertartas-szoveg sorrendjéhez sem: a CCCCXIIL. §-ban szerepld, dialogikus
formulat el6bb emliti, mint a misét celebrdlé plspok szavait, amelyek pedig
kozvetlenil ezelstt, a CCCCXIL. §-ban talilhatoak. Ezzel pedig éppen a szertartas
egyik leglényegesebb elemét, a probat tevs személy szentaldozdsat illeszti rossz
helyre. Persze nem szabad elfelejteni a cikkbdl kikovetkeztethetd szandékot. Nyil-
vanvald moédon a szerz6 a leglitvinyosabb, s ily modon a leginkabb eltéré
mozzanatok kiemelésére torekedett, sokkal jobban ragaszkodva a kilonosséghez,
mint a tipikushoz. Nila éppen ezért az a tény, hogy a proba alapvetSen a miseliturgia
része, nem kapott hangsulyt, bar bevezetésképpen emliti. Voltaképp logikus és
érthetS tehat az a megoldasa, hogy nem terhelte meg sajat szovegét hivatkozasokkal:
kovetkezetesen elhagyta a szakirodalmi hivatkozasokat, Boxhornius nevét ilyenfor-
man le sem irja. Annak ellenére sem, hogy lathatélag timaszkodott a tSle vett
informaciokra. Feltling az a distancia-teremtés is, amellyel a tizesvasprobat a régmult
idok babonasidgaként ismerteti; ez a felvilagosult folényérzet leginkdabb a nyilvanvalo

27 Anzeigen, IV. Jahrgang, XXXV. Stiick, 1774. aug. 31., 273-276.
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csalardsagok — igaz, csak labjegyzetbe szoritott — emlitésében nyilvanul meg. Bar
egyébként az ott summazott észrevétel — miszerint sokan sértetlentil tivoztak —
természetesen nem az egyébként kivonatolt szertartas-szovegre megy vissza, hanem
maganak a regesztrumnak a végigtanulmanyozasabol eredhet. Bél Matyas a forras-
kiadvanyhoz ftizott elGszoban mindazondltal nem hangsilyozta ennyire a babona-
nak, a talhaladott tévelygésnek a tézisét a forras kozzétételének indokldsakor; nila
a mult, s kilonodsen a magyar kozjog egyik érdekes emlékérdl van csupin sz6, amely
ilyenforman megérdemli a publikalast: ,JVDICIUM FERRI CANDENTIS, pridem id
quidem, in gente nostra abrogatum, neque vsquam gentium, nisi barbara forte sint,
& toto calo a nobis diuisia, frequentatum amplius, in ADPARATVM hunc ad Historiam
Hungaricam referre, multis de caussis, visum est. Et primo quidem, quod nondum
mihi liber occurrerit; tametsi, ad hac istiusmodi curiosa, sic satis adtento; qui
vberiorem sementem Antiquitatum Hungaricarum, prabeat his, quibus volupe est,
non ignorare, quid prisci illi homines, seu cum laude egerint, seu cum vituperio;
quibus praterea institutis, moribus quaque integritate iniquitateteue, mutuo conuixe-
rint; quibus ritibus innocentiam illorum, istorum maleficia, iuerint detectum. Tanta
enim, horum omnium, in libello hoc seges est, quam qua potest esse maxima. Deinde,
ita existimo, illustrando furi Hungaria Publico, materiam hinc, non idoneam minus,
quam selectam etiam, decerpi posse: si quis sua interesse putet, vetera cum nouis,
& hac, cum illis, contendere, ex vtriusque autem, aduersaria facere, quorum ope,
priscis regum decretis, lux adsundi; explicari obscura; incerta adfirmari; refelli
fabulosa; expediri intricata possint.””” Ezen a ponton vilik a legnyilvinvalobba a
kilonbség Bél és Windisch felfogasa kozott: Windisch ugyanis nem kezeli torténeti
forrasként a regesztrumot. Szamara sokkal inkabb egy meghaladott korszak kurio-
zumaként érdekes; ezért is joval kevésbé torédik a korabeli kontextus akar utalds-
szerd rekonstrudlasival, amelyet pedig Bél — aki szdndéka szerint forraskiadvanyt
akart létrehozni — legalabb a tovabbvezet§ hivatkozasok megadasival soha nem
téveszt szem elSl. Windisch, nem 1évén katolikus, a forraskiadvany szovegétdl ily
mértékben eltavolodva, sajait maga nem tudta észlelni liturgikus tévedéseit sem. Mivel
pedig az Urdnia szerkesztGi gyakorlatilag Windisch szovegének szoros forditasat
végzik el — kihagyasaik jelentGségére persze érdemes lesz a tovabbiakban kilon
kitérni —, hasonloképpen a szérakoztatd, anekdotikus kiilonlegesség iranyaba toljak
el a tiizesvasproba-jegyzék ismertetését, reprodukalvan hibait is.

Kiarmanék folyoiratiban a vonatkozé részlet szovege a kovetkezs: ,Midén a’
Vad megesett, és a’ Bévadoltt megjelentt, hogy magat a’ Tlzpréoba dltal megtisztittsa,
Nap rendeltetett néki: de eldre elkellett magat késziteni arra hirom napi szlintelen
valé Imadsag, és Bgjtolés altal.

Elérkezvén a’ rendeltt Nap, a’ Préba, a’ melly mindenkor a’ Templomban tortént’,
a’ szent Misével kezdddott, a’ mellyet a’ Puispok olvasott, vagy pedig helyette mas
Pap Piispoki Oltozetbe’. Annak végével, felfogta az Oltar eleibe hozatott Vasat eggy
Fogoval, és rikezdette a’ hdarom Ifjak Enckét [sicl] a’ tizes Kementzében. Azutin a’

28 Ad Lectorem = Ritus, lapszam nélkiil.
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Tizbe tette, minekutdnna mind a’ Tlzet, mind a’ Vasat megaldotta volna [lapalji
jegyzet: ,Az Aldds’ Formuldja ez volt: Benedic Domine, Pater omnipotens, aterne
Deus! per invocationem Sanctissimi Nominis TUI, & per adventum Unigeniti Filii TUI,
Domini nostri Jesu Christi, atque per donum Spiritus Sancti, ad manifestandum verum
judicium tuum, hoc genus metalli, ut sit Sanctificatum, & Consecratum, ut omni
damonum falsitate procul remota, fidelibus TUIS, veritas veri Judicii TUI, manifesta
fiat, per Dominum nostrum Jesum Christum &c.”]. Minekutinna a’ Vas egésszen tlizes
volt, megkellett eskidni a’ Vadoltatottnak, hogy egésszen tiszta az ellene tett Vadtol
[lapalji jegyzet: ,A’ Pap ezt kérdezte: Frater, es justus ab hoc crimine, de quo accusaris?
R. Justus sum. Ismét: Mundus? R. Mundus sum.”]; a’ melly Hitével tett Allitisit azutin
megerdsitette a’ Szent Vatsoraval valé Elés altal [lapalji jegyzet: ,Az Vatsoraval valo
Eléskor ezt mondotta: Interdico tibi, 0 homo! coram omnibus adstantibus, per Patr.
& Fil. & Sp. S. & per tremendum diem judicii, per mysterium baptismatis, per
venerationem omnium Sanctorum, ut, si de hac re culpabilis es, aut fecisti, aut scivisti,
aut bajulasti, aut concessisti, aut propter actam Culpam denominatam, sciens
factoribus juvisti, ut ecclesiam non introes, Christiana societati non miscearis, si
reatum nolueris confiteri admissum, antequam judicio examineris publico.”]. E’
meglévén, szentelt Vizzel megontoztetett a’ Vas, és az Exorcismus szerént redolvastak;
és minekutinna mind ez megtortént, megkellett tenni a’ Vadoltatottnak a’ t6le
kivantatott Probat: a’ melly mellett ezen Szokat mondotta: Per illud Corpus Domini,
quod hodie sumsi, non confidens in ullum maleficium, nec in virtutibus herbarum,
accipio hoc ferrum [lapalji jegyzet: ,Taldn Tsaldrdsig-is tortént ez Id6kodzben, és az
Egetés hirtelen segitd Szerek 4ltal meg-gyogyittatott. Mivelhogy sokan Sérelem nélkiil
mentek el.”]. De nem eggyféleképpen vitettetett az végbe; mivelhogy majd tlzes
Vasat tartozott Kezébe venni a’ Vadoltatott, és azt eggy Ideig hordozni; majd pedig
tlizes Szantovasakon jarni. Alig lett Vége ennek; hogy Kezei, vagy Labai eggy
Lepeddbe takartattak, bépetsételtettek, €s tsak harmad Nap mulva oldoztattik fel a’
Vadolonak, és nagy Szamu Népnek Jelenléttében. Ha Sérelem nélkl talaltatott lenni
az Elvadoltatott, artatlannak allittatott kozonségessen, és el-botsattatott. Az ellenkezd
Esetben pedig azt hitték, hogy nem tiszta az ellene tett Vadtol, és azon Bulntetésre
itéltetett, 2’ melly arra a’ Vétekre volt rendelve, melly erant bévadoltatott.”*

Az Urania meglehetGsen hiven, szinte szolgaian tolmacsolja a német szoveget.
Néhany ponton azonban roviditi Windisch verzidjat. A fordité kihagyja példaul a
kovetkezG libjegyzeteket: ,Man sehe hievon Lindenbrogium in formalis sollenib; und
Baluzium nach.”; ;Regino Libr. II. Chron. ad annum 887. beym Pistor T. I. sript. rer.
germ.”; ,Pistorius loco citato”. Ezek nyilvan olyan, tudoés értekezéshez illG apparatust
jelentettek, amelyek az Urdnia egész szellemétsl idegenek voltak, hiszen az efféle
hivatkozasok kovetkezetesen hidnyoznak a folydirat mind a hirom szimabol.
Val6szintleg inkabb az egyszerGsitést szolgalta mar, hogy elhagytdk a tiizes kemen-
cébe vetett harom zsido6 ifja énekének incipitjét, amelyet egyébként az Adparatus is
csak igy, roviditve kozolt, s Windisch csak labjegyzetbe vette at: ,Benedicite omnia

29 Urdnia, II. Kottet, 297-303.
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opera, &c.” Mindezzel parhuzamosan atvették azonban a f&szovegbe a tlizesvaspro-
bakat tartalmazoé kiadvany leirdsat; igaz, ahogyan ezt mar idéztem, elhagytik belGle
azt az informaciot, hogy 1550 utan Bél Matyas jelentette meg elGszor. Ez az elhagyas
gyakorlatilag a végsé forras elfedését is magaval hozta. Megtartottak viszont Windisch
azon labjegyzetét, amelyben a csalardsiagok iranti gyandjat fejezte ki. Mindezeknél
sokatmondobb viltoztatis azonban, hogy az Urdnia kovetkezetesen kihagyja Win-
dischnek azokat a mondatait, amelyek a szerz6 szandékanak onreflexiv megfogal-
mazasat tartalmaztak. Ilyen volt a masodik bekezdés elsé mondata: ,Da ich izt einzig
und allein, von der Feuerprobe in Ungarn, eine kurze Nachricht zu geben gesonnen
bin, so werde ich mich in keine kritische Untersuchung einlassen; sondern nur bey
der historischen Beschreibung derselben stehen bleiben.” A masik ilyen kihagyott
mondat pedig éppen a tlzproba leirdsat el6zi meg: ,Ich will also, nur die Handlung
selbst und die dabey gebrauchten Cerimonien beschreiben.”ab Persze Windisch
értekezése e két szandéknak aligha tudott egyébként megfelelni: a kritikai — raadasul
torténetietlentl kritikai — szemlélet meglehetGsen nyilvanvalo a cikkében, valamint
maganak a szertartisnak sem adja végul is korrekt lefrasat. E két mondat elhagyasa
mégsem azt jelenti, hogy az Urdnia helyesbiteni kivinta volna az Anzeigen targyi
tévedéseit. Annak sincs nyoma, hogy ezeket észlelték volna: semmi sem utal arra,
hogy — mondjuk maganak a forrdsnak a bevonasaval — korrigdlni akartdk volna a
kozleményt. S6t, még szaporitottak is a hibdkat. Amikor idézték a tlizesvaspréba
szertartisinak azon mozzanatdt, amelyben a pap — egy el6zetes figyelmeztetés utin
— megaldoztatja a vadlottat, kihagytak, esetleg csak kifelejtették a mondat eredeti
allitmanyat, a Priester szot. Illyenforman a bevezetd mondat csak agy érthetd, hogy
a liturgia itt magianak a prébat tevs személynek a szavait rogziti — ez pedig,
figyelembe véve akdrcsak a liturgikus szoveg tartalmat is, képtelenség lenne.
Mindazonaltal ez lehet természetesen akdr sajtohiba is, nem kell feltétlentl tudatos
modositdsra gyanakodnunk. A valtoztatisok ugyanis inkdbb abba az irdinyba mutat-
nak, hogy a kuriozitas-jelleg foler6sodjon — ahogyan ezt mar Windisch cikke is
kezdeményezte. A liturgidban elkovetett tévedések pedig nyilvin éppugy aligha
tinhettek fol a kozvetett forrast mar figyelembe nem vevd, reformitus szerkesztOk-
nek, mint ahogy az evangélikus Windischnek.

Ennek a jol foltarhat6 szovegleszarmazasnak mindenesetre tobb fontos tanulsa-
ga van. A szakirodalom eddig azt is alig tartotta szamon, hoggy a Bél kiadta Varadi
Regesztrum egyik elsd értelmezési kisérlete Windisch érdeme. ! Pedig Windischnek
és Bél hagyatékanak az osszekapcsolodasira adatszerlen és metaforikusan is tobb
adalék folmertlt mar: egyrészt hadd utaljak arra, hogy a nagy tudés kéziratait
megvasarolo érsek, Batthydny Jozsef tobbek kozott éppen Windischt akarta meg-
nyerni a nagy mu folytatisira, a hagyaték kiadasira — egyébként sikertelentl. 2

30 Az dsszes idézet: Anzeigen, 273-276.

31 A tudomanytorténeti el6zményeket attekinté Vajda nem tud errSl: VAJDA, i. m., 28 skk.;
Baranyay pedig csak az Ungrisches Magazin-béli kozleményre utal: BARANYAY, i. m.,
103.

32 SZELESTEI N. Laszlo, Bel Matyds kéziratos bagyatékdnak katalogusa, Bp., 1984, 14.
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Kosary Domokos pedig — sajat nagy tavlati mivelddéstorténeti modelljének keretei
kozott — Bél szellemiségének egyik folytatojat Windischben vélte felfedezni: ,Bél
utja kozvetlentl a felviligosodas felé vezetett. Akik az & tarsadalmi kozegébdl ezt az
utat folytattdk tovabb, a felviligosodas els6 hazai valtozatihoz, a felvilagosult
abszolutizmushoz érkeztek el. Ezen az Gton haladt, a maga moédjian, a pozsonyi
lapalapito foldrajzi-torténelmi szerz6 Windisch Karoly Gottlieb, Beer és Tomka-
Szaszky tanitvz’mya“.”3 *Ezaz onmagaban apro6 filologiai adalék nyilvan hozzajarulhat
ennek a megallapitisnak az alaitimasztasihoz is. Ugyanakkor pedig az Urdnia magyar
forditasa jol érzékeltetheti azt, hogy milyen kozvetits fazisokon keresztiil épulhetett
bele a magyar nyelvd kultiraba Bél munkdssaga. Sokatmondé lehet az is, hogy —
ha agy tetszik — mennyire régies annak a folyoéiratnak a tajékozodasa, amelyiket
mint az 1790-es évek legkorszertbb irodalmi orgainumat kezelte a szakirodalom egyik
aga: kozvetve az 1740-es évekig nyulik vissza ezen kozleményuk tartalma, kozvet-
lentil pedig az 1770-es évekig. Ezzel pedig a 18. szdzad végi szellemi folyamatok
joval szervesebben ldtszanak a korabbi kulturalis torekvésekre épiilni, mint korabban
véltik.

33 KOSARY Domokos, Bél Mdtyds belye a miivelodes térténetében, It, 1984, 795-816.
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SZORENYI LASZLO
A Jokai-kodex kérdése
a Szent Ferenc-legendara vonatkozo
Gjabb kutatasok fényében

vonatkozo kérdést is: igy példaul el6szor hasznositja Raoul Manselli joachimizmus-
kutatasait — igaz, ezeket egy palos szerzére vonatkoztatja; beszél a kodex szandékolt
Lkonyv”-stilusardl, mint amely bizonyos helyek érthetetlenségének oka, s végiil
ravilagit, hogy a szerzé igyekezett kialakitani néhiany szakkifejezést a mifajok
meghatirozasara.

Baldzs Janos nyelvfilozofia-torténeti konyvében felhivija a figyelmet, hogy a
kodex szerzdje milyen terminologidt hasznalt a raptus, azaz a misztikus elragadottsag
allapotanak lefrasara, s azt is tisztdzza, hogy ez a magyar simanizmus szakszokin-
cseéhez tartozik.

Végil — s ezzel nagyjabol végezhetiink a kodex P. Balazs Janosnak koszonhetd
kritikai kiaddsa 6ta” megjelent publikaciok szemléjével — egy fiatal ferences kutato,
Varga Imre Kapisztran kozzétette a Perugiai legenda magyar forditasat. (A legendat
kozrebocsatd Bigaroni a Compilatio Assisiensis cimet haszndlta.) A bevezetS tanul-
manyban a szerzé magyarul elGszor foglalta 6ssze az agynevezett ,Szent Ferenc-kér-
dés” kutatdsaban Sabatier haldla 6ta bekovetkezett eredményeket.

A magyar kutatasok ezen irdnyanak nagy hiinyossiga éppen abban dll, hogy
Sabatier haldla 6ta kevéssé vagy egyiltalin nem vettek tudomast a Szent Ferenc-kér-
dés tjabb szakirodalmarol.

C. N. L. Brooke nagyon érdekes tanulmdnyt szentelt Sabatier nagysiganak és

1 TARNAI Andor, .A magyar nyelvet trni kezdik’: Irodalmi gondolkodds a kézépkori
Magyarorszagon, Bp., 1984, 150 skk., 223-224, 321, 256.

2 BALAZS Janos, Hermész nyomdban: A magyar nyelvbélcselet alapkerdeései, Bp., 1987, 210
skk.

3 Jokai-kodex: XIV-XV. szdazad: A nyelvemlék betiihii olvasata és latin megfeleloje, kiad.,
magy. P. BALAZS Janos, Bp., 1981.

4 Assisi Szent Ferenc Perugiai legenddja, ford., magy. VARGA Imre Kapisztrin O. F. M.,
Bp., 1990. Ezuttal is kdszondm Varga tandr Ur szives segitségét, melyet tanulmianyom
konyvészetéhez nyujtott, a Szent Ferenc-kérdéssel kapcsolatban.
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legrégibbnek (,antiquissima”) tartott €s dltala Led testvérnek tulajdonitott legendarol.
Ehhez az elmélethez Sabatier egész életében ragaszkodott, a megalapozott birdlatok
ellenére is.”

Igy Magyarorszigon nem szenteltek figyelmet sem a Perugiai legenda felfede-
zésének, sem a korilotte keletkezett szakirodalomnak, noha ma@gas szinvonala
muvek sziilettek rola, mint példaul Jacques Cambell szovegkiaddsa,” majd Rosalind
B. Brooke kiaddsa, magyarazata és forditésa,7 Marino BigDaroni kiadasa és forditélsa,8
am legféképpen Raoul Manselli alapvetd monografidja” és Pasztor Edit tanulma-
nyati.1 (Csupan a magyarorszagi konyvtarakban elérhetd kiadvanyokra hivatkozom,
amelyek nem éppen jol felszereltek ezen témakorben.)

Szamomra a Jokai-kodex egyediildllo jellegének szorosabb vizsgilatihoz Man-
selli modszere adta a leghasznalhatobb tandcsokat. O a maga részérdl az Ujtestamen-
tum szovegének vizsgalatiara széleskorien hasznalt metoédust alkalmazta azon peri-
kopakra, amelyek egy meghatarozott csoportban élnek egy megkilonboztets jelzés-
sel. Ezt a Szent Ferenccel élete utolsé szakasziaban egyttt 1évS rendtarsak hasznaltak
magukra: ,Nos qui cum eo fuimus”. Manselli ezeket a perikopakat a Sitz im Leben
szempontjabol vizsgalja. Miel6tt azonban Manselli e vizsgidlatra vallalkoznék, végle-
gesen leszamol azzal a munkahipotézissel, amely Sabatier 6ta mindig is jelen volt a
Szent Ferenc-kutatisokban: ennek alapjin az Osszes legendat a Kozosség és a
Lwspiritualisok” kozotti harcok alapjan mindsitették, hitelességiiket és interpolacioikat
pedig mindig aszerint itélte meg egy adott szerzS, hogy mi volt a meggy6zédése
errdl a harcrdl, amelynek kiilonbozd idSpontjaiba és helyszineire sorolta be Sket. A
harmadik fejezetet a legendak irodalmi formdinak szenteli Manselli. Ebben megk-

5 C.N. L. BROOKE, Paul Sabatier and St. Francis of Assisi = St. Francis of Assisi: Essays in
Commemoration, ed. Maurice W. SHEEHAN O. F. M., St. Bonaventure, N. Y., The
Franciscan Institute, 1982, 41-58 (Franciscan Pathways).

6 1 fiori dei tre compagni: Testi francescani latini coordinati con introduzione e note da
fr. Jacques CAMBELL O. F. M. versione italiana a fronte di Nello VIAN, Milano, 1967.

7 Scripta Leonis, Rufini, et Angeli sociorum S. Francisci: The Writings of Leo, Rufino and
Angelo Companions of St. Francis, ed., transl. Rosalind B. BROOKE, Oxford, 1970.

8 Compilatio Assisiensis dagli Scritti di fr. Leone e Compagni su S. Francesco d’Assisi: T
edizione integrale dal MS 1046 di Perugia con versione italiana a fronte, introduzione e
note a cura di Marino BIGARONI O. F. M., Porziuncola, 1975; v6. Théophile DESBON-
NETS recenzi6jat: AFH, 69(1976), 242-244.

9 Raoul MANSELLI, Nos qui cum eo fuimus: Contributi alla questione francescana, Roma,
1980.

10 Edith PASZTOR, Frate Leone testimone di San Francesco, Collectanea Francescana,
50(1980), 35-84. Ezittal is megkdszondm Pasztor tandrnd szives segitségét. A ,Szent
Ferenc-kérdés” torténetérdl: Théophile DESBONNETS, La, question franciscaine”= Saint
Frangois d’Assise: Documents: Ecrits el premieres biographies, Paris, 1976, 1490-1499;
John V. FLEMING, An Introduction to the Franciscan Literature of the Middle Ages,
Chicago, 1977; Stanislao da CAMPAGNOLA, Francesco d’'Assisi negli studi storici
dell’ultimo secolo = Francesco d’Assisi nell ottavo centenario della nascita, presentazione
di Giuseppe LAZZATI, Milano, 1982; Clément SCHMITT, Apport del 'AFH sur S. Frangois,
AFH, 75(1982), 3-71.
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lonbozteti a hivatalos legenddkat a nem hivatalosaktol és ez utobbiak kozott tovabbi
elktlonitést hajt végre: vannak modszeresen megszerkesztett, valamint nem jol
elrendezett legendak. Leszogezi, hogy emezek is kifejezik a szerz6i szandékot, néha
felfedezhetd benntk is bizonyos kompozicios elv, vagy egy szikebb kozosség
lelkiségének az igénye; néha csupan egyetlen személyé, a szerz6¢ vagy kompildto-
reM

Pasztor Edit fentebb emlitett tanulmanyaban csak a Leo testvérnek tulajdonithato
szovegek elemzését végzi el, de megmutatja azt az utat, amelyen a jovében minden
egyes legenda-kompildcié kilon vizsgilata elérheté’.lz’ Végul batoritottak azok az
eredmények is, melyeket a Fioretti kutatasiban értek el. Benvenuto Bughetti mar
1926-ban aldhizta, hogy a Fioretti szerzGje, mikor odacsatolja a Considerazioni delle
Stimmatet az Actusbol szarmazo alapanyaghoz, egyszerre vilik forditova €s egy uj
md kompile’ltorz’wai.13

Petrocchi egyrészrdl kiemelte, hogy a szerz§ a latin szoveget sajat hagiografiai
izlése alapjan kezelte, valamint a legenda kiillonb6z& mas hagyomanyai alapjan;
masrészrol megfigyelte, hogy a Fioretti, amely a 12. szazad végén sziiletett, semmit
sem tart meg féforrdsanak, az Actusnak azon f§ jellegzetességébdl, amely a szdzad
végére elvesztette idGszertségét: a  spiritualista” mozgalom adaz és harcias témdja-
bol. Petrocchi tovabba nagy elmeéllel itéli meg az eredeti szoveg és a forditas
viszonyat, elhelyezve mindkettSt a korszak szovegkornyezetében.

Ezutan pedig megkisérlem a Jokai-kédex vizsgalatat, emlyet egyéni elv alapjan
létrehozott szerkesztménynek tartok. Eredményeim — ha lesznek — taldn hasznal-
hatoknak bizonyulhatnak az egyhdztorténet kutatéinak is.

eksk

A Jokai-kodex szerkezetének vizsgalataval kozelebbrsl megismerhetjiik egyéni
jellegét és talan sikertil az ir6-kompilator szandékait felismerniink. Mar az eddigi
kutatdsok is eljutottak ahhoz a végkovetkeztetéshez, hogy tudatosan felépitett
szerkezettel van dolgunk.

Katona Lajos a kérdést a szoveg és forrdsai kozott fennalld viszonybol kiindulva
kozelitette meg: ,,...codextink szerkesztGje olyan Actus és Speculum Perf. kéziratokat
kovetett, amelyek nagyon hasonl6 sorrendtek lehettek a Sabatier kiaddsaiban alapul
vettekéhez s talan e két irat eredeti szerkezeteit is igen megk(jzelitették.”15 Koltay-
Kastner Jend pedig megallapitja: ,Az avignoni Speculum Vita az eredeti szovegeket

11 MANSELLL i. m., 15-44.

12 PASZTOR, i. m., 83-84.

13 Benvenuto BUGHETTI, Alcune idee fondamentali sui . Fioretti di San Francesco”, AFH,
19(19206), 321-333.

14 G. PETROCCHI, Dagli ,Actus Beati Francisci” ai volgarizzamenti dei , Fiorelti”,
Convivium (Torino), N.S., 1(1954), sett—ott., 534-555; nov—dic., 666-677.

15 KATONA Lajos, Az Ebrenfeld- és Domonkos-codex forrasai, ItK, 1903, 59-75; az idézett
hely: 64.
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mindjobban 6ssze-vissza kuszalé kompilacidival szemben ugyanis itt egy teljesen
vildgos elrendezettségl szerkesztménnyel van dolgunk...”16 Sajnos egyik tudés sem
bocsitkozott a szoveg részletes elemzésébe, megelégedtek csupan azzal, hogy
jelezzék forrasainak kilonbozd tipusait, s ez érvényes a kritikai kiadasra is.

Az els@, nagyobbik rész kilenc fejezetbdl dll, hiven kovetvén az Actus elsé kilenc
fejezetének szovegét. Igy a cim itt, a forrds latin szévegével megegyezéen — s a
magyar kédexnél ez az egész md cime —: ,nemy yralok bodog ferencsrewl es
tarlyrol”; de a latin forrashoz képest elmarad a cim egy része: ,qua in legendis eius
pratermissa sunt”, vagyis ,azok, amelyeket a Szent legenddibdl elhagytak”! A cim
ezen része elhagydsianak kettGs oka lehet: a kodex szerzGje egyrészt nem akart nyilt
osszeltkozést a  konventudlisokkal”, vagy nem volt érdekelt e konfliktusban, amelyet
a régebbi tudosok erre a korra nézvést is feltételeztek a Kozosség €s a ,spiritualisok”
kozott (nem is beszélve arrdl, hogy a kompilacié Szent Bonaventura Legenda
maiorjinak, azaz a hivatalos legenddnak a fejezeteivel zarul); mdsrészt a szerzé
egyaltalain nem szdndékozott a cimben arra a tényre utalni, hogy az dltala hasznositott
anyagon kivil masfajta is létezik, s ezzel az eljarassal valéban sikerl még jobban
megerdsiteni konyve szerkezetének 0sszedllo jellegét. A masodik fejezettdl fogva (De
bumilitate et obcedientia sancti Francisci et fratris Bernardi) egészen az 6todikig (De
morte gratiosa fratris Bernardi) Quintavallei Bernat testvér torténetei kovetkeznek.

Itt kell megjegyeznink, hogy az elsG hidnyzo {6li6 (a 22.) szovege teljességgel
azonosithaté a szovegosszefliggés alapjan: az Actus 1V. fejezetének végss és V.
fejezetének kezdd részérdl van sz6. (Ehelyltt kell megejtentink ezt a rekonstrukciot,
mivel a kritikai kiadas mindentitt jelzi a lacunat, de nem kozli azt a latin szoveget,
amely az elveszett magyar alapjaul szolgilt.) Majd a VI-IX. fejezet kovetkezik,
amelynek témai: Szent Ferenc negyvennapos bojtje, a tokéletes vigassagrol szolo
tanitas, a Szentnek Leo testvér dltal kozvetitett isteni ige, megérkezés a Verna hegyére
s végll Leo testvér latomasa.'”

Ez az elsG szerves szovegegység arra a célra szolgal, hogy nyilvanvalova tegye
a Ferenc és Krisztus kozotti hasonlésdgot, a végén eljutva a Szeraf litomasaig, vagyis
a stigmakig. (Ezekre magukra csak rovid utalas torténik, hivatkozassal a legendara.)
Ezenfelul elbeszéli a sajat elhivatottsig megtalalasinak, azaz a megtérésnek a
torténetét, azutdn a tarsak kivalasztasat, a negyvennapos bojtot, a Krisztushoz valo
hasonlosig megerdsitésére, majd a tokéletes vigassag magasztalasit, amelyet joggal
tekintenek Szent Ferenc ,hegyibeszédének”. Tehit ez az elég terjedelmes elsS rész
Ferenc ,Christiformitas”-anak van szentelve.

Vajon a kompildtor miért nem folytatja a X. fejezettel az Actus elbeszélését, noha
késobb visszatér ehhez a szalhoz? Ehelyett valosiggal ugrik egyet, Gj egységet allitva
0ssze a XXXI-XXXIIL., a XXXVII-XLIIIL és a XLV. fejezet felhaszndlasaval. (Valéban

16 [KOLTAY-IKASTNER Jend, A Jokai-kodex és az obszervans kodexirodalom, EPhK, 1932,
203-211; 1933, 58-00; az idézett hely: 209.

17 Az elsé kilenc fejezetre 1. Jokai-kodex, id. kiad., 22-119; vO. Actus Beati Francisci et
sociorum ejus, ed. Paul SABATIER, Paris, 1902, 1-39.
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ugrdsrol van szo, figyelembevéve a Budapesti Kodexet is.) Feltevésiink szerint a
kompildtor ezt az ugrdst azért iktatta be, hogy retorikai eszkdzokkel bizonyitsa azt,
amit az elsd részben allitott, sokoldald médon felhaszndlva a ,locus a contrario”-t.
Ez a jellegzetesség vilagosan kidertil mar a masodik rész elsé fejezetébdl is, amely
Rufinus testvér (magyarul frater Rufen) 6rdogi megkisértésének hires torténetét
beszé€li el. Maga a Satin 1ép itt szinre, Krisztusnak dlcazva magat, hogy altalaban
kétségbe vonja Ferenc elhivatottsigat s karhozatba dontse egyik kivaltképp szeretett
kovetgjét. Azutan Gjra Rufinus csodalatos engedelmességének bizonyitasa kovetke-
zik, valamint megszerzett erényéé, amelynek hila mar meg tud szabaditani mast a
démontol. Majd Leo testvér kovetkezik, az elsG részben midr bemutatott tanu:
elbeszéli, miképp jelent meg neki Ferenc, jobban mondva, miképpen litta meg a
Szentet a leviticio allapotdban és hogyan érintette meg stigmait. Itt a perikopak
kezdetén ujbol megfigyelhetiink egy szakkifejezést, amely a kompildtornak azon
szandékdra utal, hogy jelezze egy Uj kompozicios egység kezdetét: Dyzessegnek
magyarazattya. Ennek nincsen megfelelGje a latin szovegben és joggal feltételezhetd,
hogy a magyardzatszo jelentése itt kozépen all a Hexendorf Edit, majd Tarnai Andor
altal elkiilonitett jelentés (,magyar nyelvre forditani”) és azon jelentés kozott, amelyet
elGszor Tarnai azonositott a Miincheni Kodex szovegében: ;megmagyarazni, értel-
mezni”. Itt tehat megmagyarazza, értelmezi az ir6 a ,dicsGséges” dllapotot, mint érvet,
amely esetleg dtalakithato prédikacios témava, és ezen meghatirozas ala sorakoztat,
csoportosit egy esemény-sorozatot. A terminus megkozelitd jelentése tehat: ,[Szent
Ferenc] dicsGséges allapotanak bizonyitékai, magyarra forditva”.'® Majd, éppen a
kozepén ezen nagyobb kompozicios egységnek, a legnagyobb silya helyen, ismét
feltiinik a stigmak témdja, ezattal a contrario, azaz negativ érveléssel bovitve: egy
domonkos frater kétségbe vonja a stigmik létezését, és levakarja, illetve kivijja
abrazolasukat késsel egy freskordl, és ime, hirtelen valédi vér kezd folyni a kép
megsértett pontjaibol. (Ilyen — negativan érvel6 — fejezet az is, amelyet a kompilator
elhagy, s melyben Rufinus testvér megérinti — conformis modon a kétkedd Tamdssal
— a sebeket Szent Ferenc oldalaban.)

A masodik egység kozepének ezen emelkedett pontja utin, riadasul szimmet-
rikus modon, mert a Szent csodalatos megjelenése igazolodott a megel6z6 fejezetben,
0jbol egy csodds latomas kovetkezik, amely ezuttal Masseus testvérnek jut osztdly-
részéul; majd két elbeszélést olvashatunk Szent Klararol, végul Egyed testvér
torténetét, hogyan védelmezte meg egy prédikator-rendi, azaz domonkos friterrel
szemben Mdria hiarmas szitizességének tételét.”” Az Actus ezutin kovetkezs fejeze-
teib6l a kompilator-fordité elhagy egyet: hogyan latogatta meg Jacoba de Septem
Solis asszony Egyed testvért.”’ (Minden valoszinlség szerint itt is szerkesztési
szempontrol van sz6: valoban, az Actusban mar kordbban olvashaté torténet, a

18 Jokai-kodex, id. kiad., 142; v. TARNAL 7. m., 270.
19 A mdsodik, az Actus alapjan kontaminalt egységre 1. Jokai-kodex, id. kiad., 118-177.
20 V8. Actus, id. kiad., cap. 44., 138-142.
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holgynek a haldoklo6 Szent Ferencnél tett latogatasarol, késébbre helyezve megjelenik
a kodexben.)

Ezutan kovetkezik a harmadik nagyobb egység. Ez maga két részre oszlik. Az
elso alkotorészei a Speculum perfectionis fejezeteibdl vett b1zonyos reszek (XII-XIV.,
XVIIL., XX-XXI.), ezekhez kapcsolodik az Actus LXVIL fe]ezete U1t a f6téma a
szegénység €s a vildgi dolgok megvetése. A szegénység témajat kilondsképpen
kihangsulyozza a kompilator, aki a magyar forditasba beilleszt egy mondatot, amely
fuggetlen a latin szovegtSl. Annak a torténetnek a végére helyezi, amely megfelel a
Speculum XIV. fejezetének, mintegy a torténet tanulsigiul, noha tdl is megy benne
azokon a kovetkeztetéseken, amelyeket az eredeti historiabdl le lehet vonni, hogy
tudniillik tisztatalan dolog a pénzzel val6 érintkezés, mert az olyan, mint a %zamar—
ganaj. A magyar mondat igy hangzik: Azert penzt ne zeressetek mert czalard?

A masodik rész témaja is kapcsolatban all az ,,obszervansok” eszményképével:
hiszen a minoritik 6nmegaldzdsinak példait 5orakoztat]a A megfelel§ forrasok: a
Speculum XXV-XXVI. és XXVIII-XXIX. fejezete. 3 Ez a rész ily modon azzal az
elbeszéléssel végzadik, amelyben a Szent levetk6zik, hogy a sajat ruhdjaval feloltoz-
tessen egy szegény Oregasszonyt: olyan torténet, amely tokéletesen egybehangzik
azzal a kijelentéssel, amelyet ezen masodik rész kezdetén olvashatunk, vagyis hogy
a Szent tolvajnak tartotta volna magat, ha a legsziikkségesebbnél tobb alamizsnat
fogadott volna el.

A negyedik nagyobb egység az engedelmesség és a rend kebelén belili
fegyelem témajat targyalja. Olyan elbeszéléssel kezdddik, amely megfelel a Speculum
XLIX. fejezetének: a szoveg eleje hidnyzik, de mivel csak két levél veszett el, a latin
eredetivel valé Osszevetésbdl megallapithatd, hogy csupan az oregasszonyrol szolo
torténet Vege csonka, valamint Ferenc /Jogionjanak eleje egy elsietett parancs
Veszelye1r01

Ez az egység a tokéletes obnmegalizas példdjaval fejez6dik be, midén Ferenc
kozos talbol eszik egy vérzd ujju leprassal. A kozépen Gjbol egy olyan torténet all,
amelyben Ferenc egy oOnhitt domonkos doktorral vitatkozik Ezékiel konyve egy
helyének értelmezésérdl. Ehhez a részhez a megfeleld forrasok a Speculum XLIX.,
LI-LIII. és LVI-LVIII. fe]ezete1 Fontos tény és a szoveg tudatos felépitésének u1abb
bizonyitéka, hogy a kompilator elhagyja az L. fejezetet, ahol a prédikilas engedélye-
zEsérol esik sz0, valamint az LIV-LV. fejezetet, ezek a viligi papsiggal valo
kapcsolatrdl szolnak: ha felvette volna ezeket a témakat, megtorhetett volna a renden

21 L. Jokai-kodex, id. kiad., 176-197.

22 1. m., 180.

23 1. m., 197-205.

24 I.m., 204-205; vO. Speculum perfectionis seu S. Francisci Assisiensis legenda antiquissima
auctore fratre Leone, nunc primum edidit Paul SABATIER, Paris, 1898, 58-59, 84-85. A
Speculum: perfectionis ismeretérdl a kozépkori Magyarorszagon vo. Fragmenta Latina
codicum in Bibliotheca Universitatis Budapestinensis, rec. Ladislaus MEZEY, Bp., 1983,
60.

25 Jokai-kodex, id. kiad., 206-227.
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beltli engedelmesség témajanak egysége, amelyet a fordito-szerz§ kovetkezetesen
a zarorészig végigvitt.” Nem tudom azonban megmagyardzni egy Gjabb, a fordito
altal beszurt, a latinban nem szereplé mondat funkciojat. Ez annak a passzusnak a
végén all, amely megfelel a Speculum LVI. fejezetének és igy hangzik: Amen eleg
legyen e3 feleben.27 (Feltételezhetd volna a témaviltas, azonban utdna olyan torténet
kovetkezik, amelyben Szent Ferenc, a korabbi helyzetekhez hasonlé mddon, a
templomokat takaritja.)

Az 6todik nagyobb egységet olyan epizodok alkotjak, amelyek a rend kilatdsaira,
a regula sorsira ¢€s az igazi tudomanyra vonatkoznak. Jol korilirt s mintegy
bekeretezett torténet-csoport: a kezdetén talilhatjuk azt a négyszeres igéretet,
amelyet Krisztus tett Szent Ferencnek s melyekben a Megvalté a rendnek biztositott
négy elGjogrol — vagy a magyar szovegben is hasznalt kifejezéssel élve, négy
privilégiumrol — szoélott. A végén pedig az angyal torténetét olvashatjuk, aki
megjelent a Szentnek a Santa Maria de Angelis alla Porziuncola templomban: arany
fejével, ezust keblével és karjaval, réz 6lével és vas labszaraval, végul félig vas, félig
agyag labfejével ez az angyal a rend jovend? sorsat jelképezi. A forrasok: a Speculum
LXXIX., LXVI., LXVIII-LXXIII., L)QQ(I és LXXXV-LXXXVI. fejezete, valamint a
Budapebtl Kodex fol. 14a—b lap]a Hlanyzﬂ( egy levél a magyar szoveg elején,
megfelelne a Speculum 1LXXII. fejezetének, és még legaldbb egy masik a LXXI.
fejezetnek megfeleld részb6l.%? A hatodik nagyobb egységbdl viszont igen sok levél
veszett el. E részben olyan szovegek talalhatok, amelyek az Actusra mennek vissza,
a kovetkez6 sorrendben: X., XIII-XIV., XVI., XVIII-XIX., XXIV., XXIII. Hidnyzik a
XIV. fejezet végss és a XVI. kezd6 része: ahol az Ur megjelenik Ferencnek, mikézben
egyltt van tarsaival és midén prédikalni tanitja Sket. Hidnyzik tovabba harom levél,
ahol az Actus XV fe]ezetenek forditasa foglalhatott helyet, Ferenc és Klara eksztazi-
sanak lefrasaval.®® Tovabbi hdrom levélnyi csonkasig miatt a XVI. fejezetnek
megfelel6 magyar szoveg vége is hidnyzik, valamint a XVIII.-nak megfelel§ rész
kezdete. Itt lehetett az az epizodja az Actusnak, amelyben Szent Ferenc visszautasitja
a ,mester” cimet. 51 Sajnos a XIX. fejezet forditisinak vége is megcsonkult, hiszen
nem kevesebb, mint tizenkét levél h1anyz1k Ez pontosan elég hely lenne a hidnyzo
hiarom Actus-fejezet (XX—XXII.) forditisanak.’® A kédex ezen hatodik része is elég
egységes, azokat a cselekedeteket €és csodidkat tartalmazza, amelyek még Szent
Ferenc életében torténtek. A XVI. fejezet forditisiban sz esik a harmadrend

26 Vo. Speculum, id. kiad., 85-86, 92-101.

27 Jokai-kodex, id. kiad., 214.

28 I.m., 226-273. Nagyon érdekes a latin ,ad literam sine glosa” kifejezés terminus-értékd
magyar forditdsa: parastol es ygerewl ygere glosa neketl.

29 A kritikai kiadds mutatéjaban olvashato ezen toredékes fejezet masodik felérsl — tévesen
—, hogy j fejezet. Vo. i. m., 268, 350.

30 I m., 292-293, vO. Actus, id. kiad., 54-55.

31 1. m., 300301, vo. Actus, id. kiad., 59—060.

32 I m., 308-309, vo. Actus, id. kiad., 67-77.
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alapitasardl is, ennek azidében kiilonleges jelentGsége lehetett a kodex olvasoi
szamara.

A kovetkez6 egység is sériilt, két levélnyi a lacunija. Ennek a hetedik résznek
a forrasa Bartholomaus de Pisis konyvének, a Conformitatesnak egy helye: egy frater,
miutin bintetést szenvedett el, panaszdval a Szent Kereszthez fordul és ebben a
pillanatban Krisztus megszolal a fesziiletrdl és elbeszé€li a fraternek a maga szornyd
szenvedését.?® A szakasz szerkezeti szerepe vildgos: a magyar konyv kompilatora
szamara Szent Ferenc mindig az alter Christus példajat képviselte, most tehat — a
szent halala utin (post mortem) tortént csodak elbeszélése elStt — magaval
Krisztussal szembesiti az olvasot. A kodexben mindeddig Ferencrdl és leghtbb
tarsairol esett sz0. Ebben a hetedik részben viszont egy névtelen bardtrol beszél
(quidam frater a latinban, neki, azaz ,valaki” a magyarban). Igy késziti els az 6 a
kodex zarlatainak tanulsagat, annak megértetését, hogy a mindennapi emberek, a
legegyszertibbek, életiik legnehezebb pillanataiban és a haldlveszélyben Jézus
Krisztushoz és Szent Ferenchez fordulnak segitségért.

A nyolcadik, végsé rész epizodjai Szent Bonaventura Legenda maiorjara mennek
vissza, amely megszerkeszti a csodak katalogusit és felsorolja a feltdimasztott halottak
nevét.”” Sajnos e részben is nagyon sérult a kutbaesett fit historidja és a nyolcadik
szakaszban elmesélt torténet is csonka, a ragusai Gerlandinusrol, akit Szent Ferenc
halalabol feltamasztott. De igy is felfoghatjuk a kodex szerzdjének szandékat. Azért
valasztotta ki ezeket az epizodokat és csoddkat, hogy ismételten alahtzza a hason-
l6sagot Krisztus és Szent Ferenc kozott.

Mindezek utan, véleményem szerint, nem lehetnek tobbé kétségek a konyv
szerkezetével kapcsolatban. Csupan az marad kétséges, hogy maga a fordito-e ennek
a struktdranak a kialakitéja vagy olyan latin kédexbdl forditott, amely igy volt
felépitve, ezt a fejezet-sorrendet tartalmazta; de valészinibbnek tartjuk — az eddig
feltart anyagban nem talalhaté megfelelG latin szerkesztmény —, hogy maga a fordit6
valogatta Ossze e szakaszokat konyve szamara. (Tovabbi feladat lesz, Manselli
modszerével, minden egyes szakasz szerkezeti helyének latolgatdsa.)

Ha ez igaz, akkor meger&sithetjik, hogy a Jokai-kodex szerzGje nem csupin az
elsd, magyar nyelven irott kéziratos konyv forditoja, hanem az elsé eredeti magyar
konyv iréja, €s ezért a kddexet gy értelmezhetjik, mint az els igazi magyar irodalmi
mivet, abban az értelemben, ahogyan Tarnai Andor szerint — az Erdy-kodex
ir6ja, a Névtelen Karthauzi, valodi szerz és nem csupin fordit.”

(1990)

Megjegyzés: E tanulminy egy velencei olasz—magyar tlésszakra készilt olasz nyelvl
elGadas roviditett szovege. Elhagytam a magyar olvasé szamadra szitkségtelen bevezetd részt

33 I m., 330-345; vO. Fonti francescane, Assisis, Movimento francescano, 1978, 974 skk.

34 V0. Sophronius CLASEN, S. Bonaventura S. Francisci Legenda maioris compilator, AFH,
55(1962), 312-314.

35 TARNAI, i. m., 280 skk.
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és kijavitottam a becsuszott hibakat. A szovegem lezdrdsa 6ta megjelent szakirodalmat mar
nem vettem figyelembe. Az el6adds nyomtatott viltozata: La problematica del codice , Jokai”
alla luce degli studi recenti sulle leggende di San Francesco = Spiritualita e lettere nella cultura

italiana e ungberese del Basso Medicevo, a cura di Sante GRACIOTTI e Cesare VASOLI, Firenze,
Leo S. Olschki Editore, 1995, 133-147.
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THIMAR ATTILA
Révai Miklos 1784-es akadémia-terve

Dolgozatomban egy olyan dokumentummal foglalkozom, melyet eddig nem mélta-
tott kell§ figyelemre az irodalomtorténet. Révai Miklos 1784-ben irt és a magyar
kancellariahoz benyujtott akadémia-tervezete az akadémiaszervezd torekvések fon-
tos emléke, de megvilagithat majd egy-két tisztizatlan pontot a Bessenyei-filologia
Jambor szandek korili kutatasaiban is.

Az 1784-es év Révai életének egyik legmozgalmasabb esztendejeként telt el.
1783 decemberétdl 1784. mijus 1-jéig volt a pozsonyi Magyar Hirmondo, az elsG
magyar nyelv{ folyoirat szerkeszté’je.Z Késabbi visszaemlékezései szerint a szerkesz-
t6i posztot azért vallalta el, hogy a Magyar NyelvmivelS Tarsasdg lUgyét elGbbre
Vigye.3 Az eddigi kutatasoknak nem sikertlt feltirnia, mennyire igaz ez az allitas, és

1 A tervezet szovegét kiadja FEDERMAYER Istvan a Gyori Tanulmdnyok 1996-os évkony-
vében. Az akadémiaszervezé mozgalom kordbbi torténetére: KLANICZAY Tibor, Az
akademiai mozgalom és Magyarorszdg a reneszdnsz kordaban = K. T., Pallas magyar
ivadekai, Bp., 1985, 9-31; UO., A magyarorszdgi akadémiai mozgalom elétériénete, Bp.,
1993; BEL Matyds, A Pozsonyban félallitando tudds tarsasag, ford. DONATH Regina =
B. M., Hungariabol Magyarorszdg felé, szerk. TARNAI Andor, Bp., 1984, 177-181. — A
18. szdzadi tudostirsasag-szervezd kisérletekrol: KOSARY Domokos, Mitvelodes a XVIII.
szdzadi Magyarorszdagon, Bp., 1983, 140-144, 562-571; CSOKA J. Lajos, A magyar
tudomdnyossag megszervezésenek kisérletei a 18. szdzadban, Pannonhalma, 1942 (ki-
I6nlenyomat a Pannonhalmi Féapdtsdgi Fiskola 1941/42-i Evkonyvébd); legatfogobban
és legrészletesebben: SZELESTEI NAGY Laszlo, Irodalom- és tudomdnyszervezesi térek-
vesek a 18. szazadi Magyarorszdgon 1690-1790, Bp., 1989.

2 Révai folydiratszerkeszt6 munkdssagarol: CSAPLAR Benedek, Reévai Miklos élete, Bp.,
1883, 11, 105-131; KOKAY Gyorgy, 4 magyar hirlap- és folydiratirodalom kezdetei, Bp.,
1970, 178-214. Az utébbi évek kutatdsai alapjan feltételezhetjilk, hogy Révai mar Bécsben
id6zése sordn felhagyott az Gjsdg szerkesztésével. (Lasd KOKAY, i. m., 210; VERTES O.
Auguszta, GyarmathiSamautel levelei a Radayakboz, Nyelvtudomanyi Kozlemények, 1959,
318-344, 329-331 (a tovabbiakban: Gyarmatbi levelei).

3 ,Ezen okbdl is ugyan, kivalt képen pedig, hogy azon kiviill mér az elStt néhdany Magyar
F& Udvarokbann megfordilvan a’ mi Nagyainknak is elég nyilvan érthettem ilylyen
valamirdl valo szandékjokat, a* mint nékem ldtszattak akkor a’ kornytl allasok erre @’
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kik is lehettek azok, akikkel Révai mar korabban is targyalt egy magyar nyelvmivel&
tirsasig létrehozasirol. Eppen ezért nehéz eldonteni, hogy valéban volt-e egy olyan
hatarozott célja ennek a csoportnak, hogy Révai szerkeszt6i pozicidjan keresztil
szervezze a tarsasig munkdjat. Révai dontésében szerepet jatszhatott, hogy éppen
allas nélkil volt, s ezért a biztos megélhetést jelentd Gjsagirds lehetGsége éppen jokor
nyilt meg el6tte. Révai szervezSi munkadjardl, terveir6l azonban nem az Ujsag
cenzurazott oldalairdl, hanem Révai levelezésébdl szerezhetiink tudomast. Elgondol-
kodtato, hogy Révai az Gjsagot sajat szerkesztGsége alatt nem hasznalta fel tudos
tarsasagi tervei propagalasara, pedig korabban, mikor Rat Matyads volt a szerkesztd,
Révai tobbszor kozolte irodalomszervezd tevékenységének felhivasait (példaul:
Magyar Hirmond6, 1782, 5. sz., janudr 16.). Minden bizonnyal szerepet jitszott
visszafogottsigaban az, hogy a cenzira nem nézte volna j6 szemmel a magyar
szervezkedés — mégha tudomanyos céla is — propagdldsat az ujsag oldalain.

Révai levelezésében ot levél maradt fenn, melyek kapcsolatba hozhatok a
szervezés eseményeivel. Az els6 négyet (keltezetlen februar 7. elstt, 1784. februar
7., 1784. mdjus 15. és 1785. mijus 28" Paintner Mihalynak, Bécsben €16 bardtjanak,
partfogojanak irta. Paintner a jezsuita rendnek volt tagja, majd a bécsi Terezianumban
tanitott. Grassalkovich herceg fidnak lett nevelGje, majd egyhazi stallumot kapott:
ratoti, késébb gydri prépost lett. Révaival feltehetGen a piarista szerzetes 1780-as
bécsi latogatasa alkalmaval ismerkedett meg. Nemcsak baritja, de partfogoja, olykor
mecéndsa is volt Révainak, mindazondltal kapcsolatuk nem volt felhGtlen. Révai
tObbszor Osszeveszett vele. Emiatt szakadt meg levelezésiik 1787 és 1794 kozott, majd
végérvényesen 1806-ban.

Az otodik levelet Benkd Jozsefnek kiildte Révai 1785. julius 11-én.” Benk6vel a
Magyar Hirmondo szerkesztése sordn ismerkedett meg, s az erdélyi tudos mindvégig
baratja, terveinek timogatéja maradt.

A levelek kozil legérdekesebb az a keltezetlen levél, melyet nagy valészintség-
gel az 1784-es év elején, februdr 7-e eldtt irt ex-jezsuita bardtjanak.” Ebbdl a levélbdl
szerezhetiink elGszor tudomast a Nyelvmuvel§ Tarsasdg konkrét tervérdl, s néhany
olyan részletre is fény dertil, mely magaba a tervezetbe nem kerilt be. Révai februar
7-i levelében mar arrdl olvashatunk, hogy a tervezetet bécsi ismerGsei is megvitattak
¢és visszakuldték, mivel ugy talaltik, a szerzetesnek van még javitanivaldja rajta.

tzélra kedvezhetSknek lenni, igen 6romest valaltam fel magamra a’ Pozsoni Hirmond6
irdst 1784 esztenddbenn, hogy ott lenne ennek, mind el hirlelésére, mind pedig eld
mozditisira jobb médom és alkalmatossigom.” Egy magyar tdrsasag irdant valo jambor
szandek, Bécs, Hummel, 1790, 12-13. Révai esetében vigydzni kell, mennyire vegyiik
komolyan kijelentéseit sajdt szerepére vonatkozolag, mert tulfGtott fantizidja és érzé-
kenysége miatt sokszor nem a tényekrdl, hanem abrandjairdl szol.

4 Pannonhalmi Féapatsiagi kvt., 10a E/206, ff. 37r—v, 16r—17v, 18r—v, 19r—20v. Kiadva:
CSAPLAR, i. m., 1, 192-193, 139141, 167, 203-205.

5 Benko jJozsef levelezese, kiad. SZABO Gyorgy, TARNAI Andor, Bp., 1988, 253-259
(Magyarorszagi Tudosok Levelezése, 1). (A tovabbiakban: Benko.)

6 Pannonhalmi Féapatsagi kvt., 10a E/206, ff. 37r—v.
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Erdemes megfigyelni, hogy Paintner és bécsi bardtai 6vatossdgra intik Révait a tervvel
kapcsolatban, nem fogadjak kitord orommel az elképzelést. E levélbdl kidertl az is,
hogy Révai megkapta az elsd jelzéseket arra vonatkozolag, hogy rendi felettesei
rosszalljak Gjsagiroi tevékenységét.

Révai nem vette figyelembe felettesei intéseit, illetve jellemét ismerve azt
mondhatjuk, nem tudott volna beletorédni a szerzetesi €letformdba. Szimara nem
volt mas lehetdség, mint valamilyen formaban a koz érdekében tevékenykedni, s
ezaltal kiszakadni a szerzetesi kotottségek kozil.

Marcius 13-i keltezéssel latta el tervezetét, melyet a magyar kancellarian keresztiil
kivant eljuttatni a csaszarhoz. Marcius 18-a kortl Bécsbe ment, mint azt Gyarmathi
Samuel leveleibdl megtudjukl7 Mialatt Révai Bécsben probdlta intézni a tarsasag
dolgat, addig ideiglenesen Gyarmathi szerkesztette a Magyar Hirmondot, mig végiil
mdjus 1-eje utdn Barczafalvi Szabé David kertilt a szerkeszti székbe. Révai azonban
hidba hagyta el Pozsonyt, nem jart sikerrel az udvarndl, annak ellenére, hogy még
II. Jozseffel is beszélt a nyilvanos csaszari audiencian.® Ugyét a Kancelldriatol a
Helytartotanacshoz tették at, hossza burokratikus tigyintézésre szamithatott, s neki
megélhetés hidnyaban, valamint a Helytartotandcstol is timogatott rendfénoki utasi-
tas értelmében tavoznia kellett a csdszdarvarosbol. Nem kivant visszatérni azonban
rendtarsai kozé, és nem akart nagyon messzire kerllni Bécst6l sem, ezért baratjahoz,
Rajnis Jozsefhez utazott Gydrbe, ahol az év hitralévd részét toltotte.

Visszatérve a fent emlitett levelekhez, a tervezet szempontjabol legfontosabb a
keltezetlen levél. Noha véleménytink szerint ez a levél 1784. februir 7-e elGtt
keletkezett, érdemes megvizsgalni a keltezés kortilményeit, mert a szakirodalomban
eddig eltéré nézetek hangzottak el ezzel kapcsolatban.

7 Gyarmathi Sdmuel id. Riday Gedeonhoz, 1784. aprilis 18.; Gyarmatbi levelei, 329-331.

8 Révai utjardl és a kihallgatds tényleges tartalmardl a kovetkezd forrasokbodl szerezhetiink
tudomdst: a Planum 84. lapjin ezeket mondja Révai: vt ibi quadam poneret initia
erigenda sensim aliquantula Societatis Hungarica: cuius Planum, Bessenyeiano animatus
Proiecto, exhibuit iam anno 1784, ipsi adeo Augusto Imperatori Iosepho Secundo, a quo
id gratiose etiam exceptum est, vti conatus vere tendens ad augendam Publicam
Felicitatem.” (Planum erigenda erudita Societatis Hungarica alterum elaboratius, Vienna,
Hummel, 1790, 84; a tovdbbiakban: Planum.) A Latina jegyzetében igy ir: ,Eodem
tempore, anno nempe 1784. Bessenyeiana inharens Pia Designationi, exhibui ipsi adeo
Augusto Imperatori Iosepho Secundo quandam et ego Imaginem Societatis Hungarica.”
(REVAI Mikl6s, Latina, Iaurini, Streibig, 1792, 125.) — A nem kozvetleniil Révaitol
szarmazo informdciok bévebbek ugyan, de megbizhatatlanabbak. Horvit Istvin egyete-
mi eléaddsaiban szolt Révai 1784-es bécsi latogatdasarol. A Csaplir kozolte Petlanovics-
féle visszaemlékezés szerint Horvat ugy mesélte a torténetet, hogy Révai a csdszar elé
allva eldadta kérelmét, a csiszir végigmérte és megkérdezte: ,Nem akar on katona
lenni?”, mire Révai azt vilaszolta: ,katona vagyok a szelid szerzetes rendben Jézus
Krisztus Zaszl6ja alatt”, mire a csdszdr azzal fejezte be, hogy még gondolkodik a dolgon.
(CSAPLAR, i. m., 11, 164.) Horvat Istvin egyetemi elGaddsanak lejegyzésében is szerepel
a torténet. Ezekben a szovegekben nem esik sz6 arrdl, hogy Révai a kancellarian keresztiil
irdsban is az uralkodo elé terjesztette a tervezetet.
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Csaplar Benedek Révai-monogrifidjiban 1784-re teszi a levél sziiletését, elsé-
sorban a levél tartalmaval indokolva ezt, hiszen Révai ekkor, 1784 tavaszin jart a
csaszarndl az akadémiai tervezet iigyében.9

Récsey Viktor a Révai—Paintner levelezés kiadasiban a levelet a Pannonhalmi
FGapatsagi Konyvtar kézirattdra szimozdsinak megfelelGen 19. helyen, az 1785.
november 15-i és az 1786. februdr 5-i levél kozott kozli.'”

Ez utébbi dllaspont ellen a levél tartalmaval érvelhetiink. Amennyiben ekkor
szilletett a levél, akkor minden bizonnyal a Kélteményes Gyiijtemény cimmel
inditando, az Osszes magyar poétat megjelentetni kiviné konyvsorozatra vonatkoz-
nak mondatai. De miért kellett volna ezt latinul és francidul is propagalni, ha a
koltemények magyar nyelven jelennek meg? Es miért kellett volna kiralyi beleegyezés
egy ilyen konyvsorozat beinditisihoz? Elolvasva a tobbi 1785-86-ban Paintnerhez
irt levelet, egyikben sem taldlunk e levélhez hasonlé utalast a tudds tarsasagi
szervezkedésre.

Szoba johetne még, hogy a levél 1790-ben sziiletett, és a nemzeti felbuzdulas
hatasara megindult szervezkedésekrdl, a ropiratokrol, Révai Planumardl szol. Ennek
ellene mond viszont az, hogy Révai 1787-ben kozel hét évre megszakitja levelezését
Paintnerrel, s az 1787. jinius 10-i levél utin a kovetkezst 1794. dprilis 8-an frta.'!

Porzitivan erGsithet meg bennlinket az 1784-es datdlas mellett a levél azon
mondata, mely szerint: Laboretis, vt adveniente Casare iam referri possil, azaz:
dolgozzatok, hogy a csaszar megérkezéséig jelenthessetek, vagyis a csaszar ekkor
nem tartézkodott Bécsben. II. Jozsef 1783 decemberében itiliai korutazdsra indult,
ahonnan csak 1784. marcius 30-dn érkezett vissza Bécsbe.'?

Minden jel arra mutat, hogy 1784. februdr 7-e el6ttre datilhaté ez a levél. A
levélben Révai Paintner segitségét kéri a Magyar NyelvmUvels Tarsasag felallitisihoz,
szokdsos hevességével rogton jelképes marvany oszlopot is igér Paintnernek, ha az
hathatésan tdmogatja az tGgyet. Révai a segitségnyujtast két iranyban képzeli el,
egyrészt Paintner kancellariai ismer&sei révén, akik a Tarsasag engedélyeztetésének
adminisztraciojat konnyithetnék meg, masrészt szeretné, ha Paintner kozremikodne

9 CSAPLAR, i. m., 1, 162—167. Csapldr Révai dtjaval kapcsolatban a Planumra és a Latina
jegyzetére utal, illetve a Horvat Istvan egyetemi el6addsait felidéz6 Petlanovics Mihdlyra.
Lasd 9. jegyzet.

10 RECSEY Viktor, Révai Miklos levelei Paintner Mibdlyboz, Bp., 1898, 17-18.

11 Pannonhalmi Féapatsagi kvt., 10a E/206, ff. 36r—36v, 38r—39r. RECSEY, i. m., 21-22, 22-23.

12 1I. Jozsef utazasarol: MOLITOR Ferenc, II. Jozsef, a csdszdri Don Quijote, Bp., 1987,
263-206. Gyarmathi Samuel is emliti egy levelében, hogy Bécsbe visszavirjik az
uralkod6t 1784 marciusdban: Gyarmathi Samuel ifj. Riday Gedeonnak, Pozsony, 17806.
marcius 20.; Gyarmathi levelei, 328. 11. Jozsef legkodzelebbi utazasira, talalkozojira 11
Katalinnal, 1787 janudrjaban indult. (MOLITOR, i. m., 306-307.) 1785-86 és 1789-90
fordul6jan Bécsben tartozkodott. Lehetséges persze, hogy a csiszir nem a Burgban,
hanem Schonbrunnban vagy valamelyik kozeli virosban toltotte napjait, de valoszind,
hogy ezt a tavollétet Révai nem emlitené ennyire nyomatékosan. Ha 1790 elején, februar
20. utdn irta a levelet Révai, biztosan megemliti az uralkodovaltdssal kapcsolatos
véleményét.
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a Tarsasdg alapszabdlya végleges formdjanak kialakitisiban, illetve a szabdlyzat
kinyomtatasaban.

Sajnos a Paintnertd] Révainak kiildott levelek nem fellelhetSk, s ezért nemcsak
sok fontos informacié hidnyzik, de Révai leveleinek utaldsait is nehéz megfejteni.
Ezért csak feltételezhetjik, hogy Révai a Tarsasig alapszabdlyat kildte el atyai
jobaratjanak, Bisztriczeynek hdzahoz, ahol azt megtaldlhatja Paintner (ibi incides in
JSarraginem rerum). Bisztriczey Laszl6 a kancelliridan dolgozott irnokként, s jo
baratsigban lehetett Révaival, hiszen a szerzetes 6t mindig ,Atyam Uramnak”
szolitotta leveleiben. Nagyon valoszind, hogy az alapszabdly lehet az, amit e
leveléhez csatolt (cum altero frusto, quod reperries esse adnexum), és amit Paintner
Baroczihoz kell vigyen, azutin Barcsaynak kell csak olvasdsra [sic!] megmutasson.
Feltételezhetjik ezt azért is, mert a kancellarianal ismertetnie kell ezt Paintnernek
(apud Cancellarium: ibi primum omnium adlabora, explica totam Instituti ratio-
nem).

Ezt tAmasztja ald az, hogy az egész Gigyhoz a kirdlyi beleegyezést varta Révai.
(Societatis quidem nomen audiri potest, sed de Fundo taceatur, dum demum
Consensum Regium obtineamus.)

A levél tovabbi részében a tarsasigi szabdlyzat kinyomtatisinak részleteire tér
ra. Terveit reményeivel egybemosva rogton eltivolodik a racionalitastol, s mondhat-
juk, inkabb vagyait, mint a tényleges lehetdségeket fogalmazza meg, érdekes médon
olyan stilusban, mintha azok mar kész tények volnanak.

Ha sikertl a kirdlyi jovahagydst megszerezni, akkor mar marciusban ki lehetne
nyomtatni a szabdlyzatot, a kirdlyi jovahagyassal és egy Révai dltal irt felhivassal
egyttt. Hirom nyelven kellene megjelentetni ezt a kis mivet: magyarul, francidul és
latinul. Francidul elsGsorban a magnisok részére, akik kevéssé tudnak magyarul
olvasni és ugyanilyen kevéssé latinul. Nekik, a mdgnasoknak egyébként mind a
hirom nyelven megjelent példinyokat kiildene Révai. A nemeseknek, elsGsorban a
szlav ajkdakhoz magyar és latin példanyokat, a tobbiekhez magyar példanyokat
juttatna el.

Aprilisban lehet elterjeszteni szélesebb kérben a mivet, hogy aztin majusban
€s juniusban az adomanyozoktdl a pénzt a Tarsasig segitGi begyUijtsék a bécsi
postahivatalba. Juliusban Bécsben el lehetne kezdeni a Tarsasig mukodtetését.

A levél zarasabol két részlet tinik fontosnak. Az egyik, hogy Révai német
nyelven is szeretett volna megjelentetni példanyokat, de félt, hogy a szovegben
leirtakat a német nyelvi nyomddszok megértvén, nem nyomtatnik ki a muvet.
FeltehetGen ugyanazon okbodl, amit az 1790-ben kiadott Jambor szdandeék elGszavaban
is emlit, hogy tudniillik Trattner, a nyomdasz elfektette, nem nyomtatta ki a Jambor
Szdndékot, mert abban Bessenyei a Tudoés Tarsasag szamdra 6nallé nyomdat szeretett
volna felallitani."?

A masik részlet, hogy a francia forditds elkészittetését vagy elkészitését Paint-
nerre bizza, a magyar nyelv{ kiaddst 6, marmint Révai, gondozza majd. Ebbdl arra

13 Egy magyar tarsasag irant valo jambor szandek, i. m., 12.
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kovetkeztethetink, hogy az alapszoveg az eredetileg latin nyelven készilt, a
kancelldridhoz benyujtott tervezet.

A februar 7-i levélbdl érdemes kiemelni Révai torekvését, hogy Paczkotol
megszerezze az Ujsagkiadds privilégiumat. Révai feltehetGen rosszul mérte fel a
nyomdasz szandékat a privilégiummal kapcsolatban, hiszen nem sokkal késébb
Szacsvay lapalapitasi kisérletekor a hirom pozsonyi Gjsdg kiadoi egységesen 1éptek
fel egy j hirlap inditdsa ellen.

Révai a levélben személyeket is megnevez, akik tagjai lennének a tarsasignak:
Teleki Jozsef, Orczy Lérinc, Barcsay Abrahim, Molndr Jinos. A tervezetben nem
szerepelnek nevek, igy ebbdl a levélbdl tudhatjuk meg azt, kik lehettek Révai tarsai,
timogatoi 1784-es probilkozasiban.

Fontosnak kell tartanunk még a levél kovetkez6 mondatat: ,és mas tobbek
Hazank nagyjai koziil, a’ kikr6l tudom, hogy az ilylyen Tarsasignak onként lésznek
Tagjaivd. Mert errSl mar alkalmas régota hallottam beszédeiket. Tsak hogy eddig a
Fundust jol ki nem gondoltak.” Mivel elStte Révai Orczy €és Barcsay nevét emliti, itt
feltehetGen a volt testSrirok eszmecseréirdl lehet sz6. Jelenleg nem all médunkban
megdllapitani, hogy itt vajon a Hazafiti Magyar Tarsasag utolagos visszhangjarol, egy
abbdl a probilkozasbol hagyomianyozott tervezgetésrSl van-e sz6, vagy Bessenyei
egy Ujabb fellelkestilésérdl, melynek irasbeli nyoma a Jambor szandék.

Noha Révai tobbszor utal arra, hogy tobbekkel konzultilt a tarsasig tgyeit
illetGen, 1784-es tervezete egyszemélyes munkanak latszik.

A tervezet els részében a tarsasig hasznardl ir. A nyelvmiveld tarsasdg haszna
természetesen az, hogy a nyelv mivelésével €s annak terjesztésével segiti az orszag
felemelkedését, boldogabba teszi a birodalmat. Ez az elképzelés hasonlo, sét
lényegében egyezik Bessenyeinek a Jadmbor szandékban kifejtett gondolataival, de
nagyon fontos kilonbség, hogy mig Bessenyei az orszag férendjeihez, addig Révai
az uralkodohoz cimzi tervezetét. Ebbdl kovetkezGen Révai elSterjesztésének ebben
a részében sokkal inkabb el6térbe kertilnek az dltalanositasok, az egész birodalomra
vonatkozé kitételek. A Bessenyei ropirataval valo részletes Osszevetés terjedelmi
okok miatt egy kovetkez$ tanulmany feladata lesz, melyben szembe kell nézni a
Némedi Lajos altal felvetett kérdéssel, milyen mértékben tekinthetd Bessenyei 6nallo
munkdjanak a Jambor szandek.!

A tervezet mdsodik része a tarsasig finanszirozasardl szol. Ezen nem is kell
csoddlkoznunk, ha az 6rokké szegény Révai életitjat nézzik. Jelen esetben azonban
kilon szerepe is van annak, hogy Révai részletesen leirja a finanszirozas kérdéseit.
Nyilvanvalo volt, hogy II. Jozsef, aki amugy is rossz szemmel nézte az Gjonnan alakulé
tarsasagokat, még inkdbb elfordult volna a kezdeményezéstsl, ha az a kulonben
szoros beosztissal €16 allami kincstarat terhelte volna kiadisokkal. Ugy gondolom,
Révai ebben a tervezetében kényszerlségbdl mondott le az allami, azaz a kiralyi
tamogatas lehet&ségérdl.

14 NEMEDI Lajos, Ki irta a Jambor szdandékot?, TtK, 1984, 137—148.
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Az elsG és legfontosabb jovedelemnek egy Ujsdg bevételét tartotta, az Gjsagot
természetesen G maga szerkesztette volna. Ezen a helyen ismét elGadja a korabbi
maganlevelébdl szamunkra ismert allaspontjat, miszerint Paczké nem ragaszkodik
Ujsagkiadoi privilégiumahoz. Vazolja roviden, mely tertileteken kellene megujulnia
az Gjsagnak és hogy milyen hasznos lenne az Gjsig a magyar nyelvre nézve.

A tervezet és az akadémia mint intézmény torténete szempontjabol nagyon
fontosnak tartom az emlitett tényeket. Ugyanis nagy valoszintséggel mondhatjuk,
hogy Révai gondolati lépései a kovetkezSk lehettek: sziikkséges egy, anyagi értelem-
ben is fliggetlen tirsasig a magyar nyelv muvelésére, s mivel az el6kelck adoma-
nyaira nem lehet biztosan szamitani, s az uralkodé sem biztos, hogy timogatja a
tervet, ezért sziikséges egy olyan szervezet, intézmény, amely el tudja tartani sajat
magat. Mivel ilyen intézménynek, viallalkozasnak a korban az Gjsig mutatkozott,
legyen az Gjsag a szervezet alapja. Az Ujsagra, mint intézményre €plljon aztin a
tarsasag ¢lete, szervezete. Azt jelenti mindez, hogy a tudos tarsasdg szervezetét nem
a tarsasagbol bnmagibodl, nem ,egy tarsasag” feladataibol, hanem egy Gjsig szerve-
zetébdl vezette le Révai. Ugy vélem, ez hatdrozta meg alapvetGen elképzeléseit. Azért
fontos ennek hangsulyozdsa, mert az 1790-es Planumban mar masfajta elképzelé-
sekrdl olvashatunk. Ott az Osszes tudomanydgat atfogd, szakmai szervezettel talal-
kozunk, sok, kulonféle tisztségviselGvel, a tudomanyagakra szakosodott osztalyok-
kal.

Nem meglepd, hogy az Gjsig és a tudos tarsasig eszméje Osszekapcesolodik,
hiszen mind a két irodalmi intézménynek jol szervezett, pontosan meghatarozhaté
keretei vannak, s ezek a keretek sok esetben egymasra illeszthetok. "

Masodik jovedelemforrasként a magnasoktol érkez6 adomanyokat nevezi meg,
melyekbdl palyazatokat lehetne kiirni tudomanyos munkik elkészitésére.

Harmadik bevételi forrasként a nyomda, a konyvkiadds szolgdlna. Révai apro-
lékos szamitasi rendszert dolgoz ki a szerzok javadalmazasara.

A tervezet harmadik része a tarsasag szervezetével, a tagokkal és tisztségvise-
I6kkel foglalkozik. Négy ,rendet” tervez a tagokbdl felallitani.

Az elsGbe a tarsasag Kegyes Parilfogoi tartoznanak, akik csak anyagilag timogat-
ndk a szervezetet (Protectores Benignissimi).

A masodik kategoria a Nagysdagos Tagok kategoridja (Membra Magnifica), akiket
a szerencse ¢s érdemeik olyan polcra emeltek, hogy nincs sziikségiik semmilyen
timogatdsra a tarsasag részerdl, hanem hazajuk szeretetébdl munkaikkal timogatndk
a magyar nyelv tgyét. A februar 7-i levelében ide sorolja Orczyt, Barcsayt, Teleki
Jozsefet, Molnar Janost. A Nagysagos Tagok kozil valasztandk az elnokot, aki a
gylléseken elnokol, 6t kovetné rangban a Tdrsasdg Titkosa, akinek feladata a tirsasig
ugyeinek intézése, az Gjsag irdsa, a pénziigyek nyilvintartasa, a levelezés intézése

15 Hasonl6 torekvést figyelhetink meg Batsanyinak a Magyar Museum elé irt bevezet&jé-
ben.

16 Révai meghatiroz még egy kategoridt a tarsasag ugyeinek elomozditoi szamara, akik
nem pénzzel, hanem szervezési munkdkkal és egyéb segitséggel timogatjak az intéz-
meényt.
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stb. Révai ennek a tisztnek terheit magara vallalna, s mivel ez a tisztség 6rokkeé tarto,
azaz nem Ujravalasztott lenne, haldldig viselné is. Kijelolne egy utodot maga utin,
azutan pedig a tagok maguk kozil vilasztandanak titkart.

Ugy vélem, ez lehetett az a pont, amelyik leginkibb megnehezitette Révai
tervének utjat. A szovegbdl kiderll, hogy a Nagysdgos Tagok nemesek, de azok koziil
is az orszag elSkeldi lennének, s Révai magat veluk egyenranginak, st bizonyos
értelemben folottik allonak mondja, hiszen a tarsasag Ggyeinek tényleges intézGje
és ellendre 6 lenne. Elképzelhetjik, mit szolhattak ehhez azok, akik a kancellarian
lattdk a tervezetet: Urményi Jozsef, a Ratio Educationis egyik megfogalmazdja,
Esterhdzy Ferenc kirdlyi kancellar, Banfty Gyorgy masodik alkancelldr. Nyilvanvalo,
hogy nemcsak arrél volt sz6, akarjak-e a magyar nyelv fejlesztését, altalanos
hasznalatat, de arrdl is, hogy elismerjenek-e egy olyan szervezetet, melyben nem
érvényestiilnek kiviltsigos jogaik, amely tdlmutat azon tarsadalmi berendezkedésen,
melyben éltek. Erdemes itt megjegyezni, hogy a HazafiGi Magyar Tarsasigban
Bessenyei ¢€s klerikus tarsai szintén megkettdzték a vezetsi poziciot, de ott az elndk
Orczy és a titkdr Bessenyei kozott nem lett volna olyan nagy a tarsadalmi rangbeli
ktlonbség, nem beszélve arrdl, hogy a feladatok ilyen nagy mérvi kulonvalasztisat
sem tették meg.

A harmadik helyen a tdrsasig Erdemes Tagjai (Membra Meritissima) 4llnak,
akiknek szama harminc lenne, s akik valamely részt kapnanak a tirsasig bevételeibdl.

A negyedik helyre a Tekintetes Tagok (Membra Honoraria) kertilnének, akik nem
részesednek a jovedelembdl, de munkdikkal, hireikkel segitenék a tarsasig munkait.
Ok, mai szohaszndlattal a levelezd tagsag, akik koziil vilasztjik egyrészt a Tdrsasdg
Titkosanak Segitdjét, valamint kozilik potolidk ki harmincra az Erdemes Tagok
szamdt, amennyiben az valamilyen oknal fogva csokkenne.

A Tekintetes Tagok kozul kertilhetne ki a konyvtdros és a konyvarus. Révai emlit
még két fiatalt, illetve inast, akiknek az a feladatuk, hogy az adminisztricié
elvégzésében, az Gjsagok illetve a levelek postizdsaban segitsenek.

A kovetkezd rész a felillitando tarsasig elhelyezésérdl szol, mind foldrajzi, mind
kommunalis tekintetben. Révai Budit jeloli meg mint a tirsasdg székhelyének
legalkalmasabb virost. A kovetkezs rész a tarsasig munkait targyalja részletesen, az
utolso pedig a koltségvetést.

A koltségvetés aprolékos gonddal készult. Révai a lehetd Osszes felmerils
koltségre gondolt, még a leendd éptliletek fenntartasara is, sGt a hdzakat miszakilag
fenntarto két ember fizetésére is. A koltségvetés rugalmas abbol a szempontbdl, hogy
jelzi, mikor mit lehet a sztikosebb anyagiak miatt megsporolni, példaul bizonyos
tisztségek Osszevondsaval. A budget legnagyobb mértékében csak 3100 forint
évenkénti fix kiadast irinyoz elS. Ez az 6sszeg Révai késGbbi tervezetében emelkedik,
az 1790-es Planumban mar 27 000 Ft, az orszaggytlés kulturalis bizottsiganak
tervezete 6 000 Ft-tal szimol.

Sajat fizetésének Révai nem hatirozott meg tilsdgosan magas osszeget. 300 forint
jart volna a tarsasag titkardnak, ez az 0sszeg egyenld azzal, amit Pozsonyban a Magyar
Hirmondé szerkesztGjeként keresett.
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A koltségvetés kiadasi része valoban szikre szabott, sszevethetjik példaul
Bessenyeinek a bécsi konyvtari munkajaért kapott évi 2000 forintos jovedelmével.

A koltségvetés egyes részeinek, tételeinek vizsgilata akkor igazan érdekes, ha
osszevetjik a korszak kronologiai hosszmetszetében a tobbi tervezet hasonlo
részével, de erre e tanulminy keretei kozott nincs lehet6ség. Fontos viszont annak
megdllapitisa, hogy a fix kiadasok nagy része olyan tertileteket érintett, amelyek a
korszak sikerdgazataiként bevételt termeltek volna: az Gjsagkiadast és a konyvnyom-
tatast. Ebbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy Révai pénziigyileg aktiv, vallal-
kozasi szempontbdl mikodd tarsasdgot szeretett volna, azaz nemcsak egy lefektetett
t6ke kamatait felélG szervezetet, hanem egy gazdasigilag teljesen fliggetlen intéz-
mény’(.17

Révai 1784-ben nem emlit semmilyen az uralkodétdl, az allamtol érkezd
pénzigyi segitséget. Ez arra utal, hogy nem kozponti alapitisu, ellenGrzést szerve-
zetet képzelt el, hanem egy nemzeti alapq, rendi intézményt. Késébb, 1790-ben a
Planumban mar mas allaspontot képvisel: legfébb jovedelemnek az uralkodo altal
létrehozott tanulmanyi alapbdl valo timogatast tekinti. Ebben a kozponti hatalomhoz
valé kozeledésben elsGsorban a II. Lipothoz fizott reményeket kell latnunk.

Az 1784-es tervezet torténetének elemzése kozben ki kell térni Révai késébbi,
a tervezetre és az eseményekre vonatkozo reflexidira. Ezek a visszaemlékezések,
utalasok két f6 momentumot tartalmaznak. Az egyik, hogy a tarsasig eszméjének
Bessenyei a forrélsa,18 a misik, hogy Révai a tervezet legfontosabb elemének a
finanszirozasi kérdések megoldasit tartotta.

17 Az 1763-as évtdl, az elss, az egész orszagot feldlels tarsasag-tervezettdl kezdve komoly
problémaként meriilt fel a tirsasig anyagi bazisinak megteremtése. Kollir 1763-as
tervezetében a tagok legstlyosabb anyagi terhének a postakoltséget tartja, amelyet a
tagoknak az egymdshoz elkildott dolgozatokért kellene fizetni. Kollir puhatol6z6
levelére a Magyarorszagrol érkezé vilaszok sok esetben a tervezet legfontosabb rende-
zetlen kérdésének az anyagi finanszirozas kérdését tekintik. (SZELESTEI, i. m., 89-94.)
Az 1770-es Academia Augusta tervezet a széplaki és veszprémi bencés birtokok
jovedelmét kivinja a Tarsasag koltségeinek fedezésére az dllam altal kiutalni. (To., 95.)
— Az 1825-ben létrejott intézmény esetében is igen jelentds problémadt jelentett, hogy
az adakozdsok azt a t6két képezték, melynek kamataibdl fedezték az Akadémia
koltségeit. Ez a finanszirozasi modszer viszont azt eredményezte, hogy sok adakozo
évente csak egyszer fizette be az dltala felajanlott pénz esedékes kamatit, ezért az
Akadémia dlland6é pénzhidnnyal kiizdott. (4 Magyar Tudomdnyos Akademia mdsfél
evszazada 1825-1975, szerk. VOROS Antal, Bp., 1975.) Révai Planuméiban harom
forrast emlit, legfontosabbnak az dllami tanulmanyi alapbdl szirmazo Osszeget tartja. A
masik két forrds a mignasok adakozdsa és a tirsasig munkadibol (dGjsag és konyvkiadas)
szarmazo bevételek.

18 Lasd 9. jegyzet. Erdemes felhivni a figyelmet a BenkShoz irt levélre, melyben Révai ugy
fogalmaz: ,En bizvin jambor szdiandékomnak jo Ggyébenn, az utinn ezeket
is tudvan, annyira fel batorodtam, hogy még annyi ellenkezéseken is keresztiil akartam
jarni.” A kifejezés atvétele is Bessenyeire utal.

19 Benko, 254-255. ,Régtol Oszsze szollottam mdr tobb Haza szeretd Jimborokkal egy

291



Késobbi leveleiben Révai probalkozasa sikertelenségének okat nem az uralkodo
timogatisdnak hidnyaban, hanem a Helytartotandcs vezetGjének, Niczky Kristof
tarnokmesternek személyes rosszindulatiban latta.*’ Val6szinGsithetd azonban, hogy
nem annyira a személyes ellenszenv jitszott kozre ebben az esetben, hanem az a
fentebb emlitett probléma, hogy a konzervativ szemlélett fGurak nem lattak volna
szivesen egy tarsadalmi rang tekintetében Gj alapokon mikodds intézményt. Ez a
keserd tapasztalat, hogy mindenképpen megfeleld partfogokat kell taliljon tervei
timogatasara, 6sztonozhette arra Révait, hogy 1790-ben ne egyedul, 6nalld akcioval
folytassa tudoéstarsasag-szervezd munkdjat. Ezzel egybehangzik az a vélemény, mely
szerint mind sajat terve, a Planum, mind a Jambor szandék kiadisa egy elGre
megtervezett propagandakampany része volt.*! Ezt az elképzelést timogathatja az a
megfigyelés, hogy Révai 1784-ben hirom nyelven kivinta megjelentetni a Tarsasag
alapszabdlyat, latinul, magyarul és francidul. 1790-ben kiadta a magyar nyelvd Jambor
szandeékot, és megirta latinul Planum cimd tervezetét. Korabbi elképzeléseibdl csak
a francia szoveg maradt el, de ennek indokat leginkdbb az izlés viltozasiban, a
hazafias felbuzdulasban kereshetjik. Mindenesetre az biztosnak latszik, hogy az
1784-es és az 1790-es terv kozott szoros Osszefliggést tételezhetiink fel.

Erdemes felfigyelni arra is, hogy Révai utaldsaibol az himozhat6 ki, hogy
1784-ben valamilyen csoporttal, feltehetSen a volt testdrirok egy részével vitatta meg
a tudos tarsasag eszméjét. Az események rekonstrudlasabol az tlnik ki, hogy ennek

Magyar Nyelv mivel6 Tarsasagnak Fel allittatasardl. Csak mindég ott akadtunk fen, hogy
jovedelmiink nem volt. En litvan, hogy a’ Hirmondé dllapotja igen rosz fordilébann
vagyon: [...] azt akartam leg inkabb fen tartani, és a Tarsasignak f& Jovedelméul tettem.
[..] Harmad magammal irtam vélna. Mert olyly hamar dolognak meg fratdsira egy ember
nem elégséges, kivalt, ha helyesen akarja az ember a’ K6zonséget szolgdlni. Orszag szerte
a’ Levelezo tarsak is segitették volna, kiknek is ugyan azért, bizonyos részok jutott volna
a’ nyereségbdl, hogy anynyival is buzgobbak lettek volna a’ levelezés dolgdbann. Ilylyent
én harmincat rendeltem. Anynyian 6szsze dolgozvan, olyly munkdval kedveskedhettiink
volna a’ Hazdnak, hogy e’ leg bévebb Jovedelme lett volna a’ Tarsasignak. Mint hogy
szabad most Kényv nyomtatd Sajtot is tartani mindennek, a’ ki akarja, a’ Tarsasignak is
volt volna Kényv nyomtatd Sajtdja. Es ebbdl lett volna a’ mdsodik Jovedelme. [...]
Nagyjaink kozil egynéhdnyan értvén ezen szindékomat, dnként adakozasokra eredtek.
Ezeknek példdjok még tobbeket is szerzett volna. Ez a’ Jovedelem a’ harmadik lett volna.
Ezt én arra szdntam féképen, hogy esztend6kon ként ki téttetett Kérdésekre vetekedd
Meg fejtéseket készitettek volna Anyai Nyelviinkén Hazinknak Tudésai, és a” harom els6
vette volna a’ ki téttetett jutalmat.”

20 Benko, 255. )

21 Némedi Lajos emliti tanulmanyaban (NEMEDI, 7. m.), hogy 1790-ben Bécsbdl szervezett
propagandahadjdrat indul a magyar nyelv tigyében. Gorog és Kerekes lapjaban, a Hadi
és Mds Nevezetes Torténetekben feltett kérdésekre fogalmazta meg ropiratit egymadsra
utalva Baréezi Saindor, Decsy Samuel, és a palydzatra késziil el Giti Istvan — Vedres Istvian
munkdja A’ magyar nyelvnek a’ Magyar Hazdban valo sziikséges voltdrol. Kerekesék
pénzén jelenik meg a Jambor szdandék. Decsy ropiratat kivéve mindegyik a Hadi és Mas
Nevezetes Torténetek nyomddszdndl, Johann David Hummelnél. Itt nyomtatjdk Révai
Planumat is.
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a csoportnak nem volt elég sulya, jelentdsége ahhoz, hogy hathatésan taimogassa
Révai tervezetét. Ez sarkallhatta a szerzetest, hogy az 1789-es, 1790-es években egy
masik szervezet kortl kialakulo csoporthoz, Gorog és Kerekes koréhez, a Hadi €s
Mis Nevezetes Torténetek cimii folyoirathoz csatlakozzon. Ugy tinik, hogy ez a
viltds jelezheti azt az irodalmi életben tortént fontos valtozast, melynek sorin a
tulajdonképpen amatér, az irodalommal nem elsGsorban foglalkozo testSrirok helyett

a tudomdnyokat, irodalmat szakszeribben muvels, palyadijakat kitGz6 Gjsagszer-
kesztok kertlnek elStérbe.
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R. VARKONYI AGNES
JEdes Grof Ocsém Uram!”

Csaky Istvan két levele Zrinyinek

LJHarom rendbeli Kegyelmed nekem irt levelit bocstlettel vettem édes Grof Uram”
— olvashatéak Zrinyi Miklés sorai Csdky Istvinnak cimzett, 1663. jdlius 8-in
Csaktornyan kelt levele élén. Szinte hihetetlen azonban, hogy noha ezek a sorok
négy tovabbi Csakynak sz6lo Zrinyi-levéllel egytitt a Szazadok 1872. évfolyamaban
megjelentek, majd tobb kiaddsban rendre napvildgot lattak,' nem keltették fel a
kutatok figyelmét a cimzett irant. Senkit nem érdekelt, ki is Csaky Istvan és miket irt
Zrinyinek, hogy a horvat ban kritikus idében legbensébb gondolatait, politikai
hitvallisit megfogalmazé, kiilonlegesen szép sorokkal és az ,Edes Grof Uram”
kilonleges megszolitassal honordlta leveleit. A jelenség tudomanytorténeti érdekes-
ség €s tobb oka van.

Csaky Istvan grof (1635-1699) nem érdekelte a csak a kimagaslé hdsoket
méltanylo régi magyar torténetirdst. Jellemzd, hogy a Csakynak irt Zrinyi-levelek elsG
kiaddja sem tulajdonitott kapcsolatuknak semmi jelentGséget. Mikor megemlékezik
Csakyrol, mint kivételesen kedves hdsét, Bercsényi Miklost fiaként szeret§ apdsrol,
eszébe sem jutnak a Zrinyi-levelek. Egyszerlien atmdsolja a Magyarorszdg csa-
lddaibol a Csaky Istvan cimszot, a nador jelolésére vonatkozo tévedésével egytitt:
,mar 1655-ben nadorjeldlt volt, 1687-t61 orszaghird. Mint katona kiilondsen kittinteté
magat Bécs védelmében... Buzjgé magyar €s jo hazafi a ki ellen Carafffla az eperjesi
vérszéken kinvallatast tartott.”” IdGsebb grof Csaky Istvan (1603-1662), az erdélyi
fejedelmi méltosagot is célbavett markins személyiség, tirnokmester, Brandenburgi
Katalin fejedelemasszony allitdlagos kedvese nagyobb figyelmet keltett.® Az iffabb

1 [THALY Kalman,] Zrinyi a kélionek 6t levele, Szazadok, 1872, 558-564. Ujabb kiaddsai:
SZECHY Karoly, Grof Zrinyi Miklos 1620-1664, 1-V, Bp., 18961902, V, Fiiggelék 18,
20, 21, 23, 25; ZRINYI Mikl6s Levelei, kiad., bev. MARKO Arpid, Bp., 1950; ZRINYI Mikl6s
Osszes miivei, kiad. CSAPODI Csaba, KLANICZAY Tibor, Bp., 1958, IL

2 NAGY Ivan, Magyarorszag csalddai cimerekkel és nemzedekrendi tablakkal, 11, Pest,
1858, 82; THALY Kalmdn, A szekesi grof Bercsenyi csaldad 1470-1835, Bp., 1887, 11, 242.

3 DEAK Farkas, Egy magyar foiir a XVIIL. szdzadban: Grof Csaky Istvdn életrajza, Bp., 1883.
Kritikdja: HILLER Istvan, Csaky Istvdan lengyelorszdgi kovetjardsa 1644-ben, Torténelmi
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Csaky Istvan fontos hivatalai révén sem vilhatott ismertebbé, mert a korszerd
intézménytorténet-irds a2 maga idejében nem bontakozott ki. Eletpily4janak legfel-
jebb rovid mozzanatai kertiltek megvildgitisra a magyar torténetirisnak a politikat a
Habsburg-barat — Habsburg-ellenes minGsitésekre egyszerlsits képzetével: ,a kiraly
minden gyanu felett dll6 emberei”-vel egyttt Caraffa 6t is gyaniba fogja. Apjaval
késobb is gyakran Osszetévesztették vagy a két név osszemosédott.*

Ujabban a korszak torténetét Gj 6sszefiiggésekben vizsgdlo kutatisok sordn egy
eddig teljesen ismeretlen Csiky Istvan palyakép kezd kirajzolodni. Az elsG egy
szenzacios felfedezés. Tarnai Andor kozolte velem az egyetem folyosdjan, jellegzetes
csendes mosolyaval: az a politikai elméleti md, amelyet filozofusok, torténészek és
irodalomtorténészek nagy genericioi kétely nélkil a Rakoczi bujdoséival Rodostéban
€16 Kiss Istvannak tulajdonitottak, valéjaban Csdky Istvin munkaja.

A torténészek ugyan ehhez foghaté meglepetésekkel nem szolgalhattak, de a
személyiséget kiszabaditottdk a hagyomanyos sémik kaloddjabol. Csaky szemtandja
és teveékeny résztvevije a vesztfaliai €s a karlocai béke kozotti fél évszazad szinte
minden doéntd eseményének. Jelen van 1655 tavaszin Pozsonyban az utolsé kiraly-
vilaszté orszaggytlésen, és 1687 decemberében az elsé orokos kirdly, a kilenc
esztendds Jozsef megkorondzdsan. Az erdélyi—torok hdbora kirobbandsa idején,
1658-ban lett Szepes varmegye {Gispanja, és Varad eleste utin szatmdri fGkapitdny.
Zrinyi hozza irt leveleit” a szakirodalomban rendszeresen idézik, s Csaky Istvan, a
horvit ban 7,b1zalmasa kozvetett médon jelen van az 1663-1664. évi nagy torok
habort trténetében.” Hatalmas mennyiségl levelezésébdl, hivatalainak dokumen-
tumaibdl, a nadori levéltarak, a Kancelldria, a Haditanacs és a csdszari kormanyszer-
vek anyagdbol, ami kevés ismeretes, az kulonlegesen tevékeny, tdjékozott és
sokoldalu személyiségnek mutatja. Fels6-Magyarorszigon a tarsadalmi- poht1ka1 fe-
sziiltségek egyik legjobb ismerdje, és mar 1660-62-ben szamolnak vele Képességei
elismerésére jellemzs, hogy 1682 mdrciusiban mint frissen kinevezett felsG-magyar-
orszagi f6kapitanyt Esterhazy Pal nador azonnal katonai és gazdasagi reformokkal
bizza meg. Katonai erényeirdl alig tudunk valamit. Majdnem bizonyos, hogy nem &

Szemle, 1989, 195; HARGITTAY Emil, Bevezetés: ,Irot avatunk” = CSAKY Istvin, Politica
philosophiai Okoskodds-szerint valo rendes cletnek példdja, Bp., 1992, 27.

4 HOMAN Bilint, SZEKFU Gyula, Magyar tériénet, Bp., 1935, IV, 74 76, 226, 229; PALFFY

Géza, Katonai igazsdgszolgaltatas a kiralyi Magyarorszagon a XVI-XVII. szazadban,

Bp., 1995, 87, 1006, 261, 124.

HARGITTAY Emil, Csaky Istvan ,politica philosophiai okoskodds™-a, ItK, 1986, 77-85.

Csaktornya, 1663. aprilis 28., junius 19., jalius 8., 1664. januar 6., [1664.] februar 20.

ZRINYI Osszes miivei, 11, 277, 280, 291, 295.

7 KLANICZAY Tibor, Zrinyi Miklos, Bp., 1964, 616, 697, 735, 740, 742, 754; PERJES Géza,
Zrinyi és az 1663—1664-es nagy t6r6k haborii = ESTERHAZY Pal, Mars Hungaricuss, szerk.
HAUSNER Gabor, Bp., 1989, 43, 93, 94 (Zrinyi Kényvtr, 3); HARGITTAY, Bevezelds, i.
m., 5.

8 BENCZEDI Laszlo, Rendiség, abszolutizmus és centralizacio a XVII. szdzad végi Magyar-
orszdgon (1664-1685), Bp., 1980, 140; HORN T1ldiko, Rdkdoczi Ldszlo, doktori disszertd-
cio, ELTE Kozépkori és Koraujkori Magyar Torténeti Tanszék, 1989, 135 skk.
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volt az a ,grof Csiky ezredes”, aki Georg Kraus szerint 1663 szeptemberében
dragonyosaival Galgocenal ,vitézul védekezett” a torokok timadasa ellen, s nem
bizonyithaté, hogy valéban részt vett volna Zrinyi téli hadjz’lratz’lban9 Bizonyos
viszont, hogy 1684 nyarin Buda ostromdra a nador mellett felvonul csapataival.
Katona-politikai és hadszervez6i tevékenységét pedig érdemes lenne mélyrehatob-
ban vizsgdlni. SzervezSképességére jellemzs, hogy 17 068, torok elleni harcra
jelentkez& magyar katonat allitott zaszlok ala és mustralt meg.lo Kora lehetGségei
kozott korszerten gazdalkodo nagybirtokos. Majorsagokat létesit, rézbanya bérletek-
kel gyarapitja vagyondt, virdgzo borkereskedelmet folytat, hires ménest tart, kertet
épit és gyarapodo birtokat szigort rendtartissal raciondlisan igazgatjia. Behatéan
ismeri az erdélyi helyzetet s az orszigos szocidlis viszonyokat. Teljesiti Caraffa
tabornok parancsat, hogy Terzy grof tivozasa utin fegyvereseit 6sszevonja Munkacs
koril, megigéri, hogy figyelteti a Lengyelorszagba készils Zrinyi Iondt, de az
ostromlok mégis szabadabban mozoghatnak. Buda vivdsa idején Gszintén kivétnjai
hogy ,Isten az dhitott eredménnyel koronazza meg a jelenlegi dicsGséges ostromot”,l

¢és az alkotmanyvaltas idején elnyert magas méltésigaban, mint az 6rokos kirdlysig
elsS orszagbiraja, megismerve a visszafoglalt orszag Gj berendezésében is a Habsburg
dinasztia és Magyarorszdg érdekellentéteit, faradhatatlanul keresi a megoldast.
1694-ben feliratot intéz az uralkodohoz az adé mérséklése érdekében. Kérését Lipot
csaszar azzal utasitja el, hogy a fénemesség villaljon részt a terhekben. Csaky viszont
ugy latja, hogy a kereskedelmet korldtozo, a banyakat kisajatité kincstari intézkedé-
sek eleve megakadilyozzik a rendszeres készpénzado bevezetését. Tekintélyére és
szakértelmére jellemzs, hogy 1696 kritikus esztendejében a felsG-magyarorszagi
varmegyék kozossége arra kéri az uralkodot, hogy bizza rd az adéelosztas iranyitasat.
Nem tudjuk, hogy a virmegyék kérvényének kovetkezményeként-e, de tény, hogy
az adougyek irdnyitdsara és a katonai kihagisok kivizsgdlasiara felallitott bécsi
Miniszteridlis Deputiacié harom orszagos bizottsiga kozil a kassai elnokévé Csakyt
teszik meg. Majd 1698 nydrvégén megkapja az uralkodé meghivo levelét a szeptem-
ber 10-i bécsi tandcstlésre, ahol bejelentik: a kormanyzat Magyarorszag évi adojat
az addigi 2 millié rhénes forintrél 4 milliéra emelte, Ggy, hogy az Osszeg egy
meghatarozott részét a nemesség fizesse. Mennyiben értett egyet azokkal Csaky, akik
az adoreform feltételét a szabad kereskedelemben, az orszag integritisinak biztosi-
tasaban lattak? A viarmegyei nemességgel sok vitaja volt, s kozben megismerte
vilaglatott, mivelt és korszerd reformokban gondolkodé tagjait. Kortdrsai tisztelték.

9 Georg KRAUS, Erdeélyi kronika 1608-1665, ford., bev., jegyz. VOGEL Sandor, Bp., 1994,
568, 588.

10 IVANYI Emma, Esterhdzy Pdl nddor kézigazgatdsi tevékenysége (1681-1713), Bp., 1991,
101, 118; R. VARKONYT Agnes, Magyarorszag visszafoglaldsa 1683-1699, Bp., 1987, 50.
V6. KAROLYI Arpad, Buda és Pest visszafoglaldsa 1686-ban, Bp., 1886; és dtdolgozott,
Uj kiaddsa WELLMANN Imre tarsszerzéségével, Bp., 1936.

11 Csiky Istvan Lotharingiai Kdrolynak, Kassa, 1686. augusztus 21. Buda ostroma 16806,
val,, kiad. PETER Katalin, Bp., 1986, 109 (Magyar Levelestar).

297



Még megélte, hogy a kormanyzat lezdrta a magyar ,national-milicia” korul zajlo
évtizedes vitat s megkototték a karlocai békét. 1699 végén hunyta le a szemét. 12

Vazlatos attekintéstink talan érzékelteti, hogy Csdky Istvant, a politikust nem
lehet a régi, kozismert kategoridkkal jellemezni. Sem a klasszikus, sem a vulgaris
értelemben vett magyar rendiség képviselGjének nem tekinthetd, s a Habsburg-ab-
szolutizmus hivének sem mondhat6. Tr6i mvei, verse, llamelméleti tijékozottsiga
ma madr irodalomtorténeti rangot biztosit szamara. Ki volt tehat Csaky Istvan? Két
eddig ismeretlen levele nem ad vilaszt a kérdésre, de kozelebb visz politikai
palyakezdésének ¢€s Zrinyi mozgalmanak jobb megértéséhez.

Csdky Istvan 1663 tavasza és 1664 februdrja kozott mintegy tucatnyi levelet irt
Zrinyinek. Ebbdl kettd, amit ¢ maga is kiilonos becsben tarthatott. Ugy latszik, hogy
az Ot Zrinyi-levelet kuilon &rizte és ezek kozé helyezte Csaktornyara kualdott két
levelének masolatat is.® Két levél még a jéghegy csicsanak sem mondhato.
JelentGsége tartalman kivil abban rejlik, hogy a Zrinyi-levelezés része.

A két Csiky-levél feltardsanak torténete még 1974-ben Bécsben végzett kutata-
saimra nyulik vissza. Akkor, az ott felkutatott, addig ismeretlen levéltari anyagbol
valt nyilvinvaléva, hogy Zrinyi nem az a maganyos koltS és katona, akinek a régi
magyar torténetiras vélte, hanem egy széleskort nemzetkozi torokellenes szovetséget
kezdeményez& nagyszabasa politikus, a Rajnai Liga elnoke, Jinos Fulop szerint az
Oszman Birodalom hatalmanak visszaszoritasara készils Eurépa kulcsszemélyisé-
ge Olyan politikus, aki orszdgos szervezkedés feje, Osszefogja a Magyar Kirdlysag
féméltosagviselsit, idGsebb és ifjabb, egyhazi és vilagi személyiségeit, kapcsolatot
tart az Erdélyi Fejedelemséggel és jonéhany varkapitannyal. Mivel a politikatorténetet
nem a régi értelemben fogtuk fel, hanem interdiszciplindris Osszefiiggéseiben
probiltuk rekonstrudlni az 1640-es évek végétdl a vasvari békéig veld mozgalmat,
nyilvinvaléva lett ennek a Mohdcs utdni Magyarorszag torténetében eurdpai Ossze-
fuggéseivel is paratlan vallalkozasnak a jelentGsége. Feltételeztiik, hogy az elpusztult
vagy valahol ismeretlentil porosodé Zrinyi levéltir némileg rekonstrudlhato, ha a
Zrinyivel kapcsolatban lévSk irathagyatékaiban megkeressiik a Csdktornyara kuldott
levelek fogalmazvanyait vagy egykord masolatait. Nem ismert rétegekbe vilagit be
az is, ha nem az egyes leveleket, hanem a levelezést vizsgaljuk. A modszer nem is
remélt eredménnyel jart. Sikertlt feltairnunk Wesselényi Ferenc nador tobb, Zrinyihez
kuldott levelének fogalmazvanyat vagy egykord masolatat, m1kozber1 az eredeti a
Zrinyi levéltarral egyttt elpusztult, vagy ki tudja, hol lappang 5 Ebb6l a meggondo-
lasbol kertilt feltarasra tobbek kozott Csaky Istvan kovetkezd két levele is. Eredetileg
a Zrinyi mozgalmanak 1663-1664. évi hazai és nemzetkozi eseményeit reprezentilod

12 IVANYI, i. m., 152-153, 159, 171-176.

13 A levélegyittest tartalmazé palliumon: ,Zrinyi Miklos 1663-1664 levelei ifj. Csaky
Istvinhoz. A csomobol kiemelve FSC. 262 TV. 114 1d. 47 szekrény.” MOL P-71. A Csiky
Csalégi k('jzpontillevéltém. Raktari szam 114. Fasc. 262. TV. fol. 484—498.

14 R. VARKONYI Agnes, 7616k vildg és magyar killpolitika, Bp., 1975.

15 A levelek tobb részletét a kovetkezokben publikdltam: Zrinyi szovetseglevele, Torténelmi
Szemle, 1984, 341-368; A reji6zkido Muranyi Vénus, Bp., 1987.
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Gjonnan felkutatott forrasanyaggal egyutt a készul6 Monumenta Zrinyiana 111.
kotetében terveztiik kiadni.'

Csaky két levele azonban onmagaban is kiilonleges informacios értékkel
rendelkezik.

Mindkettét 1663-ban irta Szepesvarbdl, jinius 29-én és december 7-én, tehat
kritikus idében, tobb, ugyancsak Zrinyinek cimzett levéllel egytitt. A Zrinyi-levelek-
bl megillapithato, hogy 1663 tavaszdn egy, majd junius 19. és jilius 8. kozott
osszesen Ot levelet inditott Csaktornyara. December 7-én Csaky azt irja, hogy Gjra
zednéhany rendbéli” levelet kuldott, amelyekre nem kapott valaszt. Viszont érdekes,
hogy a december 7-i ,atyafisigos levélre” Zrinyi 1664. janudr 6-an vilaszol, s az esz€ki
hid felégetésérSl beszamolo februar 20-i irdsa egyben felelet Csiky egy ujabb
levelére. Eszerint Szepesvar és Csaktornya kozott a forrd drot” tgy mikodott, hogy
Csaky strin és rendszeresen kuldte irdsait Horvatorszagba.

Milyen minGségt volt a kettjik kozotti viszony? Semmiképpen nem pusztin
barati vagy tarsadalmi jellegt. Kizart, hogy a fiatal, akkor huszonnyolc éves Csaky
holmi rajongasbol kiildozgette volna leveleit az orszagos hirl Zrinyinek. Junius 29-én,
amint megkapta Zrinyi levelét, azonnal vilaszolt. Mindkét levelében irja, hogy Zrinyi
parancsoljon neki (,ha kegyelmed Ggy parancsollya”, ,parancholattul varok”). A hang
patriarchdlis, a kettejik viszonya a kozos tigyben szervezetten tevékenykeddké.
Csaky akkor is ir, ha leveleire nem kap valaszt. Zrinyi tekintélyét, f6ségét gesztusok
soraval fejezi ki Csiaky. A megszolitison és zaroformulan kivil a jelentem csak
bizodalmossan”, a ,Nagysdgod az Conjuncturakat nidlamnal jobban tudgja” kitételek-
ben s a megjegyzésben, hogy a kiildott ,inclusa” Zrinyi el6tt mar bizonyara ismert,
nemcsak a tisztelet kifejezését latjuk. A kozos tigy szolgalatanak szervezeti kapcsolata
jut kifejezésre abban is, hogy ezek a levelek hirlevelek. Csiaky informdciokat kozol
Zrinyivel az orszagrészrél, ,ez mi hazankrdl”, a kozvélekedésrdl, kozhangulatrol, a
torok varhato hadjaratarol, hodoltatasi szandékarol, a virmegyék terveirdl, az erdélyi
eseményekrdl, s dokumentumokat kiild. Igy juttatia el Zrinyinek december 7-i
leveléhez mellékelve Lipot csdszar november 10-i manifesztumat.!” Majd egy egye-
I6re fel nem tart levelében Kopriuli Ahmed kidltvanyat, amit Zrinyi koszonettel
nyugtaz: ,Nagy bocsulettel és szeretettel vettem az Kegyelmed levelét az torok csaszar
manifesztumaval egyttt.” 8

Mikor és hogyan jott létre a levelekben kifejezésre juto szolgdlod kapcsolat? Mi a
realis alapja?

A kérdés indokolt. Nem sokat mond, hogy a Constantinus és Victoria Zrinyinek
ajanlott masolatin Batthyany, Erdédy és Draskovich Jinos nevével egytitt Csaky

16 Monumenta Zrinyiana, consilium editorum Liszl6 BENCZEDI, Agnes R. VARKONYI,
Vera ZIMANYI, red. Agnes R. VARKONYT, I-II, Bp., 1991. A III. kotet munkatdrsai: KENEZ
Gy6z6, E. KOVACS Péter.

17 Zrinyi janudr 6-i levelében koszoni meg. ZRINYT Osszes miivei, 11, 342.

18 Zrinyi Mikl6és Csiky Istvinnak, Csiktornya, [1664.] februdr 20. ZRINYI Osszes miivei, 11,
348.
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Istvin neve is olvashat6.'” Kozismert, hogy az 1650-es évek elsd felében Zrinyi és
az idGsb Csiky véleménye élesen kiilonbozott egymastdl, és Zrinyi tobbszor birdlta
Csiky Ldszl6 orszagbirot is. Erdekes, hogy a Csikyak és Zrinyi kozotti ellentétek
mindig II. Rakoczi Gyorgy fejedelemmel Osszefiiggésben meriltek fel. Ez akkor is
figyelemre mélto, ha tudjuk, hogy a két donté dokumentum, az Ggynevezett Nddori
Emlékirat érvelése és a Kraus Kronika anekdotija hitelesség szempontjabol még
alapos vizsgalatra szorul. Futdlag most csupan azért emlitjiik, hogy érzékeltessik a
problémat: az apat Zrinyi politikai ellenfelének tartja, a fiat viszont legbensSbb
bizalmidba fogadja. A fejedelmet a nadorvilasztis esélyeirdl tijékoztatd és hagyoma-
nyosan Zrinyinek tulajdonitott Emlékirat 1653 novemberében Csiky Istvanrdl elité-
I6en szol: tehetetlen, cselekvésképtelen, nem valé a nadori méltésiagra. Ez annal
inkabb figyelemre méltd, mert ha igaz, hogy az Emliékirat propagandisztikus jellegd,
akkor szélesebb korden elterjedt vagy elterjesztett nézetrdl van sz6.” Erre vall a
keresztelGi anekdota is. Kraus irta le kronikdjaban: ,a nddor, mikdzben mindenféle
badar beszéd és fecsegés elhangzott, felkoszontotte Csaky Istvant, és azt kivanta,
hogy Rakoczi fejedelemnek mostani feltett szindékdban nyaka szakadjon. Csaky
szivesen fogadta az iidvozlést és ivott is rd. Zrinyi és a tobbiek azonban nem fogadtik
el ezt a kivénszilgot és nem akartak inni rd, hanem j0 egészséget kivintak a
fejedelemnek...”2 Az esetet Kraus 1654-re teszi, Wesselényi akkor még nem volt
nador, az anekdotikus jelleg is kételyt tdmaszt, hogy pontosan igy megtorténhetett
volna. Viszont nyilvanval6 szobeszéd témaja volt, amit kiilonben Csiky elég leple-
zetleniil hangoztatott, hogy elitéli I1. Rakoczi Gyorgy politikdjat. Az ellentétek 1644-re
nyudlnak vissza, de itt nem foglalkozhatunk az erdélyi-lengyel-magyar kapcsolat
meglehetdsen bonyolult torténetével.

Az 1655. évi orszaggyulésen teljesen Gj helyzet alakult ki. Csdaky Laszlé orszag-
biré 1654-ben meghalt. Pozsonyban a két Csaky Istvan, az apa és fia jelent meg. Az
idGsebb Csaky otvenkét éves. Mar feledésbe merult, hogy Erdélyben meredeken
ivel6 palydja megtort, a Kirdlysagban bar nem konnyen, de sikertlt a politikai elit
korébe jutnia. Elnyerte a kiraly bizalmat és a legnagyobb megtiszteltetést: bekertlt a
négy nadorjelolt kozé. A palya cstcsa egyben a végletes hanyatlds kezdete is.
Osszesen két szavazatot kap a kétszaz szavazattal nyertes Wesselényi Ferenccel
szemben.* Politikai palyaja tobbé-kevésbé befejezddott. A fidé viszont most indul.

A huszéves ifjabb Csiky nyilvan elvegyult a fiatalok kozott, hiszen az orszag-
gytlés alkalmabol a f&uri csalidok és a nemesi ifjisig szine-java is Pozsonyba
sereglett. Valtozatos, vidim napjaikrél Csaky baratja, Rakoczi Laszlo tudosit naploja-
ban. Bizonyos, hogy Csaky Istvanra is hatott Zrinyi személyisége, s bar a horvat ban

19 KLANICZAY, i. m., 616.

20 Zrinyi Mikl6s TI. Rakoezi Gydrgynek, 1653. november. Régi magyar levelestdr, val., kiad.
HARGITTAY Emil, Bp., 1981, II, 128; VARKONYI Gibor, Emliékirat a ndadorsag iigyében,
Irodalomismeret, 1995/1-2, 42—45.

21 KRAUS, i. m., 226.

22 DEAK, i. m., 156 skk. V&. HILLER, i. m., 194 skk.
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szivesen vonta maga koré az ifjusagot, arra nincs egyeldre kozvetlen bizonyiték, hogy
Csaky Istvant is hintéjdba vette vagy asztalahoz hivta volna.”

Csaky kapcsolatait vizsgalva érdekes, hogy a gy&ztes Wesselényi nadorral a
csalad mindvégig jo kapcsolatot tart. KonnyU lenne ennek alapjan ugy vélntink, hogy
Csakyt az a Wesselényi ,ajanlotta be” Zrinyinek, akit mar az 1640-es évek végén
becstilnek Csaktornyan és az Obsidio Sigetiana nevezetes 14. énekében az ,orsza-
gunk oszlopa” cimével tisztelt meg a kolts. Sokkal bonyolultabb folyamatrél lehet
sz6. Tobb adat bizonyitja, amit Zrinyi az eposz apa-fia parbeszédében koltsi szinten
is megfogalmaz, hogy nagy értéket tulajdonit az orszag ifjisdganak, védi ket az id6
elotti kockazatoktol és a jovd zalogat latja bennuk.

Tarnai Andorral tobbszor beszéltink réla, hogy talin majd a nalunk kicsit is
kedvezobb korilmények kozott dolgozhatd tudosok kozott lesz valaki, aki ir egy
konyvet a tizenhetedik szdzad reménységeirdSl, az olyan igéretes, de ifjusiguk
virdgjaban meghalt fiatalokrol, mint Rakoczi Zsigmond, Bethlen Péter, Esterhdzy
Laszl6, Rakoczi Laszlo és masok. Csaky Istvan a Zrinyi koral csoportosulo fiatalok
kozé szamithato, a kevés taléls kozé, mint Esterhazy Pal és Kéry Janos.

Csaky Istvan, mint a legkedvesebb fid, Szepesvirott €lt apja mellett. A var az
1650-es évek masodik felében kulonleges, élénk kis politikai kozpont erdélyi és erds
bécsi kapcsolatokkal. Az 6reg Csaky Istvan az Erdélyre zadulo torok-tatar pusztita-
sokért I1. Rakoczi Gyorgy fejedelmet okolta, €s a kiralysagbelieket, akik biztattak és
belehajszoltik a torok elleni hdbordba. Jol latta azonban a Habsburg érdekeket is:
,Ofelsége az nyomorult gonosz eretnek (ti. II. Rikéczi Gyorgy) halilaval, abszolutus
Rex Hungaria...” — szamolt be a szaszfenesi csata utin a csaszari kormanyzat magyar
referensének, Rottal Jainos tandcsosnak. Véleménye azonban teljesen megvaltozott,
amikor a torok csapatok ostrom ald vették Varadot. Jellemz&ek 1660. augusztus 5-én
Rottalnak kuldott sorai: Varad elfoglalasinak ,bizonydra oly nagy karat fogja vallani
nemzetiink, mint Buda elvesztésének. Mert nem kell ezutdn Azsidbol torokot varni
a szent korondhoz tartoz6 Magyarorszag romlasara, hanem szinte beérjik az budai
¢és varadi vezérek alatt 1évS poganysiggal €s igy ugy elesik Erdély is a mi kegyelmes
urunk, kirdlyunk keresztény ligdjatol Varadnak elvesztésével, mintha torokké lenné-
nek a nyavalydsok.” A Tiszantilt és Szepesig az egész Fels6-Magyarorszdgot semmi
sem mentheti meg a hodolastol. ,Oh dtkozott késedelem és félelmes resulutiok...”*
A cselekvé politikat ifjabb Csaky viszi tovabb.

Virad eleste utan a nador konzulticiot tartott Kassan, s a varmegyék Rakoczi
Laszlo és Csaky Istvan ,vezetésével” ,,felzendultek”.25 A Szepesvirban 1662. marcius
16-dn keltezett, Nadasdynak cimzett levél valoszintleg nem az akkor mar haldlos
beteg Csaky, hanem a fia gondolatait foglalja 6ssze. A Porta azt koveteli, hogy
Kolozsvarrdl és mas erdélyi varakbol vigyék ki a csaszari katonasagot. Csaky szerint
az udvar ragaszkodjék az ellenszolgaltatishoz: adjak vissza Varadot. Porcia herceg,

23 RAKOCZI Liszlo Naploja, kiad., jegyz. HORN Ildiko, Bp., 1990, 116, 122.
24 Idézi: DEAK Farkas, Nagyvdrad elvesztése 1660-ban, Bp., 1878, 21.
25 HORN, i. m. (I. 8. jegyzet), 132—133.
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a Titkos Tandcs elnodke nyilvan nem e miatt a tandcs miatt foglalta le a levelet, hanem
informicidjat itélte konspirdcionak: megirja ugyanis Csdky, hogy Haller Janos
~Credentiat” vitt neki ,Apaffi artol, kivanja t6lem, hogy jo6 akaratot szerezzek szamara,
kik kozul kegyelmed tokéletes voltival bizonysdgot tette/m”.2 Apafi Mihdly mar 1661
decemberében is kérte Csaky Istvan egyﬁttmﬁkédését.27 Lehet, hogy még az oreg
szepesi grothoz fordult, de valészintibb, hogy mir kortarsaval, a fiatal Csakyval épitett
kapcsolatot.28

Mikor dont ugy ifjabb Csaky Istvan, hogy csatlakozik Zrinyi mozgalmahoz? Ma
még nem tudjuk pontosan megillapitani. Neve minden eddig feltart rejtjeljegyzékben
el6fordul. Ezek kozul csupan azokat vizsgiltuk meg, amelyek bizonyithatéan Zrinyi
halala elé6tt voltak hasznalatban. Mivel a rejtjelkulcsokat gyakran valtogattak, Csaky
fedgjele is hol név, mint példaul ,Kallai”, a ,Calloviensis”, vagy szam, mint a Csaky
levéltairban fennmaradt rejtjelkulcs szerint, vagy szamok: 223, 224, 225. Ahol ,Bin
Ur” nevét 894 rejti, Csaky Istvant 950. Egy beszél6 fogalmakkal dolgozo clavisban
eléforduld rejtielének nem tudjuk magyardzatit adni: a tobbek kozott ,Virad =
Karvallds”, ,Ersekdjvar = Kucsuk”, ,Murakoz = Eles kard”, ,Baan uram = Szabadit6”,
,Mogontius (Janos Filop) = Atya” soraban olvashat6: ,Csaki Istvan = Matka talba
valo”.”

1663. mircius végén Pozsonyban van a nevezetes tanicskozason. Wesselényi
nador az orszagbird, a kirdlyi biztosok és egyhazi foméltésagok gytilekezetében a
mindendron a torok békét szorgalmazé csdszari kormanyzat allaspontjaval szemben
Zrinyi képviseli: Magyarorszigon eddig sem volt béke, készilni kell a haborara.

Valoszintleg ezutan kuldte Csaky ajandékkal fGember szolgajat” Csaktornyara.
Minderrdl Zrinyi 1663. dprilis 28-an kelt sajitkezd levele tudésit. O'A vilasz kettGjik
viszonyanak megértése szempontjabol rendkivil fontos. A levél egyszerre felhivis,
befogadis és megillapodas. Kordbban is ismerte és nem felejtette el, de most tettekre
szolitja fel: ,O én édes Grofom, édes Ocsém Uram, mely igen vész hazink,
nemzetiink, lathatod-e ezt szaroz szemmel és nyugodhatik-¢ meg 16lkodd rajta, hogy
semmit ne cselekedjél?” Befogadja a nagy villalkozas sziikebb korébe, hiszen sorai
kozé beilleszti a jelszot, amit mas szovegeiben is olvashatunk: ,avagy mast, avagy
sohasem”. A levél margdjara irott tréfaba takart sorai ugyancsak azt fejezik ki, hogy
ezentil Zrinyi beavatott hivei kozé szamitja a szepesi grofot: ,Edes Grof Uram, ha
tobbszor az Kegyelmed nekem sz016 leveleiben Nagysigos nevet taldlok, kezemhoz

26 Csaky Istvan Nadasdy Ferencnek, Szepesvar, 1602. marcius 16. Bécs, Haus Hof u.
Staatsarchiv. Hung. Spec. Fasc. 341. 1I. fol. 56-57. (Porcia gyUjtemény.)

27 Apafi Mihdly Csdky Istvannak, Szeben, 1661. december 2. Kézli: DEAK, Egy magyar
Jfotir..., i. m., 204-205.

28 Jellemzd példaul Csaky Istvan levele Rottal Janosnak, Szepes, 1659. julius 10. OL P 507.
Nadasdy It. 12. csom6. Lev. A. V. nr. 453. fol. 164.

29 Bécs, Haus Hof u. Staatsarchiv. Hung. Spec. 327. Konv. D. Varia. — MOL. A széki grof
Teleki nemzetség levéltira, Missilis Osztaly 1066. — A Csaky levéltar rejijeljegyzéke:
HORN, i. m., 146-147.

30 A fels6 margon Thaly frasaval: ,Zriny Miklos Orszagbiroval”. 1. h. fol. 484.
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nem veszem, mert immir ennckutdna [kiemelés: R. V. A.] cstfsignak is tartanim,
hadd legyek én inkdbb Kegyelmednek confidens atyafia, szolgdja...” Végil a tettek
itt megfogalmazott része, hogy kolcsonosen tajékoztatjdk egymast: ,arra is kérem,
nekem irjon az ott val6 allapotokrul gyakran, én is azt cselekszem, csak irja meg
nekem, merre kligyem az leveleket.” Csaky ezt a kérést hiven teljesiti is, mert junius
19-én Zrinyi két levelét nyugtizza, és a nyolcszogletl gyUrlspecsétjét 6rz6 boritékra
rairtak a levél Gtvonalat: ,Gritz, Wienn, Pressburg, Freystadt et in Arcem Scepusien”.
Csaky gondosan feljegyezte a megérkezés datumat: junius 29., s azonnal valaszol is:
Zrinyi levelét ,ezen o6rdban vettem nagy o6rommel és illendd becsolettel. A
leveleket tehat az a Csdky Istvin szatmdri fGkapitany irta, aki beavatott részese a
torok habora kirobbantasa és a nemzetkozi torok szovetség megteremtése érdekében
szervezett mozgalomnak. Ezt mas forrasok is megerdsitik.

Csaky Istvan tehdt 1663 folyaman mint az orszagos szervezkedés résztvevdje, az
erdélyi hirek kozvetitGje kiildi leveleit Csiktornydra. Irdsai stilusa azonban eliit a
szaraz informaciokra szoritkozo, sebtében papirra vetett hirlevelekétol. ,Kiral szo-
mordan gondolkodhatni” — jegyzi meg, mivel, mint irja, tobben tgy vélekednek,
hogy ,az Impériumban” nem kap a csdsziar megfeleld segitséget. Feltliing, mennyi
elmélkedS gondolatot iktat be soraiba. Ezeket egyrészt erds tarsadalomkritika
jellemzi: a torok timadas a kapu elStt, az orszdg mégsem latja at, milyen veszély
fenyegeti. A csaszar persondlis insurrectiot elrendelS parancsat ,érteni megh nem
¢érezzik, sem merjlk, sem akarjuk”. Az egyenetlenség, késziiletlenség miatt vész el
az orszag. Lata, hogy hodoltatdstol a ,varmegyék nem sokan irtéznak”. Mindkét
levelében foglalkozik Varad elvesztésének kovetkezményeivel, jol latja, hogy meg-
hatirozza nemcsak Erdély, hanem a Kirdlysag és a két roman vajdasag helyzetét is.
Politikai 4ttekint6 készségét dicséri, amint szimol Ersekdjvar elveszésének kovetkez-
ményeivel. Féleg pedig e viszonylag rovid levelek elmélkedd részleteibdl is kiderdl,
hogy érzékenyen visszhangozza Zrinyi gondolatait. 1663 végén jol ltja, a kovetkezs
tavasz dontd jelentGségl lesz. Bar nem akar okosabb lenni nalinal ,nagyobb sovegi”
embereknél, § a dolgat teszi: ,paranchulattul varok és tovabb is kész vagjok hazim
mellet edj ardnt élni s-halni...”. Sorain attinnek a Zrinyi mdveibdl jol ismert
értékrendszer elemei. Ez a két levél kevés arra, hogy a 76rok dfium hatasat lassuk
Csakynak a tétlenséget kritikdval illetd vagy a hodolast elutasitd gondolataiban.
Targyszerd, megalapozott eredményekkel a tovabbi kutatdsok szolgdlhatnak, kovet-
ve Tarnai Andor vizsgilatait az Afium szétsugirzé hatdsarol.>

A levelekben tobb, a korra jellemz6 gondolatforma, toposz taldlhato. Példdul:
Jrasim utat ueztettiil tevettek” (irasaim utat vesztettiil tévedtek). Zrinyinél olvassuk:

31 Csdky sajitkezu felirata: ,Horvath Orszdgi Ban Zrini Miklos Ur levelének és arra tett
valaszomnak mdsa”. 1. h. fol. 488v.

32 R. VARKONYI Agnes, Zrinyi szévetséglevele = R. V. A., Europica varietas — Hungarica
varietas, Bp., 1994, 100.

33 TARNAI Andor, A consultatio Magyarorszdgon: A politikai nevelés irodalmi formdinak
és stilusanak torténetébez, ItK, 1986, 644—645.
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,Az Nagysigod levelei kozil, Ugy vélem egy sem tévedett el” 3 Stilusa egyéni,
erdteljes és eredeti kifejezSkészsége szembetling. Az évszdzados gondolatot, hogy a
torok tdmadds Isten buntetése, & igy fejezi ki: ,blneink zolgjanak [zsoldjanak]
tulajdonittatik”. Szereti a példazatokat, miként majd dllamelméleti mivében lathato.
Osszességében érthets, hogy Zrinyi kedvét lelte benne és kiilonds gonddal irta meg
valaszait az ,Edes Grof Ocsém Uram”-nak.

Két levél kevés, hogy dltalinosabb felismerésekre jussunk. Mégis valamennyire
tudosit Zrinyi tdjékozodasanak, mozgalmanak €s hatdsinak eddig szimba nem vett
tertleteirdl és jelzi a fiatal Csaky Istvan értékrendjét és iroi készségét. Ezek utdn
jobban megértjik késébbi irdsaiban a Zrinyi-mivekre rimeld gondolatokat. Semmi
bizonyitékunk nincs eddig ra, hogy Csiky olvasta volna a Szigeti veszedelmet. Mégis
az eposz masodik énekének utolsé szakaszabdl a sokat idézett sor — ,Mint phoenix
hamubdl kolti nemzetségit” — cseng vissza Csaky allamelméleti irdsaiban: ,Phoenix
madarak az Orszigok, megh ég a Phoenix, de meg nem hal, mert holt eleuen
hamuabol uj Phoenix tdmad...”

1
Csaky Istvan Zrinyi Miklosnak
Szepesvir, 1663. junius 29.
MOL P 71. Csidky csalad kozponti levéltara. Raktdri szam 114. Fasc. 262. 1V.
fol. 487.

Ex[cellllentissilme D[omilne Comes Dlomilne Patrone Colendissime

Ez jelen valé hobaln] Keott Méltosagos Levelét K[e]g_g[yelmedne]k56 ugi mint két
rendbéli levelemre tedt valaszat; ezen orabaln] Vettlem] nagj 6rommel, és illended
bechiilettel.

Most sem hallok s-tudok semmi job hireket csak egyenlSket ez mi hazankrulis
irnom Klelglyelmednelk; és noha mint hallom minde[n] ellenséginknek Zrin vara fel
tedt czé€llja de mint olvasom és tanult Emberekttl hallom; nem kiilonb az Torok
practicaja Kancsal ember szeme vilagénal;37 Ki mashova tt, mashova néz, elhivén
hogj Zrinnek kornjékét sem késziletlen sem tittetlen nem ¢éri ellenséges igyekezeti-
nek konnjeb felét Gzi, ugy mint benntinket nevezet szerint FelseG Magyar Orszagia-
kat, kiket az hihetetlenségh miat szokot igjenetlenségben, és telljes késziletlenség-
beln] tanil fekivé helytnkbeln] 1ép; mert bizonjos hogj Erdeljbiil nagj véletlentl az
fejedelem hire nélkil az Toroknek (ha mind nemis) nagjob rész ereje ki takarodot;
15 prasentis indult Crimbtil 10 Ezer Tatdr; az Moldvaj vajdin edt Ezer Embert,
Havasalfeddén 7 Ezeret kivin az Torok Csdszar; mi penigh ezt hazajul farsingnak

34 Zrinyi Miklos I1. Rikoczi Gyorgynek, Csdktornya, 1654. februdr 21. ZRINYT Osszes miivei,
I, 204.

35 CSAKY, i. m., 81.

36 Vo. Zrinyi Miklés Csdky Istvannak, Csdktornya, 1663. junius 19. ZRINYI Osszes miivei,
11, 330-331.

37 Szolasok, kdzmondadsok kedvelésére: HARGITTAY, Bevezetés, i. m., 19.
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vélvén az personalis insurrectiorul valo e6 Felsége parancsolattyat érteni megh nem
érezzik sem merjik, sem akarjuk, szinnja I[ste]n veszedelmére hanjatlot Nemzetiin-
ket ki midén kétségbeln] eset mindent remél. Varadnak és azzal hazink nagj darab
hatarinak reméntele[n] veszedelme blineink zolgjanak tulajdonittatik; hiat naponkint
reank szakadoul fuiggd utolsé romlds valljon Kinek s-minek?

De midedn viaratlan végihez keozeliteG njomorult hazinknak edr 4ll6 Nemes
Tagjaj, mert gjalizatossaln] nem akarnak élnj, halni késziilnek masok, kintele[n]
masok diicséségessen, mit mondhatok ugyanis; job az el kertilhettlen becstiletes
halalt keozeliteni; hogj sem mint nevezetes Nemzetliink veszedelmét, hotigh sirva
nevetnink.

In reliquo Ex[cellllentlia Vlestlra feliciter valere desidero ejusdemque maneo

humilio Servus
P. S. Ha irdsom nehéz olvaso jobban
irhatok enis; ha Klelglyellmed ugy
paranchollya mert csak ream nézve
magat hogy farasza nem Ki-
vanhatom.
Clomes] Stephanus Csaky
mlanu] plropria]
In Arce Scepusiensi 29 Juny 1663.

2
Csaky Istvan Zrinyi Mikl6snak
Szepes, 1663. december 7.
MOL P 71. Csdky csalad kozponti levéltara. Raktiri szim 114. Fasc. 262. IV.
fol. 491v.%

Engedelmes Szolgdlatomat ayanlom Nlalglysigodnalk.
Hogy mar ednéhinj rendbéli N[agysagodnalk irt Leveleimre mind ez ordigis valaszom
nem teheté; tulajdonitom annak; hogj vagj irdsim uta ueztettill tevettek; vagj sok
orszagos gondjai kozt nem érkezet Nlalglysidgold valaszt tenni Leveleimre.
Csudaval de szanakodvais értette[m] némely nap; hogy mégh sem lehet Nlalgly-
sagodnalk veltiink hazajul jol tenni, kinek valaki oka, nekem njereségében ne adjon.
Az Inclusa® nelm] kétle[m] osagh Nlalglysagoldnal; de mi hozzank csak tegnap
elot érkezet; kihezképest sokaln] vélekednek, hogj az Imperiumbaln] reméntele[n]
akaddly taldlkozvdan ed Felségének, né talim két honapnal tovabbis tartoztattjak;
kirtil szomoraln] gondolkodhatnj.

38 Beletéve Zrinyi 1603. julius 8-dn Csiktornyan kelt levelébe, fol. 490-492.

39 Vo.: Az Kegyelmed atyafiisigos levelét, édes Grof Uram, egyiitt az &felsége
manifestumaval megadtik...” Zrinyi Miklos Csaky Istvannak, Csaktornya, 1664. januar 6.
ZRINYT Osszes miivei, 11, 342.

40 Regensburgban iiléseznek a Rajnai Liga tagjai és a német fejedelemségek. Lipot csaszar
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Apafi Mihdlj Fejedelem ben van Erdéljbe[n];41 Kapucsy Bassa is mellette valaha-
nyad magaval, bizongos punctumok és posztulatumokkal kildetet az feG Vezértil
az Orszagh eleiben;4 kinek végi félek rajta reinkis hamar Gdin el ne hasson; ugy
mint az hodultatds uti[n], valo tanczoltatds; kittil az varmegyék nelm] sokaln] irtoznak.

Nem szokds ugjaln] jivenddriil bizonyost hinnj, ® mindazaltal az mint Nlalg[y-
sagold az Conjuncturdkat ndlamndl jobbaln] tudgja; ez juvended kikelet sokunkat
meg ismértet, és sok allatombaln] valé dolgok nylvaln] valok lesznek; bizonyos hogj
Varaddal Erdéljt, Moldvat, Havasalfoldet az ellenségh; nagy fen el nierte tollink; kj
miat egjmdsbaln] valé reménségiink meg fogjot; viszont Ersek Uyvarral az egész
Duni[n] innet valo feddet; Horvat Orszagtul es e§ Felsége eodrokos Orszaginak
segétségétil el vonta,** és tanczat mint fuja; csak ne[m] jartathattja veliink; noha mind
ezek legh felljeb I[stelnnek mégh nem rovidiilt keze irgalmabaln] és az tided titkabaln]
vannak; nem-is vetem azirdnt gondolkodasimat mértéktele[n] fontban; jelente[m] csak
bizodalmossan Nlalglysigodnalk; mely nagj félelem, csekéli remenségh keozt va-
gjunk hazajul helyheztetve, kiknek ha fejet sem paranchol, labaj nem maradhatnak;45
errll tobbet nem irok; lassik nalamnal nagjob stivegi Emberek, mind kezdik és mire
végzik megh maradasunkrul valé aytatos gondolkodasokat; parancholattul varok és
tovabbis kész vagjok hazam mellet edgj ardnt élni s-halni nemzetemnek te6b Nemes
ver( tagjaival maradvaln]

Nlalglysdgold Joakaro Szolgija

Szepesbeln] 7. x[decem]bris 1663

Glrolf Csaki Istvan
mlanu] prloprial
Zrini Miklos Nlagysaganalk irt
levelem mdssa

miutdn csaladjiaval elmenekiilt Bécsbdl Linzbe, december 9-én indul kiséretével Regens-
burgba és december 22-én érkezik meg. R. VARKONYT, 7616k vildg..., i. m., 5.

41 Apafi Mihaly fejedelem 1663. december 1-én érkezett vissza Gyulafehérvarra Kopriilii
Ahmed nagyvezér érsekujvari tiborabol, ahol 1663. oktober 18-l tartozkodott kisére-
tével. Vo. R. VARKONYI Agnes, Apafi-Zrinyi-Comenius: Erdély az 1663-1664. évi 1616k
baboriiban = Emlékkényv Jako Zsigmond 80. sziiletésnapjdra, szerk. SIPOS Gabor,
Kolozsvir, sajto alatt. o

42 Vo. BETHLEN Janos, Erdely torténete 1629-1673, ford. P. VASARHELYT Judit, utészo,
jegyz. JANKOVICS Jozsef, Bp., 1993, 196, 199. )

43 Vo.: ,a jovendokrol valo tandcs penig az elmultaknak meg-gondoldsatul fiigg”. CSAKY,
i.m., 91.

44 Az altaldnos elkeseredésre Ersekujvar eleste miatt jellemz&ek Teleki Mihdly sorai: ,Mely
keservesen esett légyen Ujvarnak torok kézben valo esése, leirni nem tudom, mely utin
konnyen hiszem egész Magyarorszagot €s Erdélyt nem igen sokdra oda lenni.” Teleki
Mihdly Kaszoni Martonnak, Kévar, 1663. oktober 24. TELEKI Mihdly Levelezése, szerk.
GERGELY Samuel, I-VIIL, Bp., 1905-1926, IV, 629.

45 Vo.: ,Egy orszdg Platarchus tanitisa szerént tagokbol dllo Test. Ott van a test, a’ hol &’
feo...” CSAKY, i. m., 61.

46 Csaky sajat kezU jegyzése.
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P. VASARHELYI JUDIT
17. szazadi cento-koltészetiink

A humanizmus kordban a klasszikus latin nyelv elsajatitisa és utdnzdsa az iskolai
oktatas & célja volt, ugyanakkor az okori szerz6k mivei a konyvnyomtatasnak
koszonhetSen egyre szélesebb korben elterjedtek. E korban a neolatin mifajok
kozott a cento-koltészet is reneszanszat élte. E mifaj elnevezése a kentron gorog
szObdl szarmazik, amely eredeti jelentésében kiilonb6z§ dirib-darabokbdl 6sszeszott
vagy Osszeallitott szényeget vagy ruhat jelent. E kifejezés igen talalo, hiszen a
cento-koltdk is egy-egy nagy eléd — féleg Homérosz és Vergilius — egy vagy tobb
kolteményének részleteibdl allitottdk oOssze az eredetitdl teljesen eltér§ targya
miuviiket. E versek altalaban hexameterben irédtak, s bizonyos mértékig médot adtak
szerzGiknek versir6i tehetségiik megmutatdsara is, amennyiben a versus heroicusok
szétdarabolasat és Osszeillesztését ugy kellett megoldaniuk, hogy az Gj verssorok
eleget tegyenek a verstani kovetelményeknek.

E mfaj a hellenisztikus kor 6ta terjedt el mind a gorog, mind a latin irodalom-
ban.

A 16. szazadban tobb gyUjteményes kotet is megjelent e mifajban. Kozilik az
egyik legteljesebb a westfiliai szirmazdsa Heinrich Meibom helmstedti professzor
kétkotetes Virgilio-Centonese, amely 1597-ben latott napvilagot Helmstedtben.
Meibom e gyljteményében az Osszes dltala ismert antik és Ujkori cento szovegkia-
dasara vallalkozott. Eloljaroban kozolte a cento meghatarozasit és a szerkesztésére
vonatkozo6 szabalyokat Ausoniustdl, Isidorustdl, Erasmustdl, Julius Casar Scaligertdl
és George LilytSl. Majd Ad lectorem sz016 bevezetésében a mifaj mivelGirsl adott
attekintést. E szerint a mufaj feltaldléjanak nevét homily fedi. Az Skorbdl szoveg
szerint & csak Proba és Ausonius cent6jardl tudott. Viszont elStte is ismeretes volt az
az adat, amely szerint Eudoxia csdszdrnének volt Homérosz-centdja. Suidas is utalt
Homerocentokra, Isidorus pedig elismerden nyilatkozott Pomponiusnak Vergiliusbol
osszeallitott, Krisztus tiszteletére irott bukolikus kolteményérdl. Valentinianus csaszar
latin cent6jardl Ausonius emlitésébdl volt Meibomnak tudomdsa.

1 Vilagirodalmi lexikon, foszerk. KIRALY Istvan, I, Bp., Akadémiai, 1972, 134.
2 Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Régi Nyomtatvanyok Tardban az Ant. 2092. jelzeten.
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A Kklasszika filologia tudomanyanak muveldi azota tobb gorog, ill. latin nyelvd
cento-szoveget jelentettek meg, ami e mifaj okori elterjedtségére utal. Kutatasaik
nyoman kidertlt, hogy e miifaj eredetileg parodisztikus célzattal jott létre,” de erre
Ausonius alabb részletezendd megallapitasaitol eltekintve Meibom nem utalt. Az &
koraban féleg az iskolai neolatin koltészet egyik mifaja volt, és elsGsorban az olvasok
épulését kivanta szolgalni.

Meibom gyUjteménye elején Faltonia Proba és Ausonius centojat kozolte. Eltérd
témavdlasztasuk jelzi e mifaj targyi lehetGségeit. Proba Kr. u. 360 koril a pogiany
koltdorids, Vergilius soraibol az O- és Ujtestamentum egyes részeit verselte meg 694
hexameterben. A vilig teremtésének hét napjit, Adim és Eva biinbeesését, kitizeté-
stiket a Paradicsombol, Kdin és Abel torténetét, a vizozont és a zsidok Egyiptombol
val6 kijovetelét tartalmazza az Stestamentumi elsé rész. Az Ujtestamentum alapjan
frott mdsodik rész Krisztus €letének f6bb eseményeit beszéEli el.

A keresztény szellem( Vergilius-dtdolgozassal ellentétben Proba kortarsa, Auso-
nius Cento nuptialis cimi hazaséneket allitott dssze Vergilius Aneisének és Georgicd-
janak részleteibsl. Omaga nem értékelte e mfajt tdlzottan nagyra. Bardtjanak,
Paulusnak irott bevezetGjében frivolum et nullius pretii opusculum”-ként nyilatko-
zott rola. Mivel inkabb a j6 memoria segiti azt 1étrehozni, mint az elme, ezért inkabb
nevetséges, mint dicséretes szerinte az ilyen alkotds. Ausonius azzal mentegette
magat, hogy Valentinianus csaszar parancsira készitette e kompilaciot. A csaszar
ugyanis 6vele akarta 6sszemérni hasonlo jellegli alkotasat. A nasz leirdsa Ausonius
versében olyannyira sikamldsra sikertlt, hogy a kozreadd Meibom szerint Ausonius
— bdr kereszténynek mondjak — pogany volt e verse alapjan, mert a jo illemnek és
kegyességnek fittyet hanyva feltarta a természet titkos €s rejtett dolgait. De e részeket
leszamitva a cento tobbi része Meibom szerint mégiscsak szép és elegins.

A mifajban rejlé lehetdségek Gjabb példdja a Meibom-gyUjtemény kovetkezd
darabja: Lalius Capilupus 16. szizadi humanista Cento Virgilianus de vita mona-
chorum, quos vulgo fratres appellant c. mive. Kortars méltatéja, Henri Etienne
(Henricus Stephanus) itélete szerint e mantovai szerzG Ausoniust is felilmulta
leleményes kolteményével, amely teljesen idegen téma Vergilius barmely muavétsl.
A vers utani Cento ex Virgilio in effigiem Francisci Gonzaga Mantuani cimU dicsSités
viszont mar nem olyan tavoli Vergilius retorikus poézisétSl. Hasonloak ehhez a
kotetbe felvett Julius Capilupus-centok Sziz Maridhoz, V. Sixtus papdhoz, Hiero-
nymus Rovere kardinilishoz, Scipio Gonzaga kardindlishoz, Thomas de Avalo olasz
humanistahoz és Julius Roscius Hortinus olasz szénokhoz és kolt6hoz. Julius
Capilupus Lalius Capilupus unokadccse volt.

Meibom sajit centoival zdrta gyUjteménye elsé részét. Az altala irt tizenkét vers
témadi igen sokrétlek. A Biblidbol David és Goliat harcat, KeresztelS Janos szolgalatat
és lefejeztetését dolgozta fel. SGt a 128. zsoltdr mondanivaldjat is kifejezte Vergilius
soraival. Centoval mozgositott a kereszténység ellenségei, a muzulman torokok ellen

3 Der kleine Pauly: Lexicon der Antike, 1, Stuttgart, Alfred Druckenmiiller, 1964, 1109.
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is. De irt e formdban koszontd kolteményeket, bucsiverset, hiazassigi éneket és
gyaszverset is.
Meibom gy(jteményének masodik része (Helmstedt, 1600) a két Capilupusnak

az el6z6 kotetbdl kimaradt Vergilius-kompilacioit adta kozre. Felsorolasuktol elte-
kintiink, de érdekességképpen megemlitjik, hogy az el6zGekben mar bemutatott
témakhoz képest van koztik cento az agyurdl és az oraszerkezetek jelentGségérsl
is. A Farnese kardindlis haldlara irott centot pedig Tibullus elégidinak részleteibSl
allitotta 6ssze Julius Capilupus. A kotetet a mar emlitett Julius Roscius Hortinus
verstani értekezése zarja. Ebben elGszor definidlta e mUfajt Ausonius meghatirozasa
alapjan. Majd az Gj hexameterek Osszedllitisira vonatkozé példikat mutatott be
Proba, Ausonius, Lalius és Julius Capilupus cent6ibol. Osszefoglalta azokat a
valtoztatisokat, amelyek a cento-irok gyakorlatiban el6fordulnak, és amelyeket a
leend6 centok irdsakor megengedettnek tart. Igy szerinte az eredeti vergiliusi
sorokban talilhato személyek, nevek, nemek, igeid6k megvaltoztathatok. Lehet
elhagyni, ill. beilleszteni Gj kotGszavakat, prapositiokat, az eredetiben talilhatékhoz
hasonl6 hangzasu szavakkal, f6leg tulajdonnevekkel lehet azokat helyettesiteni.

Lalius Capilupus cent6it Gjrakozolte Janus Gruter Delitia CC Italorum poetarum
cimd koltGi antologidja is 1608-ban Frankfurtban.

E mfaja 17. szazadban is népszerd maradt. Kiadvanyok jelzik, hogy Parizsban,
Londonban, de még Svédorszagban is tért héditott. Stephanus Pleurius parizsi
kanonok Aneis sacra cimd gyUjteménye Jézus €s az els6¢ martirok életét valasztotta
témdjaul (Parizs, 1618).° John Clarke lincolni iskolamester Londonban 1632-ben
kiadott Formula oratoriaja William Beverly Vergilius-centéjat adta kozre Test és lélek
beszélgeteserdl.” Vergilius evangelisans, sive bistoria ... Jesu Christi cimen jelent meg
ugyancsak Londonban a skot szarmazasd Alexander Rosse centéja.7 Josephus
Ceerberusrberus, Josephus[Coerberus, Josephus| evangélikus lelkipasztor Gusztav
Adolf svéd kirdlynak ajanlva jelentette meg 1632-ben Virgilius Christianus Suecicusat
a romai birodalom helyzetér6l. Mive roviditve ugyanebben az évben németil is
napvilagot latott.®

ksl

oo o

A humanizmus Vergilius-kultusza mar Janus Pannonius egyik ifjikori mtvében
megmutatkozik. Ferrardban Guarino iskoldjaban készilt iskolai versgyakorlatként
Eranamus cimU elbesz€ls kolteménye. Pais DezsS szerint ez a m{ azt a benyomast

4 E koltoi antologiat a tobbi Frankfurtban megjelent nemzeti antolégiival egytitt TARNAI
Andor elemezte: Deutschland als Zentrum der internationalen lateinischen Dichtung im
Spéithumanismus = Das Ende der Renaissance: Europdische Kulturum 1600, hrsg. August
BUCK, Tibor KLANICZAY, Wiesbaden, Harrassowitz, 1987, 155-164.

British Museum Catalogue, London, 1966, CCXLIX, 603.

Uo., XL, 30.

Uo., CCXLIX, 604.

Uo., CCXLIX, 603.

[e N HeV)]
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teszi, mintha ,a szelekre vonatkozo latin kolt6i helyek centoszert 6sszedllitisa lenne
a feladat”.” A Janus dltal idézett koltSk kozott elsG helyen Vergilius allt.

Tobb mint sziz esztenddvel késbb ugyancsak szorol szora vett at kifejezéseket
az Aneisbdl Christianus Schesaus meggyesi evangélikus prédikator is De capto
Zygetho bistoria cimU eposzéban.lo

A centok kialakuldsat Magyarorszdgon is a ,studia humanitatis”-nak az iskolai
oktatasban val6 térnyerése segitette elG. A bartfai iskolamesternek, Eck Balintnak a
versirds muivészetérsl szolo tankonyve mar 1515-ben f6leg Vergiliusbol meritette
példélit.11 A 16-17. szazad folyaman késziilt iskolai szabalyzatokbdl, tanrendekbdl
vildgosan kitlinik, hogy a tanuléifjisag itthon is az okori szerz6k kozil elsé helyen
Vergilius muveit, masodik helyen pedig Ovidius elégidit tanulmanyozta, s gorog €és
latin nyelvd kolteményeket is kellett irnia.”™ Iskolai célbdl ezért jelentették meg
1594-ben Janus Pannonius fentebb emlegetett Eranamusat is Debrecenben.'? 1635-
bdl pedig fennmaradt Johann Duchon meghivéja a besztercebanyai iskola elGadasa-
ra!t A program szerint az Unnepségen az Osszes, iskoldban oktatott disciplina
bemutatkozott. A poétika bemutatdsa soran egy tanulé Vergilius €letét is ismertette,
jelezvén ezzel azt, hogy a koltészettant f6leg Vergilius mivei alapjan sajatitottak el
ebben az iskoldban.

Nem csoda hat, ha egy-egy latin tdvozlGversben Vergilius-reminiszcenciakra
bukkanunk. Példaul Bocatiusnak Hungaridos libri poematum V. cimd, Bartfan
1599-ben megjelent mivéhez" frott (idvézléversében Bornemisza Ferenc az Aneis
elsd félsorat hasznalta fel kissé médositva, igy:

,Gracos et Phrygios vates cantant Homerus
. . . »1
Arma virumque sua Vergilius patria ...

A kisebb és szorvanyos atvételek mellett néhiany 17. szazadi magyarorszagi
szerzO vallalkozott cento-irdsra is. A nyomtatasban megjelentek sordban az els§
1615-bdl valo. Keresztdron (ma Ausztridban: Deutschkreuz) jelent meg Cento Ovi-
dianus de Christiani nominis hostium furore inaudito cimen. / SzerzGje, Georgius
Hochschild artium liberalium magisternek és poeta laurea Casarea coronatusnak

9 PAIS Dezs6, Janus Pannonius Eranemusa és a latin Rlasszikiusok, EPhK, 1910, 760-776.

10 SIMAI Odon, A Szigeti Veszedelem elso kélidi feldolgozdasa, EPhK, 1903, 127-145. — V&.
Christianus SCHESAUS, Opera qua supersunt omnia, edidit Franciscus CSONKA, Bp.,
Akadémiai, 1979, 297-310.

11 MESZAROS Istvan, XVI. szdzadi vdrosi iskoldink ¢és a .studia bumanitatis”, Bp.,
Akadémiai, 1981, 33.

12 A besztercebdnyai iskolardl: uo., 84; a l6csei iskolardl: 0., 88-90.

13 RMNy 743.

14 RMNy 1621.

15 RMNy 846.

16 Johannes BOCATIUS, Opera qua exstant omnia poetica, edidit Franciscus CSONKA, Bp.,
Akadémiai, 1990, II, 977.

17 RMNy 1088.
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mondta magat a cimlapon. A cimzett Lazar Henckel csdszari tanacsos volt. A
Keresztiron megjelent koltemény szerzdjéhez pedig Nicolaus Reusner comes Pala-
tinus, csaszari koszorus koltd irt verset, amely a szerzét babérkoszorgjaért €s nem e

mivéért dicsoiti. Erdekes egybeesés, hogy Reusner-iidvozlvers 4ll az elsd helyen
Meibom gyUjteményében is:

,Centones gaudes cur concinnare Maronis
Meibomi, vena si potes esse Maro?

Sedulus hoc prastas: similes tamen esse Maronis
Complures optas hic, similesque tui.”

Ebben nem is annyira cento-koltészetéért, mint inkdbb szorgalmaért dicsérte Mei-
bomot, és tehetségét Vergiliuséval azonosnak tartotta. Reusner 1602-ben halt meg,
igy Hochschildnak 1602 el6tt kellett elnyernie a koltGi babérkoszorut. Eletérél egyéb
adat nem all rendelkezésre.

Ecclesia vera Christiana querela cimU centéjaban Ovidiusnak szinte az Osszes
kolteményét felhasznalta. Az ecclesia sz6 kiejtése nélkil panaszkodik a vilagban
uralkodo ,turbida seditio” és ,ferox mota” miatt, amelyben a Tisiphone, Erynnis,
Nereus, Mars, Cerberus, Titan és a szelek kegyetlenkednek. Az embereket pestis
fertGzi, amelynek sem erényes életmoddal, sem fegyverrel nem lehet ellendllni. Az
emberek eszét  furor” veszi el. Kitor a hdbord is, amelynek nyoman tlzvész és
pusztitas uralkodik el mindeniitt, s6t ,rapiunt simulacra Diana de templo” (3. Ex
ponto 2,93). Végsd fohaszkodasiban a szerz6 megvallja blneit és kegyelemért
konyorog.

,Crede, brevique fides aderit, geminabit honorem FILIUS:”

— utal a vers Krisztusra (Filius; 3. Ex ponto 4,99). A kolteményt Summe Deum rector
megszolitassal Istenhez sz616 fohdszkodas zdrja.

A kiadvanyban mar nem centéban Pro defensione ecclesia precatio cimU
koltemény egésziti ki az els6 tudos kompilaciot. Ez a papasig intézménye elleni
tamadast tartalmazza, amit Ovidius szavaival lehetetlen lett volna kifejezni. Majd négy
sor erejéig Ujra Ovidiust szolaltatja meg, Ecclesia Christiana ex Ovidio pie ita gloriatur
cimmel. E szerint az ecclesia boldog, mert Isten rajta tartja szemét és nem hagyija el.

A hazai, nyomtatott centok sordban a masodik a Bethlen Gabor masodik
hizassiagara készilt alkalmi kiadvianyok kozott talilhaté. Mint ismeretes, 1620.
mdrcius 2-dn fényes tUnnepség szinhelye volt Kassa. Itt Ulte meg Bethlen Gabor
lakodalmat j feleségével, Brandenburgi Katalinnal.'® Az eskivét eredetileg 1626.
februdr 24-ére tlzték ki, de az tinnepélyes hazassigkotésre végil is 1626. marcius
2-an kertilt sor.

18 KEREKES Gyorgy, Bethlen Gabor fejedelem Kassdn 1619-1629, Kassa, 1943, 42-50.
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A fejedelmi jegyesek koszontésére tobb kiadvany is napvilagot latott. A kassai
iskola igazgatéjanak, Wolphlusjanosnak és a Bethlen-birtokok adminisztratorinak,
Marussy Andrasnak™ a versgyUjteményei érdekesen egészitik ki egymast. Wolphius
a Bethlen Gabor cimében szereplS orszagok: Hungaria — Transylvania — Oppulia
¢és Rattiboria, valamint a Német-Romai Csaszarsag nevében szolt az innepeltekhez.
Marussy Andrds viszont Erdély megyéinek és székeinek, a partiumi megyéknek és
az erdélyi szaszoknak az oromét és gratuldcidjat szedte versbe. A Felvidék masik
nyomddjiban, Bartfin Bethlen Gabor ]avadalmasa Andreas Teutovillanus kdszon-
totte a hazassagkotés napjan a ]egyeseket Y6 az tunnepeltekhez sz616 kolteményeket
kovetSen a vilagi el6kelokhoz és az egyhazi eloljarokhoz intézett Intelmet, majd azt
kovetSen azok gratulacidjat verselte meg.

A versek az epithalamion mifaj kovetelményeinek megfelelGen természetesen
igen gazdagok antik mitologiai utalasokban, és antik latin koltSktol vett idézetek,
fordulatok teszik stilusukat a témahoz illéen fennkoltté, emelkedetté. A negyedik,
ebbdl az alkalombdl készilt vers szerzdje, Johann Erythraus kisszebeni lelkipasztor
pedig teljesen lemondott az 6nallé fogalmazasrdl, és a fejedelmi eskiivé alkalmabol
centot irt az antik koltStejedelem, Vergilius Aneisének, Eclogdinak s a Georgicdnak
a soraibol.*

324 soros verse nemcsak kifejezéseivel kovette Vergiliust, hanem mini-eposz-
ként alkalmazta az eposzi kellékeket is. Igy témamegjelolés és segélykérés nyitja a
kolteményt. Majd bemutatja az egyik fGszereplSt: a sikeres hadi vallalkozasok utdn
népének békét biztositd héroszt, princepset, aki Augustus csaszarként dicsGségesen
uralkodik. A cselekmény bonyolit6ja Venus, aki arra utasitja fiat, hogy a princepsben
¢és leendd hitvesében gyujtsa fel a szenvedély lingjat. A néi fGszereplS a nympha,
dea, regina, virgo pulcherrima epithetonokat kapja. Eskiivgjik szinhelye, Kassa igen
nagy hatdssal volt a menyasszonyra. A Kassa helynév természetesen Vergilius
kolteményeiben nem fordult elS, megvolt viszont a ,hidbaval6, haszontalan stb.”
jelentést cassa melléknév az Aneis XII. énekének 780. sorz’lban,23 amelyet Erythraus
a kovetkezdképpen hasznilt fel:

Iupiter hospitibus (nam Cascha in vota vocavit)
Improvisus adest: Reginam ad limina perfert.
Ingreditur magna juvenum stipante caterva

In Cascham.

Az utdbbi az Aneis VIII. éneke 378. soranak az atalakitasa. Ott incassum ,hasztalanul”
kifejezés 4llt eredetileg.z4

19 RMNy 1305.

20 RMNy 1363.

21 RMNy 1349.

22 RMNy 1359.

23 Az eredeti sor: Dixit opemque dei non cassa in vota vocavit.
24 Az eredeti sor: Incasstm tuos volui exercere labores.
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Az eskiivé a vélegény ruhdjanak, paripdjanak a lefrasival kezdddik, majd a
menyasszony pazar megjelenésével és kiséretének a bemutatdsival folytatédik. A
szertartds, a jegyesek eskije is részletesen le van irva. Ezt koveti a fényes lakoma,
ahol a tanc és a vigalom mellett parviadalokra is sor kertlt. Végul aldast kér a szerzé
a sikeres ¢és boldog ndszra.

Erythraus jol ismerte és Otletesen hasznalta fel Vergilius félsorait. Mvével nem
lehetett elégedett, mivel a cento utdn arra intette olvaséjit, hogy verse tokéletlen
voltit ne az ¢ ,vékony Muzsijinak”, hanem a centok szigoru €s kotott szabdlyainak
tulajdonitsak:

,duro Centonum studio, legi tribuantur et arcta
Haud aliter prasens passus Maro tradere thema.”

Ezért azutan mar szabadabb versben szolitotta meg II1. Ferdinand csaszart és irt hozza
verses Invitatoriumot.

Ugyancsak lakodalmi koszontS vers az 1632-ben Kassin megjelentetett Epitha-
lamia cimU gyUjtemény els6 Cento Virgilianus verse is.” SzerzGje Karl Otto Stangen,
akirdSl csupan annyit tudunk, amennyit a cimlap elarul. Ezek szerint Svedlér, Szepes
megyei kirdlyi bianyaviros (ma: Svedlir) jegyzGje volt. Az tinnepeltek: a morva
szarmazasu Jonas Rhodtner banyatigyi adminisztritor és ozvegy Zelderné, Sophia
Heccelschmid voltak.

A mindossze 120 soros koltemény rovid segélykéréssel kezdddik: ,Numine si
vestro liceat: ne Carmina desint.” Majd a koltS Vergilius szavaival elbeszéli, hogy
almaban latott egy nymphat, aki férje haldlat siratva bolyongott, és halni készult.
Jupiterhez fohaszkodott segitségért. Megjelent neki Venus, s megvigasztalta. Ezutan
osszetalalkozott egy ifjuval, és egymasba szerettek. A vers a koltd jokivansagaival
zarul.

E koltemény &és a Bethlen Gabor hdzassigira készult vers kozott tdl sok
parhuzam kilonb6z6 mondanival6jukbol adoddéan nem is nagyon lehet. Hiszen
Erythraus a fejedelmi part Gnnepelte és az eskivot beszélte el, Stangen pedig a
megdzvegyllt nympha fijdalmat, majd Gj jegyesre taldldsat verselte meg.

A vizsgalédasunk korébe vont negyedik magyarorszagi vonatkozasa 17. szdzadi
nyomtatott cento Wittenbergben jelent meg. SzerzGje a besztercebanyai sziletést
Georgius Peucker volt. 1. N. J. Ecclesia praprimis in Hungaria gravem persecutionem
patiens, triste suum fatum deplorat ac misericordiam divinam implorat Centone
Virgiliano reprasentata. ... cimi mive a gydszévtizedben, 1674-ben sziiletett.”
Matthias Lang soproni lelkipdsztornak és iskolamesternek ajanlotta, aki a sopron-
vidéki evangélikus német egyhdzmegye esperese volt. Néhany soranak az eredeti
vergiliusi helyekkel valo 0sszevetése alapjan képet kaphatunk arrdl, milyen modsze-
rekkel, esetleges valtoztatisokkal éltek a centokoltsk.

25 RMNy 1540.
26 RMK 1II, 2678.
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A 342 soros vers elsG fele a természetben bekovetkezett katasztrofakat, a
nyomukban kialakult pusztulast festi le. Alecto, Erynnis, Discordia és Bellona kedvére
dihong a viligban. A haborik nyoman iszonyu nélkiilozés, jarvanyok, €hezés és
halal taimad. S a ,Romana propago” tldozni kezdi foggal-korommel oves oviumaque
magistros, azaz a pasztorokat. Az ecclesia jajveszékelése, zaklatott kérdései és
konyorgése fejezi ki, mennyire trhetetlen a szenvedése. Megszolitja a Szentharom-
sagot:

,Nate Patris summi, Genitor, cum flamine sancto.”
E sor a kovetkez6 két vergiliusi hely sajatos 0sszedtvozése:

Aneis 1, 669 (recte 665):
Nate Patris summi, qui tela Typhoea temnis,

Aneis VIII, 72:
tuque, o Thybri, tuo, genitor cum flumine sancto.

Versmérték szempontjabdl a flamine és a flumine azonos, viszont egy maganhangzo
megviltoztatdsaval a Szentlélekre valo utaldst is sikerrel megoldotta a vergiliusi sorok
GjrakoltGje.

Hasonl6an aktualizalta az uldozések lefrasiban a szerz6 a kovetkezd Vergilius-
sort:

Aneis VIII, 148:
quin omnem Hesperiam penitus sua sub iuga mittant.

Peucker A4b:
quin omnem Hungariam penitus sua sub iuga mittant.

A sok baj oka a nép rengeteg vétke és bilne, amelyeket részletesen felsorol a
kapzsisagtol a lopasig. A jogosan elszenvedett blintetések utin mégis bizik a jovében.
S amint Vergilius Turnusnak, 6 a papanak josol szomora blntetést:

Aneis VII, 596:
... Te, Turne, nefas te triste manebit
Supplicium...

Peucker Baa:
... Te, Papa, nefas te triste manebit
Supplicium...

Végiil békét kér a koltd Istentd], és az O dicsoitésével zarja kolteményét.
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Peucker Ad Macenatem cimen ugyancsak vergiliusi centéban koszontotte
patronusat, Matthias Langot is, ,Vir reverende” megszolitassa alakitva az Aneis XI.
énekének 125. soraban olvashaté ,Vir Troiane” vocativust.

A bemutatott négy cento mindegyike protestans talajon keletkezett. Erythraus
¢és Stangen felvidéki evangélikus banyavarosokban mikodtek, Peucker pedig Besz-
tercebanyan sziiletett. FeltehetSleg ott is kezdte tanulminyait, majd Wittenbergben
képezte magat tovabb. Hochschild pélydjit homadly fedi, de versének cimzettje Lazar
Henckel, aki a Szepes megyei Cstitortokhely és a Liptd megyei Vazsec (ma: Vazec)
birtokosa volt.

Tualzottan értékes koltsi teljesitményt e kompilaciok nem jelentenek, mégis
figyelmet érdemelnek abbdl a szempontbdl, hogy a klasszikus latinsag kifejezés- €s
formavilagat teremtették Ujja, akiar a varosi polgar maganéletének egy fontos
eseményét — amilyen a hdazassigkotés —, akar Magyarorszag lakossaga szempont-
jabdl fontos eseményt: fejedelmi eskiivét, egyhdziildozést valasztottak is témdjukul.
A sokszor terjengGs neolatin versek kozott kifejezetten megnyugtatd ezeket a
klasszikus latinsaga sorokat olvasni. Az eredeti helyek sorra pontos megadasa, ami
kozulik a Peucker-kolteményben lathato, a filologiai érdeklddés szempontjabdl is
szamottevs. E muvek jelzik, hogy a hazai iskolai oktatdsnak és a kulfoldi egyetem-
jarasnak koszonhetSen a 17. szazad Vergilius és Ovidius magyarorszagi utoéletének
torténetében fontos dllomas, amikor muveik sajitos modon djjasziletnek.
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Tarnai Andor munkdssaga
(Bibliografia)

Az id6szaki kiadvanyokra az Uj magyar irodalmi lexikonban alkalmazott rovidité-
sekkel hivatkozunk.

Szovegkiadasok

, Tépjétek le a sététség bilincseit”: XVIII. szazadi magyar vopiratok a feuddlis egybdzrol,
szerk., bev. KATO Istvan, kiad. T. A., Bp., Hungdria, 1950, 148 1. — Ism.:
[FALUDY Gyorgyl (f. gy.), Nszava, 1950/132; GIMES Miklos, SzabN, 1950/117,
11; He., TarsSz, 1950, 658; (0. m.), KisU, 1950/128; SZAUDER Jozsef, It, 1950/2,
125-126.

BATSANYI Janos Osszes miivei, I-111, kiad. KERESZTURY Dezs6, T. A., Bp., Akadé-
miai, 19531961, 591, 653, 779 1.; IV, szerk. KERESZTURY Dezss, T. A., kiad.
ZSINDELY Endre, Bp., Akadémiai, 1967, 205 1. — Ism.: FABIAN Istvin, Dt,
1954/8, 71-77; KOLTAY-KASTNER Jend, MTA L. OK, 1954, 495-503 (a szerkesz-
t6k vilaszdaval); VARGHA Baldzs, ItK, 1954, 256-259; HANKISS Janos, MKsz,
1955, 251-252; SZAUDER Jozsef, It, 1955, 199-204; (S. K.), Nszab, 1960. janius
18.; -s -a, Ktaros, 1960, 798; [LUKACSY Sandor] L. S., Ktdros, 1962, 51; SZAUDER
Jozsef, ItK, 1964, 386-393; KOVACS Gy6zd, ItK, 1968, 386-387.

BATSANYI Jinos Vdlogatott miivei, kiad. KERESZTURY Dezs6, T. A., bev. KE-
RESZTURY Dezs6, Bp., Szépirodalmi, 1956, 359 1. (MKI). — Ism.: KOVACS
Gy6z06, TtK, 1957, 165-168; V. WINDISCH Eva, It, 1958, 486-488.

Wolfhart SPANGENBERG, Sdmtliche Werke, hrsg. Andras VIZKELETY, A. T,
Berlin-New York, Walter de Gruyter, I, 1971, 173 S.; I, 1975, 420 S.; 111/1, 1977,
290 S.; 1M1/2, 1978, 327 S.; IV/1, 1981, 393 S.; IV/2, 1982, 327 S.; V, 1981, 362 S.;
VI, 1982, S. 363-812; VII, 1979, 633 S. (Ausgaben deutscher Literatur des 15. bis
18. Jahrhunderts).

Rendszerek a kezdetektol a romantikaig (CSETRI Lajossal), Bp., Szépirodalmi, 1981,
545 1. (A Magyar Kritika Evszidzadai, 1). — Ism.: BATA Imre, Nszab, 1981.
november 17.; EZSIAS Erzsébet, EI, 1981/20, 10; E. FEHER Pal, Nszab, 1981.
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mircius 8.; FENYO Istvdn, Biicher aus Ungarn, 1981/3, 24-25; POK Attila,
Konyvvildg, 1981/12, 10; E. FEHER Pil, Nszab, 1982. janudr 23; FRIED Istvin,
Kort, 1983, 474-476; HORVATH Ivin, Hungarologiai Ertesits, 1983/3—4,
113-115.

BEL Mityas, Hungariabol Magyarorszdg felé, vil., kiad., bev., jegyz. T. A., ford. DERI
Balizs, DONATH Regina, T. A., Bp., Szépirodalmi, 1984, 353 1. (Magyar
Ritkasagok). — Ism.: ALEXA Karoly, Konyvvildg, 1984/5, 17; GAZDA [Istvan],
MNemzet, 1984. jinius 22.; KELECSENYT Gabor, MH, 1984. szeptember 22.; KISS
Karoly, UjTiik, 1984/26, 2; KOVACS Sandor Ivin, Nszab, 1984. jilius 3.; VARGA
Istvdn, Somogyi Néplap, 1984. julius 27.; WELLMANN Imre, Diakonia, 1984/2,
90-91; ZOMBORI Istvan, ItK, 1985, 355-356; KOSA Liszl6, Hungarol6giai
Ertesitd, 1986/3—4, 233-234.

BENKO Jozsef Levelezése, kiad., jegyz. SZABO Gyorgy, T. A., bev. SZABO Gyorgy,
Bp., Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, MTA Trodalomtudomanyi Intézet, 1988,
495 1. (Commercia Litteraria Eruditorum Hungariae: Magyarorszagi Tudosok
Levelezése, 1). — Ism.: NEMETH S. Katalin, Budapesti Konyvszemle, 1990
tavasz, 130-131; IMRE Mihaly, ItK, 1991, 336-340.

LIPTHAY Andris, Eletemnek emiékezete, szerk. T. A., kiad. REDEI Eva, bev. CZIGANY
Istvan, REDEI Eva, Bp., Zrinyi, 1988, 143 1. — Ism.: SZARKA Klara, Konyvvilag,
1988/11, 29; NEMETH S. Katalin, Hungaroldgiai Ertesits, 1990-1993, 89.

Monografiak

Extra Hungariam non est vita... (Egy szdlloige toriénetébhez), Bp., Akadémiai, 1969,
107 1. (Modern Filologiai Fiizetek, 6). — Ism.: SZORENYI Liszlo, Hel, 1973, 603.

A magyar nyelvet irni kezdik”: Irodalmi gondolkodds a kozépkori Magyarorszdagon,
Bp., Akadémiai, 1984, 345 1. (Irodalomtudomany és Kritika). — Ism.: M. NAGY
Ilona, Hajda-BihariN, 1984. jalius 14.; NAGY Péter, Nszab, 1984. 4prilis 21.;
NEMESKURTY Istvan, Olvasok és olvasmanyok: Tanulmdnyok a régi magyar
irodalomrol, Bp., Magvets, 1984, 20-38; SZ. 1., Kr, 1984/7, 31; BALAZS Jinos,
It, 1985, 660-667; FUGEDI Erik, Szdz, 1985, 232-243; HOLL Béla, Vig, 1985,
519-521; HOLVENYI Gyorgy, UjJEmb, 1985/24, 6; VIZKELETY Andris, ItK, 1985,
352-355; M. NAGY Ilona, MNy, 1988, 90-95.

Tanulmanyok

Batsanyi és Baroti Szabé (KERESZTURY Dezsével), It, 1952, 69-93.

Batsanyi széljegyzetei a Magyar Museum Réteteiben (BAROTI Dezsével), TtK, 1953,
213-216.

Bél Matyas ismeretlen miivei, MKsz, 1955, 123-128.
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Fischer Daniel és az elsé hazai folycirat terve, MKsz, 1956, 32—49. (Klny.: OSZK Kiadv,
35)

Egy tibetinek dlcazott laikus erkolcstan a XVIII. szdazadi magyar irodalomban, TtK,
1958, 177-186.

A dedkos klasszicizmus és a Milton-vita, 1tK, 1959, 67-83.

Szekfii és a ,,nemzetietlen kor” irodalomtérténete, ItK, 1960, 189-198.

A magyar irodalomioriéneti hagyomdny kialakuldsa, TtK, 1961, 637-658; ua. =
Valogatds a régi magyar irodalom szakirodalmabol 1772-ig, szerk. S. SARDI
Margit, Bp., Tankonyvkiado, 1983, 11, 681-710.

Die vergleichende Literaturgeschichte und Wissenschafisgeschichte in Mitteleuropa
im 16-18. Jabrbundert, ALitt, 1962, 338-341.

Az elsé francia nyelvii magyar irodalomtériénet szerzojének kérdéséhez (KERESZTU-
RY DezsGvel és TARDY Lajossal), ItK, 1964, 350-353.

A magyar irodalom térténete 1600-tol 1772-ig, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp.,
Akadémiai, 1964 (A Magyar Irodalom Torténete, 2): A vilagi miveltség népsze-
rlsitéi (VARGA Imrével), 249-260; A politikai és tirsadalmi eréviszonyok
alakuldasa (KLANICZAY Tiborral), 326-331; Rendiség és jezsuitizmus, 397—407;
Latin nyelvli egyhdzi, jezsuita irodalom, 407-421; Magyar nyelvi egyhazi
irodalom, 422—430; Naplo és emlékirat, 430—437; Nemesi koltészet, 438-446; A
protestins polgari muvel&dés helyzete, 447-454; Egyhadztorténet és historia
litteraria, 458-464; Hon- és dllamismereti irodalom, 465-471; Nemesi Magyaror-
szag ¢és felvilagosult abszolutizmus, 500-504; Az udvari és nemesi rokoko
kultara, 505-514; A nemesi koltészet, 527-536; Faludi Ferenc, 536-544; A
késG-barokk szépproza, 544-550; A laicizdlodo egyhazi értelmiség, 551-559; Az
egyhdzias tudomidnyossiag alkonya, 559-571; Ismeretterjesztd irodalom,
571-576; A dedkos rokoké koltészet, 577-581; A magyar nyelvi iskoladrima
virdgzasa, 581-590.

The Hungarian Milton-Debate in the 18th Century, NHQu, 1965, 167-170.

A magyar irodalom térténete 1772-t61 1849-ig, szerk. PANDI Pail, Bp., Akadémiai,
1965 (A Magyar Irodalom Torténete, 3): A nyelvijitds kezdete, 77-79; A
tudomanyos irodalom, 80-87; Batsdnyi Janos, 148-163; Verseghy Ferenc,
163-172; Szentjobi Szabo Laszlo, 172-177; Politikai mivek, ropiratok és versek,
177-188; A tudomdnyos irodalom, 200-205.

Das Stammbuch von Michael Rotarides (Paul KARPATIval és SZENTIVANYT Bélaval)
= Beitrdge zur Sprachwissenschayft, Volkskunde und Literaturforschung: Wolf-
gang Steinitz zum 00. Geburistag... dargebracht, hrsg. Allexander] V.
ISACENKO, W. WISSMANN, H. STROHBACH, Berlin, Akad. Verl., 1965, 214-230
(Deutsche Akademie der Wissenschaften: Sprachwissenschaftliche Kommission:
Veroffentlichungen, 5).

Landelinus ifjii, ItK, 1966, 166-171.

Verseghy Marseillaise-forditdsa, ItK, 1966, 409—415.

Batsdanyi Janos Der Kamp/~ja, ItK, 1967, 265-274.

Faludi Constantinus-dramdjdnak programja, ItK, 1968, 563-560.
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Pax aulce, ItK, 1968, 273-283.

A magyarorszagi irodalomtorténet-irds meginduldasa, ItK, 1971, 35-77.

Tudomdany- és kritikatériéneti kutatdasok az Irodalomtérténeti Intézetben, MTud, 1971,
580-583.

Magyar jakobinusok, bonapartistdk és nyelviijitok, 1t, 1972, 383-396.

Horuvdth Janos Amade-jegyzetének kizlése elé, 1t, 1973, 667-669.

A magyarorszdagi obszervansok rendi kronikdjanak szerzoi és forrasai, 1tK, 1973,
135-147.

A Képes Kronika forrdsaiboz = Kézépkori kiitfoink kritikus kérdései, szerk. HORVATH
Janos, SZEKELY Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1974, 203-211 (Memoria Szculorum
Hungarize, 1).

Michael de Hungaria, ItK, 1974, 657-669.

A bibliografia mint 1j kutatdsok Oszténzdje = A Magyar Konyvtdrosok Egyestilete
Fvkényve 1973, Bp., NP1, [1975].

Lehrreiche Gedanken — Jeles gondolatok — Pensées instructives = ,Sorsotok elore
nézzétek’: A francia felvildagosodds és a magyar kultiira, szerk. KOPECZI Béla,
SZIKLAY Laszl6, Bp., Akadémiai, 1975, 107-142.

A toposz-kutatds kérdeéseibez, Lit, 1975, 66-73.

Bemerkungen zur Geschichte der Osterreichisch-ungarischen literarischen Bezie-
bungen im 18. Jabrbundert, Jahrbuch fir Osterreichische Kulturgeschichte,
7-9(1977-1979), 463—472.

Lateinische Ubersetzungen franzdsischen Schrifttums in Ungarn des 18. Jabrbunderts
= Acta conventus neo-Latini Amstelodamensis, ed. P. TUYNMAN, G. C. KUIPAR,
E. KESSLER, Miinchen, Fink, 1979, 976-982.

A Budapest—Németiijvari Sermones Dominicales (Vazlat), ItK, 1983, 23-31.

Die Universitdéitsdruckerei von Buda um die Wende des 18. zum 19. Jahrbundert =
Wegenetz europdiischen Geistes: Wissenschafiszentren und geistige Wechsel-
beziehungen zwischen Mittel- und Stidosteuropa vom Ende des 18. Jabrbunderts
bis zum Ersten Weltkrieg, hrsg. Richard Georg PLASCHKA, Karlheinz MACK,
Wien, Verlag fiir Geschichte und Politik, 1983, 60-64 (Schriftenreihe des
Osterreichischen Ost- und Stidosteuropa-Instituts, 8).

Bél Mdtyds és a magyar nyelv- és irodalomtudomdny, 1t, 1984, 817-831; németil,
Matyds Bél und die ungarische Sprach- und Literaturwissenschayft c.: ALitt, 1980,
165-175.

Lateinische Lyrik in Ungarn im 16-17. Jabhrbunderten, ALitt, 1984, 233-242.

Tudoslevelezések a XVI-XVIII. szazadban = A magyarorszdgi értelmiség a X VI-XVIII.
szdazadban, szerk. ZOMBORI Istvan, Szeged, M[6ra Ferenc] M[Gzeum], 1984,
118-126.

G.J. Vossius retorikdjanak kolozsvdri kiaddsai= Totfalusi Kis Miklos: Eloaddsok, szerk.
GOMBA Szabolcsné, HAIMAN Gyorgy, Debrecen, KLTE, 1985, 151-157; ua.,
MKsz, 1986, 302-305.

A consultatio Magyarorszagon: A politikai nevelés irodalmi formdinak és stilusanak
t6rténetéhez, ItK, 1986, 637-656.
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Deutschland als Zentrum der internationalen lateinischen Dichtung im Spdithu-
manismus = Das Ende der Renaissance: Europdische Kultur um 1600, hrsg.
August BUCK, Tibor KLANICZAY, Wiesbaden, Harrassowitz, 1987, 155-164
(Wolfenbiitteler Abhandlungen zur Renaissanceforschung, 6).

Le Baroque en tant que période, Neohelicon, 15(1988), 57-00.

El6sz6 az 1988. évi kiaddshoz = HORVATH Jinos, A magyar irodalmi miiveltség
kezdetei: Szent Istvantol Mohdcsig, Bp., Akadémiali, 1988° , [=XII.

Uberlegungen zur Erkundung und Erschliessung von Hungarica in Bibliotheken der
DDR, Berliner Beitrige zur Hungarologie, 3(1988), 249-259.

A Halotti Beszéd retorikdja = Tanulmdnyok a kézépkori magyarorszagi kényvkultii-
rarol, szerk. SZELESTEI NAGY Liszlo, Bp., (OSzK), 1989, 39—49 (OSZK Kiadv:
Uj Sorozat, 3).

Az irodalmi gondolkodds kezdeteinek megkozelitése = Az irodalomtorténet elmélete,
szerk. SZILI Jozsef, Bp., Akadémiai, 1989, II, 9-106 (Opus: Irodalomelméleti
Tanulmanyok, 11).

Latinsdag és magyarnyelviiség a régi magyar irodalomban = A magyar nyelv és kultiira
a Duna vélgyeben: Die ungarische Sprache und Kultur im Donauraum, 1,
Kapcsolatok és kélcsonbatdasok a 18-19. szazad fordulojan: Beziebhungen und
Wechselwirkungen an der Wende des 18. und 19. Jabrbunderts, szerk. JAN-
KOVICS Jozsef, KOSA Liszl6, NYERGES Judit, Wolfram SEIDLER, Bp.—Wien,
Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag, 1989, 256-261.

A parodia a XVI-XVIII. szdzadi Magyarorszagon, ItK, 1990, 444-469.

Szobeliseg és irdsbeliség a kozépkori Magyarorszagon, Kor, 1990, 492-499.

Soziale Existenz und Gelegenbeitsdichtung im Spdthumanismus = Sozialgeschicht-
liche Fragestellungen in der Renaissanceforschung, hrsg. August BUCK, Tibor
KLANICZAY, Wiesbaden, Harrassowitz, 1992, 83-95 (Wolfenbiitteler Abhand-
lungen zur Renaissanceforschung, 13).

Egy magyarorszdgi tudos kiilfoldon (Czvittinger és a Specimen), ItK, 1993, 16-38.

Hdarom magyar kélto Kufsteinban = A tudomdn)y szolgdlataban: Emlékkonyv Benda
Kdlman 80. sziiletésnapjdra, szerk. GLATZ Ferenc, Bp., MTA Torténettudomanyi
Intézet, 1993, 271-276.

Handschriftliche Quellen zu ésterreichisch-ungarischen Beziehungen seit dem Mittel-
alter in Budapester Bibliotheken = Ex libris et manuscriptis, hrsg. Istvan
NEMETH, Andris VIZKELETY, Bp—Wien, Akadémiai—Verlag der Osterrei-
chischen Akademie der Wissenschaften, 1994, 9-14.

A varadi Orator extemporaneus = Klaniczay-emlekkényv: Tanulmdnyok Klaniczay
Tibor emlékezetére, szerk. JANKOVICS Jozsef, Bp., Balassi, 1994, 365-378.

Lexikoncikkek

Vildgirodalmi lexikon, f6szerk. KIRALY Istvan, Bp., Akadémiai: II, 1972, 593 (dedk-
irodalom), 593-594 (dedkos koltészev); 111, 1975, 104 (fennkoltség), 382-383
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(Fulbertus), 387 (Funger, Joannes), 509 (Gergely pdpa, I. [Nagyl Szent), 597
(Godefridus Viterbiensis), 747 (Gretser, Jacobus); IV, 1975, 31-32 (Gualterus
Burlaeus), 73 (Guntherus Cisterciensis), 127 (Hadus, Joannes), 397 (Hermannus
Contractus); V, 1977, 781 (Jouvancy, Joseph de).

Recenziok

Stikdsd Mibaly: Tudos Weszprémi Istvdn, Bp., 1958, TtK, 1959, 547-549.

Bél Matyds Esztergom varmegyérol irl, kiadatlan miivének szemelvényes forditdsa,
Tatabdanya, 1957, ItK, 1960, 405.

Hajnoczy Jozsef kozjogi-politikai munkdi, Bp., 1958, 1tK, 1960, 281.

A magyar jakobinusok: Iratok, levelek, naplok, Bp., 1957, ItK, 1960, 281.

Oskar Sashegyi: Zensur und Geistesfreibeit unter Joseph II.: Beitrag zur Kultur-
geschichte der Habsburgischen Léinder, Bp., 1958, TtK, 1960, 729.

Weszpréemi Istvan: Magyarorszdg és Erdély orvosainak rovid életrajza, Bp., 1960, ItK,
1960, 726-728.

Borzsdk Istvan: Budai Ezsaids és klasszika-filologiank kezdetei, Bp., 1955, ItK, 1961,
114.

Marké Arpad: Egy elfelejiett magyar iré-katona (Jakko Ldszlo huszdrkapitany,
1781-1833), Bp., 1960, 1K, 1962, 535-536.

Revész Imre: Sinai MikIos és kora, Bp., 1959, TtK, 1962, 254-255.

M. Zemplen Joldn: A magyarorszdgi fizika torténete 1711-ig, Bp., 1961, ItK, 1963,
638.

Ludwig von Gogolak: Beitrdge zur Geschichte des slowakischen Volkes, Miinchen,
1963, ItK, 1965, 726-727.

Magyarorszdg térténete, 1-2, Bp., 1964 (LUKACSY Siandorral, SOMOGYT Sindorral
és JOZSEF Farkassal), ItK, 1966, 467—483.

Staud Geéza: Magyar kastélyszinbdzak, 1-3, Bp., 19631964, ItK, 1966, 700-701.

Fritz Valjavec és a magyar irodalom, ItK, 1966, 233-240.

Szauder Jozsef: Az estve és Az alom: Felvildgosodads és klasszicizmus, Bp., 1970, Nagyv,
1971, 1899-1901.

Ban Imre: Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszagon a XVI-XVIII. szdzadban,
Bp., 1971, Hel, 1973, 601.

Klaniczay Tibor: A miilt nagy korszakai, Bp., 1973, Nagyv, 1973, 1745-1747.

Sziics Jend: Nemzet és torténelem: Tanulmdanyok, Bp., 1974, It, 1975, 623-630.

Harom tanulmanykdtet tanulsagai (,Sorsotok elore nézzétek”: A francia felvilagoso-
das és a magyar kultiira, Bp., 1975; Kovdcs Sandor Ivan: Pannonidabol Europdba,
Bp., 1975; Julow Viktor: Arkadia koriil, Bp., 1975), Nagyv, 1976, 1903-1906.

Miivészet és felvildgosodas, Bp., 1978, TtK, 1979, 673-676.

Kosary Domokos: Miivelodés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, Bp., 1980, ItK, 1982,
363-370.
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Jokai-kodex: XIV-XV. szazad: A nyelvemlék betiihii olvasata és latin megfeleldje, Bp.,
1981, MKsz, 1983, 210-212.

Mollay Kdaroly: Nemet—magyar nyelvi érintkezések a XVI. szdzad végéig, Bp., 1982,
FK, 1985, 293-296.

Klaniczay Tibor: Pallas magyar ivadékai, Bp., 1985, ItK, 1986, 597-600; francidul:
ALitt, 1988, 161-163.

Andprea Seidler — Wolfgang Seidler: Das Zeitschriftwesen im Donauraum zwischen
1740 und 1809, Wien—-Koéln—Graz, 1988, ItK, 1990, 759-760.

Szorényi Laszlo: Hunok és jezsuitdk, Bp., 1993, TtK, 1994, 570-572.

Alkalmi irasok

Két ujitdas az Orszdgos Széchényi Kényvidarban: 1, A kényvidarildtogatok foglalkozds
szerinti statisztikdzdsa; 2, Haszndlt miivek statisztikazdsa szak és nyelv szerint
(KEKI Bélaval), Konyvtiriigyi Szemle, 1951, 109-114.

Hozzdszolds Klaniczay Tibor A nacionalizmus elézményei a magyar irodalomban
c. elbaddsaboz, MTA 1. OK, 16(1960), 26-28.

T. A. tanulmdnyrtitja Csebszlovdkidban, TtK, 1960, 301.

Vita a magyar barokk irodalom kialakuldsdarol, ItK, 1960, 626-628.

Torténészek vitaiilései az irodalomtériéneti kézikinyv bat kétetérol (RIGO Liszloval
és VARGA Rozsaval), ItK, 1967, 366-380.

Alszeghy Zsolt, Tt, 1970, 758-759.

Trencsényi-Waldapfel Imre, TtK, 1970, 410—411.

Verseghy-tilésszak Szolnokon, 1t, 1973, 506-507.

Szauder Jozsef, MTud, 1976, 173-174.

Gyenis Vilmos, It, 1980, 587-588.

Tolnai Gabor betvenéves, ItK, 1980, 555-556.

Egy tudos szerkesztd portréjaboz (Belia Gydrgy), Kr, 1982/11, 29.

Julow Viktor, It, 1982, 469—470.

Matrai Ldszlo, 1tK, 1984, 263-264.

Bdn Imre koszontése, StudLitt, 1985, 7-9.

Varjas Béla, 1t, 1985, 770-771.
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Tarnai Andor bucsuztatasa
Lovas, 1994. szeptember 3.

Ismét elment egy j6 emberiink — hadd kezdjem a bucsuvételt szeretett baratunktol és kivalo
tagtarsunktol, Tarnai Andortdl Arany Janos e szE€p szavdval. A jo, mint Aranyndl sem, ezuttal
sem csak a tdrsas emberi magatartisra vonatkozik. Arra is persze. Hiszen aligha volt, aki ne
szerette volna csondes szavu, j6izl, minden érdemes irdnt érdekl&dd beszélgetését, halkan
neveté humordt, mentségkeress, megérts, bar nem eleve folmentd magyardzatit is masok
hibaira, félszegségeire. A jo jelz6 azonban legaldbb ennyire jellemezte munkaerkolcsét is.
Vannak tin, voltak tin, akik szapordbb moédon dolgoztak és publikaltak. Neki azonban az
alapossig, a minden oldald vizsgilat és alatimasztottsig fontosabb volt, mint a mutatés
gyorsasag €s a megjelenési gyakorisig.

S mint sajit egyedi munkdssagdnak, igy volt jo a karaktere szervezdi, irdnyitoi tevékeny-
ségének is. Amidén az Irodalomtudomanyi Bizottsdg vesz&dséges vezetésétdl gyengild
egészségére valo tekintettel mentesitést kért és kapott volna is, a Bizottsig résztvevoi
ragaszkodtak az & szelid, de kovetkezetes és hatirozott f&ségéhez. S mikor ¢ dllt a pesti
Bolcsészkar régi magyar irodalmi tanszékének élén, az addigindl jobban szervezetten, er&sebb
kovetelményekkel, békésebben folyt a munka.

Tédjékozodasa és tajékozottsiga széles kord volt, de céltudatosan és fegyelmezetten mar
Eotvos Collegista kordtol a kozépkori meg a reneszinsz és reformacié kori hazai latin és
magyar irodalomra 6sszpontositotta figyelmét. Ami kollégiumi neveltségébsl meg a maga
folismeréseibdl kovetkezden is, természetszerden, e korok egész, eurdpai irodalmaban valo
dlland6 és valodi otthonossdgra is Osztondzte. Igy mar végzds kordban a magyarorszagi
latinitds kitinG ismerdje, s a két akkori f& hatoteriiletnek, az olasznak és a németnek is
szorgalmas kutatéja lett. Akkor azonban — a legsivdarabb 6tvenes évek voltak ezek e
korszakok részint hattérbe szorultak, részint nagyon is egyoldald, tisztin ideologikus megité-
lésben részesiiltek. Igy az orszdg vezetd bibliothékdjanak, a Széchényinek kézirattiriba
kertlve konyvtarosi, kézirattirosi munkdja mellett nem is ez lett hivatalos, feladatszerd kutatasi
tertlete.

A felviligosodds kordnak, a 18. szazad egészének kérdéseibe dolgozta magit belé, s
egymds utan jelentek meg sz6vegkozlései, tanulmdnyai, majd konyvei is. Egykori kollégiumi
igazgatéjaval, igazgatonkkal, az akkor ott menedéket kapott Keresztury Dezs6vel Batsanyi
Janos munkdit készitette el6 gondosan kritikai kiaddsra. Bar a kozépkor és reformdcio
viliganak buvarldsat ekkor sem hagyta abba, de mélyen behatolt az aufkliristak gondolatko-
rébe, muiveibe is.

S itt egyrészt egy értékes jellembeli és egy tdgabban vett fontos tuddsi vondsa is
megmutatkozott. Dolgozni akart s ott dolgozott, ahol erre méd és lehetGség nyilott. Nem
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engedte, hogy eredeti vonzéddsatol valé kényszerd tdvoloddsa sértédott tétlenségbe, tires
passzivitdsba szoritsa. S szovegkodzIl6i s tanulmdnyszerzéi munkdi kialakitottak, csiszoltak,
finomitottak kutatéi moédszerét, foldolgozoi eljardsat, s nem utolsésorban sokrétivé tették
torténelmi szemléletét. A magyar hagyomanyon beliil a Heinrich-féle Filologiai Kozlony s a
Szilady-féle Irodalomtorténeti Kozlemények legjobb szerzéinek minden varidciora és targy-
torténeti vandorldsra valo figyelmét, Katona Lajosnak a killonbozd szellemi, irodalmi, muve-
16dési rétegek befolydsolo alakitisira valo tigyelését, Husztinak és Melichnek a forditast, a
nyelvi valtozatok szigoru Osszevetésére valo torekvését, végiil, de nem utolsésorban Horvath
Janosnak a mivelodéstorténetre és iskoldzottsigra meg a korszellemre valo erds érzékenysé-
gét egyardnt magdéva tenni s érvényesiteni kivanta. S persze a kiilfold, elsGsorban a nagy
német filologusok eredményeit is kamatoztatni Shajtotta.

Olvasott modern nyelvlélektani, pszicholingvisztikai munkdkat is, s méltinyolta e
munkdkbol a redlisnak mutatkozokat. De semmiféle divat és ,kotelezé” ajnirozottsig nem
tudta az értelmezésben a szoveg keletkezési kordnak €s a szerzé rétege muvelddéstorténetbe
val6é agyazottsiganak els6bbségétdl, alaptényétdl eltériteni. Szép példait lathatjuk ennek
utolsé nagy, s tan legjelentGsebb munkdjiban, a hazai kritikatorténetet, a hazai irodalomfel-
fogast feldolgozo villalkozas torténetileg nyité kotetében. Az egyhdz kanonizdlt latin szdve-
geinek forditasvaltozatait ugy, oly eredménnyel vetette Ossze, hogy az az ismert vagy
ismeretlen nevid forditok nyelvi-nyelvjarisi eredetét, mutvelodési fokat, szemléleti helyét,
szellemi hovatartozasat is megmutatta. Amiben, persze, segitette mindig megorzott, de
madsokkal 6t szembe soha nem 4llité keresztény hite, kultirija is.

Tobb éven dt adta el6 a bécsi és berlini egyetemen a magyar irodalom torténetét. De ott
sem merllt ki munkdssdga pusztin az oktatisban. Gazdagitotta, Osztdndzte 6sszehasonlito
tevékenységét. Ennek birtokdban, ezzel gazdagodva szerette volna folytatni itthoni munkajat.
Betegsége idején is dolgozott. Ami vdratlan haldlival megszakadt, azt tanitvinyainak népes
tdbora, ra mindig emlékezve folytatja. S mi szomoru szivvel ismételjiik Arany sz€p bucsuszavat:
ismét elment egy j6 embertink.

Nemeth G. Béla

Nehéz megszolalnom bardtom és kollégam, Tarnai Andor koporséja mellett. Gyaszbeszédben
kellene bucsiznom téle a Magyar Tudomanyos Akadémia Trodalomtudomdnyi Intézete és
baratai nevében. Gydszbeszédben, mely iinnepélyességbe foglalja az elemi szomortsigot, a
torténelmi vigasszal feloldhatatlan veszteségérzést. Mert innepélyesség felé tévedd szavaimat
bénitjak az emlékek. Itt és most sem tudom elfelejteni szotlan kedvességét, amely negyvenhét
évvel ezeldtt biztatd eréként sugdrzott az Eotvos Kollégium utolsé nemzedékének golydira.
Nem tudom elfelejteni beszélgetéseinket az Irodalomtudomdnyi Intézetben, amelyeknek
mindig szildrd alapot adott az 6 pontos feladatmeghatiarozasa és villaldsa, s a kozos kollégiumi
emlékekbdl fakadd kolesénds bizalom és drommel folytatott beszédmod. Es most is elSttem
all a tudomanyos konferenciikon eldadé Tarnai Andor, aki a tényekbdl, oknyomozasbol,
szembesitésekbdl és meggyokeresedett, de sohasem ellenérzott illizick rombolasibol épitett
fel rendszert, koncepciot és szellemi izgalmat. S elSttem dll alakja harmonikus csaladi
viligdban, amelyet tartézkod6 elegancia és szeretet hatott 4t. Tudtam, hogy madr régota
megérdemelte volna a legnagyobb tudomanyos elismerést, de azt is littam, hogy a filoszi
koznapisagban eltoltott évtizedeit ugyanolyan beliilrél kiegyensulyozott kedéllyel élte dt, mint
sikereit. Vendégprofesszorként ugyanaz a kutatéi értékrend vezérelte, mint palydja elején a
Széchényi Konyvtarban. S amikor az Akadémia tagja lett, azonnal azok kozé kerilt, akik
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tisztségliket a tobbletmunkdval azonositjdk, s megndvekedett lehetdségeiket szaktudomanyuk
irdnti felelGsséggel pdrositjdk. A kozépkori katedrdlis épitémestereihez volt ¢ hasonlatos,
akiknek pillantisa ugyan a rendszer végtelen értékcéljara, Istenre irdnyult, de céljukat
mégiscsak tgy tudtik szolgalni, hogy jo kézmuves munkdkat hoztak létre.

A torténelem itéletét azonban ez az alkoto tipus sem kertilheti el, s ha ennek élete-mun-
kdja a haldlon tali létnek is forrdsa lesz, a bucsizds nem lehet hiteles a mégoly kedves
hétkoznapokon tillépd szavak nélkiil. A szomorusdg, amelyet egy egyszeri és megismételhe-
tetlen élet elmuldsa valt ki, a 1étezés legegyetemesebb kérdésével szembesiti a gydszolot, de
az alkot6 haldlon tuli léte nemcsak vigasza az emberiségnek, hanem a felfoghat6é 6rokkéva-
l6sdg tartama is. Ha valaha megirjik korunk irodalomtudomdnydnak torténetét, abban fontos
fejezet szol majd Tarnai Andorrdl. S a fejezet kdozéppontjaban bizonydra az a huszonkét év
all, amelyet Tarnai Andor az Irodalomtudominyi Intézetben toltott el és dolgozott végig.
Szerencsés volt ebben a talilkozdsban, de a szerencse az ¢ torténetében sem vakon jart. Mar
elsé nagyobb intézeti munkdjiban, az akadémiai irdalomtorténeti szintézis létrehozisiban
olyan feladatot kapott, amelyben taldlkozott filologiai elszintsiga és irodalomismerete ugyan-
ugy, mint diszciplindnk hatdrait attor6 érdekldése az eszmetdrténet és a mivelddéstorténet
irdnt. Alig néhany évvel kés6bb ez a kutatéi elstorténet kapott széles teret, amikor Intézetiink
kezdeményezte a magyar irodalomtudomdny torténetének megirdsat. Kortarsként is bizton
mondhatjuk, hogy tudomanytorténeti érvényl kezdeményezés volt ez, amelyben a fGszerep
Tarnai Andornak jutott. Evtizedeken it & volt a kritikatdrténeti munkakozosség vezetdje, s
mivel e munka a kutatis minden fazisat ativeli a forraskutatastol a szintézis-alkotasig, egyszerre
kellett vdllalnia a tirgy meghatdrozasat, s a modszertan és a rendszerezd elv kidolgozasat,
valamint a sziikséges fogalmak tisztizasit vagy megalkotdsat. Idedlis munkakozosségi tevé-
kenység volt ez, mert az ismeretlen célok csak dialogus formdjiban voltak elérhetsk. S idedlis
szerep Tarnai Andor szadmdra, mert éppen a dialégus adott format szellemi nyitottsiganak, s
masok irdnti tiszteletének. E hosszu dialogus eredményeit a kritikatorténet sajitszertiségeirdl
tanulmdnyban is 6sszefoglalta, de még hasznosabb volt az a példa, amelyet a terv egyik
megvalositéjaként felmutatott. Elete f6 mive a kritikatdrténeti szintézis elsd kotete, amely
egyszerre szolgilja egy szikebb téma kidolgozdsit, s az egész szintézis modszertani és
koncepcionilis tovabbvitelét. Az irodalmi gondolkodds folyamatat vizsgdlja ez a konyv a
kozépkori Magyarorszagon. Feleletet ad olyan alapvetd kérdésekre, hogy miképp viltozott
az irodalmi mivekkel szemben tdmasztott tirsadalmi igény, hogyan sziilettek meg, alakultak
at és szintek meg miufajok, s hogyan szabadult fel a magyar szoveg a latin uralma alol.
Meggy6zoen bizonyitja a forditdsi gyakorlat fontossdgat irodalmunk létrejottében, s az
irodalom szébeli formdinak szerepét a folyamatban. S mert Tarnai Andor pontosan latta az
irodalom mibenlétét a magyar kozépkorban, az irodalmi gondolkodds vizsgilatin at az egész
kozépkori szellemi élet széles korképét volt képes megrajzolni. Eppen ezért méltatéi nemesak
anyagfeltird kovetkezetességét és szivossagat ismerték el, hanem az ¢sszkép korszakos
tudominytorténeti hatdsat is. A korszak jo ismerdi meggy6zddéssel irtak Tarnai Andor
konyvérdl, hogy utina kozépkori irodalomtorténetiinknek immar Gj utakon kell tovabbhalad-
nia, s le kell bontania azokat a koncepciokat, amelyek ingatag alapokra épiiltek. Ha ehhez
hozzavesszik Tarnai Andor konyvét az Extra Hungariam non est vita... mitikus értelmezésé-
nek leromboldsardl, s tanulmdnyait a toposzrol, a felviligosodds korirol, valamint a Besse-
nyei-kritikai kiadds munkdlataiban betoltott szerepét, iinnepélyes talzas nélkiil mondhatjuk,
hogy Tarnai Andor intézeti korszaka pdlydja termékeny magaslata volt, az 6 munkdja pedig
egykori intézményének korszakos eredményeit gazdagitotta. En, a huszadik szdzadi kutato,
némi nosztalgidval szakmankon beliil kemény tudomdnyként emlegettem Bandi baritomnak
az 6 alkotdsait. De metaforat nélktilozd jellemzése is bizonyitja, hogy nagy miveltsége, széles
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latokore, pontos elvi, torténeti és irodalmi anyagismerete, kritikai érzéke, tiszta fogalomhasz-
ndlata és fogalomalkotdsa, s jartassiga az irodalomtudomany sok mufajiban, s a mivel&dés-
és eszmetorténetben torténeti értékké teszi életmivét. Szomord, hogy ily hamar és ily
varatlanul kritikatorténeti jelenségként kell rola szolnunk, mikézben tudjuk, hogy munkai
nemcsak szilard eredményeket mutatnak fel, hanem éppen az alapos feldolgozasbdl lathatéan
4j feladatokat is.

Bucsuzik t6le az Irodalomtudomanyi Intézet, s az egyik nagy vesztes, a kritikatorténeti
munkakozdsség. S bucstznak bardtai, akiknek nélkiile egyre nehezebb lesz megtartani a
munkadt, j6 kedélyt és szép emlékeket egyesitd emberi viligot. Mikézben hliségesen emléke-
ziink rd, megkiséreljiik ragaszkoddsunkkal vigasztalni feleségét, Evit, akinek derdje nekiink
is oly sokszor erét adott. S tisztelettel gondolunk csalddjara, amelyben az alkotds és az
értékteremtés hozza méltéan tovabb folyik.

Kedves Bandji, Isten nyugosztaljon!

Bodndr Gyorgy

Husz éve lesz, hogy Szauder Jozsef meghalt, nemrég ment utina Bin Imre, majd Klaniczay
Tibor, és most Tarnai Andortdl kell végbucstt venniink.

A régi magyar irodalmi muveltség nagy kutatéi tivoztak veliik. Az E6tvos Collegium és
Horvith Janos neveltjei, nemzedékiik reprezentinsai voltak. Bian Imre a vidék csendjében
lassan épitette egynemd és sulyosbod6 életmtvét. A fiatalabbaknak sokrétibb s azonnalibb
feladatokat kindlt az idd, és 6k Parizs és Roma, Berlin és Bécs katedrain is megalltak helytiket.
A kihivasokra Klaniczayban mutatkozott a legtobb cselekvé és szuverén affinitds; a lehetSsé-
gekre Tarnai reflektdlt a legtartézkodébban: igynevezett ,sematikus” korszaka neki nem volt.
Szauder Jozsef, a két fiatalabb kollégiumi ,gblydhoz” képest tekintélyes szenior megenged-
hette magdnak, hogy a maga moédjin szeresse Sket: kiméletlentil. Szauder, aki az esszének is
kivalé mestere volt, szova tehette a szervezégéniusz Klaniczay Tibor értekezé prézajanak
kopar stilustalansigat; Szauder, aki csak sokdig érlelt irdsait publikdlta, raimutathatott Tarnai
Andor legfébb irodalomtorténet-irdi erényeire: sziikszavisigdra és tomorségére.

Romdbol kildott egyik levelében irta nekem: Tarnaitol kell tanulni, nem a ,mindenevé-
ként” egyidejileg mivelt irodalomtorténet-iras, torténettudomany, publicisztika etcetera ,Jokai
Morjaitol”, akik 6nnodn szobruk talapzatit vélik magasitani havonként megjelend konyvekkel.
Tarnaitol, mert & Rimay Janossal szélva ,Egy igén tobbet nyom, mint mas nagy rakds szon”.
Tarnaitél — tehetem hozza —: a magyar irodalomtorténet-iras ,Pilinszkyjé”-t6l. Téle, mert &
csak azokat a muveit irta meg, amelyeket ndla jobban nem irhatott meg senki.

A hatvanas évek magyar filologiai mestermtve kétségtelentil Tarnai Andor tartézkodo
terjedelmd, szegényes kiilzetl, mindossze hat ivnyi fiizete, az Extra Hungariam non est vita
(1969). Ami anyag azonban benne gomolyog, s ahogy azt szintetizdlja, az Szekfl és Horvath
kifejtésmodjanak magasaba emeli a targyat, Szekfitol riaddsul eltérd kovetkeztetésekre jutva.
LAz Onelégiiltség, a masokrol hallani sem akaré makacs elzirk6zas” provincidlis proverbiumat
Tarnaiadattisztel6 egzaktsiga ugyanis elszakitja a magyarorszagi jezsuitaktol és a nemességtol,
s ,a német és szlovik evangélikus értelmiségi réteg patriotizmusanak” a ,nemzeti polgari
fejlodés” eldtti dllapotahoz koti. Akik ma is a ,magyar”— nem magyar” térésvonal mentén
latjak megosztottnak a magyarsigot, azoknak Tarnai Andor nem egy hasonlé megallapitasat
ajanlhatom figyelmiikbe.

Tarnai akadémikus fémivét, a hetvenes években irt, de csak jokora késéssel megjelent
nagymonografiat a kozépkori Magyarorszag irodalmi gondolkodasardl (.4 magyar nyelvet irni
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kezdik”, 1984) nem tisztem és nem szindékom e megrendité 6rin mindsiteni; ezt is csak
tomorségének és szikszavisiganak mdr-mdr tdl szerény, bizonyos olvaséi kiizdelemmel
appercipidlhaté példdjaként, mint ,Exegi monumentum”-ot emlitem.

A Vitez badnagy elGszavaban Zrinyi gy nyilatkozik miGvének ,aphorismusokat” tartal-
mazo masodik részérdl, hogy ebben ,Cornelius Tacitus vitézségrél vald sententidit apho-
rismusokkal” vegyitette; s hogy ,Ez az author propter brevitatem et compendium inkibb
tetszett Liviusndl, noha megvallom, tobbet tanulhatni vitéz dolgot Liviusbol”. A ,propter
brevitatem et compendium”: a rovidségéért és tomor elGadasaért tisztelt Tacitus ,lakonikus”
vagy ,atticus” stilusinak erényeit mutatja — mutatis mutandis — Tarnai Andor életmuve is.
,Ez az author”, marmint Tarnai, ,rovidségéért és tomor eldaddsaért” Szaudernek ,inkabb
tetszett” Klaniczayndl, ,noha [...] tobbet tanulhatni vitéz dolgot” Klaniczaybol.

A transiens Livius-Klaniczay ,vitéz hadnagy” is volt a javabol; az immanens Tacitus-Tar-
naia maga Annalesei: az Extra Hungariam, .A magyar nyelvet irni kezdik...”, A magyar Rritika
évszdzadai és mds muivek lapjai kozé zarta magat.

Ez a mindig és mindenkivel szivélyes és emberséges nagy tudos legenddsan szerény
természetd volt. Evek 6ta vezette mir a Régi Magyar Trodalomtérténeti Tanszéket, de még
mindig ugy nevezte: ,Tolnai-tanszék”. Sajit vezetési stilusa is a szilkszavisaggal és tomorség-
gel jellemezhetd. Ertekezletet csak végsziitkségben tartott, nem vegzalt, nem vizslatott, nem
stirgetett. Es tudéja volt a legnagyobb pedagoégiai igazsignak, hogy tudniillik a tandr nem
azzal fejezi be az ordjat, hogy lelép a katedrardl, hanem épp azzal kezdi el. Azzal, mert le kell
ilnie egyenként konzultilni minden érdekléddvel és raszoruloval. Katedrirol prelegilas
helyett jobban is szerette a szemindrium meghittségét, még inkdbb a cigarettafiistos konzul-
taciok magyarizé maganyat. Keddi fogadénapjin ugy Ultek a szobdja el6tt az aspirdnsok,
doktoranduszok, szakdolgozok, filozopterek, mint segélyre varok egy biztos kezl fogorvos
elszobdjaban.

Emelt hangon szolni én 6t soha nem hallottam. Lobogni, utolsé golyoéig viaskodni sem
szeretett. Az & halk erélyének fedezetei hatalmas tuddsa és mivei voltak. Nem a hitdjitok és
téritok intranzigencidja, hanem a hitét sajit mivébe vetd Erasmus okos megfontoltsiga lehetett
az eszményképe. Ahogy a Rotterdami elmélytilten az irasra dsszpontosit Holbein vasznan,
ugy dolgozott 6rak hosszat, megallds nélkiil Tarnai Andor is a Széchényi Konyvtar kéziratta-
riban. Tlyenkor boldognak és megelégedetinek littam. Es akkor littuk még boldognak,
derlsnek, felszabadultnak, amikor Lancsik Gabiék Duna-kanyari kertjében hatvanadik szii-
letésnapjin koszontottik a magunk dinamikus ,homo ludens”-modordaban. Volt ott Bél
Mityds-cimeres, szélben csattogd Tarnai-zdszlo, futballmeccs lanykapussal, s tanitvanyaink
kozul fellépett ott a fegyverbe 6ltozott Juranics, Radivoj s Embrullah is Zrinyi eposzabol.

Es lattuk boldognak még az Eva asszony teremtette csodak diszletei kozott: az Attila utcai
lakas-mualkotasban és itt Lovason, ,a paradicsomban”, ahol egyszer egy sugaras nydri napot
tolthetett el vendégként az akkori Tarnai-tanszék. Még kirdndultunk is a kotésig érg Ssvad-
firengetegben. A gyenge kerti pazsit még csak tétovan probdlgatta a gyepszényeg-szerepet
a hdz koriil, de Eva asszony jovoltabol a Tarnai-Gsok fényképgaléridja mar a falon fiiggot, s
a professzor kézikonyvtdra is a polcokra keriilt. Gazddjuk tehat Lovason Gj hazdjdra lelt, hiszen
a filosz-haza ,a magasban”: a konyvtar.

Lovasnak van egy metafizikai jelentése is. Tarnai ebben a Fényes Elek geografiai szotara
szerint ,igen kies vidéken” épiilt faluban, amelynek ura a veszprémi kdptalan volt, odakertilt,
ahol ,a magyar nyelvet irni kezdték”: a kozépkori magyar irodalom sziil6helyére, hiszen a
lovasi temetddombrol sirja az Alapitdlevél Tihanydra néz, mogotte pedig ott a Veszprém-volgy,
amelynek kolostordba az Omagyar Mdria-siralmat cimezték.
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Az elméjében felhalmozott tudds, amit magdval vitt, s amit csak & tehetett volna
koézkincesé, potolhatatlan nemzeti veszieség. E16 alakja, személyisége a legjobb Halotti Beszéd
retorikajival, a legszebb szertartis reprezenticiojaval sem kifejezheté 6rok hidny; varatlan
korai haldla csaladjanak és sziikebb kornyezetének elmulhatatlan fijdalom; nekem személyes
drama.

Egyetemiink, Karunk, Intézetiink s Tanszékiink tandri kara és hallgatosaga akik
nevében bucsut veszek Téle — ugy emlékezhetne Ra, gy Orizhetné emlékét legméltobban,
ha a hetvenedik sziiletésnapjira tervezett tudomanyos tilésszak és emlékkdnyv mellett gondot
viselnénk tanulmdnyai, kiadhat6 kéziratai 6sszegytujtésére és publikdldsira is.

Isten nyugosztaljon Lovas foldjében, Tarnai Andor!

MEéEltok voltunk-e, méltok lesziink-e Hozzad?

Kouvdcs Sandor Ivan
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A szerkesztG utoszava

Ezt az emlékkonyvet Tarnai Andor 70. sziletésnapjara, 1995. augusztus 23-ra
szerettiik volna elkésziteni. Az iinnepelt azonban nem érhette meg a kerek évfordu-
I6t: a 69. sziletésnapja utini masodik napon, 1994. augusztus 25-én itthagyott
benntinket. A koz0s szellemi kalandnak szant kotetbdl igy lett fijdalmas emlékezés.

Amikor 1943 tavaszdn az egri ciszterci gimndaziumban Tarnai Andor érettségi
vizsgat tett magyar nyelv €s irodalombdl, két téma kidolgozasa koziil valaszthatott.
A Valsagos idok ezeréves térténelmiinkben helyett, az elsé cimet valasztva, Nagy
magyar tanitomesterek labdandl cimmel készitette el és adta be dolgozatat. A Vitkovics
Onképzokor ifjusagi elndke, az egri Tindérparton tett sétak elmélkedéseit dsszefog-
lalo fiatalember az 6nmagukkal valé vivodas kozben, ,a fejlédés minden atmeneti
félszegségével” kibomlo nagy egyéniségek és a ,programmkiirtdld” napi élet viszo-
nyat elemezte. Az ,egyéniség igazi ajaindéka’-val haté tanitomesterek jelentGsége
,egyén és kozosség szempontjdbol éppen az, hogy mértéket adnak a napi politika
zugasa kozott, van hova mérni magunkat és kotni €letiinket”. A tokéletesen birtokolt
retorikus-metaforikus nyelv érzelmi tobbletét irdsiba talin életében ekkor utoljara
beférkézni engedd fiatalember feldll tanitdmesterei 14baitdl, s elindul Gtjain ismeret-
len tavlatok felé, ahol ,gyémantporral himesek a messzi mez6k”; Gtitarsai ,a konnyed
szellem, a gyonyord egészség, a simogato fold és szeretd Isten”.

Nagyon messzire jutott el Tarnai Andor azokon az utakon, hihetetlen messze-
ségekben jart, azeldtt jarhatatlannak gondolt, néptelen helyeken is. Csodalatos,
hanyszor és hanyféleképpen talilkoztak, dgaztak el és keresztezGdtek az utak, s
kozben hogyan valt egyre ismer&sebbé az egész kornyék, otthonosakka, kiismerhe-
t6kké kordbban belathatatlan vidékek.

S észrevétlenil ¢ maga is Gj tanitomesterré lett kozben, akihez életiinket
kothettik, aki mértéket adott, 6rok értékek bizonyossagit a napi illékonysagok
kozben. Odatelepedtiink 1dbaihoz, akar a 15. szdzadi fametszeten a kolni domonko-
sok, akik neki jo ismer&sei voltak, felfedték eldtte titkukat. Hallgattuk tanitomeste-
rinket, s pontatlan térképeinken kovetni probaltuk mi is bejart Gtjait.

Két éve mar, hogy a lovasi temetédomb simogaté foldjében nyugszik a mi
mestertink. Most mi jarunk fel-ald itt az utakon, mi latunk nagy ritkdan felcsillanni
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fényld messzi mezdket, s mi vagyunk induléban lassan, hogy kovessik &t az
elmondhaté dolgokon is tovabb.

De mert naponta ,Gjabb rajok telepszenek a tanitomesterekhez”, meg kell még
mutatnunk nekik, amit tanultunk, s azt is, hogy kit6l. Fel kell fedntink, milyen utakrdl
van tudomdsunk, hogyan lehet jarni és hova lehet eljutni azokon.

Ezért kellett ezt a konyvet mégis elkészitentink.

A kotetlink cimlapjan lathaté magister cum discipulis-abrazolas egy Henricus Quen-
tell-féle 1496. évi kolni nyomtatvanybol (Expositio hymnorum) szirmazé fametszet.
Ugyanabbdl a varosbdl és ugyanabbdl az évbdl valo tehat, mint Michael de Hungaria
beszédgyUjteményének az az edicidja, amelyet Tarnai Andor részletesen bemutatott.
A kompozicié ugyan miar egy kordbbi niirnbergi nyomtatvanybol, Petrus Wagner
1491 kortlre datalt Beda-kiaddsabol ismert, a kdlni Gsnyomtatvanyhoz azonban az
abrazolast, a lehet6 legnagyobb hiséggel utinozva az eredetit, Gjrametszették.

A 6. lapon Tarnai Andor az ELTE BTK magyar szakos posztgradudlis képzésének
meginditasa alkalmabol késziilt onéletrajzanak hasonmasa olvashato.

Tarnai Andor 7. lapon lathato portréjat Gink Karoly készitette 1988-ban Lovason.

Az utész6 minden idézete a hivatkozott érettségi dolgozatbdl szarmazik.

Kecskeméti Gabor
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Federmayer Istvan 283

E. Fehér Pal 317-318
Fehrlin, Hans 184

Fejér Judit 165, 172
Felsobuki Nagy Pal 74

Fénelon, Francois de Salignac de la Mothe

146

Fényes Elek 159, 172, 331

Fenyé Istvan 318

Ferdindnd, I. (Habsburg) német-romai
csaszar, magyar €s cseh kiraly 196,
257

Ferdinand, 1. napolyi kirdly 196

Ferdindnd, III. (Habsburg) német-romai
csdszar, magyar és cseh kirdly 313

Ferenc, Assisi Szent 273-281

Ferenczy Zoltin 257

Ferinaria, Kunigunda 237, 239, 245, 248

Ferinarius, Johannes 237, 243

Fest Sandor 261

Fetscher, Iring 118, 123, 125

Ficino, Marsilio 150

Findczy Erné 83-84, 91-92

Fischer Daniel 319

Fischer, Otto 242

Fleith, Barbara 174

Fleming, John V. 274

Fogarasi Janos 91

Forgach Mihdly 72

Francisci, Erasmus 190-191

Francus (Frank), Jakob 201

Franz, Wolfgang (Franzius Farkas) 20

Frater Istvan 259

Freund, Winfried 202

Fried Istvan 262, 318

Friedreich Endre 159-160, 172

Friedrich
lasd Frigyes, III. (Habsburg)

Frigyes (Friderikus), 1. porosz kirdly 49

Frigyes, III. (Habsburg) német-romai
csdaszar 196

Frigyes, V. pfalzi valasztéfejedelem, cseh
kirdly 247

Frobenius, Hieronymus 253

Frolich, David 45

Fulbertus 322

Funger, Joannes 322

Fugedi Erik 318

Fussel, Martin id. 241-242, 247

Fiissel, Martin ifj. 242, 246

Gacsi Hedvig 181

Gall (GaD), Caesar 204, 207

Gara Liszlé 167

Garber, Klaus 202

Gardonyi Albert 249-250

Gati Istvan 292

Gautier de Coincy 133, 137
Gazda Istvan 318

Géber Antal 53

Géczi Andras 229

Geleji Katona Istvin 20, 24, 27-28, 156
Gellert, Christian Fiirchtegott 218
Gergely, 1. (Nagy) Szent pdpa 322
Gergely Samuel 306

Gerlach, Stephan 193-194, 199
Gimes Miklés 317

Gink Kéroly 334

Giovio, Paolo 195, 199

Glatz Ferenc 321

Godefridus Viterbiensis 322
Gogoldk, Ludwig von 322
Gomba Szabolcsné 320
Gombocz Zoltain 91

Gombos (1780, Pozsony) 252
Gonzaga, Scipio 308

Gorzny, Willi 91, 238
Gottsched, Johann Christian 203
GOorog Demeter 292-293

Gotz, Johan Baptist 242
Graciotti, Sante 281
Grassalkovich II. Antal 284
Greksa Kazmér 58-59
Grenzmann, Ludger 182
Gretser, Jacobus 322

Griep, Wolfgang 190
Grossmann, Dieter 243
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Grossmann, Maria 185

Grundmann, Giinther 243

Gruterus, Janus (Jan de Gruytere) 238, 309
Grin, Hugo 246

Gualterus Burlaeeus 322

Guarino, Giovanni Battista 148, 309
Guevara, Fray Antonio de 122-123, 221
Gulyis Pal 78

Guntherus Cisterciensis 322

Gusztav Adolf, TI. svéd kirdly 230, 309
Guzmics Izidor 79

Gyarmathi Samuel 283, 285-286
Gyenis Vilmos 323
Gybngyosi Istvan 218, 226

Haan Lajos 264

Hadrianus romai csaszar 174-179

Hadus, Joannes 322

Hagedorn, Friedrich von 218

Haiman Gyorgy 320

Hajnal Istvin 38-39, 41

Hajnal Matyas 157-158

Hajnéezy Jozsef 322

Haller Janos 302

Haller Laszlo 218

Halmagyi Istvin 220

Hankiss Jinos 317

Hannibal 66-67

Hanuy Ferenc 37

Hanzlik, Jan 249

Harbsmeier, Michael 189

Hardegg, Ferdinand 202, 204

Hargittay Emil 20, 117, 125, 202, 221, 296,
300, 304

Hartweg, Franz 185

Hausner Gabor 125, 296

Cs. Havas Agnes 259

Heccelschmid, Sophia (6zv. Zelderné) 313

Heinrich
lasd Henrik, II. (Szent)

Heinrich Gusztav 328

Heinsius, Daniel 89, 93-94, 97, 102, 104,
113, 115

Heinsius, Nicolaus 89, 93-94, 97, 102, 104,
113, 115

Hell Miksa 249

Hellebrant Arpﬁd 92
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Heltai Gaspar 93, 218
Heltai Janos 34
Henckel, Lazar 311, 315
Henelius ab Hennefeld, Nicolaus 238
Henrik, II. (Szent) német-romai csaszar 195
Herbers, Klaus 190
Herberstein, Sigmund von 190
Herborn (Ferber), Nicolaus 155
Hering, D. H. 246
Hermann Janos 252
Hermannus Contractus 322
Hermdnyi Dienes Jozsef 81-82
Herner Janos 45
Hexendorf Edit 277
Hieronymus von Stridon

lasd Jeromos, Szent
Hilarius, Poitiers-i Szent 33
Hiller Istvan 295, 300
Hirsch, Peter 193
Hochmeister Marton 218
Hochschild, Georgius 310-311, 315
Hoffgreff, Georg 264
Holbein, Hans ifj. 331
Holl Béla 127, 157, 318
Hoéman Balint 296
Homérosz 58, 110, 307
Homonnai Drugeth Gyorgy 233-234
Homonnay Imre, Irmesi 83, 85, 97-98
Honorius, III. papa 263
Honorius Flavius nyugat-romai csaszar 167
Horatius Flaccus, Quintus 58-61, 81-82
Horn Ildik6é 296, 301-302
Hortinus, Julius Roscius 308-309
Horvit Istvin 285-286
Horvath Cyrill 173
Horvith Ivan 133, 318
Horvath Janos (1878-1961) 320-321, 328,

330
Horvith Janos (1911-1977) 320
Horvath Terézia 249
Holscher, Lucian 183
Holvényi Gyorgy 318
Hummel, Johann David 284, 292
Hunfredus (Humphrey), Laurentius 184
Huszti Jozsef 328

Igndc, Loyolai Szent 155, 157
Mléshdzy Tstvin 37, 202, 204, 208



Tllyés Andrdas 21-22

Imre Mihdly 318

Irenzeus 33

Isacenko, Alexander V. 319

Istvin, 1. (Szent) magyar kirdly 124, 167,
173, 227-228, 234, 321

Istvanfty Miklés 58

Iszokratész 80

Ivanyi Emma 297-298

Izabella (Jagello) magyar kiralyné 196

Izidor, Sevillai Szent 11, 307

Jacoba de Septem Solis asszony 277

Jacobus de Voragine 174

Jager, Hans-Wolf 190

Jakab Béla 248

Jakko Laszlo 322

Jako Zsigmond 306

Jakusith Gyorgy 37-38

Jankovics Jozsef 27, 48, 234, 306, 321

Janos, Aranyszdju Szent (Chrysostomus) 33

Janos Fulop (Schonborn) mainzi
vilasztotejedelem, a Rajnai Szdvetség
elnoke 298, 302

Janos Zsigmond brandenburgi
valasztofejedelem 240, 242

Janus Pannonius 82, 309-310

Jeromos, Szent (Hieronymus von Stridon)
33, 146, 183, 192, 198

Joannes Weywoda, Konig
lasd Szapolyai Jinos

Jokai Mor 330

Jolly, Claude 182

Joé Janos 204, 208

Jouvancy, Joseph de 322

Jovius, Paulus
lasd Giovio, Paolo

Jozsef, 1. (Habsburg) német-romai csaszar,
magyar és cseh kirdly 296

Jozset, 1. (Habsburg-Lotharingiai) német-
romai csdszar, magyar és cseh kirdly
160, 285-286, 288, 322

Jozsef, Kalazanci Szent 159, 161

Jozsef Farkas 322

Julow Viktor 91, 322-323

Justinianus, 1. bizdnci csdszar 174

Juvenalis, Decimus Junius 83

H. Kakucska Maria 139

Kalvin Janos 157

Kampé Janos 218

Kandra Kabos 264

Karacsonyi Janos 264

Kardos Tibor 82

Karman Jozsef 261-262, 264, 269

Karner (1780, Pozsony) 252

Karolyi Arpad 297

Karpati, Paul 319

Karthauzi Névtelen 173-174, 280

Kastenholtz Honorius Vilmos 251, 253

Kdszoni Janos 21, 24

Kdszoni Marton 300

Katai Mihdly 228

Katalin, TI. (Holstein-Gottorp) orosz carnd
286

Kato Istvan 317

Katona Istvan 225

Katona Lajos 173, 275, 328

Kazinczy Ferenc 76-77, 79-80, 82

Kazinczy Gabor 202

Kdzmér, V. (Jagello) lengyel kirdly 196

Kazy Ferenc 225

Keckermann, Bartholomaeus 157

Kecskeméti Gibor 87, 92, 143144,
324-325, 334

Kecskés Andris 58, 65

Keen, Ralph 153

Kéki Béla 323

Kelecsényi Gdbor 318

Kelemen, VII. papa 148

Kelemen, VIII. pdpa 204

Kemény Janos 37, 223, 227-230, 232,
234-235

Kempelen Béla 256

Kendefi Gaspar 225

Kenéz Gy6z& 299

Képes Géza 323

Kepler, Johannes 238

Kerekes Gyorgy 311

Kerekes Samuel 292-293

Kerényi Ferenc 78

Keresztury Dezsé 139, 317-319, 327

Kéri Samuel 25

Kéry Janos 301

Keser( Balint 45, 156

Kessler, E. 320
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Kessler, Josua 184

Kevehdzi Katalin 181

Khlesl, Melchior 204, 209, 211

Kilian Istvan 159-163, 165-172

Kiraly Gyorgy 59

Kiraly Istvan 307, 321

Kirsch, I. P. 174

Kisfaludy Karoly 77, 79

Kisfaludy Sandor 79

Kiss Aron 83-84

Kiss Imre 130

Kiss Istvan 296

Kiss Kdroly 318

Klaniczay Tibor 27, 31-32, 70, 118, 123,
125, 283, 295-296, 300, 309, 319,
321-324, 330-331

Kldra, Szent 206, 277, 279

Kleinlogel, Cornelia 190

Klopsch, Christian David 243, 246

Klosz Jakab 247

Knaake, Joachim Karl Friedrich 185

Knox, Dilwyn 153

Kokay Gyorgy 283, 324

Kolinovics Gdbor 265

Kollar Adam Ferenc 291

Kollarits Joakim 217

Kollonitz Laszlo 127

Koltay-Kastner Jend 151, 275-276, 317

Kolumbusz Kristof 163

Komdromi Csipkés Gyorgy 23

Konstantinovi¢, Zoran 190, 198-200

Koényi Janos 218

Koppény (Kupa) 167

Koppay Gyorgy 126

Korabinszky Janos Mdtyds 249-252, 254

Korff, Gottfried 190

Kornis Zsigmond 225-226, 233-234

Korotaj, Wladislav 171

Kosa Laszlo 318, 321

Kosdry Domokos 81, 83, 92, 272, 283, 322

Kotvan, Imrich 161-162, 172
Kovacs Gyozo 317

Kovacs Jozsef Laszlo 193, 199, 242
E. Kovacs Péter 299

V. Kovics Sandor 148, 264, 323

Kovics Sandor Ivan 45, 51, 57-59, 62, 66,
69-72, 125-126, 192, 318, 322-325, 332

Kovacséezy Mihdly 77
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Kovasznai Imre 72

L. Kozma Borbala 83, 92
Kozocsa Sandor 78

Kohler, Hans-Joachim 202
Kolcsey Ferenc 78-79
Konneker, Barbara 202
Képeczi Béla 217, 320, 324
Kopriili Ahmed 299, 306
Kd&szeghy Péter 158
K&szeghy Sandor 186
Kramm, Heinrich 183
Krasnobaev, Boris 45

Kraus, Georg 228-230, 297, 300
Kreslins, Janis 152—154
Kristeller, Paul Oskar 146147
Kuipar, G. C. 320

Kulcsar Péter 45, 71
Kumaniecki, Casimirus 184
Kucsiik Mehmed 223, 302
Kurillosz, Alexandriai Szent 33

Lactantius, Lucius Cacilius Firmianus 33
Ladanyi Sandor 83, 92

Ladiver, Elias 124

Laffert Anna Maria 139

Lajos, II. (Jagello) magyar kiraly 196
Lancsak Gabriella 331

Landerer Mihdly 249, 251, 253
Lang, Matthias 313, 315
Lantzenberger, Johann 191

Laskai Janos 117-119, 122-125
Laszlo, 1. (Szent) magyar kirdly 173
Latane, Petrus 48

Lauka Gusztav 76

Lazar Imre 220

Lazar Tstvan David 181

Lazar Janos 217-222

Lazarowicz, Klaus 202

Lazzati, Giuseppe 274

Lehr Vilmos 58-59

Lehuta, Emil 161-163, 171

Leibniz, Gottfried Wilhelm 46

Le Jay, Gabriel Francois 161
Lengyel Dénes 78

Leé testvér 274278

Lessing, Gotthold Ephraim 218
Leube, Hans 240

Lichtwer, Magnus Gottfried 218



Lily, George 307

Lindenbrog, Friedrich 262-263, 270

Lindhardt, Jan 150

Lingelsheim, Georg Michael 248

Lipot, 1. (Habsburg) német-romai csaszar,
magyar €s cseh kirdly 297, 299, 305

Lipét, 11. (Habsburg-Lotharingiai) német-
romai csdszar, magyar és cseh kirdly
291

Lippay Gyorgy 41, 258

Lipsius, Justus 45, 52, 117-126

Lipthay Andrdas 318

Listius Laszlo 259

Livius, Titus 066, 331

Lochner, Ludwig 197

Lordntffy Zsuzsanna 22-23

Losontzi Istvin 81-82, 84, 92, 218

Lossius, Lucas 153

Losy Imre 41

Lotharingiai Karoly 297

Lokos Istvan 202

B. Lérinczy Eva 92

Lowe Antal 250, 254

Lubomirski, Stanislav 159-160

Lucanus, Marcus Annzeus 58, 69-70, 73

Luck, Georg 88, 91, 104, 109-110, 115

Ludwig
lasd Lajos, II. (Jagello)

Lugossy Jozsef 43, 82

Lukdcsy Andrds 324

Lukacsy Sandor 76, 144, 317, 322

Lukianosz 69

Lupu, Vasile 224, 229, 235

Luther, Martin 32-34, 120, 152, 185-180,
237, 240

Machiavelli, Niccoldo 118, 120121, 123-124

Mack, Karlheinz 320
Mack, Peter 153

Maczak, Antoni 45, 189
Madach Gaspar 259
Madardsz Gyorgy 123-124
Madardsz Marton 123
Madas Edit 144, 173
Mager, Wolfgang 183
Magochy Ferenc 37
Mahler Fulop Ulrik 250-251
Mairold, Maria 174

Majer, Hans Georg 191

Makkai Laszlo6 32-33, 227-228

Mancelius, Georgius 152

Manlius, Georg 245

Manselli, Raoul 273-275, 280

Manutius, Aldus és Paulus 253

Miria Terézia osztrik f6hercegnd, magyar
és cseh kirdlyng 220

Marki Sandor 38

Marko Arpéd 295, 322

Marosvasarhelyi Nagy Szabo Ferenc 229

Marét Karoly 59

Martonfalvi Téth Gyorgy 28

Marullus, Michael 71-72

Marussy Andras 312

Masseus testvér 277

Matrai Laszlo 323

Matyas, 1. (Corvin) magyar kiraly 117, 167,
195-196, 227-228, 234

Matyas, 1. (Habsburg) német-rémai csiszar
és cseh kirdly, II. Matyds néven
magyar kiraly 204, 200, 255, 257

Matyus Istvin 86

Maximilian(us), T.
lasd Miksa

Maximus, Tyrusi 153

McManamon, John M. 147-148

Medgyesi Pal 22-25, 27

Medici, Cosimo de’ 181

Mehemed aga 224-225, 233

Meibom, Heinrich 307-309, 311

Meinecke, Friedrich 123

Mejjer Pal 48

Mela, Pomponius 192

Melanchthon, Philipp 34, 126, 152-157

Melich Janos 89, 91, 328

Merkel, Rudolph 91, 104, 109-111, 115

Mészaros Ignac 218

Mészaros Istvan 87, 91-92, 164, 172, 310

Meszlényi Antal 130

Meyer, Hubert 184

Mezey Laszlo 278

Michael de Hungaria 155, 320, 334

Micyllus, Jacobus 89

Mihaltz Istvan 217

Mihalyko Janos 247

Miko6 Ferenc 228-229, 235

Miké Tmre 225, 228
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Mikolai HegedUs Janos 23
Miksa, I. bajor vilasztofejedelem 125

Miksa, TI. (Habsburg) német-romai csdszir,
I. Miksa néven magyar és cseh kirdly

257
Milotai Nyilas Istvan 156
Milton, John 319
Minsicht, Christian

lasd Francisci, Erasmus
Miskolci Csulyak Gaspdr 21

Modrevius (Modrzewski), Andreas Frisius

184
Mceller, Bernd 182
Moesch Lukacs 159-160, 172
Moliere, Jean-Baptiste Poquelin 171
Molitor Ferenc 286
Mollay Karoly 323
Molnar Borbdla 218
Molnar Janos 288-289
Monok Istvan 33, 45, 125, 181
Monte, Pietro del 148
Morhof, Daniel Georg 203
Morse, Ruth 146147
Morus, Thomas 124
Mout, Nicolette 125
Mudrak Attila 257
Murad, III. torok szultan 204, 212
Murakdzy Gyula 66
Murmester, Hinrich 185
Murphy, James Jerome 143-146, 155
Musculus, Andreas 34
Miinkler, Herfried 118, 123, 125

Nadasdy Ferenc 31-35, 301-302
Nagy Ferenc Karoly 144

M. Nagy Ilona 318

Nagy Ivan 295

Nagy Péter 318

Naldczi Gyorgy 225-226
Nandsi Gabor 21

Narciss, Georg A. 197

Négyesy Liszlo 122

Némedi Lajos 288, 292
Nemesktirty Istvan 318

Németh G. Béla 325, 328
Németh Istvan 321

Németh Noémi 181, 202
Németh S. Katalin 189, 318, 324-325
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Némethy Géza 88

Niccoli, Niccoldo 181

Nicolai, Christoph Friedrich 253
Niczky Kristof 292

Nizsalovszky Endre 76

Nolde, Ernest 246

Noskovi¢, Alexander 161-163, 171

Nyerges Judit 321

QOestreich, Gerhard 117-118, 120-123, 125

Okolicsanyi Imre 250, 252

Olah Miklos 82

Olasz Sindor 158

Oltvanyi Ambrus 75

O'Malley, John W. 143, 145-157

Omich, Franz odera-frankfurti rektor 242

Omichius, Franciscus utleiré 199

Opaliriski csalad 162

Opitz, Martin 246248

Orban, VIII. pdpa 124

Orczy Istvan 139-140

Orczy Jozsef 139

Orczy Lorinc 139-141, 288-290

Orczy Miria 139-140

Orlovszky Géza 125

Ortelius, Hieronymus 192, 199

Otrokocsi Foris Ferenc 20

o, A. C. 137

Ovidius Naso, Publius 58-59, 6263,
81-84, 88-89, 91, 93, 100, 104,
109-111, 115, 310-311, 315

Otvos Péter 46, 201

Paczké Ferenc Agoston 288-289
Paintner Mihdly 284-287
Pais Dezs6 309-310
Pajor Gaspar 261-262
Palffy csalad 159

Palffy Géza 296

palfty Miklés 204, 207
Pilfy Miklos 124-125
Palingenius 63

Pandi Pal 319

Pankotai Ferenc 23

Papai Pdriz Ferenc 20, 89, 93, 95, 97-99,

101-102, 105-108, 112114, 116



Pasztor Edit 274-275

Pataki Fists Janos 122, 125

Pataki Szabo Istvan 23

Patze, Hans 182

Pazmany Péter 31, 34, 30-38, 40—41, 60,
90, 100, 105, 108, 124, 155

Pekri Lorine 225

Pelargus, Christoph 240, 242

Peraldus, Guilhelmus 183

Perjés Géza 296

Perkins, William 22

Perlin, Nikolaus 202, 204, 209, 211

Perosa, Alessandro 71

Péter Katalin 31, 42, 297

Péter Laszlo 325

Pethd Gergely 258

Petki Nagy Samuel 219-220

Petlanovics Mihdly 285-286

Petrarca, Francesco 69, 73, 146, 148, 150,
158, 183, 185, 219

Petrik Géza 81, 92

Petrityvity Horvat Kozma 234

Petrocchi, G. 275

Petz, Johann 185

Peucker, Georgius 313-315

Phaedrus, Caius Julius 84

Piast csalad 243

Picaro, Bertold 190

Pico della Mirandola, Giovanni 150

Pilinszky Jinos 330

Pindarosz 121

Piscator, Johann 246

Piscator, Ludwig Philipp 246

Pistorius, Johannes 263, 270

Plaschka, Richard Georg 320

Platon 150

Plautus, Titus Maccius 169, 171

Pleurius, Stephanus 309

Plutarkhosz 121

Pocsi Katalin 217

Podmaniczky csalad 252

Podmaniczky Judit 139

Pok Attila 318

Pomey, Franciscus 83

Pomponius 307

Ponori Thewrewk Jozsef 77, 255, 257-259

Pontanus (Spanmiiller), Jacobus 87-89, 91,
93, 95-105, 107-115

Pope, Alexander 261

Porcia, Johannes Ferdinand 301-302
Posthius, Johannes 238
Pragai Andrdas 221

Pray Gyorgy 225

Pretzeller, Michael 253
Proba, Faltonia 307-309
Pronai Antal 165-169, 172
Propertius, Sextus Aurelius 63
Ptolemaiosz, Klaudiosz 192
Puchner, Johann 243

Pusztai Istvan 173

Quentell, Henricus 334
Quintilianus, Marcus Fabius 153

Raabe, Christoph 246

Radau, Michael 26

Raday Gedeon, id. (1713-1792) 220, 283,
285

Raday Gedeon, ifj. (1745-1801) 220, 283,
286

Radlach, Otto 186

Ragilyi csaldd 256, 259

Ragilyi Ferenc 250, 259

Radjnis Jozsef 285

Rakoczi Ferenc, I1. 44, 225-226, 296

Rikoczi Gyorgy, 1. 21, 38, 123-124, 224,
220, 229, 231-232, 235

Rakoczi Gyorgy, 1. 224-226, 231-230,
300-301, 304

Rakoczi Laszlo 234, 296, 300-301

Rakoczi Zsigmond 25, 301

Ramus, Petrus 153

Rassem, Mohammed 191

Rat Matyas 284

Rath Karoly 38

Récsey Viktor 286

Rédei Eva 318

Regino 270

Regius, Johannes 52

Rem, Georg 246

Rembrandt, Harmens van Rijn 50

Reuchlin, Johann 152, 155

Reusner, Nicolaus 311

Révai Miklos 283-293

Révay Jozsef 66, 72

Révész Imre 322
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B. Révész Maria 82

Rhenanus, Beatus 184

Rhenferd, Jacob 52

Rhodtner, Jonas 313

Riederer, Friedrich 152

Rig6 Laszlo 323

Rimay Jinos 257, 330

Ritook Zsigmond 150

Robel, Gert 45

Rébert Zsofia 202

Roell, Hermann Alexander 52

Rosse, Alexander 309

Rosty Kalman 127, 129

Rota, Martino 255-256

Rotarides Mihdly 319

Rott, Jean 182, 186

Rottal Janos 301-302

Rovere, Hieronymus 308

Rozsnyai David 223-236

Rubens, Pieter Paul 50

Rudolf, II. (Habsburg) német-rémai csaszir
és cseh kirdly, I. Rudolf néven magyar
Kirdly 204

Rufinus testvér 274, 277

Rupp Jakab 258

Rutilius Numatianus, Claudius 63

Sabatier, Paul 273-276, 278
Sadeler, Agidius 238
Sadeler, Tobias 259
Saladinus

lasd Szaladin
Salamon Ferenc 38-39
Sallustius Crispus, Caius 11, 71, 121
Salutati, Coluccio 150
Sarcer, Erasmus 152
S. Sardi Margit 82, 223, 319
Sarosi Janos 225, 232
Sashegyi, Oskar 322
Scaliger, Justus Caesar 307
Schade, Oskar 202
Schanze, Helmut 152-153
Schenker-Frei, Verena 184
Schiller, Friedrich 78-79
Schindlerus, Caspar Theophil 246
Schmitt, Clément 274
Schmuck, Hilmar 91
Schneyer, Johannes Baptist 144
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Scheedel, Martin 248

Schonaich, Fabian von 243

Schonaich, Georg von 239, 243, 245-247

Schone, Albrecht 246

Schopflin, Johann Daniel 265

Schops, Andreas 238, 248

Schreiner, Klaus 182

Schwaiger Andrds 80

Schwarzenberg, Adolf 204

Schweigger, Salomon 189, 191-195,
197-200

Schwob, Ute Monika 197

Scultetus, Tobias 237-239, 243, 245-248

Sebesi (Sebes) Miklos 232, 234

Sehling, Emil 186

Seidler, Andrea 323

Seidler, Wolfgang 323

Seidler, Wolfram 321

Seigel, Jerrold Edward 150

Selaf Levente 133

Seneca, Lucius Annaeus 12, 18, 25, 6264,
66-67, 72-73, 110, 123, 144, 183

Sepsi-Martonosi Gyujto Istvan 218

Serédi Istvan 232

Sheehan, Maurice W. 274

Sigray Janos 162

Sik Sandor 41

Simai Odén 310

Simonyi Zsigmond 92

Sinai Miklos 322

Sinzendorf, Joachim von 191, 193-194, 199

Sipos Gédbor 306

Sixtus, V. papa 308

Smesmann, Abraham 238

Somkuti Gabriella 220

Sommervogel, Carlos 88

Somogyi Sindor 322

Spalatin, Georg 185

Spangir Andrds 258

Spangenberg, Cyriacus 184

Spangenberg, Wolthart 317

Speer, Daniel 199

Spencer, H. Leith 145

Sradler, Philip A. 181

Stackmann, Karl 182
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Az Universitas Konyvkiad6 sorozatinak cime (HISTORIA
LITTERARIA — ,irodalomtorténet’™) 18. szazadi, irodalom-
torténeti szintézist el§szor készits régi magyar {réink onesz-
mélésére utal. Utal tovabba4 arra a felfogasra, amely altaldnos
a régi magyar irodalom csaknem nyolcszdz éves torténete so-
ran, s amelynek ismerete nélkiil e szdzadok irodalma csak
felszinesen érthet$ meg: irodalom mindaz, ami le van frva. A
historia litteraria ennek értelmében sokféle irodalmi miifaj
egyiittesét is jelenti. Sorozatunkban mind forrasmtiveket, mind
tanulmanyokat publikdlunk, a legfébb kritérium a kozolt mi-
vek szakmai tdjdonsiga és tudomanyos igényd feldolgozésa.

E kotettel az 1994-ben fajdalmasan kordn elhunyt eurépai ran-
gu irodalomtorténészre, Tarnai Andorra emlékeziink. A ma-
gyarorszagi irasbeliség meginduldsatdl a felvildgosodds ko-
raig tarté évszdzadok irodalmanak minden részletét hihetet-
len alapossdggal ismerd, és a folyamatok irdnydnak, jelents-
ségének egészét is mindig attekinteni képes tuddsra; és a ne-
kiink oly kedves emberre is, akinek szerény, emberséges, se-
gitségre mindig kész egyénisége sokakat vonzott a régi ma-
gyar irodalom kutatdsdhoz. Alkotéerejének teljében, odaadd
tanari és nevelGi munkdjival felépitett kutatéi kozosségek
irdnymutatd vezet§jeként érte a haldl. Munkatarsai, tanitva-
nyai, bardtai e tanulménykotettel tisztelegnek emléke elGtt.

Sorai, amelyeket hajdani egyetemi professzorarol, Hor-
vath Janosrdl irt Tarnai Andor, 6ra is vonatkoznak immar: ,,a
magyar irodalomtorténetiras klasszikusai kozé tartozik §, mint
egy kor és mentalitas nagyszerd kifejezdje, s igy marad miive
és személyisége a XXI. szdzadra. Talan még emelkedik is
rangja, ha a maindl alaposabb tudomanytdrténeti elemzéssel
vizsgaljak munk4jat.”

U



