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A HUMAN SZEKCIO A BOLCSESZKARON

Az OTDK humdn szekeidia
a bdlcsészkar épililetében iilé-
sezett dprilis 5-t6l 7-ig. Osz-
szesen huszonhét alszekcidban
meérhették ossze tuddsukat az
orszdg .egyetemeirdl idesereg-
lett egyetemistélk. A dolgozatok
ismertetésére 20 perc allt a
szerzO0k rendelkezésére. A kon-
ferencia sordn a dolgozatok
1—1 példanydt teljes terjede-
lemben is megtekinthették az
érdekl6dik a Nyelvész Konyv-
tdirban., A birdld bizottsdg tog-
jaival a dolgozatirdk személye-
sen is taldlkozhattak és kéré-
siikre az elOzetes irdsbeli vé-
leményt is megmutaitik ne-
kik. Reggel 8 Oratol délutdn
4 frdig informdeids iroda se-
gitette az elignzoddst.

Az eddigi gyakorlattal ellen-

tétben a dolgozatokat nem
rangsorolidk, A  pontozdsi
rendszer viszont — uj szem-

pontokkal kibdvitve — meg-
maradt, és tdjékoztatdst nyij-
tott a résztvevoknek az OTDK-
én vald szereplésiikrdl, telje-
sitményiikrél. A hdrom nap
zsifolt programja  utin a
résztvevdk élményekben, ta-
paszialatokban és gondolatok-
ban gazdagodva tértek haza.

Az

ismeretien
kézirat

A régl magyar Irodalom
szekeid a népesebb iilések ko=
zé tartozott. Az (lés mésodik
napjan délutidn Lancsdk Gab-
riella V. éves magyar—torté-
nelem szakos hallgaté Dobai
Székely Andras ismeretlen
KVIIL. szdzadi Cicero-forditdsa
cimmel tartott eldadast. Ki-
vancsi lettem, honnan keriil

egy egyvetemi hallgaté kezébe
egy valdszinfileg a kényvtarak
polcainak mélyén rejtozkddd
ismeretlen kézirat. L

— Tarnai Andor professzor
tr, a régi magyar irodalomtor-
téneti tanszék vezetdje buk-
kant r4 g Széchenyi Koényv-
tirban és kiadta nekem fel-
dolgozasra. Igy kezdtem el a
kutatotevékenységet a konyv-
tarban = és  még tobb, a
szakirodalom szdmdéra isme-
retlen kéziratra leltem, Ki-
deriilt, hogy egy Iideig is-
meretlen XVII. szdzadi fordité
miveiré]l van szd, Feltdmadt
az érdeklédésem az iréjuk
irant. Szimatom nem csalt,
mert Dobai Székely Andréas
személye és tevékenysége nem-
csak irodalomtorténeti, hanem
mitivel6dés-, vallds-, és politi-
katorténeti szempontbél is fi-
gyelemre meltd.

— Szerinted hasznos, ha egy
didk tdk-zik?

— Feltétleniil. Az egyetem
szinte az egyetlen férum, ahol
gyvakorlatot szerezhet a tudo-
manyos kutatasban,  illetve
ahonnan elindulhat a tudoma-
nyos életbe. Ennek ellenére
azt tapasztalom, hogy kevés
didk tdk-zik. Ennek pedig az
lehet az oka, hogy kevés tanér
vallalkozik a hallgatékkal valé
torddésre. A régi magyar iro-
dalomtoriéneti tanszéken pl.
sokan tdk-znak, mert tana-
raink itt szivesen foglalkoz-
nak veliik.

— Az idén nem rangsorol-
jik a pdlyemunkdkat,

— Ez elég nagy baj. Az em-
ber ugyan tudja sajat maga-
rol, hogy milyen szinten meny-
nyit teljesitett, de erkolesi el-
ismerésképpen jélesne, ha el-
hangzana, hogy hényadik a
sorban, Meggydz6désem, hogy
ez sokat lenditene a tdk-mun-
kén.

— Nemcsak résztvevdje, ha-

nem egyik szervezdje is voltdl
az orszagos tudomdnyos didk-
kdrl konferencidnak. Milyen
tapasztalatokat szereztél idé-
kdzben?

— Kétségteleniil nagy fel-
adat egy ilyen orszagos szintd
rendezvény megszervezése, de
joval gordiilékenyebben is me-
hetett volna, ha a szervezs in-
tézmény és a részt vevd intéz-
mények kézttt jobb a kapeso-
lat. Eldfordult, hogy nem is
valaszoltak az informdécioé-, re-
zumékérd leveleinkre, ami
hatraltatta a szervez6 mun-
kat, Jénak tartom a pontozdsi
rendszer szempontjait, mert
tobb oldalrdl értékelték a dol-
gozatokat.

-— Milyen
vannak?

— Ezzel a témdval szeret-
nék tovdbbra is foglalkozni.
Azonkiviill tovdbbra is részt
veszek a tanszéki kutatémun-
kaban; a Halotti beszédet tér-
juk fel és a Régi Magyar Kol-
ték Téra XI. kotetének készit-
jlik a kritikai kiadasat.

Utdna
mindenkit
meg-
dicsértek

Kontler Ldszlé V. éves tor-
ténelem szakos hallgaté a ko-
ra tjkori egyetemes torténe-
lem szekcidban Politikaelmé-
let, dicséséges forradalom é&s
alkotményos rendezés 1688/89-
ben cimmel tartott eldaddst.

— Miért éppen ezt a témdt
vdlasztotiad?

— Mert érdeklddésem ki-

tovdbbi terveid

zéppontjdban 411 a politikal
gondolkozas, Ebbdl a témabol
irom a szakdolgozatomayt is,

— Mi a véleményed
OTDK konferencidréol?

— Nagyon hasznosnak tar-
tom, Feltétleniil sziikség van

az

egy olyan férumra, ahol av -

ember taldlkozhat hasonié er-
deklfdési | kollégaival”, Kkor-
t4rsalval az orszdg minden ré-
szEéb6l, Itt értd kdzonség eldtt
prébathatja ki az ember ké-
pességeit. Sajnélatosnak " tar-
tom azonban, hogy megvéltoz-
tattak az értékelési rendszert.
Megsziint orszdgos szinten a
rangsorolds. Azzal az indokkal
szamoltak fel, hogy nem min-
dig az igazi értékek keriiltek
az elsd helyekre, az értékelés
szempontjai kdzé idénként ha-
mis kritériumok csdsztak. De
szerintem kér volt kidnteni a
mosddvizzel a gyereket is.
Ilven szinten igenis sziikség
van rangsorra és meg is lehet
mondani, hogy ki a j6 vagy ki
a legjobb, J6 lenne bizonyos
4talakitds utdn visszadllitani
a régi rendszert.

— Végiil is hogyan értékel-
ték a te dolgozatodat?

— A szekcidgyillés utdn az

elndk mindenkit megdicsért és

kozblte, hogy az elért pontsza-
mokat Ugyis mindenki tudja.

— Hasznos-e egy didknak,
ha tdk-zik?

— Feltétleniil. Egyrészt el-
mondhatja magaré]l, hogy
ilyen-olyan tdk-férumon sze-
repelt, meg hivatalos iratokba
beirhatja. Komolyra forditva
a szot, gyakorlatot szerezhet
tudoményos dolgozatok meg-
irAséban, anyaggyljtésben, a
téma kidolgozdsdban és nem
utolsésorban megismerkedhet
a téma kutatdsdnak mivel6i-
vel,

K N L

HET EGYETEM ES FOISKOLA HALLGATOI

A JOGI SZEKCIOBAN

A XVI. orszdgos tudomé-
nyos didkkori konferencia
dllam- és  jogtudomanyok
szekciéjdnak iiléseit 4prilis
6—7—8. kozdtt tartottak
meg. A tudomédnyos iilésnek a
Rendortiszti Fodiskola adott
helyet: modern, j61 felszerelt
elfadétermeiben optimdélis le-
hetdségeket biztositva a ta-
nulmanyok szerzéinek, elé-
adéknak, s a hallgatésignak
egyvarant.

A konferencidn az ELTE
éllam- és jogtudomanyi kara-
nak hallgatéin kivill részt
vettek; a szegedi JATE, a pé-
csi JPTE, az MNE allam- és
jogtudomdnyi karainak hall-
gat6éi, wvalamint az Allam-
igazgatdsi Foéiskola, a Kos-
suth Lajos Katonai F§iskola
és a Rendortiszti Féiskela
hallgatoi.

Az éprilis 6-4n tortént in-
nepélyes megnyitét kdvetben
a részivevsk kiildnféle tagoza-
tokban kezdték meg az érde-
mi munkit, A tagozatok alap-
jdban a f6bb jogizak szerint
szervezddtek: I. Allamigazga-
tési jog, II. Allamjog-Pénz-
iigyi jog, IIl. Polgari jog—
Polgari eljdriasjog—Csaladi
jog, IV. Bfiiniigyi tudomanyok,
V. Allam- és jogtdrténet—
Nemzetkozi jog—Jogszociols-
gia, VI, Allam- és jogelmé-
let — Munkajog — Mezbgaz-
dasagi jog. «

A konferencia programia-
ban — a napkozbeni tagozat-
lilések mellett — ,pihenteto”
programok is  szerepeltek:
6-an és 7-én este, a szerve-
z6k ifjusdgi kabaréba, film-
vetitésre, a tincot kedveldket
pedig discdba invitdltdk az
lilésszak résztvevdit. A kon-
ferencia részeként kerekasz-
tal-beszélgetést rendeztek a
didkkéri mozgalom tovébb-
fejlesztésérdl, az elkdvetke-
25 id6szak legfontosabb didk-
kéri céljair6l, s kotetlen be-
szélgetés keretében cseréltek
véleményt az eddigi munka-
ol

A konferencia az épr. 8-dn

délben megtartott értékeléssel
es lnnepélyes zdrdssa] ért ve-
get.

Verseny

vagy
konferencia?

Az idén 16, alkalommal
mérhették Gssze tuddsukat,
dolgozataikat az orszdg egye-
temistdi és foiskoldsai az
OTDK kiilonféle szekciGiban.
Mégpedig most elészdr rang-
sorolas, dijazas nélkiill. Az ezt
megelozd konferencidkon
ugyanis I, IL, III., s6t niva-
dija(ka)t adtak ki kb. 1500—

3000 Ft jutalommal, Az el-
mult évben azonban az Or-
szagos Tudomdanyos Didkkéri
Tandes (OTDT) — a tudo-
maéanyegyetemek minden til-

takozdsa ellenére — megsziin- .

tetle ezt a rendszert. Mond-
vén, hogy a dijak elosztidsaban
— nemegyszer a dolgozatok ér-
tékét is figyelmen kiviil hagy-
va — az egyes intézmények
xtar;szt{zsszempontjaj uralkod-
ak.

Ebben az 1dj szisziémdbana
didkkdri konferencia g szb
igazi értelmében konferencia,
bemutaté lett, mint mar mon-
dottam -anyagi dijazds, rang-
sorolds nélkiil. A mindséget az
OTDT gy kivanta biztositani,
hogy az OTDK-t megelézden
minden intézménynek meg
kellett rendezni a sajdt. didk-
kori konferencidjat (erkolesi

és anyagi jutalmazissal) és
csek az igazdn szinvonalas
palyamunkakat killdhette or-
szadgos megmérettetésre, A
gond ezzel kapcsolatban az
volt, hogy a dijazdsra fordi-
tandd pénzt az egyes intéz-
meények a tovdbb kiildstt dol-
gozatok ardnydban kaptdk,
Ez pedig kétségkiviil &szton-
zben hatott a4 birdlékra,

Ilyen elézmények utan 1416
volt, hogy érdektelenséghe
fullad az OTDK, hiszen el-
veszti verseny jellegét. (Mert
a pusztin bemutatdsnak nem
hiszem, hogy sok haszna van;
a tanulmédnyok 4&ltaldban a
hallgatésdg el6tt ismeretlen
témakat nagy mélységben dol-
gozzék fel és ez korantsem
dsztonzi a vita kialakulasdt.)

Végiil is én azt hiszem, hogy
ha a dolgozatok szama és

”
Ertékrend
és
kritik

~A progressziv magyar iro-
dalomszemlélet két vilaghabo-
ria kozotti térténete aligha ir-
haté majd meg Fejté Ferenc
1830-as évekbeli hazai mun-
kéassaganak elemzése, értékei-
nek szerves integralasa nélkiil.
Ott és akkor Fejtd lényegében
a tudoményos vilagnézeitdl ih-
letett marxista mavészetszem-
1élet jegyében alkotott. A szo-
cialista irodalomkritikdnak
egyik legjelentdsebb  hazai
egyénisége volt a 30-as évek-
ben. Egyudttal az esszéirék
nemzedékének ez iddig kevés
figyelemre méltatott alakja is.”

Kdnyviink bevezetésébdl
idéztiink. Agdrdi Péter, a fia-
tal irodalomtériénész a magyar
irodalomtudomédnyban elsGként
tesz kisérletet arra, hogy a ko-
rabban szinte mindig csak pe-
jorativ értelemben emlitett, el-
sfsorban  renegatsaga feldl
megitélt Fejtd Ferenc munkéas-
saganak legértékesebb részét

4tvilagitsa, legfontosabb viv-
manyait 4 hazai irodalmi tu-
datba ,beemelje”. Miutan
konyvének bevezetésében ro-
viden vazolja Fejtd Ferenc el-
lentmondasokkal terhes élettt-
jat és a magyar irodalmi koz-
tudatban jelenleg elfoglalt he-
lyét, atiekinti Fejtonek a har-
mincas években megtett gon-
dolati és mdvészi utjat, elem-
zi irodalomszemléletét, Jozsef
Attila hiteles megismerése ér-
dekében tett erdleszitéseit.
Részleiesen és elfogulatlanul
elemzi a ,népi” irodalommal,
illetve a szektds irodalomszem-
lélettel folytatott vitajat is.
Cseppet sem enyhit. Fejté
tényleges tévelygésein és téve-
désein, de megmutatja azokat
az érték- és csomépontokat,
amelyeknél Fejté mélyebb
megismerése egyuttal a kor bo-
nyolult és ellentmondésos té-
rekvéseinek jobb megértését is
szolgalhatja. Tekintetté]l arra,
hogy Fejtdé {rasai ma gyakor-
latilag hozzaférhetetlenek, bé-
séggel idéz az eredeti cikkek-
b6l és esszékbdl. Agirdi Péter
anyagat és moédszerét illetdleg
Ujszerd kényve jelent6sen hoz-
zajarul a 30-as évek alaposabb
megismeréséhez, (Gondolat)

szinvonala nem is, de az ér-
deklédbék hidnya mindenkép-
pen igazolta az agggodalmakat.
(Az igazat megvallva ebben
biztosan kozrejatszott a tava-
szi sziinet is.) Nagyon lehan-
golé volt az oktatdk tavolléte;
a konzulenseken kiviil alig
vettek részt a tagozatiiléseken.
De az tan. ,presztizsszempon-
tokat” sem sikeriilt kikiiszd-
bélni, hiszen az egyszerd ki-
emeléseken — ami nem volt
mds csak dicséret — is ugyan-
tgy folyt a vita, mint a ré-
gi OTDK-kon.

Végezetiill Ggy gondolom,
hogy a didkkdri mozgalom
helyzetét vizsgiléd beszélgeté-
sen megsziiletett az az dthida-
16 javaslat. amely mindkét
félnek tetszett, Eszerint az
ilyen  jellegd konferenciat
megeldzné egy jeligés pdlyazat
és az ide beérkezd dolgozato-
kat egy kiils6 szakemberekbél
4116 bizottsdg feltehetlen az
eddigieknél pértatlanabb. ob-
jektivebb mddon’ rangsorolné
és visszatérne az anyagi dija-
zas is, A konferencidkon pedig
csak az iit kihelyezett, elis-
mert pélyamunkdkat mutat-
nék be,

Pil Lajos

{AJTR)

Meghalt
lllyés Gyula

Hdt csak ennyi volna? Ujsdgok fekele keretei, haldl-
hirén hizott bet#i? Hogy ki velt O? Hogy VOLT? Es ezt
csak igy: halottak napjén sziiletett, s 1983, dprilis 15-én
meghalt? ELMENT? 8 csak 81 évesen? Hogy volt mer-
sze a testnek erre az drulasra? Lehetetlen, hogy [llyés
Gyula nincsen kozdttink tobbé. Lehetetlen! Hat micso-
da rendelés az, hogy mindig azok kdzil, akik kevesen

limpdl, ,,Szél kaszabolta magyar nyelv”, imé, elveszitet-
te — Kazinczy, s Kosztoldnyi utdn — harmadik nemesi-
tojét, a tiszta beszédt Tudost, a szigori erkodlesi Mil-
vészt, Aprily Lajos, Németh Ldszlo, Nagy Ldszlé — el-
mentek, Hit nem volt elég?! Miért nem hagytdtok Ot

még — értiink haragudni? Kitdl kérdezzem meg, kitol?

Vannak sokan, akik — midén Illyés

pdlyatdrsai-

nak role valé emlékezéseit olvassik — susmognak: , bez-
zeg most...” De hdt ez nem igaz! Illyés Gyuldrdl éltében
is mindenki tudta, kicsoda, A szép sz0, a tiszta szdndék,
a jézan gondolat bélcs Grzéje volt. Kevés Ot a Pusztdk
népe, a Petdji, a Hunok Pdrizsban, az Oroszorszdg, a

Beatrice aprédjai irdjaként felidézni.
mondani, hogy nemzeti hivatdisi kolt6-egyéniség
Hajszdlgydkereinek — verseinek — koharapd

Kevés rola azt
volt.
erejével

felszabaditott érzékeny patriotizmusa mindvégig jelen
volt, s itt kell legyen ezutdn is a magyar kiltészetben.
Illyés Gyula nem egyszerlen nemzetiink kiemelkedé

kéltoje-iréja, hanem ,mondanddéi miatt figyelemre,
lintdsra becsiilt mds népek eldtt
GYAR! Hogy mit iizen az utdkornak, nekiink,

bé-
EUROPAI MA-
ittmara-

s

déknak? Egész életmive folyionos, egyértelmi iizenet, E

két sora csak toredék:

S te megmaradtdl.

MEGHALT

Kiilonbnek lenni tenmagadndl.

Varhelyi Andrds

Intézkedési
tervek

Motté: Az Intézkedési terv
arravalé, hogy kuliuralt
maodon leszerelje a viltoz-
tatdsra torekvoket?

Erdemes lenne kideriteni,
héany él6 intézkedési terv van
egyetemiinkdén. Hany munka-
bizottsag alakult, hdny anyag
sziiletett, és mindezek kovet-
Keztében mi valtozott.

Itt csak kettérél akarok
szoélni. Arrél a kettérél, wme-
lyet elfogadott az 1981 Gszi if-
jusiagi parlament. E tervek
sziiletéser sem volt mar egé-
szen egyszerfi, hiszen kevesek
szamdara volt * vildgos, hogy
miért van sziikség ikersziilés-
re, miért kell két, sok pontja-
ban é4tfedd terv. Végiil ello-
gadtuk. S6t nemcsak mi, ha-
nem az Egyetemi Tandcs is,
tehat sllami hatarozattd valt.

A két terv nehezen elva-
laszthatd (szidmi ikrek?), most
mégis kiilén szdlok réluk.
Kezdjiik a nagyobbal, mely az
ELTE rovid tdva intézkedési
terve hangzatos cimet ‘viseli.

1981 mozgalmas év volt.
Felsboktatdsi polbiz-hatarozat,
majd korméanyhatéarozat,

KISZ-kongresszus, Osszel ifja-
sdagi parlamentek. Megmozduit

valami, gombamddra szapo-
rodtak a munkabizotisagok,
oktatok és hallgaték egyiitt

készitették, vitattak a kiilon-
btzé javaslatokat. Mindenki a
reformrdl beszélt.

Nem sokdig. Kideriilt ugyan-
is, hogy kiilonbozé érdekek
megsértése nélkiil nem lehet
reformot csindlni. Erre pedig
a tobbség nem hajlandd, né-
hényan pedig — béar ezt vil-
laljAk — olyan médszerekkel
dolgoznak, ami inkabb leja-
ratja a reformeszmét, mint se-
gitené.

A politikai bizottsdg hatiro-
zatdnak egyetemi végrehajta-
sa haldoklik, ha ugyan még
pisldkol benne az élet. Ez sze-
rintem annak ellenére tény,
hogy sok joszandéki, haladé
gondolkodasu oktaté és aall-
gatd préobélja életben lartani,
felerdsiteni. E

Eltelt két év egy hdroméves
terv végrehajtdasibol. Szinte
minden  hataridé lejart, a
munkabizottsdgok mér régéta
nem dolgoznak (bar van pozi-
tiv kivétel), az elkésziilt anya-
gok donté tobbségét nem a

munkabizottsdgok, hanem ve-
zetbik készitették, igy termé-
szetes, hogy eddig csak egy
nyert elfogadast.

A KISZ-bizottsdg mdér ta-
valy szeptemberben jelezis
ezt, de elutasité vdlaszt kap-
tunk, novemberben aztdn hi-
vatalosan is elismerték a min«
denki &ltal litott tényeket, G}
modszerként az ankétok meg-
hirdetésével prébalkozva. (Az
otlet tetszik, de nem szabad
csodagyogyszernek tekinteni)

Itt tartunk ma, mikor még
egyre kevesebben hisziink ab-
ban, hogy mégis lesz igazi
eredmeény.

Az ifjusdgi parlament in-
tézkedési tervérdl koénnyebb
irni, elvégre most értékelte
végrehajtasinak  4lldsat az
Egyetemi Tanédcs. Sokfélekép-
pen lehet errdl beszélni. Téte~
lesen fel lehet sorolni, hogy
mi nem valésult meg (a be-
szamolok teljesitésén azt ér-
tettették, hogy sziiletett mdér
javaslat a kérdésben), lehet
ostorozni az egyetem vezeté-
sét, lehet csendesen elfogadni
az objektiv koérilményekre hi-
vatkozdé mentegetddzést, Egyie
ket sem valasztottam. Az Egye«
temi Tandcs {ilésén is gy
prébaltam hozzédszolni, hogy
ne a konkrét terv végrehajté-
saval, hanem az ifjusigi par<
lamentek szerepével, jovejé-
vel foglalkozzak. Ugy érzem,
amig az Allami vezetés az if-
jusagi parlamenten mindent
megigér, amit nyilvdnvaléan,
nem tud teljesiteni, addig nem
sok értelme van az egésznek.
Jozan, redlis kbvetelésre wvan
szlikség, hogy utdna legyen
alap a kemény szamonkérés-
re. Ebben sajat felelGsségiine
ket is latom, de az allami ve-
zetését is. Nem az az elvi pe=
litika, hogy mindent felvillal,
mert nagy a nyomds, hanem
ha bédtran kimondja, mit nem
tud megvaldsitani. Az Egye-
temi Tandcs nem reagilt
ezekre a gondolatokra.

Konkrétumokrél is volt s§z6,
Mivel a legkevesebb a dolgo~
z6i IP intézkedési tervébdl
valosult meg, a KISZ kérésére
még idén madjusban rendki-
viili dolgoz6i parlament lesz

Osszel dGjra parlamentels
Prébiljunk meg hinni az ére
telmében? Prébaljuk meg ér-

telimessé tennil
Nagy Imre

Savonarola-
kisérlet

wer. nevével négy évszéza-
don At mozgalmakat tdpldltak,
Lbbbféle reformécié és ellen-
reformdcig taldlt benne apos-
toldra. ahogy annak Idején
Luther sietett kanonizilni és
XIV, Benedek pédpa akarta

szentlé avattaini” «— f{ria bes
vezetdjében Nagy Andrds Sa-
vonarolardl, A fiatal (ré, aki
mdr regényében is megrajzolta
a XV. szdzad ItAlidjdnak el
lentmondasos, s miig Izgalmas
szemeélyisézét, most az  esszé
mifajéban tesz kisérletet are
ra, hogy megfejise s magya-
rézza Savonarcla f8llépésénels
sziikségszer(iségét & elbuk4.
sdnak torvényszerliségét,
(Magvetd) § i



