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Tarnai Andor 6o. sziletésnapjan talan egy kevésbé latvanyos, de eredmé-
nyeiben annél tartésabb s a tudomany tovabbi utjat jelentékenyen meghata-
roz6 kutatéi palya évforduléjat innepeljitk. Olyan tudését, aki nem az éppen
napirenden levd, mindenki altal kiilénosen szorgalmazott, s olykor divatként
jelentkez8 témaknak, hanem a masok altal észre nem vett, netan félreismert,
de a torténeti folyamatok megértéséhez nélkilozhetetlen kérdéseknek a hiva-
tott kutatéja. Az ilyen palya eredményeit hosszi ideig csak a szikebb szakmai
korsk méltanyoljak, hiszen csak megfelelS felhalmozdédas utin valik mindenki
szdmara nyilvanvaléva szemléletatalakité, a megcsontosodott értékrendet 4t-
szervezd, és egész korszakok megitélését atalakité ereje.

Tarnai Andor ily médon valt a régi magyar irodalom kiemelked8 tuddsava.
Eotvos-kollegistaként, magyar-latin szakon szerzett taniri oklevelet. Harom
jeles mesterétdl, Horvath Janostdl, Pais Dezs6t6l és Huszti Jézseft6l a leg-
magasabb fokon sajatitotta el a tények tiszteletét, a forrasok és adatok hiany-
talan Osszegy(jtésének igényét s a filoldgiai erudicié mihelytitkait. Ezekkel az
adottsagokkal azonban nemcsak a filolégiai aprémunka tisztes eredményeit
igyekezett gazdagitani, hanem els6sorban az ideologikus kérdések megvalaszo-
las4ra, a gondolkodas, az eszmék torténetének feltarasara, a korszakok, irdny-
zatok szintetikus megragadéisara torekedett. Mar legelsé publikacidja, a fel-
vildgosodas-kori antiklerikalis ropiratok gytijteményének kiadasa (1950) vil-
gosan jelezte kutatdsainak az irdnyat, s ettSl kezdve szinte valamennyi miive
példaképe lehet a biztos filolégiai alapokon nyugvé elvi-eszmei igényii kutaté-
munkénak.

Mint textolégus maradandét alkotott a Keresztury Dezs6vel egyutt szer-
kesztett Batsanyi-kritikai kiadas szévegének gondozasaval és filol6giai appara-
tusanak elkészitésével. Tarnai Andort azonban a régebbi magyar irodalomban
els6sorban a tudat torténete izgatta, s ez elvezette 6t az irodalomtorténet altal
elhanyagolt vagy soha figyelembe sem vett, de eszme- és tudomanytorténeti
szempontbdl els6rendi fontossagti miivek, szerz6k egész sordnak feltardsédhoz,
4j életre keltéséhez. Mindez alapjat képezte a mult néhiny ideolégiai fontos-
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sagl kulcskérdésérdl irt nagyigényd tanulmanyinak (pl. Szekféd Gyula és a
s»nemzetietlen kor” irodalomivriénete, 1960; A magyar irodalomtirténeti hagyomdny ki-
alakuldsa, 1961), valamint a nemzeti tudat torténete szempontjabdl alapvet8
konyvének (Extra Hungariam non est vita, 1969) megirasdhoz.

Legfébb kutatasi tertilete a XVIII. szizad; publikicidinak zéme e korszak-
kal foglalkozik, s ez az a periédus, melynek 4ltaldnosan elfogadott s a torténet-
tudomény altal is elismert 4j marxista koncepcidjat 6 dolgozta ki. Az anyaga-
ban is kevéssé feltart, s a multban kilénboz8 téves ideoldgiai és politikai szem-
pontok jegyében Gsszekuszalt és félreinterpretalt korszak irodalmanak, eszméi-
nek és miivel6désének torténetében 8 csinalt elsd izben ,,rendet” az akadémiai
irodalomtorténet II. és III. kotete szdmdra irt fejezeteivel. Mivei azonban
irodalmunk elsé nyolc évszadzadanak, s6t azon tullépve is elére az idSben,
minden korszaka szaméra jelentSs Gjat nydjtottak. Kialonosen vonatkozik ez
a magyar irodalomtudomany és kritika torténetére, melynek az Irodalom-
tudoményi Intézetben folyé munkalatait 8 vezeti. Ennek a vallalkozdsnak
a keretében sziletett meg eddigi legjelent6sebb munkéaja: A magyar nyelvet irni
kezdik (Irodalmi gondolkodds a kizépkori Magyarorszdgon), 1983. Fél évszazad 6ta,
Horvéth Janosnak a magyar kézépkor irodalmardl irt alapmiive utan, Tarnai-
nak ez a koényve jelent jabb mérfoldkovet a magyar koézépkor irodalméinak
kutatasdban. Torténelmink és irodalmunk els§ félezer évérsl egy, a nem-
zetkozi medievisztika eredményeivel 1épést tarté 1j koncepciét, a kutatis ltal
érdemteleniil mell6zott szamos mii megismertetését és nem sejtett Osszefuggé-
sek felismerését koszonhetjitk e munkénak.

Munkassidga soran Tarnai — folényes latintudasa jévoltabdl — eddig soha
nem latott mértékben hasznositja a magyarorszigi latin irodalom tanulsigait,
valamint a nem elhanyagolhaté hazai német nyelvi miivekét (hiszen még
Batsanyi is németiil irta egyik f6mivét!). A régebbi szdzadok magyar kultiréja
tobbnyelviiségének a szem el6tt tartdsa parosul nala az interdiszciplinaritis
szempontjaval: Tarnai az irodalomtudoméany mellett ugyanilyen biztonsidggal
mozog a nyelvtudomany, a miivel6déstorténet, az egyhdztorténet s kilonosen
a tudomanytorténet kérdéseiben. Ezek az adottsigok biztositjdk miiveinek
uttord jellegét, s teszik személyét egy nemszeti és szakmai szempontbdl egy-
arant nélkilozhetetlen kutatasi teriilet legjobb magyar szakemberévé.

Munkahelyeit, szolgalatait tekintve idealis ,,filosz”-pélya az 6vé. Tobb mint
tiz évig az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban dolgozott: hatalmas
anyagismeretének alapjait itt vetette meg. Csaknem negyedszdzadon 4t a
Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudoményi Intézetének tudomanyos
munkatérsa, majd osztalyvezetdje volt: ezalatt és itt — a régi E6tvos kollégium
atmoszférajat tovabborokit6 kozosségben — bontakozott ki gazdag alkotdi
tevékenysége. 1980 6ta, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészkaran
a régi magyar irodalom tanszékvezet§ professzora: sajat kutatisainak folyta-
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tasa mellett elérkezett tuddsa kozvetlen dtaddsanak, a tanitvAnyok nevelésé-
nek, az iskolateremtésnek az ideje. S hogy ez mar az els6 6t évben milyen
érett gyumolesket termett, arrdl éppen ez a kis kotet, a tanitvinyok irésai-
nak a gy(jteménye tanuskodik.

Tarnai Andor nemcsak kiemelkedd tudds és kit(ind tanir, hanem a tudo-
ményos kozélet fontos szereplSje is. VezetSje, iranyitéja tobb tudomanyos
vallalkozasnak, tagja tobb akadémiai bizottsagnak és elndke az MTA Textols-
giai Munkabizottsdgdnak. Harom éven at a magyar irodalomtorténetet tani-
totta a bécsi egyetemen, s ezalatt tekintélyt és megbecsilést vivott ki a szom-
széd orszig tudomanyos kéreiben. A magyar—osztrak akadémiai egyiittmiiko-
désnek azéta is 6 az egyik legtevékenyebb és legeredményesebb munkasa.

A 60. évfordulé atmeneti epizdd csupan, kilondsen az olyan életpalyak
esetében, mint amilyen a most Ginnepelt kedves bardtunké. Nem pihend, ha-
nem csak 1épcsdfok egy egyenletesen és folyamatosan felfelé haladé 1dton, egy
maradandd életmii kiteljesedése jegyében. Bar a fenti sorokban a multrél
irtunk, kozben inkabb a jovére gondoltunk, s ehhez kivanunk Tarnai Andor-
nak j6 egészséget, toretlen munkakedvet, tovabbi sok eredményt és sikert.



Madas Edit

Urban papa két legend4ja az Erdy-kédexben

Az Erdy-kédexben a szentek iinnepei az egyhazi év rendjében kévetik egy-
mést, zavart csupan a majus végi, juniusi innepek sorrendjében taldlunk.
Urbén papa iinnepét majus 25-én iinnepli az egyh4z, az Erdy-kédex ossze-
allitéja azonban a ,,Krisztus szent keresztfdjanak megleletir6l” sz6l6 legenda,
a majus g-ra es8 Inventio crucis utan kozvetlenill a szent papa legendajat
kezdi el.

Tévedését észrevéve athlizza a mar leirtakat, majd egy nem sokkal szeren-
csésebb helyen, Paduai Szent Antal iinnepe (jinius 18.) utidn, most mar az
iinnepre szant prédikacié kiegészitéseként, Gjra leirja a legendat. A torténet-
nek mintegy kétharmad része tehat kétszer olvashat6 a kédexben (Nytar IV,
426-427 és uo. 482-484). Meg kell jegyezniink, hogy ahol az els§ valtozat
- egy mondat kozepén — megszakad (fol. 2g94b), ott a masodik valtozatban
elbizonytalanodik a szerzg (fol. 330a), és egy hasibot iiresen hagy (fol. 330b).
Kés8bb beirja, hogy ,,semmi fogyatkozas nincsen”. Mindkét esetben 14j fasciku-
lus kezdédik a kédexben.

A két szoveg teljes egyezése esetén egyszer(i masolasrdl lenne szd, s a Kar-
thauzi Névtelen tévedése nem érdemelne figyelmet. A mésodik véltozat azon-
ban nemcsak b6vebb az els6nél, hanem gyakran megfogalmazasaban is eltér
att6l. A két magyar valtozat vagy egy koézos magyar alapszévegb6l késziilt,
melyet a Névtelen az Erdy-kédex osszeallitdsat megel6z8en készitett, vagy
a masodik legenda lefrdsakor az els§ valtozat szovege fekudt a szeme eldtt.
A Névtelen botldsa mindenesetre példa nélkiili lehetdséget kinal: a két széveg
ésszehasonlitasaval kozvetlen tandi lehetiink egy magyar széveg még a szerzd
4altali 4tdolgozéasanak.

Az Erdy-kédexben olvashaté legendék tobbségéhez hasonléan Urban papa
(222—230) legendajanak forrasa is a Legenda Aurea, illetve a kiadott szévegnek
(Th. Graesse, —. Vratislaviae 1890. 341-342) egy kozeli valtozata.

1. El8szor a teljes szovegegyezésre hozok néhany példat, mely azt bizo-
nyitja, hogy nem a latin szoveg fektdt a szerz8 szeme el6tt, hanem vagy az
els6 magyar véltozat, vagy a kézds impurum.

a) A bevezetS sorok a Legenda Aurea kiaddsdban nincsenek benne, azonban
az itt szerepl6 évszdm a legenda végén felbukkan, igy nem kell mas forrast
feltételezniink.



,,Bodogssagus zent Orban papa tamada | ,,Bodogssagus zent Orban papa

tamada

azon ydoeben, mykoron Idwezeytenk | azon ydoeben mikoron
Idwezeytenk

Iesus xpusnak zyleteese wtan | Iesus Cristusnak zenth
zyletety wtan

yrnanak kethzaaz hwz eztendoeben” [ yrnanak keth zazz hwz
eztendoeben.’

(426, 10-12) (482, 22-24)

b) Az Urban nevet eréltetett etimolégiaval az ,,ur”-bdl eredeztetve fény-
nek, tliznek magyarazza a Legenda Aurea, majd annak tulajdonsigaival ruhizza
fel a név visel8jét:

»ignis per caritatem succensam’
» 1yz leen Isteny es atyaffywy /[ ,,Tyz leen isteny es atyaffywy

zent zeretethnek zenetlen | zent zeretethnek zenetlen
valo gheryedoezeeseben” | valo gheeryedoezeseeben”
(426, 14-16) (482, 27-28)

c) A keresztényeket uldoz6 Alexander (Severus) anyjanak nevét Ammaea
helyett Bamea-nak irja mindkét véltozat.

II. Amikor az els§ valtozat a latin széveget Osszevonja, a masodik valtozat
legalabb olyan mértékben eltér attél. Még mindig a fény-metaforat folytatva:
,,fuit lumen sive lux, quia lux est in adspectu amabilis, in essentia immate-
rialis, in situ coelestis, in actu perutilis. Sic ille sanctus fuit amabilis in conver-
satione, immaterialis in mundi despectione”

,»Myert koronkeed wr Istennek zent / ,,Myert koronkeed wr istennek zent
malazttyaban lakozyk vala mykent | malazttyaban lakozyk vala mykent

az vylagossag | az tyzben az vylagossagh

wgyan zerelmetes vala myndenek- | Annak okaert zerelmetes, kedwes es
nek latasaara, kywanatos | keewanatus vala myndeneknek latasaa-
nyayassagra | ra nyayassagara

meg zykkadot ez vylagnak | megh zykkadot vala ez wylaghyaknak
wtalattyara,” | Wtalattyara.”

(426, 16-19) (482, 29-33)



III. A fentieknél érdekesebbek azonban a két szoveg latintdl fuggetlen el-
térései.

a) Gyakran egy-egy jelz8vel toldja meg szévegét a kés6bbi valtozat: senex:
ween ember — nyawalyas veen ember; per doctrinam: twdomanyanak hazna-
latossagaban — twdomanyanak boelcchesseges haznalattyaban; cum sacrilega
Caecilia: az atkozot Cecilia azzonnal — az athkozoth erdenghes Cecilia
azzonnyal.

b) Sokszor terjedelmesebb kiegészitéseket taldlunk:

,»Fuit enim lumen per conversationem honestam,”
,»Byzonyawal myg eele ez vylaghon / ,,Byzonyawal mygh eele ez vylagon
vylagossaag leen ew tyztesseghes |/ vylagossaagok leen az seteethseegben

maga meg tartassaban.” | yaro bynes Adamffyaynak anyazent
(426, 13-14) | egyhaznak es maga ygazgatasanak.’
(482, 24-26)

(Conservatio-t érthetett conversatio helyett.)

c) ,,utilis in praedicatione”

»haznalatus ez vylaghy ydwezewloe | ,,haznalatus ez vylaghy twdatlan

neepeknek tanwsaagh teetelettre’ [ neepeknek tanoytasara, foganatus

(426, 20—21) | Idwoezwlew adamffyaynak

ygazgatasokra

| mert az vygaztalo zent leeleknek
| boelcheseeghes malazttya nem vala
| hewolkodo ez isteny zenth emberben.”

(482, 34-37)

d) ,,sanctum igitur Urbanum diligenter inquiri fecit”
»Annak wtanna mykoron hallotta [ ,,Annak wtanna hallaa megh

Almachius
vona hogy zent Orban papa | fejedelem, hogy zent Orban papa
ballaghna az zeghen kerezttyen | az zeghenyek koezoet Ballaghna
neep koezoet es myndent el te- | es hallotakath temthne zent Thobias

methne kyk meg oelethnek vala, | regulaya zerent, kyket megh oelnek
| vala Cristus Iesusnak zent hyty mellett
nagyon meg haragwek es wtanna | Nagyon megh haraghweek Es ottan

wtanna
kylde hog’ meg keresneek es | kylde hogy meg keresneek es
foghwa hoznaak.” | foghwa hoznaak.”
(427, 3-6) (423, 22-27)
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Az Urban legenda maga elég lapos torténet. A latin véltozat szaraz, tud4-
lékos, a magyar forditas is gyenge, bar az utébbi amennyit veszit a szerkesztés
szigorabdl engedve, annyit nyer a kdzvetlenebb hanggal. A mésodik magyar
valtozat nem sokkal jobb az els6énél. A valtoztatasoknak az a magyarazata,
hogy a Karthauzi Névtelen nem mésolé. Kompildld, stilizalé osztdne sajat
szovegével szemben is éber, az olvasott mondatok a legnagyobb természetes-
séggel alakulnak 4t tollan. A forrasoknak ez a konnyed, természetes kezelése
és az allandé javitasi igény teszi olyan nehézzé — az Oridsi méretli szoveg-
pusztuldson tdl — kédexeink kozvetlen latin forrasainak azonositasit és a ma-
gyar szovegek egymasbdl valé levezetését.

Il



Tégldsy Imre

Hercules Hungaricus

Garézda Péter méltatdja irta az 1570-80-as évekrdl szélva: ,,a neoplatoniz-
mus mellett egy Gjabb iranyzat kezd hdditani, a Herkules-kultusz. Szintén
Italiabdl kerult hozzank, valdsziniileg Ercole d’Este ferrarai herceg udvarabdl,
ki Matyés ségora volt. Tobb kiaknazhaté hazafias jelleg volt benne, mint
a neoplatonizmusban. A Hérodotosz és Diodérosz altal rank hagyott mitosz
szerint Herkules volt a szittyak &se, ennélfogva érthets, miért élvezett oly nagy
népszeriiséget ez a téma a miivészetben. Matyas visegradi nyaraldjanak hires
kitja példaul a gyermek Herkulest 4brazolta abban a helyzetben, amint a ler-
néi hidraval harcol. Mar Bonfinius kimondta, hogy érzése szerint ez a kultusz
tobb volt holmi miivészetkedvelésnél, hogy a legy8zott szérnyeteg valéjaban
létez ellenfél kellett hogy legyen, s ez szerinte Ausztria. Nem érdektelen
megjegyezni, hogy Bonfinius egy masik helyen kifejezetten Métyasra vonat-
koztatja Herkules szerepét.”(V. Kovacs Sandor, ItK 1957. 58.)

Tény, hogy a szkitak, vagyis a szittydk Oseként szerepeltetett félistennek,
Herculesnek a nyoma oly gyakran s oly sajitosan magyar jelentésben is fel-
bukkan XV-XVI. szazadi miivel6désink torténetében, hogy ennek alapjan
magyar Herculesrdl is beszélhetiink. A Bisticci 4ltal Firenzében Vitéz Janos-
nak készitett Livius-kédex 2. levelén két medaillon van, melyek egyikén
Cacust latjuk, amint Hercules nyajat hatrafelé, barlangjaba vonszolja, mig
a masikon ugyancsak Herculest, amint Cacust letiti. (Fraknéi Vilmos: Vitéz
Jdnos kinyvtdra. MKsz 1878. 16.) De megtalaljuk Herculest a korvindk minia-
tarai kozott is. (Bibliotheca Corviniana Kiad. Csapodi Csaba-Gardonyi Klara.
Bp. 1981. XXXI. tdbla.) Még tobbet tudhatunk meg a kultusz jellegérél, ha
Herculesnek Janus Pannonius koltészetében fennmaradt nyomait furkéssziik.
A janusi poézisben tucatndl is tobbszor felbukkané Herculesnek két, egymas-
sal 6sszenétt arca van.

Hercules, aki legy6zi az emberiséget fenyeget szornyeket, egyrészt a had-
vezéri, kirdlyi erények hordozdja, s mint ilyen a reneszansz uralkodék kiraly-
tikréul szolgalé mitoldgiai eszk6z. A viszalyok dulta Italia békéjéért énekls
Janus Pannonius III. Frigyes csaszarra adja Hercules mezét, amikor igy
fohészkodik: ,,mindenhonnan, akircsak a lernai hidra nyakabdl, | visszavonas
sarjad, csirdzik tébolyodottan... fojtsd el a véres haborgést; Felség, Fejedel-
mem, | fojtsd el, jobbkezedet gydgyiton tedd sebeimre.” (Janus Pannonius
Munkdi latinul és magyarul. Kiad. V. Kovacs Sandor. Bp. 1972. Enek Itdlia
békéjéért... 194—315. sor, 409.) Maskor egy Matyas kirdlyt képvisel8 kovet
vadaszkalandjardl irja a békeziiség és batorsag kiralyi erényeit zengve: ,,Argos
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urahoz nem hurcolt ily nagyszer(i prédat, | érclabd vadjat nyillal elejtve, a
nagy [ Hercules, és a dics6séget nem fiitykdse, sem j6 [ laba szerezte: a csopp
nyil, nem a durva erd; | jobban tetszik a batorsig, ha a b8keztiséggel | paro-
sul, és hésiink ebben is élre keril.” (Bajoni Istvdn kivet vaddszkalandjdrdl. I. m.
45-50. sor, 385.) Janus A firenzeiek dltal Mdtyds kirdlynak Fkiildiit oroszldnokrél

* sz6lva Hercules mitoszallata kapcsan az altala szimbolizalt kiralyi erényeket
énekli meg. (I. m. 237—239.) Még toébbet arul el Egy cim nélkili epigramma
toredéke: ,,Uttalan ormokon 4t vigott MAty4s utat immar, | héraklészi dics6
hirnevet igy szerez 8. (I. m. 232—233.) Ezzel fiigg 0ssze, amit Borzsak Istvan
allapitott meg A Nagy Sdndor-hagyomdny Magyarorszdgon cimii akadémiai szék-
foglaléjaban: ,,Matyas hadi erényeinek felsoroldsiban [Bonfininél] az [...] in-
credibilis celeritas annyira természetes, hogy szinte fel sem tiinik. Pedig az 6kori
példék kozil legismertebb celeritas Caesariana sem egyéb, mint a hadvezéri
dics6itések topikdjanak Nagy Sandor-i amechanon taxos hite O6ta nélkiiloz-
hetetlen kelléke. Ugyanez a magyardzata egy cim nélkiil hagyoményozott
Janus Pannonius-epigramménak: »Invia saxa [...] digna manu.« A kiilénben
azonosithatatlan fegyvertényre utalé distichon Héraklésze valdjdban a gorog
torténelem neos Heracles anicetos-a vagyis Alexandros, akinek gy6zhetetlensége
legalabb annyival gazdagitotta a mitikus Héraklész tiszteletét, mint forditva.”
(Bp. 1984. 32. A gorog idézeteket technikai okokbdl kénytelenek voltunk
latinra atirni.) Kétségtelen, hogy Métyas mint 1j, keresztény Hercules legin-
kédbb a pogany torok szérnyeteg elleni harc jegyében isteniil meg Janus Pan-
nonius tollin. Az igy dujjasziiletett héroszért, a térék ellen hadba indulé
Miétyas kirdlyért konyorog Janus az istenekhez: ,,Bontja a szent lobogét, viszi
Mityas a torok ellen; | Rajta, segitsétek mind, egek istenei: /| Add neki kar-
dod, Mars; paripad, Castor; Phoebus ijjad; | Pallas, a vértedet; add, Hercu-
les a buzoganyt!” (I. m. 195.)

Van azonban a Hercules-mitosznak egy masik, mivel6déstorténetileg nem
kevésbé fontos jelentése is. A vadsdgot, barbarsagot legy6z6 Hercules itt a
humanistak kultarat teremtS héroszava valik. Ezért tiinik fel neve oly gyakran
a ,,barbar” Janus Pannoniust nevel§ humanista tudds, Guarino Veronese
neve mellett. (I. m. 431, 437.) A Dicstts énck a veronai Guarinéhoz j6l mutatja,
hogyan szeliditi meg a kozépkori sotétségben, elvadultsigban €16 népeket az
4j Hercules, azaz Guarino: ,,...tisztelet illet / téged, mert nem t{ir6d vad-méd
élni az embert: /[ szivét és nyelvét folyton csiszolod, s akarod, hogy |/ emberré
valjék igazan.”” (I. m. 812., skk sor, 449.) ,,Senkit a hosszii ékor nem sziilt
mast, aki inkdbb / hasznalt volna a népeknek. Tyrins dalidja | foldeket és
vizeket mentett meg szérnyetegekt8l, | s6t a s6tét Orcus hazérzé Cerberusat
is /| = harom lancot kétve a hdrom nyakra — kihozta, | {61, hozzank, és t{irnie
kellett annak a fényt itt. /| Am te a Barbarsagot, melynél szornyetegebb a |
poklok mélyén nincs, azt {izted el innen a foldr8l.” (I. m. g11., skk sor, 451—
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452.) Ez a reneszansz Hercules jelenik meg Janus mas verseiben is. (V6. I. m.
32, 203, 231, 237, 243.) A keresztény és ,,humanista’ Hercules sorsinak egybe-
forrottsdgat is bizonyitva a torténetirds muzsija, Clio mondja el kolténk
magyar panaszit, amikor arrél beszél, hogy a térokkel azonositott {j szérnye-
teg foldalja a humanista kultdra szintereit is: ,,Minket senki se tisztel, Hercu-
lesével [ nincs k6zos oltarunk, erdézugaink vagy a varos- | alji kies t4j htisén
csergd csermelyeink sem. | Es ahova az egész foldrél fiztek vala minket, /
innen, e berkekbdl is elilldéz a barbar, /| mert hisz a testvérharc 4thozta a
phrixusi 4ron | a soha nem latott torokot, athozta Keletrdl.” (1. m. g972.,
skk sor, 453.)

Ugy gondoljuk, hogy a kortirsak nem annyira az Ausztria felé orient4l6dé,
mint inkabb a keresztény Bizéncot feldult t6rok ellen kiizd6 Matyasban lattak
az igazi Hercules Hungaricust. Abban a Matyasban, aki a korvindk kozé
— noha olvasni csak kevesen tudtdk — gorog nyelvii kédexeket masoltatott-
mentett és aki e katonai és kulturalis program hirdetésére Hercules-szobrokat
emeltetett palotai udvaran.

Ezt az Eurdpa-szerte megbecsilt magyar tervet a Jagellék mar nem foly-
tathattdk. A megfogyatkozott orszagba és az elszegényedett udvarba tévedt
Cuspinianus legfeljebb mér csak megcsodalhatta azt a nevezetes latvanyossag-
ként szolgalé Herculest, kinek szobra a budai palota bejarata elStt allt:
»,Herculesnek e bronzbdl 6ntétt, miivészi 4ll6szobra oly természethiiséggel
készult, hogy rajta még az izmokat és inakat is kivehette az ember.” (Hans
Ankwicz-Kleehoven: Der Wiener Humanist Fohannes Cuspinian. Graz-Kéln,
1959. 126.) A Hercules szittya utédait legy6z6 Szolimdn 1526-ban hadizsik-
manyként magéval vitte Budardl az ott taldlt antik istenszobrokat, koztiik Her-
culesét is. A Hercules-szobrok politikai és kulturilis jelentése azonban még
élénken élhetett a gySztes torok emlékezetében, mert felallittatta 6ket a Theo-
dosius csaszér tetemét rejts sirnal és — a maga, sajatos értelmezésével latta el:
»Van ott hdrom, bronzbdl késziilt Hercules, melyeket egy marvanytalapzatra
allitottak. Mindharmat vastag vasldncokkal lancoltdk le. E Herculesek Ma-
gyarorszigon, Buda varosdnak virdban voltak és amid6n Szolimin bevette
a vérost, megparancsolta, hogy e Herculeseket vigyék Konstantinapolyba és
ott a diadal emlékezetére a mar emlitett médon Allitsak fel.” (Nagy Ivan:
Gritti Alajost illetd eredeti emlékiratok. Magyar Térténelmi Tér, 1857. III. kot. 18.)

A legy6zott Hercules Hungaricust tehat 14ncokkal béklyéztik le, hogy bilin-
cseit6l csak masfél évszazad multan, a masik ,hidra”, Ausztria segitségével
szabaduljon meg...
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Szelestei N. Ldszlé

Janus Pannonius-epigrammak
egy XVI. szazadi formulaskényvben

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattirdban az Oct. Lat. 607. jelzeten
taldlhaté egy 1560-as évekbél szdrmazé formuldskonyv. A kdtet magyarorszagi
és kulfoldi cimeket tartalmaz a cimzettek titulusaival, kozben a magyarorszagi
varmegyék és kirdlyi véarosok felsorolasdval és magyar nyelvi kincskeres6
babonaszoveggel. Kilonféle feljegyzések kovetkeznek (pl. Thurzonum progenies ;
Nativitas liberorum D. Nicolai Zriny ex domina Catherina Francapan; Prognosticon
Regiomontani... ; Chronographia — 1490—15%6 kozotti magyarorszagi események-
rél), majd t6bbségében Nédasdy Tamas nidor altal kiadott okiratok kezdd
és zar6 formuldk nélkili masolatai.

A kotet proveniencidjat Nadasdy Tamas kornyezetében kell keresniink.
Nadasdy Tamas (1498-1564) Budan, Gracban, Bologndban és Réméaban
tanult, majd 1520 utan II. Lajos kanccllaridjara keralt. 1529-ig Ferdinidnd
hive és f6 tdmasza, akkor kényszerb8l Szapolyai Janos partjara allt. 1532-ben
visszatért Ferdinandhoz. Fokozatosan szerezte meg az orszidgos méltésagokat,
1554-ben a nadorsagot.

A formulaskényv feljegyzései kozott az utolsé levélen (f. 232.) az alabbi
vers olvashaté:

Epigramma in Abbatem Zekzardiensem relligionis ergo se castrantem

Testibus exectis duo grandia dona tonanti
Obtuleras nuper relligiose pater.
Munera coelestes dum conspexere puellae,

Versa est in risum regia celsa Fovis.
Fuppiter exclamat: Mentem castrare necesse est,
Haec obscoena lupis tradere membra potes.

Fani Pannonij
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A 154. levél verzéjan pedig ez a két epigramma:
F. Pannonij

Laus tua, non tua fraus, virtus, non {gloriay copia rerum
Scandere te fecit hoc decus eximium.

Condicio tua sit stabilis. Nec tempore parvo
Vivere te faciat hic deus omnipotens.

Tale est hoc cuiusdam rivalis Germani

Coniugium tibi sit blandum, nec foedera tungas
irritu, sis felix, nec cito dispereas.

Magyarul:

Epigramma a valldsossdga miatt 6nmagdt kiheréld szekszdrdi apdthoz

O te, kivdgva heréid, téled két nagy ajéndék
Szdllt az egekbe minap, istenes édesatydnk.

Aldozatod megldtva, kacagtak az égi sziizek mind
S a Fupiter-kastély hars nevetésre fakadt.

Szolt Fupiter, hogy az elméd kellene csak kiherélni
S illetlen részed farkasok étke legyen.

Féhtred és nem a hivsdg...

Johtred és nem a hivsdg; erkilesid, nem az erszény :
Adta dicséséged fennragyogd sugardt.

Jol brizd helyedet. Ne alantas, sziirke id6ben
Bizzon rdd hivatdst, dolgot a mennyei Ur.

Valamely német rivdlis hasonld verse

Nd kedves legyen és frigyeiek ne hidbavaldsdg ;
Gyorsan tinkre ne menj, boldoguldsnak oriilj.
( Weires Sdndor forditdsai)*

* A forditasok e kotet szerkesztSjének kérésére sziilettek; a dedikalt kéziratot Weéres Sandor
Tarnai Andornak ajandékozta.
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Janus Pannonius eddig ismert epigrammdéinak fennmaradasa néhény darab-
tél eltekintve tudatos magyarorszagi gyjtés, gondos szerkesztés eredménye.!
A XV. szizad végének és a XVI. szdzadnak Janus-kultuszhelyeit szimba
véve els@sorban a kiralyi udvar és az orszdgos hivatalok chartophylatiumai,
valamint a piispoki székhelyek jonnek szdmitasba.2 Zsamboki Janos 1569. évi
Janus-kiaddsdnak ajanldsdban azonban bizonyira nem ok nélkil emlitette
Janus kall6dd, aprébb verseit. A veszprémi puspdk, Listhy Janos is ilyenekkel
ajdndékozta meg, ezért ajanlotta neki Zsamboki e kiadast.

A szekszardi apathoz® cimzett epigrammat XVIII. szizadi tudésaink még
ismerték. Cornides Déniel leveleskdnyvében a szévegét is sikerlt megtalal-
nunk. Cornides forrdsa nem lehetett formuldskényviink, a nila talalt szbveg
maés szoveghagyomanyozddast tételez f61. Varidnsok Cornidesnél: cim: In Ab-
batem Szekszardiensem; 1: exsectis; 2: Obtulerat... relligiosus Abas; 4: celsa
helyett tota; 6: Haec obscoena feris abjice dona lupis. Janus szerz8ségét
a XVIII. szazadi magénlevelek is egyértelmien 4llitjak.*

A Sevillai-kédexben felfedezett ismeretlen Janus-versek kozt taldlhaté két
epigramma, mindketté Henricus német poétdhoz cimzett. Janus himnikus
hangon Vitéz Janost dicséiti az els6ben; a mésodikban, amely nyilvanvaléan
osszefugg az el6zdvel, a koltészet vardzserejérdl ir. Az els6 vers datélt: 1470-
ben keletkezett. Az is kideril bel6le, hogy Henricus megénekelte Vitéz eszter-
gomi palotajat. Janus Vitéz Janosban a pusztuld kor szennye kozott is jelentds
alakot latja. A masodik vers szerint a balsors-teli kor zavarja a koltSt, s azt
kivanja ifjabb poétatarsinak, hogy kedvez6bb korilmények kozott valhassék
naggya.t

A Nadasdy-formulaskonyv Janus neve alatt szereplé masodik epigrammaéja
a Sevillai-kédexbelihez hasonlé hangnemben irddott, aldja rdadasul Janus
német rivalisdnak verse keriilt. Lehetséges tehat, hogy Janus a Laus tua...
kezdetli epigrammat is az emlitett Henricushoz irta.

A most kozolt versek lejegyzbirél egyel6re semmit nem mondhatunk. Valé-
szin{, hogy egy ma mar nem ismert versgy{jteményt haszniltak vagy esetleg
emlékezetbdl idéztek.

Janus Pannonius szerzésége ellen nem tudunk érvet felhozni.




1 Csapodi Csaba: A4 Fanus P ius-szoveghagyomdny. Bp. 1981. 27. (Humanizmus és refor-
maci6 10.)

2 Mezey Léaszl6: Janus Pannonius XVI. szazadi utééletérdl. = Fanus Pannonius. Tanulmdnyok.
Szerk. Kardos Tibor, V. Kovécs Sandor. Bp. 1978. 525-526. (Memoria saeculorum Hun-
gariae 2.)

3 Fraknéi Vilmos (A szekszdrdi apdtsdg torténete. Bp. 1879) és Sorés Pongrac (Az elenyészett
bencés apdtsdgok. Bp. 1912) Janus életébd] csak Almasdi Csire Zsigmond apatot (1439-1457)
emlitik, erészakos emberként jellemezve.

4 MTAK Kdézirattar, Magyar irodalmi levelezés, 4r, 57/3. ff. 12, 38 (az epigramma szovegé-
vel), 214.

5 Horvath Janos: Fanus Pannonius ismeretlen versei a Sevillai-kédexben. ItK 1974, 594-627. Széveg-
kozlés és forditas is.
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Heltai Fdnos

A Nagy Sandor-regény
Bethlen Gabornak ajanlott 1619. évi kiadasa

ssMagnus Alexander Macedont, Conon Athenis
Gabriel is Dacis, Pannonibusque fuit.”

Nagy Sandor koriil — amint ezt legutébb akadémiai székfoglald eléadasdban
Borzsak Istvan kifejtette — mar halala elétt kezdett kialakulni az a hagyomany-
anyag, amely a ,,vilagbir6’’ hédité életének valds eseményeit mesés elemekkel
vegyitve a kés6bbi korok uralkoddi eszményképének hordozdjava valt. A mot-
téként szerepld két sor idézet Bethlen Gabor sirversébdl, amelyet Bod Péter
6rzétt meg szamunkra, kereken kimondja Nagy Sandor és az erdélyi nagy
fejedelem kozotti parhuzamot. Bethlen élete folyaman is igyekezett ezt az
eszmét eliltetni koranak koézgondolkoddsaban. Jol tudjuk, ezt szolgalta
Quintus Curtius Nagy Sandor-életrajzanak lefordittatasa és 1619-es debreceni
kinyomtattatasa. Elkerulte viszont eddig a kutatds figyelmét, hogy a Nagy
Sandor-hagyomanynak egy mésik aga, a kozépkori Nagy Séandor-regény is
ezzel egyidejlileg épilt be Bethlen Gabor Nagy Sandor-imitatidjaba.

A Sandor-regény els6 magyarorszagi nyomtatott kiadasa a kolozsvari nyom-
daban jelent meg az 1570-es évek elején (RMNy 324). Ugyanezt a szoveget
nyomtatta ki 1627-ben Lécsén Brewer Lérinc (RMNy 1395). Ebben a ki-
adasban a széveget Joannes Bocatius verse vezeti be, amelyben Nagy Sandor
jelmondatat ,,nihil procrastinando’ Bethlen Gaborra vonatkoztatja. Igen 4m,
csakhogy Bocatius 1621. nov. 21-én halt meg, igy ez a verse semmiképpen
sem készilhetett az 1627. évi kiadas szamara. Kellett tehat lennie egy kordbbi
kiad4snak is! Emellett szdl, hogy 1629-ben Brewer nyomdajaban egy énekes-
és egy imadsidgoskonyv is megjelent (RMNy 1438 és 1442). Az el6bbiben
a nyomdasz 1629. aug. 31-én kelt ajanldsa az 1622. mijus 13-4n elhunyt
Karolyi Zsuzsannahoz szél, az utébbiban 1629. szeptember 1-i kelettel Nyari
Krisztina asszonyhoz, Thurzé Imre hazastarsahoz. Nyari Krisztina ekkor méar
régen Eszterhazi Miklés felesége volt. Mindkét kiadvanyrél feltételezte a Régi
Magyarorszagi Nyomtatvinyok mésodik kotete, hogy az emlitett el8szavakat
ma mar példany alapjan ismeretlen kiadasokbdl vette 4t Brewer, s csupén
az ajanlasok keltezését valtoztatta meg, szerz8jiikkként onmagat tintetve fel.
Mindkét kordbbi kiadas feltehetSen 1620 koril jelent meg (RMNY 1228,
1229). Semmi okunk sincs arra, hogy a két analdg eset ismeretében, ne fel-
tételezzuik mi is, hogy korulbeliil ugyanebben az id6pontban a Nagy Sandor-
regény is napvilagot latott. A nyomtatas idejérél pedig még kozelebbit is meg-
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kockéztathatunk. Bocatius verse Kassa és Pozsony elfoglalasat tinnepli. Ebb6]
adédik a terminus post quem, a két esemény idSpontja ugyanis 1619. szep-
tember 5. és oktéber 14. A terminus ante quem-et, Bocatius haldlanak id6-
pontjat mar ismerjik. Véleményink szerint azonban még ez az alig két évre
terjedd id6hatar is sziikithet8. Haportoni Forré P4l Quintus Curtius-forditasa-
nak el8szava 1619. december 18-4n kelt. A két kilénboz8 olvasdi rétegnek
szant md megjelentetése feltehet6en egyszerre foglalkoztatta Bethlent, s Boca-
tius verse is bizonyara a legfrissebb eseményekre célzott, vagyis az 1627-es
18csei kiadas alapjat jelent6 Nagy Sandor-regény feltehetSleg még 1619-ben
elhagyta a nyomdéat, az sem lehetetlen, hogy id6ben egy-két hénappal meg-
elézte Héportoni munkajat. A kiadés helye esetleg éppentigy Debrecen, mint
a Curtius-fordit4sé, de sz6ba johet Bartfa és Lécse is, amelynek nyomdai szin-
tén dolgoztak ebben az évben Bethlen szamara. A legval6szin(ibbnek azonban
mégis Kassat, Bocatius lakhelyét tartjuk.

Ez a kiadéstorténeti adalék arra utal, hogy a Nagy Sandor-imitatio kérdése
sokkal jelent6sebb helyet kovetel maganak Bethlen Gabor személyiségének
megitélésében, mint ahogy eddig véltik. Teljesen egyetérthetiink ugyanis
Borzsak Istvan székfoglaléjanak zarégondolataval, hogy ,nemzeti torténel-
munk nagysigai a Sdndor-hagyomény pompas kontosének feloltése utan holmi
mesés rekvizitumok elfogadasa, netdn ambicionaldsa &ltal... nem lettek na-
gyobbak, de mik6ézben a mintaképet magukra alkalmaztak, kissé maguk is
hozz4 alakultak, és igy a hatalmi ideolégidnak az irodalomban lecsapdédé Osi
eszményei és kivanalmai adott esetben torténelmi tényezévé is valhattak.”
Bethlen pedig kiilonben is fogékony volt az ilyesféle parhuzamokra. Hiszen
ezt a folyamatot regisztralhattuk személyiségének torténelmi szerepének ki-
alakuldsdban és megformalasdban a bibliai David kiraly példaképnek tartasi-
val kapcsolatban is (It 1983. 685-708).

Késébbi feladat lesz Bethlen Nagy Sdndor-képének, az imitatio valddi tar-
talménak részletes kibontasa, most csupan két szembeotlS elemét mutathatjuk
fel befejezésképpen. Vildgosnak tiinik, hogy Bethlent els6sorban a katona
Nagy Sandor vonzotta. Bocatiusnak a gyors katonai cselekvéképességet dics6itd
verse és a kiadvanyok megjelentetésének idSpontja, a magyarorszagi habortik
kezdete is ezt bizonyitja. Bethlen maga is els6sorban mindig katondnak tar-
totta magét. Mas oldalrdl viszont elmondhatjuk, hogy a Nagy Sandorhoz
fiz6d8 toposzok mar jéval régebben is szerves részévé valtak az Attilatdl
Maityéasig ivel nemzeti hagyomanynak, amelyet Bethlen az egységes nemzeti
kiralysag helyreallitasira iranyuld torekvései sordn ugyancsak felvallalt, tehat
a Nagy Sandor-imitatio kérdéskore osszekapcsolddik Matyas kovetésének kér-
déskorével, de ez a gondolat mar ismét igen messzire vezet.
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Orlovszky Géza

Zrinyi Miklés ’Syrena”—kotetének hatasa
Frater Istvan kéziratos versgy(ijteményében

»A+M+V48Sz+4 Teleki Mihaly V4A+K+F4 1416857 - ezt
a rejtélyes feliratot olvashatjuk az MTA Konyvtara Kézirattaranak egyik
kéziratos versgytijteménye bérkotésti fedSlapjaba nyomva. A vékony, negyed-
rét alakd konyvecske érdekessége az, hogy az els§ ismert magyar nyelvi
gnémagyljteményt Orizte meg. (Jelzete: K g2; kiadta Alszeghy Zsolt: TtK
1917. 201—214.) A bels6 kotéstablakra irt latin szoveg tandsaga szerint a kote-
tet a versek szerzdje, Frater Istvan, ajaindékba kiildte Teleki Mih4lynak Huszt
varabdl. A ga lapon szépen megrajzolva, nyomtatott cimlap tipogréafiai elren-
dezését utdnozva a cim: ,,PARAPHRASIS RHITMICA | Az Az VERSES
MAGYARAZAT | K[eseriii] : Ffrdter]: Ifstvan] : H[uszti] : K[apitiny] | dlial |
MDCLXXXIV. | Esztendiben.” Alul, a széles keretdisz vonalai kozé rejtve,
apré betlkkel: ,,Descripta per manus Stephani Ujhelyi.”

A versszerz8 varkapitiny a latin gnomikus irodalom kincsestarabdl kivalasz-
tott néhany (szdm szerint 82) sententiat, és azokhoz magyar ,,verses magya-
razatot” koltott. Az egy- vagy kétsoros, verses vagy prézai latin gnémak
eredetvidéke még felderitésre var. A kissé bSbeszéd{ibben kifejts, magyarazé
magyar parafrazisok mintegy djrafogalmazzik, érthet6bbé teszik az évezredes
bolcsességeket. Az 5a-11a lapokon jellegzetesen sztoikus életfelfogast tikrozs,
a mivelt udvari ,,nagy rendekhez’’, s6t fejedelmekhez intézett gnémakkal
talalkozhatunk. Versformajuk szabalyos, hdrom hosszi sorba irt Balassi stréfa:

Pulchrius est unum Civem servare Monarchae
Hostes quam forti fundere mille manu.

Orszdgokkal bfré —s— azon uralkodd, vildgi nagy rendeknek,
Nem terjeszti hirét, bdtor oncsa vérét, harczon sok ellenségnek
Ugy, mint ha életét, drzi—s— békességét, hiveinek —s— népének.

A 11Db laptdl kezdéd6 népiesebb hangi, inkdbb kézmondas (paroimion) jel-
legi kis verseket, valamint az erényeket és bilinoket bibliai alakok képében
megszemélyesité példakat (Nemely, jésdgos tselekedetekriil —s— vetkekriil is irt Szent
Irdsbély példds versek) két-, illetve négysoros bokorrimi tizenkettesekben for-
malta meg a szerz§: ,,Ha 4rat bélesnek mindenkor fel vetted, / Ehen marad
gyomrod nem sirosul inyed.”
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A kotet torzsanyagit alkoté révid parafrazisok utdn még két, személyes
hangvételd valldsos konyorgést is taladlunk (Szent Pdl oldaldban hegyes észtion
Sdtdn..., Felséges Ur Isten hozzdd kidlt lelkem...). A gyGjteményt Az olvaséhoz
cimzett négy stréfa és a kolofon zéarja. Az egyes, eltér6 miifaja ciklusokat
rajzolt nyomdadiszek kiilénitik el hatarozottan.

A verseskonyv kétnyelvii gnéma-pérjainak latin és magyar sorait eltér8
betiitipussal irta le a mésolé Ujhelyi Istvan. A latin széveghez lendiiletes
kurziv betiiket hasznalt, kalligrafikus vonala kapitilisokkal. A magyar versek
masolasakor egy kicsit nagyobb méretdi, szép konyvantikva volt a scriptor
mintéja. Ez utébbi betiitipus hatirozott és elegans duktusa Cosmerovius Maté
bécsi udvari konyvnyomtaté mester kiadvanyait idézi fel emlékezetiinkben.
Kulonésen felttiné a hasonlésdg az azonos formatumd, 1651-ben megjelent
Zrinyi-kotet, az Adriai Tengernek Syrenaia harmonikus szedéstiikrével, verseinek
és cimeinek minden zstfoltsdgot nélkiiloz8, vilagos elrendezésével. Ha meg-
nézziik a Paraphrasis Rhitmica 20a lapjan Az olvaséhoz cim@i zaréverset, a cim
és a szoveg ugyanazon aranyat fedezhetjiik fel, mint a Syrena Rr;, lapjan a
Fesziiletre irott versben; Frater versének kezd6 M inicidléja nagyon hasonlit
a Zrinyi konyvében a Q,, és Bby;, lapokon lathat6é M-ekhez. Hasonl6ak a sor-
végi betliket jobbra megnyjtd, kis, felfelé kunkorodé farokban végz8dé diszi-
tések is. Ugy tiinik, Frater Istvinnak a XVII. sz4zad egyik legszebb tipogra-
fi4ji magyar verseskotete adott mintat, amikor sajat verseinek gy(ijteményét
mélté formaban kivinta megorokittetni a nagyhatalmi erdélyi kancellar
szdmara.

A huszti kapitanynak eleve Zrinyi péld4aja adhatott Osztonzést rovid, epig-
rammatikus mondanivalé egyetlen Balassi-str6faba valé stritéséhez. Zrinyi
Balassi-str6faja gnémait (Assai ben balla..., Az idé szdrnyon jdr...) nem olvas-
hatta ugyan az 1651. évi kotetben, de az utébbival talalkozhatott a Vitéz had-
nagy valamelyik kéziratos mésolatiban. Ilyen masolatok a szdzad nyolcvanas
éveiben mar kozkézen forogtak. Frater néhany sora mintha egyenesen Zrinyi
hadtudomanyi munkainak olvasmanyélményét titkkrozné: Az jé gondvisels, —s—
okos had vezérld, Fejedelmnek tiszti, | Hogy ne pénzen vegye, sbt valasziva szedgye,
vitézit mikor gytijti... ; Mint kelljen kezdened, vagy jol elvégezned, hadakozd szdndékod, |
Régi f8 kinyvekbiil, mint acél tiikorbiil, kinnyen meg tanulhatod... Gnomikusan meg-
fogalmazott tomor mondasokat, idézésre, megfontolasra mélté kerek gondola-
tokat Frater b6ven taldlhatott a Vitéz hadnagy-ban vagy éppen az Afium-ban.
Zrinyi prézajanak épp az ilyenfajta siiritett, metaforikus stilus a f6 jellegzetes-

s

sége; természetszeriileg valhatott a kés6ébbi magyar gnémakolt6k példaképévé.
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Nemeskiirty Harriet

Isragl Voidiuss egykord verse Zrinyi Mikl6s
téli hadjaratarol

Wolfenbiitteli kutatdsaim sordn talaltam ra a porosz Israél Voidiuss német
nyelvl, Zrinyi Miklés 1664. évi téli hadjaratat elbeszél8, 150 soros versére.
Terjedelme hét lap, 20 X 29 cm nagysagi. Konyvtari jelezete: 190.27 QuO(1).
Az alédbbiakban (a régies betiitipusok atirdsival) a teljes cimlapot idézem:

,»Zukker-Guesse | Lob-Lattwerge /| Dem Welt-beruehmten Helden /| Dem
AllerTapfersten und Sieghaften | Herrn Grafen NICLAS von SE- | RINI, /
Zugerichtet | von | Israél Voidiuss dem Elbingern aus / Preussen. | Judic.
7. v. 20. [ Hie Schwerd des HErrn und GIDEON! [ Psal. 46. v. 11. 12. [
Erkennet dass ich Gott bin/ Ich wil Ehre einlegen unter den Hei- [ den/ Ich
wil Ehre einlegen auf Erden. Der Herr Zebaoth ist mit uns / der Gott Jacob
ist unser Schutz Sela! / Psal. 68. v. 86. [ Gott ist wundersam in seinem Heilig-
thum |/ Er ist Gott Israel /| Er | wird dem Volk Macht und Krafftgeben.
Gelobet sey Gott! [ Psal. 9. v. 12. [ Vergilt unsern Nachbahrn siebenfaletig
in ihrem Bosem | ihre / Schmach | damit sie dich HERR geschméahet haben!/
Gedruckt im Jahr 1664.”

E XVII. szdzadi német alkalmi vers szovege magyarul folyamatos torde-
léssel, modern kdzpontozassal a kovetkezd:

»Zrinyi, a horvat nemzetség nagy alakja! | Németorszag védfala, a keresz-
ténység Orzdje! | Te, ki a térok hatalmat megtorod, te, ki a kereszténység
brzéje, [ tatarnak és mohamedinnak makacs ellensége vagy! [ Te, ki a foldi
istenek kozé fogsz keriilni! | Artatlan gyermekeknek és sziizek artatlansiginak
véddje vagy! | Morva- és Csehorszag, és Ausztria toronyére, [ Aki oly férfiasan
viseled a torok tréfait! | Te, ki a Szent Fold ura leszel! [ Te, ki a zsidésag
gy6zdje leszel! | Te, aki a templomainkra vigyazol, a keresztények baratja; /
Te, aki a térék dihét legjobban féken tudod tartani! / Te, magyarok remény-
sége, rabok megszabaditéja, | Te szerencsés harcos, te, ki 1jbél s ujbél gy6zol; /
Te messzelaté Zrinyi-féle batorsag, | Te, horvatok &si nemes vére! | Hogy
el6deid milyen nagy hésék voltak, | Arrél régi krénikdkban olvashatunk. Ok
minden id8ben életre keltek, /| Hogy Mohamed ellen harcolhassanak. | Szige-
tet el6dod a keresztény zaszlékkal | Batran védte, /| Mignem Szoliméan zsar-
noki hadaival, /| Mert felmentSsereg nem volt, elbinni mégsem tudott. /| Te
vagy a Zrinyi-cimer és -vér, s erényeinek is | Ordkése, /| Réjuk hasonlitasz
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6 mindig harcolni kész hés, /| S neved mindeniitt a vildgon ismerds lesz. |
Magasra emelnek Téged hatalmas tetteid, / S altalad valik ismertté a horvatok
neve is; | Te Isten megfeszitett fidért kiizdesz, | Itt van az Ur kardja, itt, itt,
Gedeon! | Te vezeted a kereszténység legigazabb harcat, | S az ég nagyszer(
gybzelmeket igér Neked. | Zrinyi és Hohenloe gréfok segitségével | Szeretne
benniinket Isten tjra s djra j6 kedvre derfteni. /| Orvendezve vettikk az Gjsa-
got, [ hogy e két hés Torokorszagba érkezett, | Meglepte a torok fésereget, |
Hogy mindenki bujt, ki hova tudott. /| A Nagyvezér baséival egytitt /| Nem
mert nyilt csatdba bocsatkozni. /| Csak megpillantottdk német seregeinket, /
S azonnal jobb belatasra tértek. /| Egymas utan tortek at a keresztény hadak
Torokorszagon | Babocsan, Pécsen, Segesden 4t. /| Bar nem akartak, de mind-
haromnak ki kellett tartania; / A német kardnak, puskapornak és golyénak;
Végil is meg kellett magukat adniuk. / Sok torok, de még tobb tatir vesztette
életét; | A legbatrabb képékat kituintették | Hogy Morvaorszagban ne kimél-
hessék meg a keresztényeket, | Pécsnek at kellett adnia a zsakmanyt. [ A tiiz
elégette a hazakat, elpusztitotta az embereket. [ A torok kincseit /| Németorszag-
ba, Horvatorszdgba és Magyarorszagba szallitottdk; / Nemes lovakat, barmo-
kat és pénzt. | Zrinyi mesteri volt a csatatéren; [ A t6rokok nem tudtak maguk- -
hoz térni, | Menekiiltek Zrinyi elél; /| A mieink az értékes eszéki hid felé | Hat-
raltak, /| Amelyet harom éve épitett fel a torok; /| S most mindezt egy nap
alatt elpusztitottuk. | Habar a térokok ide mar sdncokat allitottak fel, / De a
szerencse ugy fordult, /| Hogy ijedtiikkben a szivverésiik is eléllt, / S maguktél
visszavonultak. /| Dihodten gyujtottak fel a hidat. /| S galoppban menekiiltek
a tiiz eldl. /| A mieink a hidat hamar bevették, / S nekik is tiizet kellett csinal-
niuk. / Jajongva csaptak fel a langnyelvek, | A szaraz fa kétszeres langot
vetett, /| A szép lombok /| Hamuva lettek a tiizben. [ A térokok sokezer dukatju-
kat és | Hosszi munkéjukat lattak semmivé valni. | Az égés forrésaga, a fiist-
kod | Volt az utolsé, amit hidjuktdl kaptak. /| Oly gyorsan tiint el ez a hid-
csoda, | amihez foghatéval egyhamar nem talalkozunk. /| A toroknek az faj
a legjobban, | Hogy a hid hamvai k6zt maradt a rajtattés lehet8sége is. /
Immar nem tud barmikor kitérni, /| Keriil§ uton kell benniinket megkeres-
nie; | Ezért tombol most dithodten a poginy; | Azon tori a fejét, miképpen
tudna %jbdl szenvedést okozni a keresztényeknek. | Siratja 6véit, ki sem tudom
mondani, mennyire, / S kegyetlen bosszut akar 4llni a keresztényeken. | Gy{jt-
sétek Ossze az embereket a szarazfoldrél és a tengerekrél, | Okozzatok a keresz-
tényeknek minél nagyobb fijdalmat! /| Mi viszont hiszlink Isten tizenetében, /
Hogy tovabbra is szerencsében megsegit benniinket /| S fegyvereinket is,
s gy6zelemre térhetiink /| Ebben a habortiban, melyet a térok hozott rank. /
Ahogy a fama mondja: | Segitségiinkre sietnek kulf6ldi katonak; | Johetnének
a gobtok, a svéd oroszlan, | Akik a torokot szétmorzsolndk. /| Ha Lengyel-
orszag nem Moszkvaval huzakodna, | Megsegitenék a keresztények seregeit. |
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Ez az igen nagyrabecsiult korona /| Mar sok bajt okozott a téréknek. | Hogy
meg fogjdk a Liliomok a Félholdat ijeszteni, /| Amikor Biz4dncnal gy6zelmesen
felvonjdk a keresztények zészlajat?! /| A torok kutydk maguk is dgy vélik,
hogy Franciaorszdg pompaja | Fogja leginkdbb csillapitani Mohamed hatal-
mat. | Remélhet8leg a svajciak is /| Batran térnek el§ alpesi racsaik mogiil, |
Es az 6si ellenség zsarnoki hevét | Térokok-poganyok—tatirok vérével fogjak
megfesteni. | Britannia—Hollandia—Velence hajéval fogjak megprébalni | A t6-
rékot a tenger fenekére kuldeni. | Canedndl, Candianal, M4ltanal és Rhodos-
nal [ Fognak er6teljesen rajuk lecsapni. [ A tuniszi és algériai kal6zok hatalmi
vagyat | Ugyandk fogjak a legkeményebben elfojtani. Ha Spanyolorszag,
Welschorszag [= Dél-Tirol] pénzt killdene | Még jobban allndnak a keresz-
tények. /| A Német-Rémai Birodalom tagjai | Sokkal nagyobb pénzkiilde-
ményt adnak 4at; /| Aranyat tesznek arra, | Hogy egyemberként fognak kiiz-
deni Isten dics@ségéért. [ Sereget verbuvalnak, hadakat allitanak, | Hogy meg-
iitkdzhessenek a torokkel. | Nagyvonaldan ezerszeresen akarjak visszafizetni [
Azt a gyalazatot, amit Mohamed a keresztényeken ejtett. Tobbezer f8s sereget
fognak feldllitani. /| Sokan vannak a keresztények és sok generalisuk is van. [
Zrinyi batran all a keresztények élére, | Mohamednek ajtét mutat. | Lehet,
hogy a torokok azonnal dithongeni és tombolni fognak, | De Zrinyi az orruk-
nal fogva fogja ket vezetni. | Zrinyivar ott 4ll a keresztények védelmére, |
Az (j mii ellen fog allni a térok félholdnak. [ Zrinyi torok foldon épitkezik, /
Ami az irigy kutyikat nagyon f6lbosszantotta. /| Meg szeretné akadalyozni,
de nem sikertl; |/ Ugat, mert harapni nem tud. | Adja 4ldasat az ég a keresz-
tény fegyverekre! | Adja, hogy sikerrel birjon Zrinyi a térokkel szembeszallni! /
Okozzon Kanizsa a toroknek bosszisagot! | Megszéllva tartjak, de meg kell
majd magit adnia. Eljen Zrinyi! Zrinyi a gy6z8! | Zrinyi, gyézd le a torokot
a habortban! [ Zrinyi Bizanc mellett [ Verje fol a keresztények satrat! ISTEN,
6vd a kiizd8 hést!”
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K azinczy Andrea

Az alkalmi beszéd stilisztikai megkozelitése Acs Mihaly
1708-ban elmondott halotti oratidja tiikrében

Az ELTE Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszékén folyik az a kutatés,
amelynek feladata a XVII-XVIII. sz4zadi halotti beszédek anyaganak szami-
tégépre vitele. A munka jelenlegi fazisaban azt vizsgiljuk, hogy milyen méd-
szerrel lehet megoldani ezen alkalmi szovegek stilisztikai elemzését, illetve
gépi feldolgozasukat. A kovetkez8kben egy nagy anyaghdl kivalasztott beszéd
példajan szeretném elképzelésiinket bemutatni.

Az oratiét Telekesi Torck Balint felett mondta el Acs Mihaly evangélikus
lelkész Rozsnydén. 1708-ban jelent meg nyomtatdsban (RMK I. 1756).
A nyomtatvany hdrom részbdl 4ll: magyar nyelvii prédikicié; latin nyelvi
oratio; magyar nyelvli bucsiztaté vers. A stilisztikai elemzés szempontjabol
a magyar nyelv{i préza érdekes, ezt vizsgilom.

A halotti bicstztaték gazdag, sokréti stilisztikai eszkozok tarhazai. Az el-
hunytrél megemlékez8 és a gyaszolékat vigasztalé prédikatornak a halotti
oratio kitin6 lehetéség arra, hogy retorikai képességeit — mar ha vannak —
megcsillogtassa, a blcstztatast ezaltal is emlékezetessé, innepélyesebbé tegye.
Azt persze nehéz megallapitani, hogy melyik stilusfordulat, eszkdz mindsit-
hetd 6nall6 leleménynek, s melyik az, amit — a korban koézismert — prédikécié-
gyljteményekbdl meritett a szerzd.

A Telekesi Torok Balint felett elmondott oratio stilisztikai eszkozei altalano-
san alkalmazottak, ez a beszédek hasonlé jellegébdl adédik. E népszerd, ter-
mészetszeriileg hasznalt eszk6zok kozé tartoznak a szerénykedés kiilonbozs
megnyilvanulésai, az exclamatio, a hallgatdsdg megszdlitisa és a nemesi cimek
felsorolasa, amelyrél egy prédikator sem feledkezett meg.

A cimek részletes felsoroldsa egyuttjarhat bizonyos korilirdsos forméval,
periphrasisszal (a szemantikai alakzatok kozé tartozik), ami a széban forgd
személy kozelebbi bemutatasat, esetleg dicséretét célozza. Beszédiinkbdl erre egy
olyan példat idézek, amelyben az elhunyt j6 tulajdonsigairdl és viselkedésérél
értesilunk: ,, a’ j6, szorgalmatos, kegyes, j6 inddlatd és minden jéra igyeke-
z6 Tanitvanyod; oda vagyon a’ ti kedves Tanuldé-tarsotok, és veletek kelle-
metesen nyajaskodé j6 Baratotok, a’ Néhai Tekintetes és Nemzetes TELE-
KESI TOROK BALINT”,

Az oratiéban azonban gyakoribb a szintaktikai alakzatok hasznalata. Ritka,
de irdsban mutatés, eladasban szellemes megoldas a racoeosis, amikor is a
colon valamennyi részére kiterjedé megfeleléssel van dolgunk: ,,alkalmatossa-
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gdval ide gyulekezett Hivek! és egyenlSképpen buslakoddssal és szdnakoddssal
el-tellyesedett szivek!”. Ezen alakzat masik — els6sorban hangzasbeli — jellem-
z8je, hogy az Osszecsengések valdjadban rimekként értékelhetdk.

A gyakoribb megoldasok koézé tartozik az isocolon (parison), amely lényegé-
bél adéddan mozgalmassagot, hullamzast okoz. Funkcidja gyakran éppen az,
hogy a kortlirasok, felsoroldsok monotdnidjat megszakitsa, a széveget vilto-
zatosabb4 tegye: ,,az Ur Isten fel-keresett, ... magéhoz az 6rok ditséségbe
bé-vitt, kivanatos tekintetetek elol el-ragadott, és maganal el-rejtett”.

Kozvetlenil az isocolon utdn — a funkcié hasonlésaga miatt — idézek példat
a distunctiora. Ez az alakzat az 4llitmanyi rész szinonimitdsa révén valik a
monoténia megbontasdnak eszk6zévé: ,,minden 6rémtil el-hagyatott, minden
gyermekeitol meg-fosztatott... KOMAROMI KATA”.

Azisocolon ellentettje az adiunctio, ahol azonos allitméanyhoz eltéré colon kapcso-
16dik:,,és annyival mind biine,’s mind vil4gi kereszti szaporodott vélna nékie”.

A szintaktikai alakzatok egyik legérdekesebb tipusa a macroligia, egy egész
gondolat ismétlése. Ez az eszk6z kivaléan alkalmas arra, hogy éltala a fontos-
nak, hangsulyosnak itélt gondolatra vagy tényre az el6adé felhivhassa a figyel-
met; funkciéja tehit a nyomatékosités: ,kinek szemei el6tt senki el-nem rej-
tezhetik, és karjai alél meg-nem menekedhetik’.

Az alakzatok kozul utolséként az anaphordra hozok példat. Az anaphordnak
elsésorban ritmikai szerepe van, ugyanakkor hangstulyozottabba is teszi a vele
kifejezett gondolatot: ,,most vagyon ideje a szomorusignak, most vagyon
ideje a sirasnak’.

A példékkal illusztralt alakzatok az oratiéban egymést valtogatjak, ezaltal
aszovegritmikailag fokozatos mozgéisban, formailag 4llandé hullimzéasban van.

E kis attekintés végére maradt a préza rimelésénck kérdése. MeglepSen sok
az osszecsendiilés, az egymésra rimel§ sz6. Ez persze 6sszefiiggésben van a fen-
tebb targyalt alakzatok alkalmazisaval, hiszen tobbnek (7acoeosis, macroligia,
anaphora) szerves tartozéka a rim. Rimeket tehit mar az eddig idézett szoveg-
részletekben is talalunk, ezek szamat sokkal szaporithatndm. Terjedelmi okok-
bél inkabb kevés, de jellemz8 példat idézek: ,,s6t inkdbb, hogy itten-is Isten
markéban lenne, élne, lakna és maradna, a’ minthogy abban meg-is marada,
és innét 6 Sz: Felsége magahoz vetie, és 6rokos lakéul fogadia™”. A préza adott
keretei kozott virtuéz rimelésiinek tartom e mondatot, hangzésa kellemes.
A masik idézetet arra hozom példaként, hogy bizonyitsam a szerzdi szdndé-
kossdgot: ,,kedvelli az 6 rajzattyat, mint az édes Anya szereti az 6§ magzattyat™.

A kellemes hangzést segitik el a bucstztatéban eléfordulé alliterdcidk is
(sirvan sirnak, orokké-valé 6romben 6rvendez).

E terjedelmében és célkitiizésében is szerény dolgozatban pusztan izelit6t
kivintam nydjtani abbdl a munkabdl, amely az e téméaval foglalkozé szemi-
nariumunkon folyik.
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Bartok Istvdn

Adalék a XVIII. szazadi magyar egyhazi
retorika torténetéhez:
Gombasi Istvan prédikaciéelméleti munkassaga

Gombasi Istvan XVIII. szazadi erdélyi reformatus lelkész aligha tartozik
irodalomtorténetiink ismertebb alakjai kozé. Eletérdl alig tudunk valamit,
munkassagidnak néhiny részterilete kevés alkalommal ihletett egy-egy szak-
embert irdsra. Nyomtatisban két kotetben 50 prédikicidja jelent meg (nagy-
részt forditasok), ezeken kiviil egy temetési beszéde maradt fenn egy gydjte-
ményben; leforditotta F. J. Ostervald (1663-1747) neuchiteli egyhézi ir6nak
a papi hivatasrél sz6l6 munkajat.

A XVIII. szizadi magyar gondolkoddshoz Gombési vaskos kotetei olyan
jellemz8 példakkal szolgilnak, amelyek vizsgélata az ismert kulturilis jelen-
ségeket djabb adalékokkal vilagithatja meg. Forrasai, hivatkozasai a protes-
tans német—francia orientici6ét példazzak. Tanulsigos jelek mutatjak vallasi
tolerancidjit, természettudoményos érdeklédését, a magyar nyelvmiivelés
iranti elkotelezettségét. Tobb megjegyzése utal ra, hogy forditdi tevékenységén
kiviil a magyaritott miivek értékelése, a forditasirodalom elméleti kérdései is
érdekelték.

A prédikacid tedridjaval foglalkozo tevékenységének legf6bb dokumentuma
a francidbdl készult Ostervald-forditas.! A ,,Papi Szent Hivatalrdl” szélé mi
elsé része a prédikacidelmélet, 175 lap terjedelemben. A tovabbiakban ,,az
Ifjak’ Tanitasokrol” és ,,az Ekklésia’ Igazgatdsarél” van szé. Gombiasinak
a prédikaciohoz kapcsol6dé nézeteirdl az egyes részekhez fizott jegyzetekb6l,
valamint a bevezet6bdl tajékozédhatunk. Sokat arulnak el e témarél a prédi-
kécids kotetek eloljaré beszédei, tovabba a szovegekhez csatolt magyarazatok.
A protestans egyhazi retorika hagyomanyaihoz képest sem az eredeti mi, sem
a fordité szubjektiv interpreticiéi nem nydjtanak korszakalkoté djdonsigot.
Ezért nem is sziikséges a rendszer egészét vagy szokvanyos részmegoldasokat
ismertetni — inkabb egy-két olyan vondst célszerdi kiemelni, amelyek meg-
gy6zhetnek réla, hogy Gombasi munkassiga megérdemli a figyelmet.

Alapos prédikaciéelméleti iskolazottsagrdl arulkodik az a magabiztossg,
ahogyan Gombési mozog az ars concionandi témakérébe tartozé fogalmak
kozott. Szerzénk folényes 4ttekintéssel bir az egymastdl nehezen elktilonithets
teriiletek f6lott, a részletek elmélyilt ismerete mellett jellemz8 az anyag egé-
szének bizonyos j6 értelemben vett tavolsagtartéssal valé kezelése. Mindezeket
egyetlen példaval illusztraljuk: a nemzetkozileg tobb mindenre hasznalt
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methodus terminus kiilénbéz8 jelentéseinek viligos elkiilonitésével, megmutatva,
milyen értelemben alkalmaz a szerz8 kilonboz8 magyar szakkifejezéseket.

,»Nem mindenkor azon egy rendet ( Methodust) kell kovetni... Kiilémboz6ek-
nek kell lenni a’ Sz. Beszéllgetések’ rendének a’ Homilidk’ rendétél.” — tolmAcsolja
szerzénk Ostervaldot. A homilia—sermo-szemben4llasrél van sz, azaz a leg-
szélesebb tomegek szamadra is érthetd, egyszerd, vildgos igehirdetés és a miivelt
kozonségnek szant, irodalmi babérokra is paly4zé, tudds oraciék kett8sségérdl.
Minden igényesebb prédikaciéelméleti traktdtus egyiittesen targyalja a két
tipust, amelyek céljukban, tém4jukban, szerkezetiikkben, stilusukban kiilénbéz-
nek egyméstél. Gombasi a homilia Ostervald-féle magyardzatahoz hozzafiizi:
,» Tapasztaltam én ennek, kivalt Falu-helyen igen nagy hasznit.” Gombaési
prédikacids koteteit els6sorban az egyszer@i népnek igét hirdet8 lelkésztarsai-
nak szanta mintdul, ezért a forditand6 prédikacidk kivalasztasaban is tigyelt
a homilidk és a sermok rendjének megkulonboztetésére, hiszen ,,Olyan Munkat
forditvan-meg, a’ mellyet az Auktorok Fényes Auditoriom el6tt mondottak
el, a’ szegény tudatlan Halgaté semmit nem épiil leg-szebben el-kongott
PrédikatziGjokbol-is.”” A kotetekbe felvett sajat prédikacidit is a falusi kézén-
ségnek szénja, ezért keriili a varosokban divatozé szénoklatok felesleges sal-
langjait, hiszen ,,A’ Kosség az ¢’ féle Tsemegén nem kapdal.”? Ugyanakkor
Gombési bizonyara nem vallott szégyent a ,,Fényes Auditoriom” el6tt sem: a
Kemény Miklés temetésén elhangzott gyaszbeszédében a ,,Méltésagos Atya-
fiak, Uri Vérségek™ és ,,mas jelenlévé6 M. Keservesek” vigasztalasa kozben
nem fukarkodik a latin citdtumokkal, magasréptii eszmefuttatasokkal, gyakran
idézi vagy emlegeti a kolt8ket és mas bolcseket Enniust6l Leibnizig — ahogyan
ezt az ilyen koéralmények kozott alkalmazandé rend megkivanja.?

A methodus, mint prédikaciéelméleti terminus, nemcsak rendet, azaz tipust,
fajtasagot jelenthet, hanem mddot, azaz médszert, eljarast is. Kideril ez abbdl
az elész6bdl, amelyben szerzénk a kiilénb6z8 mddszereket hasonlitja Ossze:
»Hogy az Angliai Prédikéllas mddja... mas Prédikallas-mddjdindl (: nevezetesen
a’ Tilliana Methodusndl) elébb-vald légyen, megmutogatta T. Hollebeek Uram,
Lejdai nagy hir(i Préfessor, egy szép ezen Matériarél irt Dissertatziéjaban...”
(Erdekes megfigyelni, hogy az angol és holland mintaképek mellé hogyan
zarkoézik fel a német és a francia nyelvteriilet: Gombasinak a minta az €l6z6
szdzadbdl ered6 amesidnus vonal, de arrdl ir, hogy az angolnal fontosabb
németil és francidul tudni, mivel ugyis az ,,Angolok nevezetesebb munkéik
leg ottan fordittatnak Frantz és Német nyelvekre.”) Kétetébe mindazonaltal
kulonféle mddszerek szerint késziilt beszédeket vesz fel, mivel ,,nem-is azon
egy Prédikalas’ mddja tettzik mindeneknek. Kivintam azért, a’ magat kedvel-
tet6 kilomb-kiilldmbféle Mddokkal a’ te Gustusodnak-is [Kedves Olvasé] ked-
vét keresni.”’*

A kutatas szamara Gombasi prédikacidelméleti munkassagarél az Oster-
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vald-forditas a kommentarokkal és a szerz8 egyéb miveinek jegyzeteivel, be-
vezetéseivel egyiitt adhat teljes képet. A kortarsak és a figyelmes utédok viszont
legnagyobb gyakorlati hasznit a magyarul olvashat6 kézikonyvnek vehették.
Ennek legf6bb jelentSsége abban 4ll, hogy kézel masfél évszazaddal az els§

magyar nyelvi retorikai tankényv, Medgyesi P4l homiletik4ja utdn ez a kovet-
kez8 atfogd, rendszeres magyar nyelvii egyhazi retorika. Az irodalomelmélet
kisebb részteruleteire vonatkoz6 magyar nyelvii fejtegetések lattak napvildgot
a két mii kozott, osszefoglalé miivek azonban magyarul nem jelentek meg.
Martonfalvi Téth Gyorgy és Szilagyi Tonkd Marton XVII. szdzadi szakralis
retorikéi igen magas szinvonald, igényes munkak ; Kaprinai Istvan XVIII. sz4-
zadi egyhézi szénoklattana ,,a korszak biztosan eredeti szerkesztés(i irodalom-
elméleti kézikényve”, ,,a kor legjelent8sebb retorikai mive’® — de mind-
harom mi latinul irédott.

Gombasi Istvan valtoztatas nélkul forditotta le Ostervald mivét, igy a szer-
kesztés onallédsdgaban nem veheti fel a versenyt elédeivel — jévoltabdl azonban
ismét magyarul véltak olvashat6va a beszéd elkészitésének szabalyai. Ha kivalé
felkésziiltsége, alapos munkéja mellett ezt a tényt is figyelembe vesszik, szer-
z6nk taldn megérdemel egy szerény helyet a magyar irodalomelmélet torté-
netében.

1 A’ Papi Szent Hivatal gyakorldsdrél valé trakia... fordittatott, holmi Fegyekkel és sziikséges Toldalé-
kokkal meg-bévitve M. Visdrhellyi GOMBASI Istvin dltal, Kolozsvar, 1784.

2 Harmintz-négy Prédikdtzick, mellyeket nagyobban Frantzia és Német Nyelvekbsl Tolmditsolt, és Sziik-
séges jegyezgetésekkel ki-vildgositudn, Vildg eleibe botsdtott GOMBASI Istvdn, Kolozsvar, 1784.

3 Mind & Fokat, mind > Gonoszokat az Istent8l 6rommel vett 76b... az Emlékezet Kiveibl épiilt Tisz-
tesség Temploma... c. kotetben, Kolozsvar, 1778.

4 Egynéhdny vdlogatott, és szitkségesebb matéridkra valé Prédikdtzick. Melyeket Frantz és Német Nyelvek-
b8l Magyarra forditott, és holmi Fegyezgetésekkel meg-bbvitve, kizinségessé tett GOMBASI Istvin,
Kolozsvar, 1779.

5 A magyar kritika évszdzadai I. Rendszerek. Irta és oszeéllitotta Tarnai Andor és Csetri Lajos,
Bp. 1981. 192.
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Németh S. Katalin

Székely Laszlé bécsi utinapldja 1744-bél

,»,Kozel szaz esztendeig lappangott ismeretleniil az az irott kényv, melyet
mint torténeti és irodalmi régiségek utin valé puhatolézisaim egyik becses
zsdkményat, a szerencsés lel6 orémével kivanok e helyen térténelmiink s iro-
dalmunk miivel6i és baratai el6tt bemutatni’ — igy kezdte Kiraly P4l 1887-
ben Grdf Székely Ldszlé életé-rél sz616 tanulmanyat.! A bemutatandé kézirat
azutan 85 évig ismét lappangott, mignem 1972-ben az OSZK Kézirattdranak
tulajdonaba keriilt.? Azdta sem igen taldlt olvaséra — talan a sfir(in irt 1007
oldal hatott riasztéan — ezért a mostani figyelemfelkeltés egy jovendd kiadas
reményében is torténik.

Székely Laszlé 1763-ban kezdte el irni ,,Eredetének, Eleinek, Sziilettetésé -
nek, Neveltetésének, Iffjusdganak, s ez id6k alatt 16tt Vilagi Viszontagsagai-
nak” torténetét.® A rendkivil részletes onéletirdst 1772-ben a haldl szakitja
félbe, hogy 40 oldalon Toroczkai Zsuzsanna, Székely Laszlé masodik felesége
folytassa,* majd az 6 haléla utan Kis Zsigmond, a csaldd praefectusa veszi at
a tollat. Székely Laszlé (1716-1772) életérdl, rokoni, barati kapcsolatairdl,
szokasairdl, pereskedésérél, az erdélyi kozéletben betsltott szerepérdl minden
lényegeset (és lényegtelent) megtudhatunk az Onéletirds lapjairél. Noha
Székely aranykulcsos kamarisként fejezi be életét, csaladja csak 1700-ban
kapott gréfi cimet, drvasaganak idejét 6 maga is szegény sorban toltdtte, ezért
minden alkalmat megragad, hogy a szirmazas egyenldségét bizonyitsa: ,,Min-
den gyo6kér szennjes, motskos, homalljos, de onnét mindazaltal Virdgos zold
Agak szdrmaznak. Nem az a kérdés, honnét mi szirmazott, hanem hogy
milljen az”. (42. 1.) A munka igazi értéke azonban az aprélékos leirasok, jel-
lemzések, szokasok felelevenitése, a torténeti események csak akkor kapnak
helyet, ha a szerzd életével kapcsolatban kell a tagabb Osszefiiggéseket fel-
véazolni. Székely tudatosan véllalja a maganszféra feltérképezését, masokra
hagyva az orszagos gondokat: ,,Itt lehetne elég tigas mez8 Erdéljnek és az
Magyar nemzetnek boldogtalansiginak le irasira, de nem az En dolgom az
itt, nem is tzélom, mert En Eletemet akartam le irni, oldalaslag a mi bé
tsusztak ide elég az nékem, tdmaszt az Isten olljan j6 haza Fiat is, a ki ezen
boldogtalansagokat le fogja irni, és a kovetkezendSknek szemek eleibe fogja
terjeszteni.” (816. 1.)

A hosszadalmas életrajz legelevenebb lapjai ifjukoranak, leAnykérésének és
lakodalmanak leirasa a régi és Gjabb szokasok, viseletek Osszevetésével Apor
Péter Metamorphosis-at kozeliti meg, noha a személyes élmények, az érzések
6szinte feltarasidval Székely rajza életszer(ibbé valik. Eljegyzés el6tti lelki-

31



allapota felidézésével arra mutatunk példat, milyen természetes &szinteséggel
tarja fel, majd az id6s ember tapasztalatdval kommentalja legbensSbb gondo-
latait: ,,Minden kétség nélkiilt valé dolog, hogj bizonj szerettem Matkamot,
voltis mit s kit, de még is Ggj irtéztam az hitléstSl, hogj azt mondottam, ha az
sz. Miklési Berekbe azt mondanak hogj egj Medve vagjon, és optiét adnanak,
hogj aval menjek é szembe ink4bb, vagy az hitlésre mennjek, azt mondottam,
inkdbb mennék még is az Medvével szembe, illjen az iffjui Elme”. (187. L)

Hely hianydban Székely élettorténetének felelevenitése helyett a kézirat
egyik 6nall6 részére hivjuk fel a figyelmet. Szerz6nk 1743—44 forduléjan felesé-
gével, ségorédval gr. Banffy Dénessel és Vaji Mihallyal bemutatkozé latogatést
tesz a bécsi udvarnal. A hdromhénapos bécsi tartézkodasrél naplét vezetett
és az onéletiras legjelentSsebb része a Bécsi Utazdsomrdl sz016 fejezet lett: ,,Melj-
rél ugj gondolkozzal Kegyes Olvas6, hogj ebben nints minden 6gj rendibe
szedve s le irva, a mint kellene, hanem mit naponként lattam, hallottam,
s a mik azokban akkor eszembe juthattak, én azt akkor az errdl irt kiilonos
két darabbdl 4116 Itinerdriumomba le irtam, (Elég vélt ez akkor annji aetasra)
mér pedig most Egész Eletem le irdsiba tsak aszt lehetett bé {rnom, amint
akkor imigj amugj feljegjeztettem volt: melj is kovetkezik e szerint”. (268. 1.)
A kozel 250 oldalnyi naplé valéban nem ftleiras, hanem a napi események
menetét koveti. Naponként feljegyzi, kivel talalkozott, milyen ebédmeghiviso-
kat kapott vagy kiket latott vendégiil. Mozgalmas bécsi tartézkoddsédnak
azonban minden egyéb eseményét megdrokiti, a latnivalék gazdagsiga, Szé-
kely megfigyel6készsége és az aprolékos leirdsok élvezetes olvasméannya teszik
a bécsi utazés torténetét. Székely gyakran megfordul Maria Terézia udvara-
ban, az udvari szokasok, pl. étkezési ceremdniak leirasa jészem( megfigyel6rél
tanudskodik.5 A legnagyobb élmény természetesen a csiszarvaros, ahol a koz-
vilagitas, a csatornazas, a bérkocsik, a varosi kozlekedés mind megorokitésre
taldlnak. Rendszeresen jar Operaba és Comédidba, figyelme a szinlapoktdl
a helyéarakig, a szinhdzi vilagitastdl a szinészek oltozetéig, a zenészekig min-
denre kiterjed.® Latasmddjara jellemz8 azonban, hogy egyszer sem emliti
meg, milyen szindarabot l4tott, és azon is csak utdlag sajnélkozik, hogy ,,az
szép Bibliothecit” nem tudta megnézni. (Székely, jéllehet maga is irt alkalmi
verseket, s6t verses Onéletrajzot is, csak id8sebb kordban valt olvas6va és
konyvgyiijtévé, bar miiveltsége elmarad 6ccse, a Locke-fordité Székely Adamé
mogott. Konyvei a székelyudvarhelyi kollégiumba keriltek.)? Bécs fekvésérdl,
keruleteirdl, kapuirél, piacairdl és természetesen a nevezetes épuletekrdl viszont
részletesen beszdmol. Maga a Stephanskirche 6 oldalnyi leirdssal szerepel,
a kincstar megtekintése, a kapucinusok kriptajaban a csaszari temetkez8 hely
meglitogatisa mind tollara kivinkozé tjdonsagot jelent. Kirdnduldsai alkal-
mat adnak arra is, hogy a Bécs kornyéki helyek foldrajzat, gazdalkodésat
megorokitse. A Bécsben t6ltott -harom hénap eseményekben gazdag id8szak
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volt. Farsangkor szdmtalan 4larcos bélon vett részt az udvarban és a ,,Lé
Iskoldban’, majd a bojti szokdsokkal is megismerkedhetett: ,,Az a szokas
Bétsbe, hogj minden Farsingnak az Végin a Tipographusok szomord Német
Enekeket tsinilnak az azon Farsingon Férjhez nem ment vagj nem mehetett
Oreg Leanyjokrél”. (461. 1.) Tél 1évén lathatta és gyakorolhatta a varosi
szankézast, de hosszl beszdmol6t ir az aranygyapjas rend lovagga ttési cere-
monidjarél, a maltai lovagrendrdl, s6t még a bécsi héhérrdl is: ,,A Bétsi héhé-
roknak illj privilégiumat mondgjak lenni, hogjha bizonjos 100 Embereknek
fejeket elutik, vagj fel akasztak, annakutdnna Doctorizaltatt és mind magok,
mind Gjermekeik tisztességes Embereknek tartattanak in perpetuum”. (419. L.)
A bécsi allatkertben tett latogatis élménye az elészor latott ritkasdgok érzék-
letes leirdsaval parosul. A harom hénap elteltével hazafelé vezetd dtjan a
magyarorszagi varosokrdl (Buda, Pest, Szolnok, Térokszentmiklés, Debrecen)
méar csak par mondatos, 4m taldld jellemzések zarjak le az ttibeszidmoldt.

Székely a razudul6 események, latnivalék kozepette minden alkalmat meg-
ragadott, hogy a személyes tapasztalatokrdl és a hallott térténetekrsl besza-
moljon, osszehasonlitast tegyen a hazai — erdélyi — viszonyokkal. Sem élet-
rajzat, sem bécsi napléjat nem szanta kiadasra, jéllehet nem volt k6z6mbos
szAmAara, hogy a munkajat elolvasé utékor milyen képet alakit ki. frasaban az
egyetlen szerkesztési elv a kronolégia, a bécsi dtibeszdmolé sem a latnivaldk
szisztematikus feltérképezését célozza, hanem az élmények idérendjében 6ro-
kiti meg a szokasokat, érdekességeket. Napldja, bar nem tudds ttleirss, a
XVIII. szdzad kozepének érzékletes helyzetrajza; a racsodalkozé latasmaéd
olyan apré részletekkel gazdagitja irasit, amely ma is megérdemelné a nagyobb
figyelmet.

1 Budapesti Szemle, 1887. 128. kot. 224-258.

2 Quart. Hung. 4312.

3 Sziilei lakodalménak részletes leirdsat olvashatjuk: Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae
(1736). Kiad. Kocziany Léaszlé. Bukarest, 1978. 114-122.

4 Székely masodik héazassagardl és allitolagos megmérgezésérSl: Rettegi Gyorgy: Emlékezetre
mélté dolgok 1718-1784. Bev., jegyz. Jaké Zsigmond. Bukarest, 1970. 163-164, 269-270.

5 Részleteket kozol: Kiraly Pal: Udvari szokdsok Mdria Terézia idejében. = Vasarnapi Ujsag,
1887. 385-386, 414—415, 566, 582-583.

6 Zenei érdekl6désérél tantskodik Bécsben lemaésolt gylijteménye: BenkS Andras: Székely
Ldszlé kétdskonyve. = KLenetudomdnyi Tanulmdnyok. Bp. 1957. 345-406. és Tarnai Andor:
Az udvari és nemest rokokd kultira. = A magyar irodalom torténete 1772-ig. Szerk. Klaniczay Tibor.
Bp. 1964. 508.

7 Szigethi Gyula Mihaly: A székelyudvarhelyi ev. ref. collegium tirténelme. Székely-Udvarhely,
1873. 47. — Gonczi Lajos: A székelyudvarhelyi ev. ref. kollégium miiltja és jelene. Székelyudvar-
hely, 1895. 231. — A Székely Laszl6 szamara késziilt Zrinyi-mésolat még tanulményozasra
var: OSZK Kézirattar Quart. Hung. 4348.

8 A bécsi allatkertrdl elismerden, am roviden szél Teleki Jozsef is 1761-ben: Tolnai Gabor:
Teleki Fozsef utazdsai 1759-1761. = Tolnai Gabor: Fejedelmi Erdély. Bp. 1984. 265.
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Hausner Gdbor

Mutatvany Kazinczy Zrinyi-jegyzeteib6l

1816-ban (1817-es impresszummal) jelentek meg rényinek Minden Munkdji
Kazinczy Ferenc jévoltabdl. Irodalomtérténetirasunk még alig vizsgilta
Kazinczy kiadasidnak elézményeit, kérilményeit, pedig tudjuk, hogy hosszii
elémunkalatok el6zték meg; majd harminc évig késziilt ra, s készilt ezalatt
a kiadasbdl hidnyzé el8széra és kommentarra is. Magam Zrinyi és Tasso fel-
vildgosodas- és reformkori recepcidja kutatasa kozben bukkantam ré Kazinczy-
nak egy csaknem negyven lapnyi kéziratdra, amely Zrinyi-kiadasdhoz
szant jegyzeteit Orizte meg, Tasso Gerusalemme liberatd-ja prézai forditastoredé-
kének véletlen szomszédsagaban. Ezek a jegyzetek az MTA Konyvtara Kéz-
irattaranak K 603-as jelzeti, Kazinczy: Anthologia cimet visel6, utélag egybe-
kotott és ceruzaval beszamozott gydjteményében a 6a-tél az 56b lapig talal-
haték. Nagyobb résziik a kiadas munkalatai sordn készult, kisebb résziiket az
utélagos bekotés sorozta ide, bizonyitva Kazinczynak egy életen 4t tartd
érdekl8dését Zrinyi irant. A késébbiekben teljes egészében publikalni kivant
anyagbdl itt csak az Elegyes versek-hez késziilt néhany lapnyi jegyzetet mutatom
be sz6 szerinti, 4&m folyamatosan térdelt masolatban:

[20a] Elegyes versek.

281. szarvas gém, gim, [?] faradsigat mdlati, banattydt mulatnd. | 282.
Thule Islandia (Zr.nek Tules Islandia.) Thule Norv. és Svecia. | mast =most /
az dilt farél non = fa fel8l, sed &’ diilt fin dlve | olvadhatlan (ess8) | 283.
Helka per errorem typogr. magamat allatom = alig 4llhatok. | Mongibel
Aetna. [ 284. aczél sine z. | Excell. str. 17. [ 285. fiilemile. /| Gyuriril. Corvus.
Gyor. [ gilicze. [ aggnak 27. 2. [ 286. De mi vagyon fenéb iszonyd medvénél.
Latinism. Sed quid est atrocius etc. | Balénak, cethalak, gorbe delphinek. /
Sirénes, [ 287. tizhanyé lovak. Noha érdemtelen éli Proserpinat. (287) Nagy
Késma rk = T4tra. Késmarki hegy. et pag. 319. [ 288. szelédéthetném. | szert
nem tehetéM. [ nyar = nyarfa. | 289. kegyetleniilsz = kedel. |/ 29o0. vad ke-
rechent megszelidithetni. kézre suvélti a’ solymot.

[20b] 295. Ottan hadakoznal szeleknek urdra. | 296. v. 13. szép képek. |
208. Mert nem gondolsz (vele) erted hogy én szivem lankad /| Nem gondolsz,
testemtol. [ lelkem elvalik | (a’) Kemény forgé szelet hedban kergettem. [ J6l
tudds vagyok mar én allapotomban [ v. 28. mint 296. v. 13. [ akartva. | 299.
stiveg kariméba. [Itt Kazinczy rajza: egy siiveg sematikus képe a kariméba
tliz6tt violaval.] [ bolom-bika. [ babuta. | 305. 6chalsz | 306. csipas eb. | Mint
Daphne maésodik, / 311. n4ldnal 4szer. [ 319. kobzom - romlott miszk4lom. /
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Dréva, szivemnek orvossigOM. | o fitum kegyetlen. Mint feljebb Mint
Daphne masodik. /| kéménletlen = kiméletlen. /| 320 Hon = hol. /| Hon,
Anthropophagusok, véres torokkal vagytok? [ g21. banik. | kegyelmesség ki
nem tud(ja) mi legyen. | 323. valik. [ 325. keserve(se)n (s)ohajtok / kérnytlet-
ben = kerengésben. | 326. Mennyi sok (s)ohajtast / fejemet agoztam lau-
rusban.

[21a] 327. Esztelenitette keménységgel a’ menyki szelleti. 14. 2. [ 328.
Kérémseli kormével. 21. 2. | 329. feny6dben = hajodban, arboczoddal. [
332. roszszul ergo radix rossz. non rosz. [ 333. kibochattam = tottam. |/ 334.
6rokossé tett benniink’. hat uns ewig gemacht. |/ 335. rothandé. |/ 336. Bajt
vittal. | Azért hogy poklokban lattad meriiltiink volt.

Constructiones vitiosae propter elisum articulum vel insolentes. [...]

a’ hol kétféleképen irunk szét, ott én szorosan az orig. mellett tartézkodtam

Xtyén és Xtény. — [ a’ hol hibasan tudatlansagbél, gondatlansagbdl irt, Syren
pro Siren, ott a’ hibat elmell6ztem. [ Ban és ba contra regulas adhibita. 1, 30,
4. 1, 35. pag. 13. forsitan errore feribentis. /| Inversiones/Szultan Szulimannak
széllyad meg az szuvét. [...]
[25b] Vadasz: 25. 2. Gyiuriirdl feny6re. Gyor. [ 29. 1. De mi vagyon fenébb
iszonyd medvénél latinism. | 32. 4. hardcs. [ 33. 1. Sirenes. Sziren. | 54. 2.
Lycaont. Ha nem Farkast e? [ 61. 3. Berleba. Nem Borbala e? | 66. 2. heiiz
hidz

Violahoz. 1. 4. Salam. az jégnél hidegebb. | 6. 3. Gor. Hadn. Circenel. |
28. 3. fur. szeder. eper. /| II. Konyv. a’ Vadasz és Viola. 6. sor. Dolga ha
végbe mégyen. NB. | sor: Mert nekem csak bit hosz = hozsz. | Echo. Jaj
széllott rit nddra (Talan Nadasdi. )/ Arianna. 6. 3. 6hajt = sohajt 13. 4. hitet-
len jelét pro v. sége’

a’ Mstot Elkildtem Szemere alt. Trattnerh. 2. Febr. 1816.

A jegyzetek arab szamozdsa Kazinczy nyomdaba szant kéziratdnak lap-
szdmaira utal (a sorszimok utdni pontokat én tettem ki). A 281—29o. lap-
szdmhoz az I. Idilium (A vadisz), a 295-299-hez a II. Idilium (Violdhoz) kap-
csolédik; innen a bolom-bika jegyzettdl a g11. lapra utaldig az Orpheus keserve,
a g23-as az Orpheus Pluténdl, mig a 325-332. lapszdm az Arianna strdsa cimi
versekhez készilt jegyzeteket tartalmazza. A 21a lapon levd 332-hez a Buda,
a 333-hoz a Szigeti Jrint Miklos, a 334-hez a Radivoj és Furanich vajddk, s végil
a 335-336-hoz a Feszilletre cimi Zrinyi kéltemény tartozik. Az egésznek olyan
a jellege, mint egy szdvegkritikai (és részben magyarazé) jegyzetapparatus-
nak. Ezt a latszatot erdsiti, hogy Kazinczy a 21a lapon felvilagositast ad ki-
adési elveirél: ,,a’ hol kétféleképen irunk szét...” stb.

Ha végignézzilk a marginalidkat, régtén szembeétlik a palyajat foldrajz-
tankonyv-irassal kezd8 Kazinczy topografiai fogékonysaga. A hibés ,,Thules
Islandia” félsort (282) kijavitja Thule s Islandid-ra, helyreallitva az értelmet,

35



s nyomban foldrajzilag azonositva is: ,,Thule Norv. és Svecia.” A kovetkez8
lapon (283) a Helka alakban felismeri a nyomdasz tévedését és a kiad4sban
rekonstrualja a helyes Hekla format. Fontos megfigyeléseket tesz a Mongibel
névvel kapcsolatban is (283). Ehhez idézhetjiik Dobrenteinek széld, 181s5.
januar 5-én kelt levelét: ,,Nem régi olvasdsom tudatta velem azt is hogy mi
Mongyibél? En Monte bellonak hittem, de az értelem nem engedte, hogy
a’ kettSt Osszetévesszem.”” A Mongibel — Eina megfeleltetés értékébdl mit sem
von le, hogy a kiadasban végiil a zavaré6 Mongyibél alak maradt. Utolséként
pedig ehhez kapcsolhaté a Nagy Késmdrk — Tdira metonimia tudatositdsa
(287%). Kazinczynak van még egy eléremutaté emendélasa az Orpheus keserve
cimii vers jegyzetei kozt (320). Zrinyi pokol-vizidjanak erdteljes sorat: ,,Hon
Ampopofrdgusok veres torkokkal | Vattok...” még Négyesy Laszl6 1914. évi
kiadésa is e hibas alakban adja. Kazinczy megtette a javitist: nala az értelmes
;Anthropophagus’® szerepel.

Végezetul szélni kell arrél a kezdeményezésrdl is, amelyet az idilliumok
személyneveinek identifikaldsdban végzett (Lycaon — Farkas; Berleba — Bor-
bala). A Vaddsz és Eché ,,jaj szallott rit nddra” sorabdl Széchy Karolyt, Zrinyi
életrajziréjat elSlegezve Nddasdi nevét értette ki.

Az itt k6zolt mutatvany is bevilagit az éles latasa kritikus és kiadé mihelyé-
be, s felhivja a figyelmet a széphalmi mester alapos méltatast igényls szoveg-
kiaddi-értelmezdi tevékenységének jelent8ségére.



Lancsdk Gabriella

Joseph Hormayr magyarorszagi levelez6 tarsasaga

Véltozatlan cimmel, de megvaltozott karakterrel és bévitett tartalommal
jelenik meg Bécsben 1820-ban Joseph Hormayr tudoményos folyéirata, a
Taschenbuch fiir die vaterlindische Geschichte. Az 1811 6ta miikéd8 éves kiadvany
megujuldsa els6sorban nem a hormayri koncepcié 4talakuldsdnak, hanem egy
tarsszerkeszt6 bevondsinak volt koszonhet. Baré Mednyanszky Alajos, aki
az 1817-es raitzi megismerkedés utdn mar az Archivban (Arehiv fiir Geographie,
Historie, Staats- und Kriegskunst, illetve 1823-t8l Archiv fiir Geschichte, Statistik,
Literatur und Kunst) is egyuttmiikodott Hormayrrel, s tarsszerkeszt8sége egyben
a Taschenbuch fénykorat is jelzi, a legbiztosabb talpkéve Hormayr magyar-
orszagi kapcsolatainak.

Az osztrak tudés, literator és Allamférfi magyarorszigi korének (csupan
néhany nevet emlitve Mednyénszkyn kiviil, Majlath Janos, Gaal Gyorgy,
Csaplovics Janos, Rumy Kéroly Gyorgy, Schedius Lajos stb. sorolhaté ide)
kiépiilése elsésorban politikai gondolkoddsmdédjuk és irodalmi térekvéseik sze-
rencsés egybeesésének volt az eredménye. Hormayr allampatriotista elképze-
lése — mely az osztrdknak vezet6 nemzetiségként valdé elfogadisat kivénja,
s elsésorban az osztrdk nemzeti 6ntudat megteremt8dését célozza ugyan, de
nem fojtja el az egyes nemzeti jellemvonasokat, s a nemzetiségek 9sszbirodal-
mon beliili békés egyuttmiikodésére torekszik (lasd a magyar, cseh mondak
felvétele az Archiv-ba és a Taschenbuch-ba, levelezése Bottingerrel, kiegyezési
kisérlete a Brockhaus-szal) — megtalalhatta az utat a magyar arisztokracia azon
rétegéhez, mely az 1820-as években a tovabblépést a nemzeti vonasok feladasa
nélkil, az osztrdk birodalomba val6 beilleszkedéssel latta megoldhatdénak.
Hormayr ugy vélte, hogy az egyes nemzetek torténelmi és mondai anyagénak
osszegytjtése és kozzététele eldsegitené a monarchia népeinek kulturalis meg-
ismerkedését, s egyuttal az osztrdk miivészetnek is frissit§ forrasanyagot nyuj-
tana. Ezzel egyid6ben jut el ez a magyar irégeneracié ahhoz a felismeréshez,
hogy ,,Was wir mit patriotischen Augen gerne sehen und liebend umfassen
ist, glaube ich, nicht reif genug fiir die Welt” (Kisfaludy Sdndor Gaal Gyorgy-
nek, 1820. februér 29. Kisfaludy Sindor Minden munkdi. Kiad. Angyal David.
Bp. 1892-93. VI. két. 295.), s ezért mind fokozottabban igyekeznek a kiil-
folddel megismertetni és megkedveltetni a legkiemelked6bb magyar térténelmi
eseményeket, személyiségeket és irodalmi alkotasokat.

A Hormayrt Magyarorszdghoz f{iz6 irodalmi és tudoményos jellegi kap-
csolatot mar tobben valasztottak kutatasi tém4ul, kimerit6en ismertetve a tu-
domaényterjesztéi munkiba bevont munkatirsak tevékenységét. Taldn éppen
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ezért tarthat szamot nagyobb érdeklddésre az a néhany levél, mely az Eszter-
gomi Primési Levéltdir Rudnay-hagyatékaban talalhaté (Acta Litteraria No.
17.), s melyek kozil az els§ levélparra hivom fel e helyutt a figyelmet. Joseph
Hormayr 1823. marcius 28-4n Bécsben kelt levele Rudnay Sandor herceg-
primasnak cimezve (Acta Litteraria No. 17/39/a.) els6sorban azt a felfogast
cafolja, mely szdzadunk kozepe tdjan a katolikus klérussal szemben tanusitott
magatartasat ekképp értékelte: ,,Hormayr j6 osztrak, de német is, aki enyhi-
teni akarja a liberdlis németség és hazija rossz viszonyat... Harcol a klerikali-
sokkal, mert ezek akadalyozzak bels kiengesztel tevékenységét, és gyiilolete
kilonosen a jezsuitdkat éri, mert a klerikalisok 6sztonz6 szénoka éppen egy
jezsuita atya: Klemens Maria Hofbauer”. (Vajk Lajos: Hormayr és Bittinger.
Bp. 1942. 13.)

Mint tudjuk, Hochenegger Lérinc gydri kanonok (illetve az id6ben rakosi
plébanos) mér 1817-t8l az Archiv munkatarsa, s Hormayr e levele kétségkiviil
azt a célt szolgalja, hogy Rudnayn keresztil a magyar klérus mas tagjait is
megnyerje Ggyének s lapjainak. Els§ 1épésként levelével egyiitt az Archiv azon
szdmét is eljuttatja Rudnayhoz, amely sajit recenzidjat tartalmazza Hocheneg-
ger Zeichen der Zeit cim( iratardl (,,Ich habe die Ehre, Euere furstlichen Gna-
den, in der Anlage, jenes Blatt meines Archives zu besidndigen, welches die
Recension uiber des wackere Pfarrers Hohenegger: »Zeichen der Zeit« ent-
halt”), mintegy 4allasfoglalasat reprezentalva a magyarorszagi protestansok és
katolikusok kozott kirobbant hdboruskodasban a katolikus f6pap szidmara.
A vitat Berzeviczy Nachrichten iiber den jetzigen Zustand der Evangelischen in
Ungarn-ja (Oppositionsblatt, Weimar, 1820., Leipzig, 1822) inditotta el, éle-
sen birdlva a katolikus klérus, illetve a jezsuita befolyas vallasi tirelmetlensé-
gét és eltilzott beleszélasat a vilagi tigyekbe. A magyar klérus részér8l meg-
késve bar, de els6ként Hochenegger véllalkozik a harc felvételére: a mar emli-
tett Leichen der Zeit, majd a katolikus korokben Eurépa-szerte igen népszeriivé
valt Beleuchtung der Gregor Berzeviczyschen Schrift: Nachrichten iiber den jetzigen
Lustand der evangelischen in Ungarn (Esztergom, 1825) cim{ miive megirdsival.
Hormayr az Archiv 1823. 38. szdiméban megjelent Jeichen der Zeit-reflexidja
egyértelmilien a magyar katolikus klérus védelmezdSjeként tinteti fel szerz8jét,
s ezt a szerepét a Rudnaynak irt levél hangvétele is aldtdmasztja. Nem els6-
sorban a Berzeviczy-kényv megsziiletését fijlalja, az Eurépidban a magyar
klérusrél kialakult rossz kézvélemény aggasztja inkabb (,,Noch immer sind
die norddeutschen und die schweizerischen Journale, mit Jerectiren iiber die
Jstoleranz, Unwissenheit und génzliche Unthétigkeit des katholischen Clerus
in Ungarn auf eine eben so liigenhafte als scandalése Weise erfiillt, die sich
auszugsweise, hie und da selbst in franzésische und englische Blétter verloren
hat”), amit véleménye szerint a klérus hallgatasa is stlyosbit azaltal, hogy az
eddig szilard hivekben ingatja meg igazuk bizonyossidgédnak hitét (,,Leider
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hat sich bisher in Ostreich noch gar keine Stimme dagegen erhoben und das
alte: »qui tacet, consentire videtur«, hat auch hier wieder seine Unfehlbarkeit
in dem Masse bewéhrt, dass selbst wahre und warme Freunde der guten Sache,
die Achsele gezuckt haben, meinend: wiren diese Dinge nicht wahr, so wiirde
man katholischer Seits, sie lingst widerlegt und den &ichten Thatbestand
dargestellt haben?”’). Megjegyzend§, hogy Hocheneggernek a Beleuchtung elé-
szavaban kifejtett aggodalma — miszerint a Berzeviczy-kényv legnagyobb ve-
szélye, hogy a kilféld, nem ismervén behatéan a magyar viszonyokat, kény-
nyelmi kévetkeztetéseket von le, s fanatizmussal vidolja a magyar klérust —
mennyire egybecseng még jé egy év miltan is Hormayr gondolataival, s mun-
kéja megirasival a rakosi plébanos is e vaidak megsemmistilését kivanja elérni.

A levél folytatdsaban Hormayr még tovabb lép: nemcsak a pillanatnyi
helyzetben nyujtott tAmogatasardl igyekszik meggy6zni Rudnayt, hanem kells-
képpen akarja megvilagitani azt a kiemelked$ fontossdgd szerepet is, melyet
a katolikus haz tAmogat4sa paly4ja eddigi szakaszain jatszott. Allitisa szerint
ez motivalta az Osterreichischer Plutarch megsziletését, az Archiv meginditisira
valé torekvését, s ez adta az erSt ahhoz, hogy f6lvegye a harcot a Brockkaus-szal
is (,,9chon in frither Jugend, in meinem 6streichischen Plutarch, habe ich
in jener drangvollen Zeit [1805-1809] meines Wissens damals der erste und
der einzige, den Handschuh gegen die religiésen und politischen Widersacher
des Erzhauses aufgenommen und es gereichte mir zur Freude, von ihnen,
nementlich als ein Feind der Protestanten bezeichnet und im Brockhaus’-
schen Conversationsblatt, in Hermes X mit lidcherlicher Erbitterung ange-
fallen worden zu sein.”). Irodalmi pélyija egy masik tendencidjaként az 8si
magyar-német ellentét csokkentését jeloli meg, amely megvalésuldsidhoz
— véli — igen nagy segitséget nydjthatna a magyar klérus éltal teremtett értékek
ismertté tétele (,,Eine andere Haupttendenz meiner literarischen Laufbahn
war, die alte Reaction zwischen Ungarn und Deutschen moglichst zu ver-
mindere, die Ungarn besser erkennen ihr vielseitiges Verdienst achten zu
lernen. ...Darum wiinsche ich so sehr, dass das viele Gute und Schone, das
in Ungarn von katholischer Seite und namentlich vom Clerus geschieht, nicht
unbekannt verschwinde...”).

E hosszas bevezet6 utdn ismerteti Rudnayval azon szandékat, illetve kéré-
sét, mely tulajdonképpen a levél megirasira sarkallta: a hercegprimésnak
mint nagy tekintéllyel és befolyéssal bir6 f6papnak segitségét szeretné meg-
nyerni egyrészt ahhoz, hogy Archiv-janak levelez8korét j tagokkal gyarapit-
hassa a magyar klérus soraibdl, masrészt az Archiv minél nagyobb teriileten
valé elterjedését varja Rudnay ajanlasdnak megszerzésével (,,das Archiv zwei
oder drei Manner von Kenntnissen und Eifer aus dem Clerus, in verschiedenen
Gegenden Ungarns, zu Correspondenten erhalte, die bei einzelnen Gelegen-
heiten, oder etwa regelmassig iberwichtigere Vorfallenheiten und Erscheinun-
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gen jener Art berichtliche Nachricht gében, ...dann, dass diese Zeitschrift,
die in Ungarn noch fast gar nicht bekannnt ist [wozu hie und da auf die Un-
kenntniss der deutschen Sprache beitrdgt], circulariter mehr bekannt ge-
macht wurde, als das Magazin und der Mittelpunkt, wo die Vertheidiger
der guten Sache ihre Vertheidigung niederlegen und zur 6ffentlichen Kennt-
niss bringen und alle zu besprechenden Gegenstéinde, besprechen kénnen.”).
Tamogataséért cserébe a szélesebb kérdi nyilvanossig lehet8ségét kinalja fel,
azaz olyan férumot kinal, ahol a klérusnak alkalma nyilik érvei kifejtésére és
allaspontja védelmére (,,...glaube ich doch, dass ein Journal in der Haupt-
stadt, ein nicht zu vernachléssigender Canal sei, das eigene Gute zur gehérigen
Wiirdigung zu bringen und fremde Bosheit zu beschdmen, die nach ein Paar
verdienten Abfertigungen, gar bald schweigen und in ihr Nichts versinken
wird.”).

Hormayr Rudnayhoz f{izétt reményei hamarosan beigazolédtak. Egy hé-
nappal kés6bb, dprilis 28-4n, megsziiletik a hercegprimés valasza (Acta Litte-
raria No. 17/39/c.), melyben hél4ja kifejezése utdn gondolkodasuk azonossaga-
rél is siet meggy8zni bécsi tAmogatdjat (,,...je fester ich mich selbst tiber-
zeugt fithle, dass die Feinde der guten Sache ihren Unfug ohne der kriftigen
Entgegenwirkung unserer Seite nicht aufgeben werden). A kért két-hdrom
levelezd helyett 6t olyan nevét is kinalja, akik mélténak bizonyultak a herceg-
primés és a kilfold megbecsiilésére: a jétékonysagardl és korleveleirsl hires
Laicsak Ferenc nagyvéaradi apaturat; Simonyi P4al nagyprépostot, a székes-
fehérvari papnevel6hdz f6nokét; Horvath Janos veszprémi kanonokot, aki
magyar nyelvii teolégiai folySiratar6l (Egyhdzi Ertekezések és Tudbsttdsok),
a Tudomdnyos Gyfijtemény-be irt cikkeir8l és Verseghy Ferenccel folytatott leve-
lezésérél egyarant ismert, valamint Kisko M4rton cipszer keriileti és Jor-
danszky Sandor esztergomi apaturat.

A katolikus klérus e tagjai és Joseph Hormayr kozott 1étrejott kapcsolatot
az Esztergomi Primasi Levéltir anyagaban talalhaté tovabbi Hormayr-
levelek ékesen bizonyitjak. E levelezés feldolgozasa az osztrak tudds-literator
tudoményszervez6i munkassiganak kiterjesztése mellett betekintést nyudjthat
szamunkra a magyar katolikus kléruson beliill a XIX. szdzad 20-as éveiben
tevékenyked§ alig ismert tudds kor miikodésébe is.
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Tarnai Andor munkassaga

Cikkek, tanulmdnyok, kinyvek

Keresztury Dezs6-T. A.: Batsanyi és Bardti Szabé. = It, 1952. 69-93.

Bardéti Dezs6-T. A.: Batsanyi széljegyzetei a Magyar Museum koteteiben. =
ItK, 1953. 213—=216.

Bél Matyas ismeretlen miivei. = Magyar Koényvszemle, 1955. 123-128.

Fischer Déniel és az els6 hazai folydirat terve. = Magyar Koényvszemle, 1956.
32—49. (Klny. Az Orszdgos Széchényi Konyvtar kiadvéanyai 35.)

Egy tibetinek 4lcazott laikus erkolcstan a XVIII. szdzadi magyar irodalom-
ban. = ItK, 1958. 177-186.

A deédkos klasszicizmus és a Milton-vita. = ItK, 1959. 67-83.

Hozz4sz6l4s Klaniczay Tibor A nacionalizmus el6zményei a magyar irodalom-
ban c. eladdsdhoz. = MTA 1. OK, 1960. 7—48.

Szekf{i és a ,,nemzetietlen kor” irodalomtérténete. = ItK, 1960. 18g-10R

T. A. tanulméanyttja Csehszlovakidban. = ItK, 1960. 301.

Vita a magyar barokk irodalom kialakuldsarél. = ItK, 1960. 626-628.

A magyar irodalomtorténeti hagyomany kialakuldsa. = ItK, 1961. 637-
658.; Valogatas a régi magyar irodalom szakirodalmibdl 1772-ig. Szerk.
S. Sardi Margit. Bp. Tankonyvkiadé, 1983. 681—710.

Die vergleichende Literaturgeschichte und Wissenschaftsgeschichte in Mittel-
europa im 16-18. Jahrhundert. = Acta Litteraria, 1962. 338-341.

Keresztury Dezs6-T. A.—Tardy Lajos: Az els6 francia nyelvli magyar iro-
dalomtoérténet szerzéjének kérdéséhez. = ItK, 1964. 350-353.

A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig. Szerk. Klaniczay Tibor. Bp.

Akadémiai Kiadd, 1964.
A vilagi miiveltség népszerisit6i. (T. A.—~Varga Imre). 239—-249. — A poli-
tikai és tarsadalmi erdviszonyok alakuldsa. (T. A.-Klaniczay Tibor) 326-
331. — Rendiség és jezsuitizmus. 397—407. — Latin nyelvii egyhazi, jezsuita
irodalom. 407—421. — Magyar nyelv{i egyhézi irodalom. 422—430. — Naplé
és emlékirat. 430—437. — Nemesi koltészet. 438-446. — A protestans polgari
miivel6dés helyzete. 447-454. — Egyhéztorténet és historia litteraria. 458-
464. — Hon- és llamismereti irodalom. 465—471. — Nemesi Magyarorszag
és felvildgosult abszolutizmus. 500-504. — Az udvari és nemesi rokoké kul-
tdra. 505-514. — A nemesi koltészet. 527-536. — Faludi Ferenc. 536-544.
— A kés6-barokk széppréza. 544—550. — A laicizdléd6 egyhazi értelmiség.
551-559. — Az egyhazias tudomanyossdg alkonya. 559-571. — Ismeretter-
jesztd irodalom. 571-576. — A dedkos rokokd koltészet. 577-581. — A ma-
gyar nyelvii iskoladrdma viragzésa. 581-590.

41



The Hungarian Milton-Debate in the 18th Century. = New Hungarian
Quarterly, 1965. 167—170.

Kérpati, Paul-Szentivanyi Béla-T. A.: Das Stammbuch von Michael Rotari-
des. = Beitrdge zur Sprachwissenschaft, Volkskunde und Literaturfor-
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irodalom. 200-205.

Fritz Valjavec és a magyar irodalom. = ItK, 1966. 233—240.

Landelinus ifji. = ItK, 1966. 166—171.

Verseghy Marseillaise-forditdsa. = ItK, 1966. 409—415.

Batsédnyi Janos Der Kampf-ja. = ItK, 1967. 265-274.

T. A—Rigé Laszl6—Varga Rézsa: Torténészek vitatlései az irodalomtérténeti
kézikonyv hat koétetérél. = ItK, 196%. 366-380.

Faludi Constantinus-draméjanak programja. = ItK, 1968. 563-566.
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Utészo

1985. augusztus 23-dra megjelent tanulmdnykitetiinkkel Tarnai Andort, az Eitvis
Lordnd Tudomdnyegyetem Régi Magyar Irodalomtiriéneti Tanszéke tanszékvezeté pro-
Jesszordt kiszontjiik hatvanadik sziiletésnapjdn. Az Osszedllitdskor kettds célkitiizést tar-
tottunk szem elftt.

A kis kotetbe kizdrilag olyan fiatal kutatk dolgozatait vettiik fel, akik Tarnai professzor
aspirdnsai, doktorandusai, tanitvdnyai; akik a Tanszék vonzdskirében tevékenykednek.
A Bél Matydstil kilcsinzitt Prodromus cim is erre utal : ezek a dolgozatok kiteljesedd
késébbi munkdk, majdani nagyobb dsszefoglaldsok elbfutarai, hirmondoéi.

Gondot viseltiink arra is, hogy a kizépkorral kezdéds és a XIX. szdzad elsé harmadd-
val zdruld vdltozatos tematika tiikrozze Tarnai Andor sokrétii érdeklédését és kutatds-
indftd dsztinzéseit, illetve tdjékoztasson a Tanszéken folyd szervezett kutatdsok irdnyairdl.
Budapest, 1984. augusztus 23.

Kovdes Sdndor Tvdn
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