
Búcsú Tarnai Andortól, Lovason, 1994. szeptember 3-án

Húsz éve lesz, hogy Szauder József meghalt, nemrég ment utána Bán Imre, majd
Klaniczay Tibor, és most Tarnai Andortól kell végbúcsút vennünk.

A régi magyar irodalmi műveltség nagy kutatói távoztak velük. Az Eötvös Col-
légium és Horváth János neveltjei, nemzedékük reprezentánsai voltak. Bán Imre a
vidék csendjében lassan építette egynemű és súlyosbodó életművét. A fiatalabbaknak
sokrétűbb s azonnalibb feladatokat kínált az idõ, és Ők Párizs és Róma, Berlin és
Bécs katedráin is megállták helyüket. A kihívásokra Klaniczayban mutatkozott a
legtöbb cselekvó és szuverén affinitás; a lehetöségekre Tarnai reflektált a legtartóz-
kodóbban: úgynevezett „sematikus” korszaka neki nem volt. Szauder József, a két
fiatalabb kollégiumi ,,gólyához" képest tekintélyes szenior megengedhette magának,
hogy a maga módján szeresse Őket: kíméletlenül. Szauder, aki az esszének is kiváló
mestere volt, szóvá tehette a szervezõgéniusz Klaniczay Tibor értekezõ prózájának
kopár stílustalanságát; Szauder, aki csak sokáig érlelt írásait publikálta, rámutatha-
tott Tarnai Andor legfőbb irodalomtörténet-írói erényeire: szükszavúságára és tó-
mörségére.

Rómából küldött egyik levelében írta nekem: Tarnaitól kell tanulni, nem a ,,min-
denevóként” egyidejűleg művelt irodalomtörténet-írás, történettudomány, publicisz-
tika etcetera ,,Jókai Mórjaitól", akik önnön szobruk talapzatát vélik magasítani ha-
vonként megjelenõ könyvekkel. Tarnaitól, mert Ő Rimay Jánossal szólva ,,Egy igén
többet nyom, mint más nagy rakás szón". Tarnaitól - tehetem hozzá -: a magyar
irodalomtörténet-írás ,,Pilinszkyjé"-től. Tőle, mert Ő csak azokat a műveit írta meg,
amelyeket nála jobban nem írhatott meg senki.

A hatvanas évek magyar filológiai mesterműve kétségtelenül Tarnai Andor tar-
tózkodó terjedelmű, szegényes külzetű, mindössze hat ívnyi füzete, az Extra Hun-
gariam non est vita (1969). Ami anyag azonban benne gomolyog, s ahogy azt szin-
tetizálja, az Szekfű és Horváth kifejtésmódjának magasába emeli a tárgyat, Szekfűtől
ráadásul eltéró következtetésekre jutva. ,,Az önelégültség, a másokról hallani sem
akaró makacs elzárkózás provinciális proverbiumát Tarnai adattiszteló egzaktsága
ugyanis elszakítja a magyarországi jezsuitáktól és a nemességtól, s ,,a német és
szlovák evangélikus értelmiségi réteg patriotizmusának” a „nemzeti polgári fejlõdés"
elõtti állapotához köti. Akik ma is a ,,magyar"-„nem magyar” törésvonal mentén
látják megosztottnak a magyarságot, azoknak Tarnai Andor nem egy hasonló meg-
állapítását ajánlhatom figyelmükbe.
Tarnai akadémikus fóművét, a hetvenes években írt, de csak jókora késéssel meg-

jelent nagymonográfiát a középkori Magyarország irodalmi gondolkodásáról („A
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magyar nyelvet írni kezdik”, 1984) nem tisztem és nem szándékom e megrendítő órán
minősíteni; ezt is csak tömörségének és szűkszavúságának már-már túl szerény,
bizonyos olvasói küzdelemmel appercipiálható példájaként, mint ,,E×egi monumen-
tum”-ot említem.
A Vitéz hadnagy előszavában Zrínyi úgy nyilatkozik művének „aphorismusokat”

tartalmazó második részéről, hogy ebben „Cornelius Tacitus vitézségről való sen-
tentiáit aphorismusokkal” vegyítette; s hogy „Ez az author propter brevitatem et
compendium inkább tetszett Liviusnál, noha megvallom, többet tanulhatni vitéz
dolgot Liviusból”. A ,,propter brevitatem et compendium”: a rövidségéért és tömör
előadásáért tisztelt Tacitus „lakonikus” vagy ,,atticus" stílusának erényeit mutatja -
mutatis mutandis - Tarnai Andor életműve is. „Ez az author”, mármint Tamai,
„rövidségéért és tömör előadásáért" Szaudemek „inkább tetszett" Klaniczaynál, „no-
ha [...] többet tanulhatni vitéz dolgot" I(laniczayból.
A transiens Livius-Klaniczay „vitéz hadnagy" is volt a javából; az immanens Ta-

citus-Tarnai a maga Annalesei: az Extra Hungariam, „A magyar nyelvet írni kezdik... ”,
A magyar kritika évszázadai és más művek lapjai közé zárta magát.

Ez a mindig és mindenkivel szívélyes és emberséges nagy tudós legendásan sze-
rény természetű volt. Évek óta vezette már a Régi Magyar Irodalomtörténeti Tan-
széket, de még mindig úgy nevezte: „Tolnai-tanszék". Saját vezetési stílusa is a
szűkszavúsággal és tömörséggel jellemezhető. Értekezletet csak végszükségben tar-
tott, nem vegzált, nem vizslatott, nem sürgetett. És tudója volt a legnagyobb peda-
gógiai igazságnak, hogy tudniillik a tanár nem azzal fejezi be az óráját, hogy lelép
a katedráról, hanem épp azzal kezdi el. Azzal, mert le kell ülnie egyenként konzul-
tálni minden érdeklődővel és rászorulóval. Katedráról prelegálás helyett jobban is
szerette a szeminárium meghittségét, még inkább a cigarettafüstös konzultációk ma-
gyarázó magányát. Keddi fogadónapján úgy ültek szobája előtt az aspiránsok, dok-
toranduszok, szakdolgozók, filozopterek, mint segélyre várók egy biztos kezű fog-
orvos előszobájában.
Emelt hangon szólni én őt soha nem hallottam. Lobogni, utolsó golyóig viaskodni

sem szeretett. Az ő halk erélyének fedezetei hatalmas tudása és művei voltak. Nem
a hitújítók és térítők intranzigenciája, hanem a hitét saját művébe vető Erasmus okos
megfontoltsága lehetett az eszményképe. Ahogy A Rotterdami elmélyülten az írásra
összpontosít Holbein vásznán, úgy dolgozott órák hosszat, megállás nélkül Tarnai
Andor is a Széchényi Könyvtár Kézirattárában. Ilyenkor boldognak és megelége-
dettnek láttam. És akkor láttuk még boldognak, derűsnek, felszabadultnak, amikor
Lancsák Gabiék Duna-kanyari kertjében hatvanadik születésnapján köszöntöttük a
magunk dinamikus „homo ludens"-modorában. Volt ott Bél Mátyás-címeres, szélben
csattogó Tamai-zászló, futballmeccs lánykapussal, s tanítványaink közül fellépett
ott a fegyverbe öltözött Juranics, Radivoj s Embrullah is Zrínyi eposzából.

És láttuk boldognak még az Éva asszony teremtette csodák díszletei között: az
Attila utcai lakás-műalkotásban és itt Lovason, ,,a paradicsomban", ahol egyszer
egy sugaras nyári napot tölthetett el vendégként az akkori Tamai-tanszék. Még
kirándultunk is a kötésig érő ősvad-fűrengetegben. A gyenge kerti pázsit még csak
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tétován próbálgatta a gyepszőnyegszerepet a ház körül, de Éva asszony jóvoltából
a Tarnai-ősök fényképgalériája már a falon függött, s a professzor kézikönyvtára is
a polcokra került. Gazdájuk tehát Lovason új hazájára lelt, hiszen a filosz-haza „a
magasban": a könyvtár.

Lovasnak van egy metafizikai jelentése is. Tarnai ebben a Fényes Elek geográfiai
szótára szerint ,,igen kies vidéken” épült faluban, amelynek ura a veszprémi káp-
talan volt, odakerült, ahol „a magyar nyelvet imi kezdték": a középkori magyar
irodalom szülőhelyére, hiszen a lovasi temetődombról sírja az Alapítólevél Tihanyá-
ra néz, mögötte pedig ott a Veszprém-völgy, amelynek kolostorába az Ómagyar
Mária-siralmat címezték.

Az elméjében felhalmozott tudás, amit magával vitt, s amit csak ő tehetett volna
közkinccsé, pótolhatatlan nemzeti veszteség. Élő alakja, személyisége a legjobb Ha-
lotti Beszéd retorikájával, a legszebb szertartás reprezentációjával sem kifejezhető
örök hiány; váratlan korai halála családjának és szűkebb környezetének elmúlhatat-
lan fájdalom; nekem személyes dráma.
Egyetemünk, Karunk, Intézetünk s Tanszékünk tanári kara és hallgatósága - akik

nevében búcsút veszek Tőle - úgy emlékezhetne Rá, úgy őrizhetné emlékét legmél-
tóbban, ha a hetvenedik születésnapjára tervezett tudományos ülésszak és emlék-
könyv mellett gondot viselnénk tanulmányai, kiadható kéziratai összegyűjtésére és
publikálására is.
Isten nyugosztaljon Lovas földjében, Tarnai Andor!
Méltók voltunk-e, méltók leszünk-e Hozzád?

KOVÁCS SÁNDOR IVÁN
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