
Komlós Aladárnak a líra vonulatát elemző 
portréi és Kovács Kálmánnak nagy körül-
tekintéssel, elfogultságok nélkül, de kissé 
terjengősen megírt Mikszáth-fejezete (az 
egyetlen eset, ahol hibáztatható a terjedelmi 
arány: Mikszáthra hatvan lap jutott, Jókaira 
harminchét!) a kötet második felének legkie,-
gyensúlyozottabb, de kevéssé felfedező erejű 
tanulmányai. A társadalmi élmény, egyéni 
alkat, mondanivaló és költői stílus egységben 
való tárgyalása Komlós színes esszéiben 
valósul meg a legegyenletesebben, elegáns 
könnyedséggel, a súlyos kérdéseknek (pl. 
Vajda filozófiai lírájának) is biztos kezű, nem 
egyszer bravúros megoldásával. 

A kötet, e részében a feltárás és az első 
beható értékelés izgalmas újszerűségét leg-
inkább azok a tanulmányok éreztetik, melyek-
ben végre (Ferenczi Zoltánnak 1913-as kezde-
ménye után tulajdonképpen először!) a szá-
zadvégi realista próza is elnyeri helyét irodal-
munk történeti rendszerezésében. Diószegi 
András sokoldalúan kiformált írásai együtt-
véve a századvég elbeszélő prózájának külön 
monografikus feldolgozását nyújtják, s ugyan 
ez az egységesítő tendencia, a stílus szemé-
lyesebb veretével, vonul végig Németh G. 
Béla kritikatörténeti fejezetein is, melyekkel 
a hatalmas kötet (kitekintést is adván, alapo-
zást is a következőhöz) lezárul. 

Németh G. Bélának a kötet második 
felében meg-megmutatkozó szerkesztői mun-
kája főleg a bevezetőkben öltött testet. 
Ezek közül is kiemelkedik a kiegyezés utáni 
évtized eszméiről, irodalmi irányzatairól és 
irodalmi életéről írt két nagy fejezete és az 
utolsó századnegyed irodalmi életét tárgyaló 
terjedelmes tanulmánya, melyben a koresz-
mék, osztályok, rétegek és csoportosulások 
gazdag összképét a környezetfestés és egyéni 
jellemzés mélyebb színei árnyalják, erős 
kontúrok, kontrasztos kiemelések teszik 
plasztikussá, a kor élményét szuggerálva a 
részletekkel. Kevés oly remekbeszabott — 
tömör, indulatban fogant, ítélkező—kispprtré 
akad az egész kötetben, mint amiivet pl. 
Kecskeméthy Aurélról vagy Abránvi Kornél-
ról (567, 571.) olvashatunk. Az eltérő környe-
zetek összehasonlítgatása kitűnően vezet be 
Toldy István most feltáruló s értékelt vilá-
gába (483—4.). Németh G. Bélától — aki 
a kötet legszebb nyelvesztétikai elemzését 

írta meg Arany László-fejezetében (461—2.) 
és élesen tud jellemezni a tárgyilagos közlés-
sel is („Elméleti tétele sok van, gondolata 
kevés" — írja frappánsan Beöthyről, 932.) — 
várhattuk volna a korszak irodalmi nyelvének 
vitákban és életművek hatására kiépülő, 
mindmáig ható köznyelviségének összefoglaló 
méltatását is, enélkül a XIX. századi magyar 
irodalom történetének és klasszikus teljesít-
ményének bemutatása nem teljes. Kár, hogy 
Németh G. Béla írásaiból, utalásaiból (pl. 
Arany László értekező • stílusáról szólva, 
467.) csak töredékes képet kapunk a korszak 
irodalmi nyelvéről. 

Szóvá lehetne tenni kisebb hiányokat 
vagy tévedéseket (pl. Ipolyi Arnold műve 
jelentőségének, a körötte folyt vitának pon-
tosabb megítélését, Böhm Károly hovatar-
tozásának és súlyának megállapítását, Rákosi 
Viktor igazabb és teljesebb jellemzését kérve), 
ilyesmi azonban semmit sem változtat a kötet-
ről kialakított kedvező ítéleten. 

Hogy 1849-et aligha lehet fő korszakhatár-
naÍTtekinteni, hogy a feldolgozásnak a tárgy-
ból adódó kohéziója talán még erősebb lett 
volna, ha — a nemzeti-polgárosult irodalom 
kibontakozását és differenciálódását tartva 
meg a középpontban — a mű az 1830-as 
évektől, a romantika megszerveződésétől s 
átalakulásától kezdve ölelte volna fel a 
romantika egész fejlődéstörténetét azl870-es 
években bekövetkező elmúlásáig, arra a 
kötetből magából is (mint utaltunk rá) lehet 
érvet meríteni. Egy oly periodizáció, mely 
az 1740-es, 1750-es évektől kb. 1830-ig tartó 
felvilágosodás és klasszicizmus, majd az 
1810-es évek végén megjelenő, de inkább csak 
1830-tól kibontakozó romantika stílustörté-
neti korszakaiban fogná át az idetartozó 
irodalmi jelenségeket, nincs ellentétben a 
szigorú gazdaság- és társadalomtörténeti 
bázisú művelődés- és eszmetörténeti koncep-
cióval. Ez a megjegyzés azonban nem lehet 
kritikája a IV. kötetnek, amelyet vállalt 
határai, felölelt tartalma és rendje szerint 
kellett megítélnünk — s örömmel fogadnunk, 
mint az irodalomtörténeti szintézis egyik 
legjobban szerkesztett, Iegelmélyültebben s 
legegyenletesebben kidolgozott, közgondol-
kozásunkat az irodalmi, tudat révén hosszú 
ideig formálni, korszerűsíteni hivatott kötetét. 

Szauder József 

MAGYARORSZÁG TÖRTENETE 
1—2. köt. Szerk.: Molnár Erik (főszerkesztő), Pamlényi Ervin és Székely György. írták: 
Berend T. Iván, Hanák Péter, Lackó Miklós, Ránki György, Siklós András, Szabad György, 
Székely György, Varga János, R. Várkonyi Ágnes és Vörös Antal. Az időrendi táblát össze-
állította: Gunst Péter. Bp. 1964. Gondolat K. 626; 654. 

Ha valaki a népszerűsítő céllal készült új 
magyar történetet akárcsak felületesen is 
összehasonlítja 1951-ben megjelent szerény 

elődjével, A magyar nép története c. kiadvány-
nval, az őszinte öröm érzésével szemlélheti, 
milyen óriásit fejlődött az utóbbi 15 esz'tendő 
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alatt a magyar marxista történettudomány, 
és a jóleső megelégedés töltheti el ha meg-
gondolja, hogy a két impozáns.kötet az ér-
deklődő közönség számára készült, melybó'1 
a kiadó valószínűleg nem túlzó kalkulációja 
szerint viszonylag rövid idő alatt 28 OOO pél-
dánynak kell elfogynia. A magyar nép tör-
ténete annak idején középiskolai tankönyvek 
egybenyomtatásából állt elő. A mai olvasó 
a lényeg világos, közérthető megfogalmazása 
helyett olykor felületes, primitív sémákba 
ütközik benne, s az egykori szerzőkről az út-
törőknek kijáró tisztelet lerovása után meg 
kell állapítania, hogy. nemcsak az elmúlt 
történeti korszak uralkodó szempontjai sze-
rint felgyújtott, átörökített, és megfelelően 
még át nem dolgozott adatok ellenállása hát-
ráltatta Őket munkájukban, hanem a személyi 
kultusz éveiben széltében elterjedt dogmák is, 
amelyek néhol megnehezítették, egy-két 
esetben egyenesen meggátolták a marxista 
szempontok következetes alkalmazását. 

Magyarország új története egyedül a nép-
szerűsítő funkció tekintetében utóda az 1951-
es kiadványnak. A tudományos alapok szem-
pontjából — legalábbis az 1848—49-ig ter-
jedő feudális korszakban — az ugyancsak 
Magyarország története címmel kiadott egye-
temi tankönyv eddigi három kötete az előz-
mény, amelynek szerzői hosszú előkészítés 
után, éveken át tartó viták során, a források 
viszonylag bő felvonultatásával, a régi és 
újabb kutatások eredményeinek gondos mér-
legelésével írták meg művüket. Az először 
1957-ben megjelent munka az oktatásban 
és azon kívül csaknem tíz éven át a mérték-
adó magyar történeti szintézisnek számított, 
s ma már kétségtelen, hogy a téma minden 
további tudományos vagy ismeretterjesztő 
feldolgozásához az egyetemi tankönyv írói 
vetették meg az alapot. A koncepció persze 
nem bizonyult hibátlannak, de éppen az ő 
összefoglalásuk nyomán indultak meg tör-
ténész-körökben termékeny viták egyebek 
között a rendiségről, az abszolutizmusról, 
az eredeti tőkefelhalmozás és a második 
jobbágyság kérdéseiről, valamint a nemzet, 
haza, hazafiság, a nemzeti ideológia és a na-
cionalizmus problémáiról, amelyekbe a szak-
közlönvökön kívül a széles olvasóközönség-
hez eljutó irodalmi folyóiratok is bekapcsolód-
tak 

Az eszmék tisztulását elősegítő vitáknak 
és az utóbbi évek anyagfeltáró munkájának 
eredménye, hogy Magyarország új 'története 
nem egyszerűen népszerű formában repetálja 
az egyetemi tankönyvet, hanem egész sor 
történeti folvamat megítélésében helvesebb 
szempontokat érvényesít, elkerüli a polémiák 
során kimutatott korábbi hibákat, s emiatt 
határozottan megállapíthatjuk, hogy a maga 
egészében sikeres munka, új állomás a magyar 
marxista historiográfiában. Az előrehaladás 

irányába lendítő elveket Molnár Erik, a fő-
szerkesztő rövid, tömör előszava tartalmazza: 
a szerzők Magyarország történetét az egye-
temes történet kereteiben igyekeztek ábrá-
zolni; objektív kritériumok alkalmazásával 
túl akartak emelkedni a magyar történetírást 
provinciálissá tevő, nemzetközi szinten alig 
érthetővé és használhatóvá torzító hungaro-
centrizmuson; a függetlenségi harcok tár-
gyalásánál az osztályharc primátusáról szóló 
marxista alaptételt követték; kerültek végül 
minden hamis és tudománytalan aktualizá-
lást. Miután pedig elveiket következetesen 
alkalmazva a nemzeti eszméket gazdasági 
és társadalmi alapjukra vezették vissza, 
szükségessé vált a belső piac kialakulásának 
és a nacionalista ideológiának alaposabb 
történeti feltárása, s természetesen elkerül-
hetetlen volt az is, hogy a kultúra jelenségeit 
szorosabban kapcsolják a gazdasági, társa-
dalmi és politikai életben feltárt összefüggé-
sekhez. 

Magyarország új története több szempont-
ból is erősen érdekli az irodalomtörténészt, 
s érinti magát a magyar irodalomtudományt 
is. Mind a historiográfia, mind az irodalom-
történetírás társadalomtudomány; csakhogy 
míg az előbbinek művelői maguk kutatják 
a gazdaság és a társadalom változásait, hogy 
ezekre építsék fel a változó korok politikai 
világát, az irodalomtörténész — amennyiben 
megteheti — átveszi az alapot ismertető 
kutatások eredményeit, és az irodalom jelen-
ségeit kapcsolja hozzájuk: Az átvétel persze 
soha nem lehet mechanikus. Az irodalom, 
általánosabban szólva a literatúra körébe 
tartozó források vizsgálata kiegészítheti, 
sőt némileg módosíthatja a történészek által 
megrajzolt képet, a jelenségek többoldalú 
vizsgálata a megismerendő igazsághoz visz 
közelebb. Az alapok közös voltából fakadó 
érdeklődést azonban ezúttal aktuális szem-
pont is élénkíti: az új magyar történet ugyan-
is kb. egyidőben jelent meg az Irodalomtör-
téneti Intézet hatkötetes szintézisével, s 
ennek előkészítése közben — a magyar társa-
dalomtudományok időszerű feladatait a ma-
gunk területén vállalva — nagyjából ugyan-
azokat az elvi szempontokat igyekeztünk 
érvényesíteni, amelyeknek jegyében az előszó 
szerint az új történeti összefoglalás készült. 
Az irodalom jelenségeit minden eddigi fel-
dolgozásnál szorosabban próbáltuk a gazda-
sági és társadalmi alapokhoz kötni, küszköd--
tünk a periodizációval, amely a feldolgozandó 
anyag eltérő természete ellenére sem lehet 
túlságosan különböző a két rokon tudomány-
ban; összefüggést kerestünk az irodalom 
valamint a többi művészetek és a tudományok 
története között; küzdöttünk a nacionaliz-
mus maradványai ellen,, figyeltük a kelet-
és nyugateurópai kapcsolatokat, szóval a ma-
gyar irodalomtörténetírást ki akartuk emelni 
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elszigetelt provincializmusából, és mindezek 
mellett szem előtt tartottuk, hogy az új 
összefoglalást a „művelt" közönség minden 
külön magyarázat nélkül megérthesse. 

Ezek a közös, időszerű szempontok veze-
tik az alábbi ismertetés íróit, amikor korokra 
bontva megvizsgálják Magyarország új tör-
ténetét. Megjegyzéseiket abban a meggyő-
ződésben teszik, hogy a históriai és az iro-
dalomtörténeti kutatások eredményeinek 
szembesítése nemcsak általában hasznos, 
hanem éppen most egyenesen kívánatos, 
amikor a tudományos előrehaladás és a jelen 
problémái fontosakká tették a régi korok 
gondolkodásának alapos és sokoldalú elem-
zését. 

I. 

Az új történeti szintézisben az ország 
honfoglalás előtti viszonyainak leírásától 
az 1795. év eseményeiig tartó szakaszt 
három szerző írta: az 1526-ig terjedő részt 
Székely György, az 1526 és 1711 közötti 
periódust R. Várkonyi Ágnes, a XVIII. szá-
zadot Vörös Antal. Az itt tárgyalt századok 
három főkorszakra és egy kisebb rangú 
alkorszakra bomlanak. Az első nagy korszak 
a magyar föld és nép honfoglalás előtti tör-
ténetét tartalmazza, a második a mohácsi 
csatavesztéssel, a harmadik a szatmári béké-
vel zárul; az 1795-tel befejeződő periódus 
bevezető szakasz az 1848—49-i polgári 
forradalmat és szabadságharcot tárgyaló 
főkorszakhoz. E tagolást az egyetemi tan-
könyv periodizációjával egybevetve minde-
nekelőtt az tűnik ki, hogy az első főkorszakot 
Székely György újonnan illesztette be a tör-
téneti szintézisbe. A magunk részéről teljes 
mértékben helyeseljük az újítást: ezáltal 
ugyanis természetes kronológiai rendben 
meg lehet írni a magyar őstörténetet, s ala-
posabban ki lehet térni- az országban talált 
vagy a szomszédságban megtelepedett népek-
re, amelyeknek környezetében a honfogla-
lók történeti életüket megkezdték. Az új fe-
jezet ugyanakkor elősegíti (vagy elősegít-
heti) a nemzeti ideológia történetében fon-
tos tételek megvilágítását pl. a hun-magyar 
azonosságnak csaknem az egész feudalizmus 
korában uralkodó hitét, és alkalmat nyújt-
hat más hazai népek feudális-kori naciona-
lizmusának érintésére is. 

A honfoglalástól Mohácsig tartó nagy 
korszak határai az új kiadványban egybe-
esnek a tankönyvbeliekkel, de a kisebb perió-
dusokat Székely György önállóan és a korábbi 
példánál helyesebben jelölte ki. Szerencsés-
nek tartjuk, hogy az állam kialakulását Géza 
fejedelem idejére teszi (970), kifejlődésének 
korát 1061 -el zárja: így elkerüli ugyanis 
az egyetemi tankönyv hibáját, amelyben 
már Szent István halála után feudális anar-

chiáról olvasunk, noha a feudális rend akko-
rára még meg sem szilárdulhatott. — Székely 
figyelmét a következő három alkorszakban 
(1061-1196, 1196-1300, 1300-1382) a feu-
dális széttagolódás kérdései kötik le, s hogy 
ezeket folyamatosan leírhassa, az egyetemi 
tankönyv 1250 tájára tett fontos korszak-
határát elhagyja. Az utolsó két periódus-
ban (1382—1456, 1457—1526) a rendi.kép-
viseleti állam kialakulásával, Mátyás köz-
pontosítási kísérletével és annak válságával 
olyképpen foglalkozik, hogy az egyetemi 
tankönyv négy alkorszakát (1382—1439, 
1439-1458, 1458-1490, 1490-1526), ket-
tőbe olvasztja össze. 

Az a két évszázad, amit R. Várkonyi 
Ágnes egyetlen nagy főkorszakban ír le, 
az egyetemi tankönyvben kettőre oszlott 
(1526-1606, 1607—1711): az elsőben akkor 
a török előrenyomulás megállítása állt elő-
térben-, a másodikban a Habsburgok elleni 
függetlenségi harc. Az utóbbi évek történész-
vitáin sokat foglalkoztak a , XVI—XVII. 
századdal, és R. Várkonyi Ágnes meg is 
fontolta a kritikai észrevételeket, amelyek 
a korszak történeti ábrázolásában fellelhető 
dogmatikus torzításokra figyelmeztettek. Fe-
jezeteiben az alapvető osztályellentétek áll-
nak előtérben, a Habsburg birodalom koránt-
sem egyértelmű a legsötétebb, már-már 
irracionális démoni hatalommal, hiszen erre 
is érvényesek a történelem törvényei. — A ma-
gyar gazdasági (és kulturális) fejlődést dön-
tően befolyásoló második jobbágyság létre-
jöttét, a földesúri majorgazdaság és a paraszti 
árutermelés konfliktusát a XVI. század 
második felének eseményei között tárgyalja. 
A XVII. század történetében a fejezetcímek 
függetlenségi harcok és nemzeti összefogás 
helyett rendi ellenállásról szólnak, megfelelő 
hangsúlyt kap a korszak egyik kétségtelenül 
legnagyobb eseménye, Buda visszafoglalása 
és a török kiűzése. A szerző a hagyományos 
beosztást változtatás nélkül követi abban 
a tekintetben, hogy a főkorszak a Rákóczi-
szabadságharc végével zárul. 

Vörös Antal két részre bontotta a XVIII. 
századot: 1711 —1740-ig a Habsburg kor-
mányzati rendszer kiépítését (III. Károly 
uralkodása) tárgyalja, a gyarmatosító gazda-
ság-politika és a felvilágosult abszolutizmus 
korát 1754 helyett 1740-nel kezdi, s a perió-
dust 1795-tel, az 1790 körüli mozgalmak 
utolsó jelentős dátumával rekeszti be. Az 1740-
es korszakhatár pontosan megegyezik az 
irodalomtörténeti szintézis egyik alkorszaká-
nak kezdő dátumával, és ténylegesen 
1795 táján fejeződik be kézikönyvünk barokk 
korszaka, ha ezt a tényt — itt nem részle-
tezhető okok miatt — nem is tudtuk kellő-
képpen érvényre juttatni. Vörös Antal érdemei 
közé tartozik egyebek között a Habsburg 
birodalom általános elmaradottságának ecse. 
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telese, a Magyarországon feltalált és alkal-
mazott bányagépek méltatása és IL József 
fiziokratizmusának kifejtése. 

Ha már most Magyarország történetének 
korszakait az irodalomtörténeti szintézis 
periodizációjával összehasonlítjuk, kevés ha-
tárpontot találunk, amelyik legalábbis közel 
ne esnék a két felosztásban (1196—1200, 
1526-1530, 1570-1573 stb.). Lényegesen 
csak a szatmári béke jelentőségének megíté-
lésében térnek el a vélemények: míg ugyanis 
a történészek kitartottak 1711 mellett, az 
irodalom történetében a Rákóczi-kor lite-
ratúráját egy 1690 tájától 1740-ig tartó 
periódus keretében tárgyaltuk. A hagyomá-
nyos és az új korszakbeosztás helyességének 
megítélésénél véleményünk szerint végső 
soron azt kell eldönteni, hogy a XVII. szá-
zadi rendi küzdelmek közvetlen folytatása-e 
inkább a kurucok harca, vagy a letagad-
hatatlan rokonság ellenére is az új, XVIII. 
századi elemek dominálnak benne. Az iro-
dalomtörténeti anyag inkább az utóbbit 
bizonyítja, de emellett szól Molnár Erik 
ideológiatörténeti megfigyelése a vallásos 
ideológia háttérbeszorulásáról a XVII--XVIII. 
század fordulóján valamint Benczédi László 
társadalomtörténeti elemzése, amely szerint 
Thököly és Rákóczi hadseregének összetétele 
erősen különbözik egymástól. R. Várkonyi 
Ágnes meglehetősen méltányolja a XVIII. 
századra utaló új tényezőket, és általában is 
meg van a remény, hogy a historikusok köze-
lednek majd az irodalomtörténeti szintézisben 
érvényesített felfogáshoz. 

Amilyen közel esnek azonban egymáshoz 
az irodalomtörténetírásban és a historio-
gráfiában felvett korszakhatárok, olyan tá-
vol áll a két tudományszak a fordulópontok 
minőségi megítélésében. Eltekintve most 
attól, hogy az irodalom- és a művészettörté-
net kénytelen „ölelkező" korszakhatárokkal 
dolgozni, amit aligha tehet meg a történet-
írás, szembeötlő különbség, hogy míg szerin-
tünk az irodalomban 1450 táján és a XVII. 
század első felében új főkorszakok kezdődnek 
(a reneszánsz és a barokk), a történelemben 
a jelzett határok csak alkorszakokat válasz-
tanak el. 

Minden marxista történeti szintézis meg-
egyezik abban, hogy a XV. század közepére 
alakul ki a „rendi képviseleti állam"; elég 
tisztázott továbbá az is, hogy a század máso-
dik felében a feudális renden belül jelentős 
változások mutathatók ki a paraszti áru-
termelés, a pénzbeli szolgáltatások és a vá-
rosi fejlődés tekintetében. Pach Zsigmond 
Pál szerint ebben az időben a magyarországi 
agrárviszonyok fejlődése „alapvetően egyező 
irányba halad a nyugateurópaival", és 
ugyanő kijelenti, hogy „lényegileg, minő-
ségileg... hasonló fokot, színvonalat is ért 
el". Ha a tétel második felét a hazai irodalmi 

anyag nem is támasztja alá egészen, az két-
ségtelen, hogy a művek száma ekkortájt 
ugrásszerűen megnőtt, Janus Pannoniusszal, 
a reneszánsz költővel az európai halhatat-
lanok közé bevonult az első magyarországi, 
Temesvári Pelbárt, a későközépkori prédi-
kátor néhány évtizedre szólóan világsikert 
aratott, megalapozódott és később Mátyás 
környezetére lokalizálódott a hazai (magyar 
állami) irodalomtörténeti tudat, és tény, 
hogy a reneszánsz XV. század közepétől 
hódító új kultúrája — háborúk ide, területi 
szétdaraboltság oda — egy évszázad alatt 
teljesen átalakította az ország műveltségi 
képét. — A mi véleményünk szerint a XVII. 
század első felében ismét új korszak kezdődik 
a magyar irodalomban, mégpedig kb. abban 
a döntő időszakban, amikor a robotoltató 
nemesi gazdaság típusa uralkodóvá vált, 
és a hazai agrárfejlődés véglegesen „kelet-
európai" irányba fordult. Innen számítható 
„a kései feudalizmus... Közép- és Kelet-
Európára sajátos korszakának" kezdete, 
amelytől még egy jó évszázadnak kellett el-
telnie, „amíg csakugyan kezdetét vette a tő-
kés gazdálkodásra való áttérés", mégpedig 
az „ún. porosz utas" módon. (Pach Zsigmond 
Pál.) E két döntő jelentőségű fejlődési fázis-
nak felel meg az irodalomtörténeti szintézis 
reneszánsz és barokk elnevezésű főkorszaka, 
s a periodizáció történeti helyességén semmit 
nem változtat, ha vannak, akik vitatják 
a képzőművészeti stílusfogalmak irodalom-
történeti alkalmazásának jogosságát. 

Az irodalmi anyag vizsgálata és rendsze-
rezése közben szerzett tapasztalatok alapján 
mi úgy véljük, hogy az előbb vázolt két for-
dulat a legfontosabb esemény a magyaror-
szági feudalizmus XV—XVIII. századi tör-
ténetében, s hogy a magyar történet periodi-
zációjában legalább is nagyobb' figyelmet 
kellene szentelni e változásoknak. Nagyon 
valószínű ugyanis, hogy ezáltal mind a magyar 
történet kelet-európai párhuzamai, mind 
az össz-európai összefüggések világosabban 
tűnnének elő. Széles távlatok nyitásával 
pedig minden más módnál eredményesebben 
lehet kiemelni a történetírást (és az iroda-
lomtörténetet) abból a helyenként még kísértő 
provincializmusból, amelybe végső soron 
a hanyatló nacionalizmus juttatta. 

A régi irodalom kutatója történeti 
szintézisekben a gazdaság- és társadalom-
történeti fejtegetéseken túl elsősorban az ideo-
lógiatörténeti folyamatokat, főleg a vallási 
és a nemzeti eszmék ábrázolását, valamint 
a szorosabban vett kultúrtörténeti részlete-
ket figyeli. Az érdeklődés indokolására kár 
lenne sok szót vesztegetni, hiszen az egészé-
ben korántsem belletrisztikus jellegű régi 
literatúrábán igen különböző tárgyú irodalmi 
termékeket kell méltatni, köztük jelentős 
ideológiatörténeti forrásokat, s ezeket pusztán 
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irodalmi kritériumok alapján, a tartalom 
beható ismerete nélkül egyáltalán nem lehet 
megnyugtatóan tárgyalni. Ekkora terjedelmű 
történeti munkától persze senki nem várhatja 
a művelődési folyamatok részletes bemuta-
tását, de minden olvasó szükségét érzi, hogy 
útmutatást kapjon a gazdasági élet és tár-
sadalom mozgását kísérő jelentős eszmékről, 
művészi irányzatokról s egyenesen elvárja, 
ha az előszóban Molnár Erik külön figyel-
meztet a jelzett problémák eddigi elhanya-
goltságára, megoldásuk aktualitására és tu-
dományos fontosságára. 

Az új magyar történetnek ezen a területen 
is vannak imitt-amott bizonyos érdemei, 
amelyek részben a történész-viták jótékony 
hatásának tulajdonítandók, részben talán 
annak a népszerűsítő kiadványban helyesel-
hető eleadásbeli megoldásnak, hogy a kultúr-
történeti részek nem függelékként fityegnek 
az egyes periódusok végén (mint az egyetemi 
tankönyvben), hanem más tárgyú adat-
csoportokkal összefüggésbe állítva teszik 
életteljesebbé az elmúlt korok históriai képét. 
Ha azonban a feudáliskori rész egészét tüze-
tesebben szemügyre vesszük, az tűnik elő, 
hogy a szerzők — egész mai történetírásunk-
kal együtt — a napirendre tűzött feladatok 
megoldására koránt sincsenek felkészülve, 
és a szűkre szabott terjedelem vagy az egyes 
korszakok kellően át nem gondolt összeállí-
tása miatt néhol még olyan mélyre sem hatol-
nak, mint az egyetemi tankönyv írói. Már-
pedig éppen ezek azok a hiányok, amelyek 
az egész mű egészséges koncepcióját csonkít-
ják; hibák, amelyek éppen a szintézis gazda-
ság- és társadalomtörténeti eredményei köze-
pette válnak különösen szembeszökőekké. 

A vallásos ideológiát illetően Székely 
György szerkezetileg a megfelelő helyen szö-
gezi le, hogy az államalapítás idején a „ke-
reszténység felvételének, az egyház megszer-
vezésének. . . haladó jelentősége volt", majd. 
a XIII. századtól az egyetemes történet mene-
tének megfelelően nagy fontosságot tulajdonít 
a hazai eretnekségeknek, melyek aztán 
a huszitizmusban csúcsosodnak ki. Kár 
azonban, hogy e vallásos ideológiába öltöz-
tetett társadalmi forrongással csak nagy álta-
lánosságban hozza kapcsolatba az újonnan 
alakult koldulórendeket, irodalmi működé-
sükre nem utal, mint ahogy általában mél-
tatja a XIII. század után az egyház kultu-
rális jelentőségét. Hiba továbbá, hogy a XIV. 
század végének és a XV. század első felének 
vallási mozgalmairól szólva legalábbis vitat-
ható . állításokat kockáztat meg: többször 
leírták, de soha nem bizonyították pl., hogy 
I. Lajos a pécsi egyetemet a délvidéki eret-
nekségek ellensúlyozására alapította; a Bécsi-, 
Müncheni- és Apor-kodexben olvasható bib-
liafordításokból csak nagyon óvatosan lehet 
következtetni a részletek tendenciózus össze-

válogatására, mert a két huszita pap műve 
nem egészében maradt meg bennük, a szöve-
gekben tartalmi eretnekség nem is mutat-
ható ki. — R. Várkonyi Ágnes a következő 
főrészben alaposan tárgyalja a reformáció 
elterjedését, irányzatait, társadalmi alap-
jait, és előadását jól ágyazza bele a történet 
folyamába. Hiányoljuk azonban, hogy később 
nem méltányolja' megfelelően az ellenrefor-
mációval nagyjából egyidejűleg megszilárduló 
protestáns ortodoxiát, amely a „második 
jobbágyság" hazai rögzítődését követi nyo-
mon, nem szentel kellő figyelmet a puritá-
nusoknak, Rákóczi Ferenc valláspolitikája 
egyetlen rövid bekezdést kap, Vörös Antal 
pedig csaknem teljesen mellőzi a pietizmus 
és a janzenizmus értékelését, pedig éppen 
ezeknek a reformirányzatoknak a jelentkezése 
tanúsítja, hogy a vallásos ideológia valóban 
háttérbe szorul a nemzeti-hazafias eszmék 
mögött. 

Az új magyar történetnél ez utóbbiak 
kifejtésében egyébről mint mulasztásról 
alig beszélhetünk. Hiány mindjárt a kérdés-
nél, hogy Székely György a honfoglalás előtti 
Magyarország históriájából kiindulva nem 
foglalkozott a hun-magyar azonosság hitével. 
Márpedig ennek feltűnése a köznemesség 
renddé szerveződésével, bomlása az egész 
feudális struktúráéval egyidejű. Bár Székely 
nagy gonddal követi nyomon a köznemesi 
és rendi fejlődést, Kézai neve egyetlen egyszer, 
s akkor is abban az összefüggésben fordul 
elő szövegében, hogy a krónikásnál „hadi 
zászló" értelemben előfordul a „bandérium" 
szó. Ezzel kapcsolatos, szinte következmény-
szerű vaskos hiba, hogy a rendiség XV. szá-
zadi kialakulásakor a nemesi ideológia, amely 
akkor a politika és az irodalom minden zegét-
zugát átjárta, sehol nincsen kellőképpen mél-
tatva és elemezve. A hun-szittya nemesi 
ideológiának lehetnek valóban rusztikus, 
olykor nevetséges, külföldön ellenszenvesen 
fogadott megnyilatkozásai; lehet visszata-
szítónak, hazugnak és önzőnek nevezni, de 
jelentősége és hatása nehezen becsülhető 
túl. Mint hamis történeti érvekre alapított 
ideológia, funkcionálisan párhuzamba állít-
ható a frank hódításra hivatkozó francia 
nemesség Trója-mondájával, a magyar frazeo-
lógia harciasságban semmivel sem marad 
el a cseh és lengyel urak megnyilatkozásaitól, 
és mint korjelenség nyilvánvalóan együtt 
kezelendő az olasz, német vagy francia hu-
manisták „nacionalizmusával". Ügy látszik, 
hatott más magyarországi népekre és bizo-
nyos mélységig az alsóbb néposztályokra is, 
elfogadása a magyar nemesi szervezethez 
való csatlakozással egyértelmű. A szlavóniai 
horvát születésű Janus Pannoniusról pl. 
azért tudjuk minden kétséget kizáróan, hogy 
a magyar nemesi nemzethez sorolta magát, 
mert vallotta a hun ideológiát, s még Rotari-
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des Mihály is ezzel nyilvánította ki — talán 
nem is annyira „népi" származását, mint 

»inkább erről alkotott véleményét, noha nem 
volt nemes. 

A köznemesi társadalmi és ideológiai 
' háttér ismertetése nélkül nehéz aztán jel-
lemezni Thuróczi Jánost, a krónikást, aki 
nem volt humanista (mint képzelhetné valaki 
a fejezet címéből, amely alatt szerepel), és 
véleményünk szerint nem az a fő érdeme, 
hogy „udvari értesüléseket és néphagyomá-
nyokat" használt fel munkájában, hanem 
az említetteken túl az, hogy a XVI—XVIII. 
századra átörökítette középkori történet-
írásunkat, s a magyar rendek számára olyan 
krónikát írt, amit csak a humanizmus nyél-
vére kellett átdolgozni, hogy a XVIII. szá-
zadig irodalmi olvasmány és középkori tör-

* ténetünk jóformán egyetlen forrása marad-
jon. 

Janus Pannonius (aki egyébként nagyobb 
valószínűséggel mondható köznemesi szár-
mazásúnak, mint ács fiának), ugyancsak 
nehezen értelmezhető, ha elhagyjuk mellőle 
a nemesi osztálytudatot. Székely György 
az ideológiai kérdések iránt fogékony tör-
ténészek biztos tájékozódó képességével emeli 
ki az ismertebb Janus-passzusok közül éppen 
azt, amelyben a költő legvilágosabban fogal-
mazza meg irodalmi öntudatát. Janus egy 
hajszálnyit sem túlzott, amikor azt írta, 
hogy a poézist ő honosította meg hazai föl-
dön, s hogy ezt a meggyőződést versbe önt-
hesse, nagy műveltségű embernek, reneszánsz 
egyéniségnek kellett lennie. A vallomás elé 
kívánkozó tételt azonban, hogy ti. magyar 
irodalom még nincsen, s ezt csinálni kell, 
az összehasonlíthatatlanul szerényebb mű-
veltségű Thuróczi is vallotta. Éppen ettől 
az időponttól számítható a magyar (magyar-
országi) irodalomtörténeti gondolkodás kez-
deté, s az eszme ápolóinak legelső gondja 
nem volt más, mint Janus Pannonius művei-
nek összegyűjtése és kiadása. Hogy aztán 
a számos Janus-nyomtatvány közül miért 
éppen a bázeli, 1518-i szerepel példaként 
a történeti szintézisben, nehéz eltalálni, 
mert történetesen nem is magyarországi 
ember rendezte sajtó alá (Beatus Rhenanus). 

Minthogy a XVI—XVIII. századot tár-
gyaló fejezetek írói a nemzeti tudat válto-
zásainak ábrázolásához kellő alapot nem 
kaptak, nehezen boldogultak a tényszerűen 
amúgyis elég feldolgozatlan témával. R. Vár-
konyi Ágnes beszél különben először „nemesi 
nemzettudat"-ról, amit átvettek a prédi-
kátorok, majd „feudális nemzeti ideológiá-
ról", Zrínyivel kapcsolatban, végül pedig 
visszatekintőleg foglalkozik a kérdéssel Vörös 
Antal. A hungarus-hazafiság, amely Molnár 
Erik szerint ,-,a mai állampolgárság feudális 
formája" két helyen kerür szóba, de lényege 
érdemileg nem tisztázódik, és fel sem vetődik, 

hogy létre jöttében mennyi a szerepe a nemesi 
nacionalizmusnak, mennyiben tükröződik a 
nehezen szétbontható fogalomban a nem-ne-
mes magyarok patriotizmusa és a hazai nem-
magyarok lassú elkülönülésének tendenciája. 
A régi Magyarországon élő népek története 
egyebek között emiatt is vázlatos, néhol csak 
utalásszerű. A legrövidebbet közöttük a hazai 
németek húzzák, s egyes passzusok láttán 
gondolkodóba esik az olvasó, hogy minden 
szerző a hazai népek közé számítja-e hát 
őket vagy sem. 

A művelődéstörténeti áttekintések az elő-
szó keltette várakozásnak véleményünk sze-
rint "nem felelnek meg, noha teljesítmények 
itt is vannak. Igen figyelemre méltóak pl. 
Székely György jogtörténeti megjegyzései. 
R. Várkonyi Ágnesnél fontos tudomány-
történeti dokumentum az a biztos kézzel 
kiragadott Rimay-idézet, amely szerint 
Balassi elsőnek „érkezhetett magyari nyel-
vünkön.. . a Parnassus hegyére", de inter-
pretációja nem pontos. Arról van szó ugyanis, 
hogy a XV. század második felétől létező 
magyarországi irodalmi tudat a XVI—XVII. 
század fordulóján a magyar nyelvű költés 
tradíciójával bővül: ha az Janus Pannonius-
sal kezdődik, ezt Balassi életműve alapozná 
meg, s létrejöttének körülményei közül a 
nemesi osztálytudat épp úgy nem hagyható el, 
mint korábban. Csak a kelet-európai, kerülő 
útra terelődött magyar fejlődés okozza, hogy 
e második, rendkívül jelentős hagyomány-
képződési folyamat a biztató kezdet után 
végül is elakadt a, provincializálódó ország-
ban. 

A művészet- és irodalomtörténeti anyagot 
a szerzők különbözőképpen mutatják be. 
A román stílusról a pesti belvárosi templom 
kriptájával kapcsolatban értesül az olvasó, 
a gótikáról kizárólag onnan tudhat, hogy 
a Kolozsvár közelében levő Felek görögkeleti 
templomát ebben a stílusban építették.^ 
A reneszánsz művészetről és irodalomról 
1526 után nem hallunk, de tartalmas mélta-
tást kap — még irodalmi vonatkozásban is 
— R. Várkonyi Ágnes fejezetében a barokk. 
A XVIII. század történetében a társadalmi 
viszonyokat tárgyaló rész tartalmaz művészet-
történeti adatokat, Vörös Antal utal a „klasz-
szicizáló" irányzatra is. 

Az irodalomból általában kevés adatot 
említenek a szerzők. A humanizmusról írt 
fejezetben több a név mint a méltatás, és 
az is tíz évvel ezelőtti nézetet tükröz. R. 
Várkonyi Ágnesnél a reformáció korának 
íróin túl csak Pázmány és Zrínyi emelkednek 
ki; a Balassira szánt, túlságosan is népszerűen 
hangzó sorokból főrangú lírikus helyett 
valamiféle népköltőt sejthet ki az olvasó: 
„költészetében a vándorlantosok, hegedősök 
ritmusai, virágénekek képei és a prédikátorok 
gondolatai nyomán irodalmivá érett a magyar 
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nyelv, a török harcok iskoláin nevelődik." 
Vörös Antal Bessenyeit a megszokott módon, 
elég részletesen tárgyalja; szerencsétlen for-
dulat azonban, hogy Bél Mátyást a nyelv-
újítás előfutáraként hozza szóba és igazság-
talanság Faludi iránt, ha egyetlen idézett 
mondatával a nemesi osztályideológiát állít-
juk be ellenszenvesen: a jezsuita költő többet 
jelent ennél az irodalomban. Valószínűleg 
nem egészen Vörös Antal hibája, mert az egye-
temi tankönyvből kerülhetett át, hogy 
Szentiványi Márton 1746-ban „egykorú szak-
író", noha már 1705-ben meghalt! Még jó, 
hogy csak az időrendi táblázatba került be 
(1737—38) egy bizonyos Fischer Kristóf, aki 
ugyancsak XVII. századi szerző (1611 — 1680), 
és méghozzá cseh i s . . . 

Ha már most a feudális kor új magyar 
történetét egészében nézzük, azt kell mon-
danunk, hogy a gazdasággal, a társadalom-
mal és a politikával foglalkozó részek erényei 
inkább abban állanak, amit a szerzők már 
nem mondanak, mint abban, amit értékes 
újdonságként kifejtenek. Zotm.und tehát 
nem népi hős, mint az egyetemi tankönyv-
ben, és a feudális nemesség nem árulja el 
uralmának évszázadai alatt szakadatlanul 
„az osztály feletti közös haza ügyét, amelyet 
híven és kitartással csak a feudális paraszt-
ság védelmezett." Az előszó szerint a könyv 
előkészítő munkálatai még 1957-ben indultak 
meg a Történettudományi Intézetben, és 
valószínűleg nem sokkal az említett idő-
pont után készültek el a fejezetek; akkor 
tehát, amikor az új gondolatokat hozó és 
a régieket tisztázó viták éppen csak megin-
dultak, s azoknak eredményeit a kész szöve-
gek végső sajtó alá rendezésekor csak a régi 
koncepció szembeszökő hibáinak elhagyására 
lehetett felhasználni. Az előszó viszont sejt-
hetőleg közvetlenül a megjelenés előtt író-
dott, és a történészek 1964-es álláspontját 
fejezi ki. Ezzel magyarázható, hogy a szerzők 
nem felelhettek meg teljesen a célkitűzések-
nek, és valószínűleg ezért került bele Molnár 
Erik szövegébe, hogy a munkatársak csak 
„igyekeztek", a „szerzői kollektíva... töre-
kedett" a reá váró, de a könyv létrejötté-
nek körülményei miatt, a „hosszadalmas 
munkafolyamat következtében" nehezen meg-
oldható feladatok vállalására, és nem volt 
lehetősége arra sem, hogy „egyes pontokon 
a legújabb kutatások eredményeit" érvénye-
sítse. 

Nem valószínű, hogy az 1957-es és az 
1964-es történettudományi felfogás közötti 
különbség olvan mértékben indokolhatja az 
első kötet végén levő „időrendi áttekintés" 
hibáit, mint a szövegekét. A kronológiai 
táblázatok mindig megkönnyítik az esemé-
nyek áttekintését; különösen tanulságosak, 
sőt a magyar történetszemlélet európai 
színvonalra emelését segítik elő, ha a hazai 

adatokkal párhuzamosan a világtörténet és 
a kultúrhistória fontos dátumait is tartalmaz-
zák. Az új magyar történet időrendi áttekinté-
sének szerzője, Gunst Péter, három hasábban 
rendezte el az anyagot: az elsőben a magyar, 
a másodikban az egyetemes, a harmadikban 
a művelődéstörténet legfontosabb tényeit 
csoportosította. Ügy gondoljuk, hogy ha 
már az előszó a művelődéstörténeti folyama-
toknak különös jelentőséget,tulajdonít, cél-
szerűbb lett volna az utolsó oszlopot két 
részre osztani, és külön-külön párhuzamba 
állítva szemléltetni a magyar és az egyetemes 
kultúrtörténet kiemelkedő teljesítményeit. 

Ilyen táblázatok szerkesztését, ha vannak 
is korábbi magyar és külföldi példák, úgy 
hisszük, a mai igényeknek megfelelően még 
meg kell tanulni, s a követendő normák kiala-
kítása, a nélkülözhetetlen, az ajánlatos és 
megengedhető adatok kiválasztása csak 
jövőbeli feladat lehet. Az áttekintés ugyanis 
csak akkor jó, ha valóban a lényeges dátumo-
kat tartalmazza, s azokat pontosan, megbíz-
hatóan. Az alábbi, fcleg a művelődés- és az 
irodalomtörténet körébe tartozó, korántsem 
minden részletre kiterjedő megjegyzésekkel 
azt kívánjuk bemutatni, hogy a kronológiai 
táblázatok szerkesztésében a kívánatos szín-
vonalat még nem értük el. 

Ami a vallásos ideológia és az egyházak 
történetét illeti, hiányoljuk, hogy Szent 
Benedekről és rendjének alapításáról egyetlen 
szó sincsen — szerepel viszont a clunyi 
apátság 910-ben és külön a reformmozgalom 
kezdete; megalapítják még a bencésekből ki-
váltcisztercitákat, kiknek az a megtiszteltetés 
is osztályrészül jut, hogy beköltöznek Magyar-
országra. — A mai nyelvhasználat szerint 
félrevezető azt állítani, hogy Szent Ferenc 
„minorita"rendet alapított, nem ferenceseket. 
Ezzel a szóval ugyanis nálunk a rend konven-
tuális ágát jelölik. — Luther fellépése után 
az egyetlen egyháztörténeti adat a heidel-
bergi káté éve, a különböző protestáns irány-
zatokkal az összeállító nem törődik, nincsen 
szó pl. a hallei egyetem alapításáról sem. 

Az irodalomtörténeti adatokkal még több 
a baj. 1091—92-re Hóman és követői vettek 
fel egv Gesta Hungarorumot, ifj. Horváth 
János és Gerics József könyveinek megjelenése 
óta erről nem lehet beszélni; Kézai 1283 körül 
dolgozott (1270 helyett), Kálti Márk kró-
nika-szerzőségében nemrég rendült meg a 
bizalom — Bonfiniról teljesen felesleges 
három helyen is megemlékezni (1495, 1543, 
1581); 1527-ben nem magyar nyelvű nyomtat-
vány jelent meg, hanem az első nyomtatott 
mű, amiben magvar mondatok vannak, 
Balassinak semmiféle „verseskötete." nincsen 
1572-ben, sem külön Rimaynak 1632-ben 
(?) „istenes énekei"; a Murányi Venust 
nem Gyöngyösi János írta (aki egy századdal 
későbbi leoninista volt), hanem Gyöngyösi 

\ 
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István; az Erkölcsi meséket nem Barcsai 
Ábrahám, hanem Báróczy Sándor javára 
kell írnunk, de ő is csak fordította, 1790-ben 
Diétái Magyar Múzsa nem létezett. 

Czvittinger és Bod í?éter mellett nem 
ártana megemlíteni egy-két más irodalom-
történetírót, Amadé Lászlót nem lehet vallá-
sos verseinek megjelenéséhez kötni, mert 
azok bizony nagyon jelentéktelenek és számuk 
igen csekély, Hevenesi Gábor Calendarium 
Marianumat teljesen felesleges felvenni, 
de jó volna pl. Verseghy Ferenc létezéséről 
tudósítani az olvasót stb. stb. — Úgy hisz-
szűk véleményünk igazolására ez a néhány 
adat is elég. 

II. 

A napóleoni háborúktól a 48-as forrada-
lom és szabadságharc végéig eltelt fél évszá-
zad történetének megírására másfél száz lap 
jutott. Ily csekély terjedelemben elmondani 
minden lényegeset egy korról, mely nem akár-
milyen ötven esztendő, hane,m a nemzet 
lassú fölfelé kapaszkodásának, majd gyors 
emelkedésének kora, s végül egy hősi szerep-
vállalásé, melyre Európa mint egy Verdi-
opera áriájára figyelt; bemutatni e zsúfolt 
időszakaszt, mely egyrészt „a tehetetlen 
kor" volt, hisz legsürgetőbb életkérdéseit 
jobbára csak méricskélte, vitatta s végülis 
nem oldotta meg, másrészt mégis a lázas 
tevékenység kora, és eredményes is, mert a 
közpalotákat, melyeket emelt, s az intézmé-
nyeket, melyeket létrehozott, máig is lakja 
és használja e nép, s ami fontosabb: arcula-
tán még őrzi egynémelyikét a vonásoknak, 
melyeket e kor keze formált — minderről 
tömör, de nem vázlatos képet rajzolni olyan 
feladat, melyre csak erős képesség, érett 
ítélő ész és tökéletes tájékozottság vállalkoz-
hatik, s minden dicséretet összegez, hogy 
leszögezhetjük: Varga János a feladatot 
kitűnően végezte el. 

Varga János a polgári átalakulásért vívott 
harcban jelöli meg azt a főirányt, amelynek 
fonalán haladva a korszak minden jelensége 
értelmezhetővé válik. Mivel ez a harc egyrészt 
okozat: a termelőerők állapotának következ-
ménye; másrészt ok: politikai tusák, szellemi 
erőfeszítések mozgatója — a kor képét a 
szerző lépcsősen, hármas tagolásban készítette 
el: fejezetenként gazdaságtörténeti elemzések 
alapozzák meg a társadalomrajzot, ez pedig 
az eseménytörténetnek s a benne szereplő 
személyek cselekedeteinek szolgál magya-
rázatul. A polgári átalakulás küzdelmei 
nemcsak az újabb magyar történetírás kezébe 
adnak rendező elvet, hanem az irodalomtör-
ténészeknek is, kik a korabeli irodalmat 
ugvancsak mint a polgárosodás — kezdetben 
még csak a „pallérozódás", végül pedig már 
a népi törekvésektől is átfűtött megújulás-
vágy — mozgalmainak' vetületét szemléljük. 

Ezt mint a lényegben való megegyezést 
előrebocsátva, rátérhetünk néhány különb-
ségre, mely a két tudományág eredményei s 
elgondolásai közt mutatkozik. 

Különbség van a korszakok felfogásában 
és kijelölésében. Az irodalomtörténészek meg-
lehetősen határozott és részletes periódusal-
kotásra törekszenek: az 1820-as éveket nagy 
korszakváltásnak tartják, 1841-et alkorszak 
választóvonalának. Varga János így osztja 
föl mondanivalóját: „Magyarország a napó-
leoni háborúk és a Szentszövetség idején" — 
„A feudalizmus válságának tetőfoka és a 
polgári átalakulás előkészítése" — „Az 
1848—1849-i polgári forradalom és szabad-
ságharc". (E három fejezet a kuruc küzdel-
mektől a szabadságharcig terjedő nagyobb 
időegység tárgyalásának 3., 4. és 5. része. 
A továbbiakban a fejezeteket e könyvbeli 
sorszámukkal említjük.) Nem világos azon-
ban, hogy ez a beosztás csak a mondanivaló 
tagolása-e, vagy egyszersmind a korszakoké 
is. A címek e tekintetben, sajnos, nem igazíta-
nak el, és nem is egyneműek: a harmadik 
fejezet címe politikai és háborús eseményekre 
utal, a negyediké társadalomtörténeti jellegű. 
A tárgyalás maga mintha azt sugallná, hogy 
egy_egy fejezet egy-egy korszakot ölel fel, 
hiszen egyik is, másik is a gazdasági viszonvok 
rajzával kezdődik, s erre épülnek a további 
fejtegetések a már említett lépcsős rend 
szerint — egy korszakon belül ez a tükörkép-
szerű kettősség nem volna indokolt. Másrészt 
viszont a két fejezet gazdaságtörténeti beve-
zetője nem kevés tényleges hasonlóságot mutat 
(itt is, ott is szó van tőkehiányról, rosszul 
fizető robotmunkáról stb.), olyannyira,mintha 
mégis csak egy korszak tárgyalása húzódnék 
végig a két fejezeten. Ennek az ellentmondás-
nak, noha mint zavar mutatkozik meg előt-
tünk, alkalmasint mélyebb oka van: a tör-
ténetíró nem szívesen metszi korszeletekre 
azt, amit mint gazdaságtörténész többé-
kevésbé homogén egységnek lát, márpedig 
azt aligha lehet tagadni, hogy a termelési 
viszonyokban a múlt század elejétől a forra-
dalomig nem történt érdemleges változás. 
Csakhogy okvetlenül szükséges-e, hogy min-
den tudományág azonos módon tagolja az 
időt? A gazdaságtörténet a dolog természeté- i 
nél fogva csak sommás, nagy korszakokat 
állapíthat meg; de vajon elegendő ok ez arra, 
hogy a politikai történet — s még inkább az 
iroda lomtörténetírás — egyáltalán ne, vagy 
csak bátortalanul tűzze ki a maga mesgye-
karóit? Az előttünk fekvő munka ebben nem 
akar színt vallani (sőt annvira fázik minden 
kormegjelöléstől, hogy még a „reformkor" 
kifejezést sem használja); az irodalomtörté-
nészek az erősebb tagolásra szavaznak, azt 
remélve, hogy e gyorsan gyarapodó szellemű 
korban ez segít inkább kihallani a növekedés 
ritmusának ütemeit. 
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A nagy irodalmi korszakok jellemének 
meghatározására a hazai tudomány a kor-
stílusok elvét alkalmazza. Az olyan fogalma-
kat, mint amilyen például a romantika, 
a történész joggal tartja túlságosan szellemi 
természetűnek, a jobbágyügy vagy a piaci 
értékesítés vaskosan reális problémáihoz 
képest mintegy légrieműnek, hogysem a tör-
téneti korszakolás alapjául használhatná. 
Ám a romantikus stb. elnevezéseket az iro-
dalomtörténet is csak azért teheti meg korjel-
lemzőül, mert valami olyat lát bennük, 
aminek érvénye túlterjed az irodalom körén, 
s mint életérzés, közhangulat, körszellem 
társadalmi talajból ered. ilyen értelemben 
a történettudomány sem térhet ki e fogalmak 
elől (különösen nem olyan korról szólván, 
mely annyit emlegette a ,,korszellem"-et). 
Varga János nem is akar kitérni: a 460. 
lapon röviden ír a romantikáról, de csak 
mint irodalmi irányzatról. Leírja azonban 
ezt a szópárt is: „romantikus életérzés", 
másutt pedig Széchenyi „érzelemvilágának 
romantikus vonásai"-ról beszél, eszerint 
tehát a romantikát mégsem korlátozza csupán 
az irodalomra. Kár, hogy a problémát sehol 
másutt nem érinti, noha ez Kossuth, vagy 
Petőfi egyébként szép bemutatásakor nem 
kevésbé esedékes volna. A külföldi tudomány 
széltében él egy szakkifejezéssel, amely 
szemléleti kapcsolatot teremt a kor irodalma 
és politikája között: ez a „szociális roman-
tika" („romantisme social"); hazai történeti 
munkában még nemigen találkoztunk vele. 
Az persze igaz, hogy ha valamit valaminek — 
például szociális romantikának — elnevez-
tünk, azzal még nem magyaráztuk is meg, 
egy-egy ilyen terminus mégsem fölösleges 
elmejáték, mert a kutató gondolkodást 
termékeny tájakra vezetheti. Varga János 
irodalmi kitekintései nem kedvetlenül oda-
biggyesztett függelékek, aminőket más tör-
téneti kézikönyvekben megszokhattunk, sőt 
pontos, hibátlan közléseit az irodalomtörté-
nész is élvezettel és csupa helyesléssel olvas-
hatja, ám ezek a kis irodalmi helyzetjelentések 
mégsem szervülnek be eléggé a történeti 
képbe, mert a tárgyalás fehér foltot hagy 
épp azon a helyen, ahol társadalmi mozgás 
és irodalmi mozgalom, politikai akarat és 
költői képzelet összefut, s amelv helyet — a 
lélekben, a társadalmi tudatban — talán 
mégis csak szociális romantikának nevez-
hetünk. 

Történésztől, ha irodalomról ír, általában 
nem azt várjuk, hogv mondja föl a leckét, 
melvet az irodalomtörténészektől tanult. Ellen-
kezőleg: mérje meg s egészítse ki munkánkat 
a történetbúvárlat módszereivel. Az irodalmi 
népiesség és a politika összefüggéséről külföldi 
munkában (Alberto Asor Rosa: Serittori e 
popolo. Roma, 1965.) figyelemre méltó fejte-
getéseket olvashatunk; lehetne róla fontos 

közölnivalója hazai történetírónak is, aki 
az „érdekegyesítés" problémáját tüzetesen 
ismeri. Hasonlóképpen elkelne a történettudo-
mány véleménye az irodalomnak a nemzet 
ébresztésében betöltött szerepéről. Az iro-
dalom járt előtte a politikának? Vagy meg-
fordítva: a politikusok gondolatai ösztönöz-
ték az irodalmat? Horváth Mihály annak-
idején az irodalom elsőbbségére szavazott,-
mondván, hogy az általa „előhozott szellemi 
mozgalomból... származott nagy részben 
a koreszmék azon iránya, mely oly hatal-
mas visszahatást gyakorolt a kormány kény-
uralmi, reactionárius törekvései ellen." De 
csakugyan abból származott-e? S mindvégig 
harmonikus volt-e irodalom és politika 
viszonya e korban? Az új történeti kézikönyv 
nem foglal állást. 

Persze nem is igen foglalhat, amíg a 
korszak legfőbb eszmeáramlatainak történe-
téről csak keveset tudunk, és sem a hazai 
liberalizmusnak, sem a radikalizmusnak még 
meghatározása, alapos jellemzése sincs. 
Mikortól számíthatjuk fölléptüket, milyen — 
külföldi vagy belső — forrásokból táplálkoz-
tak, a nyugati ösztönzések milyen csator-
nákon érkeztek hozzánk, mik voltak terjedé-
sük fő vehiculumai, és személy szerint kiké 
volt benne az oroszlánrész, a befogadott 
elemek hogyan idomultak a magyar viszo-
nyokhoz, mennvire hatották át a szellemi 
életet: csupa megválaszolatlan kérdés! A 
szemrehányás természetesen nem a kézikönyv 
szerzőjének szól, hanem az egész történettudo-
mánynak s nem kevésbé magunknak, iroda-
lomtörtérietíróknak is. -

A történészek erőfeszítései a két utóbbi 
évtizedben jórészt a gazdasági és tulajdon-
viszonyok feltárására irányultak, s mert 
azelőtt leginkább ezt hanyagolták el, való-
ban ez volt a legsürgősebb tennivaló. Most 
két iránvban kellene tovább haladni: egyrészt 
a gazdaságtörténeti kutatásokat statisztikai 
vizsgálatokkal elmélyíteni, másrészt meg-
kezdeni a társadalmi osztályok, csoportok 
életformájának, viselkedésének, kapcsolatai-
nak, műveltségének és eszméinek beható 
vizsgálatát. Soboul a francia forradalom tör-
ténetéről írt új könyvében megemlíti, hogy 
a XVIII. századi francia társadalom osztá-
lyainak életéről, gazdasági és politikai súlyá-
ról stb. milyen kévéset tudni. Még ő panasz-
kodik! holott a francia szakirodalomban azért 
már történt egy és más. Mit szóljunk mi? 
hiszen nálunk még az előmunkálatok is való-
ban hiányoznak, és ráadásul — a regény 
elkésett meghonosodása miatt — a reform-
kori irodalom sem sokat segít a társadalom 
megismerésében. (Közbevetőleg: miért nem 
hallunk már egyszer történészvéleményt a 
korszak szépirodalmának forrásértékéről?) 
Hogy egyebet ne mondjunk: a magyar 
értelmiség kialakulásáról, korszakunkban vitt 
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szerepéről, rétegeződéséről, nemzedéki problé-
máiról még vázlatos képünk sincs. Míg ezt 
közös erő ki nem dolgozza, történelmünk 
arc nélküli történelem marad, mint ebben 
a kézikönyvben is, ahol a szereplők többnyire 
személyiségük színei — s ami bosszantó: 
olykor keresztnév — nélkül kerülnek szemünk 
elé, hádeszi árnyak, kik mint Próteszilaosz 
a vért, várják a tudomány áldozatát, hogy 
életre kelhessenek. A hazai történetírás 
újabban nagyon elhanyagolja az életrajzot, 
a csoportkép (pl. centralisták, márciusi 
ifjak) műfaját pedig alig ismeri. 

Sem a hazai történészek, sem az irodalom-
történetírók munkájának nem erős oldala 
a magyar és a külföldi események, jelensé-
gek Összefüggésének éreztetése. Az a néhány 
ösztövér mondat, melyet Varga János a 
forradalmat előidéző európai gazdasági vál-
ságra szán, nagyon kevés. Ernest Labrousse 
és mások kutatásai, Charles H. Pouthas 
brilliáns összefoglalása lehetővé tették volna, 
hogy erről röviden is többet, árnyaltabbat 
mondjon. Másutt még ilyen szűkszavú köz-
léseket sem kapunk az egyetemes történet 
mozzanatairól, holott például Niederhauser 
Emil monográfiája nyomán könnyű lett 

* volna legalább egy pillantást vetni a jobbágy-
felszabadítás alakulására határainkon túl. 
Helyünket a múlt századi világban Varga 
János nem jelöli ki, és az egyetemes történet 
jóformán csak mint az események megítélé-
sének elvi alapja szerepel munkájában: 
nevezetesen akkor, amikor a nemzetiségi 
küzdelmekről formál véleményt. E tekintet-
ben fejtegetései fölülemelkednek minden 
provinciális — és ami ezzel egyértelmű: 
nacionalista — szemponton, anélkül, hogy 
bármelyik irányban túlzásba esnének. S 
hozzátehetjük: Varga János és általában a 
korszak történész kutatói sokkal nagyobb 
figyelmet fordítanak a szomszéíí népek és a 
magyarság közös ügyeire és sokkal nagyobb 
jártassággal tárgyalják őket, mint amekkorát 
az irodalomtörténeti művekben megszokhat-
tunk. 

Részletkérdésekben kevés megjegyezni-
valónk van Varga János munkájáról. Hegel-
nek Széchenyi gondolkodására gyakorolt 
esetleges hatását emlegetni (maga a szerző is 
bizonytalannak tartja): nem kézikönyvbe 
való. A. centralistákról azt mondani, hogy 
„nem egv szakaszban kárt okoztak a haladás 
táborának", mivel „a megyerendszert támad-
ták . akkor is, mikor a feudalizmust őrző 
kormányzattal szemben a megyék a haladás 
fellegvárait jelenthették": túl szigorú véle-
ménv, és például Irinyi József nem is támadta 
meggondolatlanul a megyét. Hogy az Aka-
démia ,,a 40-es években a politikai reakció 
fellegvárává (!) épült ki": ez az állítás csak 
valami félreértés következménye lehet; a 
fiatal radikális írók szidták ugyan eleget az 

Akadémiát, a szokásos nemzedéki súrlódás 
és irodalmi nézetkülönbség miatt, vagy akár 
azért, mert a főtitkár március 15-ike Örömére 
nem sietett kivilágítást rendezni, de Vörös-
marty és Bajza Akadémiája ettől még nem 
lett a reakció fellegvára, legföljebb annyi 
igaz, hogy haladó politikai szerepe a negyve- ~ 
nes években csökkent. Abban, hogy a Pillwax 
fiatal írói Petó'fi „hatására tanulmányozták 
a francia forradalmat", korántsem lehetünk 
bizonyosak; akár fordítva is történhetett. 
A márciusi ifjak mérsékelt szárnyáról nem 
helyes azt állítani, hogy „a girondisták néze-
teit tette magáévá", mivel „a girondisták 
nézetei" igen bonyolult és főként sokkal 
konkrétabb történeti jelenség, hogysem ilyen 
sommás utalást megengedne. Szerintünk a 
jakobinus-girondi párhuzam egyáltalán nem 
is alkalmas a márciusi ifjak csoportjainak 
jellemzésére. 

E néhány kritikai észrevétel súlya ele-
nyészik Varga János munkájának érdemei 
mellett. Kiemelendő, hogy a szerző nemcsak 
a korábbi szakirodalmat foglalta össze, 
hanem — szerényen, anélkül, hogy figyelmez-
tetne rá — számos új adatot, megállapítást is 
közöl egyéni levéltári kutatásaiból. A 486. 
lapon egy fontos és eddig ismeretlen forra-
dalmi röplap hasonmását látjuk, melyet 
1848 március 13-án terjesztettek Nagyvára-
don. Űj az is, hogy a 12 pont megfogalmazá-
sában része lehetett azoknak a követelések-
neK, amelyeket márciusban Irinyi József vett 
kézhez a bihari ellenzéktől — és ezek csak 
példák. Reméljük, hogy a szerző mielőbb 
módot talál arra, hogy új eredményeit részle-
tesen nyilvánosság elé tárja. 

Varga János stílusa egyaránt megfelel a 
tudományos és a népszerű modor követel-
ményeinek; általában friss, gyakran élvezetes, 
Széchenyiről, Kossuthról szólva a szerző meg-
hatottságát is éreztetni tudja, a gazdaság-
történeti részekben azonban egy kicsit 
nehézkes. Ennek alighanem az az oka, 
hogy az epikus előadásnak Horváth Mihály, 
Szekfű Gyula stb. munkáiban olyan klasszi-
kus hagyományai vannak, amilyenekkel a 
gazdaságtörténeti szakirodalom még nem 
rendelkezik. 

Varga János munkája alkalmas arra, 
hogy a nemzeti gondolkodást jótékonyan 
formálja. Ez nagy szó; szeretnők hinni, hogy 
ígv lesz, mert nagy szükség van rá. A hazai 
közvélemény történeti képét még mindig 
erősen áthatják, a fellengző, mitologikus, 
Jókai-fénymázas elemek. Egy példa — nem 
is a rosszabbak, nem is a veszedelmesek 
közül — megmagyarázza, mire gondolunk. 
Gábor Áron csinált néhány ágyút; Lahner 
Gvörgy és Lukács Sándor seregeket látott el 
fölszereléssel — a közönség mégis csak a 
székelv hős nevét ismeri. Persze valóban 
hős volt, és eszünk ágában^ sincs csorbítani: 
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hírét, érdemét, mint ahogy, természetesen^ 
Varga János sem hallgatja el Lahner és 
Lukács Sándor fontosabb alakja mellett 
Gábor Áronét; de az igazság az arányérzéket 
is megköveteli. Beteg az a köztudat, mely 
csak a csillogón kap s ábrándosan hevül; a 
reformkor úgyis olyan szép, olyan romantikus 
volt, évadja pátosznak s tettnek: nyugodtan 
nézhetjük romantika nélkül. 

III. 

Szemben a Világos előtti korral, amelyet 
a lassú, de szüntelen emelkedés, a haladás 
erőinek fokozatos gyarapodása jellemez, a 
rákövetkező hetven év (1849—1905; írta 
Szabad György és Hanák Péter) nem bővel-
kedik lelkesítő, visszaemlékezésre csábító 
eseményekben. Róla szólva alapelv, nem 
nélkülözhető szempont, ami az egykorúakat 
is foglalkoztatta már: ha egy nemzet külső 
erőszak, önkény hatására esik ki önfejlődése 
ritmusából, duplán fizet az elmaradásért; 
gazdasági, társadalmi fejlődése bonyolultabb, 
szövevényesebb lesz, mint lenne egyébként. 

Önállóságunk hiánya Világos után éppúgy 
tehertétel, mint determináló mozzanat is: 
1867-ig közvetlen kiváltó okként, a kiegyezés-
től pedig előzményként magyarázza a fejlődés 
irányát s legfőbb ellentmondásait. Mindenek-
előtt azt, ami a század második felét gyökere-
sen különbözteti meg az előző félévszázadtól: 
míg nemzetiség és haladás 1849-ig, kisebb-
nagyobb összeütközések árán, viszonos 
kölcsönösséggel, testvérekként támogatják 
egymást, később nem; hol nyíltan, hol bur-
koltan, folyamatosan szembekerülnek egymás-
sal, nem békülhetnek ki többé, csak egy újabb 
forradalomban. 

Erős hatással van e változás áz irodalomra 
is. Egyszer tévedésekre bírja, mulasztásra, 
könnyelműségre ösztönzi, másszor válságok, 
csalódások fejében józanítja ki álmaiból; fejlő-
dését lépten-nyomon korlátozni, akadályozni 
igyekszik. Ellentmondásaiból az irodaíom 
kompromisszumokkal szabadul: változni, ala-
kot cserélni kényszerül, 48 előtti romantikus 
folytonosságát azonban így is őrzi még jó 
ideig. S ez törvényszerű; a világosi bukás 
hiába teremt tabula rasa-t, a hagyomány 
ereje, a kor atmoszférája, az egykorúak 
érzésvilága és ízlése nem változik oly hirtelen, 
hogy másképp is lehetne. 

1849 vége, az új évtized eleje: közélet, 
politika és irodalom csak apránként ébred-
nek lehetőségeikre s a teendőre. Hol önma-
gukban keresik az erőt, hol külső tényezők-
ben, idegen példákban; van aki a forradalmi 
tegnap, a népügy és szabadság jegyében 
tervezi a jövőt, mások esélyeiket s az erővi-
szonyokat méregetik: a politikában alkudo-
zással, a művészetben törekvések, irányzatok 
kibékítésével készülnek új időkre. Tervek, 

remények születnek, ködfátyolként oszlanak 
hitek és illúziók; csüggedt apátia és forró 
lelkesedés váltogatják egymást; a felfrissülő 
nemzeti öntudattal versengve terebélyesedik 
a nacionalizmus. Találó észrevétel, Vajda 
megfigyelése: „megtámadott nemzetiségünk 
kétségbeejtő féltésében annyira belebújtunk 
magyarságunk földalatti bástyáiba, cifra 
szűrünket úgy a fejünkre húzzuk, hogy az 
ember alig látszik ki — a magyartól". Idő-
közben pedig, mialatt az irodalom jelesei, 
szinte kivétel nélkül, őszinte hittel s rendület-
lenül próbálják szolgálni a lehetetlen célt: 
az egységes nemzetiség ügyét, a nemzeti 
eszmébe takaródzó, táboron belül is mara-
kodó nemesi politika pozícióit szilárdítja, a 
többség, a nép ügye pedig hátra marad: 
a könyörtelen fejlődés erővonalai hamarosan 
összefutnak a szükségszerű, de történelmileg 
irreális kiegyezésben. 

Aztán minden úgy történik, ahogyan 
kellett: semmi nem úgy, ahogyan indulni 
látszott. Mindenki csalódik valamelyest, 
főképp Deák és elvbarátai, politikusok és 
írók egyaránt. Fokozódnak az ellentétek, 
mind a politikában és közéletben, mind az, 
irodalomban: új célok tűnnek föl, friss törek-
vések kapnak erőre. A szemre magabiztos, 
ám sebzett lelkű s apáit lenéző új nemzedék 
kiábrándultságához, majd a megújulást hozó,'' 
a hagyományokat nyíltan s bátran tagadó 
harmadik generáció lázadásához az utolsó 
századnegyed s a századvég talmi pompája, 
a társadalmi és nemzeti elmaradás szolgál 
háttérül: a hivatalból stabilnak, ragyogónak 
mondott jövő puszta délibáb: a közélet 
önteltsége silányságot, a nemzeti egység 
görögtüze, politikában is, művészetben is, 
robbanni kész nemzetiségi- és osztályellen-
téteket, a faji-nemzeti eszme sovén irigysé-
get és otromba Önzést, a fennhéjázó erő erőt-
lenséget takar. Bár a fejlődés ritmusa impo-
náló, nem egy tekintetben európai színvonalú, 
nő a százados elmaradottság: terjed a népnyo-
mor, soha nem látott méretekben; bár meg-
ejtő varázsú a gyarapodás, kivált Budapes-
ten, a vidék általában szegény marad: nem-
csak a falu kerül közelebb a városhoz, 
mélyül a szakadék is köztük; bár fényes 
elképzelések, káprázatos tervek v születnek a 
magyar impérium erősítésére, soha nem oly, 
gyönge a status quo, mint éppen ez időben. 
Egy író mondja Apácaival, de kérdezhetné 
a kor névtelenje is: „Szeretném tudni, hon-
nét van nálunk annyi kegyetlen úr, csalárd 
és hűtlen szolga . . . papok bábalakjai ( . . . ) 
farkasok, bérencek . . . megvásárolható bírák,. 
Bileám követő ügyvédek . . . erőszakossá-
gok . . . a nép közt annvi panasz {...), 
hogy egyszóval mondjam, annyi rosszul kor-
mányzott közügy? \" 

Minden eddiginél hívebb, alaposan, kor-
szerűen igazolt választ most kapunk a régi 
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miért-re. Szabad György és Hanák Péter 
(kettejük között a választóvonal 1890) a 
komplex magyarázathoz folyamodnak. A 
s*,~~, A^„,\„\ „ + , . , , 1 , + .',,-.•, - . , ~ 1 ~ » , ,,A\Í-^„A~~;Í. 
gutiKlÚáCLgL DL1U1VLUIU, Clít aia\J VÚH-U^ClOaiL 
állítják vizsgálódásaik középpontjába: a 
fejlődés főirányát így mutatják be gondos, 
tárgyias érveléssel: a társadalomrajz egyrészt, 
másrészt a politikai történet ezzel fut pár-
huzamosan s szolgál magyarázatul a törté-
nelmi út szakaszaira. 

A hetvenéves fejlődés politikatörténéti 
szempontból különül ketté. Cezúra a kiegye-
zés. Gazdaságtörténetileg viszont egységes; 
1867 nem tereli új irányba a termelőerők fej-
lődését, csak előrelendíti azon a pályán, 
„amelyre a jobbágyrendszert felszámoló, 
a tőkés viszonyokat uralkodóvá tevő forra-
dalom ereje vitte" (11:98). Érthető, logikus 
eljárás. A gazdaságtörténet, mivel az alap 
lassú változásait kutatja, joggal osztja a 
fejlődést bőven mért egységekre. A társa-
dalmi struktúra ugyancsak lassú változásai 
így, a széles történeti háttér keretében 
kerülnek megnyugtató, újszerű megvilágí-
tásba, a politikai történet főirányai szintén. 
Örvendetes, régen várt haladás ez a korábbi 
állapotokhoz képest: tanúsítja, hogy törté-
nettudományunk, megszabadulva a dogma-
tikus idők eltúlzott eseménytörténeti hangolt-
ságától s a priori koncepcióitól, egzakt anyag-
szerűségre, igazságainak sokoldalú, tételes 
bizonyítására törekszik. 

Innen, a komplex magyarázatból követ-
kezik, hogy Szabad György és Hanák Péter 
kettős célt váltanak valóra. Szólnak a nagy-
közönséghez, oszlatják a nemzeti önszem-
lélet részint egykorú művekben fogant,(részint 
újabb keletű téveszméit: rendet, világosságot 
teremtenek a múltban; másrészt jó szolgálatot 
tesznek a történettudománynak: összefoglal-
ják az utóbbi évek kutatásait és műhelyvi-
táit (lévén szaktörténészek, koruk kiváló is-
merői/nem egyszer saját munkájuk nyomán). 

Teljesítményük közelről érinti az irodalom-
történetírást, kiváltképp három tekintetben: 
a korszakolásban, társadalom- és eszmetörtér 
neti szempontból s módszer dolgában a jellem-
zés, a történelmi rajz,terén. Míg az utóbbiakra 
némi hiányosság figyelmeztet, az előbbire 
nem; itt a határozottság, a történeti cezúrák 
.adott megválasztása ösztönöz körültekintés-
r e — a magunk portáján. 

Irodalomszempontú módszereket, modern 
rendszerezési elvet kereső tudományunk 
egyre inkább azt a felfogást teszi magáévá, 
amelyik határozottan kimondja: tárgyunk 
kínálta anvagszerűségre kell törekednünk a 
szintézisekben; a polgári korszak periodizá-
ciós elveitől (mechanikus kronológiai, szocio-
lógiai, irodalmi önelvűségre építő stb.) 
ugvanúgv óvakodnunk kell, mint attól, hogy 
a történettudomány méltán s joggal megvont 
cezúráit mechanikusan ültessük át az iroda-

lomtörténetbe. Amaz súlyos elvi hibákra, 
antímarxista koncepciókra vezetne, ez a for-
mális megoldás pedig bajokat okozna inkább, 
mintsem hasznot hozna. 

Igaz, elvben elfogadni, helyeselni valamit 
mindig könnyebb, mint valóra váltani. Ha 
nem így volna, tán nem lennénk paradox 
helyzetben. Rendszerezésünk: a hat kötet 
korszakolást alapelve ugyanis nem egységes; 
nemcsak a régi magyar rész (az 1—2. kötet). 
van ellentmondásban a többiekkel, bizony-
talanság: rendszerezési, korszakolási szem-
pont-keveredés tapasztalható a 3—6. kötet-
ben külön-külön, így a negyedikben is. 
Ebben például kétféle periodizációs, elvvel 
találkozunk. A felső határpont (1905) még 
közmegegyezésnek örvendő, nem bolygatott 
cezúra az irodalomtörténetírásban, a törté-
nettudományban viszont csak mozzanata a 
fejlődésnek: a gazdasági-társadalmi válság 
mélypontját jelöli. Az alsó határpont (1849) 
ennek ellenkezőjére vall: elfogadottnak látszó 
cezúra a történettudományban, az irodalom-
történetben azonban, mióta új szempontok 
merültek fel, kevésbé az: jogosságához, cél-
szerűségéhez most már legalábbis kételyek 
férnek. 

Utoljára Klaniczay Tibor foglalkozott e 
problémával s tette kérdésessé 1849-et mint 
irodalomtörténeti korfordulót (Marxizmus és 
irodalomtudomány. Bp.1964.56—65.). Fejtege-
tése, meggyőző érvei ismeretesek, nemkülön-
ben azok a művek, amelyekre, saját kutatásai 
mellett, koncepcióját építi. Ha szembesítjük 
felfogását a 4. kötettel, az összevetésből az 
derül ki, hogy rendszerezésünkben éppen a 
nyitány és fordulópont: 1849 értelmezésében 
rejlik lényegi ellentmondás. Oka az, hogy 
Világost bár korszakkezdő cezúrául fogadjuk 
el, anyagkezelésünk néhány szempontjával, 
kivált a népies-nemzeti fejlődés értelmezésé-
vel (4. köt. 47—79), ha közvetve is, tagadjuk, 
s a romantikus hagyomány továbbélése, 
az irodalmi folyamat folytonossága mellett 
törünk lándzsát, vagyis lényegében azt a 
koncepciót fogadjuk el, ami a feljebb idézett 
tanulmánygyűjteményben olvasható. 

Ha újabb vitákban tisztáznánk a perio-
dizáció vitás kérdéseit, mindenekelőtt 1849 
ügyét, alighanem a Klaniczay képviselte 
párhuzamos korszakolási elvhez s annak 
ide vágó értelmezéséhez jutnánk el tételes 
formában, anyagszerűen is. Ebben a felfo-
gásban a 4. kötet anyagának első részét (ezt 
mondjuk most a nemzeti-polgárosult iroda-
lom kibontakozásának) nem Világostól számí-
tanánk, hanem korábbról: az átváltást a 
klasszicizmus végső hanyatlásának idősza-
kára, 1820 és 1830 közé helyeznénk, az innen 
ívelő kort pedig új névvel illetnénk: roman-
tikusnak mondanánk s komplexen értelme-
zett művelődéstörténeti egységnek tekinte-
nénk. 
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Persze, e felfogás következetes érvényesí-
tése felső korszakhatárunkat is módosítaná. 
Ily megfontolásból kíván figyelmet az a jelen-
ség, hogy baráti megbeszéléseken s műhely-
vitáinkban máris feszegetjük: helyes-e külön 
korszakként tárgyalni a kiegyezés utáni 
évtizedet (a nemzeti-polgárosult irodalom 
differenciálódásának első szakaszát); ha nem, 
úgy hová tartozzék e tíz év: az előző korhoz-e 
vagy inkább a következőhöz. Válasszal, egy-
ben korszakolási megoldással itt isaKlaniczay 
javasolta párhuzamos-ölelkező periodizációs 
elv szolgálhatna. Ha az átváltást ez úttal 
sem értelmeznénk mechanikusan, egyetlen 
évszámhoz, évtized elejéhez (vagy végéhez) 
kötve, úgy a romantika korát számíthatnánk 
a hetvenes évek végéig, a következő kort pedig, 
beleértve Arany Lászlóék, Asbóth Jánosék 
nemzedékét, a hetvenes évek elejétől. Első-
sorban oly megfontolásból, hogy ez a nem-
zedék a romantikus genezisű népiességet, a 
népies-nemzeti koncepciót már továbbfejlesz-
teni s korszerűsíteni igyekszik modern, a 
romantika világán erősen túlmutató írói eszkö-
zökkel, így a fiatal Arany; másrészt bírálni, 
tagadni is, magas elvi szinten, mint Asbóth. 
Mégpedig ott, ahol az irodalmi folyamat ala-
kulásában ez a legfőbb: életérzés, ízlés, írdi 
módszer tekintetében. (Közéleti-társadalom-
történeti párhuzammal a történeti kutatás 
szolgál; ld. 11:94.) — Csak annyit még e 
szerte ágazó s nem ily futólagos említést, 
hanem tüzetes, elmélyült vitákat kívánó 
problémakörről: más kérdés, hogy a kutatá-
sok — a tudományos fejlődés adott szakaszá-
ban mire vállalkozhattunk, milyen megoldá-
sokra voltunk felkészülve, s megint más az, 
hogy realizált lehetőségünkkel, eredményünk-
kel, szükségszerűségét is figyelembe véve, 
elégedettek lehetünk-e. 

Másodjára, mint szó volt róla, a történeti 
szintézis társadalom- és eszmetörténeti részei 
vonják magukra s kötik le az irodalomtörté-
nész figyelmét; ezektől vár munkájához 
segítséget és ösztönzést, főképp ha rendsze-
rezéssel járó, korokat átfogó témák foglal-
koztatják. Rendszerezésre, értékelésre töre-
kedve a folyamat egészét kell szem előtt 
tartania, tudva jól, hogy egy-egy irodalmi 
irányzat mögött mindig meghatározott osztály 
{csoport, réteg, csoportosulás) áll, minthogy 
irodalmi irányzat nincs, el sem képzelhető 
-egy olyan társadalmi háttér nélkül, amelyik 
nemcsak az ideológiában s társadalompoli-
tikáikig tartozik többé-kevésbé . együvé, 
hanem kulturális igénvekben, műveltségi 
szintjében — alkalmasint irodalmi ízlés-, 
érdeklődésében is. 

Erről az oldaláról nézve a történeti szinté-
zist, némi hiányérzet, bizonyos elégedetlenség 
támadhat bennünk. Vagv önvád inkább? 
Hiszen a hajdani osztályok, rétegek és 
csoportok életformájának, magatartásának, 

gondolkodásmódjának, műveltségének felde-
rítése és értékelése ha tartozik is a történet-
tudományra, foglalkozni véle az irodalom-
történetnek is kötelessége. Azaz csak lenne 
inkább. Nálunk sem jobb a helyzet, ha 
ugyan nem rosszabb, mint történész bará-
tainknál; néhány fejezetétől eltekintve, 
mint amilyenek Németh G. Béláé, kéziköny-
vünk is ezt tanúsítja. — Az egykorú irány-
adó eszmék bemutatása- és értékelése hasonló 
felismerésekre vezet. Eötvös, Kemény, Szafay, 
Csengery és mások neve hiába fordul elő 
a szintézisben gyakran, ideológiájuk, eszme-
rendszerük nem részesül olyan figyelemben, 
amint ez kívánatos lenne: amennyire' a köz-
gondolkozás, a nemzeti önszemlélet és törté-
netfelfogás alakulására elhatároló befolyást 
gyakorolt. Vajon meghozza-e a jövő a 
kiegyenlítődést? Rajtunk is múlik. Egyes 
témakörök: nemesi-értelmiségi, megyei-
nemesi életforma stb. feldolgozásában, vala-
mint az eszmetörténeti kutatásokban szak-
történészek s irodalmárok közös akcióira, 
aktív, tervszerű összefogására is gondolni 
lehet. Lehet? — Kellene is! 

A harmadik mozzanat: korrajz és jellem-
zés, más szóval.az egyéniség helye és bemuta-
tása a történelmi folyamat dialektikájában. 
— Mintha az előbbihez hasonló jelenséggel 
állnánk szemközt. Egyéniség és kora: a kettő 
között gyakran támad potenciális feszültség 
a feldolgozás során; hogy a korrajzban és 
jellemzésben épp ez állítja kemény próba elé 
a szerzőt, folyamatosan tapasztaljuk a 
magunk területén. Nos, e potenciális feszült-
ség visszafogó, fékező ereje érezhető a törté-
neti szintézis főbb szereplőinek bemutatásá-
ban; olyan jellemzésükkel, ami karakterüket, 
emberségüket is felvillantaná, vagy nem vagy 
csak elvétve találkozunk. Meglehet, kellő 
indoka van ennek: ha épp így lendült is 
olyan túlzásokba a polgári történettudomány, 
amire szükséges volt a visszahatás, a helyes 
arányok kialakítása — történetírás művészi 
oldalának kidomborítása, ebb.en a tekintet-
ben is. több gondot s figyelmet érdemelne a 
a mostaninál. x 

Nem mellőzhető szempont persze a terje-
delem.' Kis hiján kétszáz lap: ennyi teret 
kaptak a szerzők. A legfőbb tudnivalókat 
azonban így is arányos, szilárd kompozícióban 
adják elő. Kivált Hanák Péter. Külön öröm, 
a könyv jótékony, tudatformáló hatását ez is 
növelheti, hogy a szóban forgó részek (1849— 
1905; II: 5—216.) stílusa egyvégtében lendü-
letes, nem ritkán szuggesztív erejű, sodró 
hatású, csak a szükségképp zsúfolt gazda-
ságtörténeti szakaszokban szürkül egy kissé. 

IV. 

Az 1905-től napjainkig, mintegv hatvan 
esztendőt átfogó időszak történetének tárgya-
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lása (II. kötet 216—542), amely négy nagy 
egységre, korszakot bemutató fejezetre 
tagolódik, viszonylag nagyobb terjedelmet 
kapott a korábbi századok történetéhez képest. 
A feladat azonban, amivel e fejezetek írói 
megbirkóznak (1905—1918; írta Hanák 
Péter, 1918—1919; Siklós András, 1919— 
1945; Berend T. Iván és Ránki György, 
1945-től napjainkig; Lackó Miklós), indokolja 
ezt a megkülönböztető „aránytalanságot". 
Hiszen a kétkötetes mű szerzőinek az a közös 
törekvése, hogy az eseménytörténet, a gazda-
ságtörténet és a politikai küzdelmek törté-
nete (beleértve a szellemi mozgalmakat is) 
hármas fundamentumára építsék fel — azok 
belső összefüggéseit, kölcsönhatásait is meg-
mutatva — a nemzeti történelem egységes fo-
lyamatát, továbbá, hogy a magyar társadalom 
fejlődését-alakulását az európai történelem 
folyamatának szemszögéből is feltérképezzék, 
a huszadik század történetírásában egész sor 
új kérdés-komplexum részletesebb kifejtését 
igényli. 

É fél évszázad történelme tragikus és 
felemelő eseményekben egyaránt gazdag; 
világháborúk és a nép magáratalálását kife-
jező forradalmak az útjelző karói. A dualiz-
mus válságából kilábolni nem tudó, soknem-
zetiségű ország a társadalomfejlődés súlyos 
torzulásait, mint felfakadó sebeket hordozza 
politikai arculatán. Belső, demokratikus erői-
nek gyengesége, megosztottsága következ-
tében csak a Monarchia felbomlásába tor-
kolló világháborús megrázkódtatások terem-
tik meg az önálló nemzeti lét és a demokra-
tikus átalakulás lehetőségét. Az agrárkérdés 
gyökeres megoldása és a munkásosztály 
társadalmi törekvései azonban már csak a 
polgári demokratikus forradalom vívmányait 
is mégvalósító, de azt meghaladó, szocialista 
forradalomban nyerhetnek megoldást. így 
jön létre 1918, majd 1919 forradalmi korszaka. 
Ám a kedvezőtlen európai helyzet az ellen-
forradalom felülkerekedését segíti elő; a 
proletárforradalom letiprását a belső demok-
ratikus erőket guzsbakötő, s a környező 
államokkal szemben irrendenta politikát 
folytató, negyedszázados ellenforradalmi 
rendszer követi. Szociális demagógia, kom-
munista-ellenesség, magasra felszított nacio-
nalizmus, antiszemitizmus, — téveszmék és 
hamis illúziók is szétzilálják, megbontják a-
demokratikus átalakulás lehetséges táborát. 
Csak az újabb háborús megrázkódtatás, a 
fasizmus világméretű szétzúzása teszi ismét 
lehetővé a magyar nép másodszori neki-
gyürkőzését, hogy demokratikus berendez-
kedését, majd szocialista társadalmi rendjét 
felépítse. 

Az itt vázolt történelemfelfogásból — 
melv a huszadik századot tárgyaló fejezetek 
egységes vezérgondolata —, három alapvető 
következtetést, elrendező elvet vonhatunk 

le az irodalomtörténetírás számára. Elsőnek: 
hogy a sajátos magyar társadalomfejlődés, 
amely igazi (klasszikus értelemben vett) 
polgári demokratikus átalakulást, politikai 
berendezkedést sohasem hozott létre — 
illetve amikor az létrejött (1918-ban és 1945-
ben), a nemzetközi körülmények és a mun-
kástömegek döntő részvétele következtében, 
hamarosan azon túllendülő, szocialista irányba 
haladó népi forradalommá fejlődött át, 
modern polgári irodalmunk olyan, a szocia-
lista fejlődést is vállaló gyors radikalizálódás 
sának adja meg a kulcsát, mint az 1918/19-es 
vagy 1945/48-as esztendők haladó irodal-
mának proletárforradalomba torkolló fejlő-
désútja. 

Másodiknak: hogy a történettudomány 
és az irodalomtörténetírás huszadik századi 
korszak-beosztása — bár az egyik a törté-
neti, politikai sorsfordulókat, a másik az 
irodalom immanens fejlődésútját követi —, 
az 1905-ös cezúrától eltekintve, teljesen azo-
nos határvonalakat állíthat fel. Némi eltérés 
legfeljebb az egyes korszakokon belül meg-
vont kisebb szakaszhatárok esetében mutat-
kozik. Az 1905-ös korszakhatár is, amely 
történeti szempontból valóban indokolatlan 
lenne, — hiszen a Monarchia széthullását 
előkészítő történelmi folyamat belső mozgá-
sában a dualizmus válságának mélypontját 
jelzi csupán ez az évszám —, az irodalom-
történetben a történetírás századfordulót 
bemutató elemzése szerint is, lényegi vál-
tozást kifejező határkő. Ekkortájt alakulnak 
ki, sokasodnak meg és kezdenek szerveződni 
az irodalomban — és általában a szellemi 
életben — a demokratikus átalakulás küzdel-
mét vállaló erők. S irodalmi jelentőségén túl, 
ennek történeti-politikai súlya is óriási, 
hiszen — miként Hanák Péter megálla-
pítja — ,,a magyar demokrácia megosztott 
táborának egysége, forradalmi hangja nem 
a politikában, hanem a szellemi élet forron-
gásában szólalt meg." (II: 230). 

És harmadiknak: az előbb jelzett politikai 
szerepet vállalva megnövekedik irodalmunk 
hatósugara. A jobb utáni vágyat, a változ-
tatás igényét gyakran az irodalom fogal-
mazza meg a legélesebben. Közhelyszámba 
ment, hogy nálunk az irodalom sokszor előtte 
járt, elébe munkált a politikának, de ennek 
konkrét kimutatását, és magyarázatát — 
legalábbis a huszadik századra vonatkozóan 
— ez a történelemfelfogás adja meg szá-
munkra., 

A legtöbb közvetlen tanulságot Hanák 
Péter 1905—1918 történetét tárgyaló kitűnő 
fejezetrésze nyújtja az irodalomtörténetírás-
nak. (II: 216—279.) Az 1905—1906-os 
válság rajzában a darabont-kormány és a 
„nemzeti ellenállás" értékéléséhez adott új 
szempontjaival, a nacionalizmus és társa-
dalmi haladás éles szembenállásának a köz-
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vélemény előtti lelepleződése következményei-
nek felmérésével, s méginkább a századeleji 
polgárosodási törekvések, valamint a mun-
kásmozgalom előretörésének és kudarcainak 
reális bemutatásával a bontakozó új iro-
dalmi törekvések talaját is pontosabban raj-
zolhatjuk meg. Jól hasznosítható eredménye 
továbbá az úgynevezett „középosztály" 
összetételének, rétegződésének és eszmevi-
lágának gondos feltérképezése. 

Még közvetlenebb tanulsággal szolgál a 
magyar polgári radikalizmus kialakulásá-
nak és ideológiájának értékelő bemutatásával, 
amelynek során igazságos képet fest Jászi 
Oszkárról, s a korábbi lebecsülő, majd alak-
ját túlbecsülő állásfoglalásokkal szemben — 
melyekre az utóbbi évek történetírása és 
irodalomtörténete egyaránt szolgálhat példák-
kal —, fellépésének valódi-jelentőségét hatá-

. rozza meg. Ugyancsak sikeres — és az e 
témáról írt korábbi munkáknál gazdagabban 
árnyalt — a szociáldemokrata mozgalom 
elméleti nézeteit és politikai vonalát kiala-
kító tényezők számbavétele, s belső ellenzé-
kének rajza. Talán csak Kunfi Zsigmond 
portréja hiányzik e tárgykörben; munkás-
sága Jászihoz hasonlóan, sokoldalú értéke-
lést érdemelt volna. 

Külön ki kell emelnünk a század első 
évtizedének szellemi összképét felrajzoló, a 
korszak irodalmát, zenei életét, színházi 
viszonyait, képzőművészetét és sajtóját a 
történelmi folyamat egészébe beágyazó, kivá-
lóan megoldott fejezet-részt. És ezen belül is 
az Ady Endréről nagy beleéléssel készített 
politikai arcképet; a »Aryugaf-mozgalomróI, 
valamint a Népszaváról adott korszerű' 
értékítéleteket. Hozzájárul az általa festett 
történelmi tabló szuggesztív hatásához, hogy 
Hanák Péter az értekező próza magas 
színvonalán írta meg fejezetét; stílusa gazdag 
a képszerű kifejezésekben, a lényeget talá-
lóan meghatározó jelzőkben, s így szövegé-
nek gondolati sodrásán túlmenően erőteljes 
stílusával is magával ragadja olvasóit. 

Az 1918 őszén kirobbanó polgári demok-
ratikus forradalom eseményeit, az osztály-
harc és a pártok közötti küzdelmek bonyolul-
tan összetett valóságát, s e küzdelmek leg-
fontosabb állomásait nagyon jól rajzo'lja meg 

' Siklós András s egyben . részletes elemző 
képet ad a magyar forradalom és a nemzetközi 
helyzet összefüggéseiről. Szakítva a korábbi 
feldolgozások olyan módszerével, amely az 
őszirózsás forradalmat többnyire csak a 
Tanácsköztársaságot előkészítő periódusként 
tárgyalja, fejezetében a Károlyi-kormánypoli-
tikáját a régóta vajúdó magyar demokratikus 
átalakulás sajátos, történelmileg megkésett, 
de önálló koncepciójú hordozójaként vizs-
gálja. Legfeljebb Károlyi Mihály politikai 
arculatának többoldalról megvilágított rajzát 
hiányolhatjuk itt — olyanféle tömör kisport-

rét, mint aminőt az előző fejezetben jászi 
Oszkárról olvashattunk —, továbbá a'kul-
turális élet azon legfontosabb jelenségeinek 
legalább a megemlítését, amelyek a haladó 
erők nagyarányú előretörését mutatják 
a politikai változások következményeként a 
művészet, s az irodalom területén, mint pél-
dául a legjelesebb magyar írókat tömörítő 
Vörösmarty Akadémia megalakulása 1918 
decemberében. 

Ugyancsak sokoldalú elemzéssel vázolja 
fel az 1919-es proletárforradalom vérontás 
nélküli létrejöttének történelmi összetevőit, 
ami lehetővé tette, hogy a Tanácsköztársa-
ság mint össznépi forradalom győzedelmes-
kedjék. Nagy gonddal méri fel a tanácskor-
mány politikai és gazdasági intézkedéseit s 
azok hatását a forradalom tömegbázisának 
kiszélesedése vagy beszűkülése szempontjá-
ból. Nemcsak az elkövetett hibákat, de azok 
objektív és szubjektív okait is igyekszik 
kimutatni. Hasonló alapossággal követi végig 
a Tanácsköztársaság honvédő háborúját, s 
mutatja meg a kedvezőtlen nemzetközi hely-
zet okozta elbukás körülményeit. A 
Monarchia felbomlása a Duna-völgyi nacio-
nalizmusok ellentéteinek megoldását is napi-
rendre tűzte, s a győztes antanthatalmak 
diktálta pillanatnyi történelmi helyzet a 
nemzeti burzsoá államok kialakulásának, 
illetve megerősödésének kedvezett, a kör-
nyező népek proletariátusának és paraszt-
ságának internacionalista összefogása, a 
Lenin által körvonalazott szocialista típusú 
államalakulás helyett. 

Körültekintő elemzéseivel Siklós András 
az 1918/19-es forradalmak valóságos, a 
korábbi jobb- vagy baloldali torzításoktól 
megtisztított történetét tárja elénk (II: 
281—359), aminek elfogadtatásához szolid, 
csak a tények és történelmi folyamatok bemu-
tatására szorítkozó tömör stílusa is hozzájá-
rul. Eredményeit nagy haszonnal tudják 
alkalmazni a korszakkal foglalkozó tudo-
mányágak művelői, így a forradalmak iro-
dalmának, s az egyes írói magatartások kiala-
kulásának- beható vizsgálatánál is. 

E megállapításunk akkor is helyénvaló, 
ha szóvá tesszük, hogy e korszak eszmetör-
ténete, ideológiai vonulata — különösen 
a korábbi fejezethez képest — háttérbe 
szorul a politikai és eseménytörténet mel-
lett, — és ezzel összefüggésben, hogy a 
Tanácsköztársaság kulturális intézkedéseit, 
eredményeit összefogó rész túlságosan szűkre 
szabott. Nemcsak az a hiányérzetünk támad 
itt, hogy avfejezet keveset mutat be a prole-
tárforradalóm kulturális eredményeiből, az 
irodalomban például jóformán csak a Tanács-
köztársaság melletti megnyilatkozások emlí-
tésére szorítkozik, s itt is — nyilván a korlá-
tozott terjedelem miatt — meglehetősen 
szűk példatárat állít össze. (így az írói 
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direktórium tagjai közül csupán Babits 
Mihályt említi meg, holott ha mellette 
Osvát., Móricz, Balázs Béla, Kassák, Kom-
ját, Révész Béla és Lukács György neve 
is szerepelne, a különböző haladó irányzatok 
összefogását is jelezhetné ezzel az irodalmi 
élet irányító szervében.) Ugyancsak hiányzik 
az írók, művészek alkotómunkájának felté-
teleit biztosító intézkedések megemlítése, a 
haladó tudósoknak az egyetemek átszerve-
zése során egyetemi katedrához juttatását 
fontos pozitív tényként elismerő lélmondat, 
a sajtóval kapcsolatos rendelkezések ismerte-
tése és indoklása. De szükséges lenne a 
kulturális élet olyan elvi jelentőségű tényeire 
is kitérni, mint például a Ma körül támadt, 
irodalmi formában megnyilvánuló politikai 
csatározás, vagy más oldalról, mint az eszmei 
tisztázatlanságból fakadó, túlzóan radikális 
— szektás — nézetek felbukkanása egyes 
irodalmi, művészeti megnyilatkozások során; 
s melyekkel szemben a Tanácsköztársaság 
hivatalos művelődéspolitikája ma is helyes-
nek elismerhető álláspontot .alakított ki. 

A két világháború közötti korszakot 
elemző százoldalas fejezetben (II: 361 — 
463) a gazdaságtörténet és az ellenforradalmi 
rendszer belső hullámzásait, átváltásait is 
jól bemutató politikai történet dominál. 
Ebben a vonatkozásban Berend T. Iván és 
Ránki György — az irodalomtörténetírásban 
is jól alkalmazható — több figyelemre méltó 
eredményt ért el, így az ellenforradalmi rend-
szer egészének mint a sajátos magyar fasizmus 
rendszerének meggyőző bemutatása; a tria-
noni békeszerződésnek a nemzetközi körül-
mények összefüggésében bemutatott reális 
értékelése (bár itt a Trianon által az ország 
életében létrehozott gazdasági változásokról 
részletesebb képet igényelnénk); és a „keresz-
tény kurzus" fasiszta jellegű ideológiájának 
és egyes rétegekre gyakorolt tömeghatásá-
nak megrajzolása. Hasonlóan eredményes 
a magyarországi belpolitikai, helyzet felvá-
zolásában viszonylag liberálisabb és a nyílt, 
totális fasiszta diktatúra közötti átmenetek-
nek a nemzetközi helyzettel összefüggő bemu-
tatása. 

Hiányos azonban a korszak magyar 
társadalmának összetettebb, belső réteg-
ződését megfelelően részletező ábrázolása; 
az ország kulturális viszonyainak elemzőbb 
rajza; a haladó művészi törekvések, szellemi 
irányzatok, áramlatok egymáshoz is viszo-
nyított, behatóbb vizsgálata, A polgári 
humanista magatartást őrző Nyugat gene-
ráció és a forradalmi szocialista írók rövid 
felsorolása mellett alig esik szó a Nyugat 
második generációjának útkereső indulásairól, 
a Kassák köré csoportosuló avantgárd 
irányzatról, amely pedig egyideig erős hatás-
sal bírt a munkásosztály bizonyos köreiben 
is, és túl sommásan rajzolja meg a „népies 

írók" csoportjának ellentmondásos politikai 
arculatát. A fejezetben kevés szó esik az 
illegalitásba kényszerített kommunista párt 
ideológiai munkásságáról, holott ha például 
az időnként legális formában megjelenő, a 
párt eszmevilágát publicisztikai és szépiro-
dalmi művekben terjesztő irodalmi folyóira-
tok szerepét beillesztené az általános kultu-
rális képbe, részben e hiányosságot is felszá-
molhatná. Hasonló módon hiányolható, hogy 
a fejezet nem támaszkodik eléggé a magyar 
antifasiszta irodalom és publicisztika jelen-
tékeny megnyilatkozásaira; ezek beépítésé-
vel a fasizmus elleni politikai küzdelem ábrá-
zolása kiterjedtebb, sokoldalúbb lehetett 
volna. 

Más természetű hiányérzetünk támad' a 
korszakot lezáró részben: az 1944. október 15 
körüli és utáni helyzet rövid vizsgálata itt 
nem ad kellő magyarázatot az „utolsó csat-
lós" problémájára, nevezetesen arra, miért 
maradt sikertelen nemcsak Horthyék kiug-
rási kísérlete, de a demokratikus erőket 
(mondhatnánk: a még megmaradt demok-
ratikus erőket) tömörítő Magyar Front 
fegyveres harcának, ellenállásának a meg-
szervezése is. 

A felszabadulás utáni esztendők tulajdon-
képpen csak a fordulat évéig kapnak — bár , 
itt is kissé a politikai történetre leszűkített — 
elemzést (II: 465—542); a szocialista átala-
kulás folyamatának bemutatása vázlatos 
marad. Érthető, hogy az alapvető társadalmi 
fejlődésrajz itt háttérbe szorítja a kulturális 
előrehaladás, a szellemi élet részletesebb 
bemutatását, hiszen még fontos politikai 
momentumok alaposabb kifejtésére sem jut 
tér, az új, mindinkább szocialistává növekedő 
irodalom kialakulása azonban így túlságosan 
egysíkúnak, ellentmondásoktól mentesnek 
tűnik. 

Persze e fejezet írója, Lackó Miklós küz-
dött meg a legnehezebb feladattal, ő támasz-
kodhatott a legkevésbé egyes részletkérdése-
ket jól feldolgozó előmunkálatokra. Igaz-
talan lenne például a személyi kultusz lét-
rejöttének mélyrehatolóbb, összetettebb vizs-
gálatát tőle számonkérni, pedig egy ilyen 
alapos elemző munka nélkül nehezen tudjuk 
a revizionizmus gyors térhódítását, s így 
irodalmunk 1953—1956 közötti, belsőleg is , 
ellentmondásos, más-más indítékú és indulatú, 
de objektív eredményéhen nagyrészt egy 
irányú fejlődésvonulatát a maga teljes 
bonyolultságában ábrázolni. Különösen az 
1956-os ellenforradalmi lázadás létrejötté-
nek hazai és méginkább nemzetközi körül-
ményei sokoldalú feltárását hiányoljuk e 
fejezetben. De .nem árt itt a magunk ezzel 
kapcsolatos feladataira is rámutatnunk — s 
erre Lackó Miklós elemzése-hívja fel a figyel-
met —: az irodalmi élet ismeretes ideológiai 
eltorzulásának, a magának mind nagyobb 

482 



politikai szerepet követelő irodalmi tudat 
létrejöttének okait kutatva, a személyi 
kultusz következményei és az általános bel-
politikai helyzet elemzése mellett eddig nem 
figyeltünk eléggé a sajátos magyar fejlődés 
olyan momentumaira, mint a nacionalizmus 
ideológiájának évszázados torzító hatása, s 
más szempontból, mint a polgári fejlődésért 
folytatott küzdelem során az irodalomnak 
nálunk kialakult jelentékeny politikai szerepe. 

A Magyarország története huszadik száza-
dot bemutató négy nagy fejezete, miként 
a kétkötetes mű egésze is, történelemírá-
sunk utóbbi években elért eredményeinek 
sikeres összefoglalása, s a még megoldandó 
problémák feltérképezése is egyben. Érthető, 
ha a napjainkhoz közelítő fejezetek egyes 
részletei adatokban még hiányosabbak, bel-
politikai vagy nemzetközi folyamatok leírá-
sában vázlatosabbak, ám itt is tagadhatatlan 
a fő kérdésekben elvi eligazítást nyújtó 
lezártság és a sokoldalú elemzésre törekvő 
szándék. (Hasonló nehézségekkel kellett meg-
küzdenie irodalomtörténetírásunknak is az 
irodalomtörténeti Kézikönyv VI. kötete során 
egyes máig átívelő életpályák megrajzolásá-
nál s különösen felszabadulás utáni irodal-
munk fejlődésvonalának áttekintésénél.) 

* 
Összefoglalólag azt mondhatjuk, hogy a 

főszerkesztő előszavában vázolt feladatokat 
nem lehetett és nem is. lehet egycsapásra 
megoldani. A fő ok nem abban keresendő, 
hogy az új magyar történet szerzői népszerű-

VÖRÖSMARTY MIHÁLY LEVELEZÉSE 

Az volna a- szokásos, illő és természetes, 
hogy bevezetőben méltassuk e munka meg-
jelenésének irodalomtudományi jelentőségét. 
De, gondolom, senkit sem kell meggyőznöm 
arról, hogy Vörösmarty teljes levelezésének 
kiadásával egy további szégyenletes fehér-
folt tűnt el szövegkiadásunk térképéről, és 
hogy a Vörösmarty-kutatás, de általában az 
egész reformkor irodalomtörténetének kuta-
tása számára olyan segédeszközt kaptunk, 
melynek hasznát egyelőre felmérni sem tud-
juk. (És ez egyaránt vonatkozik a szövegekre 
és a jegyzetekben feltárt anyagra.) Hasonló-
képpen nem térek ki e levelezés történetére, 
tartalmára, Vörösmarty mint levélíró- és 
levelezőtársai jellemzésére, mindezt megtette 
— a kritikai kiadás sajátos profilján, felada-
tán túl is lépve — a sajtó alá rendező Brisits 
Frigyes egy kitűnő monográfiát nyújtó be-
vezetőjében . . . Annyit azonban mégis el kell 
mondani, hogy a két kötet 396 levelet közöl 
az 1816 vége és 1855. szept. 20-a közti idő-

sítő céllal írták meg fejezeteiket, hiszen ez 
az előadási mód különösen megköveteli a 
világos élveket, a következtetések logikus 
levonását és a félreérthetetlen fogalmazást; 
az új szintézisben fellelhető hiányosságok oka 
sokkal inkább abban áll, hogy az elvi viták— 
ha egyes témakörökben elcsendesedtek is — 
még nem értek véget, a részletkutatások 
nem tudtak lépést tartani az elméleti síkon 
fellépő igényekkel, s a szerzők a már kialakult 
eredményeket sem tudták mindig maradék-
talanul érvényre juttatni. Bizonyos mértékig 
gátolta az új eszmék következetes kifejtését 
az a körülmény is, hogy az új történeti szin-
tézis 10 szerző munkájából összegeződött 
egésszé, akik képzettség és tapasztalat, 
problémák iránti érzékenység és logikai erő, 
rendszerező képesség és írói készség tekinte-
tében szükségszerűen nem állhattak azonos 
színvonalon; ha a gondos szerkesztői munka 
biztosíthatta is az egész mű világos gondolat-
menetét, az egyes fejezetek közötti színvonal-
beli különbségeket éppúgy nem tüntethette 
el teljesen, mint ahogyan nem pótolhatta a 
hiányzó részletkutatásokat sem. A kiadvány 
azonban még így is nyereség és bíztató ígéret, 
hogy a most tervbe vett nagy tíz kötetes 
szintézisben a marxista szempontok követ-
kezetes tisztasággal érvényesülnek, s vele 
egyidőre nyugvópontra jut a magyar törté-
net marxista összefoglalásának ügye. 

Tarnai Andor—Lukácsy Sándor— 
Somogyi Sándor—József Farkas 

bői (ebből 199 Vörösmartyé), köztük 31 az 
eddig sehol nem közöltek száma, ez utóbbiak 
közül 6 a Vörösmartyé. Föltétlenül helyes 
megoldás, hogy a missilis levél funkcióját 
betöltő episztolák is helyet kaptak a kötet-
ben (átmeneti korszakban vagyunk!), talán 
csak a 14. és 15. sz. levél felvétele adhat 
vitára okot. A kötet Függeléke még további 
13 levelet ad, ezek fontosak, nagy dokumen-
tum-értékkel bírnak, de mégse valók a 
kötetbe: nem Vörösmarty írta őket, mégcsak 
nem is hozzá írták. 

Hatalmas szám a 396 levél, pedig alig 
valamivel kevesebb lehet a megsemmisített, 
elkallódott vagy lappangó levelek száma. 
Ezzel kapcsolatban hadd jegyezzük meg, hogy 
a legnagyobb írók levelezésének kritikai ki-
adásában helyes feltüntetni — esetleg egy 
külön jegyzékben — a bizonyosan megvolt 
levelek adatait is (magam a szöveg utalásai-
ból legalább negyvenre tudtam következ-
tetni), továbbá hogy még az itt mutatottnál 

.1 -2 . köt. Sajtó alá rendezte: Brisits Frigyes. Bp. 1965. Akadémiai K- 481; 499. 

483 


