Komlés Aladarnak a lira vonulatat elemzd
portréi és Kovacs Kalmannak nagy koriil-
tekintéssel, elfogultsagok nélkiil, de kissé
terjengdsen megirt Mikszath-fejezete (az
egyetlen eset, ahol hibaztathatd a terjedelmi
arany: Mikszathra hatvan lap jutott, Jokaira
harminchét!) a kitet masodik felének legkie-
. gyenstilyozottabb, de kevéssé felfedezd erejd
tanulmanyai. A tarsadalmi élmény, egyéni
alkat, mondanivald és koltdi stilus egységben
valé targyalasa Koml6s szines esszéiben
valosul meg a legegyenletesebben, elegans
konnyedséggel, a sulyos kérdéseknek (pl.
Vajda filozofiai lirajanak) is biztos kez(, nem
egyszer braviiros megoldéasaval.

A kitet, e részében a feltaras és az elsd
behato értékelés izgalmas tjszer(iségét leg-
inkabbazok a tanulmanyok éreztetik, melyek-
ben végre (Ferenczi Zoltannak 1913-as kezde-
ménye utan tulajdonképpen elfszér!) a sza-
zadvégi realista proza is elnyeri helyét irodal-
munk térténeti rendszerezésében. Didszegi
Andras sokoldaltian kiformalt irasai egyititt-
véve a szazadvég elbeszéld prozajanak kiilon
monografikus feldolgozasat nytijtjak, s ugyan
ez az egységesitd tendencia, a stilus szemé-
lyesebb veretével, vonul végig Németh G.
Béla kritikatorténeti fejezetein is, melyekkel
a hatalmas kotet (kitekintést is advan, alapo-
zast is a kovetkez@hiz) lezarul.

Németh G. Bélianak a kotet maésodik
felében meg-megmutatkozo szerkesztGi mun-
kdja féleg a bevezetfkben oltott testet.
Ezek koziil is kiemelkedik a kiegyezés utani
évtized eszméirdl, irodalmi irdnyzatairdél és
irodalmi életérdl irt két nagy fejezete és az
utolso szazadnegyed irodalmi életét targyald
terjedelmes -tanulmanya, melyben a koresz-
meék, osztalyok, rétegek és csoportosulasok
gazdag Osszképét a kirnvezetfestés és egyéni
jellemzés = mélyebb szinei arnvaljak, erds
konturok, kontrasztos kiemelések teszik
plasztikussa, a kor élménvét szuggerilva a
részletekkel. Kevés oly remekbeszabott —
tomdr, indulatban fogant, itélkez —kisportré
akad az egész kitetben, mint amilvet pl.
Kecskeméthy Aurélrél vagy Abranvi Kornél-
rol (567, 571.) olvashatunk. Az eltérd kirnye-
zetek dsszehasonlitgatdsa kitlinfen vezet be
Toldy Istvan most feltaruld s értékelt vila-
gaba (483—4.). Németh G. Bélatol — aki
a kotet legszebb nyelvesztétikai elemzését
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1—2. kot. Szerk.: Molnar Erik (fGszerkeszt(),

irta meg Arany Laszli-fejezetében(461—2.)
és élesen tud jellemezni a targyilagos kizlés-
sel is (,,Elméleti tétele sok van, gondolata
kevés” — irja frappansan Bedthyrdl, 932.) —
varhattuk volna a korszak irodalmi nyelvének
vitdkban és életmivek hatdsara kiépiild,
mindmadig hato kdznyelviségének dsszefoglaléd
méltatasat is, enélkiil a X1X. szazadi magyar
irodalom torténetének és klasszikus teljesit-
ményének bemutatdsa nem teljes. Kar, hogy
Németh G. Béla- irasaibdl, utalasaibol (pl.
Arany Laszlo értekezd- stilusardl szolva,
467.) csak toredékes képet kapunk a korszak
irodalmi nyelvérdl.

Szova lehetne tenni kisebb hianyokat
vagy tévedéseket (pl. Ipolyi Arnold mive
jelentdségének, a kordtte folyt vitinak pon-
tosabb megitélését, B6hm Karoly hovatar-

tozasanak és stilyanak megallapitasat, Rakosi

Viktor igazabb és teljesebb jellemzését kérve),

ilyesmi azonban semmit sem valtoztat a kitet-

ril kialakitott kedvezd itéleten.

Hogy 1849-et aligha lehet 6 korszakhatar-

na inteni, hogy a feldolgozasnak a targy-
bol ad6dd kohézidja talan még erfsebb lett
volna, ha — a nemzeti-polgarosult irodalom
kibontakozasat és differencidlodasat tartva
meg a kozéppontban —a mii az 1830-as
évekt6l, a romantika megszervezddésétil s
dtalakulasatol kezdve dlelte volna fel a
romantika egész fejlddéstirténetét az1870-es.
években bekovetkezd elmiilasaig, arra a
kitetbdl magabdl is (mint utaltunk ra) lehet
érvet meriteni. Egy oly periodizacio, mely
az 1740-es, 1750-es évektdl kb. 1830-ig tarto
felviligosodds és klasszicizmus, majd az
1810-es évek végén megjelend, de inkabb csak
1830-t61 kibontakozd romantika stilustirté-
neti korszakaiban fognad at az idetartozd
irodalmi jelenségeket, nincs ellentétben a
szigorii gazdasig- ¢és tarsadalomtorténeti

bazistt miivelidés- és eszmetorténeti koncep-

cibval. Ez a megjegvzés azonban nem lehet
kritikaja a IV. kitetnek, amelyet vallalt
hatarai, feldlelt tartalma és rendje szerint
kellett megitélniink — s drimmel fogadnunk,
mint az irodalomtorténeti szintézis egyik
legjobban szerkesztett, legelmélyiiltebben s
legegvenletesebben kidolgozott, kozgondol-
kozasunkat az irodalmi tudat révén hosszi
ideig formalni, korszeriisiteni hivatott kitetét.

Szauder Jozsef

Pamlényi Ervin és Székely Gyorgy. Irtak:

Berend T. Ivan, Hanak Péter, Lackd Miklos, Ranki Gydrgy, Siklos Andras, Szabad Gvirgy,
Székely Gyirgy, Varga Janos, R. Varkonyi Agnes és Voros Antal. Az id6rendi téblat ¢ssze-

allitotta: Gunst Péter. Bp. 1964. Gondolat K.

Ha valaki a népszertisitG céllal késziilt j
magyar torténetet akdresak felilletesen is
osszehasonlitja 1951-ben megjelent szerény

626 654.
elddjével, A magyar nép tirténete c. kiadvany-

nval, az Gszinte orom érzésével szemlélheti,
milyen driasit fejlidott az utébbi 15 esztendG
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alatt a magyar marxista torténettudomany,
és a jolesd megelégedés toltheti el ha meg-
gondolja, hogy a két impozins kotet az ér-
deklGd6 kozonség szaméra késziilt, melybdl
a kiado valdszintileg nem talzo kalkulacidja
szerint viszonylag rivid idd alatt 28 000 pél-
danynak kell elfogynia. A magyar nép tir-
ténete annak idején kizépiskolai tankonyvek
egybenyomtatasabol allt el6. A mai olvaso
a lényeg vilages, kozérthetl megfogalmazasa
helyett olykor feliiletes, primitiy sémakba
iitkiizik benne, s az egykori szerz6krol az tt-
tordknek kijard tisztelet lerovasa utan meg
kell dllapitania, hogy nemcsak az elmult
torténeti korszak uralkodd szempontjai sze-
rint felgyijtott, atorikitett, és megfelelden
még at nem dolgozott adatok ellenallasa hét-
raltatta ket munkdjukban, hanem a személyi
kultusz éveiben széltében elterjedt dogmak is,
amelyek néhol megnehezitették, egy-két
esetben egyenesen meggdtoltadk a marxista
szempontok kovetkezetes alkalmazasat.

Magyarorszag 1j torténete egyediil a nép-
szerfisit6 funkcio tekintetében utoda az 1951-
es kiadvanynak. A tudomanyos alapok szem-
pontjabdl — legalabbis az 1848—49-ig ter-
jedd feudalis korszakban — az ugyancsak
Magyarorszdg torténete cimmel kiadott egye-
temi tankonyv eddigi harom kotete az eldz-
mény, amelynek szerz6i hosszi elikészités
utan, éveken at tarto vitdk soran, a forrasok
viszonylag bd felvonultatdsdval, a régi és
njabb kutatasok eredményeinek gondos mér-

. legelésével irtak meg miiviiket. Az eldszir
- 1957-ben megjelent munka az -oktatasban

és azon kiviil csaknem tiz éven at a mérték-
ad6 magyar, torténeti szintézisnek szamitott,
s ma mar kétségtelen, hogy a téma minden
tovabbi tudomanyos vagy ismeretterjeszto
feldolgozdsdhoz az egyetemi tankdnyv fréi
vetették meg az alapot. A koncepcio persze
nem bizonyult hibatlannak, de éppen az 6
osszefoglalasuk nyomdn indultak meg tor-
ténész-korokben termékeny vitik egyebek
kizott a rendiségrdl, az abszolutizmusrol,
az eredeti tdkefelhalmozas és a masodik
jobbagysag kérdéseirdl, valamint a nemzet,
haza, hazafisag, a nemzeti ideoldgia és a na-
cionalizmus problémairdl, amelyekbe a szak-
kozlonvikon kiviil a széles olvasokizonség-
hez eljuto irodalmi folyoiratok is bekapesolod-
tak

Az eszmék tisztuldsat elfsegitd vitdknak
€s az utébbi évek anvagfeltaré munkajanak
eredménye, hogy Magyarorszag tj 'tirténete
nem egvszertien népszerii farmaban repetalja
az egyetemi tankényvet, hanem egész sor
torténeti folvamat megitélésében helvesebb
szempontokat érvényesit, elkeriili a polémiak
soran kimutatott kordbbi hibakat, s emiatt
hatdrozottan megdllapithatjuk, hogy a maga
egészében sikeres munka, uj 4llomds a magyar
marxista historiografidban. Az elfrehaladas

&
468 o

irdnydba lendit§ elveket Molnar Erik, a fd-
szerkesztd rovid, tomor eldszava tartalmazza:
a szerz6k Magyarorszag torténetét az egye-
temes tirténet kereteiben igyekeztek abra-
zolni; objektiv kritériumok alkalmazasaval
tal akartak emelkedni a magyar tirténetirast
provincialissa tevd, nemzetkizi szinten alig
érthetdvé és hasznalhatéva torzité hungaro- -
centrizmuson; a fiiggetlenségi harcok tér-
gyalasdndl az osztdlyharc primatusarol szdlg
marxista alaptételt kovették; keriiltek végiil
minden hamis és tudomanytalan aktualiza-
last. Miutdn pedig elveiket kiivetkezetesen
alkalmazva a nemzeti eszméket gazdasagi
és tarsadalmi alapjukra vezették vissza,
sziikségessé valt a belsé piac kialakuldsanak
és a nacionalista ideolégianak alaposabb
torténeti feltdrisa, s természetesen elkeriil-
hetetlen volt az is, hogy a kultira jelenségeit
szorosabban kapcsoljak a gazdasagi, tarsa-
dalmi és politikai életben feltdrt dsszefiiggé-
sekhez.

Magyarorszag (i torténete tobb szempont-
b6l is erfsen érdekli az irodalomtorténészt,
s érinti magat a magyar irodalomtudomanyt
is. Mind a historiografia, mind az irodalom-
torténetirds tdarsadalomtudomény; csakhogy
mig az el6bbinek miiveldi maguk kutatjik
a gazdasag és a tarsadalom véltozasait, hogy
ezekre épitsék fel a véiltozé korok politikai
vilagat, az irodalomtorténész — amennyiben
megteheti — datveszi az alapot ismertet6
kutatasok eredményeit, és az irodalom jelen-
ségeit kapesolja hozzdjuk. Az atvétel persze
soha nem lehet mechanikus. Az irodalom,
altaldnosabban szdlva a literatiura kirébe
tartozd forrasok vizsgalata kiegészitheti,
sOt némileg modosithatja a torténészek 4ltal
megrajzolt képet, a jelenségek tdbboldali
vizsgilata a megismerend§ igazsiaghoz visz
kozelebb. Az alapok kozds voltabhol fakadé
érdeklddést azonban eziftal aktudlis szem-
pont is élénkiti: az j magyar torténet ugyan-
is kb. egyiddben jelent meg az Irodalomtir-.
téneti Intézet hatkitetes szintézisével, s
ennek elfkészitése kbzben — a magyar tarsa-
dalomtudomanyok iddszerd feladatait a ma-
gunk tertiletén vdllalva — nagyjabdl ugyan-
azokat az elvi szempontokat igyekeztiink
érvényesiteni, amelyeknek jegyében az elfszo
szerint az 1 tirténeti tsszefoglalas késziilt,
Az irodalom jelenségeit minden_eddigi fel-
dolgozdsndl szorosabban prébaltuk a gazda-
sagi és tarsadalmi alapokhoz kdtni, kiiszkéd--
tiink a periodizacidval, amely a feldolgozand6
anyag eltér§ természete ecllenére sem lehet
talsagosan kiilénboz6 a két rokon tudomany-
ban; oOsszefiiggést kerestiink az irodalom
valamint a tobbi miivészetek és a tudomanvok
torténete kozott; kiizddttiink a nacionaliz-
mus maradvanyai ellen, figyeltiikk a kelet-
¢és nyugateurdpai kapesolatokat, széval a ma-
gyar irodalomtorténetirast ki akartuk emelni
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elszigetelt provincializmusdbdl, és mindezek
mellett szem el6tt tartottuk, hogy az 1j
osszefoglalast a ,,miivelt’”’ kozbnség minden
kiilon magyarazat nélkiil megérthesse.

Ezek a kizos, iddszer(i szempontok veze-
tik az alabbi ismertetés irdit, amikor korokra
bontva megvizsgaljak Magyarorszag j tor-
ténetét. Megjegyzéseiket abban a meggyd-
zGdésben teszik, hogy a histériai és az iro-
dalomtorténeti  kutatisok eredményeinek
szembesitése nemcsak altalaban hasznos,
hanem éppen most egyenesen kivanatos,
amikor a tudomanyos elérehaladas és a jelen
problémdi fontosakka tették a régi korok
gondolkodasanak alapos és sokoldali elem-
zését.

Az uj torténeti szintézisben az orszag
honfoglalds el6tti viszonyainak leirasatol
az 1795. év eseményeiig tartd szakaszt
harom szerzd irta: az 1526-ig terjedd részt
Székely Gyorgy, az 1526 és 1711 kozotti
periédust R. Varkonyi Agnes, a XVIII. szé-
zadot Voros Antal. Az itt targyalt szdzadok
harom fékorszakra és egy kisebb rangi
alkorszakra bomlanak. Az els6 nagy korszak
a magyar fold és nép honfoglalds eldtti tor-
ténetét tartalmazza, a masodik a mohacsi
csatavesztéssel, a harmadik a szatmari béké-
vel zarul; az 1795-tel befejez6ddé periodus
bevezetd szakasz az 1848—49-i - polgari
forradalmat és szabadsagharcot targyalo
f6korszakhoz. E tagolast az egyetemi tan-
kinyv periodizicidjaval egybevetve minde-
nekelGtt az tiinik ki, hogy az els6 fékorszakot
Székely Gydrgy tijonnan illesztette be a tor-
téneti szintézisbe. A magunk részérdl teljes
mértékben helyeseljiik az ujitast: ezaltal
ugyanis természetes kronologiai rendben
meg lehet irni a magyar Ostorténetet, s ala-
posabban ki lehet térni- az orszagban talalt
vagy aszomszédsagbanmegtelepedett népek-
re, amelyeknek kornyezetében a honfogla-
16k torténeti életiiket megkezdték. Az 1j fe-
jezet ugyanakkor elbsegiti (vagy elfsegit-
heti) a nemzeti ideolégia torténetében fon-
tos tételek megvildgitasat pl. a hun-magyar
azonossagnak csaknem az egész feudalizmus
koraban uralkodd hitét, és alkalmat nyuajt-
hat mdas hazai népek feudilis-kori naciona-
lizmusanak érintésére is. !

A honfoglalastél Mohacsig tarté nagy
korszak hatdrai az Gj kiadvanyban egybe-
esnek a tankonyvbeliekkel, de a kisebb peri6-
dusokat Székely Gyorgy onélléan és a korabbi
példanal helyesebben jeldlte ki. Szerencsés-
nek tartjuk, hogy az dllam kialakuldsat Géza
fejedelem idejére teszi (970), kifejlddésének
korat 1061-el zarja: igy elkeriili ugyanis
az egyetemi tankOnyv hibajat, amelyben
mar Szent Istvan haldla utan feuddlis anar-
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chiarol olvasunk,' noha a feudalis rend akko- :

rara még meg sem szilardulhatott. — Székely
figyelmét a kovetkezé harom alkorszakban
(1061—1196, 1196— 1300, 1300—1382) a feu-
dalis széttagolodas kérdései kitik le, s hogy
ezeket folyamatosan leirhassa, az egyetemi
tankdnyv 1250 tajara tett fontos korszak-
hatarit elhagyja. Az utols6 két periddus-
ban (1382—1456, 1457—1526) a rendi kép-
viseleti dllam kialakulidsaval, Matyas koz-
pontositasi kisérletével és annak valsagaval
olyképpen foglalkozik, hogy az egyetemi
tankényv négy alkorszakat (1382—1439,
1439— 1458, 1458—1490, 1490— 1526), ket-
tébe olvasztja tssze.

Az a két évszdzad, amit R. Varkonyi
Agnes egyetlen nagy fékorszakban ir le,
az egyetemi tankonyvben kettfre oszlott
(1526— 1606, 1607—1711): az elsGben akkor
a tordk el6renyomulds megdllitdsa allt eld-
térben, a mésodikban a Habsburgok elleni
fiiggetlenségi harc. Az utébbi évek torténész-
vitain sokat foglalkoztak a XVI—XVII.
szazaddal, és R. Varkonyi Agnes meg is
fontolta a kritikai észrevételeket, amelyek
a korszak torténeti dbrazolasaban fellelhetd
dogmatikus torzitdsokra figyelmeztettek. Fe-
jezeteiben az alapvetd osztalyellentétek all-
nak el6térben, a Habsburg birodalom korant-
sem egyértelmd a legsététebb, mar-mar
irraciondlis démoni hatalommal, hiszen erre

is érvényesek a tirténelem torvényei. — Ama-

gyar gazdasagi (és kulturalis) fejlédést don-
tden befolydsolé masodik jobbagysag létre-
jottét, a foldesiiri majorgazdasag ¢s a paraszti
arutermelés konfliktusat a XVI. szazad
masodik felének eseményei kozott targyalja.
A XVII. szazad tirténetében a fejezetcimek
filggetlenségi harcok és nemzeti dsszefogas
helyett rendi ellenallisrol szélnak, megfelelG
hangstlyt kap a korszak egyik kétségteleniil
legnagyobb eseménye, Buda visszafoglalasa
és a torok kifizése. A szerz6 a hagyomanyos
beosztdst vdltoztatas nélkal kéveti abban
a tekintetben, hogy a fiikorszak a Rdkdczi-
szabadsagharc végével zarul.

Virds Antal két részre bontotta a XVIIIL.
szazadot: 1711—-1740-ig a Habsburg kor-
manyzati rendszer kiépitését (II1. Karoly
uralkodasa) targyalja, a gyarmatosito gazda-
ség-politika és a felviligosult abszolutizmus
korat 1754 helyett 1740-nel kezdi, s a peri6-
dust 1795-tel, az 1790 kiriili mozgalmak
utolso jelentds datumaval rekeszti be. Az 1740-
es korszakhatar -pontosan megegyezik az
irodalomtorténeti szintézis egyik alkorszaka-
nak kezd6 datumaval, és ténylegesen
1795 tajan fejezddik be kézikionyviink barokk
korszaka, ha ezt a tényt — itt nem részle-
tezhet6 okok miatt — nem is tudtuk kell6-
képpen érvényre juttatni. Viros Antal érdemei
kizé tartozik egyebek kozdott a Habsburg
birodalom 4ltalanos elmaradottsdgénak ecse.
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‘telése, a Magyarorszagon feltalalt és alkal-

mazott banyagépek méltatasa és II. Jozsef
fiziokratizmusanak kifejtése.

Ha mar most Magyarorszag torténetének
korszakait az irodalomtorténeti szintézis
periodizaciGjaval dsszehasonlitjuk, kevés ha-
tarpontot taldlunk, amelyik legalabbis kizel
ne esnék a két felosztasban (1196—1200,
1526—1530, 1570—1573 stb.). Lényegesen
csak a szatmari béke jelentdségének megité-
lésében térnek el a vélemények: mig ugyanis
a torténészek kitartottak 1711 mellett, az
irodalom torténetében a Rakdczi-kor lite-
ratirajat egy 1690 tajatol 1740-ig tartod
periodus keretében targyaltuk. A hagyoma-
nyos és az 1uj korszakbeosztas helyességének
megitélésénél véleményiink szerint végsl
soron azt kell eldénteni, hogy a XVII. sza-
zadi rendi kiizdelmek kozvetlen folytatisa-e
inkabb a kurucok harca, vagy a letagad-
hatatlan rokonsag ellenére is az j, XVIIL
szdazadi elemek dominalnak benne. Az iro-
dalomtorténeti anyag inkabb az utdbbit
bizonyitja, de emellett szdl Molnar Erik
ideologiatorténeti megfigyelése a valldsos
ideologia hattérbeszorulasardl a XVII-XVIII.
szazad forduléjan valamint Benczédi Laszlo
tarsadalomtorténeti elemzése, amely szerint
Thokdly és Rakoczi hadseregének dsszetétele
erGsen kiilonbozik egymastol. R. Varkonyi
Agnes meglehetiisen méltanyolja a XVIII.
szazadra utald 1j tényezdket, és dltaldban is
meg van a remény, hogy a historikusok koze-
lednek majd az irodalomtbrténeti szintézisben
érvényesitett felfogashoz.

Amilyen kozel esnek azonban egymashoz
az irodalomtorténetirasban és a historio-
grafidban felvett korszakhatarok, olyan ta-
vol 4ll a két tudomanyszak a fordulépontok
mindségi megitélésében. Eltekintve most
attol, hogy az irodalom- és a miivészettorté-
net kénytelen ,,0lelkezi” korszakhatarokkal
dolgozni, amit aligha tehet meg a tirténet-
irds, szembedtld kiilonbség, hogy mig szerin-
tiink az irodalomban 1450 tajan és a XVII.
szazad elsd felében uj fékorszakok kezdfdnek
(a reneszansz és a barokk), a torténelemben
a jelzett hatarok csak alkorszakokat valasz-
tanak el.

Minden marxista térténeti szintézis meg-
egyezik abban, hogy a XV. szazad kozepére
alakul ki a ,rendi képviseleti allam”; elég
tisztazott tovabba az is, hogy a szazad maso-
dik felében a feudalis renden beliil jelentds
valtozasok mutathatok ki a paraszti aru-
termelés, a pénzbeli szolgaltatasok és a va-
rosi fejlédés tekintetében. Pach Zsigmond
Pal szerint ebben az idGben a magyarorszagi
agrarviszonyok fejlddése ,,alapvetden egyezd
iranyba halad a nyugateurdpaival”, és
ugvand kijelenti, hogy ,lényegileg, mind-
ségileg. .. hasonlé fokot, szinvonalat is ért
el”. Ha a tétel masodik felét a hazai irodalmi
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anyag nem is tdmasztja ald egészen, az két-
ségtelen, hogy a mivek szama ekkortajt
ugrasszeriien megnétt, Janus Pannoniusszal,
a reneszansz koltdvel az eurdpai halhatat-
lanok kozé bevonult az elsé magyarorszagi,
Temesvari Pelbart, a késokozépkori prédi-
kator néhdny évtizedre szdléan vilagsikert
aratott, megalapozodott és késGbb Matyas
kirnyezetére lokalizalodott a hazai (magyar
allami) irodalomtorténeti tudat, és tény,
hogy a reneszansz XV. szdzad kozepétil
haodité 1j kultdriaja — haborik ide, teriileti
szétdaraboltsag oda — egy évszazad alatt
teljesen atalakitotta az orszag miiveltségi
képét. — A mi véleményiink szerint a XVII.
szazad elsé felében ismét 1j korszak kezdGdik
a magyar irodalomban, mégpedig kb. abban
a donté idfszakban, amikor a robotoltato
nemesi gazdasag tipusa wuralkoddva -valt,
és a hazai agrarfejlodés véglegesen , kelet-
eurdpai” iranyba fordult. Innen szamithato
»a kései feudalizmus... Kozép- és Kelet-
Eurdpara sajatos korszakanak’ kezdete,
amelyt6l még egy jo évszazadnak kellett el-
telnie, ,,amig csakugyan kezdetét vette a t6-
kés gazdalkodasra vald attérés”, mégpedig
az ,,un. porosz utas” méodon. (Pach Zsigmond
Pél.) E két dontd jelentdségd fejlGdési fazis-
nak felel meg az irodalomtorténeti szintézis
reneszansz és barokk elnevezésii f6korszaka,
s a periodizaci6 torténeti helyességén semmit
nem valtoztat, ha vannak, akik vitatjdk
a képzdmiivészeti stilusfogalmak irodalom-
torténeti alkalmazasanak jogossagat.

Az irodalmi anyag vizsgalata és rendsze-
rezése kizben szerzett tapasztalatok alapjan
mi tigy véljiik, hogy az el6bb vazolt két for-
dulat a legfontosabb esemény a magyaror-
szagi feudalizmus XV—XVIII. szazadi tor-
ténetében, s hogy a magyar torténet periodi-
zaciojaban legalabb is nagyobb® figyelmet
kellene szentelni e valtozasoknak. Nagyon
valészin(i ugyanis, hogy ezaltal mind a magyar
torténet kelet-eurépai parhuzamai, mind
az Ossz-eurdpai osszefiiggések vilagosabban
tiinnének eld. Széles tavlatok nyitasaval
pedig minden mas mddnal eredményesebben
lehet kiemelni a térténetirast (és az iroda-
lomtorténetet) abbol a helyenként még kisértd
provincializmusbdél, amelybe wvégsG soron
a hanyatl6 nacionalizmus juttatta.

A régi irodalom kutatéja torténeti
szintézisekben a gazdasag- és tarsadalom-
torténeti fejtegetéseken til elsdsorban az ideo-
légiatorténeti folyamatokat, féleg a vallasi
és a nemzeti eszmék abrazolasat, valamint
a szorosabban vett kultartorténeti részlete-
ket figyeli. Az érdeklddés indokoldsdra kar
lenne sok szdt vesztegetni, hiszen az egészé-
ben korantsem belletrisztikus jellegii régi
literatiraban igen kiilonboz6 targyt irodalmi
termékeket kell méltatni, koztik jelentds
ideologiatorténeti forrasokat, s ezeket pusztan



irodalmi kritériumok ‘alapjan, a tartalom
behatd ismerete nélkiil egyaltalan nem lehet
megnyugtatéan targyalni. Ekkora terjedelmi
torténeti munkatol persze senki nem varhatja
a miivelddési folyamatok részletes bemuta-
tasat, de minden olvasé sziikségét érzi, hogy
tutmutatist kapjon a gazdasdgi élet és tar-
sadalom mozgasat kisérd jelentds eszmékril,
miivészi iranyzatokrol s egyenesen elvarja,
ha az elfszéban Molnar Erik kiilon figyel-
meztet a jelzett problémdk eddigi elhanya-
goltsagara, megoldasuk aktualitisdra és tu-
domdnyos fontossagara. :

Az uj magyar tirténetnek ezen a teriiteten
is vannak imitt-amott bizonyos érdemei,
amelyek részben a torténész-vitdk jotékony
hatasanak tulajdonitandok, részben talin
annak a népszertisitd kiadvanyban helyesel-
hetd eléadasbeli megoldisnak, hogy a kultir-
torténeti részek nem fiiggelékként fityegnek
az egyes periddusok végén (mint az egyetemi
tankdnyvben), hanem mas targya adat-
csoportokkal Osszefiiggésbe Aallitva teszik
életteljesebbé az elmiilt korok histériai képét.
Ha azonban a feuddliskori rész egészét tiize-
tesebben szemiigyre vessziik, az tlinik eld,
hogy a szerz6k — egész mai torténetirasunk-
kal egyiitt — a napirendre tlizott feladatok
megoldasdra kordnt sincsenek felkésziilve,
és a szilikre szabott terjedelem vagy az egyes
korszakok kellGen at nem gondolt Osszealli-
tasa miatt néhol még olyan mélyre sem hatol-
nak, mint az egyetemi tankdnyv ir6i. Mar-
pedig éppen ezek azok a hianyok, amelyek
az egész mii egészséges koncepcidjat csonkit-
jak; hibak, amelyek éppen a szintézis gazda-
sag- és tarsadalomtorténeti eredményei koze-
pette valnak kiilondsen szembeszikdekkeé.

A vallasos ideoldgiat illetden Székely
Gyirgy szerkezetileg a megfeleld helyen szé-
gezi le, hogy az allamalapitas idején a ,ke-
reszténység felvételének, az egyhaz megszer-
vezésének ... haladd jelentdsége volt”, majd
a X111. szazadtol az egyetemes tirténet mene-
tének megfelelGen nagy Tontossagot tulajdonit
a hazai eretnekségeknek, melyek aztan
a huszitizmusban csiicsosodnak ki. Kar
azonban, hogy e vallasos ideologiaba 6ltoz-
tetett tarsadalmi forrongassal csak nagy alta-
lanossaghan hozza kapcsolatba az tjonnan
alakult koldulérendeket, irodalmi midkodé-
sitkre nem utal, mint ahogy altaliban mél-
tatja a XIIl. szazad utan az egyhaz kultu-
ralis jelentGségét. Hiba tovabha, hogy a X1V.
szazad végének és a XV. szazad elsé felének
vallasi mozgalmairdl sziolva legalabbis vitat-
hato . dllitasokat kockaztat meg: tobbszor
leirtdk, de soha nem bizonyitottak pl., hogy
1. Lajos a pécsi egyetemet a délvidéki eret-
nekségek ellenstilyozasara alapitotta; a Bécsi-,
Miincheni- és Apor-kodexben olvashat6 bib-
liaforditdsokbdl csak nagyon Gvatosan lehet
kiivetkeztetni a részletek tendenciézus Ossze-
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valogatasdra, mert a két huszita pap miive
nem egészében maradt meg benniik, a szive-
gekben tartalmi eretnekség nem is mutat-

haté ki. — R. Varkonyi Agnes a kivetkezd

fGrészben alaposan targyalja a reformacié

elterjedését, iranyzatait, tdrsadalmi alap- '

jait, és elfaddsat jol Agyazza bele a torténet
folyamaba. Hidnyoljuk azonban, hogy késibb
nem méltanyolja’ megfelelfen az ellenrefor-
macioval nagyjabol egyidejileg megszilarduld
protestans ortodoxiat, amely a ,masodik
jobbagysag” hazai rigzitGdését kiveti nyo-
mon, nem szentel kell§ figyelmet a purita-
nusoknak, Rakdéczi Ferenc vallaspolitikaja
egyetlen rivid bekezdést kap, Viris Antal
pedig csaknem teljesen melldzi a pietizmus
és a janzenizmus értékelését, pedig éppen
ezeknek a reformirdnyzatoknak a jelentkezése

tanisitja, hogy a valldsos ideolégia valéban -

hattérbe szorul a nemzeti-hazafias eszmék
mogott.

Az j magyar térténetnél ez utdbbiak
kifejtésében egyébrél mint mulasztasril
alig beszélhetiink. Hidny mindjart a kérdés-
nél, hogy Székely Gyorgy a honfoglalas elGtti
Magyarorszag historiajabol kiindulva nem
foglalkozott a hun-magyar azonossag hitével.
Marpedig ennek feltlinése a koznemesség
renddé szervezddésével, bomlisa az egész
feudalis strukturdéval egyidejii. Bar Székely
nagy gonddal kiveti nyomon a kéznemesi
ésrendi fejlédést, Kézai neve egyetlen egyszer,
s akkor is abban az Osszefiiggésben fordul
el6 szovegében, hogy a krinikdsndl ,hadi
z4szld” értelemben eléfordul a ,banderium’’
sz6. Ezzel kapcsolatos, szinte kivetkezmény-
szer(i vaskos hiba, hogy a rendiség XV. sza-
zadi kialakuldsakor a nemesi ideoldgia, amely
akkor a politika és az irodalom minden zegét-
zugat atjéarta, sehol nincsen kellfképpen mél-
tatva és elemezve. A hun-szittya nemesi
ideologianak lehetnek wvaléban rusztikus,
olykor nevetséges, kiilféldon ellenszenvesen
fogadott megnyilatkozasai; lehet visszata-
szitonak, hazugnak és onzdnek nevezni, de
jelentdsége és "hatdsa nehezen Dbecsiilhets
tul. Mint hamis torténeti érvekre alapitott
ideolégia, funkciondlisan pédrhuzamba Aallit-
haté a frank hdditasra hivatkoz6 francia
nemesség Troja-mondajaval, a magyar frazeo-
logia harciassdgban semmivel sem marad
el a cseh és lengyel urak megnyilatkozasaitol,
és mint korjelenség nyilvanvaléan egyiitt
kezelend6 az olasz, német vagy francia hu-
manistdk ,,nacionalizmusaval’. Ugy latszik,
hatott mas magyarorszagi népekre és bizo-
nyos mélységig az als6bb néposztalyokra is,
elfogaddsa a magyar nemesi szervezethez
vald csatlakozassal egyértelmdi. A szlaviniai
horvat sziiletési  Janus Pannoniusrél pl.
azért tudjuk minden kétséget kizardan, hogy
a magyar nemesi nemzethez sorolta magat,
mert vallotta a hun ideologiat, s még Rotari-
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des Mihaly is ezzel nyilvanitotta ki — taldn
nem is annyira ,népi” szarmazasiat, mint

, inkabb errdl alkotott véleményét, noha nem

volt nemes.

A kiznemesi tarsadalmi és ideologiai

" hattér ismertetése nélkiil nehéz aztan jel-

lemezni Thuréczi Janost, a kronikast, aki
nem volt humanista (mint képzelhetné valaki
a fejezet cimébdl, amely alatt szerepel), és
véleményiink szerint nem az a f6 érdeme,
hogy ,udvari értesiiléseket és néphagyoma-
nyokat” hasznilt - fel munkajaban, hanem
az emlitetteken tul az, hogy a XVI—XVIIL
szazadra Aatorikitette kozépkori torténet-
frasunkat, s a magyar rendek szamara olyan
kronikat irt, amit csak a humanizmus nyel-
vére kellett atdolgozni, hogy a XVIII. sza-
zadig irodalmi olvasmany és kozépkori tor-
ténetiink joformdn egyetlen forrasa marad-
on. '
J Janus Pannonius (aki egyébként nagyobb
valoszinfiséggel mondhaté kbdznemesi szar-
mazastinak, mint &4cs fidnak), ugyancsak
nehezen értelmezhetd, ha elhagyjuk mellile
a nemesi osztalytudatot. Székely Gybrgy
az ideologiai kérdések irant fogékony tor-
ténészek biztos tajékozodo képességével emeli
ki az ismertebb Janus-passzusok koziil éppen
azt, amelyben a koltd legviligosabban fogal-
mazza meg irodalmi dntudatat. Janus egy
hajszdlnyit sem tulzott, amikor azt firta,
hogy a poézist 6 honositotta meg hazai fil-
don, s hogy ezt a meggylGzidést versbe ont-
hesse, nagy mitveltségii embernek, reneszansz
egyéniségnek kellett lennie. A vallomas elé
kivankozé tételt azonban, hogy ti. magyar
irodalom még nincsen, s ezt csimalni kell,
az Osszehasonlithatatlanul szerényebb mii-
veltségli Thurdczi is vallotta. Eppen ettil
az idGponttdl szamithaté a magyar (magyar-
orszagi) irodalomtorténeti gondolkodas kez-
dete, s az eszme Aapoléinak legelsé gondja
nem volt mas, mint Janus Pannonius mfivei-
nek dsszegytijtése és kiaddsa. Hogy aztan
a szamos Janus-nyomtatvany koziil miért
éppen a bazeli, 1518-1 szerepel példaként
a torténeti szintézisben, nehéz eltalalni,
mert torténetesen nem is magyarorszagi
ember rendezte sajté ald (Beatus Rhenanus).
Minthogy a  XVI—XVIII. szazadot tar-
gyalé fejezetek frdi a nemzeti tudat valto-
zdsainak abrazolasahoz kell6 alapot nem

kaptak, nehezen boldogultak a tényszeriien

amugyis elég feldolgozatlan témaval. R. Var-
konyi Agnes beszél kiilonben eldszor ,,nemesi
nemzettudat’’-rél, amit Aatvettek a prédi-
katorok, majd ,feudalis nemzeti ideolégia-
r6l”, Zrinyivel tapcsolathan, végiil pedig
visszatekintdleg foglalkozik a kérdéssel Viris
Antal. A hungarus-hazafisag, amely Molnar
Erik szerint ,a mai allampolgarsag feudalis
formaja" két helyen keriil szoba, de lényege
érdemileg nem tisztazodik, és fel sem vetddik,
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hogy létre jottében mennyi a szerepe a nemesi
pacionalizmusnak, mennyiben tiikrozddik -a
nehezen szétbonthatd fogalomban a nem-ne-
mes magyarok patriotizmusa és a hazai nem-
magyarok lassi elkiiloniilésének tendencidja.
A régi Magyarorszagon €16 népek tirténete
egyebek kozitt emiatt is vazlatos, néhol csak
utalasszer(i. A legrividebbet kizittitk a hazai
németek hiizzak, s-egyes passzusok ldttdan
gondolkoddba esik az olvasé, hogy minden
szerz0 a hazai népek kozé szdmitja-e hat
Gket vagy sem. A

A miivelGdéstortémeti attekintések az eld-
sz6 keltette varakozasnak véleményiink sze-
rint ‘nem felelnek meg, noha teljesitmények
itt is vannak. Igen figyelemre méltéak pl.
Székely Gydrgy jogtorténeti megjegyzései.
R. Vérkonyi Agnesnél fontos tudomany-
torténeti dokumentum az a biztos kézzel
kiragadott Rimay-idézet, amely szerint
Balassi els6nek ,érkezhetett magyari nyel-
viinkin... a Parnassus hegyére', de inter-
pretacioja nem pontos. Arrdl van szo ugyanis,
hogy a XV. sziazad masodik felét6l létezd
magyarorszagi irodalmi tudat a XVI—XVII.
szazad fordulojan a magyar nyelvi kiltés
tradicidjaval boviil: ha az Janus Pannonius-
sal kezdddik, ezt Balassi életmive alapozna
meg, s létrejottének koriilményei kozil a
nemesi osztalytudat épp tigy nem hagyhato el,
mint kordbban. Csak a kelet-eurdpai, keriilé
titra terelddott magyar fejlédés okozza, hogy

e masodik, rendkiviill jelentGs hagyomany-

képzidési folyamat a- biztaté kezdet utan
végiil is elakadt a provincializalédé orszag-
ban. " !

A miivészet- és irodalomtorténeti anyagot
a szerzik kiilbnbozbképpen mutatjak be.
A roman stilusrél a pesti belvarosi terhplom
kriptdjaval kapcsolatban értesiil_az olvaso,
a gotikarol kizarolag onnan tudhat, hogy
a Kolozsvar kizelében lev§ Felek girogkeleti
templomédt ebben a stilusban épitették,
A reneszansz mfivészetrdl és irodalomrol
1526 utan nem hallunk, de tartalmas mélta-
tast kap — még irodalmi vonatkozasban is
— R. Virkonyi Agnes fejezetében a barokk.
A XVIII. szazad tdrténetében a tarsadalmi
viszonyokat targyald rész tartalmaz miivészet-
torténeti adatokat, Viiros Antal utal a , klasz-
szicizald” irdnyzatra is.

Az irodalombdl Aaltaldban.kevés adatot
emlitenek a szerzék. A humanizmusrol irt
fejezetben tobb a név mint a méltatas, és-
az is tiz évvel ezeltti nézetet tiikroz. R.
Varkonyi Agnesnél a reformdcid koranak
fréin tal csak Pdzmany és Zrinyi emelkednek
ki; a Balassira szant, tilsagosan is népszertien
hangz6é sorokbdl férangt lrikus helyett
valamiféle népkoltét sejthet ki az olvaso:
. koltészetében a vandorlantosok, hegeddsik
ritmusai, virdgénekek képei és a prédikatorok
gondolatai nyoman irodalmiva érett a magyar



nyelv, a tiorok harcok iskoldin nevelddik.”
Viros Antal Bessenyeit a megszokott madon,
elég részletesen targyalja; szerencsétlen for-
dulat azonban, hogy Bél Matyast a nyelv-
tjitas eléfutaraként hozza széba és igazsag-
talansag Faludi irdnt, ha egyetlen idézett
~mondataval a nemesi osztalyideologiat allit-
juk be ellenszenvesen: a jezsuita kolté tobbet
jelent ennél az irodalomban. Valdszinileg
nem egészen Voros Antal hibaja, mert.az egye-
temi tankinyvbdl keriilhetett at, hogy
Szentivanyi Marton 1746-ban ,,egykorti szak-
ird”, noha mar 1705-ben meghalt. Még jo,
hogy csak az idfrendi tablazatba keriilt be
(1737—38) egy bizonyos Fischer Kristof, aki
ugyancsak XVI1I. szazadi szerz6 (1611—1680),
és méghozza cseh is. . .

Ha mar most a feudalis kor (ij magyar
torténetét egészében nézziik, azt kell mon-
danunk, hogy a gazdasaggal, a tarsadalom-
mal és a politikaval foglalkozo részek erényei
inkabb abban allanak, amit a szerz6k mar
nem mondanak, mint abban, amit értékes
tjdonsagként kifejtenek. Zotmund tehat
nem népi hds, mint az egyetemi tankdnyv-
ben, és a feudalis nemesség nem darulja el
uralmanak évszdzadai alatt szakadatlanul
.,az osztaly feletti kozos haza iigyét, amelyet
hiven és kitartassal csak a feuddlis paraszt-
sidg védelmezett.” Az elfszd szerint a kinyv
elokészitd munkalatai még 1957-ben indultak
meg a Tortépettudomanyi 1Intézetben, és
valgszintileg nem sokkal az emlitett idd-
pont utdn késziiltek el a fejezetek; akkor
tehat, amikor az 1j gondolatokat hozd és
a régieket tisztazo vitak éppen csak megin-
dultak, s azoknak eredménveit a kész szive-
gek végsd sajté ala rendezésekor csak a régi
koncepcid szembeszikd hibainak elhagyasara
lehetétt felhaszndlni. Az eldszd viszont sejt-
hetdleg kizvetleniil a megjelenés eldtt iro-
dott, és a tirténészek 1964-es allaspontjat
fejezi ki. Ezzel magyarazhato, hogy a szerzik
nem felelhettek meg teljesen a célkitiizések-
nek, és valoszintileg ezért keriilt bele Molnar
Erik szovegébe, hogy a munkatarsak csak
nigyvekeztek”, a ,szerzbi kollektiva... tore-
kedett” a red vard, de a kinyv létrejotté-
nek kbritlménvei miatt, a ,hosszadalmas
munkafolvamat kivetkeztében' nehezen meg-
oldhato feladatok vallalasara, és nem volt
lehetdsége arra sem, hogy ,egyes pontokon
ai legijabb kutatdsok eredményeit” érvénye-
sitse.

Nem valdszinti, hogy az 1957-es és az
1964-es tirténettudomanyi felfogas kozotti
kiilonbség olvan mértékben indokolhatja az
elsé kotet végén levd ,,idérendi Attekintés”
hibait, mint a sziévegekét. A kronoldogiai
tablazatok mindig megkinnyitik az esemé-
nvek attekintését; kiiléndsen tanulsidgosak,
sGt a magyar torténetszemlélet eurdpai
szinvonalra emelését segitik el6, ha a hazai
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adatokkal parhuzamosan a vilagtirténet és
a kultarhistoria fontos datumait is tartalmaz-
zik. Az (ij magyar torténet iddrendi attekinté-
sének szerzfje, Gunst Péter, harom hasabban
rendezte el az anyagot: az elsfben a magyar,
a masodikban az egyetemes, a harmadikban
a miivelfdéstorténet legfontosabb tényeit
csoportositotta. .Ugy gondoljuk, hogy ha
mar az eliszd a mivelddéstirténeti folyama-
toknak kiilonds. jelentdséget tulajdonit, cél-
szer(ibb lett volna az utolsé oszlopot két
részre osztani, €és kiilén-kiilon parhuzamba
dllitva szemléltetni a magyar és az egyetemes
kultartorténet kiemelkedd teljesitményeit.

Ilyen tablazatok szerkesztését, ha vannak

is korabbi magyar és kiilfoldi példik, ngy

hissziik, a mai igényeknek megfelelfen még
meg kell tanulni, s a kivetendd normak kiala-
kitasa, a nélkiilozhetetlen, az ajanlatos és
megengedheté adatok * kivalasztdsa csak
jovibeli feladat lehet. Az attekintés ugyanis
csak akkor jo, ha valéban a lényeges datumo-
kat tartalmazza, s azokat pontosan, megbiz-
hatéan. Az aldbbi, ffleg a miivelGdés- és az
irodalomtorténet korébe tartozd, korantsem
minden részletre kiterjedd megjegyzésekkel
azt kivanjuk bemutatni, hogy a kronoldgiai
tablazatok szerkesztésében a kivanatos szin-
vonalat még nem értiik el.

mi a valldsos ideoldgia és az egyhazak
torténetét illeti, hidnyoljuk, hogy Szent
Benedekrél és rendjének alapitasarol egyetlen
sz0 sincsen — szerepel viszont a clunyi
apatsag 910-ben és kiilon a reformmozgalom
kezdete; megalapitjak még a bencésekbdl ki-
vilt cisztercitakat, kiknek aza megtiszteltetés
is osztalyrésziil jut, hogy bekdltdéznek Magyar-
orszagra. — A mai nyelvhasznalat szerint
félrevezetd azt éllitani, hogy Szent Ferenc
,,minorita”rendet alapitott, nem ferenceseket.
Ezzel a szdval ugyanis nalunk a rend konven-

‘tudlis dgat jeldlik. — Luther fellépése utan

az egyetlen egyhaztirténeti adat a heidel-
bergi katé éve, a kiilonbdzd protestans irdny-
zatokkal az dsszeallité nem torddik, nincsen
sz0 pl. a hallei egyetem alapitasarol sem.

Az irodalomtorténeti adatokkal még tébb
a baj. 1091—92-re Homan és kiovetdi vettek
fel egv Gesta Hungarorumot, .ifj. Horvath
Janos és Gerics Jozsef konyveinek megjelenése
ota errél nem lehet beszélni; Kézai 1283 kiriil
dolgozott (1270 helyett), Kalti Mark kré-
nika-szerzfségében nemrég rendiilt meg a
bizalom Bonfinirdl teljesen felesleges
hirom helven is megemlékezni (1495, 1543,
1581); 1527-ben nem magyar nyelvi{i nyomtat-
vany jelent meg, hanem az elsd nyomtatott
mii, amiben magvar mondatok wvannak,
Balassinak semmiféle ,,verseskitete” nincsen
1572-ben, sem kiilon Rimaynak 1632-ben
(?) ,istenes énekei”; a  Murdnyi Venust
nem Gydngydsi Janos irta (aki egy szazaddal
kés6bbi leoninista volt), hanem Gybngyosi
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Istvdan; az Erkdlcsi meséket nem Barcsai
Abrahdm, hanem Baroczy Sandor javara
kell irnunk, de § is csak forditotta, 1790-ben
Diétai Magyar Muzsa nem létezett.

Czvittinger és Bod Péter mellett nem
artana megemliteni egy-két mas irodalom-
torténetirot, Amade Laszlot nem lehet valla-
sos verseinek megjelenéséhez kiotni, mert
azok bizony nagyon jelentéktelenek és szamuk
igen csekély, Hevenesi Gabor Calendarium
Marianumat teljesen felesleges felvenni,
de jo volna pl. Verseghy Ferenc létezésérdl
tuddsitani az olvasdt sth. stb. — Ugy hisz-
szitkk véleményiink igazoldsiara ez a néhany
adat is elég.

5

A napoéleoni habortiktol a 48-as forrada-
lom és szabadsdgharc végéig eltelt fél évsza-
zad torténetének megirasara masfél szaz lap
jutott. Ily csekély terjedelemben elmondani
minden lényegeset egy korrdl, mely nem akdr-
milyen 6tven esztendd, hangm a nemzet
lassu folfelé kapaszkodasanak, majd gyors
emelkedésének kora, s végiil egy hdési szerep-
vallaldsé, melyre Eurépa mint egy Verdi-
opera aridjara figyelt; bemutatni e zsifolt
idGszakaszt, mely egyrészt ,,a tehetetlen
kor” wolt, hisz legsiirgetébb életkérdéseit
jobbara csak meéricskélte, vitatta s wvégiilis
nem oldotta meg, masrészt mégis a lazas
tevékenység kora, és eredményes is, mert a
kozpalotakat, melyeket emelt, 5 az intézmé-
nyeket, melyeket létrehozott, maig is lakja
¢és hasznalja e nép, s ami fontosabb: arcula-
tan még Orzi egynémelyikét a vondsoknak,
melyeket e kor keze formalt — minderrdl
tomor, de nem Vazlatos képet rajzolni olyan
feladat, melyre csak erds képesség, érett
itél6 ész és tokéletes tajékozottsag vallalkoz-
hatik, s minden dicseretet Osszegez, hogy
leszogezhetjiik: Varga Janos a feladatot
kittinden végezte el. 5

Varga Janos a polgari atalakulasért vivott
harcban jeldli meg azt a fdiranyt, amelynek
fonaldn haladva a korszak minden jelensége
értelmezhetévé valik. Mivel ez a harc egyrészt
okozat: a termelferdk allapotanak kivetkez-
ménye; masrészt ok: politikai tusdk, szellemi
erdifeszitések mozgatoja — a kor képét a
szerzi lépesdsen, harmas tagolasban készitette
el: fejezetenként gazdasagtirténeti elemzések
alapozzak meg a tarsadalomrajzot, ez pedig
az eseménytirténetnek s a benne szerepld
személyek cselekedeteinek szolgdl magya-
razatul. A polgari atalakulas kiizdelmei
nemcsak az tijabb magyar torténetiras kezébe
adnak rendezd elvet, hanem az irodalomtir-
ténészeknek is, kik a korabeli irodalmat
ugvancsak mint a polgarosodas — kezdetben
még csak a ,,pallérozodas”, végiil pedig mar
a népi torekvésektol is atfiitott megrijulis-
vagy — mozgalmainak vetiiletét szemléljiik.
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Ezt mint a Iényegben vald megegyezést
elérebocsdtva, ratérhetiink nélidny kiilonb-
ségre, mely a két tudomanyag eredményei s
elgondolasai kézt mutatkozik.

Kiilonbség van a korszakok felfogasaban
€s kijeldlésében. Az irodalomtorténészek meg-
lehetGsen hatarozott és részletes periddusal-
kotasra tiorekszenek: az 1820-as éveket nagy
korszakvaltasnak tartjak, 1841-et alkorszak
viélasztovonalanak. Varga Jdnos igy osztja
fol mondanivaléjat: ,,Magyarorszag a napo-

leoni habortik és a Szentszivetség idején’” —

»A feudalizmus vélsaganak tetdfoka és a
polgari atalakulis elGkészitése” — Az
1848—1849-i polgari forradalom és szabad-
sagharc”. (E harom fejezet a kuruc kiizdel-
mektél a szabadsdgharcig terjedé nagyobb
idGegység targyaldsanak 3., 4. és 5. része.
A tovabbiakban a fejezeteket e kdnyvbeli
sorszamukkal emlitjiik.) Nem vildgos azon-
ban, hogy ez a beosztis csak a mondanivald
tagoldsa-e, vagy egyszersmind a korszakoké
is. A cimek e tekintetben, sajnos, nem igazita-
nak el, és nem is egynemtiek: a harmadik
fejezet cime politikai és haboris eseményekre
utal, a negyedikeé tarsadalomtorténeti jellegii.
A targyalis maga mintha azt sugallna, hogy
egy-egy fejezet egy-egy korszakot dlel fel,
hiszen egyik is, masik is a gazdasagi viszonvok
rajzaval kezd6dik, s erre épiilnek a tovabbi
fejtegetések a mar emlitett Iépesfs rend
szerint — egy korszakon beliil ez a tiikorkép-
szer(i ketljsség nem volna indokolt. Méasrészt
viszont a két fejezet gazdasagtorténeti beve-
zetBje nem kevés tényleges hasonlisdgot mutat
(itt is, ott is szd van tékehianyrdl, rosszul
fizetd robotmunkardl stb.), olyannyira,mintha
mégis csak egy korszak targyaldsa hiizédnék
végig a ké! fejezeten. Ennek az ellentmondas-
nak, noha mint zavar mutatkozik meg- elét-
tiink, alkalmasint mélyebb oka van: a tor-
ténetird nem szivesen metszi korszeletekre

‘azt, amit mint gazdasagtirténész tobbé-

kevésbé homogén egységnek lat, marpedig
azt aligha lehet tagadni, hogy a termelési
viszonyokban a muilt szdzad elejétél a forra-
dalomig nem tortént érdemleges valtozds.
Csakhogy okvetleniil sziikséges-e; hogy min-
den tudomanyag azonos mddon tagolja az
id6t? A gazdasagtorténet a dolog természeté-
nél fogva csak sommas, nagy korszakokat
allapithat meg; de vajon elegendd ok ez arra,
hogy a politikai torténet — s még inkdbb az
irodalomtorténetiras — egvaltalan ne, vagy
csak batortalanul tizze ki a maga mesgve-
karoit? Az eldttiink fekvé munka ebben nem
akar szint vallani (s6t annvira fazik minden
kormegijeldléstil, hogy még a ,reformkor”
kifejezést sem hasznalja); az irodalomtorté-
nészek az erfsebb tagolisra szavaznak, azt
remélve, hogy e gvorsan gvarapodd szellemi
korban ez segit inkabb kihallani a novekedés
ritmusanak iitemeit.



A nagy irodalmi korszakok jellemének
meghatdrozasira a hazai tudomany a kor-
stilusok elvét alkalmazza, Az olyan fogalma-
kat, mint amilyen példaul a romantika,
a torténész joggal tartja tilsagosan szellemi
természet(inek, a jobbagyiigy vagy a piaci
értékesités vaskosan redlis problémaihoz
képest mintegy légnemiinek, hogysem a tor-
téneti korszakolds alapjaul haszndlhatna.
Am a romantikus sth. elnevezéseket az iro-
dalomtorténet is csak azért teheti meg korjel-
lemzdiil, mert valami olyat lat benniik,
aminek érvénye tulterjed az irodalom korén,
s mint életérzés, kozhangulat, korszellem
tarsadalmi talajbol ered. Ilyen értelemben
a torténettudomany sem térhet ki e fogalmak
elél (kiilondsen nem olyan korrél szélvén,
mely annyit emlegette a ,korszellem’-et).
Varga Jénos nem is akar kitérni: a 460.
lapon rividen ir a romantikarol, de csak
mint irodalmi iranyzatrol. Leirja azonban
ezt a szopart is: ,romantikus életérzés”,
masutt pedig Széchenyi ,,érzelemviliganak
romantikus vonasai”-rél beszél, eszerint
tehat a romantikat meégsem korlatozza csupan
az irodalomra. Kar, hogy a problémat sehol
masutt nem érinti, noha ez Kossuth, vagy
Petdfi egyébként szép bemutatdsakor nem
kevéshé esedékes volna. A kiilfdldi tudomany
széltében €1 egy szakkifejezéssel, amely
szemléleti kapcesolatot teremt a kor irodalma
és politikdja kozdott: ez a ,,szocidlis roman-
tika” (,,romantisme social’’); hazai torténeti
munkaban még nemigen taldlkoztunk vele.
Az persze igaz, hogy ha valamit valaminek —
példaul szocidlis romantikdnak — elnevez-
tiink, azzal még nem magyaraztuk is meg,
egy-egy ilyen ‘terminus mégsem filosleges
elmejaték, mert a kutaté gondolkodast
termékeny tajakra vezetheti. Varga Jdnos
irodalmi kitekintései nem kedvetleniil oda-
biggyesztett fiiggelékek, amindket mas tor-
téneti kézikinyvekben megszokhattunk, sit
pontos, hibatlan kozléseit az irodalomtorté-
nész is élvezettel és csupa helyesléssel olvas-
hatja, am ezek a kis irodalmi helyzetjelentések
mégsem szerviilnek be eléggé a torténeti
képbe, mert a tdrgyalas fehér foltot hagy
épp azon a helyen, ahol tarsadalmi mozgas
és irodalmi mozgalom, politikai akarat és
kiiltdi képzelet Osszefut, s amelv helyet — a
lélekben, a tdarsadalmi tudatban — taldn
mégis csak szocidlis romantikanak nevez-
hetiink.

Térténésztdl, ha irodalomrdl ir, dltaliban
nem azt varjuk, hogy mondja fil a leckét,
melvet azirodalomtirténészektdl tanult. Ellen-
kezbleg: mérje meg s egészitse ki munkankat
a torténetbuvarlat modszereivel. Az irodalmi
népiesséz és a politika dsszefliggésérdl kiilfoldi
munkaban (Alberto Asor Rosa: Scrittori e
popolo. Roma, 1965.) figyelemre mélto fejte-
getéseket olvashatunk; lehetne réla fontos

kozdlnivalgja hazai torténetirénak is, aki
az ,,érdekegyesités” problémajat tiizetesen
ismeri. Hasonloképpen elkelne a torténettudo-
many véleménye az irodalomnak a nemzet
ébresztésében betdltott szerepérdl. Az iro-
dalom jart eldtte a politikanak? Vagy meg-
forditva: a politikusok gondolatai Gsztinoz-
ték az irodalmat? Horvath Mihaly annak-
idején az irodalom els6bbségére szavazott,
mondvan, hogy az iltala ,,el6hozott szellemi
mozgalombdl . .. szarmazott nagy részben
a koreszmék azon irdnya, mely oly hatal-
mas visszahatast gyakorolt a kormany kény-
uralmi, reactionarius ttrekvései ellen.” De
csakugyan abbdl szarmazott-e? S mindvégig
harmonikus volt-e irodalom és politika
viszonya e korban? Az uj tirténeti kézikonyv
nem foglal allast.

Persze nem is igen foglalhat, amig a
korszak legfibb eszmedramlatainak térténe-
térfl csak keveset tudunk, és sem a hazai
liberalizmusnak, sem a radikalizmusnak még
meghatdrozasa, alapos jellemzése sincs.
Mikortol szamithatjuk folléptiiket, milyen —
kiilfldi vagy bels6 — forrasokbdl taplalkoz-
tak, a nyugati Osztdonzések milyen csator-
nakon érkeztek hozzank, mik voltak terjedé-
sitk f6 vehiculumai, és személy szerint kiké
volt benne az oroszlanrész, a befogadott
elemek hogvan idomultak a magyar viszo-
nvokhoz, mennvire hatottdk at a szellemi
életet: csupa megvalaszolatlan kérdés! A
szemrehdnyas természetesen nem a kézikonyv
szerz(jének szol, hanem az egész torténettudo-
maéanynak s nem kevésbé magunknak, iroda-
lomtorténetiroknak is.

A torténészek erdfeszitései a két utGbbi
évtizedben jorészt a gazdasagi és tulajdon-
viszonyok feltarasara irdnyultak, s mert
azelGtt leginkdbb ezt hanyagoltdk el, valo-
ban ez volt a legsiirgésebb tennivalé. Most
két iranyban kellene tovabb haladni: egyrészt
a gazdasagtorténeti kutatasokat statisztikai
vizsgdlatokkal elmélyiteni, masrészt meg-
kezdeni a tarsadalmi eszldlyok, csoportok
élelformdjanak, viselkedésének, kapcsolatai-
nak, miiveltségének ¢és eszméinek behaté
vizsgalatat. Soboul a francia forradalom tor-
ténetérél irt Gj konyvében megemliti, hogy
a XVIII. szdzadi francia tarsadalom oszta-
lyainak életérdl, gazdasagi és politikai sdlya-
rol stb. milyen kevéset tudni. Még 6 panasz-
kodik! holott a francia szakirodalomban azért
mar tortént egy és mas. Mit szoljunk mi?
hiszen nalunk még az elémunkalatok is valo-
ban hidanvoznak, és raadasul — a regény
elkésett meghonosoddsa miatt — a reform-
kori irodalom sem sokat segit a tarsadalom
megismerésében. (Kdzbevetdleg: miért nem
hallunk mar egvszer torténészvéleménvt a
korszak szépirodalmanak forrasértékérdl?)
Hogy egvebet ne mondjunk: a magyar
érlelmiség kialakuldsardl, korszakunkban vitt
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szerepérdl, rétegezddésérdl, nemzedéki problé-
mair6l még vazlatos képiink sincs. Mig ezt
kozos er6 ki nem dolgozza, torténelmiink
arc néliili tirténelem marad, mint ebben
a kézikonyvben is, ahol a szerepldk téibbnyire
személyiségiik szinei — s ami bosszanto:
olykor keresztnév — nélkiil keriilnek szemiink
elé, hideszi arnyak, kik mint Préteszilaosz
a vért, varjdk a tudomany aldozatat, hogy
életre kelhessenek. A hazai torténetiras
tjabban nagyon elhanyagolja az életrajzot,

a csoportkép (pl. centralistdk, madrciusi

ifjak) miifajat pedig alig ismeri.

Sem a hazai tirténészek, sem az irodalom-
torténetirok munkajanak nem erGs oldala
a magyar és a kiilfoldi események, jelensé-
gek osszefiiggésének éreztetése. Az a néhany
dsztivér mondat, melyet Varga Janos a
forradalmat el6idézd eurdpai gazdasagi val-
sdgra szan, nagyon kevés. Ernest Labrousse
és masok kutatdsai, Charles H. Pouthas
brillidns tsszefoglalisa lehetévé tették volna,
hogy errél réviden is tobbet, arnyaltabbat
mondjon. Masutt még ilyen sziikszavii koz-
léseket sem kapunk az egyetemes torténet
mozzanatairol, holott példaul Niederhauser
Emil monografidja nyomdn konnyii lett

‘volna legalabb egy pillantast vetni a jobbagy-

felszabaditds alakuldsidra hatarainkon - tal.
Helyiinket a milt szazadi vilagban Varga
Janos.nem jeldli ki, és az egyetemes torténet
joforman csak mint az események megitélé-
sének elvi alapja szerepel munkdajaban:
nevezetesen akkor, amikor a nemzetiségi
kiizdelmekrdl formal véleményt. E tekintet-
ben fejtegetései folillemelkednek minden
provincidlis — ¢és ami ezzel egyértelmd:
nacionalista — szemponton, anélkiil, hogy
barmelyik iranyban tdlzasba esnének. S
hozzatehetjiik: Varga Janos és altalaban a
korszak torténész kutatoi sokkal nagyobb
figyelmet forditanak a szomszéd népek és a
magvarsag kiozos tigyeire és sokkal nagyobb
jartassaggal targyaljak Gket, mint amekkorat
az irodalomtirténeti miivekben megszokhat-
tunk.

Részletkérdésekben kevés megjegyezni-
valdnk van Varga Janos munkajarol. Hegel-

nek Széchenyi gondolkodasdara gyakorolt

esetleges hatasat emlegetni (maga a szerzd is
bizonytalannak tartja): nem kézikdnyvbe
valo. A centralistikrol azt mondani, hogy
,,nem egy szakaszban kart okoztak a haladas
taboranak”, mivel ,,a megyerendszert tdmad-
tdk akkor is, mikor a feudalizmust &rzé
korményzattal szemben a megyék a haladas
fellegvarait jelenthették™: tul szigori véle-
ményv, és példaul Irinyi Jozsef nem is tdmadta
megaondolatlanul a megyét. Hogy az Aka-
démia ,,a 40-es években a politikai reakcié
fellegvarava (1) épiilt ki”’: ez az allitas csak
valami félreértés kivetkezménye lehet; a
fiatal radikdlis frék szidtdk ugyan eleget az
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Akadémiat, a szokasos nemzedéki sturlodis
és irodalmi nézetkiilonbség miatt, vagy akar
azért, mert a tGtitkar marcius 15-ike dromére
nem sietett kivildgitast rendezni, de Voras-
marty és Bajza Akadémidja ettdl még nem
lett a reakcié fellegvdra, legfiljebb annyi
igaz, hogy haladé politikai szerepe a negyve- —
nes években csokkent. Abban, hogy a Pillwax
fiatal iroi Petdfi ,hatdsara tanulmanyoztik
a francia forradalmat”, korantsem lehetiink
bizonyosak; akéar forditva is torténhetett.
A marciusi ifjak mérsékelt szarnyarél nem
helyes agzt allitani, hogy ,,a girondistak néze-
teit tette magaéva”, mivel ,a girondistik
nézetei” igen honyolult és féként sokkal
konkrétabb torténeti jelenség, hogysem ilyen
sommas utaldst megengedne. Szerintiink a
jakobinus-girondi parhuzam egyaltalan nem
is alkalmas' a mdrciusi ifjak csoportjainak
jellemzésére.

E néhany kritikai észrevétel silya ele-
nyészik Varga Janos munkajianak érdemei
mellett. Kiemelendd, hogy a szerzé nemcsak
a korabbi szakirodalmat foglalta dssze,
hanem — szerényen, anélkiil, hogy figyelmez-
tetne rd — szamos uj adatot, megallapitast is
kozdl egyéni levéltari kutatasaibol. A 486.
lapon egy fontos és eddig ismeretlen forra-
dalmi roplap hasonmasat latjuk, melyet
1848 marcius 13-dn terjesztettek Nagyvara-
don. Uj az is, hogy a 12 pont megfogalmaza-
sdban része lehetett azoknak a kovetelések-
ner, amelyeket marciusban Irinyi Jozsef vett
kézhez a bihari ellenzékt(l — és ezek csak
példak. Reméljiik, hogy a szerzé mielGbb
modot taldl arra, hogy 1j eredményeit részle-
tesen nyilvanossag elé tarja.

Varga Janos stilusa egyarint megfelel a
tudomanyos ¢és a népszerdi modor kivetel-
ményeinek; altaliban friss, gvakran élvezetes,
Széchenyirdl, Kossuthrdl szolva a szerz6 meg-
hatottsdgat is éreztetni tudja, a gazdasag-
torténeti részekben azonban egy kicsit
nehézkes. Ennek alighanem az az oka,
hogy az epikus eladasnak Horvath Mihaly,
Szekfi Gyula stb. munkaiban olyan klasszi-
kus hagvomanvai vannak, amilyenekkel a
gazdasagtorténeti szakirodalom még nem
rendelkezik.

Varga Janos munkdija alkalmas arra,-
hogy a nemzeti gondolkodast jotékonyan
formalja. Ez nagy szd; szeretnfk hinni, hogy
gy lesz, mert nagy sziikség van rd. A hazai
kiozvélemény torténeti képét még mindig
erfsen athatjdk, a fellengz6, mitologikus,
Jokai-fénymézas elemek. Egy példa — nem
is a rosszabbak, nem is a veszedelmesek
koziill — megmagvarézza mire gondolunk.
Gabor Aron csinalt néhany agyut; Lahner
Gvorgy és Lukdcs Sandor seregeket latott el
folszereléssel — a kozdnség mégis csak a
székely hfs nevét ismeri. Persze val6ban
hés volt, és esziink agaban, sincs csorbitani



hirét, érdemét, mint ahogy, természetesen,
Varga Janos sem hallgatja el Lahner és
Lukacs Sandor fontosabb alakja mellett
Gabor Aronét; de az igazsag az aranyérzeket
is megkiveteli. Beteg az a koztudat, mely
csak a csillogén kap s dbrdndosan heviil; a
reformkor tigyis olyan szép, olyan romantikus
volt, évadja patosznak s tettnek: nyugodtan
nézhetjiik romantika nélkiil.

ITL.

Szemben a Vilagos el6tti korral, amelyet
a lasst, de sziintelen emelkedés, a haladas
erinek fokozatos gyarapodasa jellemez, a
rakivetkezé hetven év (1849—1905; irta
Szabad Gyiorgy és Hanak Péter) nem bdvel-
kedik lelkesitd, visszaemlékezésre csabitd
eseményekben. Roéla szélva alapelv, nem
nélkiilizhetd szempont, ami az egykortakat
is foglalkoztatta mar: ha egy nemzet kiilsd
erfszak, Gnkény hatdsdara esik ki onfejlédése
ritmusabdl, duplin fizet az elmaraddsért;
gazdasdgi, tarsadalmi fejlGdése bonyolultabb,
szivevényesebb lesz, mint lenne egyébként.

Onallésagunk hidnya Vilagos utan éppigy
tehertétel, mint determindlé mozzanat is:
1867-ig kizvetlen kivalto okként, a kiegyezés-
t6l pedig elézményként magvarazza a fejlddés
iranyat s legtébb ellentmondasait. Mindenek-
el6tt azt, ami a szdzad masodik felét gyodkere-
sen kiilonbdzteti meg az el6z6 félévszazadtol:
mig nemzetiség és haladds 1849-ig, kisebb-
nagyobb  Osszeiitkizések  ardn, viszonos
kolcsonosséggel, testvérekként tamogatjak
egymast, kés6bb nem; hol nyiltan, hol bur-
koltan, iolvamatosanszeml}ekerulnek egymas-
sal, nem békiilhetnek ki tobbé, csak egy tijabb
forradalomban.

Erdis hatassal van e véltozas az irodalomra
is. Egyszer tévedésekre birja, mulasztasra,
kiinnyelmiiségre tsztinzi, masszor valsagok,
csaldd4sok fejében jozanitja ki almaibol; fejlé-
dését lépten-nyomon korlatozni, akadalyozni
igyekszik. Ellentmondasaibél az irodalom
kompromisszumokkal szabadul: valtezni, ala-
kot cserélni kényszeriil, 48 elGtti romantikus
folytonossagat azonban fgy is Orzi még jo
ideig. S ez (orvényszerii; a vilagosi bukas
hiaba teremt tabula rasa-t, a hagyvomdany
ereje, a kor atmoszféraja, az egykoriak
érzésvilaga és izlése nem valtozik oly hirtelen,
hogy masképp is lehetne.

1849 vége, az 1j évtized eleje: kozélet,
politika és irodalom csak apranként ébred-
nek lehetdségeikre s a teendfre. Hol &nma-
gukban keresik az erdt; hol kiilsd tényezdk-

ben, idegen példakban; van aki a forradalmi

tegnap, a népiigy és szabadsag jegyében
tervezi a jovit, masok esélyeiket s az erdvi-
szonyokat méregetik: a politikdban alkudo-
zassal, a mtivészetben tirekvések, irdnyzatok
Kibékitésével késziilnek uj idékre. Tervek,

remények sziiletnek, kadfatyolként oszlanak
hitek és illizidk; csiiggedt apatia és forrd
lelkesedés valtogatjak egymast; a felfrissiild
nemzeti ontudattal versengve tcrebélyesedlk
a nacionalizmus. Talalo észrevétel, Vajda
megfigyelése: , megtamadott nemzetnég{ink
kétségbeejtd féltésében annyira belebiijtunk
magyarsagunk foldalatti bastyaiba, cifra
szliriinket (gy a fejiinkre hiuzzuk, hogy az
ember alig 'latszik ki — a magyartél”. 1dé~
kizben pedig, mialatt az irodalom jelesei,
szinte kivétel nélkiil, dszinte hittel s rendiilet-
leniil prébéljdk szolgdlni a lehetetlen célt:
az egységes nemzetiség figyét, a nemzeti
eszmébe takarddzo, taboron beliil is mara-
kodd ‘nemesi politika pozicidit szilarditja, a
tébbség, a nép iigye pedig hatra marad:
a konydrtelen fejlidés erévonalai hamarosan
dsszefutnak a szlikségszer(i, de torténelmileg
irrealis kiegyezésben.

Aztin minden ugy tirténik, ahogyan
kellett: semmi nem gy, ahogyan indulni
latszott. Mindenki -csalodik valamelyest,
féképp Dedk és elvbaratai, politikusok és
frok egyarant. Fokozédnak az ellentétek,
mind a politikdban és kizéletben, mind az
irodalomban: 1j célok tlinnek fol, friss torek-
vések kapnak erdre. A szemre magabiztos,
am sebzett lelk( s apait lenéz6 (j nemzedék
kidbrandultsagahoz, majd a megajuldst hozo,;
a hagyomanyokat nyiltan s batran tagado
harmadik generacié lazaddsihoz az utolsé
szazadnegyed s a szazadvég talmi pompdja,
a tarsadalmi és nemzeti elmaradas szolgal
hattériil: a hivatalbol stabilnak, ragyoginak
mondott jov6 puszta délibab: a kozélet
dnteltsége silanysdgot, a nemzeti egység
gorogtiize, politikdban is, miivészetben is,
robbanni keész nemzetiségi- és osztalyellen-
téteket, a faji-nemzeti eszme sovén irigysé-
get és otromba énzést, a fenrihéjazo erd erdt-
lenséget takar. Bar a fejlédés ritmusa impo-
nald, nem egy tekintetben eurdpai szinvonali,
nd a szazados elmaradottsag: terjed a népnyo-
mor, soha nem latott méretekben; bar meg-=
ejtd varazsi a gvarapodas, kivalt Budapes-
ten, a vidék altalaban szegény marad: nem-
csak a falu keriil kozelebb a wvaroshoz,
mélyiil a szakadék is koztiik; bar fényes
elképzelések, kdprazatos tervek sziiletnek a
magyar impérium erdsitésére, soha nem oly,
gyonge a status quo, mint éppen ez idfGben.
Egy ird mondja Apdacaival, de kérdezhetné
a kor névtelenje is: ,,Szeretném tudni, hon-
nét van nalunk annyi kegyetlen tr, csalard
és hiitlen szolga . .. papok babalakjai (.. .)
farkasok, bérencek . .. megvasarolhato birak,
BileAm kivetd iigyvédek erfiszakossa-
gok a nép kozt annvi panasz (...),
hogy egvszdéval mondjam, annyi rosszul kor-
manyzott koziigy?!”

Minden eddiginél hivebb, alaposan, kor-
szerfien igazolt vdlaszt most kapunk a régi
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miért-re. Szabad Gydrgy és Handk Péter
(kettejiik kozott a wvalasztévonal 1890) a
komplex magyarazathoz folyamodnak. A
gazdasagi struktdra, az alap véltozdsai
allitjdk vizsgalodasaik kozéppontjaba: a
fejlodés féirdnyat igy mutatjak be gondos,
targyias érveléssel: a tarsadalomrajz egyrészt,
masrészt a politikai torténet ezzel fut par-
huzamosan s szolgidl magyarazatul a torté-
nelmi (it szakaszaira.

A hetvenéves fejlidés politikatorténeti
szempontbol kiiloniil ketté. Ceziira a kiegye-
zés. Gazdasagtorténetileg viszont egységes;

1867 nem tereli 6ij irAnyba a termelderdk fej--

16dését, csak eldrelenditi azon a palyan,
»amelyre a jobbidgyrendszert felszamolo,
a tlkés viszonyokat uralkodéva tevd forra-
dalom ereje vitte’” (11:98). Erthetd, logikus
eljaras. A gazdasagtorténet, mivel az alap
lassii vdltozasait kutatja, joggal osztja a
fejlodést biven mért egységekre. A tarsa-
dalmi struktiira ugyancsak lasst valtozésai
igy, a széles torténeti hattér keretében
keriilnek megnyugtaté, tjszerdi megvilagi-
tasba, a politikai torténet fdirdnyai szintén.
Orvendetes, régen vért haladas ez a korabbi
allapotokhoz képest: tanusitja, hogy torté-
nettudomanyunk, megszabadulva a dogma-
tikus idék eltulzott eseménytorténeti hangolt-
sagatal s a priori koncepciditol, egzakt anyag-
szerliségre, igazsagainak sokoldalt, tételes
bizonyitasara torekszik.

Innen, a komplex magyarazatbol kivet-

kezik, hogy Szabad Gyirgy és Handk Péter
kettds célt valtanak valdéra. Szolnak a nagy-
kizonséghez, oszlatjdk a nemzeti oOnszem-
lélet részint egvkort miivekben fogant,részint
tijabb keletd téveszméit: rendet, vilagossagot
teremtenek a maltban; masrészt jo szolgélatot
tesznek a torténettudomanynak: dsszefoglal-
jdk az utébbi évek kutatdsait és miihelyvi-
tait (lévén szaktorténészek, koruk kivalo is-
merdi, nem egyszer sajat munkajuk nyoman).
Teljesitményiik kizelr6l érinti az irodalom-
torténetirast, kivaltképp harom tekintetben:
a korszakoldsban, tarsadalom- és eszmetirté:
neti szempontbdl s médszer dolgdban a jellem-
zés, a torténelmi rajz terén. Mig az utébbiakra
némi hianvossag figvelmeztet, az elGbbire
nem; itt a hatarozottsag, a torténeti cezirdk
.adott megvilasztasa dsztindz koriiltekintés-
re — a magunk portajin. :
Irodalomszemponti médszereket, modern
rendszerezési elvet keres6 tudomanvunk
egyre inkabb azt a felfogdst teszi magaéva,
amelvik hatarozottan kimondja: targyunk
kinalta anvagszer(iségre kell torekedniink a
szintézisekben; a polgari korszak periodiza-
cios elveitdl (mechanikus kronoldgiai, szocio-
logiai, irodalmi dnelviiségre épitd stb.)
ugvaniigv 6vakodnunk kell, mint attél, hogy
a tirténettudomany méltan s joggal megvont
cezdrait mechanikusan iiltessitk at az iroda-
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lomtorténetbe. Amaz silyos elvi hibakra,
antimarxista koncepcidkra vezetne, ez a for-
malis megoldas pedig bajokat okozna inkabb,
mintsem hasznot hozna.

Igaz, elvben elfogadni, helyeselni valamit
mindig konnyebb, mint valdra valtani. Ha
nem igy volna, tdn nem lennénk paradox
helyzetben. Rendszerezésiink: a hat kotet
korszakolasi alapelve ugyanis nem egységes;
nemcsak a régi magyar rész (az 1—2. kotet)
van ellentmondasban a tébbiekkel, bizony-
talansag: rendszerezési, korszakoldsi szem-
pont-keveredés tapasztalhato a 3—6. kitet-
ben kiilon-kiilon, fgy a negyedikben is.
Ebben példaul kétféle periodizacios. elvvel
talalkozunk. A felsd hatarpont (1905) még
kozmegegyezésnek Orvendd, nem bolygatott
cezura az irodalomtorténetirasban, a tirté-
nettudomanyban viszont csak mozzanata a
fejlidésnek: a gazdasagi-tarsadalmi valsag
mélypontjat jeldli. Az alsé hatarpont (1849)
ennek ellenkezdjére vall: elfogadottnak latszo
ceztira a torténettudomanyban, az irodalom-
torténetben azonban, midta 11j szempontok
meriiltek fel, kevéshé az: jogossdgahoz, cél-
szerliségéhez most mar legalabbis kételyek
férnek. :

Utoljara Klaniczay Tibor foglalkozott e
problémaval s tette kérdésessé 1849-et mint
irodalomtérténeti korfordul6t (Marxizmus és
irodalomtudomdny. Bp.1964. 56—65.). Fejtege-
tése, meggydzl érvei ismeretesek, nemkiilon-
ben azok a miivek, amelyekre, sajat kutatasai
mellett, koncepcidjat épiti. Ha szembesitjiik
felfogasat a 4. kitettel, az dsszevetésbdl az
deriil ki, hogy rendszerezésiinkben éppen a
nvitiny és fordulopont: 1849 értelmezésében
rejlik lényegi ellentmondas. Oka az, hogy
Vilagost bar korszakkezd6 ceziriul fogadjuk
el, anyagkezelésiink néhany szempontjaval,
kivalt a népies-nemzeti fejlidés értelmezésé-
vel (4. kit. 47—79 ), ha kizvetve is, tagadjuk,
s a romantikus hagyomany tovabbélése,
az irodalmi folyamat folytonossiga mellett
toriink landzsat, vagyis lényegében azt a
koncepciot fogadjuk el, ami a feljebb idézett
tanulmanygytjteményben olvashatd.

Ha ujabb vitakban tisztazndnk a perio-
dizdcio vitas kérdéseit, mindenekelStt 1849
iigyét, alighanem a Klaniczay képviselte
parhuzamos korszakoldsi elvhez s annak
ide vago értelmezéséhez jutnank el tételes
formaban, anvagszer(ien is. Ebben a felfo-
gasban a 4. kitet anyaganak els6 részét (ezt
mondjuk most a nemzeti-polgarosult iroda-
lom kibontakozasanak) nem Vilagostol szami-
tandnk, hanem korabbrdl: az atvaltast a
klasszicizmus végs§ hanvatlasanak idésza-
kara, 1820 és 1830 kizé helyeznénk, az innen
iveld kort pedig 1j névvel illetnénk: roman-
tikusnak mondanank s komplexen értelme-
z%tt mivelddéstorténeti egységnek tekinte-
nénk. -
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Persze, e felfogds kivetkezetes érvényesi-
tése felsd korszakhatarunkat is modositana.
Ily megfontolasbol kivan figyelmet az a jelen-
ség, hogy bariti megbeszéléseken s miihely-
vitdinkban maris feszegetjiik: helyes-e kiilon
korszakként targyalni a kiegyezés utani
évtizedet (a nemzeti-polgarosult irodalom
differencidlodasanak elsé szakaszat); ha nem,
ugy hova tartozzék e tiz év: az el6z6 korhoz-e
vagy inkabb a kovetkezdhoz. Valasszal, egy-
ben korszakoldsi megoldassal itt isa Klaniczay
javasolta parhuzamos-ilelkezd periodizécios
elv szolgalhatna. Ha az Atvaltast ez dttal
sem értelmeznénk mechanikusan, egyetlen
évszamhoz, évtized elejéhez (vagy végéhez)
kotve, tigy a romantika korat szamithatnank
ahetvenesévek végéig, akovetkezd kort pedig,
beleértve Arany Laszloék, Asboth Janosék
nemzedékét, a hetvenes évek elejétdl. ElsG-
sorban oly megfontoldsbol, hogy ez a nem-
zedék a romantikus genezisii népiességet, a
népies-nemzeti koncepciot mar tovabbfejlesz-
teni s korszeriisiteni igyekszik modern, a
romantikavilagan erésen tilmutato irdieszko-
zokkel, igy a fiatal Arany; masrészt biralni,
tagadni is, magas elvi szinten, mint Asboth.
Mégpedig ott, ahol az irodalmi folyamat ala-
kulasdban ez a legfbb: életérzés, izlés, frdi
modszer tekintetében. (Kozéleti-tarsadalom-
tirténeti parhuzammal a torténeti kutatas
szolgal; 1d. 11:94.) — Csak annyit még e
szerte dgazd s nem ily futdlagos emlitest,
hanem tiizetes, elmélyiilt vitakat kivano
problémakorrél: mas kérdés, hogy a kutata-
sok — a tudomanyos fejlidés adott szakasza-
ban mire vallalkozhattunk, milyen megolda-
sokra voltunk felkésziilve, s megint mas az,
hogy realizalt lehetségiinkkel, eredményiink-
kel, sziikségszer(iségét is figyelembe véve,
elégedettek lehetiink-e.

Masodjara, mint szd volt réla, a torténeti
szintézis tarsadalom- és eszmetorténeti részei
vonjdk magukra s kitik le az irodalomtirteé-
nész figyelmét; ezekt6l var munkajahoz
segitséget és Gsztinzést, f0képp ha rendsze-
rezéssel jaro, korokat atfogd témak foglal-
koztatjak. Rendszerezésre, értékelésre tore-
kedve a folyamat egészét kell szem elGtt
tartania, tudva jol, hogy egy-egy irodalmi
irdnyzat mogott mindig meghatarozott osztaly
(csoport, réteg, csoportosulas) all, minthogy
irodalmi irdnyzat nincs, el sem képzelhetd
egy olyan tarsadalmi hattér nélkiil, amelyik
nemcsak az ideologiaban s tarsadalompoli-
tikailag tartozik tiibbé-kevésbé . egyiivé,
hanem kulturalis igényekben, miiveltségi
szintjében — alkalmasint irodalmi izlés-,
érdeklddésében is.

Errél az oldalarol nézve a torténeti szinté-
zist, némi hianyérzet, bizonyos elégedetlenség
tamadhat benniink. Vagy 6nvad inkabb?
Hiszen a hajdani osztalyok, rétegek és
csoportok életformdjanak, magatartasianak,

gondolkodasmédjanak, miiveltségének felde-
ritése és értékelése ha tartozik is a tirténet-
tudomanyra, foglalkozni véle az irodalom-
torténetnek is kotelessége. Azaz csak lenne
inkabb. Nalunk sem jobb a helyzet, ha
ugyan nem rosszabb, mint torténész bara-
tainknal; néhany fejezetétél eltekintve,
mint amilyenek Németh G. Bélaé, kézikony-
viink is ezt tantsitja. — Az egykort irany-
ado eszmék bemutatasa és értékelése hasonld
felismerésekre vezet. Edtvis, Kemény, Szalay,
Csengery és masok neve hidba fordul el
a szintézisben gyakran, ideoldgiajuk, eszme-
rendszeriik nem részesiil olyan figyelemben,
amint ez kivanatos lenne: amennyire' a koz-
gondolkozas, a nemzeti nszemlélet és torté-
netfelfogds alakuldsdra elhatdrold befolyast
gyakorolt. Vajon meghozza-e a jovo a
kiegyenlitidést? Rajtunk is miilik. Egyes
témakordk: nemesi-értelmiségi, megyei-
nemesi életforma stb. feldolgozasaban, vala-
mint az eszmetdrténeti kutatdsokban szak-
torténészek s irodalmarok kozos akcioira,
aktiv, tervszerii Osszefogisara is gondolni
lehet. Lehet? — Kellene is!

A harmadik mozzanat: korrajz és jellem-
z€s, mas szoval az egyéniség helye és bemuta-
tasa a torténelmi folyamat dialektikajaban.
— Mintha az elébbihez hasonlé jelenséggel
allnank szemkdzt. Egyéniség és kora: a kettd
kozodtt gyakran tamad potencialis fesziiltség
a feldolgozas soran; hogy a korrajzban és
jellemzésben épp ez allitja kemény préba elé
a szerzdt, folyamatosan tapasztaljuk a
magunk teriiletén. Nos, e potencidlis fesziilt-
ség visszafogd, fékezb ereje érezhetd a torté-
neti szintézis fdbb szereplfinek bemutatasa-
ban; olyan jellemzésiikkel, ami karakteriiket,
emberseégiiket is felvillantana, vagy nem vagy
csak elvétve talalkozunk. Meglehet, kell6

indoka van ennek: ha épp igy lendiilt is

olyan tiilzasokba a polgari torténettudomany,
amire sziikséges volt a visszahatds, a helyes
aranyok kialakitasa — torténetiras miivészi
oldalanak kidomboritasa, ebben a tekintet-
ben is, tibb gondot s figyelmet érdemelne a
a mostarinal. N

Nem mell6zhet6 szempont persze a terje-
delem.  Kis hijan kétszaz lap: ennyi teret
kaptak a szerzdk. A legfbb tudnivaldkat
azonban igy is aranyos, szilard kompoziciéban
adjak eld. Kivalt Hanak Péter. Kiilon o6rom,
a kinyv jétékony, tudatformalé hatasat ez is
nivelheti, hogy a széban forgd részek (1849—
1905; 11: 5—216.) stilusa egyvégtében lendii-
letes, nem ritkan szuggesztiv erejd, sodrd
hatasii, csak a sziikségképp zsiifolt gazda-
sagtorténeti szakaszokban s$ziirkiil egy kissé.

V.

Az 1905-t6l napjainkig, mintegy hatvan
esztenddt atfogd id0szak torténetének targya-
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lasa (II. kotet 216—542), amely négy nagy
egységre, korszakot bemutaté fejezetre
tagolodik, viszonylag nagyobb terjedelmet
kapottakorabbiszazadok torténetéhezképest.
A feladat azonban, amivel e fejezetek irdi
megbirkéznak (1905—1918; irta Handk
Péter, 1918—1919; Sikléos Andrads, 1919—
1945; Berend T. Ivan és Ranki Gydrgy,
1945-t61 napjainkig; Lackd Miklos), indokolja
ezt a megkiilonboztetd ,,aranytalansagot”.
Hiszen a kétkotetes mii szerzdinek az a kozos
tirekvése, hogy az eseménytirténet, a gazda-
sagtorténet és a politikai kiizdelmek torté-
nete (beleértve a szellemi mozgalmakat is)
harmas fundamentumara épitsék fel — azok
belséi dsszefiiggéseit, kilcsinhatasait is meg-
mutatva — a nemzeti torténelem egységes fo-
lyamatat, tovabba, hogy a magyar tarsadalom
fejlodését-alakulasat az eurdpai torténelem
folyamatanak szemszdgébdl is feltérképezzék,
a huszadik szdzad torténetirasiban egész sor
j kérdés-komplexum részletesebb kifejtését
igényli.

E fél évszazad tirténelme tragikus és
felemeld eseményekben egyarant gazdag;
vildghaborik és a nép magarataldlasat kife-
jezd forradalmak az ttjelzd kardi. A dualiz-
mus valsagabol kildabolni nem tudé, soknem-
zetiség(i orszag a tarsadalomfejlddés stlyos
torzulasait, mint felfakadé sebeket hordozza
politikai arculatan. Belsd, demokratikus erdi-
nek gyengesége, megosztottsaga kivetkez-
tében csak a Monarchia felbomldsaba tor-
kollé vildghabortis megrazkodtatasok terem-
tik meg az 6nallé nemzeti 1ét és a demokra-
tikus atalakulas lehetdségét. Az agrarkérdés
gyikeres megolddsa és -a munkdsosztaly
tarsadalmi tirekvései azonban mar csak a
polgari demokratikus forradalom vivmanyait
is megvalosito, de azt meghaladd, szocialista
forradalomban -nyerhetnek megoldast. fgy
jon létre 1918, majd 1919 forradalmi korszaka.
Am a kedvezditlen eurdpai helyzet az ellen-
forradalom feliilkerekedését segiti elG; a
proletarforradalom letiprasat a belsé demok-
ratikus eréket guzsbakdté, s a kodrnyezd
allamokkal szemben irrendenta politikat
folytaté, negyedszazados ellenforradalmi
rendszer koveti. Szocidlis demagogia, kom-
munista-ellenesség, magasra felszitott nacio-
nalizmus, antiszemitizmus, — téveszmék és

hamis illaziok is szétzilaljak, megbontjak a.

demokratikus atalakulds lehetséges taborat.
Csak az ujabb hdaborts megrazkodtatas, a
fasizmus vildgméretii szétziizasa teszi ismét

_lehetéivé a magyar nép masodszori neki-

gyiirkfzését, hogy demokratikus berendez-
kedését, majd szocialista tarsadalmi rendjét
felépitse.

Az itt vazolt tirténelemfelfogasbol —
mely a huszadik szdzadot targyald fejezetek
egységes vezérgondolata —, hiarom alapvetd
kovetkeztetést, elrendezd elvet vonhatunk
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le az irodalomtorténetiras szamara, EleGnek:
hogy a sajatos magyar tarsadalomfejlfdés,
amely - igazi (klasszikus értelemben vett)
polgari demokratikus atalakulast, politikai
berendezkedést sohasem hozott létre —
illetve amikor az létrejott (1918-ban és 1945-
ben), a nemzetkizi kiriilmények és a mun-
kastomegek donté részvétele kivetkeztében,
hamarosanazon tidllendiilé,szocialista irdnyba
haladé népi forradalomma fejlddott 4t
modern polgari irodalmunk olyan, a szocia-
lista fejlGdést is vdllalé gyors radikalizal6da-
sanak adja meg a kulcsat, mint az 1918/19-es
vagy 1945/48-as esztend6k haladdé irodal-
manak proletarforradalomba torkollé fejlG-
désitja. )
Masodiknak: hogy a torténettudomaény
és az irodalomtorténetiras huszadik szdzadi
korszak-beosztdsa — bdar az egyik a torté-
neti, politikai sorsforduldkat, a masik az
irodalom immanens fejl6désatjat koveti —,
az 1905-0s cezuratdl eltekintve, teljesen azo-
nos hatarvonalakat allithat fel. Némi eltérés
legfeljebb az egyes korszakokon beliil meg-
vont kisebb szakaszhatdrok esetében mutat-
kozik. Az 1905-Bs korszakhatdr is, amely
torténeti szempontbdl valdban indokolatlan
lenne, — hiszen a Monarchia széthullasat
elkészitd torténelmi folyamat belsd mozga-
saban a dualizmus valsdganak mélypontjat
jelzi csupan ez az évszam —, az irodalom-
torténetben a torténetirds szazadfordulét
bemutat6 elemzése szerint is, lényegi wval-
tozast kifejez hatarkd. Ekkortajt alakulnak
ki, sokasodnak meg és kezdenek szervezdidni
az irodalomban — és altaliban a szellemi
életben — a demokratikus dtalakulas kiizdel-
mét vallald erdk. S irodalmi jelentdségén tal,
ennek torténeti-politikai silya is  driasi,
hiszen — miként Handk Péter megalla-
pitjia — ,,a magyar demokracia megosztott
tabordanak egysége, forradalmi hangja nem

_a politikaban, hanem a szellemi élet forron-

gasaban szolalt . meg.” (11: 230).

Es harmadiknak: az el6bb jelzett politikai
szerepet vallalva megnovekedik ‘irodalmunk
hatisugara. A jobb utani vagyat, a vdltoz-
tatas igényét gyakran az irodalom fogal-
mazza meg a legélesebben. Kozhelyszamba
ment, hogy nalunk az irodalom sokszor elitte
jart, elébe munkdlt a politikanak, de énnek
konkrét kimutatasat, és magyardzatit —
legalabbis a huszadik szdzadra venatkozdan
— ez a torténelemfelfogas adja meg sza-
munkra.,

A legtobb kozvetlen tanulsagot Hanak
Péter 1905—1918 tirténetét targyald kitind
fejezetrésze nyijtja az irodalomtirténetiras-
nak. (II: 216—279.) Az 1905—1906-0s
valsag rajzdban a darabont-kormany és a
»nemzeti ellendllas” értékeléséhez adott 1j
szempontjaival, a nacionalizmus és tarsa-
dalmi haladas éles szembenéllasanak a koz-
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vélemény eldtti leleplezddése kiivetkezményei-
nek felmérésével, s méginkabb a szdzadeleji
polgarosodasi tiorekvések, valamint a mun-

kasmozgalom elGretorésének és kudarcainak

redlis bemutatdsaval a bontakozd ij iro-
dalmi torekvések talajat is pontosabban raj-
zolhatjuk meg. Jol hasznosithato eredménye
tovabba az ugynevezett |, kizéposztaly”
iisszetételének, rétegzidésének és eszmevi-
liganak gondos feltérképezése. :

Még kozvetlenebb tanulsaggal szolgil a
magyar polgdri radikalizmus kialakuldsa-
nak és ideolégidjanak értékeld bemutatasaval,
amelynek sordn igazsagos keépet fest Jaszi
Oszkarrol, s a korabbi lebecsiilé, majd alak-
jat tilbecsiil allasfoglaliasokkal szemben —
melyekre az ufobbi évek torténetirdsa és
irodalomtorténete egyarant szolgalhat példak-
kal —, fellépésének valadi-jelentGségét hata-
rozza meg. Ugyancsak sikeres — és az e
témarol irt korabbi munkakndl gazdagabban
arnyalt — a szocidldemokrata mozgalom
elméleti nézeteit és politikai vonalat kiala-
kité tényezdk szambavétele, s belss ellenzé-
kének rajza. Talan csak Kunfi Zsigmond
portréja hidanyzik e targykorben; munkas-
saga Jaszihoz hasonléan, sokoldald értéke-
lést érdemelt volna.

Kiilon ki kell emelniink a szazad elsd
évtizedének szellemi Osszképét felrajzolo, a
korszak irodalmat, zenei életét, szinhazi
viszonyait, képzimiivészetét és sajtojat a
torténelmi folyamat egészébe beagyazd, kiva-
léan megoldott fejezet-részt. Es ezen beliil is
az Ady EndrérGl nagy beleéléssel készitett
politikai arcképet; a » Nyugat-mozgalomrol,
valamint a Népszavdrol
értékitéleteket. Hozzdjarul az altala festett
torténelmi tablo szuggesztiv hatasdhoz, hogy
Handk Péter az értekez6 préza magas
szinvonalan irta meg fejezetét; stilusa gazdag
a képszerii kifejezésekben, a lényeget tala-
léan meghatarozd jelzékben, s igy szovegé-
nek gondolati sodrasan tdlmenden erételjes
stilusaval is magdval ragadja olvasdit.

Az 1918 dszén kirobband polgari demok-
ratikus forradalom eseményeit, az osztaly-
hare és a partok kizitti kiizdelmek bonyolul-
tan Osszetett valdsdgat, s e kiizdelmek leg-
fontosabb allomasait nagyon jél rajzolja meg
Siklos Andras s egyben részletes elemzd
képet ad a magvar forradalom és a nemzetkozi
helyzet OsszefiiggéseirGl. Szakitva a korabbi
feldolgozdsok olydn mddszerével, amely az
Gszirozsas forradalmat tiobbnyire csak a
Tanacskdztarsasdgot elfkészité periodusként
targyalja, fejezetében a Karolyi-kormany poli-
tikdjat a régdta vajudé magyar demokratikus
atalakulas sajatos, torténelmileg megkésett,
de 0nallé koncepcijii hordozdjaként vizs-
gilja. Legfeljebb Karolyi Mihaly politikai
arculatanak tobboldalrél megvilagitott rajzat
hidnyolhatjuk itt — olyanféle tomor kisport-

adott « korszer(i

rét, mint aminGt az eldz6 fejezetben Jaszi
Oszkarr6l olvashattunk —, tovabba a kul-
turdlis élet azon legfontosabb jelenségeinek
legaliabb a megemlitését, amelyek a halado
er6k nagyaranyu el6retorését mutatjak®
a politikai valtozasok kiovetkezményeként a
miivészet, s az irodalom teriiletén, mint pél-
daul a legjelesebb magyar irékat tomoritd
Viorosmarty Akadémia megalakulisa 1918
decemberében.

Ugyancsak sokoldalit elemzéssel vazolja

. fel az 1919-es proletarforradalom vérontas

nélkiili létrejottének torténelmi dsszetevdit,
ami lehetdvé tette, hogy a Tandcskoztarsa-
sag mint Gssznépi forradalom gyézedelmes-
kedjék. Nagy gonddal méri fel a tanacskor-
many politikai és gazdasagi intézkedéseit s
azok hatdsat a forradalom tomegbdzisinak
kiszélesedése vagy besziikiilése szempontja-
bol. Nemcsak az elkivetett hibakat, de azok

objektiv és szubjektiv okait is igyekszik -

kimutatni. Hasonlé alapossaggal kiveti végig
a Tanacskiztarsasag honvédd haborajat, s
mutatja meg a kedvezdtlen nemzetkdzi hely-
zet okozta elbukads kiriilményeit. A
Monarchia felbomldsa a Duna-vilgyi nacio-

* nalizmusok ellentéteinek megoldasat is napi-

rendre tlizte, s a gy0ztes antanthatalmak
diktalta pillanatnyi torténelmi helyzet a
nemzeti burzsod allamok kialakulasidnak,
illetve megerGsddésének kedvezett, a kor-
nyezé népek proletaridatusanak és paraszt-
saganak internacionalista #sszefogdsa, a
Lenin altal kirvonalazott szocialista tipusd
allamalakulas helyett. .

Koriiltekintd elemzéseivel Siklos Andras
az 1918/19-es forradalmak wvaldsagos, a
korabbi jobb- vagy baloldali torzitasoktol
megtisztitott torténetét tarja elénk (II:
281—359), aminek elfogadtatasdhoz szolid,
csak a tények és torténelmi folyamatok bemu-
tatasara szoritkozd tomir stilusa is hozzaja-
rul. Eredményeit nagy haszonnal tudjak
alkalmazni a korszakkal foglalkozd tudo-
manyagak mivel6i, igy a forradalmak iro-
dalmanak, s az egyes ir6i magatartasok kiala-
kulasanak behat6 vizsgalatanal is.

E megallapitasunk akkor is helyénvald,
ha szdva tessziik, hogy e korszak eszmetor-
ténete, ideoldgiai vonulata — kiildndsen
a- korabbi fejezethez képest — hattérbe
szorul a politikai és eseménytorténet mel-
lett, — és ezzel Osszefiiggésben, hogy a
Tandcskoztarsasdg kulturalis intézkedéseit,
eredményeit Osszefogd rész tilsadgosan szilikre
szabott, Nemcsak az a hianyérzetiink tamad
itt, hogy afejezet keveset mutat be a prole-
tarforradalom kulturalis eredményeibdl, az
irodalomban példaul jéforman csak a Tandcs-
koztirsasag melletti megnyilatkozasok emli-
tésére szoritkozik, s itt is — nyilvan a korla-
tozott terjedelem miatt — meglehetdsen
szlik példatarat Aallit ossze. (Igy az iréi
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direktorium tagjai koziil csupan Babits
Mihalyt emliti meg, holott ha mellette
Osvat., Mdricz, Balazs Béla, Kassak, Kom-
jat, Révész Béla és Lukdcs Gydrgy neve
is szerepelne, a kiilonbozé halado iranyzatok
Osszefogasat is jelezhetné ezzel az irodalmi
élet iranyito szervében.) Ugyancsak hidnyzik
az irok, mivészek alkotomunkajanak felté-
teleit biztositd intézkedések megemlitése, a
halado tudésoknak az egyetemek atszerve-
zése soran egyetemi katedrahoz juttatasat
fontos pozitiv tényként elismerd télmondat,
a sajtoval kapcsolatos rendelkezések ismerte-
tése és indoklasa. De sziikséges lenne a
kulturdlis élet olyan elvi jelentdség(i tényeire
is kitérni, mint példaul a Ma koriil tamadt,
irodalmi formaban megnyilvanulé politikai
csatarozas, vagy mas oldalrol, mint az eszmei
tisztazatlansagbol fakado, tulzdan radikalis
— szektas — nézetek felbukkandsa egyes
irodalmi, miivészeti megnyilatkozasok sordn;
s melyekkel szemben a Tanacskoztarsasag
hivatalos miivel6déspolitikaja ma is helyes-
nek elismerhetd allaspontot alakitott ki.

A két vilaghdbord koziotti korszakot
elemz( szazoldalas fejezetben (II: 361—
463) a gazdasagtiorténet és az ellenforradalmi
rendszer bels6 hullimzasait, atvéltasait is
jol bemutatd politikai térténet domindl.
Ebben a vonatkozisban Berend T. Ivan és

. Ranki Gybrgy — az irodalomtorténetirasban

is jol alkalmazhaté — tébb figyelemre méltod
eredményt ért el, igy az ellenforradalmi rend-
szer egészének mint a sajatos magyar fasizmus
rendszerének meggy6z6 bemutatdsa; a tria-
noni békeszerzfidésnek a nemzetkizi koriil-
mények Gsszefiiggésében bemutatott realis
értékelése (bar itt a Trianon altal az orszag
életében létrehozott gazdasagi valtozasokrol
részletesebb képet igényelnénk); és a , keresz-
tény kurzus” fasiszta jellegli ideologidjanak
és egyes rétegekre gyakorolt tomeghatasa-
nak megrajzoldsa. Hasonléan eredményes
a magyarorszagi belpolitikai helyzet felva-
zolasaban viszonylag liberalisabb és a nyilt,
totdlis fasiszta diktatiira kozotti dtmenetek-
nek a nemzetkiozi helyzettel dsszefiiggd bemu-
tatasa. b

Hianyos azonban a korszak magyar
tarsadalmanak dsszetettebb, bels6 réteg-
z6dését megfelelen részletez0 dabrazolasa;
az orszag kulturalis viszonyainak elemz¢bb
rajza; a haladé miivészi torekvések, szellemi
iranyzatok, aramlatok egyméashoz is viszo-
nyitott, behatobb vizsgdlata. A polgari
humanista magatartast 6rz6 Nyugat gene-
racio és a forradalmi szocialista irék rovid
felsorolasa mellett alig esik sz6 a Nyugat
masodik generacidjanak titkeres6 indulasairdl,
a Kassak koré csoportosulé avantgard
iranyzatrol, amely pedig egyideig erds hatas-
sal birt a munkdsosztaly bizonyos kdéreiben
is, és til sommasan rajzolja meg a ,népies
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irok” csoportjanak ellentmondasos politikai
arculatat. A fejezetben kevés szd esik az
illegalitasba kényszeritett kommunista part
ideologiai munkassagardél, holott ha példaul
az idonként legdlis formaban megjelend, a
part eszmevilagat publicisztikai és szépiro-
dalmi mdvekben terjesztd irodalmi folydira-
tok szerepét beillesztené az altalanos kultu-
ralis képbe, részben e hianyossagot is felsza-
molhatna. Hasonlé médon hianyolhaté, hogy
a fejezet nem tamaszkodik eléggé a magyar
antifasiszta irodalom és publicisztika jelen-
tékeny megnyilatkozdasaira; ezek beépitésé-
vel a fasizmus elleni politikai kiizdelem abra-
zolasa kiterjedtebb, sokoldaliibb lehetett
volna.

Mas természetd hianyérzetiink tamad a
korszakot lezard részben: az 1944. oktober 15
koriili és utani helyzet rovid vizsgdlata itt
nem ad kell6 magyarazatot az ,,utolsé csat-
16s” problémajara, nevezetesen arra, miért
maradt sikertelen nemcsak Horthyék kiug-
rasi kisérlete, de a demokratikus erfiket
(mondhatnank: a még megmaradt demok-
ratikus erdket) tomorité Magyar Front
fegyveres harcanak, ellendllisinak a meg-
szervezése is.

A felszabadulds utdni esztendék tulajdon-
képpen csak a fordulat évéig kapnak — bar |
itt is kissé a politikai torténetre lesziikitett —
elemzést (11: 465—542); a szocialista atala-
kulis folyamatanak bemutatasa  vazlatos
marad. Erthet6, hogy az alapvetd tarsadalmi
fejlédésrajz itt hattérbe szoritja a kulturalis
elérehaladas, a szellemi élet részletesebb
bemutatasat, hiszen  még fontos politikai

‘momentumok alaposabb kifejtésére sem jut

tér, az 11j, mindinkabb szocialistava novekedd
irodalom kialakulasa azonban igy tilsidgosan
egysikunak, ellentmondasokt6l mentesnek
tlinik.

Persze e fejezet ir6ja, Lacko Miklos kiiz-
diitt meg a legnehezebb feladattal, § tamasz-
kodhatott a legkevéshé egyes részletkérdése-
ket jol feldolgoz6 el6munkalatokra. Igaz-
talan lenne példaul a személyi kultusz lét-
rejottének mélyrehatolobb, dsszetettebb vizs-
galatat tGle szamonkérni, pedig egy ilyen
alapos elemzd munka nélkiil nehezen tudjuk
a revizionizmus gyors térhoditasat, s igy
irodalmunk 1953—1956 kozotti, belséleg is
ellentmondasos, mas-mas inditék és indulatu,
de objektiv eredményében nagyrészt egy
irdnyn fejlédésvonulatat a maga (teljes

" bonyolultsagaban abrédzolni. Kiilonisen az

1956-0s ellenforradalmi lazadas létrejotté-
nek hazai és méginkabb nemzetkizi koriil-
ményei sokoldala feltarasat hianyoljuk e
fejezetben. De nem art itt a magunk ezzel
kapcsolatos feladataira is ramutatnunk — s
erre Lackd Miklos elemzése -hivia fel a figyel-
met —: az irodalmi élet ismeretes ideologiai
eltorzulasanak, a maganak mind nagyobb



politikai szerepet koveteld irodalmi tudat
létrejottének okait kutatva, a személyi
kultusz kiovetkezményei és az iltaldnos bel-
politikai helyzet elemzése mellett eddig nem
figyeltiink eléggé a sajatos magyar fejlddés
olyan momentumaira, mint a nacionalizmus
ideoldgiajanak évszazados torzité hatdsa, s
mds szempontbdl, mint a polgari fejlédésért
folytatott kiizdelem sordn az irodalomnak
nalunk kialakult jelentékeny politikai szerepe.
A Magyarorszdg tirténete huszadik szaza-
dot bemutatd négy nagy fejezete, miként
a kétkotetes mi egésze is, torténelemira-
sunk utobbi években elért eredményeinek
sikeres dsszefoglaldsa, s a még megoldandd
problémék feltérképezése is egyben. Erthetd,
ha a napjainkhoz kizelit6 fejezetek egyes
részletei adatokban még hidnyosabbak, bel-
politikai vagy nemzetkozi folyamatok leird-
saban vazlatosabbak, am itt is tagadhatatlan
a f6 kérdésekben elvi eligazitast nyujté
lezartsdg és a sokoldali elemzésre tirekvd
szandék. (Hasonl6 nehézségekkel kellett meg-
. kiizdenie irodalomtorténetirdsunknak is az
irodalomtérténeti Kézikonyv VI. kitete sordan
egyes maig ativeld életpalydk megrajzoldsa-
nal s kiilondsen felszabadulas uténi irodal-
munk fejl{idésvonalainjlk attekintésénél.)

Osszefoglalélag azt mondhatjuk, hogy a
flszerkesztG eldszavaban vazolt feladatokat
nem lehetett és nem is_lehet egycsapasra
megoldani. A f6 ok nem abban keresendd,
hogy az i) magyar torténet szerzdi népszerii-

VOROSMARTY MIHALY LEVELEZESE
1—2. kot. Sajt6 ald rendezte: Brisits Frigyes.

Az volna a- szokdsos, ill6 és természetes,'

hogy bevezetlben méltassuk e munka meg-
jelenésének irodalomtudoményi jelentdségét.
De, gondolom, senkit sem kell meggy6znom
arrél, hogy Vordsmarty feljes levelezésének
kiadasaval egy tovabbi szégyenletes fehér-
folt tlint el szOvegkiadasunk térképérdl, és
hogy a Virosmarty-kutatds, de altaliban az
egesz reformkor irodalomidriénetének kuta-
tasa szdmara olyan segédeszkozt kaptunk,
melynek hasznat egyelére felmérni sem tud-
juk. (Es ez egyarant vonatkozik a szovegekre
€s a jegyzetekben feltdrt anyagra.) Hasonl6-
képpen nem térek ki e levelezés torténetére,
tartalmara, Vorosmarty mint levélirg- és
levelezOtarsai jellemzésére, mindezt megtette
— a kritikai kiadas sajatos Erufiljén, felada-
tan tal is lépve — a sajté ala rendezd Brisits
Frigyes egy kitin0 monografiat nynjté be-
vezetljében . . . Annyit azonban mégis el kell
mondani, hogy a két kitet 396 levelet kzol
az 1816 vége €és 1855. szept. 20-a kozti id6-

sité céllal irtdk meg fejezeteiket, hiszen ez
az el6adasi mod kiilondsen megkiveteli a
vilagos elveket, a kovetkeztetések logikus
levonasat és a félreérthetetlen fogalmazast;
az 1] szintézisben fellelheté hidnyossagok oka
sokkal inkabb abban all, hogy az elvi vitak—
ha egyes témakdrikben elcsendesedtek is —
még nem értek véget, a részletkutatasok
nem tudtak lépést tartani az elméleti sikon
fellépd igényekkel, s a szerzG6k a mar kialakult
eredményeket sem tudtik mindig maradék-
talanul érvényre juttatni. Bizonyos mértékig
gatolta az 0j eszmék kivetkezetes kifejtését
az a koriilmény is, hogy az 1j torténeti szin-
tézis 10 szerz6 munkajabol osszegezdditt
egésszé, akik képzettség és tapasztalat,
problémak iranti érzékenység és logikai erd,
rendszerezd képesség és irdi készség tekinfe-
tében sziikségszeriien nem dllhattak azonos
szinvonalon; ha a gondos szerkeszt6i munka
biztosithatta is az egész mi vildgos gondolat-
menetét, az egyes fejezetek kozotti szinvonal-
beli kiilonbségeket éppiigy nem tiintethette
el teljesen, mint ahogyan nem potolhatta a
hianyzo részletkutatasokat sem. A kiadvany
azonban még igy is nyereség és biztato igéret,
hogy a most tervbe vett nagy tiz kotetes
szintézisben a marxista szempontok kivet-
kezetes tisztasaggal érvényesiilnek, s vele
egyidére nyugvipontra jut a magyar torté-
net marxista Osszefoglalasanak iigye.
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bdl (ebbdl 199 Vordsmartyé), koztikk 31 az
eddig sehol nem kiozoltek szima, ez utébbiak
koziil 6 a Vortsmartyé. Foliétlendl helyes
megoldds, hogy a missilis levél funkciojit
betdlté episztoldk is helyet kaptak a kotet-
ben (atmeneti korszakban vagyunk!), talan
csak a 14. és 15. sz. levél felvétele adhat
vitdra okot. A kotet Fiiggeléke még tovabbi
13 levelet ad, ezek fontosak, nagy dokumen-
tum-értékkel birnak, de mégse valék a
kbtetbe: nem Vérdsmarty irta 6ket, mégesak
nem is hozza irtdk.

Hatalmas szdm a 396 levél, pedig alig
valamivel kevesebb lehet a megsemmisitett,
elkallodott vagy lappangé levelek szdma.
Ezzel kapcsolatban hadd jegyezzitk meg, hogy
a legnagyobb irdk levelezésének kritikai ki-
adisdban helyes feltiintetni — esetleg egy
kiilon jegyzékben — a bizonyosan megvolt
levelek adatait is (magam a szOveg ulaldsai-
bol legaldbb negyvenre tudtam kovetkez-
tetni), tovabbd hogy még az itt mutatoiindl
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