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Bél Matyas ismeretlen miivei. A XVIIL. sz. elsé, Brssexvrr fellépése eldtti
szakasza mivelddéstorténetiink legkevéshé ismert korszakai kozé tartozik. E ,nem-
zetietlen kor” jellemzd vondsai: a magyar nyelvii irodalom feltlind szegényessége, a
latinsdg uralma okozzdk f6ként, hogy a kutaték alig foglalkoznak torténelmiinknek
ezekkel az évtizedeivel. A nagyobb osszefoglaldsok, kézikényvek iréi jorészt kézrol kézre
adjék azokat a sovany adatokat, melyekkel mégis jellemezniiik kell a korszakot ;
megtorténik, hogy a ,,kiemelkeds” alakok mtikédését is 50—~ 100 éve megjelent cikkek,
monografidk alapjan ismertetik. TROcsANy1 Zolt4n mondja, hogy azt sem tudjuk meg-
mondani, melyik XVIII. szdzadi konyv értékes, melyik nem, mert a koényvtermés
ninesen koriiltekintéen szambavéve : nemzedékeken a4t 6roklédnek olyan koényveknek
a cimei, amelyeket senki nem ldtott, s ugyanakkor kézben levé munkdkat hidba
keresiink a bibliografidkban.! Pedig a korszak kordntsem olyan sivar, mint elsd pillan-
tdsra ldtszik, és amilyennek a kézhiedelem tartja. Féleg értékes tudoménytorténeti
anyag kindlkozik itt a feldolgozésra, s ha az utébbi években megindult, ujmédszerd,
tervszerti kutatdsok a vdrakozdsnak megfelelden folynak, néhany jelentés alakkal
gazdagodhatik ebbdl a korbdl is a magyar tudoményossig térténete.?

A korszaknak kétségteleniil legemlegetettebb alakjai kozé tartozik BEr Matyés.
Mint pedagégusnak és a Notitia ir6jénak tagadhatatlan érdemei vannak, s mégis : évti-
zedenként ha megjelenik réla néhény olyan cikk, amely életmiivének egy-egy mozza-
natdt Gj szempontbdl vildgitja meg, vagy szertedgazé eurdpai kapesolataira hivja fel
a figyelmet. BEL kértil pedig sok a tennivalé ; még miveinek, hatrahagyott kéziratainak
jegyzéke sincsen hidnytalanul ésszesllitva. Az aldbbiakban néhdny ismeretlen, elveszett
vagy lappangé kiadvényéra hivjuk fel a figyelmet.

1. BEr a XVIIL. szdzad tizes éveiben, nagy munkéja tervét érlelgetve, féként
tankényveket adott ki. Meg kell mondani : nem mindegyikkel volt szerencséje. Reto-
rikdja és CELLArIUS utdn atdolgozott latin nyelvtana minddssze egy kiadast ért meg;
ez utébbi még a pozsonyi iskolahdl is kiszorult, mikor BfrL lekészont rektori 4lldsérol,
s grammatikéja helyét ajbél a Rurn1Uusé foglalta el.3 Christophorus CELLARIUS munkéja
egészen més, bévebb 4tdolgozédsban lett népszerd tankényvvé Magyarorszdgon. Annél
nagyobb sikere volt CeLLARIUS Liber memorialisinak kiadasdval. Mellézve ezuttal a
kényv és 4ltalaban BfL jelentOségét a hazai latin-tanitds torténetében, csak magét
a mil térténetét adjuk eld, s felhivjuk a figyelmet egy elveszett kiadédséra.

Biitnek besztercebanyai tandrkoddsa idején elsé dolga volt, hogy COMENIUS
erdsen kifogésolt latinsdgn tankdnyveit? és minden egyéb szdjegyzéket szdmilizott isko-

Y A XVIII. szdzad magyar nyomtatvdnyainak meghatdrozdsa. Bp. 1938. 7—8. 1.

2 L. Nipor Gydrgy : A tudomdnytirténett munka legkizelebbi feladatai., A MTA
Térsadalmi-Térténeti Osztalydnak Kézleményei. 1953. 3. kot. 1—2. sz, 187—191. L

3 BEER 1724-1 tanterve szerint a latin nyelvtant ujb6l REENTUS alapjan tanitotték
Pozsonyban. (MARKUSOVSZEY Sédmuel : A pozsonyi dg. hite. evang. Lyceum tirténete.
Pozsony, 1896. 228. 1.)

¢ ComeENIUS tankdényveinek latinsdgat illetd kritikdk méar a szerzd életében
elhangzottak. CoMENTIUS védSiratot is irt érdekitkben. (Pro latinitate Januae Lingauarum
suae, illiusque praveos Comicae, Apologia. L.: Opera didactica omnia. Amsterdami,
1657. Pars IV. 38-—41. 1.) Az Apologia azonban a BiLtdl is idézett, nagytekintélyt
MorHOFIUS véleménye szerint maga is védelemre szorul (Polyhistor literarius. Lubecae,
1732. Tom. I. Lib. II. cap. IV. §. 19—20.; Tom. II. Lib. L. Cap. XV. §. 18.). E kiilfsldi
biralatok els6 magyarorszégi jelentkezése tudomdsom szerint abban a tantervben mutat-
kozik, amelyet RoscuEn Ker. Janos készitett a soproni evangélikus iskola szdméra.
(R1BINY Jéanos : Memorabilia Avgvstanae Confessionis in Regno Hvngariae. Tom. 1I.
Posonii, 1789. 131. 1.) BEL nyilatkozatait CoMENIUS latinsdgat illetéen 1. latin nyelvtana
és a két Liber memorialis elésvavaban. Csak az emlitettek utéan kovetkezik a sokat idé-
zett SzrLAcyr Sdmuel véleménye. (L. Jaxcsé Benedek : Magyar nyelvtudomdny-torténets
anulmdr yok. Bp. 1881. 131—-132. 1.)
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14jabol, s helyettik egyebek kozott CeELLARIUS Liber memorialisit vezette be. Ezt mar
Németorszagban tanitotta, szerz6jének pedig a hallei egyetemen tanitvanya volt.5
A Liber memorialis széanyagit a tanterv szerint négy ,,cursus’ alatt végezték el az
iskoldban.® Mivel Besztercebényan BEL tanitvanyai német és szlovak anyanyelviiek
voltak, CELLARIUS konyvét szlovak (cseh) értelmezésekkel is el kellett latni, s hogy
szélesebb kérben elterjedhessen, magyarral is. gy jott létre mér a besztercebanyai évek
folyamén a magyarorszagi nyelvi viszonyoknak megfeleléen héromnyelvii Liber memo-
rialis.” Kiadésara csak BEL pozsonyi rektorsdga idején keriilt sor. A nyomtatds azonban
— Nirnbergben, Peter Conrad MowaTH konyvkereskedd koltségén — késett; BEL
mér 1715-ben, a kényv megjelenése elétt 4 évvel elkiildte Németorszdgba a kéziratot,
de csak 1719-ben jelent meg.? Iskolai bevezetését sokhelyiitt magas ara nehezitette.
BEL tehat, a németorszagi iskoldk mintdjara, a legalsé osztalyok (prima et secunda
cursus) anyagét kiemelte a nagyobb kiadvénybdl, s ezt kiilén is kiadatta MoxaTr kolt-
ségén, aki ekkor a nyomtatist Bécsben végeztette.®

Ezt a kényvet ma nem ismerjik. Csak annyi 4llapithaté meg rola, hogy a latin
szavak mellett ebben is héromnyelvli értelmezéseknek kellett allniuk, s szdéanyagéban
is nagyjdbdl meg kellett egyeznie azokkal a kiadvanyokkal, amelyek a BELéhez hasonld
céllal, az 6 Liber memorialisa nyoman jelentek meg, legtobbszor mar csak egynyelvii
értelmezésekkel.

A latin—magyar kiaddsok kozott elsé helyen az 1742-i, debreceni &ll; a
sort az 1827-i sdrospataki rekeszti be. Valamennyinek koéz6s sajatsdga, hogy t6bb-
kevesebb eredetiség mellett a Liber memorialis masodik kiaddsdn alapulnak.10 Egyetlen-
egy van kozottik, amelyik az els6 kiadds nyoman halad : az 1743-i gyori. Cime : Liber
memorialis contractus vocabula, primitiva, nec non derivata exhibens. Nunc primum in
usum scholarum Hungaricarum editus. A cim véleményunk szerint arra utal, hogy egy
haromnyelvii Primitiva-kiadasbol késziilt, és annak csak magyar értelmeréseit adja kozre
a magyar anyanyelvii tanulék széméra.

BEL gondoskodott réla, hogy a Liber memorialis masodik kiadasabdl is késziiljon
roviditett valtozat (Primitiva), mégpedig harom értelmezéssel. Hat ilyen kiadast isme-
rink, valamennyit Pozsonybél : 1766, 1772, 1779, 1785, 1786, 1794. A felsorolt kiad-
vényok kozos sajatsdga, hogy a szétdri rész eltt egy Pozsonyban, 1743. mére. 15-én
kelt elészé 4ll, melynek szerzdje, véleményiink szerint, BEL Méatyés. Omellette szl az,
amit a konyv létrej6ttérdl olvasunk benne (a németorszdgi iskoldk mintdjara jelenik
meg, négynyelv(l) ; még a szavak is hasonléak ahhoz az el6adashoz, amelyik a Libe:
memorialis masodik kiaddsdnak bevezetésében 4ll. Mellette bizonyit az a koriilmény is,
hogy CoMENIUS rossz latinsdgat emlegeti, s nem dicséri e mellett a Liber memorialist,
hiszen sajat kiadvanya. A koétet szerkeszt6jét az elészé nem nevezi meg, egyszerlien
,»vir sedulus”-nak nevezi. Ha személyére nézve javaslatot tehetiink, DoLEscHALL P4l
nevét vetjik fel, aki 1746-ban Donatus Latino-Germanico-Hungarico- Bohemicust adott

5 »Praeceptor meus«nak nevezi. BEL: Grammatica Latina facilitati restitvta.
Leutschoviae, 1717. El6szo, I. §.

8 Latinitatis probatae et exvercitatae liber memorialis. Levtschoviae, 1735. Elosz6,
X —XIV. §. — A »cursus«okat . a Grammatica Latina-ban, Mcthodvs docendae discen -
daeque Grammaticae cim alatt.

7 Grammatica Latina. Elész6, VIII. §.

8 Latinitatis . . . liber memorialis. Noribergae, 1719. Elosz6, 1. §.

9 Latinitatis . . . liber memorialis. Levtschoviae, 1735. El6szo, IX. §.

10 Altaldban ez a cimiik : Primitiva vocabula linguae Latinae, e Christophori
Cellarii Libro memoriali, in usum infimarum classium puerilium excerpta. A kiadésok
felsorolasat 1. PETRIK bibliografidjaban. Kiegészitésiil megemlitjiik, hogy van cgy kassai
1765-i kiadas is, amely a jezsuitdk nyomdédjédban jelent meg.
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ki, Grammatica Slavico- Bohemicdja pedig ugyanebben az évben jelent meg BEL Matyas
elészavaval.

Mint emlitettem, a haromnyelvii értelmezéssel elldtott Primitiva el6szava 1743-ban
kelt, az elsé kiaddst mégis csak 1766-bél ismerjik. Feltétleniil kell tehat egy 1743-i
vagy a legkozelebbi évekbél vald kiaddsdnak lennie. Az sem nagyon hihetd, hogy a
negyvenes évektol 1766-ig egyetlenegyszer sem jelent meg.

A Liber memorialis magyar értelmezéseinek értékével MeLICcH Janos foglalkozott.
Megallapitotta, hogy BEL nem végzett 6nallé munkat, a jelentéseket PARriz—PArAL
sz6tarabol vette 4t.1! E megallapitds valéban helytéllé a munka elsd kiaddsira vonat-
kozdlag ; a masodik kiaddsban azonban egész sereg 6ndllé értelmezés van, amelyet
nyelvészeti szempontbél is érdemes szamon tartani.

2. B&L Matyas német nyelvtananak elsé kiadasa LoOcsén, 1718-ban jelent meg,
cimlapja szerint ,,svmptv philotevtonvm”. E ,,németbaratokon’ azokat az ifjakat kell
érteni, akik németiil tanultak, s akiket — legaldbb részben — név szerint is megnevez
a szerzd az ajanlasban. A szazad elejének magyarorszégi nyelvi viszonyaira rendkiviil
jellemz8, miért tanulnak a nemesfiak németil : a sziilék a jé nevelés elengedhetetlen
kovetelményének tartottdak, hogy gyermekiik ismerje a Magyarorszagon hasznélatos
nyelveket, tehat a magyar anyanyelviiek a németet és a szlovakot (csehet) is. A magyar-
lakta teriiletekrél a felvidéki varosokba mentek a didkok tanulni, a szlovdk vagy német
anyanyelviiek magyar vidékeken kerestek iskoldt. Kz a rendszer azzal a hatrannyal
jart, hogy a gyermekek osszekeverték a szlovakot (csehet) a némettel, dialektusokat
tanultak meg, s vérosrél varosra jarva a legnagyobb nyelvi tarkasdgot szedték magukba.
BfL azért adta ki nyelvtanat, hogy a véndorl¢ didkok a helves németséget sajatit-
sak el.12

A német nyelvtan maésodik kiadésa mas szandékkal késziilt, cimlapja szerint
nem js BEL kezébdl keriilt ki. Célja nem az, hogy Magyarorszag lakdinak érintkezését
segitse el6, hanem hogy két kiilonb6zd nyelvl orszdg kapcsolatét egyengesse. ,,...ea
Tibi curae cordique sunt, — irja a BEL nyelvtanat atdolgozé C. A. KORBER nyelvtanar
KemMENY Janosnak, tanitvanyénak cimzett ajénlasdban, — quae scientiarum, praecipue
apud Hungaros, incrementa promovere ulla ratione possunt. Notum Tibi, Illustrissime
Baro, est, quot quantaque Germanorum in omne scientiarum, merita ; nec Te fugit,
...ad praestantissimarum, maxime utilium rerum cognitionem illis praecludi, qui
linguae Germanicae peritia carent.” Ez a kiadas Halleban, 1730-ban jelent meg. KORBER
a magyar nyelv ismeretének semmi jelét nem mutatja.

A kényvbdl — azonos impresszum-adatokkal — két nyomtatds van forgalomban.
Legfelttinébb kiilonbségiik, hogy az egyiknek 173, a mésiknak 194 lap a terjedelme.
Az egyik kiadvany nyilvédn ugy jott létre, hogy valamelyik nyomdasz fogta az iizleti
sikert igéré konyvet, kiszedte, lenyomtatta, a cimlap adatainak megvéltoztatdsa nélkiil.
Az a kérdés mar most, hogy melyik az ,eredeti”’. Maguk a példanyok eléruljik ,,torvé-
nyes’” vagy ,torvénytelen’” szdrmazdsukat: a 173 lapos végén sajtéhibajegyzéket
taldlunk ; az itt felsorolt erratédkat a 194 lapos gondosan kijavitja. Vildgos tehat, hogy
a nagyobb terjedelmili a kés6bbi kiadas. Véleményiinket megerdsiti, hogy ez — nagyobh
terjedelme ellenére — jobban takarékoskodik a hellyel, mint a 173 lapos. A KEMENY
Jédnosnak sz616 ajanlds abban a cimlap verzdjara kerilt, nem a cimlap uténi levél recto-
jara. Ugy latszik, Németorszdgban valéban a 173 lapos konyvet ismerték a kortdrsak.13

11 MeLicH Janos : A magyar szétdrirodalom. Bp. 1907. 194-—196. 1.

12 Elész6, VIII—XIII. §.

13 RercHARD, Elias Caspar : Versuch einer Historie der deutschen Sprachkunst.
Hamburg, 1747. 465. 1. nyolcadrét forméaban 11 iv terjedelmtinek mondja a kényvet.
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A német nyelvtan harmadik kiadésa Pozsonyban jelent meg 1755-ben LANDERER
Jénos Mihdly nyomdajaban és koltségével. Ha ezt a kiadést dsszehasonlitjuk az 4l-hallei-
vel, kideriil, hogy a KEMENY Janosnak szdélé ajanlds kivételével teljesen megegyezik
vele, azonos a lapszdma, azonosak a betlii is. Ennek alapjin nem tehetiink fel maést,
mint hogy az 1730-i hamis hallei kiad4s is LANDERER pozsonyi nyomdajaban készilt.
Ha ez igaz, két kérdés meriil fel. Az egyik az, hogy miért nyomtatta le LANDERER val6tlan
adatokkal a mésodik kiaddst, és vajon BEL nem vett-e részt valamiképpen ennek a
kiaddsnak az elSkészitésében is. Gyanus az is, hogy az elsé kiadast dtdolgozé KORBERrol
semmit nem lehet tudni. Még arra is gondolhatunk, hogy 4lnév, amely talan ha nem is
BirL Matyéast, de valaki hozzé kozelallo személyt takar. Ezekre a kérdésekre eziddszerint
nem tudunk feleletet adni.

3. A Notitia, BEL fémtive hosszu évek tervezgetése, szorgalmas gyhjté és szer-
vez$ munkdja utén jelent meg. Alakuldsdnak eddig a kovetkezd, nyomtatvinyokban
is megérokitett allomdsait ismerjik a Prodromusig: 1718-ban jelent meg az els6 ismer-
tetés egy lipesei folyéiratban ; 14 ezt mindjart a Prodromus kéveti nyomon. BiL idevég 6
iratainak és nyilatkozatainak figyelmes olvasdsa azonban azt a gyantt kelti, hogy
1720-ban is megjelent egy tervezet.

A Notitia el8készitésének az akkori Magyarorszag hivatalos kozegei el6tt is lathato
munkéja azzal kezd4doétt, hogy BEL engedélyt kért Pozsony megyétdél teriiletének fel-
térképezésére. A megye 1720 jul. 23-i kozgylilésen — bizonyos hivatalos ellendrzés .
fenntartdsaval — meg is adta beleegyezését. A jévahagyés kiaddsa utdn azonban valaki
jelentést tett Bécsben az ugyrdl, s a kancellaria aug. 2-4n rairt a megyére, hogy ilyen
engedélyt csak az uralkod6 adhat ki, s jelentést kért. BEL az irat mdsolatat, sajat fel-
jegyzése szerint, okt. 25-én kapta kézhez a megyétdl, okt. 29-én valaszolt ré fogalmaz-
vényai tanusdga szerint (humillima declaratio). A felelet utolsé bekezdésében olvassuk
a kovetkezdket : ,,...confido fore, vt Inclytus Comitatus Posoniensis, cui sinceram
hanc et genuinam propositi mei declarationem, vigore mandati Caesareo-Regii, humillime
insinuare volui ac debui; Eandem istam declarationem meam, vna cum compendio
Prodromi operis totius, quem hic adiungo, Excelsae Cancellariae Dominis . . . transmis-
surus, atque honestissimam destinationem hanc ... pro singulari suo in bonas artes
affectum, de meliori sit commendaturus.”

E nyilatkozatbdl egy a Prodromust ismertetd irat mellékelésérdl értesiiliink,
amelyrél kordntsem bizonyos, hogy nyomtatasban is megjelent. A Prodromus Praefati6-
jéban méar félreérthetetleniil egy 1720-ban megjelent nyomtatvanyrdl olvasunk, amikor
BEL az el6bb ismertetett feljelentés torténetérdl ir. Megallapitja itt, hogy Magyarorszdgon
olyan kevés az irdember, hogy még az is gyanussd vilik, aki literattrdval foglalkozik.
»Atque istud est, cur ante triennium, cum pagellis aliquot expressas volebam propositi
huius mei rationes, in ius vocari coeperim. Nempe, in suspicionem cecidi, moliminis,
quod non vndique sit integrum atque innoxium. quam equidem procellam, quia non
erat in mea potestate, — motos componere fluctus, sustinui patienter, neque tamen ita
me deserui, quin iis locis, quibus id fieri oportebat, de conatuum meorum innocentia
testarer.”15 )

A fenti sorok idémeghatdrozédsa (ante triennium) feltétlentil 1720-ra vonatkozik,
mert a Prodromus elészava 1723-ban kelt. A nyomtatott irat, amelyet 1720-ban éppen
kiadni késziilt BEL, nagy miivének tervét foglalta magéba, s talan azonos a kancellé-
rifnak adott declaratiéjaban ,,compendium Prodromi operis totius’’ szavakkal jellemzett

18 1., Torténeti Tdr, 1882. 589—592. 1.

18 Az iratokat maésolatban, illetve fogalmazvdnyban ismerem az esztergomi
Bibliotheca kézirattarabol. Jelzetitk : Th. 388. Az Orszagos Levéltirban a kancellriai
aktakdt nem talaltam. — A Prodromusbél val6 idézet a Praefatio IT. §-dban van.
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melléklettel. A két irat azonositdsa elég kézenfekvd feltevés. Kérdés azonban, miért
akarta a feljelentés idején BEL a compendiumot csak kiadni? A Prodromus elészavinak
kitételét azzal magyardzhatjuk, hogy a nyomtatviny még nem jelent meg, mikor aug.
2-an a kancelléria jelentéstételre szélitotta fel a megyét. (Ha nem is kapta meg BEL
augusztusban az aktét, bizonyosan hallott réla.) Oktéberre, mikor a declaratiét fogal-
mazta, mir kinyomtak, s BEL csatolhatta nyilatkozatdhoz. A magyarizat elég meg-
nyugtatonak latszik ugyan, mégsem merjik a fentiek alapjén, ujabb adatok felbukka-
nésdig a Compendium Prodromi cim( nyomtatott munka létezését allitani.

Az ilyenféle kiadvanyok megjelentetése, amilyenrdl szé van, az egykort tudo-
ményos élet megszokott jelenségei kozé tartozott. A néhénylapos ropiratok azt a célt
szolgéltédk, hogy felhivjdk a tudds vilag figyelmét a készulé miire, s a szerzd segitséget,
tamogatdst kérjen benniik. Bizonyos vonatkozdsban a hirlapi, folyéiratbeli hirdetéseket
pétoltak. El6bb mar BEL is adott ki egyet, 1713-as datummal ; ebben azt hirdeti, hogy
..Historiae linguae Hvngaricae libros duos . .. edere parat”. Magyar kortarsai is jelen-
tettek meg hasonld, legtobbszor levél formajiban irott tervezeteket. Low Karoly Frigyes
soproni orvos a magyar névényvildg feldolgozdséra keresett térsakat, Fisceer Déniel
Epistola invitatoridja magyarorszagi orvosi folySirat meginditésa ligyében jelent meg
1732-ben.16

A nagy valdszintiséggel feltételezheté BEL-nyomtatvany tartalma a magyar nyelv
torténetét targyalé munka programja és az 1718-i tervezet alapjan itélve két részbol
allhatott : a bevezetében a magyar éllapotokrdl, a Magyarorszégra szort rédgalmakrol,
a magyar ,barbaries”-t megbélyegz$ kiilféldi véleményekrdl, s ezeket megedfolni, a
tagadhatatlan hidnyossdgokat pétolni, Magyarorszég régi hirét-nevét megvédeni hivatott
széndékarél beszélhetett ; a mésodik rész a Prodromus tartalomjegyzékét foglalta
talan magéban.

A B#wn feljelentetése utédni eseményekkel foglalkozik Haan Lajos is, féként
HorANyI Elek alapjdn, a declaratiérél azonban nem tud semmit. Sejtett valamit a
Compendium Prodromi 1étezésérdl is, mert azt irta, hogy BEL ,,mar 1720. eszt. tudatta
a hazai kozonséggel szdndékat s felhivta annak partolasara.”’17

4. BELnek van egy kézirati munkaja, amelyet a hagyatékardl készitett jegyzékek
nem emlegetnek, nincsen sz6 réla a szerzérdl irott tanulminyokban sem.l®8 A német
nyelvii mli az Orszdgos Széchényi Konyvtar kézirattdrdban van; cime: Deductio
genealogica familiae Sinapinae. BEL neve nincsen rajta, de az irdsbdl kétségtelen, hogy
az 0 munkéja. Jelzete : Quart. Germ. 38.

A SivaprUs-csaldd térténete azért nem szerepelt eddig BEL munkéai koézott, mert
nem a hagyatékban maradt utdna ; nyomtatdsban sem jelent meg, tehét senki sem
kereshette. Az Orszdgos Széchényi Kényvtarba Jankovica Miklés gytijteményével keriilt,
6 meg ajéndékba kapta Grosius Sdmueltdl, Pest megye féorvosatdl. Grosrusrél esak
annyit jegyziink meg, hogy tagja volt annak az akadémidnak, amelyet BESSENYEI

N 16 Low kiadvanya Sopronban jelent meg. Cime : Epistola ad celeberrimos omnium
regionum botanicos, qua de Flora Pannonica conscribenda cum ipsis communicat, et singulos
ad commercium botanicum, mutuamgue rariorum plantarum, seminumgue COMmMuUNICatio-

nem perofficiose et peramanter inuitat. A levél ddtuma : 1739. aug. 25. — FiscHER levele
Késmérkon, 1732. maj. 1-én kelt : Epistola invitatoria eruditis Pannoniae dicata, qua
ad Acta Eruditorum Pannonica ... edenda ... invitantur. Brigae, s. a.

17 Haan Lajos : Bél Mdtyds. Bp. 1879. 37—38. L. — HorAnvy1 Elek : Memoria
Hungarorvm. Viennae—Posonii, 1775—1777. Tom. I. 174—178. 1.

18 Kéziratainak jegyzékét 1. Haax Lajos (59—65. 1.) és MARKUSOVSZKY Sémuel
(691 —692. 1.) idézett munkaiban. Azokrél a kéziratokrol, melyeket BEL ézvegye Baw-
TEYANY Jézsefnek eladott, MiLLER Jakab Ferdinand készitett leirast. (OSZK kézirattar,
Quart. Lat. 63. I. kot. ff. 3—26.)
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Gyorgy akart Pesten felallitani Orczy Lérine elnoklete alatt, s mar gy(léseztek is a
tagjai BELEzNAY Miklés hazaban.l® Hozzé csalddi kapesolatok utjan jutott a kézirat.
Grostus doktor apai nagyanyja ugyanis SINAPIUS Maria volt, SiNaPrus Déniel lécsei
evangélikus pap lednya. A leszdrmazast JANKOVICH feljegyzésébél és a kéziratban levd
genealdgiai tablarél tudjuk (f. 20.). Lehet, hogy a kés6i utéd mér nem tudta, hogy ua
Sivariusok torténetét BEL Matyds irta meg, vagy nem emlitette a targy irdnt fogékony
JankovicHnak, s a kézirat maig szerzé nélkili maradt.

BEL maga is beletartozott a Sinarrus-atyafisdgba. Feleségének, HERMANN
Zsuzsdnndnak anyja tudnillik a méar emlitett Sinaprius Déniel egyik ldnya volt, aki
ugyancsak a Zsuzsdnna névre hallgatott. Igy érthetd, hogy B&L Sinaprus Janost, a lieg-
nitzi rektort, felesége testvérét ,,adfinis noster’’nek nevezi.

A csaladtorténet ezek szerint BEL kutatédsain kiviil a csalddi hagyoményon alapul.
A munka 1480-nal kezd8dik, és Déniellel, a 16csei pappal fejez8dik be, felsorolva persze
ennek harom fidt is. Legtobbet a csaldd magyarorszagi dgdval foglalkozik, de szdmon
tartja a kalfoldi rokonsdgot is. A munka értékes forras lehet azok szdméra, akik a XVII.
szézadi Magyarorszdg miivelddésével foglalkoznak. Frtékesnek igérkezik azok széaméara
is, akik a régi magyar nyomtatvanyok ujabb bibliografidjat készitik els. BEL tudniillik
a SiNapIUs-csaldd tagjainak egész sereg olyan munkdjat sorolja fel, amelyet SzaBo
Kéaroly nem ir le.

TARNAI ANDOR

Beethoven—Maelzel—Festetich. Az Uj Zenei Szemle 1954 oktéberi szémaban
két — korébban ismeretlen — BEETHOVEN-levelet ismertettiink. Az egyik az Orszagos
Széchényi Konyvtar Keszthelyi Levelestaraban 16v6 rovid ajanlds, a masik az eszter-
gomi primisi levéltdrban RUDNAY érsekhez a Missa Solemnis ligyében irt levél.

A kozzétett két BEETHOVEN-levél jelentdés nemzetkozi visszhangot valtott ki ;
a szakkutatds komoly érdeklddéssel fordult MaeLzEL, a vildghir( zenetechnikus magyar
kapesolatai felé. Jelen kozléstinkben a rendelkezésiinkre allé tovabbi kéziratok alapjan
kisérletet tesziink arra, hogy MAELZEL magyarorszdgi alkalmaztatdsanak tervét tisz-
tézzuk.

Mar az el6z6 kozleményben utaltunk a ,,Promemoria’-ra,! amely a keszthelyi
BEETHOVEN-ajanlélevelet Orzi mellékletként. Az emlitett kozleményben csak MAELZEL
személyével (akit BEETHOVEN FrsTETICHékhez ajinl zenetanirnak) kapcsolatos kérdé-
sekben hivatkoztunk a szerzédéstervezetre. A szerzddéstervezetet magédbanfoglalé akta-
csomdé jelentdségét BEETHOVEN kéziratan kiviil, MArLzEL — késébb viladghires zene-
technikus — személye, tervbevett magyarorszégi alkalmaztatdsa emeli.

Mér emlitettiikk, hogy mig a zenetérténet Johann Nepomuk MAELzELt? (més
lexikonok még egy MarLzeELrdl, Leonhardrél is tudnak3) ismeri a metronom, panhar-
monion stb. szerkesztdjének, feltaldldjanak, addig a keszthelyi tervezetben Johann
Michael MAELZEL szerepel. Michaelrdl egy biografia, egyetlen torténeti lexikon sem tud,
s igy mér csak ezen az alapon is {rashibat kell feltételezniink. Ehhez jarul még regensburgi
sziiletése. Regensburg a sziilévdrosa az dltaldnosan ismert Johann Nepomuk MAELZELnek ;
ugyancsak regensburgi sziiletést jelol a szerzddéstervezeten kiviil az egyik ajénlélevél :

19 CsAszAR Elemér : Bessenyei akadémiai térekvéser. Bp. 1910.

1 »Promemoria« annak az akta-csoménak cime, amely a MAELZEL és FESTE-

TICH kOzOtt tervezett szerz6dés szovegét tartalmazza. Ez az akta-csomo foglalja magéban
BEETHOVEN és KOZELUH ajénldlevelét is.

2 SzaBorest Bence—ToOrH Aladdr : Zenei lexikon. Bp. 1935. I1. 99. 1.

8 FriMMEL, Theodor : Beethoven-Handbuch. Leipzig. 1926. 1. 378—381. .
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