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(Irodalomtorténeti Fiizetek 16. szam.)

Sitkdsd Mihdly jo felkésziiltséggel, torténeti
és irodalmi jartassaggal fogott feladata meg-
oldisahoz, és egészében helyesen rajzolta
meg Weszprémi alakjit. Elhihetfen mutatja
be a kiilfld polgari tarsadalmabdl hazakeriilt
debreceni orvos vergdését az ott megismert-
hez képest elmaradott hazai viszonyok ko-
zitt, érzékelteti Maria Terézia valldsi tiirel-
metlenségének és a reformatus ortodoxidnak
kihatdsait, j61 veszi észre a terézidnizmus és
jozefinizmus nyoman minden miivelt ma-
gyarban felvet6d§ problémat, és megpro-
balja azt Weszprémivel kapcsolatban ele-
mezni is; helyesen itéli meg hdse magyar
nyelvii konyveinek népfelvilagosité jellegét
¢s megnyugtatéan sorolja Weszprémi fomii-
vét, a magyarorszagi orvosok életrajz-
gyiijteményét a XVIII. szdzadi histeria
litteraridk elég népes csalddjaba. Siikdsd
lényeges nj anyagot is mutat be munkéja-
ban : a fiatalsag éveinél feldolgozza Weszp-
rémi napldjat; hosszan foglalkozik az orvos
filozofiai értekezésével ; az dregkor targya-
lasanal azzal lep meg, hogy Weszprémi sajat
kezével lemasolta és a jakobinus-per keltette
orszagos rémiilet légkirében is meg0rizte
Hajnoczy nevelésiigyi megjegyzéseit. Egyet-
len jelentds forrdsanyag maradt felhasznalat-
lanul, Weszprémi levelezése, melyet az Or-
szAgos Széchényi Konyvtar kézirattdra Oriz.

Siikdisd portréja azonban szdmos Kivalo-
sdga, maradando eredménye mellett is eléggé
wmadartaviatbol” felvett kép benyomdsat
teszi az olvasdra, s ez a szemlélet a helyesen

" felismert fGvondsok kidolgozasdnak elhanya-
golasiban, kézenfekvd, sét kézben lev§ ada-
tok dsszekapcsolasinak elmulasztdsidban épp-
agy tettenérhet§, mint a kdnnyen javithaté
targyi tévedések folotti dtsiklasban, a stilus
helyenkénti pongyolasigiban és a latin
szbvegek magyar forditasdnak hibdiban.
Egy recenzié keretében nem térhetiink ki
minden kérdésre, ami Sikdsd Weszprémi-
képével kapcsolatban felmeriilhet ; hiva-
tottsag nélkiil nem beszélhetiink olyan dol-
gokr6l sem, melyeknek elbirdlidsira a filoz6-
fia- vagy orvostirténet mivelGi az illeté-
kesek. Nem hagyhatjuk azonban szé nélkiil
a munka azon részleteit, amelyek hidnyos
kirnyezetrajzuk miatt nemcsak Weszprémi
¢életatjainak bizonyos szakaszait mutatjik be
helyteleniil, hanem olykor a XVIII. szizadi
magyar mfivel§dés kutatdinak szélesebb ko-
rét is zavarba ejthetik. A terézidnizmus és
jozefinizmus magyarorszagi érvényesiilésére,
az ettdl elvdlaszthatatlan hazai népfelviligo-
sité irodalom kérdéseire és a historia littera-
ridkra gondolunk els@sorban.
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Siiktsd Mihdly igen hatdrozottan és tud-
tunk szerint elsGnek mutat ra a Maria Terézia
és II. Jozsef uralkoddsa alatt érvényesiilG
pielvilagosult abszolutizmusnak” Weszprémi
gondolkodasdra tett jelentds hatdsiara. Az
ezt targyalé fejezetben azonban a szerzd
jobbéra az idegen uralkod6haz és a magyar
nemzeti torekvések ecllentétét hangsilyozza,
¢s Weszprémi lojalitdsanak tanibizonysagai
utan csak utalasokat olvashatunk az aj bécsi
egyhazpolitikardl, deizmusrdl, racionalizmus-
rol, amik pedig a XVIII, szazad leghaladdbb
magyarjait tették ideig-6raig a kormanyzat
hiveivé, s mikor ez a tény mégis szdéba keriil,
mentGtantiként a jozefinista Kazinczynak
puszta neve idéztetik meg. Siikisdnek e kér-
déssel kapcsolatban nem lett volna szabad
emlitetlenill hagyni olyan tényeket, mint a
hazai kozoktatasi szervezet kialakitdsa, az
egyetem reformja és Budéra, majd Pestre
helyezése, a gazdasdgi politika, amely a
gyarmati sorsra kdrhoztaté vamrendszer
mellett a mezbgazdasdg szinvonalanak eme-
lésére is torekedett, és flleg nem lett volna
szabad megfeledkeznie III. Karolynak, a
kirdlynfnek és fianak ,,népjoléti” politika-
jarol, s ezen beliil is a gyogyszertarak és az
orvosképzés megszervezeésérdl, A kérdést mar
tobb disszertacio feldolgozta (Ember Gydzd,
Gonczi Magdolna), a rendeleteket pedig
hatalmas forraskiadvanyban publikdlta Linz-
bauer Ferenc,

Az osztrak felvilagosult abszolutizmus eme
vonatkozdsainak clhanyagoldsaval fiigg dssze,
hogy Siikésd nem targyalja megfelel§ dssze-
fiiggésben Weszprémi népfelviligosité mun-
késsagat. Uttord jelentOségii az a megéllapi-
tds, hogy ilyen, a sz6 szoros értelmében vett
felvildgosito irodalom Iétezett Magyarorsza-
gon, amellyel érdemes lenne foglalkozni ;
még jelentdsebb talan, irodalomtorténeti
szempontbdl, az a felismerés, hogy e nép-
szerfisitd mivek valdszintleg rendkivil je-
lentdsek lesznek még a Bessenyei nyelvi
programjénak el6zményeit feltiré kutata-
sokban. Nem igaz azonban, hogy Pépai-
Pariz Pax corporisa lenne az els6 ilyen jellegii
magyar konyv, tévedés azt éllitani, hogy
utdna Weszprémi az els@ felvildgosité szan-
dékn szerzd. A régi szlovak irodalom torté-
netében kiemelkedd hely illeti meg Weber
Janost, aki a harom legfontosabb magyar-
orszagi nyelven pestis ellen véd Amuletumot
adott ki (1645); ide tartoznak a felvidéki
olajokat ajénigaté kiadvanyok és a Schola
Salernitana egészségi szabdlyainak forditasa
is : mindez még Papai-Périz el6tt vagy vele
egyidében.Weszprémi kizvetlen elfzményeire
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magabol a Biographidbél gyiijthetett volna
adatokat Siikosd. Goméri Ddavid, Madai
David Samuel, Neuhold Jinos Jakab és
Perliczi Janos Déniel kinyvecskéit a deb-
receni orvos jol ismerte, Neuhold munkdja-
nak fijabb kiadasat annak idején Debrecen
varosa fontolara is vette. A felsoroltak (és a
nem emlitettek) persze nem mind képviselik
a felvildgosito irodalomnak azt a tiszta
tipusat, amit Weszprémi kinyvei: egy ré-
szlik ngmreségre vagyd patikusok és gyogy-
szer-eléallitd orvosok iizleti reklamijai volta-
képpen, s a kétféle kiadvanyfajta kiilénb-
ségét, valamint ezek szerepét a felvilagositi
irodalom hazai fejlGdésében a jovd kutatdsa-
nak kell megéllapitania, A lényeg vélemé-
nyiink szerint az, hogy mar Weszprémi fel-
Iépése elltt voltak orvosi kiinyvek magyarul
(és mas hazai nyelveken) Magyarorszagon a
,nép”, kozelebbr6l a ,cselédes gazdak”,
voltaképpen a latinul nem tudé olvasdkizon-
ség hasznalatara.

Miben 4ll akkor Weszprémi jelentdsége ?
A helyes felelet megadasahoz néhany tényre
kell felhivnunk a figyelmet. A Bdbamesterség
eredetijének szerzdje, Heinrich Johann Crantz
nem egyszeriien német szilésztanar wvolt,
hanem a Maria Terézia alatt Atszervezett
bécsi egyetem professzora, miive a birodalom
népeinek szant felvildgosité munka; Van
Swieten sem egyszerfien ,tudds bardt és
partfog6”, hanem az emlitett Atszervezés
tervezdje €s végrehajtdja, a kiralynd tandces-

addja, Bécs egyik legbefolyasosabb embere.

Legyiink tisztdban vele : Van Swieten levele
nem ,,véletlenill” keriilt a Rivid oktatds elé
és ne tagadjuk le azt sem, hogy a Bdba-
mesterséget a béesi ,,partfogd” ajanlotta a
leforditasra, azért, mert a munka magyar
nyelvii kiaddsa megfelelt a birodalmi politika
legiijabb tirekvéseinek. Van Swieten pon-
tosan tudta, mit nyajt 4t Maria Terézidnak,
és Weszprémi jol kiérdemelte az arany-
érmet, amit egyébként élete végéig sem szé-
gyellt mutogatni, és Biographidjanak végén
¢épp gy kiadta a képét, mint bécsi partfogo-
janak hozza intézett hét levelét. Weszprémi
mindezzel els6nek vallalt kozisséget a Habs-
burg-politika emlitett térekvéseivel, s ebben
azutdn mas hazai orvosok is kivették
(Dombi Samuel, Ricz Sdmuel). Ugy gondol-
juk, meg kellett ezt ilyen vildgosan monda-
nunk Weszprémirgl : a maga helyén és
megfelel§ dsszefiiggésben. Hajndczyrdl is meg
szoktuk mondani, hogy II. Jozsef alatt
alispani tisztséget viselt, és nem titok Kazin-
czyrdl sem, hogy hivatali szolgilata idején
a ‘csaszar német nyelvi rendeletének végre-
hajtasdban mdkddott kozre. Mas kérdés
azutan, hogy Weszprémi mennyire elégedett
meg a kormanyzat intézkedéseivel, és milyen
reformterveket érlelt ki a hazai viszonyok
megjavitisara. Sajnos, ezzel a kérdéssel ke-
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veset foglalkozik Siikdsd. Valészinii pedig,
hogy ‘igy lehetne magyarazni Weszprémi
Terézia és Jozsef uralkodasa alatti magatar-
tasat. Taldn érthetdbbé valnék az is, hogy
az orvos — népfelvilagositd munkdssdgat
abbahagyva — ¢életrajzgyiijtemény irasara
adta magat, és megmagyardzhaté lenne az a
Siikdsdnél nyomatékosan kiemelt tény, hogy
a Bipgraphia végiil tullépett miifaja keretein.
Nem lehetetlen, hogy ez az elformatlanodas
azért kiovetkezett be, mert a mi egyre inkabb
a nemzeti tirténelem adatainak tarhazava
bdviilt, mint ahogy Weszprémi is élete végére
orvosbdl torténésszé fejlGdott, s mint ilyen
a nemzeti politika és miivelddés legaktudli-
sabb kérdéseihez szolt hozza. (Elmélkedésel:
a korondgrél — 1I. Jozsef halala utén!)
Lenne néhany megjegyzéstink a Biographia
targyalasaval kapcsolatban is. Amilyen vila-
gosan latja Sitkisd, hogy az orvos fdmiive a
szdzad historia litteraridinak csoportjiba
tartozik, olyan értetleniil all szemben azzal
a korhoz kotott szemlélettel, amely e mii-
vekben természetszerden megnyilvinul, A
szerz nagyon jol tudja, hogy a XVIII.
szdzadi historia litteraridk irdéinak felfogdsa
szerint a ,,magyar irodalomba tartozik ...
minden, amit valaha a legtagabb értelemben
vett Magyarorszagon — tehat Erdélyben,
Horvat- és Szlavonorszagban ; st : Dalma-
ciaban, Moldvdban és Olahorszdgban —
magyarorszagi sziiletésti ember barmilyen
nyelven irt”. A nagyobb vildgossig kedveéért
hozza kellett volna tennie, hogy az irék a
Regnum Hungariae kozépkori, torténeti
hatarait tartottak szem eldtt, és ezen teriilet
irodalmisagianak adatait igyekeztek miiviik-
ben dGsszefoglalni. Egyaltalin nem , hallat-
lanul Osztonds” folyamat ez, mint Siikdsd
véli, hanem az akkori magyarorszagi tudat
megnyilatkozisa. Az egykorii tudomény és
kozvélekedés egyarant vallotta példaul a
hun—avar—magyar rokonsagot, sGt azonos-
sagot : Abaris és Anacharsis tehit magya-
roknak voltak tekinthetfk, és annak vette
ket Weszprémi is. Moller Déniel Vilmost,
az orvos Moller Karoly Otté nagybatyjat,
teljes joggal magyar irdnak lehetett és lehet
is tekinteni: ha valami kifogisa lett volna
ugyanis e cim ellen, biztosan szdlt volna,
hogy a mellette dolgozo Czvittinger ne vegye
fel a lexikonaba. Tény azonban, hogy nem-
csak nem emelt kifogz‘tst, hanem tamogatta
fiatal honfitdrsit. Szo sincsen tehdt itt , tdg-
keblli és fesztelen ,nacionalizmusrél’ az
irdk magyarsdgkoncepcidja semmiképpen
nem ,,minden dtgondoltsdg nélkiili emocio-
nalis filitottség”, melynek ,szélait értelmileg
nem is prdbéljak felfejteni”. Siikdsd maga is
tudja, hogy Cezvittingernél és térsainal a
,kezdddd nemzeti dntudat” jelenségével all
szemben. Miért ganyolédik hit ennek meg-

nyilvanulasain, miért hasonlitja a szélsGséges



nacionalizmushoz  szemléletiiket, ahelyett
hogy hatarozottan elvalasztana attdl, é&s
miért nem probalja inkdbb megérteni ?

A tavlati szemlélet okozza, hogy a szerzd
a historia litteraria keretén beliil nem
nagyon tud mit kezdeni Weszprémi Biog-
raphidjaval. Fel sem veti a kérdést, hogy
miért éppen az orvosokrdl készillt specidlis
bio-biografia a XVIII. szdzadi Magyarorsza-
gon, és nem probalja meg tisztazni, milyen
viszonyban van Weszprémi munkaja Hord-
nyi Memoridjaval, amely az § miivével egy
id6ben késziilt. Nem nyomozza a magyar
orvosi rend, mint az értelmiség egyik rétege
kialakuldsdnak kérdését, kapesolatban a kor
természettudomanyos érdeklfdésével, a kor-
manypolitikahoz flizd6 kapcsolatokat, ami
pedig az Anton Stircknek sz6ld ajanlasbol
nyilvanvald. Siikosd litasat ebben a részben
targyi tévedések is homdlyositjak. Bél Ma-
tyds nem Jéna, hanem a hallei egyetem hall-
gatéja volt ; tisztdztdk mar azf is, hogy
Francke személyének az allamismereti iskola
magyarorszagi palyajiban vajmi kevés sze-
rep jutott; a Notitia célja egyaltalin nem
»ama cletfeltételek megallapitasa, melyek
-mind ez ideig a magyarsag kereteit adtak”,
hanem nagyon is a jov6be mutatd: az orszag
sokoldalii, tudomanyos leirasa, alapvetésiil a
varvavart modern gazdasagi ¢s tarsadalmi
fejlédéshez. Cornides Daniel nem jezsuita, nem
vallastorténész, még csak nem is katolikus ;
Wagner Karoly nevében a P. patert jelent,
tekintve, hogy @ jezsuita volt ; a Radayak
még koznemesi sorban gyiijotték konyv-
tarukat, kiilontsen gazdagok soha nem vol-
tak, a f@iari cimet a tolerancia-rendelet utan,
I1. Jozseft6l kaptdk. S ha mar itt tartunk,
hadd tegyiik szdva azt is, hogy Fekete Janos
valtott ugyan leveleket Voltaire-ral, de
azért még nincs okunk azt mondani, hogy
oelarasztotta” leveleivel ; csak feltevés,
hogy Weszprémi levelezett Batsanyival, til-
zas az olyan megfogalmazas, hogy ,,cikket
irt a Magyar Mazeumba': az igazat meg-
vallva nem tudjuk, hogyan keriillt a magyar
koronardl irott Elmélkedés a kassai folyo-
iratba ; alighanem tulzds az a kitétel is,

hogy Spielenberg Pal materialista nézeteket .

vallott.
Ez ut6bbiak azonban a stilus lendiiletének
tett engedmények inkdbb, mint targyi hibak.

Siikdsd ti. j6l, elevenen ir, csak olvkor felille-

tesen és pontatlanul. Legyen szabad a szer-
z6t néhany hibara figyelmeztetniink. Nem
értjtik, miért nevezi ,,homdalyos”-nak Weszp-
rémi életét azért, mert bizonyos szakaszai
kevéssé ismerjitk ; a szdnak ugyanis ,,obscu-
rus’’ értelme van, ami éppen nem illik a
debreceni orvosra. Vannak mas pongyola-
sdgok is: a csdszari rendclet | likvidalja”
a protestins egyhdzkiozséget, a Habsburg-
parti Weszprémi ,elveti” II. Rékdczi Fe-
rencet stb.

Végezetill néhdny szot Siikisd latin idéze-
teirgl. Helyes, hogy azokat magyar forditds-
ban hozza a szerzd, hiba azonban a jegyzet-
ben sem kozilni az eredeti szoveget. Ezt
kivanna meg a filologiai pontossig, s ha ott
lennének, nemkellene az olvasdnak az eredetit
megkeresnie, ha kétsége tamad a magyar
forditas hiisége tekintetében. Meg kell
mondanunk, hogy tobb- helyen gyanat kel-
tenek e szivegrészek, s az credetivel Ossze-
vetve azokat, a gyani nem bizonyul alap-
talannak. A 61. lapon pl. Siikdsd Weszprémi
egyik Prayhoz intézett levelének részletét
adja magyarul, amely nem rég jelent meg
eredeti nyelven. (MKSz 1957, 167.) Ebb6l az
deriil ki, hogy Weszprémi nem Pray k¢t
miivét kéri, hanem két instrumentum liltera
riumot, vagyis oklevelet, s ezek természetesen
nem Pray kényvidrdban, hanem ,,in scriniis
tuis”, tehat swekrényében, ldddjdaban, fiokjd-
ban vannak meg ; ugyanitt ezt a kifejezést :
»per communia Reipublicae litterariac Hun-
garicae nostrae sacra” semmiképpen nem
lehet ngy forditani, hogy ,a magyar iroi
kizdsség iidve érdekében’” kér valamit Weszp-
rémi. (Egy lappal késébb a ,republica
litteraria’ kifejezést mar tudomdnyos élettel
forditja a szerz6.) Hasonld pontatlansagok,
kihagyasok mas idézetek forditisaban is
akadnak.

Mindezek a hibdk kordntsem rontjak le a
kinyv értékét, amelyet véleményiink szerint
nagy haszonnal forgatnak majd a szak-
emberek. Az élesszemii, miivelt és igen
tehetséges szerzdtGl azt varjuk, hogy alapos
¢s koriiltekintd anyagfeldolgozé munkdval
tovabb folytatja a magyar felviligosodds
el6torténetében elkezdett kutatdsait, és re-
méljilk, hogy a tovabbiakban még szamos
credménnyel gazdagitjia tudomanyos ismere-
teinket.

Tarnai Andor
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