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Takacs Béla: Comenius sarospataki nyomdaja.

A sérospataki nyomda térténete. 1. (1650—
1671). Sarospatak, 1958. Rakoczi Muzeum.
112 1. (Mazeumi fiizetek, 14—16.). 3

Nyomddaszattorténeti irodalmunk nélkii-
~lozi a legtobb régi magyar nyomda mono-
grafikus feldolgozdsat. Alig néhany nyomda
torténetét irtdk meg és e hianyt kiilonosen
érezziik a XVII. szazadi nyomdaknal, mert
¢ korra vonatkozéan nem  all rendelkezé-
-sfinkre olyan mf, mint Gulyas Pal¢, a XVI.
szdzad nyomdairol. Ezért orommel kell tidvi-
zolniink a sarospataki nyomda torténetének
indulé feldolgozasit. E nyomda I. Ra-
koczi Gydrgy fejedelemnek, illetve Lorantffi
Zsuzsinna fejedelem asszonynak és kisebbik
fidnak, Rakoczi Zsigmond hercegnek koszon-
heti 1étét. A fejedelem a sarospataki kol-
légium mellé szandékozott nyomdat allitani,
de tervét csak haldla utan valésitottak meg.
Ebben jelentls része volt Comenius Séros-
patakra jovetelének. Comenius, akit az
dzvegy fejedelemasszony, Rakoczi Zsigmond
¢s a hazai puritanusok egyik vezéralakja,
Tolnai Dali Jdnos hivott Sarospatakra, jove-
telének feltételei kOzott, nyomda létesitését
is kikototte. A nyomda vezetésére ( valasz-
totta ki Renius Gydrgydt, aki a nyomdat
felszerelte és tizembe _ dllitotta. Harminc
nyomtatvanyat ismerjiik, kozottik Comenius,
edgyesi Pal, Tolnai Dali Jdnos mfiveit. Mar
Renius betegsége idején, 1656 végén Saros-
patakon dolgozott Roézsnyai Janos, aki
Renius haldla utin 1657-ben atvette s
1671-ig vezette a nyomdat. A kezdetben
fejedelmi nyomdat, 1660-ban Lorantffi Zsu-
zsdnna a kollégiumnak adomanyozta. Ez volt
a nyomda veszte, mert 1671-ben, mikor .a
kollégiumot 11. Rakdczi Gyorgyné, Bathory
Zsofia fejedelemasszony szamiizte, Rozsnyai
a nyomdat Debrecenbe vitte, ahol a Rakoczi
szabadsigharc idején a csasziri katonasag
elpusztitotta. Rozsnyai idejébdl a nyomda-
nak kozel kilencven termékét ismerjiik.
Medgyesi Pél; Pdsahdzi Tamis, Kemény
Jénos, Buzinkai Mihaly, Csuzi Cseh Jakab,
Komaromi Csipkés Gydrgy, Papai Pariz
Imre, Kézdi Vésarhelyi Matko Istvan, Pathai
Istvan nevét olvassuk, egyebek kozitt a
szerzOk névsoraban. A nyomdara és a
nyomtatvinyokra vonatkozo torténelmi ada-
tokat Takacs jol sorolja fel, — csupdn azt
kell ezzel kapcsolatban megjegyezniink, hogy
Pépai Pariz Imre , Keskeny ft"”-jahoz" nem
Debreceni Kalocsa Janos, hanem Balassi
Balint és Nyéki Vordos Matyas forditasaban
csatlakoznak ,Szent Davidnak Hét Poeni-
tentia-tarto zsoltari”. — Takdcs kiiltn, érde-
kes fejezetben foglalkozik a nyomda beren~
dezésével és felszerelésével, hasznositva a
nyomda rdnk maradt leltaraiban lev( értékes
anyagot. Jenei Ferenc

Bil Matyas Esztergom vArmegyérél irt, ki-
adatlan mfvének szemelvényes magyar

‘forditdsa. Forditotta Prokopp Gyula, beve-

zette és jegyzetekkel ellatta Zolnai LAszlo.
Tatahzimya. 1957. Koméarom megyei Tandcs.
19121,

A kis konyvet ketts cél szolgalatara
rendezték sajto ald kiaddi: egyrészt az
Esztergommal és kornyékével foglalkozd
kutatoknak kivantak nehezen megkozelithetd
forrasokat kézhez szolgaltatni, masrészt a
vidék lakossagianak torténeti ismereteit kivan-
tak bbviteni. A kiadvany elsé felében Bél
Matyds Notitidjanak Esztergom megyét leird,
kiadatlan kéziratab6él kap egy Trészletet
magyar forditisban az olvasé. Bél szovegét
— vele egyforma terjedelemben — jegyzetek
kivetik. Ezek részben a Bélnél szobakerillt
targyakkal kapcsolatos tijabb irodalmat ad-
jak meg, részben Heliser -(Helischer) Jozsef
kéziratban maradt munkajinak egyes vo-
natkozé passzusait tartalmazzak magyar
forditasban (Statistico-historico-topographica
descriptio comitatus Strigoniensis, 1827.). A
jegyzetek célja njabb adatok kozlése, nem
a Notitia szovegének magyarazata. Anyagot
publikdlnak a kiadok a fiiggelékben is: az
1720-i és 4z 1828-i orszagos oOsszeiras Eszter-

- gomot és Esztergom megyét illetd f6bb sta-

tisztikai adatait, majd egy alapos esztergomi
bibliografia kovetkezik.

A kiadvany igen sok adatot tar fel Eszter-
gom és kornyéke torténetének kutatoi
szdmara. Szivegmagyarazl, tirgyi jegyze-
teinek hézagossaga miatt azonban kevéssé
felel meg népszerdsitG céljanak; a Bél Maty4s
munkassiganak kutatéi nem s k hasznat
latjak, mert nem a nagy tudds mive, ha-
nem az abban foglalt ismeretanyag érde-
kelte a kiadokat.
X Tarnai* Andor

Feny6 Istvan: Reformkori irodalmunk az.
egykorii orosz sajtd tiikrében. Bp. 1959.
Akadémiai K. 103 1. 4 t. (Irodalomtérténet
Fiizetek 28.) ¢

Fenyl Istvin két évvel ezelGtti, hosszabb
tanulmanyutjanak egyik eredményeként szii-
letett meg ez a dolgozat.

Az ismeretlen anyagot, amelyet kozel
hirom évtized (1835—1860) termésébdl tesz
kizzé, torténészek és irodalomtorténészek
egyarant haszonnal forgathatjak.

A kozilt anyagot olvasvan, megdibbent
az a tdjékozottsig — igaz, dtvételeken
keresztiil —, ahogyan a korabeli Orosz-
orszaghban a magyar reformkori.irodalomrol
irtak. Ugy érezziik, tobbet tudtak a korabeli
magyar irodalomrdél, mint feltételezni mertik.
(Még a hivatalos, tobb vonatkozisban ferditd
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