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A NACIONALIZMUS ELOZMENYEI A MAGYAR
IRODALOMBAN

A nacionalizmus toérténeti kategéria, a burzsodzia ideoldgiijinak kezdet-
tél fogva része, fontos eleme. Kifejezi a polgirsdgnak azt az 4lldspontjait,
hogy a nemzet a legféhb érték, s igy az Gigynevezett nemzeti érdekek szolgélata
a ,leglialaddbb” cselekedet — akkor is, ha az csak a tarsadalom tébhségét
kitevé kizsakmanyolt osztdlyok rovésira, vagy pedig mas népek, mas nemzetek
elnyomisa, kifosztdsa drédn érhetd el. A nemzeti érdekeknek, céloknak ez az
ahszolutizdldsa a hazai és dltalanos tarsadalmi haladéstél valé elvélasztasa, s
a mas népek érdekeinek tekintetbe nem vétele végsd fokon mindig a kizsdk-
manyoldk malméra hajtja a vizet, noha tébhnyire az egész nép védelmének
vagy gyarapodasidnak, felemelkedésének dlarciaba hurkoldédzik. Mivel azonban
a polgarsag a tarsadalmi fejlédés egy fontos szakaszdn a haladas élén jart, s
a feudalis rendszerrel szemben uralomra jutisa kozvetve a népnek is érdeke
volt, a nacionalizmus is tolthetett be haladé funkciét. A feudalis tarsadalmi
formahdl a kapitalistiba valé dtmenet elengedhetetlen tartozéka, minden nép
fejlédésének sziikségszer(i 4llomésa volt a polgdri nemzetté valds. Amennyiben
a nacionalizmus ezt szolgilja, vagyis amennyiben Osszekapesolddik a tarsa-
dalmi vagy egyetemes haladds érdekeivel, akkor haladé jelenségnek kell
mindsiteniink. De sohasem szabad elfelejteniink, hogy a nacionalizmus haladé
szakaszaiban is Janus-arc: ugyanazok a nemszeti szélamok és jelszavak, me-
lyek a haladéssal Gsszeforrva jelentkeznek, maskor éppen a haladés ellen ir-
nyulnak, vagy pedig tragikus osszeiitkozésre vezethetnek més népek naciona-
lizmusival. Ez a kettGsség, kétértelmiiség, s az ebben rejlé veszélyek kiilongsen
fontossd teszik a magyar nacionalizmus térténeti (itjinak, jellegzetességeinek
a ftelderitését és meghbizhald értékelését.

Bér a nacionalizmus lényege, osztdlytartalma és az ideoldgiai jelenségek
kozotti helye mindeniitt alapjaban azonos, a polgari ideolégidnak sziikségkép-
pen ez az az eleme, mely konkrét megnyilvanulisait tekint ve a legtobb nemzeti
kiilonhoz8séget mutatja, hiszen éppen az egyes nemzetek sajatos, mas nemzete-
kétdl eltérs, vagy azok ellen irdnyuld céljait fogalmazza meg. Ezért az egyes
nacionalizmusok természetrajza igen kiilonb6z6. A francidknal példaul szoro-
san Osszeflige a nagy forradalom és a napdleoni habortik emlékével, amely a
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vildg els6 nemzetének képzetét, a gloire tudatat alakitotta ki. Az olasz nacio-
nalizmus — valamennyi kozt a legrégibb — kezdetben a barbar idegenekkel
szembeni helytallasban, védelemben, majd az olaszok lakta Itilia egységes
4llamma szervezésében cstesosodott, hogy végil majd a fasizmus Orjongé
héhortjaként az dkori Impero visszaéllitasdra toérjon. A romdnoknil a tohb
4llamban megosztott roman nép egyesiilése s egységes nemzeti Aallamma
valé szervezése volt a nacionalizmus 6 torekvése. KEs sorolhatnink a
példékat tovabb.

A magyar nacionalizmus az emlitetteknél bonyolultabhb és ellenimon-
dasosabl jelenség. A karakterét meghatirozé {6 kovetelései a kovetkezbk:
a fiiggetlenség, az orszag ,,ezeréves” teriileti egysége, és a magyarsig sajitos,
kiilonleges karakterének a kultusza. Bar ezekhez sok minden mas is jarul, ezek
a legillanddébhak, legfontosabbak, de ugyanakkor egymassal dsszeegyeztethe-
tetlenek, ami a kiilonb6z8 nacionalista irdnyzatok gyakori szembenéllasira is
vezetett. A torténeti Magyarorszag teriileti egységének a megtartisa vagy
visszadllitisa ugyanis az uralkoddosztalyokat minduntalan a fiiggetlenség fel-
adasira késztette; mésrészt a soknemzetiségii orszag léte mindig asszimildcid-
val és a magyarsiag sajitos népi faji jellegének elmosddisival jart, ami viszont
kihivta maga ellen a magyar karakterisztikumot, torzsokosséget félts, védé,
apolé torekvéseket. Ha azt nézziik, hogy e hidrom egymdsnak sokban ellent-
mondé nacionalista kovetelés kozill az uralkoddosztilyok melyikhez ragasz-
kodtak a legmakacsabbul, aklkor azt tapasztaljuk, hogy a 16rténeti Magyaror-
szag teriileti egységéhez, vagyis egy feudalis dllamalakulat, egy torténeti, nem
pedig etnikai alapon egységes dllamteriilet fenntartdsdéhoz, a magyar naciona-
lizmus leginkabb feudalis, nemesi gyokérzetii eleméhez. Mig ugyanis a polgari
nacionalizmus &ltaldban a politikailag megosztott azonos nyelvet heszél§
nemzet politikai egységére, addig a magyar nacionalizmus a torténeti-poli-
tikai egységhen 616 kiilonboz6 népek valamiféle magyar nemzeli egységhe
valé belegyomoszilésére torekedett. Ez a jelenség a magyar naciona-
lizmus mély feudalis-nemesi gyokereire hivja fel a figyelmet, és a nacio-
nalizmus elézményeinek, feuddlis elGéletének a vizsgilatit fokozottan
id8szeriivé teszi. )

Jogosult és sziitkséges kérdés, hogy hol kell keresniink a magyar nacionaliz-
mus gyokereit, kezdeteit. A nacionalizmus hordozdja természetszerilleg a
burzsodzia, s a nacionalizmus kezdetei a feudalizmus méhében fejléds, erd-
s0dd, s a feudalis céhkereteket szétrombolé, 4 kapitalista termelési médra at-
téré varosi polgarsaghan keresend6k. Ennek a szabélyos fejlédésnek klasszikus
példija lehet Itdlia. Magyarorszdgon azonban sz6 sem lehet errél, hiszen a fej-
lett varosok részben német lakossdgiak voltak, koziiliik is a legfontosabbak, s
éppen azok, melyekben a magyar lakossig is egyre inkdbb el6retort, a torok
héditas aldozatai lettek, tgyhogy fejlett magyar nemzetliségii polgarsigot a
XVI—XVII. szdzadban jéformén csak Kolozsviron és részben Kassin tala-
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lunk, ami édeskevés a nacionalizmus kezdeti elemeinek kialakuldsihoz. A nem-
zet1é vilis {6 ereje igy nem lehetett egy magyar polgirsig, ezt a szerepet mas
osztilynak vagy osztilyoknak, illetve rétegeknek kellett viallalniok.

A A polgiri nemzetté vilis folyamatiban a polgirsig poétlisa elvileg
feliilrdl is és alulrodl is megtorténhetett. Ezt a funkeidt vagy az uralkodoéosztily,
vagy pedig a paras.stsig valamely rétege is ellithatia, aszerint, hogy melyik
valt a polgari dtalakulis vezelOerejévé, a polgdrsag surrogatumava. A magyar
fejlédéshen mindkét eseire megvolt a lehetdség vagy legalabbis megvoltak a
torek vések. Mivel azonban a polgéri dtalakulds és ezzel egyiitt a nemzetté valis
vezetGereje végiil is a polgdrosodd nemesség lett, a nacionalizmus elGzményeit
is elsGsorban a nemesség mulijaban, nemzet-koneepcidjiban kell keresniink,
noha voltak kezdeményezések, elindulisok egy misfajta nemzetfelfogis ki-
alakitdsa felé is. :

Nemzetrsl beszélve mindig a polgari nemzetre, nacicnalizmusrdl szélva a
polgiri nacionalizmusra gondolunk. Valamiféle nemzet fogalom, s ennek meg-
felelBen nemzetinek mondott térekvések, tehdt nacionalizmus azonbhan mar a
polgari fejlodéstGl fliggetlendil is 1étezik, ezt mar a feudalis nemesség is kiala-
kitja. Magit a ,,nemzet’’ sz6t is a nemességtdl orokii a polgirsig, s errél a nem-
zetrdl vagy annak latin terminusardl, a natiérél sok sz6 esik mér a régebbi
szazadokban is. Ez a nemesi nemzet szintén egy torténetileg kialakult tartos
kozosség, mint a polgari, de ez a koxosség sokkal lazdbb, s dsszetartd tényezdi
részben mdasok is, mint a polgiri nemzet esetében. A polgiri nemzetnek a
marxizmus—leninizmmus  altal meghatdrozott ismérvei koziil csaknem tel-
jesen hidnyzik a gazdasigi egymasrautalisig, a kozos nemzeti piac; nem feltét-
leniil sziikséges a kozis nemzeti nyelv, mert ezt esetleg a latin is pétolhatja; az
azonos etnikum dltal lakott Osszetiiggd teriiletet az egyazon nemesi rend uralma
alatt 4ll6 — esetleg vegyes etnikumi — torténetileg kialakult dllamteriilet
helyettesiti; megvan viszont, s6t nagy hangsullyal szerepel a lelki alkat hizo-
nyos kizissége, csakhogy nem egy azonos nyelvet heszélG issznépesség, hanem
egy azonos jogokkal bird rend viszonylataban. A polgiri nemzettdl ilyestéle-
képpen elhatirolhaté nemesi nemzet is torténeti fejlédés eredménye: esak a
feudilis tarsadalom fejlédésének bizonyos fokdan, mégpzdig a nemességnek
nemesi renddé szervezésekor jon létre.

A nemesi nemzet és nemesi nacionalizmus kialakulasa jol megfigyel-
hetd a kozépkori irodalom tikrében. Az elsG kronikik és legendak arrdl tants-
kodnak, hogy kezdethen csak valamiféle dinasztikus-tudat, dinasztikus pat-
riotizmus létezik, melynek barki, az orszdg birmely nemzetiségl lakosa, s6t
hirmely kiiltoldré] jott személy egyarant hii kiszolgdléja lehet. A magyarallam
elsé két szazaddnak irodalmi termékeitez a dinasztikus dllampatriotizmus fogja
egységhe:anémet Hartvik vagy Albericus ésa magyar Mor és Mikids plispokok,
s esetleg szldv vagy mds nemzetiség(i tarsaik teljes dsszhangban miikodnek az -
Arpadhiz feuddlis keresztény kiralysiganak érdekében. A munkaikban taldl-
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hato jelentds felfogisheli eltérések is csak abbdl addédnak, hogy a dinasztia
cgyik vagy misik dginak a szolgilatiban dllnak-e.

Ezzel a dinasztiahoz kotott dllamiudattal szemben a XIIL szézadban
jelentkezik el6szor egy kiilon nemesi éntudat, mely a nemesség tarsadalmi elGre-
torésével, jogainak — a kirdllyal szemben is! ~- a kodifikélasdval (Aranybulla)
van Ossz>fiiggéshen. Ett6l kezdve taldlkozunk az orszig nemességét jelentd
»natio Hungarica” fogalommal, melyet Kézai Simon gestija igyekezett 1orté-
netileg megalapozni és igazolni. A hun-magyar azonossig elméletét kidolgozd
Kézai a hunok; vagyis a régi magyarok tarsadalmi egyenlségét hangsiilyozza:
a koz6sség megsemmisithette abirditéletét és letehette kapitdnyait amikor csak
akarta, s ez a jogszokds egészen Géza vezér idejéig fennillott. llarcha is ,,Is-
ten és a magyar nép szava” megszdlitassal hividk a hunokat, s aki a parancs-
nak nem tett elegel azt vagy megilték, vagy szolgasigba taszitotidk. ,,Valasz-
falakat magyar és magyar kozott. — irja — csak efféle bilinok és kihdgdsok
emeltek. Egyébként pedig, mivel az Gsszes magyar egy apitdl és egy anydtél
szarmazott, hogy Jehetne az egyiketl nemesnek, a masikat nem nemesnek tar-
tani, hacsak nem ily b{noékért elmaraszialva jutottak volna szolgasigra.”
Miutan igy kizardlag a nemességet szarmaztatta a kozos szittya-hun 6s6kiél,
magyardzatot kell adnia arra is, hogy honnan erednek a tirsadalom alivetett
rétegei. Bgy kiilon fiiggeléket szentelt ennek a kérdésnek, azt fejtegetve, hogy
a szolgak, félszabadok, vagyis a kialakuld jobbagysag elemei a Magyarorszag
teriiletén talalt és leigazott idegeneki6l, valamint idehurcolt foglyoktdl szar-
maznak, s magyar szirmazasu legfeljebb azok révén van kozottik, akiket vala-
mikor hiineikért a szabad magyarok kozisségéhdl szolgasigha vetettek.

Kézai koncepcidjaban, mely szerint a ,,magyar nemszet’’-et kizdrdlag
a szittya-hun eredetii nemesség alkotja, mar adva vannak a nemesi naciona-
lizius alapjai. Huntérténete ettdl kezdve a magyar térténetirds alapjiva valt,
mégis a X1V, szdzadban hittérheszoruliak a nemesi térekvések, a vezetGsze-
re p részben az oligarchiaé, részben az Anjouk uralma sordn Gjra jelentékenyen
megerGstdott kirdlyi hatalomé lett, s igy a nemesi nacionalizmus kitejlédése
csaknem két évszizadol viratotl még magira. A nemesség nagy elGretorése,
a nemesi rend végleges kialakulisa a XV. szazad derekin kovetkezett be.
MAiLyesz EoeMmfir legutébbi tanulménya sokoldalfian bemutatta, hogy
miként jutott a nemesség a XV, szdzad kizéps6 évtizedeiben jelentds poli-
tikai hatalomhoz, s hogyan taldlkoziak érdekei a Hunyadi-hdzéval. Ez a meg-
erésodott és az orsziggyfiléseken mar vezetGszerepst jatszé nemesirend, mely
egyre jobhan kérkedni kezdett szittya-hun eredetével, emelte a trénra Hunyadi
Mityéast, aki jorészt At is vette a nemesség ,,nemzeti” ideoldgidajat ¢és szélamait.
A nemesség és Matyas kozti egységnek legtokéletesebh irodalmi tiikrozését
Thuréezy Jinos kronikajiban szemlélhetjitk, aki nagy hangsillyal éllitja {or-
ténetkoncepeidjinak centrumiba a hun-magyarazonossiag te6riajit, s Matyas-
han a hunok, azaz a magyar nemesek 0j vezérét, a masodik Attilat Iitja.
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A koznemesi rend nacionalizmusa, mely a leghangosabh s egyben a leg-
ellenszenvesehl a Jagello-korhan lett, VerbSezv Istvinban, a jobbigysig
roghtz litidsét koditikilo nemesi partvezérhen talilta meg legvildgosabh meg-
fogalmazdjit. Az idegennek tartott Jagelldkkal és részhen kiilfoldrél jott kor-
nyezetiikkel szemben & fogalmazza meg a ,,nemzeti’” azaz nemesi part 1505.
évi rakosi végzését, melyhen meglogadtdk, hogy tobhé idegen kirdlyt nem
valasztanak, mert ,az idcgen uralkodd mindenéhdl kiforgatja a nemzetet, s e
szittya nemzet elveszti erkoleseit és szokasait, melyeket orszigival egyiitt
vérénck hd émlésével szerzett™. A rikosi végzésben megszivegezett idegen-
gyfililet nemesak irott sz6 volt, de megnyilvanult a német kereskeddk dllandé
zaklatdsaban, a zsidék ellen szervezett véres pogromokban is. Mikor pedig
Mohdes utdn, az orszdgot ért.katasztrofdlis csapas jelent8ségét tel sem fogva,
a hirhedt Zapolya személyében végre ismét ,,nemzeti” kirdlyt vilasztottak, s 6t
politikai vaksdgukban j Hunyadi Matyasnak vélték, — a székestehérvari
orszaggyilésen jelen leve lengvel kivet szavai sz rint — gy érezték magukat,
»mintha Gjjasziilettek volna . .. letették az idegen, t6képpen német viseletet,
¢és a szittya szokasokhoz tértek vissza™.

Az els§ magyar kirdlynak tartotl vilagverd Attila mellé a Jagello-kori
nemesek ¢és irdik magasra emelték a sajat képikre formalt Matyis kiraly
hagyoményét is, benne a nemesség vezérét és az orszdg nagyhatalmi rangjad
biztosit 6 uralkoddt iinnepelve. Verbéezy, az 1520. évi orsziggy (ilésen elmondott.
beszédében arra huzditja a rendeket, hogy emeljék az orszdgot jra arra a virdg-
zasra, mint Métyds, akit nemesak csoddltak mindeniitt, de ,,az egész vildg
minden hatalmassiga el6tt” rémiilet (terror) targya kezdett lenni, s aki az
orszag hatdrait nemesak megdvta, hanem ki is terjesztette. A hoditésokat
dies6ité nagyhatalmi gbghoz hozzd tirsult a torokkel szemben Eurdpit véds
magyar kiildetés tudata is, melyet Verblezy fgy fogalinazott meg a fHdrmas-
konyv Uldszlé kirdlyhoz intézett ajinlisadban: ,,nem volt oly nép vagy nemzet,
amely a keresztény koztdrsasig megvédése és tovabh terjesztése mellett erseh-
ben és allhatatosabban allott volna ért, mint a magyar”.

A nyugattal szemben szitiya-hun, kelet felé pedig keresztény arcot
mutatd magyar nemesség korintsem volt nemzetiségileg egységes. Az idegen
ellenesség sem vonatkozott a magyarorszigi mas nemzetiségli nemesekre vagy
a horvatokra. Bar tobbségik magyar szirmazdst és magyar nyelvi volt, az
dsszetartozis elsGsorban rendi jellegd, a kialakuld nemesi nacionalizmus rendi
nacionalizmus, s ezért annak sz6sz6l6i kozitt nyugodtan ott lehetett a délszlav
szirmazasi Vitéz Janos vagy Janus Pannonius is. A horvit nemzetiségii Janus,
mint péesi plispik és Matyds hive, bar tudataban volt szlav eredotének, anemesi
rendhez vald tartozdsa révén magit is hunnak nevezi, s magatlél értet6déen
irja le: ,,nos hunni”. Es miként a vegyes nemzetiségii magyar nemesség hun
szairmazasdval kérkedett, ugyanigy a magyar nyelv, a sziltyik nyelve is a
rendi-nemesi nacionalizmus meghecsiilésének a tirgya lett. Ezért nevezhette
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Matyas 1459-ben II1. Frigyes csaszirt ,,a magyar faj és vér ellenségének™,
akinek célja ,,a magyar nyelv megsemmisitése”, s ugyanigy, a nemesi széla-
mokat atvéve, Zapolya is azzal viadolhatta Ferdindndol, hogy ,,Magyarorszig
felduldsa, a magyar nemzet és a magyar nyelv kiirtdsa’ a szindéka. A magyar
nyelv a magyar nemzetnek, azaz a szirmazisira nézve kiilonhozd Osszetétell
nemességnek éppagy egyik kiils§ megjelenédse lett, miként a szittya viselet.
Ennek az elképzelésnek adott 1519-hen meglepd médon kitejezést a latinul
kitlinGen tudé Verb@ezy, midén mint a magyar kovetség feje, a velencci
nagylandcs elGtt magyar nyelven Udvozolte a dogét.

A Hunyadiak és a Jagellok kora a magyar nemesi nacionalizmus torté-
nete elsd fejezetének idGszaka. Ha a kor irodalmaban minduntalan visszhangzo6
fentebbi mozzanatokat figyelembe vessziik, akkor kit Ginik, hogy mér itt szimos
olyan elemmel {aldlkozunk, mely a magyar nacionalizmusnak, a polgirinak
is, évszazadokra sajitsiga maradt. A nemesi nacionalizmus késGbhi fejlGdé-
sét6l vald legfGbb eltérés pedig abban keresend§, hogy ekkor ez a nemesi
nacionalizmus még egy eleinte valdsigos, kés6hh vélt nagyhatalmi poziciora
tamaszkodott. A t6rok héditis sikere azonban pozdorjava ziizta a nagyhatalmi
abrandokat, de az ezt hordoz6 nemesi osztilyt is annyira szétzildlta, hogy
hosszi1 id6re 6nalld politikaierdként nem tud megjelennia kozélethen. A Mohdes
uténi anarchiibol egy 1j arisztokracia hatalma hontakozott ki, s a nemesség is
ennek szirnyai ald, a familiaritds kereteibe huzédott, vagy pedig nyomoruliul,
fizetetleniil szolgalt a végvarakban. A nemesi nacionalizmus Gjahb fejezete a
XVII szézadban kezdddott, amikor a nemesség jra jelentds 6nallé politikat
tudott kezdeményezni.

A nemesi nacionalizmus fejlédésének ezt a kovetkezd nagy dllomdasat egy
egészen Uj hangvétel jellemzi, mely azirodalomban els§ izben a XVII. szdzad
legelején Rimay egyik kolteményében jelentkezik. Az ,,Oh szegény megromlott
s elfogyott magyar nép” kezdelli versrdl van sz6, melyben a korihbi nagy-
hatalmi hun-szittya hetykeséget a magdrahagyott, romldsnak indult, meg-
fogyatkozott és nyomorba siillyedt tragikus magyarsig képs viltja fel. ,,Magyar
nép”’, Rimay szdéhasznilatdban a magyar nemességet jelenti, err6l mondja:

Kedvelt boesiilt véred lett esufoltsigossd,
Szabalyddnak h§ soldja nagy olesdsigossa,
Megesorbult nemzeted véltozott koresossa,
Nevednek szépsége utdlatsigossi.

Ez a hang ekkor még elszigetelt, a nemesség politizild elemei — maga Rimay
is — mdég a furak szolgdlatdhan &lltak; de a szdzad kozepére kialakult a
nemességnek egy a {6uri rendi§l magat elhatirolé éntudatos része, mely egé-
szen 11. Rakéoezi Ferenc szabadsigharcdnak bukéasiig a fiiggetlenségi kiizdel-
mek és szabadsdgharcok vezetd osztédlya lett. Ennek a nemességnek a tudata-
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ban ha halvinyan is, de tovabh éH a Nagy Sandort megdllité szittya Gsok és a
vildgver6 Attila emléke is, legfGbb eszménye azonban Matyds lett, akiben
ismét csak a nemesi szabadsag védGjét és a nemesi magyar nemzet félelmetes
rangra emeldjét lattak. Most fogalmazodik meg és kap kiilonleges hangsilyt a
régi diesBség tudata, a nagyszer{i mult és a sivir jelen szembedllitisa, a magyar
nemrzet létének és jovijének pesszimista szemlélete, az ,egyediil vagyunk”
gondolat: a magyar nacionalista ideoldgidk megannyi tartésnak bhizonyult és
egészen a XX, szdzadig makacsul tovabbélG elemei. A Zrinyi mogé felsorakozo,
majd a kurue haborukat megvivé nemességet azonban, Jagello-kori elddeitdl
eltérben, az Gjra magasra szitott nacionalizmus nem handabandizisra, hanem
helytdllasra, a végsG elkeseredéshdl fakadd dacos tettekre Gszionozte:
.

Fegyverrel, fegyverrel koll bosszutl dllani,

Magyarnak fegyverrel koll veszni vagy nyerni!

Hittel esalattatunk, nem koll azért hinpi,

Fegyver fog kozittink igazsigot tenni! (Thokoly haditandesa)

— hirdeti Zrinyi gondolatait varidlva az egykoru ének.

A nemesi nacionalizmus eme 1ij, & kordbbindl értékesebh fizisiban fontos
szerepet téltottek be Zrinyi gondolatai. Zrinyi élete utolséd tiz évében szoros
egyiittmikodéshen volt a leendd kuruc nemességgel, s6t annak elismert vezé-
révé valt, felismervén, hogy a teudalis uralkodéosztilyok kiziil ez az egyetlen,
melyre az orszag fliggetlenségének kivivisa és egyesitése érdekében szdmithat.
Bar Zrinyi politikai koncepeidja joval dtfogdhh, nagyszabisabh és haladébb
volt, mint a XVII. szézadi nemességé, kései irdsaiban, {Gként a Térok dfium-
ban, ennek az osztdlynak a nemzeti tudatst erdsiteite, s irdnymutatdan meg-
fogalmazta a korabheli nemesi nacionalizmus legtobh jelszavit és gondolatat.
Zrinyi gondolatmenetéhen a nemesi nacionalizmus régi és \ij elemei mind a nem-
zet mozgositisat, tespedéshdl vald felrazasat szolgaljak, a nemességnek a
fiiggetlenség kivivasa érdekében valé felsorakostatasit célozzik. Prézai mavei
elé irt dedicatiojaban henne van a lényege mindannak, ami ekkor a nemesi
naoionalizmus értékes elemének tekinthetd. Azon kesereg itt, hogy ,,a magyar
romlasdnak seculumjiban’ sziiletett, nem pedig olyan korban, mikor Isten a
magyarokat ,,rettenetessé tette volt azoknak, akik mosl unalommal néznek
reank, és cshfsiggal emlitenek henniinket”. 1Ebb8l az ellentéthdl, a jelen
romlasdnak és a régi nagysignak a tudatibdl azonban nem sirdnkozis, hanem
a jovl tetteinek elhatarozasa fakadt: ,,Magyar vitézeknek dicsséggel foldben
temetett csontjai és azok nagy lelkeinek umbréi, az kik egyik vilag szegeletiriil
az masikra [vezették] vitézséggel a magyarokat, és egyik tengertiil a masikig
sok szdz esztendeig csindllak kard élivel hékessdges megtelepedést nékik,
nem hadnak nékem alunnom, mikor kévinnim, sem henyélném,haakarnim is.”
S az Afiumban, mely elé motténak ezt irta: ,,Ne bintsd a magyart!” a ,,dics6-
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séges magyar vérnek maradéki”-t arra figyelmezteti, hogy ,,az mi nemes
szabadsdgunk az ég alatt schun nines, ha nem Pannonidban, Hic vobis vel
vincendum, vel moriendum est”.

Ezek a gondolatok, melyek majd a XIX. szdzad legnagyobb nemzeli
koltbinek verseiben sorra visszatérnek, a kuruc nemesség koltészetén &t
szivodtak fel a magyar koltéi hagyomanyba. A XVII. szdzad masodik felének
hazatfias nemesi koltészete tele van a régi szabadsigot felvaltd szolgasig,
illetve a régi hatalmassig helyébe 1épd elesettség hangsiulyozasaval. A ,,szegény
magyar vér’-t ,,dicsGség hdzabul szairmazott fényes virdg”-nak nevezi a kuruc
koltd, s a esaszart tamogatd, a ,,szabadsag’-ot elarulé ellenfelét azzal védolja,
hogy ,,magyar vér’’ nincsen benne. Matyas és az egykori kéznemesség német-
ellenes szélamai sorra visszatérnek, megtetézve a torokkel vivott harcban
szerzett keserdi csalédéssal:

Soha fegyvert nem vont az német magyarért,
Nem harcolt egyszer is mi szabadsigunkért,
Szomjuhozta inkdbb holtig a magyar vért.

Bar e nemesi kolt6k minduntalan magyar népré!, magyarsigrél beszélnek
soraikbdél kideriil, hogy e terminusok mindig a ne meseket jeltlik, s6t a ne mesi-
rendi szemléletre naluk sokkal nagyobb hangsily esik, mint Zrinyinél.
Petké Zsigmond lantjan a haza elnevezése is ,,nemes Pannonia’ lesz, s ugyanes
a szerz6 Zrinyi egyetemesebben megfogalmazott adhortatidinak is ilyen saii-
kebben nemesi parafrizisat adja:

Nem szanjuk éltiinket,
Ontani viriinket

Sok szép laké helyiinkért,
Nemes cimeriinkért.
Elveszett szabadsigért.

A ,,Gondolkodjal szegény magyar’ kezdet(i vers koltSje is azt szeretné, ha a
magyar, a haza szabadsigaért fegyvert fogva, a jo vitézséggel épiilt ,,rigi
nemes levelit megujitand”. Amikor pedig a panaszok, sérelmek dradata 6mlik
verssorokba, azok kizirdlag nemesi sérelmekrsl, a nemesi privilégiumok
semmibevevésébél allnak. Igy példaul a Cantio de Portione cimii versben,
mely a németek garazdalkoddsinak leirdsa ulan ekképp.n foglalja tdmoéren
ossze a kolt6 — s egyben az egész korabeli nacionalizmus — mondanival6jat:

Gondolod olyankor, hol magyar szabadsig?
Hol van Maiyés kirdly, kinél volt igazsig?
Foldben temettetett véle az urasag,

Es a szép nemesség 16n keserves rabsag.
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A nemesi nacionalizmusnak ez a rendi korlitozot1siga, s a nemzet létalapjanak
a feuddlis kivaltsigokkal vald azonositisa, mir eleve magiban rejtette a
fiiggetlenségért inditott hare feladasanak a készségét. A , magyar szabadsig”
nem az orszig fiiggetlenségét, hanem a rendi szabadsigjogok osszességét
jelenti, s ha a gy{ilolt osztrdk uralkodé ezeket vagy ezek egy részét biziositani
hajlandé, a nemesség tobbsége nyomban kész a kompromisszumra. Ez kivet-
kezett be a Rakéczi-szabadsidghare soran, padig ennek zaszlaja ald a ,,Recru-
descunt . ..” ke.det{i hires kidltviny éppen a nemesi sérelmek legteljesebb
felsorolasdval és a nemesi-rendi nacionalizmus egész trazeoldgidjinak fel-
hasznilasaval szolitotta a nemességet. A kuruc népi tomegek fegyvercinek
jévoltahol 1étrejott kiegyezés a Iabsburgok és a magyar nemesség, az tigyneve-
rett ,,magyar nemzet” kozott, a nemesi nacionalizmus legtébb pozitivumot
hordozd szakaszat is lezdrta, s e nacionalizmusnak 1j tartalmakat adott.
De miel6tt ezekre ratérnék, szdémba kell el6bh venniink a XVI— XVII. szdzadi
irodalom azon mozzanatait, melyek egy mastfajta, szélesebb nemzet-konecpeiéd
esirdit hordoztik magukban.

Ezek a-jelenségek Osszeliiggnek a magyar torténet ama alapvetd kérdé-
sével, hogy voltak-e a parasztsignak, dltaldban a kizsikményolt osztilynak,
olyan felemelked§ rétegci, melyek a polgiri dtalakulds egy mésik, nem nemesi
jellcg(i Oitjara vezethették volna a magyarsdgot. Masszdéval: voltak-e objektiv
gazdasigi feltételek a kapitalizalédis nem porosz utas lehetGségére. Ennek a
kérdésnck a végleges eldontése természetesen a torténeti kutatdsra tartozik,
de nem lekicsinylendd az irodalomnak mint a valésig tiikrozéjének, a tana-
sdga sem. la ugyanis a XVI—XVII. szdzad irodalmat vizsgiljuk, akkor
jelentékeny, részben polgari vivindnyokra toré, antifeuddlis erGk meg-meg
Gjuld prébilkozasaira, elGretoréseire és kudarcaira kell kovetkeztetniink.

A fejldésnek ez a bar szaggatott, de Gjra meg Gjra. fclszinre juté vonala
szorosan sszeliigg a magyar centralizicid, egy magyar abszolutizmus kialakula-
sdnak problémijival. A Hunyadi Matyédstél kezdve Boceskay, Bethlen és
Zrinyi torekvésein &t II. Riko6czi Ferenc fejedelemségéig mindig megjelend
centralizicids kisérletek és elképzelések természetesen jorészt a rendi jogait
véd$ vagy visszanyerni probalé s mindenfajta abszolutisztikus tendencidval
szembendllé nemességre kénytelenek tdmaszkodni. Mivel ezek a torekvések
mindig 6sszefiiggéshen voltak a nemességet is fenyeget§ torok hoditds vagy
Habshurg-terjeszkedés elleni kiizdelemmel, a fejedelmek és a nemesség szovet-
ségének fokozottan megvolt a redlis alapja. Az abszolutizmus osztilybizisa
egyébként is elsGsorban a nemesség, akkor is, ha a nemesség rendi jogainak
letoréséhez a polgarsig vagy mdas antiteudalis rét« g tdmogatisat veszi igényhe.
A feudalis centralizdcio, az abszolutizmus bhaladé jellegét éppen az bizto-
sitja, hogy ha sziikségbdl, ha kényszerhelyzethd! is, dtmenetileg kedvezibb
lehet6séget biztosit a polgirsig és esetleg més rétegek szamaéra, elGsegitve
ezzel a polgiri nemzettévilas folyamatat, a modern nemzeti dllam 1étrejotiét.
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A kedvezétlen torténeti viszonyok folytan sikerre sohasem vezet§ magyar
ceniralizdcids kisérletek, melyek mindig dsszekapesolédiak az orszag tliggetlen-
ségének védelmével, s6t részhen ebbd! fakadtak, szintén tdmaszkodtak a nemes-
ségen kiviil més erSkre, melyek a polgarsig nagyfoki gyengesége folytan
tobbnyire csak a nép egyes rétegeihdl allhattak. fgy alltak Boeskay mellett a
hajduk, Bethien oldaldn a mezdvarosok parasztpolgirai, igv szdmitott a
parasztsig katonai erejére Zrinyi, s igy kezdhette el szabadsighareit Rékéezi
Ferenc a szegénylegény-vezér Esze Tamds fegyvereseivel. A magyar naciona-
lizmus elGtorténetét vizsgilva ez azt jelenti, hogy lehettek jelek a nemesi
nacionalizmus vonasaitél eltéré polgiribh nemzet-koncepeié kialakuldsira
ragy legalabb ennek lehetGségére, a kizsdkmdanyolt osztily egyes felemelkedni
probalo rétegei és a centralizicid, illetve abszolutizmus egyes éntudatos hivei
6s teoretikusai nézeteiben s irodalmi munkissdgiban.

Ilyen polgirias és a nemesi nemzet-felfogistd!l eltérd, attdl elhajlé és azt
szélesit6 tendencidk a humanizmus megjelenésétél kezdve nem hidnyoztak.
Maga Matyds sem csak a koznemesség rendi érdekeinek és szittya-nacionaliz-
musianak a képviselGje, hanem szidmos, ezeknél jéoval haladdéhb és messzebhre
mulaté torekvésnek is. Mig a nemesség szinte kérkedett a kultaratél idegen
katonas barbirsigaval, addig Matyas és humanistdi — a koznemesség nem-
tetszésétdl kisérve — nagy erifeszitéseket tettek a tudoményok, s dltaliban
a miveltség fejlesztésére. Mityas — irja Heltai Gaspir — ,,mindeniitt meg-
keresteté az jeles tudds népeket, és behozati azzokat nagy koltséggel, és bSv
flizetésre Magyarorszagha; mert litja vala, hogy a magyarok barbarusok, és
csak birdolatlan parasztok volndnak, és semmi egyébre igen jelessek nem vol-
ninak. hanem csak az egy nagy vitézségre”. A magit egyediil nemzetnek
nyilvanitd, a tudoménynak aldozott ,,nagy koltségeket™ és ,,h8v fuzeléseket”
kirhoztatd, s Heltaildl ,,bardolatlan paraszt”-nak mondott nemességgel szem-
hen a humanistik legjobbjai arra torekedtek, hogy a magyarsig ne csak a
vitézséggel szerzett hirnevével, de a tudoméany eredményeivel is dicsekedhessék.
Janus Pannonius is az antik muzsikat akarta Pannonidba megtelepiteni,
az 6 koltésaetének nagysiga pedig Zsdmboki Janos, Heltai, Szenczi Molnar és
sok méas humanista szemében ¢ppen annak bizonyitékat szolgiltatta, hogy nem
olyan barbir a magyar fold, miként azt Eurdpaban sokan képzelik. A nemesi
erénynek tartott vitézség mellé a magyar humanistik — beleértve a XVIL
szizad nagy torténetirdit, mint Forgach Ferencet és Istvénffy Miklost is —
odadllitottdk tehdt az 1Uj mfiiveltség polgiri-humanista eszményét. Mind
Matyas orszigaban latjik eszményképiiket, de Matyist nem mint a nemesi
szabadsidg oltalmazdjit, hanem mint az erds, kozpontlositott uralom meg-
teremtdjét s ezdltal az orszag telvirdgoztatdjit és eredményes védsjét iinneplik.
A miiveltségnek nemzetkozileg is elismert nagy teljesitményei és az orszigban
valo széleskor(l elterjesztése ugyanis olyan humanista program, mely elvé-
laszthatatlan a feudalis anarchia és a rendi 6ncélusag elitélésétdl és a modern
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centralizicid igeniését§]. Bar ezek a humanista irék — részben maguk is féurak,
nemesek — 4atveszik a nemesi nacionalizmus sajitos frazisait is és a nemzet
alapjit szintén a hun eredet{inek képzelt nemességhen litjik, olyan ,,nemzeti’”
szempontokat térsitanak a nemesség nacionalizmusihoz, melyeket ez az
osztily a XVIII. szdzad végéig egyszer sem tett magiéva. A korlatolt nemesi
nacionalizmusnak az az alapvonala tehat, mely a XV. szdzadi rendi orszig-
gylilések Attildval kérked6 koznemeseitél a X1X. szdzadi nem iré, nem olvaséd
Patlé Palokig vezet, szinte mar kezdeti6l fogva nem meritette ki a nemzetre
vonatkozd Osszes elképzeléseket.

Hasonléképpen a nemzeti-koncepcié 0j vondsait alakitotta ki a magyar
reformécié etnikailag is elkiiloniilé polgari dga, melynek a paraszti sorhél fel-
torni igyekvd mez8varosi paraszipolgarsig volt a tirsadalmi bézisa. Ez a
réteg rendet és bhiztonsdgot, tehit az anarchia megsziintetését és centraliza-
ciot 6hajt és érdeke a belsS piac hiztonsagdnak megteremtése. Ezért ha embrio-
nilis 4llapotban is, de ott bujkilt mar e réteg torekvései mogott a nemazet
gazdasagi ismérve, mely a nemesség nemzet-felfogasibdl hianyzott. A helyzet
azonban még nem volt érett arra, hogy valami Gjfajta polgari nemzet-elképzelés
kialakuljon, s igy a reformécid iroi is a nemesi nacionalizmus me gfogalmazdsait
1ismétlik. Farkas Andrds a magyar reformécié torténetszemléletének megalapo-
z6ja, a ferencesek dltal is népszeriisitett nemesi nemzet elképzelés elemeit
viszi tovdbb, mikor felsorolja a régi jambor kirdlyokat Attildto) kezdve,
akiknek

. 4ltala a kegyelmes isten

Oltalmazi a jé6 Magyarorszigot,

Fz orszdg hatdrit isten kiterieszté

Sok vendég népekre, nagy sok tartomanyokra,

0 melléjek ada hatalmas urakat,

Jeles orszagokat, sok kulesos varosokat.
Van azonban egy olyan gondolat, amellyel a reforméicié iréi gazdagitottik az
irodalom ,,nemzeli” eszmélkedését: a magyarsig hiinosségének tudata, melyet
Lkorabbi el6zmények utin Farkas Andrastdl kezdve nagy erivel és erés anti-
teudélis éllel hangoztattak. A szorosabban vett nemesi nacionalizmus — sem
annak Hunyadi- és Jagello-kori, sem pedig annak kuruckori viltozata — nem
tud ilyen biintudatrdl, a ,,nemzet” romlésit kiils§ erészaknak és bels§ drmény-
nak tulajdonitja, nem pedig a magyarsig biinének. Ez természetes is, hiszen
ezt a gondolatot, mely Zrinyi eposzin keresztiil szintén 416roklédott a késéhbi
korokha, nent a nemesség nevében, hanem jorészt azzal szemben képviselik.
Bar a feudilis nemesség helyett mas vezet$ osztalyt elképzelni nem tudnak,
mondanivalojuk egyik lényege, hogy ez az oszidly vitte romldsba az orszigot
és a ,,nemzetet”. Gondoljunk példiul Szkharosi Horvath verseire, melyek a
kicsi, de ,kirdlyi nemzet” sanyard sorsiért az urakat vadoljak hallatlan

2 I. Osztily Kozleményel XVI/1—d.
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szenvedélyességgel. Nyilvianvalé ebbdl, hogy a nemesektsl atvett nemuzet-
fogalomba valamilyen médon magukat, tehat a feudalis osztdlyon kiviil allé
réteget is beleértik, noha ennek egyértelmii megfogalmazéisiig nem is jut-
hattak el.

A nemzet fogalom szélesebb értelmezésére utalo jelenségek sorat a XVII.
szézad irodalminak szémos irdnyzatin is végig kisérhetnénk. Igy a késs-
humanizmus Szenczi Molnar koré ecsoportosult és Bethlen Gabor mellé tomoriilt
polgari 4ganak termékeiben, a magyar puritdnok, mindenekelStt Apaczai
Csere miiveiben, Zrinyi egyes irdsaiban, valamint a XVII. szézadi magyar
katonasdg kiilonboz8 rétegei és csoportjai, igy pl. a hajdik korében keletkezett
énekekben. Szenczi Molnir Albert, Apaczai Csere Jinos és a tobbiek sem hoz-
tak létre valamiféle polgiri nemzet-koncepciot, de mikor ,,magyar nép’’-rél
heszélnek, mondanivaléjuk nem korlitozhatd kizdrdlag a nemességre. Rimay
Jénos az ,,0h szegény megromlott s elfogyott magyar nép”’-en még csak a
nemességet értette, de mikor Tétfalusi Kis Miklds Siralmas panasz oimi ver-
sében, mely az 1697. évi kolozsvari tlizvész pusztitasait s a kolozsvari varosi
polgédrsig és szegénység szenvedéseit orokiti meg, szinte megismétli Rimay
csaknem 100 évvel korabbi megfogalmazisit, akkor ez mar a tarsadalom
kiilonb6z8 osztilyaira egyiittesen kell, hogy vonatkozzdk:

Oh szegény megromlott
Por-hamuba szillott

S mar szintén elalélt nép,
Melyet az idegen

Nemzet is szertelen

Paskol s rongél, mint a csép!

De hasonléképpen kell értelmezniink a hajdik felfogésit titkrozé legszebb
Boceskay-siraté kifejezéseit is. Mikor az ének szerzSje a ,,Mély dlomba meriilt . . .
Erejében gyengiilt Készivii magyarsig”-ot megszdlitja, valamint amikor
Boceskayt a ,,magyarok béles atyja, Nemzet megszandja’ epitetonnal illeti,
aligha tételezhet6 fel, hogy kizdrdlag a nemesi nemzet gyaszirdl esik szé.
A kordbban mér idézett, jellegzetesen nemesi Cantio de Portione els6 két sora-
val is érdemes szembeéllitanunk a ,,Magyarorszig, Erdély hallj uj hirt” kez-
detll szegénylegény-vers hasonlé kifejezéseit. A nemesi vers igy szélitja meg
hallgatésagat:

Oh siegény magyarsig, mit gondolsz magadban?
Azt tudod: jél nyugszol te nemes agyodban.

— a szegénylegény-vers viszont elhagyja mar a ,,nemes” jelz61:

Ne hagyd magad kérlek ily lagyon!
Mit heversz honyodban csak adgyon?
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— majd arra szdlit fel, hogy: ,,Kapadbél is osindlj fegyvert!” Ugyanaz a kolt6i
megfogalmazas az utdbbi énekben a kapit forgatéknak vagy legaldbb nekik
18 sz6l, ,,Magyarorszég, Erdély” szabadsiga sem jelentheti mér csak a magyar
nemesi-rendi ,,szabadsigot™.

Legutébbi példank mar a Rikéczi szabadsdghare kordbdl vals, melyben
a leginkabb taldlhatunk nyomokat az irodalom annyi alkotdsiban két évszdzad
ola ott bujkalo szélesebb nemzet-fogalomra, Mikor a Rdkdezi Ferenc buzgd
éneke cimi, Rakdezi széjara adott énekben azt olvassuk, hogy ,,Magyar
nemzet, kérlek téged az istenért, Hogy magyar magyarnak ne szomjuzza vérét”’
— akkor nemzet alatt a tarsadalom kiilonhozé osztilyait egyiittesen kell
érteniink. Megerésitik ezt més versek is, melyek a nemes és paraszt egyiittes
kiizdelmét hangstlyozzik. Példaul az ,,Emlékezem szegény Magyarorszagrul”
kezdetii ének, miutin — a szabadsigharc kezdeti eseményeit ismertetve —
elmondotta, hogy Forgach ,,szede hamar lovas, gyalog parasztot”, valamint,
hogy ,nemes, paraszt Nyitra felé telméne, Ocskait varja csak az iitkozésre™
— igy fogalmazza meg mondanivaldja lényegét:

Nem koll magyarnak magyarra tdmadni!
De egy szivvel-lélekkel dsszefogni,
Az poreidt orszagunkbul kivetni.

A Rékocezi-szabadsighare koltészetéhen nemesak arra talidlunk példakat,
hogy a magyar nemzet sincaiba az elnyomott osztaly tagjai is beleértetnek,
hanem arra is, hogy az uralkodé osztdlyon kiviildllé elemek onmagukat kezdik
»igazi magyaroknak”, az orszag igazi hiveinek tekinteni. Ezt az dllispontot a
magasfokt politikai ontudattal rendelkezs szegénylegények képviselik, akik a
szabadsdgharcot hangstlyozotian sajit villalkozdsuknak és nem az urak iigyé-
nek tekintették. Ez a nézetiik a szabadsigharo els§ éveiben létrejott Atmeneti
nemzeti osszefogds felbomlasakor irott énekeikben jut vilidgosan kifejezésre.
A Két szegénylegénynel egymdssal valé beszélgetése cim{i énekben felrdjjik a
tejedelem nemesi tanacsaddinak, hogy ,,A f6ldnéphen sokan miattok elhullnak,
A faluk, varosok pusztulva-pusztulnak®’ és félreérthetetlenii! kimondjik:

Nem olyan az 6rdég, amint 8tet irjak!

Nem is mind magyarok, kik magokat valljik!
Id6vel dolgai kinyilatkoztatnak,

Ki volt igaz hive az Magyarorszagnak.

Hasonld értelemben nyilatkozik a Szegénylegény éncké-nek szerzdje is:

lgen kedveltilk a kuruesigot,
Oly igen kaptuk mint egy ujsagot,
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Nyeriink, gondoltuk, oly szabadsigot:
Oltalmazzuk

S szahaditjuk

Szegény hazankot.

Mely dolog bizony meg is lett volna,
Magyarorszagot megnyertiik volna,
Ha sok fondorkodd urak nem lettek volna ...

Kz utédn hosszi felsorolas hizonyitja, hogy kik ontottik vériiket a hazdért s
kik azok, akik nem &ldoztak érte:

Varod aljat is sok szegénylegény
Vérével festé sok helyét szegény.
Hogy ur esett volna, nem latta napfény ...

De vajjon ki volt mind Bées aljaig,
Ki nyargalédzott Ausztridig?
Szegénylegény, nem ur lova, futott mindaddig! ...

A nemesi kiltészet sajitos nacionalista {razeolégidja mér teljesen hidnyzik
ezekbdl a versekb8l. Mir nem arrdl van sz6, hogy a nemesi nacionalizmus
kifejezéskészletét mas osztilyokra is értelmezik, hanem arrél, hogy az elnyo-
mott osztdly legontudatosabb rétege az orszigot sajat szabadsiga,nem pedig a
nemesi szabadsig érdekében akarja ,,megnyerni”, és hogy a nemesi szerzGk
altal emlegetett ,,dicsGséges magyar vér’ helyett a nép vérének hullasabol
kovécsolnak jogot az orszagra. Ezt hangsilyozzak a vers hefejez6 sorai is:

Csak szegények,
S nem urfiak
Véreket ontdk.

Ha csak halviny korvonalakban is, de a Rakdezi-korban feltiinedezik tehit egy
mésik nemzet; az a fejlédés, melyet a humanizmus megjelenését6l kezdve
nyomon kisértiink, itt tet6z6dott.

A nemesi nacionalizmus mellé vagy esetleg azzal szembe 4llithaté ele-
mek a XVI—-XVII. szdzadban b&ven akadtak, arra azonban nem keriilhetett
sor, még a Rikdbezi szabadsigharc idején sem, hogy ezek 6sszefliggl rendszerré
kovacsolddjanak és egy mésfajta, a polgari nacionalizmus kozvetlen el6djének
tekinthets, nemzeti ideoldgidvi fejlédjenek. A polgari nemzetfogalomnak a
humanistik, reformétorok, puritdnok, hajdik és szegénylegények, valamint a
velitk Osszefogé Mityds, Bethlen, Zrinyi és Rdkdezi nézeteiben s irodalmi
miiveiben jelentkezd csirdi, a nemzetté vilasnak ez a torzéhan maradt mésik
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utja azonban igy is bizonyos alapokat szolgiltathatott volna a polgari nemzetté
valas késGbhi ideoldgidja szamara. A Rakéezi-szabadsaghare bukéisdval a nem-
zeti centralizicié és a polgari torekvések szaggatott, de mégis két évszdzadig
fenndlld kontinuitdsa azonban végleg megszakadt. A szegénylegények nemzeti-
politikai tudata fokozatosan elenyészett, az elnyomott osztilynak ez a hangadé
rétege felszivédott a parasztsig tomegeiben, s a szegénylegény koltészetbdl
részben betyarkoltészet, részhen parasztkoltészet sarjadt. A szegénylegény
versek folytatdsit az olyan kiltemények képezik, mint a ,,Nines boldogtala-
nabb a paraszt-embernél” kezdeti, melyben a szocidlis és nemzeti problematika
korabbi egységéhil esak a tarsadalmi elnyomotisig elleni tiltakozds maradt
meg. A XVIII. szdzad parasztmozgalmai ugyan még Gj kuruevilig bekiszonté-
sét hirdetik, de a kuruevilag mar kizardlag a jobbagysorsbdl vald szabadulast
jelenti, az orszdgos politika horizontjiig e kisebb felkelések nem jutnak el.
A kuruckor nemzeti hagyomanyai kizdrdlag a nemesség egyes egyre sziikebb
koreiben éinek tovabb; e kordk nagyerejfi, de maganyos felkidltasianak tekint-
hetd a XVIII. szazad 30-as éveiben keletkezett Rakéezi-néta, a XIX. szazadi
nacionalizmus egyik serkent&je.

A XVIII szdzadban mar kizarélag nemesi nacionalizmusrél beszélhetiink,
de jorészt esak olyanrdl, amely szakitott a fiiggetlenség gondolataval. Ez nem
ellentmondis, mert e nemesi nacionalizmus lényege eddig is a ,,nemesi nemzet”
rendiszabadsigjogainak védelme volt, s ez nem szitkségképpen kapesolddik 6ssze
az orszag {uggetlenségével. Miutan a szatmari béke a nemesség rendi jogait
ha csokkentett formaban, de mégis biztositotla, semmi akadilya sem volt
annak, hogy a nemesi nacionalizmus a Habsburg uralkodédnak felajinlott
,,vitam et sanguinem”-et tiizze zdszlajira. A nemesi nacionalizmusnak ez az
fijabb fejlédési fizisa a nemesség nemzet-elképzelésének ekkor nagyon jél
megfelelt. A nemesség tohhségének nacionalizmusit ugyanis a német szokasok,
az eleinte gyiilolt, majd megkedvelt nadjmoédi ellenére, kielégitette az a tudat,
hogy a kozépkori magvar dllam teriileti egysége ismét helyreillt s ebben a
sok nemzetiségd orszaghan, a Hahsburg uralkodé jéovoltahél, mégis csak az
0vé a vezetS szerep. Kiilonds hangsiliyal keriilnek ekkor elStérbe a magyar
nemességnek az orszig teriiletébez {iz3d8 torténeti jogai, illetve ennek tudata,
melyet a kor Gjtipusu {orténetlirdsa is messzemenden taplalt. A jezsuita tor-
ténetirék ekkor kezdik feltidrni a kozépkori magyar torténet forrdsanyagit,
megjelennek hatalmas torténeti osszefoglalasaik és kozkincesé vilnak a leg-
régibb fennmaradt krénikik. Miga XVI. és XVIL. szizadhan t8leg Matyds korat
idézték mint serkentd példat, addig most a honfoglalas és a kozépkor, valamint
a kozépkori magyar birodalom tragikus eseményci: Varna ¢és Mohdes felé
fordul a figyelem. A nemesi nacionalizmus szimira ekkor vélik fontoss4 a
latin nyelv, mint a restitudit kozépkori magyar hirodalom dllamnyelve, ekkor
ver gyokerel a sajitos hungarus-tudat, mely az 6sszes magyarorszigi népekre
egyarant vonatkozik, nemosak a szittya-credetli nemességre. Mig a rendi
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nacionalizmus korabban a magyar vér és a magyar nyelv képzeteivel fliggott
Ossze, addig most elsGsorban az egységes, nemesi vezetésti Hungaria allam-
teriiletével.

A rendi-nemesi nacionalizmusnak ez az elsGsorban teriileti értelmezése,
az orszag sok nemzetiségii jellege és az idegen uralkodohaz ténye, maga utdn
vonta a sajidtosan magyar jelleg bizonyos hattérbe szoruldsit. Ezért bélyegez-
ték a NIX. szdzad polgiri nacionalista gondolkoddi és iréi nemzetietlennek
ezt a kort, pedig a polgari adtalakulds nemzeti ideoldgidjanak a gyokerei is
e ,,nemzetlietlen” Habsburg-h{, latin kultardia rendi nacionalizmushan kere-
sendSk a politikaban és az irodalomban egyarant. A polgari dtalakuldas mas
lehet8ségei megsziinvén, a XVIII. szdzad nemességének kellett a polgirosodas
vezetd osztdlydva valnia, s ezzel a polgiri nacionalizmus torést6l mentes,
egyenes folytatdsa lett a nemesinek. Bar a XVIII. szdzadi ,,nemzetietlen
nacionalizmus”-t a szdzad végén telldingolé nemzeti mozgalom és nemzeti
irodalom elitélte, annak szdmos alapvetd vondsit, igy az egységes, torténeti
jogokon nyugvé ,,nemzeti dllamteriilet” gondolatat, s az ehhez {1z8d6 torté-
neti tudatot és szemléletet maradéktalanul dtvette. Amennyiben pedig az
irék a figgetlenség eszméjének és a magyar nemzet’ jellegnek a hagyoményait
keresték, szinte kizarélag a nemesi nacionalizmus régebbi, pozitivabb {azisai-
hoz nytltak vissza.

Hadd szemléltessem ezt a kapcsolatot Berzsenyi két versének példdjan.
A még 1800 el6tt irt A tizennyolcadik szdzad cimii kolteményben teljeser a
jetiing szdzad nemesi nacionalizmusénak ad hangot: a,,nagy bajnokinemzetet”,
melv ,szizadoknak szélvészes ostromin Harcolt’”, s ,,Mar-mir lecsiliggott
gy6zni szokott” karja, Isten végre ,/I'rézia karjain” réspartra hozta, s ismét
,»Dicsd szabadsig temploma lett hazdnk”. Nem més ez, mint a Habsburg-
uralommal Gsszeforrt XVIII. szizadi rendi-szabadsig apotedzisa, vagyis a
nemesi nacionalizmus legretrogradabl elemének a hangstlyozdsa. Az egy
évtizeddel kés6bbi A magyarokhoz viszont mar a XVII. szizadi tragikus
nemzetszemléletet sugérzé kuruc nemesi koltészet motivumaival van tele.
,,Romldsnak indult hajdan erds magyar” — errél irtak Zrinyi kordban, a
»,magyar romldsinak seculumjiban’ is; a kuruc koltg ,,Viperak fajzati”-nak
nevezi a nemzet hilatlan fiait, akik sziil6anyjuk, a haza testét atragva jutottak
viladgra, s ,,undok vipera-fajzatok duljdk fel” Berzsenyi versében is a vart,
,»mely sok 4ddz Ostromokat mosolyogva nézett”; a kurue nemesi koltészethd!
ered a nemzetnek erés fahoz valé hasonlitdsa, melynek gyokereit a férgek rag-
jdk el; ,,rut sybarita vdz’’-ként is Zrinyit6l kezdve ostoroztdk a magyart;
s mikor arrél olvasunk, hogy ,,Oh més magyar kar mennykéve villogott
Attila véres harcai kozt,” — osak a gorég metrum figyelmeztet ra, hogy nem
Zrinyi, s nem valamelyik kuruc kolt§ irdsit olvassuk.

Berzsenyi nagy fesziiltségii és erkolesi erejli hazafias lirdjatél mdregyenes
it vezet a romantika nagyjaihoz, Koleseyhez, Vorosmartyhoz, akiknek lirdja,
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noha mar teljesen az 1j, polgiri nemzetkoncepecid jegyében sziiletik, szintén
telve van a XVII. szdzad nemesi irodalminak ,,nemzeti” terminoldgidjival,
képzeteivel, hasonlataival. Mutatja ez a jelenség a régi szdzadok irodalménak
szerves tovabbélését, a reformkor iréinak a régebbi haladd kiltészettel valé
elvalaszthatatlan kapesolatit, de jelképezi azt is, hogy a magyar fejlédésben
mennyire egymasba fonédott a nemesi és a polgari nacionalizmus, s hogy az
utébbi magaénak vallja az el6bbinek szintle teljes orokségét. A 8 kiilonbség,
ami a nemesség rendi nacionalizmusit, a szintén nemesek 4ltal kialakitott
polgéri nacionalizmustél elvilasztja, az a felismerés, hogy a nemzeti nyelv,
nemzeti jelleg igazi letéteményese a nép, a parasztsig, amely ezaltal Bessenyei-
16l kezdve a nemzeti mozgalom legjobb iréinak tudatdban végérvényesen a
nemzet integrans részévé, s6t annak alapjava valik.

A magyar nacionalizmus nemesi genezise és feudalis kotottsége az iro-
dalom tiikrében azért is j6l felismerhetS, mert egészen a X1X. szdzad végéig
irodalmunk — a szerencsétlen torténeti tejlédés kovetkezményeként — jorészt
nemesi jelleg{i maradt. Ha egy pillantast vetiink a francia iredalom fejlédésére,
akkor azt latjuk, hogy ott a kulttra és irodalom tjkori fejlédését elindité rene-
szanszra egy rivid, inkdbb dtmeneti jellegdl, barokk szakasz utdn egy nagy klasz-
szicista korszak kovetkezett, majd a romantikus intermezzot egy nagy realizmus
valtotta fel. A magyar irodalom fejlédésében viszont a reneszanszt egy csaknem
két évszazados barokk periddus kivette, amelyre egy igazdban ki sem fejls-
dott magyar klasszicizmus utdn a romantika virdgzisa kovetkezett. Berzsenyi
koltészetében a barokk rendi nacionalizmus szinte kezet fogott a nemesi
ihletésli nemzeti romantikdval, mely oly szivds életiinek bizonyult, hogy a
realizmus nagy iiggyel hajjal és jo késbre tudott csak maradéktalanul utat
torni irodalmunkban. A magyar irodalmi fejlédésben talstlyra juté, s esaknem
érintkez6 barokk és romantika pedig kiilondsen alkalmas taptalaj volt a
nemesi, illetve a fatty( polgari nacionalizmus szdméra.

A régi irodalom vizsgdlatdbdl tehdat azt a tanulsigot merithetjiik, hogy
a magyar nacionalizmus nemesi eredetii, s ezért ez a nacionalizmus a polgari
nemzetté vilas szakaszaban is stlyos ellentmonddasokkal terhes, a kapitalizmus
koraban pedig fokozottan veszélyessé, rég elavult feudalis ballasztokat hordozé
és a haladast talan legmakacsabbul gatlé ideoldgiai tényezdvé vilhatott.
A magyar nacionalizmus bonyolultsiga tette a nemzeti problémét irodalmunk-
ban annyira kozépponti kérdéssé, hogy szinte valamennyi irénk viaskodni
kényszeriilt vele, sokszor eltévedve szévevényes hozétjdban.
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PIRNAT ANTAL

Csupéan néhany olyan jelenségre szeretném felhivni a figyelmet, amelyet
Klaniczay Tibor referituma lényegében helyesen kérnyékezett, de amelynek
nagyobb mértékii tudatositisa tovabbi kutatisaink szempontjibol talin
hasznos lehet.

A legfontosabb ilyen kérdés, hogy — amint Klaniczay referatumabol
is lathattuk — a nacionalizmus, amit az eddigi kutatds hangstllyal minden-
kor mint polgari jellegii ideolégiai format tirgyalt, nem feltétleniil és nem is
mindeniitt kapesolédik a polgarsaghoz. S6t joggal Allithatjuk, hogy a nacio-
nalizmus megjelenése Kurépa legtobb népénél megel6zi a polgarsdgnak mar a
megjelenését is. ENGELS ,,A német paraszthibori” fiiggelékeiben mondja a
kovetkezket: ,,Miutin a nyelvesoportok mér elhatirolédtak (eltekintiink
a kés6bbi hédité és pusztité habortktdl, amilyeneket pl. az elbamenti szla-
vok ellen viseltek), természetes, hogy adott alapjai lettek az dllamalakitis-
nak, s hogy a nemzetiségek kezdtek nemzetekké fejlédni. Hogy milyen hatal-
mas volt ez az elem méra IX. szdzadban, azt mutatja a lotharingiai keverdk-
allam gyors Osszeomlisa. llabar a nyelv- és orszdghatirok az egész kozépko-
ron 4t eléggé tavol estek egymastol, de mégis minden nemzetiséget — talan
Italiat kivéve — egy nagy, 6nallé allam képviselt Eurépiban. Az a mind
vildgosabban és tudatosabban fellép6 torekvés nemzeti llamok 1étesitésére —
a haladas egyik leglényegesebb rugéja a kozépkorban.”

Kzt az Osszefiiggést azért voltam kénytelen idézni, mert itt viligosan
kideriil, hogy a marxizmus klasszikusai a nemzet fogalméval, a nemzeti
4llamok nacionalizmus-fogalmival nyugodtan, minden skrupulus nélkil ope-
ralnak 1X. szdzadi viszonylatban is. Ugy latszik tehit, a feudalizmus a nemzet
fogalmat, a nemzeti térekvéscket Eurdpa-szerte létrehozza. Ennek a fejlédés-
nek a menete pontosabban talin gy hatirozhaté meg, hogy a feudalizmus
nemzctfogalma, amely természetesen mindségileg és tartaimdban is kiilon-
bozik a polgiritdl, minden népnél létrejon, ahol kialakul a nemzeti nemesség,
mint ahogy minden népnél létrejon a burzsod nacionalizmus, ahol a nemzeti
burzsodzia ezt létre tudja hozni. A magyar nacionalizmus fejlédése és az
Arpad-korig visszakovethetd feudalis elStorténete tehat teljesen szabily-
szer(i jelenség.

A misik fontos mozzanat, amelyet sohasem szabad szem el§l tévesz-
teni, az, hogy a rendi nacionalizmus kapesolata, sokszor igen szoros Gssze-
fondédasa a polgiri nacionalizmussal szintén nem valami kiilonleges magyar
sajitsadg, hanem Eurdpa legtobb népére jellemz8. Nem véletleniil hivatkozik
pl. & magyar burzsod nacionalista torténetiris dllanddéan az angol és a ma-
gyar alkotminy rokonsigira. Egy ponton igazuk van. Nem {gy, ahogyan
ezt hangsulyoztik, hanem annyiban, hogy itt is-ott is nagymértékben bele-
jatszanak a polgiri nemzctfogalomba, a polgiri nemzeti karakter kialakita-
sdba is bizonyos feudilis reminiszcencidk, feudilis elemek.

Ennek a probléméinak méasik fontos része az, hogy a fejlédés sorin
a rendiség — azt hiszem, Eurépa valamennyi népénél — tobbé-kevésbé
a polgari adllamnak, a rendi ideoldgia bizonyos fokig a polgiri ideolégidnak
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valamilyen elgképe. Nem véletlen, hogy a francia forradalom egy rendi gyii-
léshen bontakozik ki, s hogy a németaltldi forradalom mint az egyesiilt
rendek felkelése jelentkezik a torténelemben. Az angol forradalomnak szin-
tén megvannak ezek a rendi aspektusai.

Itt tehdt a magyar nacionalizmusnak megint egy olyan oldalaval allunk
szemben, amely legfeljebb annyllmn Lulonlege.s fejldés eredménye, amennyi-
ben Magyarorszigon mindez az egész curdpai fejlédéshez képest nagymér-
tékben megkésve jelentkezik és Magyarorszdgon ezeknek a koribbrél adott
rendi-nacionalista formiknak polgiri tartalommal val6é telitédése, polgari
szellemben val6 dtformilédasa tokéletleniil megy végbe, mint ahogy Mdgydr-
orszagon a nemzeti bhurzsodzia fejlédése is mindenben csak tokéletlen és
toredékes marad.

A miasik hatuliitdje a magyar rendi nacionalizmusnak — ez részben
talan mar a kovetkezd elfadisok gondolatmenetét is érintheti — éppen az,

hogy a magyar nacionalizmus, amely igy rengeteg feudilis mdradvényt hur-
col magival, a nemzetiségeknek egy sokkal életképesebb és sokkal tisztab-
ban polgiri nacionalizmusaval keriil szembe. Hiszen a magyarors7dg1 nem-
zetiségek nacionalizmusdra — a horvatok kivételével — éppen az a jellemzé,
hogy ott a rendi nacionalizmus nem tudott Ggy kifejlédni, mint a magya-
rokndl, és mint Kurépianak — ugy litszik — legiobb népénél, tehit ott a
nacionalizmus els¢ erds kibonlakozisa a nemzeti burzsoizia megjelenésével
kapesolatos €s igy ez sokkal kivetkezetesebben polgiri formaban jelentkezik.

A misik probléma, amelyben némiképpen vitatkozni szeretnék Klani-
czayval, ennek a rendi nacionalizmusnak a megitélése a kiilonhozd fejls-
dési fazisokban.

A rendi felfogis — ha annak jogi aspeklusit vizsgdljuk — természet-
szerlileg azt jelenti, hogy a nemzethez csak a nemesség tartozik, de nagyon
kérdéses, hogy ez a nemesség rendi elGjogait kifejezé jogi felfogds teljesen
fedi-c az ecgyes koroknak nemesi jellegli nemzet-felfogiasat. Gondolok itt
olyan problémékra, hogy pl. a XVL szizadban, amikor a torok héditas el-
0zOnli az orszagot, és amikor a nemesség lenyegebon nem tudja ellitni katonai
funkeidjit, amelyet dllanddéan vindikal maginak, és amelyre hivatkozvakove-
teli elGjogait, mar megjelennek Magyarorsziagon a kilonbozé szervezett —
hogy Gigy mondjam — katona-rendek. A hajdikrol esett sz6. A misik ilyen
jelentds szervezett katona-elem a végviri katonasig. Ez a végvari katona-
sig tobbségében nem nemesi szirmazas(, ennek ellenére a nemesi felfogisa
torténetirdk is, a nemesi koltdk is — mint Balassi vagy Forgach — a vég-
vari katonasighban a magyar nemzetkarakter hordozdit latjik. Forgich pl.
amikor végigtekint a XVI. szdzadbeli vilsdgtiineteken, tigy beszél errdl a
végvari katonasigrdl, hogy az a kor mégsem volt egészen terméketlen, meg-
termette a magyar 16ld, a virtus gyonyor( példait a végvari katonasig hdis-
tetteiben. Itt tehat ezeket a katona-rétegeket, amelyek amugyisazt a funk-
ci6t veszik it a tarsadalomban, amelyet a nemesség régéta vindikalt magai-
nak, a rendi felfogds is minden tovabbi nélkiill a nemzet részénck tekinti.

De a XVI. szdzadban, s6t azt megel6zden is kellett valamilyen nemzet-
tudatnak — hangsiilyozom: nemzettudatnak — lennie a nemességen kiviil 4116
réte gekben is. Gondolok itt arra, hogy milyen természetes hangsiullyal valnak
a reformécié polgari képvisel6i a nemzeti problémék sz6sz6!6iva. De hivatkoz-
hatunk péld4ul arra is, hogy a torok hédoltsdg alatt 4116 jobbagytalvak is el-
ismerik a magyar feudélis nemzettél valé fiiggésiiket, olyan mériékben, hogy a
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torok hodoltsdg alatti mezdvarosok bizonyos esetekben énként, legaldbbis
szimbolikusan, tovabb teljesitik még feudalis kotelezettségeiket is, kifejezésre
juttatva ezzel — ezt is kilovagolta a polgari torténetirds, de a tényt magét
nem lehet elhanyagolni — valamiféle hozzétartozdsukat a magyar feudalis
nemzethez. A feuddlis nacionalizmus probléméja tehat 1ényegesen bonyolul-
tabb, mint ahogyan eddig feltételeztiik.

TARNAI ANDOR

A feudalis nemzet-fogalom korében a Hungarus-tudatrol, mégpedig annak
torténeti, a magyarorszigi népek nemzeti fejl6désében elfoglalt helyérél két ok-
bél kell beszélni: egyrészt azért, mert a Hungarus-tudat nemcsak a magyar
irodalomtorténetet érdekelheti kzelebbrél, hanem legalabbls két masikat még,
amely a Regnum Hungariae teriiletén alakult ki és nemegyszer ugyanazon
irodalmi alkotésokat tarthatja vizsgdléddsa targyinak, a szlovdkot ti. és a
hazai németet; masrészt azért, mert a Hungarus-tudat koézelebbi vizsgilata a
két'kiillonhozd nemzet-fogalom, a feudalis és a polgari k6zotti Atmenet kérdésére
derit fényt. A Hungarus-tudatrol beszélve, mindig az els§ hazai irodalomtorté-
neti munkikat tartom szem el6tt (Czvittinger, Rotarides, Wallaszky), mint
amelyekben az legviligosabban megjelenik, s ezekkel Papay Samuel konyvét
szegezem szembe, mely el6szor allitja fel a régi Magyarorszag irodalmitermésé-
vel szemben a magyarnyelviiség tisztin nacionalista kovetelményét.

Elfogadom Klaniczay Tibor fejtegetéseit a magyar feudalis-nemesi nem-
zet-fogalommal kapesolatban, azt is, hogy mésfajta, szélesebb nemzet-koncep-
ciénak csak csirdi mutatkoznak régi irodalmunkban. Igaz, hogy a feudilis nem-
zet fogalma csak a privilégizalt osztilyokra vonatkozik. Kz azonban nem
jelenti azt, hogy a nem-nemeseknek vagy legalidbbis a nem-nemesek bizonyos
rétegeinek, birmely néphez tartozzanak is, a nemesivel szorosan osszefiiggd
nemzeti tudata nem lett volna. Példaként a kiilfoldi akadémidkra jzlré magyar-
orszagiakra hivatkozom, akik még a XIX. szdzad elején is egyszertien Hun-
garus-oknak nevezték magukat még azok is, akik sem nemesek, sem magyar
sziiletéstick nem voltak, és részben talan magyarul sem igen tudtak. A nemzeti
tudat ezeknél nyilvinvaléan ahhoz az dllamhoz vald tartozds érzését foglalja
magaban, amely torténetileg alakult ki, és egyazon nemesi rend vezetése alatt
4ll. Ebben az dllami tudatban az etnikai hovatartozis az egész feudalis korban
masodrend{ szerepet jatszik, noha nyilvianvalé, hogy jelent8sége a reforméacio-
t6l a korszak végéig egyre er8sebbé valt.

A polgiri nemzeti tudat a feudilis korra jellemz& allapottal szemben
néphez, etnikumhoz kapesolédik. Az 0j szemlélet azt kivdnja meg, hogy a
feudalis korbol 6rokélt Allamhatirok szerencsés esetben ténylegesen, egyébként
kivetelmény forméjaban etnikai hatirokka alakuljanak 4t.

Ha méirmost a hdrom legkorabbi irodalomtorténetet vessziik szemiigyre,
melyeket sajitos szemléletiik és targyaldsmédjuk miatt, a voltaképpeni iro-
dalomtirténettsl valé elvilasztis céljabdl legjobb historia litteraridknak ne-
vezni, ezek a magyarorszagi nemzeti fejlédésnek sajatos képét mutatjak. Szer-
z0ik a feudalizmus irodalmi nyelvén, latinul irjik ugyan miveiket, a literatura
azonban, amit egybefoglalnak, az osszes magyarorszagi nyelveken sz¢l, melyek-
nek csak abban az id6ben valamennyire is szimottevd irodalmuk volt. A meg-
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jelenés hagyomanyos, egynemii nyelvi formija és a tartalom nyelvi tarkasiga
a kés6bbi nemzeti szemlélet szerint nyilvinvald ellentmondasban van, de —
véleményem szerint — éppen ez az, ami viligosan kifejezi a historia litte-
raridk sajatos dtmeneti jellegét a régi és az 0j kozitt a feudalizmus utolsé
szakaszaban.

A historia litterariak latin nyelve (igy fogja Ossze e kotetek szétfutni
kész anyagit, mint a hagyomdinyos feudalis dllamhatirok az etnikailag tarka
népességet. A neoklasszikus, vilasztékossigra t6ré latinsdég koranisem pusztan
semleges keret, kozvetitd nyelv a megértés biztositasira: hagyominy, torténeti
tejlédmény ez, amely puszta jelenlétével biztositja az egész hazai dedksignak,
mint irodalmi alapanyagnak maradéktalan felvételét a historia litteraridk
lapjaira; olyan latin irodalom, amit barmelyik népi nyelv miivelSje a sajatja-
nak tart. Csak ezutin a torzsanyag utin kovetkezik a vulgéris nyelvii irodalom.
Rangja az irodalmi gondolkodas szerint még nem éri el egészen a latin mélté-
sagat. Az a tény azonban, hogy szimba veszik, egyes teriiletei pedig mint
kivinalmak is el6fordulnak, pl. Czvittingernél a magyar nyelv{i torténetiras,
azt latszik bizonyitani, hogy az fjabb id6k kivetelményeinek a vulgaris nyelvek
vildgiasodo irodalma nagychb mértékben felel meg, mint « latin.

A historia litteraridk keretében minden magyarorszigi nyelvnek dltala-
han egyforma fontossigot tulajdonitanak az irék, és a hazai irodalom hatirain
belill adataik szimanak megfelelen tirgyaljak azokat. A latin nyelvi kereten
feliil azonban teljescn feuddlis szemléletrdl tantskodik a historia litteraridkban
a vulgiris nyelvil irodalmaknak juttatott szerkezeti hely is. szxthnger Hun-
garia literatGirijin beliil szorosabban vett magyart, erdélyit és horvit-dalmé-
tot kiillonhoztet meg, azon az alapon, hogy ezek allamjogilag kiilonallé terri-
tériumok tartozékai. A voltaképpeni magyar irodalomban minden iré Hunga-
rus, birmilyen nyelven: latinul, magyarul, szlovikul vagy németiil, esetleg
t6bb nyelven cgyszerre jelentek is meg miivei. A nemzeti nyelvl irodalmi
anyag egyenld elosztisa a vazolt kereten helil azt bizonyitja, hogy a historia
litteraridk irdi szerint, és nyilvin a valdsidgban is, a magyarorszigi népek
tjabb, mar polgari jellegii, tehadt nem nemesi-rendi tudata cgyszerre indult
{ejlBdésnek, és a feudalizmus utolsé szakaszdban orszagos keretben, nagyjiban
és egészében azonos szinten mozgott. Az a tény teszi érthet6vé ezt a jelenséget,
hogy valamennyi vulgiris irodalom a magyarorszagi feudalizmus kozos alapja-
rél, ugyanazon latin miiveltségre tamaszkodva indult palyijira, s ezt, a
lényeget illetSen, viszonylag kevéssé befolyisoltak az egyes teriiletek fejlédési
szintkiilonbségei vagy a vallasi kiillonbségek. A nemzeti tudat fejlédésében azt
a fokot, amelyen a magyarorszigi népek bizonyos nemzeti sajitsigaik viligos
érzése és dpolasa mellett is a torténelmi Magyarorszagot valljak hazdjuknak,
Hungarus-tudatnak hivjik. E Hungarus-tudat az elmondottak alapjin nem
mas, mint a hazai feudalizmus nemzeti tudatinak utolsé fazisa: a XVII. sz4-
zad végén, a historia litteraridval egy id6ben alakult ki, és minda hirom széban
forgé magyarorszigi nép magiénak vallotta.

A Hungarus-tudat a XVIII. szizad végén az irodalomtérténetirds szem-
pontjabol Pipay Simuel konyvének megjelenésével tekinthetd megsziintnek.
A magyarnyelviiség kovetelményének elvszerli alkalmazisa két kovetkez-
ményt vont maga utdn: hatisira egyrészt elviltak, s6t szembeélltak egyméssal
a magyarorszagi nemzeti nyelvii irodalmak, méasrészt csaknem teljesen feledésbe
meriilt a hazai latin irodalom, amely pedig kordbban az elsS helyet foglalta el a
vulgaris irodalmak el6tt
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A Hungarus-tudat értelmezésében persze Czvittingertsl Wallaszkyig kel-
let bizonyos ingadozisnak lenni, és torténetének vége felé természetesen hal-
vanyulnia kellett. K sajitos nemzeti tudat térténetét még meg kell irni. Talin
nem lesz felesleges azonban méar most jelezni a legfontosabb megoldandé kérdé-
seket. Tisztizni kell mindenekel6tt a magyar nemesi rendi tudat és a Hungarus-
tudat viszonyat, meghatirozni, hogy ez utébbi hogyan érvényesiil a nemesség,
és hogyan a polgarsig, vagyis a nemesi életformit nem él6k és nem is parasztok
rétegében; megvizsgalando, hogyan nyilatkozik meg a Thokoly- és a Rakéezi-
szabadsighare idején, Ossze kell hasonlitani végil az osztrak korminykorok
Magyarorszag-szemléletével is.

Befejezésiil egy, az elmondottakbdl kovetkez8 gondolatot szeretnék fel-
vetni, éppen csak Otletként, amit j61 meg kellene még fontolni, de tigy hiszem,
nem lenne felesleges egyszer komolyan foglalkozni vele. Arrél van szd, hogy
ha a magyarorszigi irodalmak szorosan egymdsmellett fejlédtek, akkornyilvan-
vald, hogy a feudalizmus kordban nemesak magyar, szlovdk és hazai német
(szész) irodalomtorténet lehetséges, hanem kell lenni olyan diszeiplindnalk is,
amely mindezeket egyiittesen, mint a torténeti Magyarorszig irodalmainak
torténetét teszi vizsgilat targyiva. Kore idében az egész feudalizmus korira
terjedhet ki, s a jozefinizmus utin kell befejez8dnie, valahol a XVIII. szdzad
legvégén, a XIX. legelején. Anyaga magiban foglalja a kozépkor, a humaniz-
mus, a XVII—-XVIII. szizad latin irodalmét; az Gj tudomanyszaknak kiilon-
leges gondot kell forditania a reformacié koratdl kezdve a vulgaris nyelvii iro-
dalmak fejlédésére, hogy ezeknek Osszehasonlitasabél mindegyik szdmira
hasznos tanulsigokat lehessen levonni.

BAN IMRE

Klaniczay Tibor viligos, rendszeres el6adisival nem o6hajtok vitdzni,
hiszen nagyon kevés olyan mozzanata van, amelyet vitathaténak érzek. A kon-
strukcié szilardan a torténeti tények talajan 4ll, ezért meggy6z8. Legfeljebb
azt szerettem volna, ha a szerz8 bevezetSben a nacionalizmusnak pontosabb
fogalmi definiciéjat is megadta volna, mert igy a nacionalizmus és a patrio-
tizmus — ami persze a régi magyar irodalomban szinte elvilaszthatatlan —
egyiitt kavarog, s amikor nacionalizmusrél beszéliink, ez napjaink széhasznalata
szerint szinte mindig rosszallé értelmet vagy mellékzongét kap. A tovabbiakban
inkabb csak kiegésziteni szeretném az el6terjesztést néhany gondolattal.

A végvari vitézi rend kérdése, mint Pirnat Antal is emlitette, nem kapott
elég hangsilyt az attekintésben, holott az el6add, nagyon helyesen, beszélt
a hajdukrél és mas olyan népelemekrél, amelyek nem vagy nem kizarélag a
rendi nacionalizmus hordozéi, hanem ezen tulhaladva adnak valamit a XVI—
XVII. szizad nemzet-tudatihoz. A szélesebb nemzeti 6sszetartozis, a patrio-
tizmus kialakitdsdban dént6 szerepe van a tordk ellen vivott harcoknak. Nem
kétséges, hogy a nem nemes szarmazist Tinédinak és Balassi Bilintnak a rendi
nacionalizmus szittya-tudatdnil szélesebb nemzet-tudata van, s6t e végviri
hazafisdgban itt-ott felbukkan mar egy-egy, majd csak a kurucoknal kibonta-
kozo osztalyharcos vonas is (Cantio de militibus pulchra). A pogany elleni harc
hazafias irodalma nagyon jelentékeny, elég ha itt csak Watthay Ferencre muta-
tok r4 vagy arra, hogy pl. Kemény Janos emlékiratiban ez a nemest és nem
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nemest egyarant 4tfogdé honvéds patriotizmus tobb helyen kap klasszikus meg-
fogalmazist. S6t ennek nyoma van mar kézépkori irodalmunk termékeiben, a
Liszlé-énekben és Visarhelyi Andris énekében is.

A masik kérdés, amelyre csak futélag utalni szeretnék, a magyar nyelvii-
ség, s ennek, mint a nemzettudat egyik fontos elemének irodalmi hangsilyo-
zasa. Oly nyilatkozatokra gondolok, aminSk Pataki Fisis Janos, Milotai Nyi-
las Istvan vagy Hdiportoni Forré Pil miiveinek elészavaban olvashatdk. Ezek
részben nemesek, részben nem azok, de a magyarnyelviiségben a magyar nem-
zetfogalom legfontosabh jegyét latjik, s ennek valamilyen mddon kifejezést
adnak. Lényeges az is, hogy Balassinak vagy Rimaynak a magyar miivel8dés-
ért vivott harea szintén ttlmutat a feuddlis nemzettudaton, ez a hare pl. Rimay
munkdssiginak egyik vezérszdélama.

A puritdnusok mar a parasztsig legszélesebb rétegeinek miivel6déséért
kiizdottek. Trasaikbél hatirozottan érezhetl, hogy a parasztsigot a nemzet
alkotorészénck tekintik. Példa erre Medgyesinek a presbitériumok érdekében
f()lyi atott agitdcidja, Mikolai Heged(is Janos tibb elvi jelent8ségii nyilatkozata
és Apdczai Csere Janos egész munkdssiga.

Apéczai nemzetfogalma persze tudatosabb és tigabb valamennyiiikénél.
Az Enciklopédia latin nyelvi{i el@szavibdl kit{inik,~hogy hazafisigit {6ként a
nemezeti nyelv jogainak kivetelése és a szélesebb néprétegek miivel6désének
siirgetése jelenti. A nyelvkérdés egyébként egész munkissigiban kozponti
szercpet jatszik. Kz, valamint a kolozsvari beszéd éles tarsadalomkritikija
viligosan mutatja, hogy Apiczai esetében mar polgirosulé nemzettudatrél van
820; erre az elGadds igen helyesen utalt. lgaz, hogy Apiczai az akadémiai terve-
zetben, és masutt is, nagyon jol latja — hiszen roé,lpolitikus -, hogy a nemzeti
miivel6dés ligyét még hosszi id6n kereszt il a nemesség fogja kepwselm és eldre-
vinni, de hogy tullit a sziiletési nemességen, azt tobh adat bizonyitja. Példaul
az is, hogy az akadémia graduiltjainak egyenesen nemesi oklevelet kivetelt.

Hidnyolom egy kissé, hogy nem esett sz6 Gyongyisi Istvanrol. Gyongyosi
ugyanis a XVIII. szizadi feuddlis, rendi nacionalizmusnak nagyon viligosan
kirajzolodd XVII. szdzadi elGképe. Politikai opporiunizmusa, kol{8i-esztétikai
magatartisa mind a XVIIL szazad felé mutat, s ne feledjiik, hogy Gyongyosi
hosszit ideig a magyar nemességnek egyetlen, vitan feliil elismert kolt8je volt.
Kiilonosen a Palinodidban kifejez6dS rendi nacionalista nemzettudat érdemelt
volna néhiny szét.

A XVIII. szazadi nacionalizmusra tobb hozzdszéld utalt, ebben a vonat-
kozdsban még az ellenreforméicié szerepére hivnam fel a figyelmet. Az ellen-
reformécié erészakossiga bizonyos mértékig elSképe és részben elGkészit8je is
a XVII szazad végi, most mar pl. a nemzetiségeklkel szemben erfszakos rendi
nacionalizmusnak. Iz az ellenreformdcids agresszivitis, amelynek 16 képviselSi
a jorészt magyar nemesi szarmazist jezsuildk voltak, az egész protestans
magyarsagot ki akarta zirni a jo magyarok soribdl, mm’(hogy ez a R('gnum
Marianum gondolatit nem vallotta magiénak. K gondolkozis még a XX. sz4-
zad papi, szerzetesi iskoliiban is virult, amint azt kozvetlen egri
didkélményekhél tudom.

LEgyetlen apré targyi megjegyzéssel zadrom hozziszolasomat. Klaniczay
Tibor Berzsenyi: Magyarokhoz cimii versében bizonyos kuruc hangokat vél
felfedezni, nyilvan a vers masodik valtozata alapjin, meri elsé viltozata ennek
is 1799 el6tti. Ha jol emlékszem, az els§ viltozatban erds kurucellenes nyilatko-
zatok voltak, és Berzsenyi késbb torolt is egy szakaszt, amely Bethlen Gébor
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és Rakécezi Ferenc szabadsigharcat itélte el. Az lehetséges, hogy a Berzsenyi-
vers stilisztikdja hasonlit a kurue versekéhez, egészében véve mégis a rendi
nacionalizmus konzervativ szemlélete koreben marad meg, a fenntartas tehat
indokolt.

GEREB LASZLO

Amit Klaniczay Tibor a nemesi és polgiri nacionalizmusrdl, ezek kiilonb-
ségérll és osszefiiggésérsl elmondott, specidlisan hazai vonatkozasban, az tor-
ténetileg és eszmeileg helyes, ahhoz hozzitennivald nines. Tarnai Andor hozza-.
szblasa b6vebb, tulajdonképpen kiilon megbeszélést érdemelne, st vannak
olyan vonatkozisai is, amelyeket egy dunavolgyi kozos irodalomtorténész
kongresszusnak kellene vegre tisztdznia. Kz hozzdjirulna a kozos dolgok rende-
zéséhez, a kiozos torténelem és irodalomtorténet anngdnak 6s a szétvalas ids-
pontjinak megillapitasihoz.

Amit a nacionalizmus szempontjabol hozzd szeretnék ehhez tenni, az
adalék a XVIII. szdzadi magyar irodalom- és tudomanytorténethez: irodalom-
torténetirdsunkban mindeddig nem kapott nyomatékot, helyet az dilamismereti
iskola szerepe. Nekem egy dossziém van otthon azokbél a XVIII. szdzadbeli
magyar irodalmi emlékekbdl, amelyek azt mutatjiak, hogy az illamismereti
iskola milyen mélyen hatott még a magyar koltészetben is. Czwittingertél Bod
Péteren 4t Hordnyiig és Wallaszkyig mind az dllamismereti iskola tagjai, akik
Hungaria szellemi értékeit mérték fel, miutdn Bél és masok elsGsorban, ha nem
is kizarélag az anyagi jelleglieket hordtik 6ssze. Eza dunavélgyi nacionalizmu-
sok kezdete el§tt volt. A nacionalizmus irodalmunk kutatasdban Pipay Simuel-
lel kezd&dik, amint erre igen helyesen mutatott r4 Tarnai Andor.

Hidnyolom, hogy Klaniczay mellézte a humanista koltészet b&vehb
tanusagtételeit a nemesi nacionalizmusrél. Csak megemlitem most Bocatius
igen dus anyagit, Zsimboky figyelemre mélts verseit és a kisebbek koziil
Filiczkyt és masokat. A XVIII. szdzad piarista és jezsuita latin koltészete
pedig felsleli t’lgyszélvén a XVIIL sz4zad végi és a XIX. szdzadi nemesi-nemzeti
romantika egész kolt6i anyagit. A német nyelvili adatokbdl — ezekre célzott
Tarnai — kapashdl példaul Bucholtz Csaladdi Kronikijit emlitem meg. A mez6-
varosi polgirsignil a nemesi nacionalizmus korrekcidja lathaté Sz6nyi Benja-
min hédmezdvasirhelyi kolt§ versében az 1753-i felkelésrél: a nemes mellett a
médos polgar is ,,igaz magyar”.

Mindezek olyan jelenségek, amelyek megerdsitik a Klaniczay Tibor altal
kifejtett elméletet. De még valamit lényegesnek tartok itt nyomatékosabban
hangstlyozni. Ezt Klaniczay Tibornak egy kovetkezd eldadédsiaban kellene ki-
fejtenie a sajit jelenlegi el6addsa, valamint a Tarnai és Ban kartirsak altal
elmondottak alapjan.

Mi a lsOnZPkVGDCId]d; mindennek a magyar irodalomtorténetirisra? Ha
ugyanis csak arrél van szé, hogy a magyar torténelem bizonyos vonatkozésa-
nak magyar irodalmi anyaggal valé illusztralasa valjék el6ttiink vﬂdgosabbd,
az megtortént. Csakhogy itt tobbrél van szé. Arrél, hogy az egész magyar
irodalomtorténetiras is a nacionalizmus sziilotte. Nem a XVI1IL szizadi kezdete,
hiszen ez — mint mondottam — az allamismereti iskola kérébe tartoznék. Az
egy 4llamban, egy egységeseds gazdasagi teriileten él6 népesség anyanyelvii
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iréi feleszmélnek, felébred kézosségtudatuk, kifejezik a kozos érdekeket. A nem-
zeti ébredés koranak szoktam nevezni ezt az idészakot 1781-ig, kb. a jozefiniz-
mus kezdetéig. Utina kovetkeznék a nemzeti mozgalom kora, egy olyan
marxista torténeti terminus, amelyet irodalomtérténészeinknél még sajnala-
tosan nélkilozok. Nemzeti irodalomtorténetirisunk ebbe, illetve mir a kovet-
kez6 korba esik.

De nem akarok itt most eltévedni, maradok a K]dm('my Tibor altal
kifejtetteknél.

A kezdetleges magyar tdrsadalmat, a hungarus tarsadalmat el6bb igenis
a kirdly személye fogja 0ssze. Utébb e test csontviza a nemesség. Kz igy van.
Itt bukkan fel a kérdés, hogy e tarsadalmi valésdgnak a nyelv eszkozével vald
miivészi abrazoldsiban mi a magyar irodalom anyaga? fis itt kovetkezik az
irodalomtérténetiris 0j feladata. Maradunk-e a régi nacionalista, Pipay Simuel-
féle koncepcidénil, vagy pedig viltoztatunk ezen ¢ Nem tilzis azt mondani, hogy
Papay Simuel-1éle koncepeid, mert hiszen ez a konecepeid rajta t0l azutin soha
nem érvényesiilt toretleniil. Hiszen Toldy Ferenc 1851-ben megjelent magyar
irodalomtorténetében el6szor adja a magyar irodalom és a magyar irodalom-
torténetiras fogalmi meghatiarozisat. K fogalommeghatirozis mellett azonban,
amikor § a magyar irodalmon belill ,,nemzeti”’ és ,,cgyetemes’ irodalomrél
beszél, és azt mondja hogy esak a ,,nemzeti”’ azaz a magyar nyelv{i irodalom
torténetét fogja megirni, ezeket a hatirokat maga sem tudja megtartani, mert
oz az elmélet teljesen alkalmatlanvolt arra, hogy igymagyar irodalomtirténetet
lehessen irni. A baj csak az, hogy a magyar irodalomiérténetirdsnak mind a
mai napig nines olyan leszigezett elmélete, amely megmondani, hogy mi a
magyar irodalom és a magyar irodalomtorténetirds anyaga. Az elhangzot-
tak tisztizzik ennek elvi alapjait és a tovabbi elSadisok ezt nyilvinvaldan
még vilagosabbi iog]a,k tenni.

E torténelmi és elvi vilagossig mellett most mar le kell vonni az irodalbm-
torténetirdsra is a konzekvencidkat. Itt most a nacionalizimust nem valami
mumusnak akarom abrazolni, hanem inkabbh a provincializmus tiinetét litom
benne. Amikor szérvany nyelvemlékekrél targyalunk irodalom helyett, ugyan-
akkor, amikor latin nyelven eurdpai szinvonalt irodalmunk van, amikor Mar-
kalf-histéridkat és Poncianus-histéridkat 4llitunk magyar irodalomnak, ugyan-
akkor, amikor eurépai szinvonali humanista irodalmunk van, ez nagyon siral-
mas provincializmus, amellyel radikilisan és kegyelet nélkiil le kellene szimol-
nunk. Khhez mar sziikséges az elvi alapok lerakésa, amihez a mai eladas meg-
teremtette a szitkséges 1égkort.

VARGA IMRE

Az Gn. nemesi rendi nacionalizmus ismertetd jegyeit feltirva Klaniczay
Tibor hdngqulyozm annak bonyolultsigit, ellentmondisokkal vald telitett-
ségét. A kérdés még komphkaltabbnak bizonyul, ha figyelembhe vessziik, hogy
egy bizonyos id6ben és nagy teriileten, nevezetesen Erdélyben, a fiiggetien
erdélyi dllam kialakuldsa utdn, de kiilonosena XVI1I1. szizad vége felé egy speci-
alis erdélyi nemesi szemlélet alakult ki. Nagyjahdl ennek is ismertetd jegyei
azok a vonasok, melyeket a referidtum felsorol. Itt is megtaldljuk pl. a nagy-
hatalmi 4brandokat, a ,,relativ’ figgetlenség, a rendi elGjogok, a nemesi
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szabadsig igénylését sth. Koziliik hol az egyik, hol a méisik domindl; néha
koélestnosen tamogatjak egymdasi, néha meg ellentétesen keresztezik, de
jelen vannak.

EbhEl a kiizdelembdl alakul ki az erdélyi nemesi rendi éntudatra a
XVII. szdzad vége felé annyira jellemzé magatartis: a transilvanizmus. KEnnek
lényege: 6vni Erdélyt a magyarorszigi emberektdl, az ligytikbe valé beavat-
kozastél. Oka: a referdtumban ismertetett kompromisszumra vald torek-
vés; a nemesi nemzet rendi elGjogainak biztositisa esetén konny( szerrel
lemond a fiiggetlenségrol.

Szamos képvisel6je koziill ragadjuk ki Cserci Mihdlyt. ,,Emlékezzél
r4, mily nagy boldogsigban, nyugalomban tarta majd egy scculum alatt a
torok nemzet, mégis mint az engedetlen fit sziintelen port rugtal a szemében.
Bizony az ausztriai hizat is, ha érdeme szerint megbecsiilod vala, annak
is szarnyai alatt békével nyughatol vala; ezutin azért akirmelyik direc-
tioja als essél, mert ur nélkiil magad nem élhetsz légy hii
hozzija, s Ggy lehet maradisod, boldogulidsod.” (Idézve Compendiumabdl.)

»Mort Erdélynek mindenkor Magyarorszaghdl, magyar fiaktol tor-
tént veszedelme, a mint a ki akarja, a histéridkbol meglithatja. Soha nem
akart Erdély taldlni a maga dolgainak folytatisira maga fiaibdl capax sze-
mélyeket, 6rokké a magyarorszagi vertumnusi természetii fiakot admirilta,
azokat amplectalta, nevelte, gazdagitotta, Grra tette, s im bizony a szdjiban
is szegény hazinknak s mindnyijunknak az ize; azért veszt6k el mind a
fejedelemséget, mind a szabadsigot.” (Idézve llistériajabol.)

A fiiggetlenség és a szabadsig sajitos értelmezése ez: nem tudni més-
ként elképzelni Erdély életét, mint valamelyik kiils6 hatalom szirnyai alatt,
elitélni minden akecidt, legt6képpen a rebelliét. Kz a nyugalomvigy magya-
razza meg a Csereihez hasonszOr{i nemes-kortarsak elzarkézasit a magyar-
orszagi bujdosok, a kuruc szabadsigharc tamogatasatol, a szabadsignak
hare ardn valé kivivasitol.

Ez az erdélyi nemesi magatartis, a transilvanizmus okozta tobbek
kozott 1I. Réakoezi Ferenc szabadsigharcinak erdélyi kudarcat, de ilyesféle
magatartids szerepet jatszott még a XIX.szdzadban is, Erdély és Magyar-
orszag uniéjdnak kimondasakor.

A transilvanizmus mellett az erdélyi nemesi magatartds egy masik
vonésa, hogy valahogyan demokratikusabb, mint a magyarorszagi, jobban
4t van sz6ve polgari szalakkal, valdszinfileg annak kovetkeztében, hogy az
erdélyi tejedelmek politikai miiveleteiben, dlplomacmmban a nemesség mel-
lett ott tevékenykedik a polgirsig is, hogy a nemesség és a polgirsig kozt
kozvetlenebb és gyakoribb a kapesolat, mint Magyarorszigon. Ennek magya-
razata lehet tobbek kozott a reformécié erdélyi utja, valamint ez orszig-
rész gazdasigi helyzete.

Az a Cserei, akinek németellenességo Histéridjanak szimtalan passzu-
sabol megallapithaté, de jéozan meggondoldshél habsburgparti politikat foly-
tat, vagyonat mégis német tisztek prédiljik szét, majd meg németbarit-
sdga miatt kurue jobbigyok vezetnek ellene biintetd expediciékat, His-
toéridjanak tantsiga szerint egyiitt érez a néppel. Az egyik helyen bheszdmol
arrdl, hogy Cca,lxy Istvannét az egyik éjszaka hazinil megtamadjik és dara-
bokra vagdaljak jobbagyai, ,,mivel, nyavalyéas, felette keményen bant jobbagya-
ival, saczoltatta, kinoztatta &Gket, tovabb nem Allhattik. Példa lehet minden
nemes eml)ernok, ne banjék Ggy jobbigyaival, mint barmokkal.”” (llist. 474.)
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Persze az igazsig kedvéért meg kell jegyezniink, birmennyire sajnilja
is Cserei a sok égetés, sarcolds, porcid, haboris pusztitis, addterhek alatt
roskadozo szegénynépet, és érti meg ezek miatt a kurue szabadsiaghare hati-
sat és sikereit a nép kozott, az a gondolat, hogy a jobbagyok szabadsigrél
Almodoznak, felhaboritja 6t. ,,Nemhogy szabadsigot érdemelnének jobbagy-
uraimék, inkabb érdemelnének nyirsat, akasztéfat a sok tolvajsigért.”
(Hist. 216.) '

Cserei, nemesi kortirsaival egyetemben, foldesiri nyugalomban sze-
retne élni és gazdilkodni, de ezt az adott torténeti helyzet sokiig lehetet-
lenné teszi szamara. Ezért itéli el, szinte gyaldzza Rdkécezit és a kurucokat,
»a sok prédalét”’. De koztiik is feltinGen sokszor emlegeti a romianokat, a
. kerengs” Kumpiant, a ,,tolvaj” Dragulyt, Fekete Vaszilijt, Balikit és a
tobbieket, akik sok ,,nemes embert hizoknil megfogtanak, megoltenek, és
mindenéhdl kifosztottanak”.

Kétségtelen, hogy Csereinek a jobbigysighoz valé viszonyuldsa teli
van ellentétekkel, hogy részvéte, a nemesi kegyetlen bindsméd elitélése még
messze all attél, hogy tigitsa a nemesi-nemzetfogalom kereteit, de mégis
eléremutats. Olyan csira ez, mely a nemesi nacionalizmusnak reformkori
talajaban hajt ki és hoz gyiimélescket. Es vajon nem fedezhetjiik-e fel a
roman jobbagysig elleni kirohandsaiban a nemzetiségellenesség esirdit?

Klaniczay referdtumanak maésodik részében a magyar nacionalizmus
elGtorténetét vizsgilva arrél szolt, hogy a nemesi nacionalizmus mellett
voltak olyan kezdeményezések és elindulisok, melyek egy mésfajta nem-
zetfelfogis kialakuldsa felé mutatnak, anélkill, hogy Osszefiiggd rendszerré
kovicsolddtak volna.

Az antifeudilis er6k prébalkozasit, illet6leg jeleit a humanizmus meg-
jelenése el6tti irodalmunkban is megtaldljuk. A hési énekek benyomulisa
a latin nyelvii kréonikikba azt jelenti, hogy a nép hangja szinte kezdett6l
fogva jelen volt az uralkodd osztily irodalmdban. Az 1241 tijin irt latin
nyelvii Planctushban hangzik fel elGszor a magyarorszagi koltészetben az
urak birdlata. Irodalmunk a huszita irodalommal vilik el6szér a nép har-
cainak aktiv, tudatos tdmogatéjavia. A XVI. szizadnak pedig mar igen gaz-
dag osztilyharcos irodalma van. A reforméicié irodalmunk er8s polgari kez-
deményezéseit hozta magaval.

Ugy gondolom, hogy a nemzeli torekvések folyamatiaban jelent8s szere-
pet jatszott Kolozsvar magyar nemzetiségli és magyarosoddé polgirsaga.
A XVI. szdzad masodik felének az elején Kolozsvarott és Erdélyben a refor-
mici6 legradikalisabb, leginkdbb racionalista 4ga, az antitrinitirius moz-
galom lesz részben a fejedelmi udvar, részben a feudilis magyar kirdlysag
torok kézre keriilt f6varosibol és mas gécaibdl Erdélybe hiizédé iparos és
keresked§ polgirsig, de részben a mez&varosok jobbagypolgarsiginak is a
mozgalma. Az erdélyi unitdriusoknak, Kolozsvir unitirius polgirsiginak
tartésan megfigyelhetd nemzeti torekvései voltak.

1568-t6l kezdve Kolozsvirott a magyar unitiriusok harcban &dllanak
a varos szész lakossigaval, civédasuk elhizddik a szdzad végéig, de fellangol
a XVII. szizad elsd felében is. Benne nemecsak vallisi, nemzeti, hanem szoci-
dlis kérdések jelenléte is fellelhetS. 1592-ben pl. a szdszok kifogist emelnek
a magyarok pispokjelolijeivel szemben. Azt vetik a magyarok szemére,
hogy jeloltjeik parasztrendbdl valék. A magyarok tiltakoznak: mives ecmberek,
tudds, derckas személyek. ,,Nem mondhatjitok parasztrendeknek, mert

3 1. Osztély Kozleményei XVI/i—4.
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ezek tudds emhordk, jartasak a szentirisban, a zsido, latin, gorég nyelvek-
ben.” (Ker. Magvetd 1885. 93. 1)

Mis értékmérSje van tehat a kolozsviri unitirius magyar polgirok-
nak, mint a szArmazas, éspedig a miiveltség, a tudas, a szakértelem, az em-
beri derékség.

A kés6bbi unitirius fejedelemben, Székely Mézesben, mikor eljegyzi
magit menyasszonyival, bityja nem az el6kel6 szirmazist keresi, hanem
annak oriil, hogy néki ,,tisztessége és becsilete vagyon emberségéért és vir-
tusiért, nem pedig nemzetéért, familidjaért”. Mert ,,jobb szegénybdl lott
jadmbort magihoz kapesolni, hogysem mint régi nemzetség hedban wvald
fiat.” (Ker. Magv. 1912. 228. 1)

Az erdélyi magyar unitaridnizmus polgiri, plebejusi és ugyanakkor
nemzeti erfinek legszebh kivirigzisa volt a XVI. szdzadban Heltai Gaspar
élot- és ir6i pilydja. Felveti ez egyben az asszimilaldédas kérdését, meliyel
szintén érdemes lenne foglallkoznunk.

Nagyon sajnilhatjuk, hogy az erdélyi unitirius polgirsig a torténeti
helyzet alakulisa miatt nem tudott a polgiri atalakulds, a nemzetté valds
vezet$ erejévé fejlédni, pedig ennek rovid felvirdgzisa alatt is szimos jelét
adta. Ezt a jov6 szempontjabél sok lehetséget magiban hordozo lendiile-
tét sajnilatos médon nem témogatta Bathori Istvantdl kezdve egyik erdélyi
fejedelem sem. Ellenkez8leg a hatalom nyilt és rejtett eszkizeivel nyomtak
Gket, vagtik el fejlédésiik és érvényesiilésitk utjat. :

TOTH DEZSO

A régi magyar irodalmat csak igen nagy tivlatbol ismerem s igy csu-
pan a kiils§ hallgatd benyomisait foglalhatom dssze. — Az egyik amit széva
szerctnék tenni hizonyos aggodalom, ami nem annyira a referitum, mint
inkabb a vita sorin fogott el. Nem tudom, nem éliink-e tilsigosan vissza a
nacionalizmus terminussal, amikor a régi irodalmon belil kutatjuk a pol-
gari nacionalizmus bizonyos el6zményeit s ennck kapesan minduntalan ,,rendi
nacionalizmust” emlegetiink. A referAtum nagyon 6vatosan bint a kifeje-
zéssel: sziinteleniil éreztette, hogy itt a polgiri nacionalizmustél lényegét
tekintve eltérd jelenségrél van szd, de a hozzészdlasok soran, kiilonssen
Pirnat Antal felszélaldsiban a visszavetités veszélyét éreztem. Ne felejtsiik
el, hogy a nacionalizmus térténelmileg a polgirsig megjelenéséhez kapesols-
dik, annak létével, torténelmi szerepével fiigg Ossze, ott bontakozott ki a
maga teljességében, mutatta meg sajatsigait. Ennek a polgiri nacionaliz-
musnak az ismeretében van ecsak mddunk bizonyos, a régi magyar irodalom-
ban is jelentkez8 mozzanatokat egyiltalin felismerni. Eppen ezért a régi
magyar irodalom kapesin a rendi nacionalizmus terminus kovetkezetes
emlegetését nem érzem egészen jogosultnak.

A referdstummal kapesolatban a vallis kategéridjdnak bizonyos foki
elhanymgol sat érzem. MArpedig a torténelmileg legalapvetSbb kiilonhsége-
ket a régi és az u]'ﬂ)b polgéri irodalom kozott lényegileg e koriil kell keres-
niink. A vallis a régi magyar irodalom szézadaiban alapvetd szemléleti forma,
olyan kategdria, amelyen keresztiil a kor emhere mindent atsziir, kizege
a gondolkodasnak, szine a szemiivegnek, amelyen 4t az ember a tarsadalom
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életét litta és megfogalmazta. llasznos lenne tehdt, ha a régi magyar iroda-
lom keretén beliil megjelen8 nemzeti clemeknek a vallashoz valé viszonyat
vizsgalnank, pontosabban, hogy mennyiben rendelddik ald a nemzeti a val-
ldsosnak, hogy milyen a kolesonhatés a kettd kozott, hogyan szinezi az egyik
a masikat. Ban Imre utall arra, hogy éppen a vallisi hovatartozis adott
a nacionalizmusnak tartds drnyalatokat. De nemcsak ebb8l — hanem a
régi és ujabb irodalom kozti hatir megvondsa szempontjabél is fontos kérdés
ez. A régi és az Gjabbkori nacionalizmus kozott az egyik alapvetd kiilinh-
ség — bar Klaniczay Tibor tobbet felsorol — éppen a vallisos szemlélet
léte, ill. hidnya. A régi magyar irodalom nemzetileg reprezentativ szép-
irodalmi alkotisédban, a Szigeti veszedelemben a nemzeti jellemz6en a vallisos
szemlélettel 6tvizve jelent meg. Berzsenyit és Zrinyit sok mas mellett elsé-
sorban ez hatirolja el. Kz persze azzal is 6sszetiige, hogy a régi magyar
irodalomban mi jelent meg kifejezetten szépirodalmi formaban. A répiratok
Zrinyijénél kevésbé van jelen a vallisos elem.

A magyar nyelvili irodalom kialakuldsdnak vizsgilata koril is van
némi hidnyérzetem. A nyelvnek tudvalevéen megkiilonboztetett szerepe van
a nacionalizmus szempontjabdl. .\ sztilini meghatdrozdsban is a nemzet
kritériumai kozt az els6 helyen szerepel. Mivel fligg ez 6ssze? A nacionaliz-
musnak birmennyire megvannak is az objektiv alapjai és feltételei, éppen
mert osztilyérdekeket képvisel s igy osztalyellentmondasokat fed el — illu-
zi6s kategéria. Torténelmileg pozitiv és sziikséges jelenlétekor is ,,0sztaly-
feletti” latszatra tartott szdmot. A nyelvre viszont osztdlykézisége jellemzé.
Eppen ennél az osztalykozotti mivoltdndl fogva, mint a kiilonboz6 téarsa-
dalmi osztilyokhoz tartozé emberek mindennapi egyiittélésénck nélkiiloz-
hetetlen eszkize kap kiilonos jelentést az osstdlyfolottiség igényével fellépd
nacionalizmus kialakulisdban és aldtdmasztisiban. A magyar nyelvi iro-
dalom kialakuldsit is mindig kisérték tudatos reflexiok, a magyar nyelvet
t 6kéletesit, értékeit felismerd szerzék megjegyzései. Ezeknek az clemzése
haszonnal jirhatna a nemzeli eszméikedés jellemzésére. Aminthogy éppen
a nyelvi tudat kiillonb6z8sége ismét olyan pont, ahol jél tetten lehetne érni
a régebbi és az ujabb nyelvi nacionalizmus alapvetd kiilonbségét.

VARJAS BELA

Klaniczay Tibor a magyar nacionalizmus el6tirténetét vizsgalva két sza-
lon vezeti azt le. Az egyik a nemesi nacionalizmus, a mésik egy ett6l részben
eltérd tartalm( polgéribb nacionalizmus szila. Fz utébbit taldn kevéshé rész-
letesen elemzi, ami természetes is, mert a nemesi nacionalizmus a hangsilyo-
sabb, hiszen egészen a legtjabb idSkig ennck a tényezsi a legszivésabban
tovabhéltek a polgiri nacionalizmushan.

A XV szdzad elsé felétdl kezdve a polgari vivmanyokra tord antifeu-
dalis er6k meg-megtijulé probalkozasait Klaniczay kiemeli s ezzel kapesolat-
ban példaként emliti a mez6virosi polgirsig nemzetkoncepeidjanak 0j vona-
sait: az oligarchia ellen kiélezett bibliai alapt nemzeti biintudatot és a ,,ma-
gyar nemzet” fogalomnak nem-nemesi rétegekre vonatkozo kiszélesitését. Azt
is hangstlyozza, hogy ezek a prébalkozasok nem tornek a feudalizmus meg-
diintésére, hiszen a nemesség helyett nem tudnak mdas vezetd réteget elkép-
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zelni. Nem is olyan folyamatrdl van sz6, amelynek kontinuitisa megszakitas
nélkiili volna, mégis a magyar nacionalizmus torténeti fejlédésében igen figye-
lemre mélté jelenségek. lizekhez szeretnék némi kiegészitéssel hozzajarulni.

Klaniczay egy helyiitt idézi Heltait. Ugy érzem, ez az idézet kissé cson-
kan keriilt bele a tanulminyba, mert ugy ragad ki az eredeti sziveghdl egy
mondatot, mintha Heltai (éppen a polgar Heltai!) ,,magyar nemzet”-nek csu-
pan a nemességet tekintené. llolott ha Heltai szévegét tovabb olvassuk, abbél
az tiinik ki, hogy amikor magyarokrdl beszél, ezen nem csak a nemességet
érti. A Klaniczay 4ltal idézettek utdn ugyanis ez kivetkezik: ,,Ennekokaért
hoza be sok tudés embereket Magyarorszagba. (ti. Matyas kirdly) Ezek mel-
lett egyebiele sok jeles miives mestereket kiilemb-kilembféle tudoma,nyok-
ban és mesterségekben, hogy az magyarok meglatndk azoknak szép tudoma-
nyokat, nagy emberséges voltokat, és az 6 biles mesterségeket: 6k is meg-
szelidnének, és a régi ostobasighdl kitérnének, és tanulndnak naponként szép
emberséges és boles tudomanyokat és mesterségeket; hogy az &6 orszaga is
megépiilne, és megékesiilne.”

Az idézettekbdl tehat az deriil ki, hogy Heltai ,,magyarokon” egyalitalin
nem csak a nemesi rendet érti, belevonja 6 abba Ugyszdlvan az orszig egész
— ,,harom rend-
ben vadnak: Els6ben papok vadnak, mert sok érsekek, piispekek, prépostok,
kaptalanok, apat urak ete. vadnak benne, kik mind f6 renden vadnak. Miso-
dikban az vitézl6 urak vadnak, kik gondot viselnek az hadakozisra. Harmad
rendben vadnak a miives és szantd emberek, és az egész parasztsdg.” Nem is
mondja Heltai sehol, hogy 6 a ,,nemes magyar nemzet” torténetét irta meg,
mindig a ,,magyarok krénikijarél”’, a ,,magyarok 16tt dolgairél” beszél. ,,Ne-
mes magyar nemzet’’ vagy ezzel egyenértékii kifejezést sohasem vesz a tollara.
Koényvét is, amint maga mondja, az ,,egyligyii magyarok’ szdmira irta, azaz
olyanoknak, akik latinul nem tudnak, tehat olyan olvaséréteg szamira, akik-
nek jorésze feltétleniil kivill 4llt a nemesi nemzet keretein. E miive irasakor
is nyilvan azt a félparaszti, de még inkdbb ama polgari olvaséréteget tartotta
szeme el6tt, amelyhez maga is tartozott, s amelyrdl el6ttem mar Varga Imre
részletesebben beszélt. A Krénikat is ugyanazon polgirok szamira készitette,
mint huszonhirom évvel kordbban egy maésik oly jellegzetesen polgéri irasit:
a Dialogus a részogségnek és tobzddisnak veszedelmes voltarél:t.

Heltai Krénikijaban — amelyet eddig ilyen vonatkozisban kevéssé érté-
keltek — egy egészen sajitos polgari szemlélet nyilatkozik meg. Ennek jeleit
roviden a kovetkez6khen foglalhatjuk ossze:

1. A vallasos gyokerekbél szirmazé biintudatot Heltai az egész magyar
multra is visszavetiti. Szerinte minden biint elkeriilhetetlentil kovet a biin-
hédés. fgy — hogy csak egy példat emlitsek — Zsigmond kiralyrél azt mondja:
Husz Janos kivégeztetése utan minden vallalkozisa balul iitott ki, ezzel biin-
tette meg isten az uralkodd alnoksigit.

2: Heltai racionalis mult-szemlélete elsésorban abban nyilvinul meg,
hogy Bonfini latin torténeti m{ivéb8l kompilalt krénikijaban elhagyja az
Osszes antik mitolégiai sallangokat és katolikus csoddkat. Heltai legfeljebb
alomként hajlandé ilyeneket lerni.

3. Igen hatirozott, mégpedig polgari érdekil kritikai allasioglala%t kép-
visel mind a térténeti személyekkel, mind pedig eseményekkel szemben. Erre
szintén egész sereg példiat lehetne miivébsl felhozni. Frigyes csaszart pl.
elitéli, amiért Matyas ellen tdmadt, mert ezzel gyengitette Matyasnak a torck
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leverésére bevethet6 haderejét. De Matydst ugyanigy hibiztatja azért,
hogy a csehek ellen fordult és nem a torokok kilizésére hasznilta fel min-
den erejét.

4. A feudalis vezetd osztalyokkal szemben mindig a polgarsag ésa jobbigy-
sag partjan all, ezekkel rokonszenvez. Erre is a példik sorat vonultathatnék
fel; igy rosszallélag emliti a Matyas altal biztositott kolozsvariadoé-kedvezmény
megvonasat a polgiroktdl; bezzeg a nemesektdl nem veszik el ugyanakkor a
kapott elSjogokat! A jobbigysig irdnti rokonszenvét tiikrozi a Doézsa-felke-
lés magyarizata is. Nyomtatott forrdshdl nem ismeretes mégegy a maga
koraban olyan megérté szemlélete a Doézsa-felkelésnek, mint amilyet Heltai
leirasiban talilunk.

5. Mityast § is a legnagyobb magyar uralkoddnak, a kirdlyok példa-
képének tekinti. De nem mint a kéznemesség patrénusit, hanem mint altali-
ban az orszag felvirigoztatéjat és védelmezgjét dicséri.

6. Polgiri igényli nemzet-szemlélete jéval atfogébb, mint a nemesi nem-
zet-koncepeid. :

A XVI. szdzadban Hellai nemzet-szemlélete és koncepcidja a legpolga-
ribb s ezdltal leghaladébb felfogast képviseli. Hatédsat, tovabbélésének nyo-
mait tulajdonképpen még fel kellene deriteni. Eddig ezt alaposabban még
senki sem vizsgilta, pedig hogy volt hatdsa, az nem kétséges. Tiobbek kozitt
egyik formaléja volt a Varga lmre dltal fejtegetett transzilvinizmus polgaribb
szemléletének, noha a transzilvédnizmus gondolatinak Heltaiban még ninecs
nyoma.

Heltai jelent8s kifejlesztGje és képviselGje a protestins magyar nemzeti
ontudatnak is. Ez az ontudat az ellenreformécié utian kialakuléd ,katolikus”
és ,,protestins” magyar torténet-felfogis szembenillisiban jelentkezik leg-
pregnansabban.

Az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy Heltaira éppen a felviligoso-
das idején fordul a figyelem, hivatkoznak rd és 1789-ben, Gy6rben Gjra kiad-
jdk a Magyar Kroénikat.

Szeretnék egy szoval a mar tobbek dltal emlitett terminologiai kérdésre
kitérni.

A ,,nacionalizmus’ polgiri kategéria s most mi dllanddan ezt a fogalmat
alkalmazzuk és hasznaljuk a feudalizmus korszakira vonatkoztatva, holott
ekkor még polgiri értelemben vett ,,nacionalizmus” nyilvinvaloan nincs, még
akkor sem, ha annak sok vonisa — éppen magyar viszonylatban — ebhél a
feudalis korszakbél 6roklsdik 4t a polgariba. Epp ezért j6 lenne — amint mar
Téth Dezs6 is utalt r4 —, ha a feudalizmus id8szakiban mis terminussal
élnénk. Ugy vélem, a régi magyar irodalom korszakiban nacionalizmus
helyett nemesi vagy rendi nemzet-tudatrél kellene beszélntink.

GYENIS VILMOS

Ahhoz a kérdéshez kivanok hozziszélni, amit a referdtum ugy fejezett
ki, hogy egyre inkiabh a nemzet-fogalom szélesebb értelmezése kovetkezett
be. Erre a példik sorat idézte. En ezeket nem akarom folytatni, de utalni

szeretnék arra, aminek hangstlyozisat talin lehetne erésiteni: hogy valahiny-
szor a nem nemesi osztilyok, a parasztsig, a polgirsag — ha csak idélegesen
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is — helyet kap a torténelmi, gazdasigi hatékonyabb szerepléshen — pél-
diul a Rakéezi-szabadsighare korili id6kben vagy més tirsadalmi meg-
mozduldsokban — szinte kivétel nélkiil megfigyelhetjiik, hogy nemecsak a
hatalombél kirekesztettek, de maguk az alapjaban nemesi nemzetszemlélettel
rendelkezd irdink is kénytelenek fogalmaikat kiszélesiteni ebben a vonatko-
zasban. Nekik is szdmitdsba kell venniok a nép erejét, tevékeny szerepét a
nemzet életében, s igy nemzet koncepcidjukon tigitaniok kell.

Megtigyelhetjiik tehat, hogy a feltorekvd osztilyok erfsédésének haté-
sara a nemesi nacionalizmus valtozdsa kovetkezik be. Nem utolsosorban a
tarsadalmi kiizdelem valt ki hizonyos mas dllastoglalist a nemesi szemlélettel
biré irékndl is. Szerintem csak igy valik lehet6vé, hogy a nemesi nacionalizmus
tovabbra is, a maga hatirdn beliil fokozatosan kiszélesedve, még a XIX.
szizad elején is haladé szerepet tudjon betdlteni.

Rakoczi vagy Bethlen Miklos felfogisa nagyon jol példazza azelmondotta-
kat. Bethlen példaul radsbben arra, hogy &k, a ,,f6rendek” okoztdk a nemzet
tragikus allapotat, és hogy a nép helyzetével foglalkoznia kell, annak a nem-
zet ligyeiben vitt szerepét komolyan kell vennie. Sajit nemesi felfogisanak
helyességérdl mar teljességgel nines meggy6z6dve, azt mar nem latja célra-
viv6nek, és ha nem is bizik az 1j tirsadalmi er8k tevékenységében, azt mar
megérti, hogy a népnek is teret kell kapnia a nemzet ligyeinek intézésében.
S6t azt is megérti, ha azzal cselekvfen azonosulni nem is tud, hogy ha mas-
ként nem megy, a népnek harc dran kell ezt a vivmanyt kierészakolni, elérni.
Rakoezi felfogisara csak utalok. Erzésem szerint ott is hasonls a helyzet.
Rakéezi felfogisa is alapjdban nemesi szemlélet, mégis a szabadsigharchan
vald részvétele, vezeld szerepe, s a népi er8k térhdditdsdnak felismerése arra
Osztonzi, hogy alapvetd mddositdsokat hajtson végre sajat nemesi nemzet-
felfogasadban.

Ez az emlitett viltozds még olyan szélséségesebb tipust iroknal is
észrevehet®, akik minden jel szerint igencsak ragaszkodni litszanak nemzeti
nacionalizmusukhoz. Tébhek koziil Cserei Mihdlyra gondolok, akir6l az el6bbi
hozzaszélasban mar megemlékeztek. Cserei természetesen a transilvanizmus
hataran beliil marad, s ha akasztéfara mélténak talalja is a kuruc jobbagyokat
és a pénzéhes szaszokat, akik oly sokszor sértették fijon nemzeti ontudatat,
s okoztak kart anyagi javaiban a szabadsigharc alatt, ha gy(loli is Sket, ha
el8 is hoz szamos ilyen esetet, mégis egész felfogisa érezhetfen més, kitagul-
tabb, mint az el8tte élt, a Rakéczi-szabadsigharcot meg nem ért {6emberek
nemesi nemzet-szemlélete. Megnyilvanul ez a jobbigyokkal szemben alkalma-
zott 6vatosabb eljarasban, bandsmddban, de f6leg abban, hogy szdmol a nép
erejével, s nemzetelképzelése akarva nemakarva erésen fellazul.

Bod Péter helyzete is igen érdekes. Néla természetesen nincs szd nemesi
szdrmazisrdl és életforméardl, hanem egy olyan tipusu emberrél, aki igyek-
szik a XVIII szdzad hivatalos felfogisihoz igazodni és nem akar azzal szem-
bekeriilni. Miivei azonban mégis korinak 1gazabb megértését tilkrozik. Ez
esetben is arrél van szé, hogy a megért politikai és vallasi kiizdelmek mély
nyomot, hagytak az egyébként sziikségszer(ien alkalmazkoddsra kész felfogé-
saban. Szinte az apjara, s annak kuruc tarsaira emlékezve vagy hiveinek
aktudlis mostoha kériilményeire gondolva, a szolgdknak, jobbagyoknak csak-
nem nemzetform4lé szerepet tulajdonit torténeti munkaiban. Ez a magatar-
tds indokolja, hogy hosszasan foglalkozzék a ,,szolgasig” torténetével, az
elnyomottak mozgalmaival, Spartacus-sal, Dézsa hadival stb.
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Végiil még egy kérdést kivanok csupan érinteni. Szeretném hang-
@ulyozm hogy a XVII. és XVIII. szdzad miiveltségre vigyo iréi — {6leg
Erdélyhdl — fejlett polgari dllamokat, polgiri vivmanyokat ismerhettek meg
kilfoldi tanulmanyatjaikon. Az onnan hozott polgiri elképzelések nyilvan-
valéan nagymértékben hatottak az j hazai polgari kezdeményekre, de magara
a sajatos nacionalizmusra is. Kezdve Szepsi Csombor Martontél Apaczai
Csere Janosig és Bod Péterig ezzel a hatassal szdmolnunk kell. A nemzet
szolgdlata, s a kiilonbo6z8 olyan kategéridk, mint amiket manapsig patrio-
tizmusnak, nemzetvizsgilatnak, nemzetismeretnek neveziink; mind olyan
témak, amelyek a nacionalizmus kérdésével egyiitt mar itt felvetddnek. Ezek
a fogalmak pedig éppen a kilfoldlatas, a fejlettebb polgari viszonyok isme-
rete alapjan a {orrongas, a valtozas dllapotaba jutnak. A nemzeti térekvések-
nek eszménye most mar nem csupan a kard, a nagyszabist hare, miként ez
szitkség szerint jo ideig volt, de el6keld helyet kap a tudds miivekkel, tudomény-
szervezéssel, a sok mas aprénak tiing tettekkel valé nemzetszolgalat. Ugy
érzik ezek az irdk, hogy nemzetiik iranti kotelezettségeiknek ily médon tud-
nak eleget tenni. A kiilféldi hat4sok ilyen irdnyh alakulidsit jél szemlélteti
példaul Comenius esete, akinek nemzeti programja a puritinusok eszmeiségébe
behatolvan, nem a meglev hazai nemesi nacionalizmust erésiti, hanem éppen
ellenkez6leg a fejlettebb, a mar polgari irdnyba mutaté nacionalizmust.

IIOPP LAJOS

Klaniczay Tibor referitumdban a nacionalizmus el6zményeit vizsgilta
a magyar irodalomnak egy olyan periédusiban, amelyben a polgiri osztily
még nem lejlédott ki. knnek az osztdlynak az alapjai ugyan létrejittek, de
Magyarorszigon a polgirsig nem tudott olyan tirsadalmi vagy hatalmi
tényez6vé valni, mint példiul azokban a nyugati orszagokban — mar a XVIL
szdzadban is —, amelyekben a polgirifejlédés egyenes irany volt. Erezhet
az elBadasban is, hogy milyen megtorpanisok, megszakadasok fedezhet&k fel
amdgyaror.szaglMreaddlnnahlakulas folyaman a régi magyar irodalomban.
Nalunk még a XVIII. szdzadban is a két alapvet§ osztily, a nemesség és a
jobbigysig osztdlyharca van elStérben, s szilkségszerlien valik a nemesi
nacionalizmus problémaja dontévé a polgari nacionalizmus keletkezése és
kialakuldsa vizsgilatidnak szempontjibol.

Lathaté érdekl8dést valtott ki tobb hozzdszold részérdl a nemesi nemzet,
a nemesi nacionalizmus elnevezéssel kapesolatos problematika. Részben az
cléadashan kivetkezetesen hasznalt nemesi nacionalizmus fogalmahoz, mas-
részt Pirnat Antal felszélalasahoz fliz8dtek. A marxizmus klasszikusai, akik
az imperializmus korszakidban a proletir osztilyharc szemszogébdl foglalkoz-
tak a nacionalizmus kérdésével, érthetben el6térbe helyezték a polgari fej-
18désnek, a polgari nacionalizmus vizsgalatianak kérdéseit. A feudilis nemzet,
a nemesi nacionalizmus problémiira ilyen értelemben ezekben a klasszikus
miivekben kisebb hangsily esik, mint pl. ExgrLsnél. A Pirnit Antal 4ltal
a X. szdzad t4jarol emlitett nemesi nemzet fogalminak hasznilata Engels
méas miveiben is eléfordul. Torténészeink mai gyakorlatdban is megtaliljuk
a ,,nemzet”, , feudilis nacionalizmus” széhasznalatot, miutdn Klaniczay elja-
rasahoz hasonléan lényegi kiilonbséget tetiek a nemesi és a polgari naciona-
izmus kozott. A jol koriilhatirolt polgiri nemzetfogalomhoz képest azonban
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nem érzem eclég kimeritének a nemesi nemzet koriilirdsit. Valtozik-e,
és mennyiben ennek a nemzet fogalomnak a tartalma a nemesi nem-
zet kialakuldsitél a polgiri nemzettévilas torténelmileg meghatirozott
szakasziig.

A rendi Allam kialakulisat kovet§ szdzadokban a nemesi nemzet fogalma
nem lépi tll az etnikai kozosség kereteit, az osztilyérdekek az etnikai kozos-
ségi kotelék gondolatit hattérbe szoritjak. llyen példat tudunk a magyar
torténelembdl is idézni. Amikor a XI. szizadban kialakult a magyar feuda-
lis uralkodé osztily, és megszilardult a feudilis dllamrend, ennek az osztaly-
nak az dsszetevOiben a magyarok mellett kalfoldi, német f6urak is szerepet
jatszottak. Helytelen lenne a koztiik felléps ellentéteket ,,nemzeti” ellen-
téteknek mnevezni. Amikor pl. Géza herceg felkelt Salamon kirily ellen,
aki mint magyar wuralkodé idegen érdekeket képviselt, akkor egyes
magyar ispanokat semmi sem tartott vissza attsl, hogy ebben a kiizdelem-
ben (3éza hercegt6l Salamonhoz partoljanak. Koriabban, mikor Aba Simuel
kiradly az elégedetlenkedd magyarok élén fellépett a magyar uralkods
renddel szemben, a nemes urak Péter kirdlyt hivtak vissza Németorszagbol,
akit éppen németes, németeket tdmogato politikdja miatt sajat maguk
iztek el. IIl. Henrik német csiszarnak panaszoltik, hogy Aba Samuel
,,megveti az orszdg nemeseit és a parasztokkal és nemtelenekkel fog
Ossze’’. A magyar nemesi nemzet fogalom, ha ebben az idéhen ezt a kategs-
riat haszniljuk, nem volt méas, mint a feuddlis uralkods osztily Ontudata-
nak bizonyos jelképe, mely az etnikai vonatkozisok teriletén alakult ki,
amelyen ez a nemesi kozosség helyet foglalt. De kizirta magdhél a nem nemesi
rétegeket, a tobbséget, amely szintén magyar volt.

Ezt a kérdést Pirnit és Geréb elvtirs hozzaszéldsival kapesolatban
érintettem. Azt természetesen nem lehet kivanni, hogy egy ilyen kategériat,
amelyet ugyan nem érziink minden izében tisztazottnak, de pontosan tudjuk,
hogy mit értiink rajta, 0j fogalommal helyettesitsiink. Mégis helyoselhetfk
azok a figyelmeztetések, amelyek a terminoldgiai zavar elkeriilésére intenek,
bar itt nem littam ennek veszélyét.

Klaniczay Tibor kisérlete soran, hogy elvilassza a polgari fejlddés ira-
nyaba mutaté irodalmi jegyeket a mnemesi nacionalizmustol, akir annak
halad¢ elemeitdl, nehéz miiveletbe fogott. Kiilonosen neheziti a differenciila<t
az a torténelmi szerep, amelyet a kozépnemesség toltott be a polgirosodis
el6készitése terén. Maga a referitum is megmutatta milyen bonyolult kérdés
ez egy olyan irodalomban, amelynek a vizsgilt korokban egészében feudalis
jellege van. Erthetd a habozis a fogalmazasban is, amikor a régi magyar
irodalomnak ezeket az elszért, haladé tendencidju polgiri elzményeit a
nemesi nacionalizmus ,,mellé¢” vagy ,,esetleg azzal szembe” kivanja helyezni.
Konnyebb végrehajtani ezt a miiveletet mas olyan eurépai irodalmakban, pl.
a XVI., XVII. sz4dzadi olasz, holland, francia irodalomban, ahol a polgiri osz-
talynak, a nemesi uralom &llamkeretein beliil mir megvannak az er8teljes
hatalmi és tirsadalmi tényezdi.

Azonkiviil, mint Ban Imre is utalt erre, egyes esetekben a polgari nacio-
nalizmusnak ezek a Klaniczay Tibor altal emlitett irodalmi vetiiletei nem
vezethet6k le mindig csak a bels§ fejlddésh8l. Nagy szerepitk van a kulfoldi
polgarosult dllamokban szerzett tapasztalatoknak is. Hivatkozhatunk akar
Szenczi Molnirra, Apéczaira vagy Misztétfalusi esetére. Arra a kérdésre,
hogy mennyiben tiitkrozik irdsaik a magyar polgiri fejlédést, — vilaszul a
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hazai tarsadalmi dtalakulas elmaradottsigira, ellentmondasossigara kell utal-
nunk. KEzek a polgiri nacionalizmus gytkereihez sorolt irodalmi elemek a
nemesi és jobbagyi tirsadalom osztilyharcin alapulé ellentmondaisokbol
fakadtak, a feuddlis osztily birdlataként. Hazai polgiri rétegek alig
alltak irodalmi torekvéseik mogott, azért is buktak el. Inkabb csak
tavlataiban és visszavetitve nevezhetSk ezek a hazai polgiri nacionalizmus
kezdeményeinek.

Az elBadis egyik igen fontos megillapitdsa a kuruc korszakkal kapeso-
latos. A nemzet fogalminak kitigulisa vagy kiszélesitésének lehet8sége a
kizsakmanyolt osztily rétegeinek tudatdban rendkiviil figyelemre mélté jelen-
ség. Irodalmi visszhangjat Klanieczay a kuruc koltészet titkrében prébalta
megvildgitani. Felmeriilhet azonban, hogy egy ilyen tirsadalmi szemponthél
lényeges kérdés irodalmi vetiiletét a kuruc koltészetbsl hemutatott néhiny
illusztracié ald tudja-e tdmasztani kell6képpen. A marxista torténeti kuta-
tasok eloszlatjik az ilyen kételyeket s bizonyitjik, hogy a kuruc koltészet
egynémely gyongyszeme dltalanosithaté eszmei forrasbdl fakadt. A jobbigy-
sdg sajat felszabadulasinak reményében fogott fegyvert Rakéezi mellett, s
kezdte magit a nemzet részének tekinteni. lHadd idézzem a marosszéki job-
bagyok folyamodvianyit 1I. Rikdezi Ferenchez: ,,Hallottuk az mii Kegyelmes
Urunknak & Nagysiginak kegyes jé igéreteit, hogy valamely jobbigy &
Nagysaga mellett fel til, kardjat felkoti, szabadsigot ad nekie, ha Isten &
Nagysaginak boldog el6menetelt ad, az orszigot megbirhatja, mii is azért,
szegény igaviseld jobbagyok, a mii Kegyelmes Urunk mellett készek va-
gyunk életiink fottdig szolgaini orszigot és fejedelmet”.

Eriteljes ontudat szolal meg ezekben a folyamodvanyokban, amelyek
kifejezik a torténelmi realitdst, hogy a nemzeti fiiggetlenség ligyét Thokolytél
Rakoeziig, mintegy masfél évtizeden at, a népi kurue mozgalmak képviselték.
A Riakoezi szabadsaghare a rendi elGjogok korszakaban zajlik le, egy olyan
korban, amikor mindenki szdméra természetes volt a rendi megkiilonboztetés.
A nemesi nemzettudatnak kikezdése nagymértékben lazitotta a feudilis 4llam
kereteil. A Szegénylegények énckének mondanivaldja, a lényegét tekintve,
nem kiillonbozik a kurue vitézek folyamodvinyaitél. Megmutatjak azokat az
alapvetd osztily-problémdakat is, amelyek a Rékéezi szabadsighare létre-
jottében, de bukisiban is dontd szerepet jatszottak.

Ime néhiany sor a munkdcsi var alatt nyomorgéd katonak és hajduk
supplicatiojabol: ,,Nagy aldzatossan kénszerittiink Nagysigodhoz folyamod-
nunk, mivel, Kegyelmes Urunk, Nagysigod tudhattya: mikor Isten Nagy-
sagodat mi kizinkben Magyar Orszdghra ki hozta az szegény magyar nemzet-
nek igijja aldl fel szabaditasira, akkor azt fogatta Nagysigod, hogy valaki
Nagysagod mellett fegyvert kitt, minden féle Gr dolgitol, adézastoll és szer
jarastoll immunitdltatnak. Kihez képest mi is, az kik vagyunk, annal inkab
Nagysigod hisigire gyiltiink és elenségiink ellen Nagysigoddal fegyver-
kedtiink. Kegyelmes Urunk, nem tudgyuk, mi okiél viseltetvén, immar is
sokak foldes uraink, Nemes Virmegye béliek, az kik otthon vadnak, cselé-
diink és hdzunk népét tr dolgira és egyéb féle adozisokra kinszeritik és

hajtydk . . . jussanak eszében Nagysigodnak maga mondési, hogy mindenektdll
immunitaltatunk, fogja paArtunkat . . . Egy pénz fizetéssiink sem 1évén, éjjel

nappal az sok vigyazésban vagyunk, mas képpen, Kegyelmes Urunk, hogy
ur dolgat is jarjunk, itt is szolgdllyunk, ittillye megh Isten, nem viselhettyiik
ell, inkdbb kiszebbek lesziink haza szdllani és az zdszlékat Hadnagy Uraink
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kezében adni. Kiért az Isten is megh aldgya. Nagysagodtdl Méltésagos Kegyel-
mes Urunktdl J6 Valaszt Varunk ... Soltis serege, Balogh Gaibor serege és
Kovesdi serege mind kozonségesen.” (1704)

Ez évhen kezdte meg Rikéezi a nemzeti dllam kiépitését. Hatalma a
f6nemesek és koznemesség szovetségén nyugodott, dllamapparatusa a rendi
feudalis dlilam szervezete. A jobbagysidg mint tarsadalmi oszidly megmaradt
az & nemzetkoncepciéjaban is. Valtozast csak a hadbavonult jobbagyokra
vonatkozé 1703. szeptemberi vetési patens jelentett. Legradikalisabb intéz-
kedését, elkésve az 1708-as sirospataki orszdggytilésen hirdetiék ki, a bar-
colé jobbagy orokos’ szabadségat. A nemesi osztélyonzéssel szemben a nem-
zeti osszefogas érdekéhen igyekezett az elnyomott rétegek panaszait orvosolni,
igéretét hetartani, a nemesség jogait azonban hatirozottan megvédte. Ezt
tanusitja az el6bbi folyamodvényra irt valasza is.: ,,Mivel mi sem a végre
fogtunk fegyvert, hogy a foldes urak jussit s szabadsagit hontogassuk, s6t
valamint méasok, gy a foldes urak jussat is hellyre allicsuk, melly okra nizve,
hogy tellyességgel urok szolgé,lattyatul fel szabadicsuk, mind a Nemes
Orszdg torvényének, mind penig a foldes wurak jussinak ellenére
vagyon, mind azon &altal a még hadban szolgdlnak, ki adott patensiink
tenora szerint az olly hadban mentek cselédgyek urok szolgélattyara nem
compellaltaknal.”

Rékdezi iréi miiveiben is megtaldlbaték arendi nemzet alapvonésa-i,
de éppen a nép értelmezésében alakulnak ki 4j elemek. A jobhagysig helyzete
irant tanusitott megértése, seglto szandéka, a mind jobban el6térbe kerils
fénemesi osztalyérdekek nyomdsa ellenére is felfedezhett szdmos levelében.
Nyoma sincs ezekben valamilyenféle magyar biintudatnak, annal inkdbb a
nemzet térvényes jogai védelmének. A magyar népet Laszld kirdly példajira
akarja megszabaditani az idegenek elnyomésa alél. Nemzeti torekvéseit a
rendi nemesi nacionalizmusban kifejez6dott osztalyérdekek erésen hatraitat-
tak. ,,Bizonyara se az én, se az Kegyelmed részérél nem most az ideje az eleim
és Kohary-joszédgot disputalnunk, de hazankat oltalmaznunk . .. elkeseredett
szivem megvallom, de bennem az a resolutio, az ki szolgdlatdra az megvetett
foldnek népi kozé kihozott. Nem Erdély orszdgért megyek, mert anélkiil eddig
is eltartott az jo Isten, de hazdm ligyéért, az melynek szolgédlatja, csak latom,
kinek-kinek particularis contentuméabol 4l1” — irja 1705-ben Kérolyi
Sandornak.

Emlékirataiban olvassuk, hogy a magyar nemzet torvényei értelmében
négy rendre oszlik. A clérus, és az orszadg nagyjaihol 4116 méasodik rend kemény
birdlatban részesiil. A harmadik rend hibdinak felrovésa utdn irja ,,Ki nem
fejezhetem ama szeretet, hiiség, és folytonos aldozatkészség nagysagit, mellyel
a nemesség és katonasag 1ranyomban viseltetett.” Tudjuk azonban, hogy a
porok folkelése gyanaln Ové tette a nemességet, s amint azt Rakdezi is latta,
a megyel nemesség kezdetben nem tudta, hogy valéjaban melyik parthoz 4lljon,
egyformén félvén a néptdl és a németekts]l. Bar a nemesség is hajlott hozza,
el8szor a legszegényebb nemeseket kiildték el kikémlelni hadereje nagységat
és szandékait. Azt is megfigyelte Réakoezi, hogy ,,A nemesség varaiban és
kastélyaiban e nép 4ltal, tudtomon kiviil, nagyon szorongattatvan, minden-
fel6l taboromba sietett.” Igen érdekes az orszag negyedik rendjének jellem-
zése: ,,a kirdlyi véarosok 4llapota is hasonlé emlékoszlopa volt az austriai
uralkodasnak, szegénységik, polgaraik megfogyatkomsa s a mestersegek és
ipar hanyatlasa altal bizonyitvan, hogy arvasigra jutott az orszig, s hogy az
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arva javai a gydmok altal eltékozoltattak. A polgirsag szintén ragaszkodott
hozzdm, de szegénysége miatl csak kozépszerii segitségemre lehetett.”

A harmadik rendnél a nemesség mellett emlitett katonasig talnyomé-
részt a felszabaditott jobbigyok, a szabadosok, a hajdik, a nép témegeibdl
4llott. Amikor Rakéezi a néprdl ir, melegség drad tolla utdn. ,,Kik e sorokat
olvasandjak, alig fogjak hihetni a nép ekkori tdjdalmat és hozzamvald ragasz-
koddsdnak nagysagit.” A kurue versek és folyamodvinyok szellemét idézik
a fejedelem emlékezései: ,,alig képzelhetni, mily igyekezettel és Orommel
16dalt a nép hozzadm . . . Béven hullatiik éromkonnyeiket, melyek az enyéimet
is kicsaltdk. Buzgdsdguknak és ragaszkoddsuknak nem volt elég benniinket
élelemmel ellatni: hanem haza-kiildvén nejeikel, gyermekeiket, hedlltak sere-
gembe, tobbé el sem hagyédnak, s puskdk hidnyaban kardokkal, vasvillikkal
és kaszakkal fegyverkezvén, kinyilatkoztattak, hogy éini-halni akarnak velem.”
A gyGzelmes kuruc hdbori a polgiri 4dtalakuldas szempontjahol egészen 1j
lehetGséget, kedvez&bb feltételeket igért. De ez a tendencia, amely a polgéri
fejlédés felé visz és a nemesi nacionalizmus pozitiv elemeit domboritja ki,
nem a magyar nemesi rend cgészénck egyértelmi fejlédését jelenti, hanem
kényszer alatl joit létre, — egyrészt Rakdczi allamférfiti nagysiganak, az
osztalyérdekek viszonylagos egyensulyinak megteremtését célzo, a nemzeti
osszefogas  alapjat képezd politikdjanak kiévetkeztében. Méasrészt éppen
ennek a ,katona” rendnek dés osztilyhdzisdnak céljai kivetkeziéhen, a nem-
zeti fiiggetlenségi hare villalasa sajat felszabaduldsa reményében. Amikor
a szabadsighare vezetésében bekovetkezett a kizépnemesség hattérbe szoru-
lasa, majd a fénemesség elGtérbe keriilése s az ezt kovetd kiegyezés, a nemesi
nacionalizmus elvesziette azt a pozitivumit, amit a nemzeti 0Osszefogas
idl8leges létrejottének eldsegitéséért neki tulajdonithatnék.

Rakécezi tudni vélte ,,azon természetes gyiilolség” okat, amely a magyar
nemesség és a nép kozott élt. ,,Mert a nép I1. Ulaszlé kirdly idejében visszaél-
vén a keresztes haborat hirdetd bullaval: folzenditlt a nemesség ellen, de
legyGzetvén, oly nagy szolgasigra jutott s a nemesség oly korldtlan jogokat
nyert jobbagyai t6lott, hogy a torvények szerint csak lelkét lehetett a paraszt-
nak tulajdoniul tekinteni . .. Ggy latszik nem kivdnnak még most is egyebet,
mint elvesztett szabadsigukat megbosszulni.” A\ korlatolt osztalypolitika, a
nép szabadsiga aran szerzett nemesi kivaltsigok makacs védelme Rakéezi
szeméban a centralizalds kisérlet és a fiiggetlenségi hare idején elavult ténye-
z8vé vilt. Az orszdg gazdasigi felemelkedése, a szabadsighare anyagi béazi-
sanak hiztositisa is részben 0j megoldisokat kivetelt, melyek a tirsadalmi
atalakulds atjait is egyengették volna.

A magyar nacionalizmus irodalmi el6zményeinek tovabbi vizsgalata
szempontjshol a kuruc korszak és a szahadsighare elbukédsa dénté mozzanat-
nak tekintendd. A nemesi nacionalizinus legtobb pozitivumot hordozé szaka-
szanak lezdrulisa kivetkeztében, a maguk neméhen is ellentmondasos elemek
sem szolghlhatnak kozvetlen elzményiil, mert valéhan zirékévei annak a
folyamatnak, amelyen Klaniczay Tibor a nemesi nacionalizmus vézolasa sorin
eldaddsdban végigvezet. A Rikoczi szabadsighare hukésival pedig megszakadt
a nemzettévalds lehetdségének az a misik, a nemzeti centralizioid és a polgéri
torekvések szaggatott Gtja is, amely a humanizmus megjelenésétdl kezdve
nyomon kisérhets. Az ezutin kivetkezl korszakban, a XVIII. szédzad tovabbi
részében ezért bonyolulttd valik a feladat, amikor a polgéri nemzet elemeinek
erdsodését keressiik a gyarmati korlatok kizoti. A magyarorszigi helsé fejlédés
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a feudalizmus valsagit és a nemzettévalas folyamatat készitette el. A szdzad
els felének torténetében még nem lathatéd vildgosan az elfzménye annak a
folyamatnak, amely a koznemességet a sziazad végén a fejlédés élére veti.

Az el6zményekkel fiigg Ossze a polgarosulasért és a nemzeti fiiggetlenség-
ért vivott hare e,qymésmtalélésé,nak a kovetkez6 szézadra valé 4ttolodasa is.
A nyelv, nemzet és haza fogalménak 6sszekapesolddasa fontos 1épés lesz a tarsa-
dalmi gondolkodés fejlGdésében, nagy haladéds a nemzet és haza régebbi, sziiken
nemesi értelmezéséhez képest. Az irodalmi nyelv és a vele kapesolatos miivelt
koznyelv kialakuldsa jelentékeny mértékben Gsszefiigg a nemzeti tudat és érzés
alakulasaval, szoros kapesolatban 41l a hemzet politikai egységének megterem-
tésével. A Klaniczay altal hangstlyozott, nyelvet illet6 felismerésnek min&ségi-
leg 1j fokozatai is megjelolhet6k. Bessenyei Holmijaban keriilt rogzitésre,
hogy ,,a magyar nyelvnek, tudomdnynak tekintetibe nincs Erdély, hanem
csak egy magyar haza”’. Azt pedig Kolesey fogalmazta meg, hogy a ,,haza, nem-
zet és nyelv, hirom egymaéstdl elvalaszthatatlan dolog™. Minthogy ilyen nyelvi
forméara a polgirosulé nemzetnek és a felvilagosult polgari gondolatnak van
sziiksége, a nyelvi kiizdelem az antifeuddalis, a rendiség ellen folytatandé hare-
cal sz6v6dik Ossze. A nyelvmiivelésért folytatott kiizdelem egyes fizisai erd-
teljesen megragadhatok a XVI—XVII— XVIIL. szdzadban is; szilai nem sza-
kadnak meg a kuruc kor utani id&szakban sem, a felvilé,gosodés kordban
azonban egy minGségileg 1ij szakasszal folytatodik.

KLANICZAY TIBOR valasza

Megkoszinve azt a szamos értékes és fontos kiegészitést, melyet a hozza-
5z010k elbaddsomhoz fiztek, csupin néhany vitas kérdéssel kivanok vilaszom-
ban foglalkozni.

Ezek kozott a legfontosabb a nacionalizmus értelmezésénel, a naciona-
lizmus és patriotizmus egymdashoz vald viszonydnak a kérdése. Régebben a
nacionalizmust és a patriotizmust mint egynemt, de ellenkezd elGjelii kate-
goridkat haszndltuk. A nemzettel, hazdval kapesolatos felfogasokat, nézeteket
aszerint mindsitettitk patriotizmusnak vagy nacionalizmusnak, hogy haladé
vagy reakcids torekvéseket szolgaltak-e, hogy tetszenek-e nekiink vagy sem.
Ezt az eljardst tudoménytalannak, s ideoldgiailag igen veszélyesnek tartom,
mert elkodositi a nacionalizmus 1ényegét, azt, hogy egy,a polgarsighoz kétott
torténeti kategdriardl van sz6. Ha egyszeriien csak patriotizmusnak minésitiink
minden progressziv jellegli hazafias vagy nemzeti megnyilatkozast, akkor tag
kaput nyitunk olyan torekvéseknek, amely nacionalista jelszavakat a szocialista
hazafiség részévé nyilvamnit. Az 50-es években tanli lehettiink ennek a folya-

matnak, mely azutdn az 1956. évi ellenforradalom alkalméaval alaposan meg-
bosszulta magat. Mivel Zrinyi, Kolesey, Virosmarty, s6t Petéfi nemzeti el-
képzeléseivel, s ezzel kapesolatos irodalmi miiveikkel dsszefiiggésben — azok
vitathatatlan haladé jellege miatt — szentségtorés lett volna nacionalizmust
emlegetni, minden a maguk korahan nagyon is progressziv nacionalista meg-
nyilatkozasukat a ma is érvényes patriotizmus rangjira emeltiik, s akaratlanul
is az orokérvényiség litszatdval rubaztuk fel. Pedig az id6tlen patridtasig
mingsitésével ellatott, de valdéjdban nacionalista megfogalmazésok egészen
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mést jelentettek, mas célokat szolgdltak egykori 1étrejéttiik idején, mint 1954-
ben vagy 1956-ban: a polgiri haladist és a nemzettévalas haladd folyamatdt
eldsegitd jelszavakhol a proletar-internacionalizmus és a szocialista hazafisig
ellen irdnyuld reakeids-nacionalista frazisokka valtak.

Ezek a stlyos kivetkezménnyel jaro félreériések elkeriilhetGk akkor, ha
nem jatszunk a kiilonb6z6 nemi fogalmakkal, hanem keverjiik issze a naciona-
lizmust mint egy térténeti-ideoldgiai kategdriat a hazaszeretettel, mint erkélesi
kategéridval. A hazaszeretet mint nemes emberi érzés — hasonléan annyi més-
hoz (sziilGk irdnti szeretel, a gyermekek szeretete vagy a legtigabban felfo-
gott, etikai értelemben vett humanizmus) — mér megvolt az 6korban is, év-
ezredekkel a nemzet és a nacionalizmus létrejotte elGtt, s meglesz feltehetéleg
tovabbi évezredekig a polgdri nemzet és nacionalizmus teljes elt{inése utin is.
A nacionalizmus viszont a fejl8dés egy adott szakaszaban, dltalaban a kialakulé
modern burzsoizidval egyiitt megjelend ideoldgiai tényezs, mely a polgérsig
torténetének haladé szakaszaiban sokszor progressziv vagy akar forradalmi
szerepet is betolthet. llyenkor a nacionalizmus elvilaszthatatlan egységhe
fondédhat a legnemesebl) patriotizimussal, vagyis a nacionalizmus mint ideolé-
giai elem a hazaszeretet erktlesi kovetelményét elégiti ki. Késéhb, a burzsodzia
reakcidssd valasakor, de kiillonosen a szocializmus korszakédban viszont a
nacionalizmus — noha a hazafisag dlorcijaba burkoldédzik — voltaképpen a
patriotizmus ellen irdnyul. Ma a patriotizmussal csak a proletir-internaciona-
lizmus egyeztethet§ Ossze.

A nacionalizmus helyes torténeti értelmezése érvényesiil a magyar nacio-
nalizmus torténeti Otjat és sajitsigait elemzd partillasfoglalasban is, mely
hatdrozottan kimondja, hogy a nacionalizmus a XIX. szdzad elsG felében a
haladast lendité ideolégiai tényez8 volt. A nacionalizmus tehat nem egy eleve
pejorativ jelenség, csak a torténeti fejlédés folyaman valt ilyenné. Hasonld e
tekintetben oszidlybédzisdhoz, a burzsodzidloz: elitéljiik ma, a szocializmus
kordban, de csodilattal addézunk az eurdpai polgarsdg hajdani nagysdginak,
forradalmi tetteinek.

Aggily meriilt fel a tekintetben is, hogy jogosult-e nemesi nacionalizmus-
r6l beszélni, nem vezet-e ez a hurzsod nemzet és nacionalizmus pontosan meg-
hatarozhaté fogalmainak a felolddsira és végil semmiimondéva tételére.
Véleményem szerint a feudilis értelemben vett nemzet, a nemesi nemzet 1étét
nem lehet tagadni. Mikor a XI11. szdzadtd! kezdve natio hungaricd-rél, kés6bh
pedig mér magyar nyelven is magyar nemzet-rél beszélnek az irodalmi emlékek,
akkor nem helyezkedhetiink arra az 4llaspontra, hogy a kézépkor vagy a XVI.
szdzad iréi helyteleniil haszniltak ezeket a fogalmakat, s meddé kisérlet volna
megprobilni ezeket massal helyettesiteni. Csak az a fontos, hogy a nemesi és a
polgari nemzetet ne keverjiik 6ssze, hogy vildgosan lassuk a kettd kozotti elvi,
tartalmi kiilonbséget. Ezt az eltérést elCaddsom elején meg is kiséreltem kor-
vonalazni. Ha viszont nemesi nemzel van, akkor nyilvin beszélniink kell
nemesi nacionalizmusrdl is minden olyan esetben, amikor a nemesi nemzet
torekvései nagy hangsullyal érvényesiilnek, amikor a nemesi nemzet a maga
célkitiizéseit, jogait és sajatos jellegét a legtéhb értéknek nyilvanitja.

Az igy értelmezett nemesi nacionalizmust sem szabad dsszekeverni a pol-
garival, még a magyar fejiédés esetében sem, ahol pedig a torténeti kériilmé-
nyek folytdn a ketts kozott igen szoros kapesolat, s6t nyilvanvalé kontinuitis
volt. Eppen ezért én is esatlakozom azokhoz, akik Pirndt Antal felszolalasat
illetden 6vatossigra intettek. O ugyanis a nemesi és polgéri nacionalizmus
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szoros tsszefliggését torvényszeri, dltalanos jelenségnek tartja, s ezzel a pol-
gari és nemesi nemzet kozotti alapvet§ kiilonhség jelentdségét tilzottan le-
csokkenti. Emlékeztetnem kell 6 arra, hogy az dltala emlitett nyugat-eurépai
nemzetekné! mlndlg jelen volt egy erds burzsoazia, amely képes volt a nemes-
ség ,,nemzeti’” eszmélkedéseinek 1ij tartalmakat adni, s nemzet-elképzeléseit,

gyokeresen atformalni. Anglidban, Németalf6ldon a rendi forméan beliil az j-
korban hatirozott polgari tartalmak tirnek el§, mig nalunk a rendi keretek
ko6zott minden kisérlet ellenére valtozatlanul a nemesség mondanivaldja ural-
kodik, s még a polgari torekvéseket is ez hordozza. Ezért ki kell tartanom
azon 4llitdsom mellett, hogy a nemesi és polgéri nemzet kiilénosen szoros tssze-
fondédéasa, s a polgdri nacionalizmusnak a nemesiben valé gytkerezése nem
&ltaldnos torvényszeriiség, hanem kelet-eurépai jelenség, mely a magyarsig
torténetében kiilonos nyomatékkal érvényesiilt.

Emlékeztetnem kellitt arra is, hogy kivetkezetesen mindig csak a nemes-
ségrél, vagyis nem a feudilis uralkodé osztily egészér6l, hanem csak annak
egyik — bér legfontosabh — rétegérol heszéltem. A nacionalizmus el§zményei-
nek, gyokereinek vizsgilatahodl ki kell rekeszteni nézetem szerint a téurakat,
kivéve azokat az eseteket, amikor egy-egy f60r mint a nemesség vezére lépett
a szinre. lla méas vonatkozisban, példaul a feudalis kizsdékmanyolas tekinteté-
ben arisztokricia és nemesség kozt elvileg nines is kiilonhség, addig a nemzet-
problematika szempontjabol szerepiik alapveten kiillonboz6. A t6urak is rendi
szemléletel képviselnek, de ndluk ezzel nem jirnak egyiitt ,,nemzeti” térekvé-
sek. Ez utébbiakhoz feliétleniil syﬁkqéges* hogy szélesebb réteg legyen a hordo-
z6juk, mert csakegy téarsadalmilag és politikailag Gsszetartozd tomegnek van
sziiksége olyan kollektiv tudatra, mint a ,,nemzeti”. Rendi szemlélet és rendi
nacionalizmus ezért nem azonos fogalmak, a rendi namonalizmus, csak a nemesi
rend szemléletével jar egyiitt, de a f6urival nem. Ez az oka annak, hogy a
nemesi nacionalizmus fejlédési szakaszait vizsgdlva, a Mohacstol Zrinyiig ter-
jedd idGszakrol hallgattam. Ekkor ugyanis a nemesi rend nem volt szdmottevd
onallé politikai erd; a vezet§ szerep ekkor a hardké, az arisztokracidé. A 18-
nemesség sajat rendi politikdjat a XVII. szazad elején juttatja diadalra, s e
rendi politika vezéreinek, mint Illéshdzy Istvannak, Thurzé Gybrgynek,
Eszterhdzy Miklésnak és Pazminy Péternek a nézeteiben nacionalizmust
hidba keresnénk. Nem ismeretlen kategoéria szamukra a nemzet, de kordntsem
bir olyan jelent8séggel, mint a Jagello-korban vagy a kuruc korban a nemesség
szAmAra.

A fénemesség vezetOszerepe volt az egyik oka annak, hogy oly keveset
szlltam a XVI. szdzadrél, s hogy példdul a végvari vitézek szerepét a nemzet-
problematika szempontjah6l nem érintettem, — amit Ban Imre és Pirnat
Antal szévd is tettek. A végvari vitézek nem ,,nemzeti”’, hanem hazafias és
f6ként keresztény célokért kiizdottek. Balassi Balint az orszdgrél gy beszél,
mint ,,Edes hazdm, te ]o Magyarorszag, Ki kerQS/tyensognek viseled paizsit™, de
nemzetrdl nines sz6 az 6 kilteményeiben. A nemesség korabbi hangos nemzeti
ontudatat ekkor visszaszoritotta a keresztény egység tudata, valamint a kozos
hazéért egyiitt kiizdd legkiilonhoz8bh népek Osszetartozasdnak az érzése.
Eurdpa szdmtalan nicidja taldlkozott ekkor a magyar végvarakban, s egytitt
védik a magyar hazat is, a horvat hazat is, a Dunamedence minden népének a
hazijat, s6t az egész keresztény Europat. Balassi koltészetének, illetve a Balassi
4ltal mintdul vett koltészetnek felting poliglott jellege szintén arra mutat,
hogy itt nines sz6 sem arrél a nemesi nacionalizmusrdl, melyrél Matyéas és
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Verb&ezi nemesei szonokoltak, sem arrdl a nemzet-problematikardl, mely a
reformécid irdinak munkéssigdban kezdett fel-feltiinedezni.

Hidnyként vetette fel Toth Dezs6 a valldsi probléma mellézését els-
addsomban. Azt hiszem, ez a kifogds jogos. Nem azért, mintha feladatom lett
volna a valldsi kérdés végigkisérése a régi magyar irodalom fejlédéséhen. Fon-
tos lett volna azonban ramutatni arra, hogy a nemesiés polgiri nemzet-
elképzelés s nacionalizmus koztieltérésben a vallas kérdésének nagy jelent6sége
van. A nemesi nacionalizmus olyan kornak a terméke, amikor az emberek
tudatdban a vallas még fontosabb kategdria, mint a nemzet, mig a polgarsig
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tudatdban a vallas — fontossagit tekintve, s politikai jelent8ségét nézve —-
méar egyre inkdbb a nemzet mogé szorul, s ez a folyamat teljessé valik, mihely1
a polgarsig ideolégidja leveti magirdl kezdeti valldsos kintoseit. A vallasi
problémakor bekapesoldsa tdrgyaldsomba szémos helyen jobban alitimasz-
totta volna érvelésemet. Legyen szabad most utélag csak egy mozzanatot
emlitenem. A kuruc nemesi nacionalizmus és a szatmari béke utan kiteljesedd
Habsburg-hi teriileti-rendi nacionalizmus kiilonbségét az elé6bbinek uralkoddéan
protestans, az utébbinak elsésorban katolikus jellege is alapvet&en meghaté-
rozza.

Ehhez kapesolédik a Matyéds orszaginak, illetve a Regnum Marianum-
nak az eszménye; az egyik a Zrinyit6l Rakocziig érvényesiilé Hahsburg-ellenes
kuruc nacionalizmus, a mésik pedig a szatmdiri béke utdni Habsburg-barat
nacionalizmus jelszava lett. A két koncepcié kizti athidalhatatlan szakadélk
jol szemléltetia XVIIL., illetve XVIII. szdzadi nemesi nemzetfelfogds kiilonbozé-
ségét.

Szintén Téth Dezs6 vetette fel mint hidnyt a magyarnyelviiség kérdésé-
nek a mell6zését. Ez szdndékosan tortént. A nacionalizmus elGzményei ugyanis
més probléma mint a polgari nemzet el6zményei. Az anyanyelv, mint a polgari
nemzet els§ helyre dliitott ismérve, Oridsi szerepet tolt be a nemzettévilas
folyamataban. Az egységes koznyelv és irodalmi nyelv kialakulasa e folyamat
egyik legfontosahh része, s azok a torekvések, melyek az anyanyelv fejlesztését,
az irodalmi haszndlathan valé elterjedését szorgalmazzék feltétleniil aktiv el-
segitbi a nemzettévaladsnak ezen a ponton. Az ilyen tiorekvések azonban ko-
rdntsem nemzeti célkitizésekbd] fakadnak, bar egyes humanistiknal (Sylves-
ter, Pesti GGabor) ilyesmire is van példa. Gondoljunk azonban Pazmanyra,
akinek az egységes magyar irodalmi nyelv 1étrejittében igen nagy szerepe van,
s aki taldn mindenki masnél hatarozottabban foglalt 4lladst a magyarnak més
nyelvekkel valé egyenrangisaga mellettirodalmi miiveivel éselvi nyilatkozatai-
val egyardnt. Mégsem képvisel Pdzmény nacionalizmust, s az § anyanyelv
kultuszénak sincs koze ehhez. A nyelv-probléma 6ndla nem a nemzeti tudat
fejlédésével van kapesolatban, hanem az ellenreformécid érdekeivel, amely a
reformécié magyarnyelviiségéhez alkalmazkodva azt egy még magasabb
szintre 6hajtotta emelni. Mig teh4t ebben az esetben a magyarnyelviiség fejlé-
dése nem nacionalizmus, addig a XVIII. szdzadban viszont a nemesi nacionaliz-
mussal a latin nyelv védelme fliggitt szorosan &ssze. A nyelv-kérdés tehat
nem egyértelmilen kapesolédik a nacionalizmus elézményeinek prob-
lémakoréhez, s ezért szadndékosan nem tértem ki ré részletesen, sziikre
szabott tanulmanyom keretei kozott. A magyar nyelv iligye a nacio-
nalizmussal csak a XVIII. szdzad végétsl kezdve forrott ossze elvilaszt-
hatatlanul, vagyis éppen attdl az id6t8l kezdve, amely mar kiviill esett
el6addsom targykorén.



48 HOZZASZOLASOK

Felmeriilt az a kérdés is, hogy a nacionalizmus probléméajinak mostani
vizsgélata mennyiben eredményezi majd a régi magyar irodalomra vonatkozé
koncepcidnk megvaltozasat. Csatlakozom Gerézdi Rabanhoz abban, hogy a
magyar nyelvii irodalmi emlékek megbecsiilése valtozatlanul fontos marad, s
ennek semmi koze a nacionalizmushoz. De vildgosabb alidspontot kell kialaki-
tania magyarirodalom ésa régiMagyarorszagon é16 méas népek akar anyanyelvii,
akdr latin irodalméinak a viszonya, Osszefiiggései, egyméstdl val6 elhatéroldsa
kérdésében. Az ezutdn megirandé szintézisben erre a kérdésre az eddiginél
nagyobb tigyelmet kell majd szentelni.



