TARNAI ANDOR

'SZEKFU ES A »NEMZETIETLEN KOR“ IRODALOMTORTENETE

Toldy Ferenc 1854-ben A magyar kiltészet torténete cimmel 37 egyetemi elfadasat
jelentette meg, 1864—65-ben, ,,rovid el6adasban”, teljes magyar irodalomtorténetet adott ki.
( A magyar nemzeli irodalom tdrténete. ) ,,Irodalom alatt a nyelvben és irott termékekben nyilat-
koz6 emberi szellem bizonyos Osszeségét” értette; irodalomtorténeten azt a tudomanyt, mely
,,a nyelvben és irott mlvekben nyilatkozo emberi szellem mikodéseinek fejlGdését, iranyait,
s annak miiveit ismerteti meg, tekintettel azon okokra, melyek azokat hatarozzék, s azon ssze-
fliggésekre, mely koztok észrevehetd.,” Egy nemzet iro torténete szerinte kétféle fel-
dolgozésban jelenithetd meg: lehet , 0sszes vagy egyetemes irodalomtorténet”, amely Kiter-
jed az irodalmi munkdassig minden 4gaira, tehdt a szorosan tudomanyos és kiilinbozd nyel-
veken készitett miivekre is; a nemzeti irodalomtorténet ellenben a nemzet nyelvén késziilt mii-
veket targyalja... ,kiillonds tekintettel azokra, mikben a nemzeti szellemi sajatsigai kiilo-
nosen nyilatkoznak, ..” Toldy az idézett mondatokban a XIX. szdzad kozepi magyar naci-
onalizmus felfogdsat rogzitette, fdmfivében a ,,nemzeti”, vagyis a magyar nyelv( irodalom
torténetét irta meg. Targyat négy korszakra bontotta. Az els6ben a pogénykori koltészetet,
a masodikban a kozépkort dolgozta fel (1526-ig); a harmadik rész az els0 viragzas kora 1772-ig,
a negyedik Bessenyeitdl kezdGdden a masodik viragzasé (1849-ig). A két , viragkor” kozott, —
az els6hoz csatoltan ugyan, de voltaképpen hozza nem tartozéan — terpeszkedik a ,hanyat-
14s kora”, 1711-es és 1772-es korszakhatarokkal. A ,nemzeti” irodalomtorténet irdja azért
mindsiti ,,hanyatlénak” e kort, mert a XVII. szdzadhoz képest a magyar nyelvi irodalmi
"anyag mennyiségileg kisebb, a miivek ,nemzeti szelleme” er(tienebb. A kor jellemzdje még
szerinte a latin nyelvii munkédk szamdnak novekedése. ,,Ez a dedk irodalom — mondja Toldy —
szerencsésen kozvetitette s altalanositotta az eurdpai tudomdnyos miiveltséget, szellemében
pedig hazafias volt.”?

Azért tartottuk sziikségesnek Toldy nézéteit részletesebben ismertetni, mert hosszi
évtizedeken keresztiil, pontosan: a magyar nacionalizmus els§ vilaghdbori végéig terjedd
szakdban alapvonasaiban véltozatlan maradt e szemlélet. Alakulds atekintetben tapasztal-
hat6, hogy minél reakcidsabb lett a magyar nacionalizmus, anndl hanyatlébbnak latszott a
korszak, s a szlikkebl(i nemzeti szemponttél vezetett kutatas annél kevesebb figyelemre méltot
taldlt az anyanyelv(i mellett a hazai idegen nyelv(i irodalomban. Toldy még a XIX. szdzadi
nacionalizmug 48 el6tti szakaszéban élte Ie pélyéja legfogékonyabb éveit, Viirdsmarty és Bajza
barati korében; a szilfi hdzban németill beszélt, az iskoldban j6l megtanult latinul, és ismerte
az hj-latin irodalmat, amely utolsé évtizedeit élte ekkor Magyarorszagon. Gyermek- és ifji-
kori élmények, — tudoményszakunk fejl6dése szempontjdbél a mult oroksége — kapnak
hangot elméleti alapvetésének ama tételében, hogy létezik a nemzetnek ,bsszes vagy egye-
temes” irodalomtirténete is, amely nyelvre és targyra vald tekintet nélkiil foglalkozik az irott

1 Torpy Ferexc: A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb id6kt6l a jelen-
korig rovid elfadasban. Pest 1868* 11—13. ;
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mivekkel. Nomzeten ez utdbbi Osszefliggésben nyilvanvaléan a régi Magyarorszag ossz-
lakoss4gat értette Toldy, ,egyetemes” ircdalomtdrténeinek pedig e politikai hatdrokkal koriil-
z4rt, azones feudélis jognak aldvetett, de kiilénbozG anyanyelv(i népesség egész ircdalmi ter-
mését nevezte, pontosan 1igy, ahogyan elCdei, Rotarides és Wallaszky gondolkoztak. ,Nem-
zeti”-nek nevezi ugyan azt a masik irodalomtorténetet is, amely kizarclag magyar nyelvi
munkdkkal foglalkozik, de a nemzet sz6 ezittal a magyarul értdk Osszességét jelenti, akik
olvashatjak e mfiveket, és akik nemzeti szellemilk kifejezését keresik és tanulmédnyozzik
irocdalmukban.

Toldyt az utdédok a ,,magyar nemzeti irodalomtirténet’” mivelésében kivették. A nem
magyar nyelv(i hazai irodalmi termés kezelésiikben jobb esetben is periféridra: jegyzetbe
vagy fiiggelékbe bekeriilt, a rosszabban teljesen elfelejt¢ditt, nem kevés kérdra egyebek kozott
maganak a magyar nyelviii redalmi anyagnak, melyet ezzel az er(szakos €és torténietlen kiilon-
vélasztissal legktzvetlenebb koérnyezetétdl fosztottak meg, s nem egy esetben az egyes ir6k
munkdassagét is megesonkitottak azzal, hogy idegen nyelvi miiveiket mell0zték vagy jelenték-
teleneknek tiintették fel. A magyar imperializmus, az erfszakos magyarositis és a nagy-
hatalmi Almok kora volt ez, amikor a magyar irodalomtorténet els6 lapjat a ,,volgai lovas’”
alakja diszitette, a tiirelmetlen nemzetiségi politikdé, s ez a ,,nemzeti” szemlélet lattatta a
,hanyatl6” kort a XIX, szdzad végén ,nemzetietlennek”. A kor reprezentdns irodalom-
tirténésze, Bedthy Zsolt nevezte igy XVIII. szdzadi irodalmunk nagyobbik felét és tan-
kinyvek ezrei terjesztették el 1 elnevezését?

Az elmondottakkal legkevésbé sem akarjuk Toldy érdemét kisebbiteni, aki a magyar
feudalizmus utolsé fazisdra jellemz§ | literatira”-fogalommal szakitva, 1ij polgéari szempont
szerint jeldlte ki az irodalomtédrténet céljat és hatérait; azt mondjuk csupan, hogy Toldy
¢és kovetdi, korunk vezetl eszméinek megfelelfen, a nemzeti nyelv kivetelményét dllitottdk
fel olyan korral szemben, amely e kivanalmat az ¢ értelmilkben nem ismerte, s itéitek olyan
szemponthdl, amely csak késGbb, 50—100 év mualva vélt irodalmi és politikai életiinkben
uralkodova. Természetes tehat, hogy a nemzeti nyelvii irodalom szdmonkérése, és minden
mas szempont figyelmen kiviil hagydsa gyakran csak esetleges eredményekre vezethetett;
az elv makacs alkalmazasaval eldallitott irodalomtorténet hiven tiikrozi ugyan a magyar
nacionalizmust, de természetesen nem felelhet meg a torténeti valésagnak. De a XIX. szazad
végére elavulttd, reakcidssa valt a rendszerez( elv, a nacionalizmus is. Kezdeti szakaszdban —
Magyarorszagon a XIX, szazad els§ felében — a feudalizmus elleni harc fegyverei kozé tarto-
zott, gylzelme a kapitalizmus elGretorését jelentette. Abban a pillanatban azonban, amikor
a burzsodzia és a proletaridtus ellentéte valt a tarsadalom {6 antagonizmusava, a naciona-
lizmus elvesztette haladé jellegét. Nalunk ez a szakasz 1867 utdn kovetkezett be, s ettdl
kezdve a magyar nacionalizmus legf6bb jellemvondsa a nemzeti kisebbségek elnyomasa lett.
A | hanyatlo” és ,nemzetietlen” kor irodalomtorténeti fogalma tehat a nacionalizmus és
imperializmus jegyében elterjedt téves elditélet s ennek uralma okozta, hogy oly mértékben
fordult el a kutatds figyelme a korrdl, hogy az 1711—1772 kozdtti magyar irodalom a maga
egészében mdig legkevésbé ismert szakasza irodalomtorténetiinknek. Valtozast: lehetfséget
t. i., hogy ezt a korszakot ténylegesen bekapcsoljuk irodalmunk fejlddéstdrténetébe, — ha
nem is a fénykorok kozé, de legalabb a fejlédés egységes folyamatiba — egyediil a korlatozé
szemlélet megvaltozdsa hozhatott. Az elsé vilaghdborti utin a Magyar Tanacskoztarsasag
internacionalizmusa és nemzetiségi politikdja megadta ugyan ezt a lehetdséget, de irodalom-
torténeti érvényesitésre nem kertilhetett mar sor.® A két vilighdbort koézotti periddusban
aztin a kor uralkod6 koreinek szellemében 11j értelmezést kapott a ,nemzetietlen kor”.

? BeétHy ZsorT: A magyar nemzeti irodalom torténeti ismertetése. Bp. 18802 9.
- 3 A burzsod nacionalizmusrdl és a szocialista hazafisagrol. Tarsadalmi Szemle, 1959.
9, sz. 11—24,
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Ezattal azonban nem irodalomtérténeti koncepcié keretében, hanem Szekfii Gyula Magyar
fdrténetében.

A | nemzetietlen” XVIII. szizadot mar a liberalis Marczali Henrik a ,helyredllas, a
restauratio” kordnak nevezte, amelyben két évszazad haborus daldsai utan felépiilt az orszag,
¢és haladénak mindsitette a bécsi politikat, mert a nemesi eldjogok korlatozdsara torekedett.
Ennek értelmében nemcsak felmentette a nacionalista szemléletd torténetirds vadjai aldl az
aulikus fénemességet és fGpapsagot, hanem egyenesen nekik tulajdonitotta az érdemet, hogy
az orszdg ondllésiga megmaradhatott az Osszbirodalmi kormanyzat tidmadasaival szemben.
Szekfii jelent0sen atalakitotta és tovabb fejlesztette Marczali nézetét. Magyar torténete XVIIL.
szazad4ban eladja a toroktdl felszabaditott orszdg foldjének szétadomdanyozasit, kidrusi-
tését, a lakatlan teriiletek betelepitését, a belsé népvéndorldst, a gyarmati politika kiépiilését
és a kolonializmus kovetkezményeit, de gy, hogy nem az alapvet§ torténeti tényeket teszi
meg értékelése alapjaul. E hiba azonban még magaban véve nem tenné sziikségessé, hogy iro-
dalomtorténeti szemponthol foglalkozzunk szintézisének e részével, — hiszen az emlitett vonat-
kozasokban torténészek hivatottak biralatra, — ha az egész korszak targyaldsa nem lenne
beagyazva egy bizonyos barokk-koncepciéban, s nem ennek kifejtése lenne Szekfii eldadasdnak
az a része, melyet a szerz§ leggondosabban irt meg, s amelyr6l kétséget nem ismerd hatarozott-
saggal elmondhatjuk, hogy rendkiviil kirosan hatott a késébbi szintézis-kisérletekre és kuta-
tasokra.

De még csak nem is Onmagaban a ,barokk’ bevezetése a bajok kitfeje. A barokk
egyébként sem Szekfli nyoman Kkeriilt az irodalomtorténetirds stilusfogalmai kozé. Beszéltek
mér réla Belthy, Riedl, Négyesy is, Horvat Janos pedig még 1924-ben megjelentette Barokk
iz1és irodaimunkban cimf cikkét.* Az irodalomtorténészek XVII, szdzadi irodalmunk alakjai-
val, f6leg P4azmannyal, Zrinyivel és Gyongyosivel kapcsolatban beszéltek barokkrél, és egy
bizonyos stilust értettek rajta. Horvath Janos szerint ugyan a XVIII, szizad nagyobbik felé-
ben is a barokk izlés az uralkodd, de részletkutatésok hidnyaban csak tovabbi vizsgalatoktol,
pl. a jezsuita kolt6k munkassiganak feltarasatél varhatott njabb eredményeket ez évtizedek
irodalmarol.

Ismétlem: maga a barokk-fogalom bevezetése még nem indokolja, hogy biral6lag fog-
lalkozzunk a Magyar tdrténet XVIII. szizadi mdvelddésiinket targyalo fejezetével.® Sziiksé-
gessé teszi azonban az a tartalom, amit Szekfii tulajdonit e fogalomnak, s éppen e tartalom
magyarazza meg, miért terjedhetett el e sajatos barokk messze tiil a tudomanyos hasznélha-
tésag kiorén a két vilaghabort kozitti években, E tartalom teszi érthetévé azt is, miért maradt
ki a legnjabb egyetemi torténelmi tankényvbél a barokknak még a neve is, noha példaul
ugyanott a ,humanizmus mésodviragzisa” és ,.a magyarorszagi protestdns humanizmus’”
fejezetcimekben szerepelnek.® Nem célunk most, hogy Szekfii barokkjat egy helyesebb barokk-
fogalommal helyettesitsiik; annyit jegyziink csak meg, hogy véleményiink szerint a barokk
a reneszansz mellett régi irodalmunk legfontosabb korszakot jellemzd stilusa, és a hitelét vesz-
tett fogalom mindjirt hasznalhatéva valik a magyar marxista irodalomtorténetirdsban is,
ha rdmutatunk a tarsadalmi és politikai tényeztkre, melyeknek talajin kifejlédott, és amelyek
kifejezésitket taldltdk meg benne.

4 Tanulmanyok. Bp. 1956. 72—89.

5 Magyar torténet. 1V. kotet. Irta Szexr¢ Gyura. 7. kiad. Bp. 1943. 366—416., a
jegyzetek a 605—610. l-on. Idézeteimet ebbdl a kiadasbol vettem.

8 Magyarorszdg torténete a késGi feudalizmus koraban, 1526—1790. (Magyarorszag
torténete 1/2. Egyetemi tankonyv.) Bp. 1957, '
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‘Nem foglalkozunk Szekfii szellemtorténeti modszerének filozéfiai alapjaival és az abbol
ered8 hibdkkal sem.” Ugy 14tjuk azonban — éppen az emlitett egyetemi tankdnyv a bizonysag
rd, — hogy Szekfii, fleg pedig kommentatorai: hivei és ellenfelei annyira osszekiszaltik a
szdlakat, hogy njabb irodalmi szintézis a XVIII. szdzadban el sem képzelhet§ addig, mig a
bomladozé ,,barokk”-koncepcié romhalmazat el nem takaritjuk a kutatds tjabol. Az utobbi
15 év irodalomtorténeti munkdssigat attekintve sajnilattal kell megéllapitanunk, hogy a
marxista kutatds munkdsai is eléggé elhanyagoltik literaturdnk 1711 és 1772 kozotti perio-
dusat. Eppen azért a korabbi nézetek biralatan kiviil e tanulmany azt is szerctné elérni, hogy
figyelem ébredjen az elhanyagolt korszak irdnt. Tudjuk ugyan, hogy a ,nemzetietlen kor"
nem tartozik az ,elsrendfien fontos periédusok” kizé, de tigy gondoljuk, hogy nem 4rt, ha
ezen a tertileten is torténik mar valami. Nem éppen elvetendG meggondolisok serkentenek
ugyanis mélyebbre haté kutatémunka meginditisira. Hogy csak az egyik legfontosabbnak
latsz6t emlitsiik: meg kell taldlnunk, mégpedig itt kell megtaldlnunk, a régi és njabb magyar
irodalmat OsszekdtG szalakat, mert hovatovibb tarthatatlanni valik az a helyzet; hogy
B essenyeit szinte mindenfajta eldzmény nélkiil, igy jelentetjiilk meg 1772-ben, mintha Zeus
agyabél pattant volna el6. Tavolrdl sem kivanjuk ezzel a megjegyzéssel az 1772-es irodalom-
torténeti korszakhatdr jogosultsagat kétségbevonni, melyet killonben Toldy 6ta egyetlen
tamadasnak sem sikeriilt megingatni; — arra gondolunk csupan, hogy Bessenyei és a kozne-
mesi szinezet(i testGrkor fellépésének, irodalmi szempontbdl korszaknyité hatdsanak, a pol-
gari, felvilagosult kiveteléseknek, a sajatos nyelvi programnak, széval mindannak, ami régi
irodalmunkat az 1jtdl elvalasztja, valahol eldzményénck kell lennie, és nyilvanvald, hogy az
el6készitd fejlédésnek 1711 és 1772 kiozott kellett végbemennie.

A korszak elején: kiizdelem a rendi és nemzeti szabadsigért; a végén: kiizdelem a
polgari haladasért, az idegen, gyarmattarté hatalom ellen: e két sz€ls6 hatdr kozitt pereg-
nek a ,békés” kor évtizedei. Az orszig vezetd rétege kezdetben és végezetkor egyforman
a nemesség ugyan, de mas rétegezfdésben, legjobbjaiban mas politikai célokkal és merdben
nj irodalmi célkitiizésekkel is. A nagy véltozdsnak, egészen pontosan: ,,a polgari nemzetté-
valds meginduldsianak a gyarmati rendszer korlatai kozott”, a ,,nemzetietlen korban” kellett
végbemennie, s ezt a fejlGdést kell az irodalomban is nyomon kévetniink, tudomanyszakunk
sajatos anyaganak, céljanak és eszkizeinek megfelelfen.?

Szekfii Gyula XVIIL. szdzaddban az a maradandé érték, hogy a torténetird a sekélyes
és megalkuvd nacionalista koncepcid helyébe, amely mit sem tudott kezdeni miivelGdésiink-
ben teljes hatvan esztenddvel, az atalakulds, a csendes, vagyis fegyveres belsG harcoktol
€s az orszag teriileteit felprédald kilsO ellenségtd]l mentes fejlédés évtizedeit iktatja be tor-
ténelmiinkbe, amikor emelkedett az Altalanos mfiveltség, nagy épitkezések folytak, és a
kiils6 koriilmények — minden nehézség ellenére — lehetdvé tették az erbk nivekedését, oly-
annyira pedig, hogy a szdzad végére mar hatarozott polgari torekvésekkel taldlkozunk. A aiba-
ott keresendd, hogy Szekfii Gyula idealizilja a ,nemzetietlen kor™ képét, és a 19-es forra-
dalom utan kialakult politikai és tarsadalmi nézeteit a forrasok egyoldali kivalogatasaval,
szerkesztési, csoportositasi fogasokkal a torténeti igazsag eltorzitisaval érvényesiti. — De
lassuk magat a koncepciét és halljuk magénak Szekfiinek a szavait.

A XVII. szazad fiiggetlenségi harcaival szemben a ,,nemzetietlen kort” az uralkodd-
hézhoz valé hiiség jellemzi. A dinasztia, viszonzdsul az Oszinte ragaszkodasért, a rend, a

" SziceTr Jozser: A magyar szellemtorténet birdlatdhoz. Filozéfiai Evkonyv, 1952-
155—197. és Magyar Filozéfiai Szemle, 1053. 216—244. A szellemtirténeti irdny magyar
biralatdban alapvetd tanulmany részletesen elemzi Szekfli torténeti koncepeidjat és Szé-
chenyi-képét. A tovabbiakban mindkét tekintetben felhaszndltam eredményeit és utmu-
tatasait. L. még MErer Gyura ,kézirat gyandnt” megjelent tanulmanyat Szekfii Gyula
torténelemszemléletének biralatdhoz.

81d. egyetemi tankdnyv, 288—293. L.
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békés épitdmunka évtizedeit juttatja az orszignak. A kor vezetd alakja a kiralyn§, Maria
Terézia. A fejlesztés politikdjanak hajtdereje nem valamiféle racionalista program, nem is
a Habsburg dsszbirodalomi érdekek szolgdlata, hanem a kirdlynd mélyen valldsos, katolikus
meggylbzbdése; emberszeretet, anyai szton vezeti az uralkodéndt konzervativ. reformjaiban.
Ezek eredményeképpen minden néposztily békés egyetértésben munkalkodik a haza boldog-
sagan. A kor vezeté emberei a katolikus erkdlcs hései: valldsos értékrendszer irdnyitja tettei-
ket, s az egész nép boldogsdgat mordlis meggydzGdésbll igyekeznek megvaldsitani; munkas-
sagukban harmdnidba olvad a természetflotti rendeltetés és az evilagi érdek, az altalanos
emberi és a nemzeti cél. A kor kulturdlis életének a jezsuitik az irdnyitéi; ovék az iskola,
kezilkben a tudomény, s 6k hirdetik az erényes élet alaptérvényeit. Nemzeti szempontbél
rendjitké az érdem, hogy elfszir alakul ki egységes nemzeti torténet-szemlélet. A magyar
barokknak ezt a vonzo vilagat a felvildgosodas rombolja Gssze, amellyel kiilsGleges, idegen
eszmerendszerek érvényesiiltek, mozgasba jottek a politikai szenvedélyek, eldradtak a ,,nem-
zeti blindk”, s mindez végeredményben a szentistvani allam Osszeomldsihoz vezetett.

Szekifi Gyula magyar torténeti szintézisében egyetlen sziget van még, melyet hasonlé
fénnyel 4brazolt az ird, s ahol semmiféle drnyékot nem jelez, mert meggyGzidését hiany-
talanul kifejezve latja: Széchenyi Istvan torténelemfolotti régiokba felmagasztositott alakja
¢és reformrendszere ez. Széchenyi Szekftinél az idfk valtozdsa f6lott all6 ,,Orok Els6”, akinek
,magaslata” soha nem kozelithetd meg; ,nemzeti életiink kimagasl6 csicsa” 6, vilagito-
torony, melynek fényénél az egész fijabb magyar torténelem megitélendé (Hdrom nemze--
dék); a ,leghivebb magyar”, akinek szellemét, konzervativ reformpolitikajat sajat koradbar
is megvaldsulva szeretné latni az ird. (A mai Széchenyi.) E politika a véltoztatas sziiksé-
gességét vallisos hitben gyikerezd erkolesi motivummal indokolja: ,,A magyarsig ... hal-
hatatlan lélekhez méltatlan dllapotban van, ezért kell a viltoztatas”. Széchenyi tisztelGje
az ,emberi egyéniségnek”, a ,keresztény demokrécia talajan” 4ll, s e , keresztény demok-
ricia érdekében” kioveteli a ,,jobb4gy emberi életét” is, Hazdja €és a monarchia viszonyat
nem o6hajtotta bolygatni, reformjait a ,bécsi kormdny beleegyezésével” igyekezett meg-
val6sitani, mert meggy6zbdése volt, hogy a Habsburgok allama onallésdgunk egy részének
feldldozdsa fejében ,,egy nagyhatalom fegyveres erejével és eurdpai silyaval” védelmezi
pterileti integritdsunkat €s nemzeti tekintélyiinket”. Programjat ,a magyar tarsadalom
békéjének megévasa mellett” szandékozott diadalra juttatni. ,,Sem azé6ta, sem elGtte nem
volt senki, aki lelke mélyén oly marcangoldé fijdalommal érezte volna a nemzettest dara-
bokra valé szétesését és kovetelte volna az egységesitést a nemzetiség egyetlen tabordban”,
mint Széchenyi; eszményként, a rendi széttagoltsdg ellenében, az ,erkdlesi alapon egyesiilt,
osztatlan” nemzet lebegett szeme el6tt.?

Széchenyi hazaszeretete és humanizmusa a mi szemiinkben is kimagaslé érték. Ha
. nem gondoljuk is, hogy maganos csticsként 4llt nézeteivel a koraban, azt jol tudjuk, hogy
»elsbnek fejtett ki Magyarorszdgon atfogd programmot a polgari atalakulds megvalésitasa-
nak érdekében”; halhatatlan érdemének tartjuk, hogy ,fénemes 1étére szembe tudott for-
dulni a feudalizmussal”, és megértjiik, hogy a ,,t0kés fejlidést 4ltalaban Ausztridval egy
4llamban kivanta biztositani.” Valljuk, hogy Széchenyi nem volt forradalmér, el akarta
keriilni az erfszakot, s hogy a ,reformokkal a ... forradalmi Atalakuldst kivianta megval6-
sitani, igy akart el6remenni a polgarosulds felé.” Elismerjiik tehdt reformkori érdemeit, és
szamontartjuk helyét ,,a magyar haladas uttorfinek ... sordban”, de programjat nem
tartjuk térténelem folott lebegd orok normanak. Az a magatartas és gondolatrendszer, amely
az 1820-as és 30-as években meginditotta és vezette a magyar haladis njabb szakaszit, mar
a 40-es években hattérbe szorult, s megalkotdja képtelennek bizonyult, hogy a forradalom-

g Az idézetek A mai Széchenyi bevezetésébdl (23—28.) és a Hdrom nemzedékbGl (6.
kiad. Bp. 1940. 18—57.) valok.
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ban is egyiitt haladjon a nemzettel. A Kossuth-vezette szabadsigharc buk4sa aztin azt
a litszatot keltette, mintha Széchenyi képviselte volna a helyes utat, és a ,legnagyobb
magyar” egyéni tragédidja mégcsak nivelte a program megalkotéjanak nimbuszat.10

Eppen a forradalomellenesség volt az, ami miatt 1919 utan, a Horthy-korszak év-
tizedeiben eszményképet lattak Széchenyiben, s tagadhatatlan, hogy Szekffinek elsrendd
szolgdlatai vannak e Széchenyi-kép megalkotdsaban. Forradalom helyett reformizmus; mate-
rializmus helyett valldsossag; osztdlyharc helyett a nemzeti egység hangoztatasa: ezek a két -
vilaghaborii kozotti Széchenyi-kultusz alaptételei. A Harmadik Birodalom imperializmu-
sdnak €s brutdlis militarizmusanak lattan aztin a Széchenyi-eszményt mint a | keresztény
«demokracia” hordozéjat a hitlerizmussal szegezték szembe, s a mindennél nagyobb vesze-
delem fenyegetése lattatta be Szekfii Gyuldval, hogy a baloldallal kell szovetkeznie. Ett6l
azonban a Széchenyi-portré megalkotasa és a Magyar tdrténet barokk-fejezetének megirdsa
idején még messze volt a torténetird.

Szekfli Gyula kivalo torténész volt, és jol latta, hogy a ,,nemzetietlen kor” csendjében
jelentds valtozasokat ért meg az orszag. Ezért nevezte ezt ,az erfgy(jtés”, a ,,boldog nive-
kedés” éveinek. Mindjart hozzatehetjiik, hogy az 6 megfogalmazasan alapul, vagy legaldbbis
ez tette Altalinossd a két vilighdborn kozotti irodalomtérténeti tankényvekben az ,er6-
gylijtés kora” megjelolést, s ha nem csalédunk, Négyesy Laszl6 példaja utan Horvath Janost
is a Magyar tdrténet olvasisa vezette arra, hogy a ,nemzetietlen kort” | dtmeneti kor”-nak
nevezze irodalomtorténeti rendszerében. A XVIII. szazadi fejlédés ilyen felismerésébll még
semmi nagyobb baj nem kovetkeznék, s mai szemmel csak az 4tfog6 tarsadalmi szemléletet
hianyolhatjuk, ami nélkiil nem elég kézzelfoghatd, mire is gyfilt az er6 e korban, s hogyan,
teszik lehetdvé a szébanforgd évtizedek az ,,Atmenetet’ az ajabb magyar irodalomba. A targyi,
anyagbeli hézagokért még a Toldy—Beothy féle szemlélet a felel(s. A baj ott kezd@dik, hogy
Szekfil a ,,boldog nivekedés” éveiben Széchenyi eszmevilaganak érvényesiilését véli felfedesni,
és a Széchenyi-portré sugallatira taloz el vonasokat a kor kultdrajaban.

A Szekfi fogalmazisiban megjelend Széchenyi-program és a ,nemzetietlen kor”
jelenségei kozott vannak bizonyos hasonlésigok. Mindkét helyen dontd tényezd pl. a valls,
$s rendithetetlennek latszik az uralkodéhédz irdnti hiiség. Az azonban mar Szekfd konstruk-
ci6jabol ered, hogy a magyar barokk békésen épité korszakit az idegen, doktrinér, s6t mate-
rialista felvildigosodds rombolta szét, valamint az is, hogy Széchenyit és programjat félre-
tolva a ,liberalisok’ vitték katasztréfdba az orszdgot. A gondolatsor végére logikusan illesz-
kedik aztin az a tétel, hogy Magyarorszigot az idegen, doktrinér és materialista 19 sodorta
végsl veszedelembe., Ha ez utolsé lincszemtl visszafelé indulunk, viligossa valik, miért
kezeli oly mostohdn Szekfd Gyula a felvildgosodast, és az is, miért keriilt késdbb a repre-
zentativ Magyar miivelddéstirténetben egy kalap ald a barokk és a felvilAgosodas.

A barokk-fejezetet inspirdld Széchenyi-kultusz hatisa még a frazeologidn is tetten
érhetl. Szekfd azt irja egy helyen, hogy a Regnum Marianum idedlja megszabaditotta a kor
magyarjat ,,az elpusztulds, a nemzethalal rémeitdl, melyek pedig a torék korban mindegyre

_kisértettek.” Maga a tirténetiré tudhatta azonban a legjobban, hogy a ,nemzethalal rémei”
kizdrélag a magyar fejl6dés egy bizonyos szakaszdban, éppen Széchenyi éveiben riogattik
a nemesi lelkiismeretet; a XVI. szdzadi nemzeti bintudat pedig, amire taldn céloz az idézett
mondat, egészen més eredetfi, és épp ngy korhoz kotdott érzelem, mint az el6bbi. S6t Szekfd-
nek, Bethlen Gibor monogrifusinak kellett els6 kézbll ismernie azt a tényt, hogy a feje-
delem prédikatorai urukban a magyarsdg Gedeondt tisztelték, aki elforditotta népérdl az
Ur haragjat. De megviéltottnak tudta Gse mértiromsaga 4ltal a katolikus Zrinyi is nemzetét,

10 Magyarorszag térténete a feudalizmusrdl a kapitalizmusra valé atmenet korszakaban.
(Magyarorszag torténete 11/1. Egyetemi tankényv.) Bp. 1957, 167—174., 224—225,, és Szr-
GETI i. m,
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€3 mar csaknem egy szdzaddal Szekfii barokkja elftt nem hogy sziiksége lett volna a Reg-
num Marianum eszméjére, hanem élete vége felé egyre hatirozottabban fordult szembe a
klérussal és a mondott ,,ideal” legfGbb hirdetGivel, a jezsuitikkal.

Vallisossig, az uralkoddhaz irdnti hiiség és nemzeti egység tehit azok a legfﬁbb vona-
sok, amiket Szekfd a XVIII. szdzad magyar barokkjiaban kiemelt, és mfvelddéstorténeti
fejezetében az egész korszakra érvényesnek tintetett fel. — A , nemzetietlen kor”’ valdéban
a kordbbit befejezd, az tijat elGkészit§ periddusa torténelmiinknek és irodalmunknak, mint-
hogy — tehetjiik hozza — a modern polgari torekvések hordozasara ekkor épiiltek ki a pil-
lérek.

Szekf(i azonban nem ezt a jellemvonast emeli ki, mert ez logikusan Habsburg-elle-
nességhez, 48-hoz és végsd soron 19 elfogaddshoz vezetné, hanem a kornak kétségteleniil
meglevd, de a j6v6, a fejlédés szempontjabdl kordntsem leglényegesebb sajitossdgait, s eze-
ket is Ggy rendezi el, hogy a Széchenyi-idedlban megfogalmazott konzervativ reformizmus
igazoldsat szolgaljak. A kétszeresen eltorzitott korszak elfadasat csak gy tiintethette fel
hitelt érdeml6nek, ha a forrdsanyagnak csak bizonyos részeit vonultatta fel, ha egyes ada-
tokat elkenddztitt, masokat, pl. a felvilagosodas kezdeteir6l tanuskodokat, mas fejezetbe
atalt at.

Kezdjiik a forrdsokndl. A barokk miiveltséget térgyalo fejezetek két szakasza, a ma-
gyar barokk allamfelfogdst és a Regnum Marianum eszméjét, valamint a torténelemfelfogast
ismertet6 kikezdések Szekf(i sajit kutatdsain alapulnak, s a torténetiré szerkesztésében
az egész tovabbi elfadas alaphangjit adjik meg. Nos, e részletek legfdbb forrdsai jezsuita
promocios kiadvanyok. A rend kollégiumaiban szokds volt e korban, hogy évzaré vizsgdk
alkalmira kis konyvecskéket jelentessenek meg, névtelenségben maradt tanarok, olykor
tanitvanyok alaposan atjavitott prézai és verses dolgozatait, s ezeket az egybegyiilt hall-
gatdsdg kozott ingyen osztogassak szét, A kiadvanyok céljuknak megfelelfen vallasos vagy
valldsi kdntosben aktuélis politikai témakat térgyaltak: beszéltek a missziokrol, szentekrol,
nevelésr6l, hdbordk idején a hadivillalkozds népszerdsitésére, gyakran torténelmi példaza-
tokban, a harci erényeket propagaltik stb. Vilagos, hogy ezeknek a publicisztikai termé-
keknek a korszak egészének megismertetésére, még a jezsuita viszonylatokra is, nem nagy
a forrdsértékiik. Igaz viszont az is, hogy kinnyd volt belliik egy katolikus és Habsburg-hi
kirkép megrajzolasa.

A magyar barokk-kor dllamfelfogdsanak kérdéséhez dllamelméleti sikon erre illetékes
szakembereknek kell hozziszdlniok. A mi dolgunk azonban, hogy alaposabban szemiigyre
vegyiitk a Regnum Marianum idedljat, s azt a mddot, ahogyan Szekffi a magyar tiorténelem
e katolikus koncepcidjat megrajzolja, majd pedig azegész XVIII. szdzadi Magyarorszagra
vonatkozélag mint egyediil érvényes torténetszemléletet elfogadtatni igyekszik. — Maga a
torténetiré mondja, hogy az eszmét még a XVII. szdzadi jezsuitdk alakitottik ki a XVIIIL.
szdzadban érvényesitett formaban. Tartalma az, hogy a Magyarok Nagyasszonya kiilonos-
képpen gondoskodik a Szent Istvantél neki ajanlott orszagrdl. De vajon csakugyan olyan
4ltalanosan elismert volt-e a Regnum Marianum eszméje, ahogyan Szekf(i allitja? A hazai
protestansok aligha vallhattdk magukénak, és nem sokat mondhatott Erdélynek sem. Kétsé-
ges, hogy az akkori Magyarorszag katolikusai is tobbnek tartottdk-e templomi vagy iskolai
kegyes gondolatnal, éppen azokban az évtizedekben, amikor a torténelmi forraskritika két-
ked§ szemmel kezdte vizsgalni régi szdzadaink dokumentumait. Sajnos, éppen e valéban 1j,
tudomdinyos torténetirasrdl nincsen szé Szekfii el6adasaban, Es ne feledjiik el, hogy ez egy-
értelm(ien nemzetinek jelzett torténetszemlélettel szemben a XVI. szdzadt6l kezdve isme-
riink egy magyar protestdns felfogast is. Ha az egységes nemzeti torténetszemlélet kérdését
vetjilk fel a XVIII, szizadban, helyesebb lenne a katolikus szemlélet Altaldnos érvényének
deklardldsa helyett azt vizsgalni meg, hogy a kétféle, vallasi nézetek kilonbozlségén ala-
puld felfogas kozétt hogyan vélt ki egy valdban egyetemesen nemzeti, éppen aziltal, hogy
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a vallashoz kotott szemlélet egyre jobban hattérbe szorult, és helyet-adott a vildginak, s azt
kutatni, hogy mi tette ezt a fejlédést az adott iddszakban lehet6vé, Ha igy, a nemzettévalds
szempontjabél vizsgdljuk a Regnum Marianum eszméjét, inkdbb sajnilkoznunk kell
(amugyis kétséges) elfogadottsdgdn, mint benne tidvizdlniink az ,,atfogé nemzeti szellem(i
torténetfelfogds” kezdetét.1l

De Szekfii kovetkez$ tétele magdban véve is kétségessé teszi e katolikus-jezsuita
szemlélet magasrendiiségét. Ezt olvassuk: ,,A nemzeti torténet most valik elGszor nagy pél-
dak, kivetésre mélté erények gytijteményévé.” De vajon nem példatar-e a torténelem az
erkolcs ¢és a kozisségi élet szolgalatdban mdar az elsG gordg torténetirdktdl, és nem Cicerdtol
szdrmazik-e e felfogas klasszikussd valt megfogalmazasa: Historia est magistra vitae? Semmi
esetre sem az tehdt a hangsalyozandd, hogy példak gytjteménye a jezsuitdknal a magyar
torténelem, hanem hogy a histdéria legnagyobb hatdst mivel6inél még mindig az. Es ha
mar igy van, azt Kell kérdezniink, hogy vajon -milyen normak illusztrdlasara hivjak el§ e
torténészek a régiség hdseit. Bethlen Gabor prédikdtorai Bonfinitll a politikai és katonai
bilcsesség példait idézték; Zrinyi Miklés Matyds példajin az idszeri nemzeti abszolutizmus
fejedelem-tipusat formalta ki. A jezsuitdk ezekkel szemben a vallasossdg és a Habsburgok
irdnti hiiség példdzatait szemelgették. Mirpedig az utdbbiak a polgiri fejlddés felé vezetG
titon aligha olyan mérfoldkovek, melyek a nemzeti fejlidés szempontjabol az elGbbiekhez
hasonlithatdk.

De nem valik dicséretére a Szekfii szerinti jezsuita torténetirasnak az el6adas tovébbi
folyamén felsorolt tobbi erény sem. Az orszdg gazdagsaganak {inneplése mar régen eurdpai
kiizhelynek szamit ebben az id6ben, és nem lehetetlen, hogy a gyarmatrendszer kiépitésé-
vel kapecsolatos gyakori emlegetése; a ,,magyaros’ vendégszeretet s e miatt a vendégfogadok
. felesleges volta egyebek kizott a patriarkdlis viszonyokkal, voltaképpen a térsadalom el-

maradottsdgdval fiigg Ossze. A ,,barokk” torténetfelfogast zar6 passzus pedig iskolapéldajat
nynjtja Szekfi egyik eredendd hibAjanak, annak ti., hogy az idealkép teljességének érdeké-
ben egy szintre igyekszik hozni azt, ami a mult oroksége, és azt, ami a jove felé mutat, alig
véve figyelembe a korszakon beliili fejlidést. Ama mondasra gondolunk, amit a XVIII. sz4zad
“els6 felének jellemzésére sokat idéztek mér, az Extra Hungariam non est vita szélaméra.
Szekflinél az orszag megelégedettségét jelzi, a mondas felelevenitGjének, a lutherdnus Tomka-
Szaszky Janosnak megnevezése pedig azt hivatott bizonyitani, hogy a protestiansok is joI
érezték magukat Magyarorszagon a XVIII. szdzad els6, nagyobbik szakasziban. Tekintsiink
el most attél, hogy ,,boldog” lehetett-e egy protestdns értelmiségi abban az idében, mikor
vallisa miatt nem lehetett az orszdg teljes joghi polgdra még a rendi keretek kozott sem,
s nézzilk magat a szentencidt. — Onelégiiltség kifejezésének tarthatjuk, ha a haboris kon-
junktirdk hullimhegyén széttekint6 nemes megnyiiatkozdsinak gondoljuk, és minden vald-
szinfiség szerint részben igazunk is lesz. Eppen a viszonylagos anyagi fellendiilést szem el6tt
tartva tulajdonithatunk azonban maés jelentést is az igének. A nyereség ti. tjabb gazdasagi
elénytkkel csibitotta birtokosait, arra biztatta, hogy zdrkézzanak orszdguk hatarai kozé,
eleven bels§ gazdasigi vérkeringést inditsanak, magasabb foka szervezettséget teremtse-
nek, s tnallébb és modernebb "vagyis nemzetibb életet éljenek. A korai nemesi nacionalizmus
jelszava is tehat — véleményiink szerint — az Extra Hungariam, s ha Szekfii Gyula nem
feltétlen Habsburg-partisaggal irta volna Magyar tirténetét, észre kellett volna vennie, hogy
a XVIIL. szizadi Erdély, II. Rakéczi Ferenc és hiveinek erdfeszitése utian, mas viszonyok
kiizott, mis formaban ott lappang a sz4dzadban, pl. ebben a jelmondatban is a magyar poli-
tikai és gazdasagi fiiggetlenség vagya, hogy késObb, hosszii évtizedekig tartd latszélagos
- szunnyadozas utdn 1790 koriil torjon fel njbél.

11 A barokk-koncepciéra vonatkozélag 1. Domawovszey SAxpor birdlatat, Szdzadok,
1933. 308—315.
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A hibak kntfeje tehat ott keresendd, hogy Szekf(i forradalom-ellenesége és Habsburge
partisdga miatt éppen a polgdri nemzettévalas ideoldgiai csirdit képtelen megkeresni a XVIII,
szdzad nagyobbik felében, 8 ha 6 képtelen erre, még kevésbé varhatjuk kivetditél, akik vala-
miféle katolikus reneszanszot, boldog aranykort lattak a XVIII. szdzadban, és Szekfii alap-
jaban helyes felismerését méginkabb eltorzitottdk. A kevésbé jelentls utdnzék és utan-
érz0k mellfzésével a felfogas irodalomtorténeti alkalmazéi kozott egy neves és tekintélyes
tuddst kell megemliteniink, aki Szekfi ,,nemzeti” jelleget hirdeté tételét teljes egészében,
szinte az egész egykorn jezsuita anyagot tekintetbe véve alkalmazta az irodalom ,,nemzetiet-
len kor”’-ara. , Nemzetietlen-e irodalmunknak tigynevezett smnemzetietlen kora”? — tette fel a
kérdést 1942-ben Alszeghy Zsolt, és természetesen arra a kivetkeztetésre jutott, hogy a
,hnemzetietlen megnevezés igazsagtalan €s ezért nincs helye elfogulatlansagot igérd irodalom-
tirténetben.”"12 Azzal mi is egyetérthetiink, hogy a kor ,nemzetietlen” jelzGje teljesen hibds,
a tovébbiak ellen azonban vétét kell emelntink. Nem beszélve most arrdl, hogy Alszeghy
Zsolt teljesen egynemiinek véve®a kort, XVII. szdzadi irodalmunkat targyaldé konyvéhez
hasonléan a legkisebb fejlédést sem allapitja meg a peridduson beliil; nincsen tekintettel
a miivek igen kiilénboz§ tendencidira, érzéketlen a mindségi killinbségek irdnt, s egy léleg
zettel beszél Ribiny Janos magyarnyelviiséget koveteld beszédérdl (Oratio de culiura linguae
Hungaricae, 1751.), meg Kalmar Janos verselményeirGl; nem beszélve arrdl sem, hogy 0
is talonthl nagy jelentdséget tulajdonit a promdcids kiadvanyoknak, — térjiink most csak

. a lényegre. Ez pedig az az allitds, hogy a ,nemzetietlennek” bélvegzett kor irdi ,nemzeti
szellemet szolgalnak, és azért, mert ez a szellem katolikus, sdt Habsburg-parti, nemzeti jel-
legét megtagadnunk nem Iehet. Egy-egy kor szellemét nem a késGi torténetird hajlama és
vilagnézete szabja meg; politikai és vildgnézeti szempontbdl ilyen gazdag termést [amit
bemutat], semmibe venni vétek a torténeti igazsag ellen.” Mi éppen e ,torténeti igazsag”
nevében emeliink szét Alszeghy Zsolt tétele ellen. Azonban félreértés ne essék: nem azt mond-
juk, hogy a jezsuita irdk, kolték és torténészek a maguk helyén és a maguk modjan nem
jarultak hozza a magyar nemzeti fejlidéshez; ismerjik és ismerni fogjuk szolgalataikat.
Ezt a hozzdjaruldst azonban magdval a nemzetivel azonositani épp oly hiba, mint egészen
semmibe venni azt. A katolikus, Habsburg-parti koncepcié és az azt propagéalé iratok
az uralkodé hitet és dllamrendszert népszertisitették. A hit elzirta a lakossag egy részét val-
lasa szabad gyakorlasitol, az allamrendszer tumultus-nak, rebellio-nak hivatta az tsszes
nemzeti felkeléseket Boeskaitol 11, Rékéczi Ferencig. Nem esiink abba a hibaba, hogy a
‘nemzeti szellemet a XVIII. szizadban azonositjuk a Habsburg-ellenes mozgalmakkal vagy
azok emlékének dpolasdval. Véleményiink szerint a ,nemzetietlen kor” békésnek latszd
csendjében €éppen az a fejlddés irdnya, hogy (j polgdri és vilagi nemzet-fogalom fejlddjék ki,
amely magaban foglalja a szabadsagharcok hagyomanyat, és tartalmazza azokat a hozza-
jaruldsokat is, ha értékesek, melyek a jezsuitdk munkassagabdl valtak kozkincsé. Azt persze
nem hallgathatjuk el, hogy a fiiggetlenséget tébbre tartjuk a gyarmati kizsdkmanyoldsndl,
a valldsszabadsagot az intolerancidnal, a viligi racionalista kritikdt a torténeti legenddk
elfogult terjesztésénél s a polgdri haladast inkdbb becsiiljilk — a XVIII, szdzadban is —
mint a fiigglséget és a feudalis rend valtoztathatatlansagat hirdetl elméleteket,

*

Mint mar sz6ba hoztuk, agy gondoljuk, itt az ideje, hogy a maga helyén a ,,nemzeti-
etlen kor” felderitését is tervébe iktassa a mai irodalomtorténeti kutatis. Lattuk, és lemérni
igyekeztiink elddeink sok tekintetben hasznos, a tovabbi munkahoz is ntmutatassal szol-
galo, de hibas rendszerbe foglalt eredményeit, és észlelhettiik azt is, hogy irodalomtirténeti
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-szempontbdl igen gyakran az anyag feltardsan kell majd elkezdeniink a munkat. Az el6-
keriilt Gj anyag csoportositisihoz a legtidgabb keretek adottaknak litszanak. 1711-re és
1772-re, e két idGhatarra gondolunk -els@sorban. Az els§ azt a huzamosabb szakaszt jelzi
szamunkra, mely Rékoczi szabadsagharcat elGkészitette, a masodik Bessenyei fellépésének
iddpontjat. E két datum kozott kell megtaldlnunk az értelmes kapesolatot. A rank varé munka,
mint mar céloztunk ra, épp gy nem lehet a Rakoczi-hagyomany tovabbélésének egyoldali
nyomozasa, mint pl. a parasztmozgalmak irodalmi anyaganak feltarasa és értelmezése, mert
ezek magukban véve a korszak egészét nem foglaljak magukban. Részei csak a széles folya-
matnak, mely a magyar feudalizmust bomlasztva polgari és modern nemzeti elemeket halmoz
fel, hogy Bessenyei 1772-es kiugrasa lehetdvé valjék. Ebben a periodusban zajlik le a vilagi
&8 valldsos irodalom szétvaldsdnak utolsé szakasza, a ,felviligosodds elGtorténete”, s itt
lehetiink tanui a magyarorszagi népek lassi nemzeti ébredésének is, hogy a szdzad végére
gyakorlatilag semmivé valjék Czvittinger, Rotarides és Wallaszky irodalmi képe. Meg va-
gyunk gybzddve, hogy a most emlitettek hungarus-tudata a ,nemzetietlen kor” egyik jel-
lemzdje sajatsdganak, a szazadvégi nemzetiségi megmozdulisok el6tt az egyiittélés utolsé,
‘idéhoz kotott formdjanak fog bizonyulni. Sok a tennivalé a szlikebb irodalmi terilleten is.
Fel kell tarnunk a kor latin koltészetét, szénoklatat, meg kell irnunk ezek elméletét, a poé-
tikdk és retorikdk torténetét, részletekbe menden tisztiznunk kell stilusfogalmakat: hogyan
s mennyire barokk hat a jezsuita irodalom, hol vannak hatdsdnak hatérai, olyan egyetemes-e,
mint Szekfd és Alszeghy vélik, hol kezdGdnek a klasszicista torekvések stilusban, nyelvben,
sOt helyesirasban, s vajon igaz-e az, hogy a magyar nyelv(i klasszicizmus elftt ebben az alig
dsmert irodalomban jelentkezett eldszor az nj stiluseszmény. Mindezeket a feladatokat csak
-el6deink munkdassdginak birdlata utdn oldhatjuk meg, s ezt a célt kivianja szolgélni, amit
a fentiekben elfadtunk,

Andor Tarnai :

SZEKFU ET L’HISTOIRE LITTERAIRE DE «(L’EPOQUE DEPOURVUE DE CARAC-
TERE NATIONAL»

La période entre 1711 et 1772 de notre littérature fut nommeée par Ferenc Toldy «I'époque
de la décadences, puisque dans cette période, la littérature hongroise c’est-a-dire de langue
nationale, était — au double point de vue quantitatif et qualitatif — moins considérable
que celle de I'époque antéricure ou postéricure, C'était Zsolt Bedthy qui avait, le premier,
employé la dénomination de «’époque dépourvue de caractére nationaly. Dans la terminologie
de ces deux savants, c’est la conception du nationalisme et de 'impérialisme respectivement
qui s'est manifestée, Cette conception, tout en apportant des résultats remarquables dans
certains domaines des sciences littéraires hongroises, s’est avérée, en fin de compte, imgropre
a saisir les problémes de I’époque en question. — Quant & I'appréciation de cette période,
c’était Gyula Szekfi qui marqua un tournant. Dans sa synthése historique, Szekfdi nomma
les décades entre 1711 et 1772 I’époque du «baroque hongroise, et mit en relief celle-ci comme
une des grandes époques de notre histoire. Szekf( en a fait une analyse juste sous plus d’un
point, mais son attitude contre-révolutionnaire, sa prise de parti en faveur de la maison
des Habsbourg et sa méthode, dite «de I’histoire des idées», I'ont empéché de représenter le
trait le plus caractéristique de cette phase de la littérature: le commencement de la formation
de I'Etat national bourgeois. Au lieu de cela, il présenta la période en question comme un
monde idéal dont tous les traits caractéristiques essentiels étaient fournis par la counception
contre-révolutionnaire, relative a4 Széchenyi (religiosité, fidélité aux Habsbourg, réformisme
conservateur, etc.). Il choisissait les sources d’une maniére tendancieuse, et cherchait
a rehausser I'authenticité de son analyse par des solutions de construction. — C’ était Zsolt
Alszeghy qui a appliqué la conception de Szekfd a I'ensemble de la littérature de I'époque.
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