A Nyugat és az orosz irodalom; Orosz—magyar irodalmi vonatkozasok (1917—1919); A , Kassai
Munkés”’ mint a szovjet irodalom els6 magyar kozvetitGje; A szovjet irodalom és a magyar ir6k
az ellenforradalmi korszakban; Majakovszkij Magyarorszagon (1945 eldtt); Gorkij alakja és.
munkassdga a két vilaghdborn kozotti id0szak magyar sajtéjaban; Solohov és a szovjet iroda-
lom a 30-as évek magyar irodalmi kritikajaban; Az ,,Uj Hang” €és a magyar—szovjet irodalmi
kapcesolatok; Orosz és szovjet lira fogadtatisa Magyarorszagon a felszabadulds utan; Az orosz
és a szovjet préza Magyarorszagon a felszabadulas utdni konyvkiadas tiikrében; Orosz és
szovjet dramak bemutatéi Budapesten a felszabadulds utdn. A kotet bibliografiai mellékletei:
A tanulmanykétet bibliografidkban eddig nem szerepelt adatainak bibliografidja; Magyar—
orosz irodalmi kapcsolatok bibliografidja (1957—1959); Orosz dramdk — magyar szinpadon
(Bemutaték €s birdlatok bibliografidja, 1874—1959).

A tanulminykdtet szervezési munkajaval pdrhuzamosan — ennek a munkénak hatar-
ideje ‘a folyé év marcius kdzepe volt — lezajlott a szerkesztébizottsag (Bor Kdlmdn, Czine
Mihdly, Kemény G. Gdbor szerkesztd, Nyird Lajos, Rejtd Istvdn) belsG lektori munkéja is.
A kbzs Osszefoglald jelentés elkészitése utin a szerkesztGbizottsag atadta a kéziratat a kiilsé
tudoményos lektoroknak. A lektori véleményekben foglalt kivanalmak érvényesitése utdn
a munka visszakeriil a szerkesztGbizottsighoz. Ekkor veszi kezdetét a filologiai sajt6 ala ren-
dezd munka, mely kiterjed a lehet§ egységes jegyzetkozlésen kiviil mindazokra a kivanalmakra
is, amelyek az igényes mii egységes irodalomtorténeti targyalasmodjat biztositjik.

K. G. G.

Vita a magyar barokk irodalom kialakulasarél

Az Intézet Régi Magyar Irodalmi Osztidlya 1960. majus 16-4n megvitatta Klaniczay
Tibor tanulmanyéat a magyar barokk irodalom kialakuldsarél, melyet folyéiratunk ez évi 3. és
4, szama kozolt két részletben. A vitafilésen részt vett V. L. Tapié, a Sorbonne professzora,
Jozef Mindrik, a Szlovak Irodalmi Intézet munkatdrsa, Sétér Istvdn, az Intézet igazgatéja, az
egyetemek régi magyar irodalommal foglalkozé munkatarsai, a Toérténettudomanyi Intézet
kutat6i és az Intézet mas osztalyainak szdmos tagja. Az iilést Gerézdi Rabdn osztalyvezetG
nyitotta meg, majd Sdtér Istvdn igazgato tidvozolte a megjelent kiilfoldi vendégeket. Az elGze-
tesen irasban kdzrebocsitott tanulmanyhoz az értekezlet szamos résztvevdje flizott megjegy-
zéseket. A hozzaszdldsokat az aldbbiakban réviden ismertetjiik.

Bdn Imre az elfadds nagy értékének tartotta a magyar tarsadalom fejldésének vizs-
galatat, a feudalis arisztokracia osztalyérdekei és a barokk miivelddés Gsszefiiggéseinek fel-
tarasat. Els6 pillanatra meggondolkoztatd, hogy a barokk stilus ndlunk csak 1640 tajan bonta-
kozik ki, de e tétel is elfogadhaté oly formdban, hogy ekkor lesz valéban korstilussa. Felhiv ja
azonban a figyelmet Pazmdany prédikacioi alaposabb vizsgalatanak sziikségességére. Zrinyi
miivészetének értelmezésében az el6ad6 okfejtésének tobb pontjaval egyetért, figyelmeztet
azonban arra, hogy Klaniczay Tibor Zrinyi esetében a barokkot kikertilhetetlen és kgnyszeritﬁ
erej mlivészi eljarasnak nevezi, Hajnal Matyasnal viszont csak szabadon valaszthatd irodalmi
stilusnak. Klaniczay a Szigeti veszedelem tobb oly vonasat (pl. a hdstk emberfelettivé emelése)
mindsiti sajatesan barokknak, amelyet altaldban eposzinak nevezhetiink. A protestdns nemesi
(kuruc) koltészet barokk jellegével, de még inkdbb a prédikator koltészet ilynemii felfogasaval
kapcsolatban aggodalmai vannak. A ,,protestdns barokk” kategéridjat altaldban nem tartja
megnyugtatonak: a francia hugenotta példa magyar viszonyaink parhuzamaként nem egészen
meggy6z0: a hugenotta zsoltar épptigy nem §1t6tt soha barokk kontdst, ahogy a magyar protes-
tantizmus liturgiaja sem lett azzd. Igaz viszont, hogy a nemesi reprezentacié jellegzetes ter-
mékei ?l. a temetési beszédek) a magyar irodalomban is hodolnak a barokk formaknak
(Verestoi Gydrgy). Végiil felvetette, hogy egy-egy miialkotds meddig és mily mértékben tart-
haté barokknak. Elég néhiny puszta stilusjegy a sajitosan barokk tartalmak mélkiil? Azt a
kivansagat fejezte ki, hogy Klaniczay torténelmileg kivaléan megalapozott fejlédésrajzat
részletes mfivészi-stilisztikai elemzéssel kell kiegésziteni.

Pirndt Antaligen fontos eredménynek tekintette az ellenreformécids tartalom és barokk
formak szétvalasztasat a XVIIL. szdzad els6 harmadaban, valamint annak pontos elemzését,
hogy a kezdetben tiszta reneszinsz formakban jelentkez6, ellenreformécids ideoldgiat kifejezé
miivek miként szinezfdnek fokozatosan barokk jelleg(i formai elemekkel. Ezzel kapcsolatban
megallapitotta, hogy a magyar reneszinsz és barokk mfipréza fejlfdésének tengelyében a
retorikus mfivek allnak. Hangsilyozta a XVI—XVII. szdzadi magyar nyelv(i €kesszélas
tovabbi tanulmanyozisidnak fontossagat, kiilonos tekintettel Pazméany munkdassagéra, vala-
mint Zrinyi prézai mfiveire.

-
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Angyal Endre hozzaszdlasanak kozéppontjdban a poznani barokk-vita (nyomtatdsban
megj. a Biuletyn Historii Sztuki 1958. évi XX. kotetében) f6bb eredményeinek, elsdsorban
Stanislaw Herbst, gan Bialostocki, Wiadystaw Tomkiewicz, Roman Pollak és Piotr Bohdzie-
wicz eladdsainak és hozzdszolasainak ismertetése allt. Téziseikb0l és mas kutatok (a spanyol
Batllori, a csehszlovik Wollman) eredményeibl kiindulva, helyesnek tartotta barokk és
nemesi osztalykultira_Gsszekapesoldsat, viszont vitdba szallt az ellenreformacios kapcsolatok
ers hangoztatasaval. Oriil, hogy a barokk-kutat4s, a barokk korszak pozitiv értékelése hazank-
ban is fijra megindult. Ugyanakkor szeretné a figyelmet felhivni a ,,Varsé—Dubrovnik-
tengelyre”’, azaz a magyar barokk irodalom, miivészet, mlivelGdés lengyel és horvat Osszefiig-
géseinek vizsgalatira. Véleménye szerint a magyar barokk megértéséhez okvetleniil sziikséges
a szarmatizmusnak, a XVIIL. és XVIIL szazadi Lengyelorszag nemesi (és részben polgari)
kulttrdjanak ismerete, A kelet-eurdpai barckknak ez a sajatos lengyel valtozata sok rokon-
vonast mutat a magyar barokkal, s gyakran, mint példaul Gyongydsi esetében, kzvetlen kap-
csolatok is feltételezhetdk. A szarmatizmus figyelembevétele a ,,magyar manierizmus’’ proble-
matikdjinak megold4sdhoz is hozzasegithet. Erdekesek azonkivill a horvat kapesolatok is.
Ezek mar a XVI—XVII. szazad forduléjan jelentkeznek (Pethé Gergely, Lackner Kristéf), s
csticspontjukat Zrinyi miikodésében érik el. Zrinyi koltészetének megértéséhez okvetleniil
szitkségesnek tartja a horvat-szerb népi epika, valamint a dalméiciai hervat humanizmus és
barokk tanulmanyozasat. Végiill — ismét Frank Wollman eredményeinek felhasznil4saval —
Nagyszombat kelet-enrégai szerepét méltatja és kivanatosnak tartja Nagyszombat magyar és
szlav irodalmi és kulturalis jelentfségének Osszehasonlité szemléletd kutatasat.

V. L. Tapié 6romét fejezte ki a felett, hogy részt vehet a magyar barokk irodalom kérdé-
seinek megvitatdsan és hangsulyozta, mennyire fontos a kelet-eurdpai népek barokk kultira-
janak vizsgélata az egyetemes barokk kutatds szempontjibél. Ramutatott arra, hogy a barokk-
16l sz616 kiillonboz6 nemzetkozi tudomanyos dsszejoveteleken altalaban nem esik sz6 a kelet-
eurdpai népekrdl, sokszor egyedill § figyelmeztet arga, hogy az egyetemes barokk kultirdban
fontos helye van a szldv nemzetek €s a magyarsidg miivészi-irodalmi alkotasainak is. Fontos
ezért, hogy a magyar kutaték mennél tobb szilard, biztos eredményt érjenek el a magyar
barokk vizsgalatdban, s ezeket a nemzetkdzi tudomanyossag szimara is hozzaférhetvé tegyék.
Ezutdn a nyugat-eurépai és amerikai barokk kutatas néhany sokat vitatoit maiproblémlajarél
besz€lt, igy mindenekel0tt a barokknak részben a manierizmustol, részben a rokokétol és a
klasszicizmust6l valé elhatarolasdnak kérdésérdl. Van egy olyan tendencia, mely a barokknak
elismert alkotdsok, jelenségek egyre nagyobb részét elvitatja a manierizmus, illetve a rokoké
részére. Masrészt viszont a francia klasszicizmust nyilvanitjak tobben mindenestiil a barokk
kultiira részének. Ezzel kapcsolatban arra figyelmeziet, hogy a francia klasszicizmus egy olyan
abszolutizmussal fiiggttt Ossze, mely igen nagy mériékben polgéari er6kre tamaszkodott,s a
klasszicizmus éppen e polgari bézis igényeit elégitette ki, szemben a barokk foldestiri feudalis
jellegével. A vita alapjaul szolgélo tanulmény egyes megfogalmazasaival kapcsolatban azt az
aggalyat fejezte ki, hogy nem helyes arr6l beszélni, hogy valamely osztdlynak sziiksége volt
osztalyérdekei szempontjabdl a barokk kultirara; sokkal ink4bb arrél van sz6, hogy bizonyos
osztdlyok igénveinek a kielégilését jelentetie a barokk.

Dédmdtor Teklarivid hozzdszilasdban a XVII. szazadi magyarorszagi szinjatékok barokk
jellegével foglalkozott. Megallapitotta, hogy a latin nyelvii dramik kozott vannak olyanok,
amelyek teljes egészitkben a barokk stilus képviselfinek tekinthetfk, a magyar nyelviiek ki-
vétel nélkiil csak t6bb-kevesebb szAmit barokk vonast mutatnak, egésziikben (szerkezet, szin-
padi hatdsok stb.) nem tekinthet0k barokkoknak.

} Benda Kdlmdn hozzéaszoldsaban ismertette a két habora kozdtti magyar tﬁrténészqk
egymdsnak nem egyben szigesen ellentmondo allaspontjat a barokk tartalmi és formai jegyei-
rl, valamint a hazai fejlédésben valo jelentdségérol. Kiemelte, hogy a referdtum nagy érdeme,
hogy miutén elvi sikon tisztdzta a barokk dltalanos meghatdrozo jegyeit és tartalmat, annak
magyarorszigi megjelenését és elterjedését, a gazdasagi és tarsadalmi fejl0désnek az irodalmat
is meghatdrozé keretei kozott vizsgalja. gy eredményei az 4ltaldnos torténeti kutatdsok
szamara is szilard alapul szolgalnak. Véleménye szerint volt magyarorszagi protestins barokk:
a XVI. szdzad masodik felében meginduld refeudalizalédasi folyamatnak a protestins nemesség
is részese volt, s ahogy. a tarsadalmi fejl6désben a forradalmi vondsok egyre jobban eltfintek,
hogy helyet adjanak az drikos jobbagysag rendszerének, gy héditott a fOldestri minden-
hatdsag titkorképét mutatd barokk kultiira. Sziikségesnek latna a kor egyhazi és szépirodalma
mellett a politikai és Allamelméleti mfivek tiizetes megvizsgaldsit is.

G] enei Ferenc hidnyolta a jelentds kitlféldi kapcsolatok vizsgdlatat. Roma mellett fontos
Bécs, Grac és Olmiitz szerepe is. Nyéki Vorss Matyassal kapesolatban felhivja a Dialogus és a
Tintinnabulum el6zményeire a figyelmet: a protestans ars bene moriendik a halalra, Nyéki a
talvildgra készit el§. Fontosnak tartja BatthiAny Adam és N4dasdy Ferenc szerepének vizsga-
latat a barokk kialakuldsiban, tgyszintén a ferences rend tevékenységét is. Végil a magyar
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barokk osztilybazisanak vizsgalatdndl nem mellGzhetfk véleménye szerint a nyugati orszag-
rész jelentdsebb vérosai, mert a vagyonos polgarsag korében a barokk mar a XVII. szdzad elsé
felében otthonos volt.

Heckenast Gusztdv szerint torténész szdmdara nehéz hozzdszélni Klaniczay tanulmanya-
hoz, mert — épptigy mint a reforméciorél vagy a sztoicizmusrol és manierizmusrél irott tanul-
manyok esetében — olyan torténeti, elsGsorban tarsadalomtorténeti eredményekhez jutott el,
amelyek egybeesnek a torténészek legiijabb kutatdsaival. Az irodalomtériénészek azonban
figy latszik jobban ismerik a forrdsanyagot, mint a torténészek (az irodalomtoriéneti forrasok
jobban hozzéaférhetfk, mint a gazdasig- és tarsadalomtorténetiek), ezért Klaniczay el§bb
tudja kimondani az eredményeket. Azok a kivetkeztetések, amelyeket Klaniczay az irodalmi
barokk fejlGdési atjanak bemutatdsa sordn a magyar f6ari osztalypolitika és a nemzeti fligget-
lenség viszonyainak valtozdsaira vonatkozdlag ebben a tanulménydban levont, mint pl.
Eszterhdzy Miklés és Pazmény Péter politikdjanak levezetése a Bocskai-szabadsagharce rendi,
legpregnansabban I1léshazy altal képviselt politikdjabdl, vagy Esterhdzy Pél és Kohdry Istvan,
de ugyanakkor Zrinyi Miklds és II. Raké6czi Ferenc politikdjanak levezetése Eszterhiazy Miklos
és Pazmany politikajabél, vagy a kuruc nemesi barokk elhaldsa 1711 utdn, ami ugyanakkor a
barokk haladd tartalminak elenyészését is jelenti, teljesen megfelelnek a legtijabb torténeti
kutatasok iranyvonaldnak. :

Klaniczay Tibor a hozzaszdlasokra adott valaszaban megkoszbnte az értékes kiegészité-
seket és szempontokat, majd néhdny felmeriilt vitds kérdésre tért ki. Ezek egyike, hogy vajon
néhany stilusjegy, vagy pusztan egyes tartalmi mozzanatok alapjan lehet-e egy irodalmi mfivet
barokknak mindsiteni. Véleménye szerint az a {6 kérdés, hogy vajon egy irodalmi mfiben egyes
barokk vonasok mellett vagy azokkal szemben érvényesillnek-e valamely mds stilusrendszer
sajatsigai is. Ez kiilonUsen a stiluskorszak kezdetén és a végén igényel behato aprolékos vizs-
galatot, annak megallapitasa érdekében, hogy még a régi vagy pedig mar az nj stilus jelenségei
vannak-e folényben. Ezt az elvet kovette a tanulmany is, a XVII. szdzad els6 felének a vizsga-
latdban, amikor azt igyekezett meghatarozni, hogy a reneszdnsz és manierista stilussal szemben
mikor jelentkezik mar donté médon az 11j barokk jellegi mondanivalé és forma. Mds azonban
a helyzet egy olyan mfinek a vizsglatakor, amelyik az adott stiluskorszak, tehat jelen esetben
a barokk-kor kellds kozepén keletkezett, s amely semmiféle kapesolatot sem mutat mar a rene-
szansszal, s még semmit a klasszicizmussal. Ha ilyen esetben a barokk jelenségek csak bizonyos
pontokon mutathatck is ki, ez nem teszi kétségessé a mfi barokk jellegét, mert nem egy masik
stilus, hanem egyszerfien stilustalansig, m(ivészi igénytelenség 4ll vele szemben. A régi magyar
irodalom egyes mfifajaiban az efféle igénytelenség, a mfivészi dbrazolasrol valé lemondas elég
gyakori,silyenkor valéban csak néhany jel emlékeztet esetleg a stilushoz és a stiluskorszakba
valé tartozisra. Ett6l azonban az ilyen mfivek a barokk irodalom részei maradnak, mivel a
barokk az egyetlen stilus, mely benniik felismerhetd. A masik vitatott kérdésben, a protestans
barokk problémajdban, egy véleményen van Benda Kalmannal, mert nyilvanvald, hogy
— miként azt a tanulmany is hangstilyozta — ha a barokk tarsadalmi alapja a feudélis osztaly
e%észe a fejl6dés egy bizonyos szakaszdban, akkor ennek a feudalis osztalynak a protestins
képviseldi, illetve ezek sz0sz616i alapjaiban ugyanazon vilignézet, mondanivald és izlés ira-
nyéba orientalédnak, mint katolikus tarsaik. Tapié professzornak arra a megjegyzésére, hogy
a barokkban nem olyan jelenséget kell latnunk, melyre az uralkodd osztilynak sziikséges van,
hanem amely az igényeit kielégiti, azt vélaszolta, hogy mind a kettGt. Elismerte, hogy a Tapié
Altal emlitett kétféle nézGpont nem azonos, s azt is elfogadja, hogy tanulmanyaban kevésbé
hangsulyozta az utébbit, bar ez sem hidnyzott, kiilondsen a ,,négy végs6 dolog” témakdrének
elemzése soran. Ugyanakkor szerinte nem lehet tagadni, hogy az osztaly szamadra fennéllt az
11j életszemlélet €s stilus elfogaddsdnak a sziikségessége is, nagy belsé ellentmondasokon nyugvo
‘hatalmi helyzetének erfsitése érdekében. :

A vitaiilés Gerézdi Rabdn elnbki zarszavaval ért véget. %
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