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WESZPREMI ISTVAN: MAGYARORSZAG ES ERDELY ORVOSAINAK ROVID ELETRA JZA

Elsd szaz. Forditotta: Kdvari Aladar. Bp. 1960. Medicina K. 479 1.

Az utdébbi évtizedbena magyar tudomany-
torténeti irodalom eddig nem latott fellendii-
lésének lehettiink tanti. Kildnisen nagy
munkassagot fejtettek ki az orvostorténé-
szek: létrehoztak az Orszagos Orvostirténeti
Konyvtarat, folydiratot jelentetnek meg, jol
képzett kutatogardajuk épedig mar nem egy
értékes monografiaban ¢s mas onallé kiad-
vanyban Osszegezte a kordbbi szétszort adat-
kizléseket és az tjabb eredményeket: Most
Weszprémi Istvdn orvosi életrajzgyiijtemé-
nyénck megjelentetésévelaz Orszdgos Orvos-
torténeti Konyvtar 0j, sokat igér6 vallalko-
zisba kezdett, melynek jelent@sége tiobb
szempontbol is thalnGé a szigortibban wvett
arvostorténet keretein. Weszprémi konyve
eldszdr is nemcsak a magyarorszdgi orvos-

torténet egyik legfontosabb forrdsa, hanem .

értékes dokumentum az irodalomtorténet és
mas tudomanyszakok mfivel6i szamara is.
Onnan adddik ez, hogy a benne targyalt sze-
mélyek egy része (pl. Bejthe Istvan, Méliusz
Péter, Papai Périz Ferenc) nem elsdsorban
mint orvosok, vagy nemesak mint azok jelen-
tések a magyar miivelGdés torténetéhen.
Noveli tovabba a publikacio stilyat az is, hogy

tijabban bizonyos érdeklddés tamadt a XVII—

XVIII. szdzadi magyarorszagi, nem magyar
nyelvil irodalom irdnt, s ebben mfiveltsége,

- stilusa és irdi kvalitdsai miatt tekintélyes hely
illeti meg Weszprémi Istvant. Fokozott figyel-
met kelt végiil a kiadvany azzal, hogy benne
tudomanytorténeti forraspublikaciot tisztel-
hetiink, mégpedig olyat, amely kiilfoldi kuta-
tok érdeklOdését is magara vonhatja.

A kiadok maguk is tudatidban voltak 0t-
tord vallalkozasuk tudomanyos jelentdsége-
nek, és nagy koriltekintéssel lattak hozza,
hogy Weszprémi munkajit tj kiaddsban bo-
csassiak a kutatok és az érdekl6dé nagykozin-
ség rendelkezésére. Fenntartas nélkiily elisme-
rés illeti meg Oket, s veliik egyiitt a Medicina
Konyvkiadét és a Franklin nyomdait is, a
konyv izléses, gondos kiallitasaert. Kevés ki-
advany dicsekedhetik ilyen kiilsGvel mint ez.

A kitetet egy Weszprémi Istvant méltato,
alairas nélkiili tanulmany vezeti be, amely a
legjobb azok kizatt, amit eddig a kivald deb-
receni orvosr6l olvashaftunk. Legfeljebb azt
sajndlhatjuk, hegy névtelenségben maradt
szerzlje a szélesen felvazolt torténeti kornye-
zetrajz keretében nem juttat tobb helyet
Weszprémi magyar tudds-kortarsainak, ésnem
jeldli ki kozottik hatdrozottabban a biogréfia
ir6janak helyét. Igaz viszont, hogy az egész
tirténetirdsnak nagy addssdgai vannak még
a XVIII. szazaddal szemben, ahol tudvalev(-
leg a modern nemzettévalds folyamata meg-
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indult, és a kutatds mai helyzetében nehéz ki-
jeldlni még az egyes alakok ‘helyét ebben a
bonyolult fejlédésben. {

A- bevezetés utan a kiadok beszdmolnak .

forraskiadvanyuk sajté ald rendezésében ki-
vetett eljarasukrol.
ennek alapjan, mégpedig elsGsorban mint tu-
domanytorténeti forraskiadvanyt vizsgaljuk
a konyvet. Az a célunk, hogy egy régi szoveg-
kiadasi hagyomanyekkal rendelkezé és ma is
jelentds ilyen természetd munkdssagot felmu-
taté tudomanyszak tapasztalataival segitsiik
Weszprémi fomtivének gondozoit a tovabbi
kotetek sajto ala rendezésében, azon a néhany
ponton, ahol ez sziikségesnek latszik,

A kiaddk az egyedill helyes megoldast
vilasztottik, mikor érintetleniil hagytik
Weszprémi szivegének helyesirdsat. Meggy6-
zGdéstink szerint a latin helyesirds éppugy
jellemez egy kort vagy személyt, mint pl. a
magyar, s véleményiik szerint elfog jonni az
id8, amikor az tij-latin ertografia tirténetét
épplagy megirjak majd, mint a magyarét. Ha
nem tartjuk is elengedhetetlennek, minden-

esetre helyeseljiik, szépnek tartjuk, hogy a .
tipografizalas tekintetében a kiaddk a lehetd

leghtiségesebben kivették az eredeti sziveget.
Az olvasoé igy minden tekintetben az eredeti
textust kapja Weszprémi kdnyvének 0j ki-
adasaban. Végeztek a kiadoOk .szovegkritikai
munkét is: az els6 kiadasban talalt sajtéhiba-
jegyzéket atvezették publikdcidjukba, és egy-
bevetve a nyomtatott eredeti harom véltoza-
tat, megéllapitottik az eltéréseket. [gy mod-
jukban alit a legteljesebb szoveget nyhjtani
olvasdiknak. Ez utobbi munkijukrél aZz uto-
sz6ban adnak tajékoztatast.

A sziveg koOzlésének és a legjobb sziveg
megdllapitasinak elvei tehat helyesek, lassuk
most mar kozelebbr(l a gyakorlatot és a to-
vabbi kiaddi munkat. Sajtohiba nem tiilsdgo-

san sok akad a kéitetben, s azokat legtdbbszir |

kénnyen kiigazithatja a figyelmes olvaso. (P.:
Wolsium — Wolfium, 74, 1.; lac. — Iac., 132,
l.; acessio — accessio, 194. 1. stb.) Meghok~
kentd azonban, ha sajtéhibabdl a latin szb-
vegben mas szamot olvasunk, mint annak

‘magyar forditasdban. (214..1.: 188, és 108.;
- 224, 1.: 1517. és 1571.) :

A tudomdanyos és ismeretterjeszt6 szoveg-
kiadasok sajté ald rendezésében kovetendd
eljaras elég jol kialakult az utobbi tiz-tizentt
évben. E szerint a publikalt mitvek teljes
megértését hem érhetjiik el, ha a lehetSleg
hibatlanul kozolt régi sziveget nem kisérjiik
a kiadvany céljanak megfelel6en tobb-keve-

sebb. magyarazo jegyzettel. Tudjuk, hogy a -

kézben levé Weszprémi-kitet esetében a ma-

tovabbiakban mi is”
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aarézat a megértetés terhét a magyar fordi-
hordozza, és nem is siker nélkiil. Vannak
azonban esetek amelyekben efeladatot az nem
oldhatja meg h:énytalanul vagy nem is tar-
tozik ezt ellatni. Véleményiink szerint pl. leg-
alibb egy-két mondatban megvilagitast ki-
vénna a lipesei egyetem natio Bavaricajanak
fogalma, melynek Bél Kdroly Andrds seniora
volt; meg kellene mondani, milyen természet(i
,,gunylrat’ az Encomium vbtqutst:cum smiért
illették a kalvinistak a lutheranusokat ubi-
quitarius névvel; talan még bibliografiaval
hivatasszeriien foglalkozok sem tudjak kivé-
tel nélkiil, mit is jelent voltaképpen a kony-
vek terjedelmének leirdsaban az alphabetum
s20.

Nem tartjuk helyesnek, hogy a latin s20-
veg gondozdi a személynevek és konyvecimek
feloldasat teljesen a forditora biztdk. Emiatt
torténik meg, hogy Friedrich Hoffmann hallei
orvosprofesszor egyszer Ferenc keresztnévvel
is el6fordul, mert a latinban csak Fr. 4ll. (34—
35. 1.). Olykor elmarad a keresztnév (75. L),
vagy hibasan szerepel. (Iosias Simler.) A ne-
vek kiegészitésének elmulasztidsa megbosz-
szulta magat a névmutatéban is. Azzal egyet-
€rthetiink, hogy a kiilidldi olvasdkra vald
tekintettel a regiszter latinul készilt. Mint-
hogy azonban Weszprémi, mint kora altala-
ban, nem volt kiivetkezetes a nevek irasmod-
jAban, egyazon személy tdbbszir elGfordul
nala mas és mas formaji névvel. A feloldas
hidnyossdga miatt aztan Petrus Monedulatus
Lascovius (Laskdi Tsokas Péter) egy utaloval
egyiitt haromszor szerepel, a krdonikairé Thu-
roczi (Thurotzius, Turocius) kétszer, s a lati-
nositott formdk sem mindig taldlkoznak vul-
giris nyelvii valtozatukkal (Gensel — Gense-
lius, Gesner — Gesnerus, Kolldr — Kollarius,
Lang — Langius stb. )’A lerdviditett cimek ki
nem egészitésébdl szdrmazd félreértésre egy
peldat idéziink: J. G. Vossius nem a latin tor-
ténetrél, hanem a latin torténetirkrdl irt
konyvet (100—101. 1.).

A forditénak a szOvegel@készités hidnyos-
saga miatt tehat voltaképpeni feladatan mesz-
sze tOlmend, szinte lekiizdhetetlen nehézsé-
gekkel kellett szembenéznie. E mellett egy uj-
latin sztveg hibatlanleforditdsa magaban sem
konnyt. Okori szerz6t félreérteni megenged-
‘hetetlen botlas lenne, mert kivald szotarak,
szovegkiaddsok, kommentarok és forditasc ok
allnak rendelkezésre. Sajnos, az tij-latin nyelv-
nek még a szokincse sincsen hianytalanul dsz-
szegytijtve, azt a segitséget pedig, amit az an-
tikoknal régiségtanokban, monografidkban,
magyarazatos szivegkiadasokban készen ka-
punk, itt egészen nélkildzni kell. A forditénak
(és kiaddnak) néhany kézikdnyvdn kivill csak
a szdvegek allandd olvasdsaval lehet megsze-
rezni a munkéjihoz elengedhetetleniil sziiks¢-
ges targyi és nyelvi ismereteket. Kdvari Ala-

dar kivaloan tud latinul, és soha nem hibazik,

ott, ahol a klasszikusok tanulméanyozdsiban

szerzett nyelvi ismeretek elégségesek Wesz-

prémi szivegének tolmacsolasdhoz. Kevésbé
jaratos azonban az ajkori latifsagban, és ugy
latszik néha nem tudja, hova fordulhatna fel-
vilagositasért. Nem ttinik ki pl. nala vilago-
san a civitas €s oppidum sz6 igen kalpnbozb
értelme: az elGbbi a szabad kiralyi varosokat
illette meg, az utébbi mezévarost jelent a feu-
dalis Magyarorszagon. Bizonytalan néha az
egyhazi élet fogalmainak forditisaban is. Az
Ordo Praedicatorum a dominikdnus rendet
jelenti (nem a ferenceseket, 63. 1.), az Ordo
Minorum Conventualium a minoritdkat, az
Ordo Fratrum Minorum a ferenceseket (63.,
147. 1.); a concio protestdnsokndl nemcsak
népgyfilést, hanem prédikacidt is jelent (118.
L.). A fordité. nem boldogult mindig a latin
helynevekkel, vagy legaldbbis nem tette at
azokat kOvetkezetesen magyarra. Furcsa ol-
vasni a magyar helynevek kozott Quinto-
forumot, ami a Szepes megyei Csiitortokhelyet
jelenti (147. 1.), és nem értjiik, miért maradt
meg a magyarosan irott Parizs mellett Mont-
pellier Mons Pessulanusnak (149., 289. 1.).
Azt csak pillanatnyi, helyi botlasnak tartjuk,

hogy Scalich Pal életrajzdban az Eeclasiae *

Monasteriensis canonicus cim kolostori kano-
nok-ként jelenik meg magyarul, holott a miin-

steri egyhaz kanono éét jelenti (322—323. 1.). ;

A kovetkezetlenségek kozé tartozik, hogy
pl. a Hala Magdeburgica igen kiilonboz6 for-
mdkban bukkan el a magyar szivegben. Itt
kell szovatenniink a nevek irdsiban mutat-
kozd ingadozast is. Jol tudjuk, hogy a régi
szazadok ir6inal nem egy esetben nehéz eldon-
teni, hogy latinositott vagy vulgaris nyelvd
neviik illeti-e meg 6ket inkabb a mai haszna-
latban, és megengedjiik, vitatkozni lehet azon
is, hogy az idegenek pevét magyarra fordit-
suk-e. (Pl.: Goethe Jdnos Farkas.) Nem tart-
juk azonban helyeseknek az ilyen formakat:
Meibom Heinrich (159. 1) vagy Hoffmann
Mauritz (181. 1.) mert ezek sem latinul, sem
németiil, sem magyarul nincsenek.

A forditas nyelvi tekintetben gondos mun-
kanak mutatkozik. Kifogasoljuk azonban az
olyan szavakat mint a ,debreceni tdsfi”
(Debretzinensis, patria Debreczinensis, 154—

155. 1) vagy az ,,Oregeskiidt” (senior, uo.),

mert ezek szokatlanok lévén, zavarjak a szb-
veg megértésében az olvasot.

A kotet kiadoi egészében hasznos és érté-
kes munkat végeztek Weszprémi munkéja-
nak publikaciéjaval. A szivegel(készités né-
hany fogyatékossagdval és a forditds Kisebb-
nagyobb botlasainak felemlitésével az volt a
célunk, hogy a tovabbi kitetek sajtd ala ren-
dezésének nehéz munkdjaban tamogassuk
@ket. Nem kivanhatjuk, hogy a sziikségesek-
nek itélt magyardzo6 jegyzetek beiktatasaval
a tovabbi kotetekben lényegésebben valtoz-
tassanak a kiadvany szerkezetén és formajan.
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Helyesnek tartanink azonban,. ha néhany
" szlvegkiadasi és latin nyelvi kérdésben meg-

hallgatnanak olyan szakembereket, akik hosz-

! 4

Homér és Osszidn. Versforditdsok Faluditdl
Arany uténig (1750—1900). Osszedllitotta :

Vargha Balazs. 1—2. kt. Bp. 1957. Magvet§ '

K. 390; 505 1. (Magyar Konyvtar)

A két kidtet nemesak a régi magyar mfi-
forditas, hanem vildgirodalmi Mjgkozédé-
sunk torténete. Magyarra forditott versek,
nyelvek és kiltok szerint, a Nyugat-nemzedék
fellépéséig. Az antologianak Homérosztol Fir-
dusziig, a skot népballadaktél Nyekrdszovig
terjedd extenzitdsa arra tanit, hogy sohasem
volt provincialis irodalom a magyar, a tarsa-
dalmi és egyéni problémak mfivészi megisme-
rését mindig a vilagirodalommal kapcsoltuk
issze,

Az elsd kotet a girdg-romai és a keleti kol-
tészet foglalata, s ez mdr jelzi a kizelmltig
tartd klasszikus izlés uralmat. De az egész
gytijteményen végigvonul vilagirodalmiérdek-

" 10désiink kisérbjelensége, a megkésettség., A
francia fejezetben megtalaljuk a klasszikuso-
kat, de a Nyugatig senki sem forditott Ron-
sard-t vagy a Pléiade mas kolt6jét. Mar Kriza
tolmaesol Hugo-t, de nincs korabeli Lamar-
tine-unk, Musset-nk, megérkeznek a par-
nasszienek és Baudelaire, Verlaine, de a tulaj-
donképpeni szimbolistak nem. A tobbi nem-
zeti koltészetbll egy-egy szardprobat: hidny-
zik Petrarca, Keats, Holderlin. Nagy feladat
vart a Nyugatra.

Az antolégidban nyomon kovethetjik a
miifordit6i ars poetica torténetét is. Péczeli
Sandor-versekben fordit la Fontaine-t, Re-
viczky, 1886-ban, Usi nyolcasban Baudelaire-t.
A régi miiforditok, a legnagyobbaktol elte-
kintve, els0sorban kultartorténeti értéket koz-
vetitenek, és nem a kdltészet kiildnbozd hang-
jait akarjak kihallani a viligirodalombol,
A szazadvég formahfi forditéi pedig a techni-
kaval birkézva, megfeledkeznek arrdl, hogy
minden nagy koltd kozvetitése nyelvi terem-
tés: 10j stilusfordulatokat kivan.

A régiek kozil elsdsorban Arany ttmuta-
tasat csoddljuk: nélkille nem szerepelne a
gylijteményben olyan korai magyar Orlando

urioso, Gerusalemme Liberata, Janus Pan-

‘nonius, Kaliddsza és a kinaiak.

Vargha Balazst dicséri vildgirodalmi t4jé-
kozédasunk és mfiforditoi esztétikink tanul-
sagainak bd szemléltetése. Anyagfeltarasara
egy példat: megmenti az utékor nagykozin-
ségének Fabchichot, egy sor gordg és latin
koOlt6 gyakran egyetlen tolmdcsat, akitGl, a
Laodameia bizonyitja, Babits is tanult.

Rdba Gydrgy

T28

’

szabb idd 6ta foglalkoznak ilyen problémak-
kal.

Tarnai Andor

Horvath, 1. K.—K. Obermayer, E.: De vita
operibusque Ladislai de Macedonia Szegedini,
1958. Universitas Szegedinensis. 28 p. (Acta
Universitatis Szegedinensis, sectio antiqua.
Minora  opera ad studiuni antiquitatis
pertinentia, 1.)

!

Macedoéniai Laszl6 neve nem ismeretlen a
magyar irodalomtérténetben, féleg Hagymadsi
Bélint emlitése nyoman (De certamine viniet
aquae. 1517.). Személyére vonatkozd ismere--
teink kritikailag megallapitott elsé teljes tsz- -
szefoglalasat mégis csak ez a dolgozat hozta
meg, ami annyit is jelent, hogy Horvath és
Obermayer munkajanak tijdonsagat nem any-
nyira adatok felfedezésében (bar megjegy-
zend0, hogy a Macedoniai-csalad eddigi gene-
alogiajat gydkeresen és meggyGzden modosit-
jak a szerz0k), mint inkabb a rendkiviil szét-
szort, nehezen hozzaférhetd, javarészt elfele-
dett forrasok gondos Osszeallitasdban és fel-
hasznalasaban kell keresniink. Persze a tel-
jesség csak relative értend6 (mint Altalaban),
hisz e publikdcio ota is keriilt el§ Macedd-
niai Lészlora (Nyitra, képtalani levéltdr,
Fasc. 1. No. 21.) és a Maceddniai-csaladra
(Radvany, ZZ—A. 1. 1. sz, protocollum, fol.
96.) vonatkoz6 11j anyag.

A 6 elvi szemponttal eggret lehet érte-
niink. A szerz0k, Macedoniai Laszlobanugyan-
is a homo politicust allitottak elGtérbe, s jog-
gal, mert életének minden jelentds dllomasa
és tette diplomaciai téren kifejtett miikodé-
sével fonédik dssze. Irodalmi munkalkodasa
is, hisz kiveti minfségben elmondott beszé-
dei, melyek jollehet vizsgdlhatok és vizsgd-
landok is a humanista retorika szemszogébol,
valéjaban mégsem viselik magukon az iro-
dalmi alkotasok dintd kritérinmait.

Mindezek ellenére, ennek a nemecsak ada-
tok, de problémafeltevések tekintetében is
teljességre torekvs, kismonografia igényeit
szem elGtt tart6 Osszefoglaldsnak mégiscsak
targyalniakellett volna legalabb a nirnbergi .
birodalmi gytilésen elhangzott, magas erudici-
orol taniiskod6 beszédet gy is, mint irodalmi
terméket,—ha mér a levelek nem adnak alkal-
mat effélére. De dltalaban sem lett volna feles-
leges parhuzamba 4llitani a korabeli jelentd-
sebb, hasonld targyti oracidkkal ahdromismert
beszédet, ramutatva retorikai-stilisztikai ér- —
tékiitkre — a dolgozatban elvégzett ideologiai
szempontt elemzés mellett. Torténetilegnézve
a kérdést pedig, hatarozottabb vonasokkal
kellett volna bemutatni Macedéniai Laszlot,
a szdnokot, s mint ilyet érdemes lett volna

, bsszevetni a magyar el6zményekkel, neveze-



