A magyar irodalomtorténeti hagyomany kialakulésa

Az alabbi vazlatszerii attekintésnek az a feladata, hogy hirt adjon egy lassanként
befejezéshez kozeledd feldolgozéd munkardl, melynek targya a feudalis kor magyar iro-
dalomtorténet-irasa, és vitara bocsasson néhany altalanosabb érdekii gondolatot, ami a
terjedelmes forrasanyag atnézése kozben mertilt fel, és tobb mas szemponttal kiegészitve
a késobbi rendszerezésben segitségiinkre lehet.

A magyar irodalomtorténet-iras torténete a tudomanytorténet azon agai kozé tarto-
zik, amely a polgari tudomanyossag korszakéban viszonylag nem kevés miivelore tallt.'
Az egymast kovetd iranyzatok képvisel6i — if]. Szinnyei Jozseft6l Farkas Gyulaig — ki-
vétel nélkiil elméletiik vezetd szempontjai szerint tekintették at a tudomanyszak torténe-
tét: Szinnyei pozitivista modon, elsésorban a felgytijt6tt anyag mennyisége és mindsége
szerint itélt, Farkasnal az irodalomtérténet ,,a nemzeti szellem Ontudatosodasanak szer-
ve”, melynek torténete azonos ,,a magyar dneszmélés” torténetével. A pozitivizmus és a
szellemtorténeti modszer szakteriiletiinkon beliili biralata és a helyesebb tudomanytorté-
neti kép kialakitdsdnak mddja azonban csak egyik oka az alabb részletezend6 problémak
nyilvanossag elé bocsatasanak. A masik, nyomosabb indok az irodalomtorténet-iras tor-
ténetének mint szakdiszciplinanak sajatos természetében rejlik.

Az irodalom fogalma a feudalis kor szazadaiban még nem valt el két egymastodl éle-
sen elkiiloniilé részre, a voltaképpeni tudomanyos irodalomra €s a nemzeti nyelvi, vilagi
tartalmu szépirodalomra, ahogyan Bessenyei Gyorgy fellépése, ill. Papay Samuel (1808)
és még inkabb Toldy Ferenc korszakos jelent6ségti irodalomtorténeti munkassaga ota mi
mar természetesnek talaljuk. A jelzett idészakban egységesen irodalomnak szamitott
mindaz, aminek megirasahoz, megértéséhez és megitéléséhez tudomanyos képzettség,
eruditio kivantatott; egy rovidke verselmény tehat éppen ugy, mint pl. egy vaskos teold-
giai traktatus. Amikor a régi irodalomrdl beszéliink, mindig ezt a tag értelmii irodalmat,
a feudalis , litteraturat” értjiik; az irodalomtorténet-iras torténete, a historia litteraria®

! A terjedelmesebb, osszefoglalé jellegli munkak: ifj. SZINNYEI Jozsef, 4 magyar irodalom-
torténetirds ismertetése, 2. jav. és bov. kiad., Bp., 1878; MATE Kéroly, Irodalomtirténetirdsunk
kialakuldsa, Minerva, 1928, 83—133; KENYERES Imre, 4 magyar irodalomtirténetirds fejlédése a
XVIII. szazadban, Bp., 1934; FARKAS Gyula, 4 magyar szellem felszabaduldsa, Bp., é. n.

% A historia litteraria neve elészor Christophorus MyLAEUSnal (Miiller) meriilt fel (De
scribenda universitatis rerum historia libri quinque, Basileae, 1551). Kozkeletiivé Bacon De
dignitate et augmentis scientiarum c. miivébol valt. Mindkett6r6l 1. Sigmund vON LEMPICKI,
Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft bis zum Ende des XVIII. Jahrhundert, Gottingen,
1920.



kutatasa kozben pedig azt nyomozzuk, hogy hogyan, milyen természetli miivek regiszt-
ralasaval kezdodott a hazai és az egyetemes literatira anyagénak itthoni szambavétele, s
azt igyeksziink bemutatni, hogy mely fejlédési allomésokon keresztiil jutott el a régi
vagasu irodalomtorténet-irds a Papayval €s Toldyval kezd6d6 1j szakaszig, a teljesség-
gel polgéri szemléletli magyar nemzeti irodalomtorténet-irasig.

A literattra €s a red épiilt historia litteraria sajatos, feudalis karaktere azt kivanja,
hogy a mai kutatd, a tdvoli kor szerzéihez hasonldan, targyra €s nyelvre vald tekintet
nélkil, a teljes hazai irodalmi anyaggal foglalkozzek jelzett végceéljanak elérésére. E ko-
vetelmény azonban olyan problémékat tdmaszt, amik feltehetéleg az irodalomtudomany
miiveldinek korén tul is érdeklddést keltenek.

A historia litteraria anyaganak egyetemes voltat latva el6szor is azt a kérdést kell
felvetni, hogy az irodalomtorténet-irds torténete €s a tobbi tudomanytorténeti szakok
kozo6tt hol huzhato meg a hatar. Ugy gondoljuk, hogy a kérdésre viszonylag egyszeriien
megfelelhetiink. A historia litteraria kutatdja tavolrol sem a tudoményszakok §sszesitett
torténetét konstrudlja meg, mint anyaga tarkasagabol talan elsd pillanatra gondolni le-
hetne, hanem azokat a miiveket és nyilatkozatokat gytijti, elemzi és rendszerezi, amelyek
a feudalis kor szerzditél a tudoményok torténetére vonatkozolag altalaban rank marad-
tak. Eszerint pl. Weszprémi Istvan orvosi életrajzgytlijteménye kapcsan a hazai mediku-
sok viselt dolgainak életre keltése helyett a miivet mint torténeti képzoddményt vizsgalja,
azt a historia litteraria egyik dgazatdnak tekinti, €s egyebek kozott azzal foglalkozik,
hogyan johetett létre a hazai orvostorténeti irodalom eme uttord alkotdsa. Ugyanigy
Laskoi Csokés Péter De homine c. munkéjanak hires eldszavabdl (Wittenberg, 1585)
nem az egyhaztorténetben hasznosithaté adatokat szemeli ki, hanem azon tényezoéket
vizsgalja, amelyek a szerzOt a magyarorszagi hallgatok anyakonyvének kinyomtattatasa-
ra inditottak, és a példa 6sztonzo, termékenyitd hatdsat koveti nyomon az egyhaztorté-
net-iras torténetében. Rovidre fogva: az irodalomtorténet-irds torténete a feudalis korban
nem az egyes tudomanyszakok torténetét, hanem a tudomanytorténet-irds egyes adgainak
kialakulasat vizsgalja és summdazza, amennyiben azok az 4j irodalomtorténet-iras kiala-
kuléséhoz hozzajarultak.

Vannak esetek, amikor a historia litteraria térténetében egyes tudomanytorténeti
diszciplinak illetékességi korébe tartozé mivek kiilondsen fontosakka véalnak. A XVI.
szazad folyaman pl. a torténetirds, a XVII. szdzad masodik felét6l a hazai természettu-
doményok emlékei keriilnek el6térbe, mert az adott iddszakokban elsésorban itt mutat-
hat6 ki, vagy a historia litteraria fejlddése szempontjabol éppen itt 1ényeges az irodalmi
termékek regisztralasa és a folyamatossag biztositasara iranyulo térekvések szamontar-
tasa. Az irodalomtorténet-irds torténete azonban ekkor sem azonosul pl. a historiografia-
éval, hiszen ennek mar a XVI. szazad el6tt is van torténete, de arra vonatkozé megjegy-
zések, amik minket érdekelhetnének, nem maradtak rank.

Az irodalomtorténet-iras torténetében lényegesen nagyobb nehézséget okoz a nyel-
vi, mint a targybeli tarkasag. A magyar kiralysag lakossagat az egész feudalis korszakon
keresztiil tobb nyelvet beszél6 népek alkottak, ezeknek anyanyelvi irasbeli miiveltségiik
fejlodott, a literatura mas részét és a kormanyzati iratok zomét latinul szerkesztették.



A polgéri nacionalizmus idején nagy éltalanossagban az figyelhetd meg irodalomtorté-
net-irdsunkban, hogy a nem magyarul sz6l6 hazai irodalomrdl a lehetd legkevesebbet
beszélnek a szerzok. E koriilmény vizsgalata azonban mar a kovetkezé kor tudomanytor-
ténészének feladata. Szamunkra annyi a lényeges, hogy a targyhoz tartoz6 anyagbdl csak
egy csekély hanyadot irtak magyarul, s ennek alapjan eleve lehetetlen feldolgozni a ma-
gyar irodalomtorténet-irds torténetét. Tovabb bonyolitja a problémat az a mar emlitett
kortilmény, hogy a feudalis Magyarorszag talajabol a miénk mellett legalabb még két
vulgéris nyelvii irodalom nétt fel nemzetivé, a szlovdk és a német, és ha polgari-
nacionalista szempont szerint osztalyozunk, a latin mivek tekintélyes része mindharom
nemzeti nyelvli irodalom tartozékdnak tekinthet6. Els6sorban a legismertebb irodalom-
torténeti munkdk bomlanak fel szinte atomjaikra, mert eltekintve a szerzék bizonytalan
nemzeti hovatartozasatol, maguk a miivek nyelvi valogatas nélkiil tartalmazzak a kdzos
haza lehetéleg minden irojat és koltdjét. Tények serege tantisitja tovabbd, hogy e leg-
alabbis négynyelvii magyarorszagi literatiira szerzdi igen gyakran egyszerre két-harom
nyelven irtak, prédikaltak vagy tanitottak, ezenfeliil anyanyelvre valo tekintet nélkiil
Hungarusnak vallottdk magukat kiilfoldon, és miiveikkel a kozos haza sziikségletét ohaj-
tottak szolgalni.

Azért elevenitettiik fel az 4llapotokat ilyen hatarozott vonasokkal, mert az allamilag
egységes régi Magyarorszdg miivelddésén beliill éppen az irodalomtorténeti miivekben
zsufolddnak egymas mellé legszembeszokdbben a nacionalista szemlélet szerint teljes-
séggel idegen termékek, méghozza a legnagyobb békességben. Legijabb tudomanytor-
ténet-irasunkban a feudalis kort targyalva ezért beszéliink pl. teljes joggal magyarorszagi
és nem magyar fizikarél.’ Az irodalomtérténet-iras torténetében is eleve errdl az alaprol
kell kiindulni a forrasok feldolgozdsdhoz, az anyag specidlis természete azonban bizo-
nyos lehetdségeket igér a ,magyarorszagisdg” fogalmanak kifejtésé¢hez, s ugyanakkor
hatarokat is szab érvényesitésének.

A lehetéséget abban latjuk, hogy az irodalomtorténet-irds kialakuldsénak és a
historia litteraridknak vizsgalata sordn kozelebb férkézhetiink a régebbi kulturalis éle-
tiinkben oly fontos szerepet jatszo6 Magyarorszag-fogalom és a regnum Hungariae-hoz
valo tartozast jelentd Hungarus-tudat® kialakulasahoz, majd pedig felbomlasahoz a pol-
géri kor hajnalan. Ezzel kordntsem 6hajtjuk a magyarorszagi nemzeti kérdésnek mintegy
el6torténetét megirni; inkabb fajlaljuk, hogy a magyar és a kornyezd népek nemzetté
valasanak bonyolult folyamata még nincsen eléggé kidolgozva, és csupan azt igérhetjiik,
hogy e nehéz problémahoz az irodalomtorténet-irds torténetének szakteriiletérdl némi
anyagot szolgaltathatunk.

A ,magyarorszagisdg” fogalméanak alkalmazéasa kézben azutdn nem szabad figyel-
men kivil hagyni, hogy célunk végsé soron a magyar polgari irodalomtorténet-iras elo-
készitd szakaszanak feldolgozasa. Irodalomtorténet-irdsa elébb volt Magyarorszagnak,

3 M. ZEMPLEN Jolan, A4 magyarorszdgi fizika torténete 1711-ig, Bp., 1961.
* KLANICZAY Tibor, A nacionalizmus elézményei a magyar irodalomban, MTA Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei, XVI, 7-23.



mint a magyarsagnak, és véleményilink szerint magyarorszagi irodalom is van, aminek
torténete éppugy megirhaté, mint a magyar vagy a hazai német irodalomé. Végsé soron
azonban a magyar irodalomtorténet-irdsnak csak atmeneti része a ,,magyarorszagisag”
kora, s ennek a koriilménynek érvényesiilnie kell az anyag részletes targyaldsaban is.
A Hungarus-peridduson beliil tehat az 0j értelmii nemzeti jelenségek kielemzése a {6
feladat; Bod Péter Magyar Athenasa az anyaggyijtés sziik kore ellenére is nagyobb
hangsulyt kap majd a végsé kidolgozasban, mint pl. az alapos Wallaszky Pal, akinek
Conspectusa masodik kiadasban, a felvilagosodas irdinak filozéfiai €s esztétikai dolgo-
zatai mellett, 6skori koviiletként hat mar. A meghatdrozhatéan magyarorszagi jelenségek
ismertetése soran a ,,magyar nemzeti” felé mutatd elemek tehat a hangstlyosak, s igy a
nem magyaroknak egyre inkabb hattérbe kell szorulniuk.

A historia litteraria jelzett alapproblémai a kinalkoz6é megoldési lehet6ségekkel
egyiitt torténetiségiikben jelenitheték meg a legeredményesebben. Ugy gondoltuk teht,
hogy a tovabbiakban korszakokra bontott attekintést adunk feudaliskori irodalomtorté-
net-irasunkrol.

Az eldadas folyaman ujabb vitatémadk is keriilnek majd eld, mint pl. az osztrak 4al-
lampatriotizmus magyarorszagi szerepe vagy a hazai nem magyar lakossagi varosok
polgarsaganak kulturalis jelent6sége, melyeknek megemlitése nem lesz talan sziikségte-
len ebben az osszefliggésben sem. Végezetiil a hazai és az egykort eurdpai termékek
egybevetésével kisérletet tesziink, hogy meghatarozzuk a régi Magyarorszag irasbeli
miiveltségének europai helyét, és ebbdl magyar tudomanytorténeti munkank nemzetk6zi
kapcsolatainak kiépitésére tesziink szerény javaslatot.

1. Torténelmi tudat €s irodalomtorténeti hagyomany

Az irodalmat mar azokban a szazadokban is tudatosan apoltdk Magyarorszagon,
amikor az irodalomtorténet-irasnak még a leghalvanyabb nyomat sem fedezhetjiik fel.
A kozépkori torténetirok pl. miiveik irasa kézben pontosan megfogalmazhat¢ stilisztikai
és szerkesztési szabalyokat kovettek, az athagyomanyozott anyagot 1 és 1j szempontok
szerint alakitottak, egészitették ki és folytattak, de fel sem meriilt benniik, hogy e to-
vabbhagyomanyozasnak historiaja van, és nem jutott esziikbe, hogy az el6dok korabbi
munkait torténeti egyedekként kezeljék. A folyamatos, tudatos irodalmi munkaval, a
magyar irodalomelméleti terminoldgia szerint az ,,irodalmi gyakorlat” megindulasaval
nem egyidejii tehat az irodalom torténeti voltanak felismerése, noha kétségtelen, hogy
hazai irodalmi anyag és az azzal valo foglalkozas nélkiil irodalomtorténet-iras nem johet
létre. E megallapitasbol az irodalomtorténet-iras torténetének idobeli kiterjedésére vo-
natkozolag azt kovetkeztetjiik, hogy a tiszta szobeliség koraban tudomanytorténetiinknek
még nincs mit keresnie, ¢és leszégezhetjiik, hogy az irasbeliség szakaszaban is 1ényege-



sen kisebb teriiletre szorul annal, mint amit a mai irodalomtorténet-iras felslel.” A kro-
nikdk teljes joggal lehetnek irodalomtudomanyunk érdeklddésének targyai, minthogy
egymassal torténeti kapcsolatban 4lld, mesterségbeli szabalyok szerint megalkotott mii-
vek; az irodalomtorténet-irds torténetében altalanossagban csak annyiban szerepelnek,
hogy meglevd ,.irodalmi gyakorlat” dokumentumai, és ilyen mindségiikben a hazai iro-
dalomtorténet-iras kialakuldsanak elengedhetetlen feltételei.

Régi torténetirasunk emlékei azonban a jelzett vonatkozason tul, tartalmuknal fog-
va, szorosabb értelemben is elokészitik a magyarorszagi irodalomtorténet-iras kialakula-
sat. E munkak meghatéarozott teriilet, a regnum Hungariae torténetét, az Arpad-csalad,
majd az azon €16 uralkodé osztaly, a magyar nemesség torténetileg megalapozott politi-
kai tudatat tarjak fel, amely a késoébb kialakulo feudaliskori irodalomtorténet-irasnak
territorialis és tarsadalmi-ideologiai bazisat alkotja meg. Ezen feliil a krénikdk néhany
irodalomtorténetileg kozvetleniil értékesithetd elemet foglalnak magukba, mint pl. az
énekmondasrol €s a rovasirasrol sz6l6 hireket, s ezek a mai napig targyai szaktudoma-
nyunknak.

A nemesi tudatot torténetileg megalapozé miivek legalabb két szazadon at szolgal-
tak az aktudlis sziikségletet anélkiil, hogy alkalmi hasznossagukon, céljukon és az ehhez
szabott megjelenési forman kiviil torténeti értéket tulajdonitottak volna nekik. Az els6é
irodalomtorténeti jellegli megjegyzés nyomtatasban Thuroczy Janos krénikdjanak el6-
szavabdl ismeretes. Itt egyebek kozott arrdl van szo, hogy a hdsi és harcias magyar nem-
zet keveset torodott tetteinek irasban valo rogzitésével. E megjegyzés azt foglalja maga-
ban, hogy a magyar torténeti irodalom szegényes, és ezt a tényt a szerzd a scytha magya-
rok éalland6 haborusagaival, majd az Attilat gyalazo kiilfoldi iratokat a legy6zottek gyti-
161kodésével magyarazza. JOl meg kell jegyezniink ezt a nyilatkozatot, mert elsé részé-
ben a magyarorszagi tudatosan apolt irodalmi hagyomany kezdetét jelzi, a masodik felé-
nek magyardzgato, 6nigazold magatartasa pedig — korszert valtoztatasokkal — sokdig ott
kisért irodalomtorténeteinkben.

Thuroczy a koznemesi partot szdlaltatta meg kronikdjaban, amely a bardk hatalma-
val szemben a XV. szdzad masodik harmadatdl kezdve hatarozottan a kozpontositast
slirgette, magat egyenesen az orszaggal azonositotta, és a gyakori orszaggyiiléseken egy-
re erélyesebben juttatta kifejezésre véleményét. A réteg legmiiveltebb tagjai fontos kira-
lyi hivatalokban kormanyzati tisztviselokként szolgaltak, befolydsukat és karrierjiiket
irodalmi tanultsaguknak koszonhették, és jol ismerték a kiilfsldi irodalmi viszonyokat.®
Ezek korében alakulhatott ki az irodalmi mualt irdnti érdeklédés és az a vélemény, amit
Thuroczy megirt. Az elsé irodalomtorténeti gondolat abban is magéan viseli kancellariai
eredetének bélyegét, hogy a nemesi politikdval szorosan 0sszefliggd nemzeti térténelem
kortl keringett, és késobbi kifejlesztdi is kancellariai, kiralyi tisztviselok voltak. Ami a

> HORVATH Jéanos, Magyar irodalomismeret, Minerva, 1922; ua. = H. J., Tanulmdnyok, Bp.,
1956.

® MALYUSZ Elemér, A magyar tarsadalom a Hunyadiak kordban = Mdtyds kirdly emlék-
konyv, 1, 309-433; U6., A magyar rendi dllam Hunyadi kordban, Szézadok, 1957.



nyilatkozat méasodik, menteget6dz6 felét illeti, arr6l elmondhatjuk, hogy a feudalis kor
legéltalanosabb irodalomtorténeti kozhelyévé valt. Révay Péter nevével fémjelezve he-
lyet kapott Burius Janos evangélikus egyhaztorténetének és Czvittinger Specimenének
elészavaban, bevonult a felvilagosodas koranak irodalomtérténetébe és a reformkor kol-
tészetébe, s kozkézen forgott mindaddig, mig csak a nemesség nyomta ra bélyegét iro-
dalmunkra és szaktudomanyunkra.

Thuréczy kronikajanak megjelenésekor mar a sirban fekiidt Janus Pannonius, aki a
XV. szazad masik fontos tudomanytorténeti jelentdségii nyilatkozatat irta le: ,Ille ego
Pannoniae gloria prima meae”. A korszakot nyit6 kolt6 ontudattél duzzadé sora szoro-
san kapcsolddik Thuréczy szavaihoz, noha ir6i és miiveltségi rangban lényeges kozottiik
a kiilonbség. Janus nem tud kordbbi hazai irodalomrdl, vagy legaldbbis olyanrol, amit
miivelt emberek el6tt érdemes széba hozni, az irodalmi hirt 6 is kapcsolatba hozza Ma-
gyarorszag dicsdségével, de a kronikds magyaradzgatasa helyett az idézett versben (és
masutt is) Snmagat allitja a pannoniai irodalom kezdetének.”

Ha Magyarorszagnak a XV. szdzad masodik feléig nem volt irodalma, most lett.
Létrehozoéi Matyas udvaraban éltek, €s amikor a kdznemesség a nagy kiraly haldla utan
benne latta eszményképét, uralkodasanak idejében az orszag fénykorat, miivelt vezetd
rétege a politikai torekvésekkel szorosan egybekapcsolta a Métyéas-hagyomannyal dssze-
fiiggd humanista irodalom emlékeinek apolasat. Ugyanakkor Janus Pannonius kolt6i
nagyséaga, kulfoldi elismertetése nagyban hozzajarult, hogy Matyas kora egészen az
anyanyelviiségi szempont irodalomtorténeti érvényesiiléséig irodalmi virdgkorként mu-
tatkozzék az utokor szemében.

A politikdhoz erésen tapado kulturdlis Matyas-hagyomany 4poldsa a magyar rene-
szansz felbomlasdig jorészt abban nyilvanult, hogy a nagy kiraly koranak irodalmi ha-
gyomanyat fenntartotta, és irodalmi vallalkozasait lehet6leg tovabbfejlesztette. Janus
munkainak felkutatdsan és publikalasan kiviil a Bonfini-kiadasok és a torténetird folyta-
taséara iranyulo kisérletek, Ransanus, Galeotto és a Bibliotheca Corvina iranti érdeklédés
nagyjabol ki is meritik egész tartalmat, melyhez a nemesi beallitottsag kétségtelen tanti-
jeleként két fontos XVI. szdzadi mi kapcsolodott: Werb6czy Tripartituma és a Corpus
Juris kiadasanak gondja.

A hagyomany 4poléasaban a régi Magyarorszag minden népének fia részt vett. Janus
Pannonius hazai szdrmazasu kiadoi kozott ott szerepel az erdélyi szdsz Adrianus
Wolphardus; Bonfini els6¢ 30 konyvének publikéldja az ugyancsak szasz Brenner Mar-
ton, egyforman teljesen nemesi szellemben. Mindkét térekvés azutdn Zsamboky Janos
munkassagdban jutott nyugvopontra. A Tripartitumot ugyancsak Zsdmboky jelentette
meg kritikai kiadasban, s utdna mar ezen a teriileten sem sok tennivalé akadt. Része volt
Zsambokynak a Corpus Juris Osszeéllitasaban is, amit végil a szlovak szarmazéasu
nyitrai plispok, Mossoczy Zakarids rendezett sajtd ald, egy verses magyar kiraly-lista
kiséretében. A Bonfinit folytatni kivanok népes taborat itt felsorolni sem lehet. Megje-
gyezni is elég talan, hogy a sziléziai szarmazasu Wernher Gyorgy is foglalkozott a gon-

7 Az idevagd helyek egy részét legutobb GEREZDI Raban publikalta. ItK, 1960, 278.
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dolattal, Bornemisza Pal, akkori erdélyi piispok, kezére jart volna az anyaggyiijtésben,
és hogy Istvanffy Miklés nagy munkéja az egész XVI. szdzadot athatd torekvésnek
mintegy zaradékaként jott 1étre.

Alig fejez6dtek be azonban e tekintélyes vallalkozasok, a Matyas-kori hagyaték uj
értelmiségi réteg, a prédikatorok kezébe csuszott at. Heltai és tarsai latin Bonfini-
kiadasardl ebben az dsszefliggésben elég annyit megemliteni, hogy nagy filologiai ambi-
cioval késziilt, és célja az akkoriban még hianyos Bonfini-mii teljesebbé tétele volt.
Szamoskdozi R. Sandor partfogdihoz, Egri Gergelyhez és Keveskuthi Mértonhoz intézett
versében azt irta, hogy Véradot Janus Pannonius és a prédikatorok egyforman ékesitik
tudomanyukkal, irodalmi munkassadgukkal, s ekkortajt jegyezte legnagyobb humanista
kolténk egyik sorat baratja emlékkonyvébe egy tiibingeni magyar didk. Mikor Suri Or-
vos Palt koltévé koronaztdk Heidelbergben, meghatottan foglalta az ifjabb Pareushoz
intézett versébe, hogy magas egyetemi kittintetése Janus Pannoniusszal és Thuri Gyorgy-
gyel helyezi egy sorba.® A reformacié Janus-kultuszanak legkiemelkedébb emléke a
Pareus szerkesztésében megjelent Delitiae poetarum Hungaricorum c. kotet, amelyben a
nagy kolté 6sszes addig ismert miivei helyet kaptak, s hagyoményanak folytatéiként so-
rakoznak utdna Sommer, Schesaeus €s Thuri Gyorgy versei. A kiadvany egy sorozatban
jelent meg a német, olasz és skot humanista koltok munkaibol nemzetek szerint 6sszeal-
litott konyvekkel, és ebben az elokeld kornyezetben képviselte a hazai latin koltészetet.
A kotet torténeti helyének megvilagitasara érdemes megemliteni, hogy Janus Pannonius
fent idézett sora itt mottoként szerepel a versek el6tt, €s hogy e kiadvany utan a XVIIIL.
szazad kozepéig ujabban mar nem jelentek meg a ko1t versei.

A kulturdlis Matyas-hagyomany apolasaban részt vettek a nem magyar sziiletésii
hazaiak is. Sculteti Szeverin bartfai pap az ottani iskolamester Faber Tamdas egyhaztor-
ténetét kivonatolva sziikségesnek tartotta kinyomtattatni, hogy a Corvina utolsé konyvta-
rosai mar lutheranusok lehettek. A megujitott hit kovetdi Stockel Lénarttol Papai Pariz
Ferencig kiilonb6zoképpen fogalmaztak ugyan meg a humanizmus és a reformacié kap-
csolatat, abban azonban megegyeztek, hogy a magas fokt irodalmi képzettség mintegy
eléiskoldja a tisztabb vallas befogadasanak. Ennek az elvi allaspontnak az alapjan, latva
a nem éppen katolikus fépaphoz ill6 darabokat, Janus Pannoniusnak helyet juttattak a
protestans egyhaztorténetekben. (Burius Janos éppugy beszél réla kéziratban maradt
munkajaban, mint Papai Périz a Rudus Redivivumban.) De akér igy, a protestans egyhazi
szemléleten keresztiil, akar ugy, az irodalmi nagysag elismerése utjan tortént, bizonyos,
hogy az irodalmi Matyéas-hagyomany az egész feudalis Magyarorszag irodalmi mult-
szemléletének alapjava valt.

8 Szamoskozi munkdja: RMK III, 784, B3 lev. Suri Orvos Pél verse: Davidis PAREI Patris, J.
Philippi PAREI Filii Mvsae fvgitivae, Neapoli Nemetum, 1615, 277. Ebben a konyvben jelentek
meg el6szor Thuri Gyorgy versei.
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2. Magyarorszagi irodalom és magyar irodalom

Az irodalomnak abban a részében, amelyet latinul irtak, és a feudalis magyar al-
lammal szoros kapcsolatban fejlodott tovabb, a XVI-XVII. szazad folyaman még dontd
szemléletbeli valtozas nem mutathaté ki, pedig a reformacié idején tobb vulgaris nyel-
ven is megindult a konyvkiadas. A magyaroknal az el6z6 fejezetben jellemzett nemesi
gondolkodas a népi nyelvii irodalommal szemben egészen sajatosan nyilatkozott meg.
A reformator Ozorai Imre azt irta ti., hogy Szent Jeromos magyarra forditotta a Bibliat.
Ez a mai olvasét modfelett meglepd allitas logikus kovetkezménye a nemesi torténet-
szemlélet magyar nyelvre és irodalomra valé alkalmazasanak. A dalmaciai sziiletési
Jeromos ugyanis az egykoru jogi felfogas szerint magyarnak szamitott, minthogy Dal-
macia a magyar koronahoz tartozott; ha igy van, akkor 6 voltaképpen magyar, és mint
ilyen, csak magyarra fordithatott. Ez a nemesi tudathoz kapcsolodé gondolkodéds mar a
polgari nacionalizmus koraba is beillenék, ha az ilyenféle nyilatkozatok s a nemesség és
nyelv 6sszekapcsolasan alapuld nyelvi program szélesebb, nem nemesi rétegekkel is
szamot vetne, és a politika nyelvi expanziora torekednék. Nyelv és nemzet dsszefiiggé-
sére mar elobb is talalunk példat: a Jagello-korban a koznemesség a magyar nemzet és
nyelv kiirtdsanak vadjat emelte kiilsé ellenfelei ellen, Werbdczy Velencében a dozse
el6tt magyarul mondott beszédet, noha kivaléan tudott latinul.” A magyar nyelv ebben az
Osszefiiggésben, a koéznemesi politikai frazeoldgiabdl kapta egyediilalld, rokontalan,
nemes és scytha jelzodit, amiket Geleji Katonanal még az a tétel egészitett ki, hogy a vi-
lag valamennyi nyelve kozott a legkozelebbi rokonsagban all a kinyilatkoztatas nyelvé-
vel, a héberrel. Ez a nyelvszemlélet az egész feudalis korban uralkodott, és a magyar
nemesség ezért nem akart hallani még a XVIII. szazadban sem a finnugor rokonsagrol,
amit ,,halszaginak” és parasztinak érzett, és innen szarmaznak a keleti nyelvekkel foly-
tatott fantasztikus nyelvhasonlitasi kisérletek is.

A kulturalis Matyas-hagyomany tudatos apoloi és kifejlesztoi latin nyelvii anyagon
dolgoztak ugyan, de egyaltalan nem idegenkedtek mindenfajta nemzeti nyelvii literattra-
tdl, és esziikbe sem jutott, hogy lenézzék, ha erudicio kisérte azt, hiszen ugyanazon ne-
mesi magatartas megjelenését lathattak benne. Zsamboky Janos nem restellte a humanis-
ta torténetiras nyelvére forditani Tinddi két énekét, és kiadni Bonfinija fiiggelékében.
Istvanffy epigrammaval tisztelte meg az énekmondot, melyben a magyarorszagi haboru
Homéroszanak cimét juttatta neki, minthogy halhatatlansagot biztosit a hésoknek.'® Bi-
zonyos, hogy az 6rok hir, ebben a vonatkozasban Homérosz neve €s az egész hasonlat a
humanista irodalom kozhelyei k6z¢ tartozik; bizonyos azonban az is, hogy Istvanffy nem
igy irta volna meg a verset, ha kételkedik, hogy lehet magyar nyelven tartosan megors-
kiteni a katonai dicsdséget. Pusztan magyarnyelviiségiik miatt a prédikatorok sem érez-
ték, hogy konyveikkel az irodalom periféridjara szorulnak, és rendszerint egy rangban

% V. KLANICZAY, i. m.
9 ISTVANFFY verse: Carmina, Bp., 1935, 26.
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alacsonyabb réteg szdmara irjdk munkaikat, minthogy mondanivaldjukat altaldban a
patrénus értelméhez €s izléséhez szabtdk, s latin mintdik szerint prédikalni irodalmi
szempontbol tudos tettnek szdmitott. Hogy a magyar nyelvrdl vallott nézetek mennyire a
nemesség rendi helyzetéhez tapadtak, semmi sem igazolja vildgosabban, mint az a tény,
hogy a foldesurak a reformacié kordban hagyoméanyosan természetesnek vették jobba-
gyaik és udvari személyzetiik nyelvi igényét, €s tamogattak kozos vallasukat akkor is, ha
a pap nem azon a nyelven sz6lt, amelyet 6k a legszivesebben hallgattak.

Magyarorszag népei kozott a reformacid idején a magyarsagra vart a legtobb iro-
dalmi feladat, mert a szlovakok el6szor csehorszagi, a németek birodalmi nyomtatva-
nyokat hasznaltak, s e konyvek példaja hazai anyanyelvi irodalmi tevékenységik elo-
mozditdsa szempontjabol nem lebecsiilendd. Jellemzd, hogy 1711-ig sem a szlovakok,
sem a németek szdmara nem jelent meg teljes Biblia az orszdgban, az énekeskonyvek is
gyérebben mutatkoznak naluk, mint a magyaroknal. A nyomtatvanyok elmaradasanal,
illetve megjelenésénél nyilvanvaldan az az lizleti szamitas jatszott szerepet, hogy a hosz-
szl szallitas koltségével megterhelt konyv ara hogyan viszonyult a hazai sziikséglet sze-
rint kis példanyszamban el6allitott munkara forditott kiadashoz, és mennyi volt az a biz-
tosan eladhaté mennyiség, ami mellett megtériilt a vallalkozé befektetése. A szlovak
konyvkiadast az irastudd réteg novekedd szama mellett az lenditette még eldre, hogy a
fehérhegyi csata utdn a csehorszagi behozatal megsziint, s az igényeket helyben kellett
kielégiteni. Nagy szerepet jatszott ebben a trencséni nyomda Illéshazy Gaspar partfogasa
alatt.

A papok és iskolamesterek szerepe az irodalmi tradicié dpolasdban nem meriilt ki
abban, hogy atvették a kancellariai eredetii hagyomanyt, €s fenntartottak azt partfogoik,
a nemesség €s a varosi patriciusok egyetérté korében. A reformacié egy sor irodalmi
feladatot is rajuk ruhédzott, katék forditasat, énekeskonyvek, postillak kiadasat, a magya-
roknal még a bibliaforditast is, amihez a humanista nyelvi miiveltség csak az eldképzett-
séget adta meg, a formak a klasszikus 6rokséghez képest merdben tjak voltak. A prédi-
katorok a regnum Hungariae keretén beliil Isten szolgélatara, egyhazuk javara részben
népi nyelven irtdk miiveiket. Miel6tt azonban a dologhoz lattak volna, tanacsos volt at-
tekinteniiik vallasuk egész vulgaris nyelvli irodalmat, hogy ne végezzenek felesleges
munkat, és miiviik valoban siirgetd sziikségletet elégitsen ki. Ezenfeliil nagy sullyal esett
latba a késziild mi igazhitlisége, vagyis hogy amit tartalmaz, megfeleljen egyhazuk tan-
tételeinek, és kiallja a dogmatikai, katé- vagy bibliaforditas esetén a filologiai kritikat.
E kovetelmények a protestans iranyzatok hatarozott korvonalu egyhazakka szervezddése
idején 0j irodalmi hagyomanyt fejlesztettek ki, amely a torténetirassal szemben féként
népi nyelvii, annak vilagi jellegével szemben egyhazi rendeltetésii miiveket foglal magaba.

Szenci Molnart kortarsai azért tartottdk nagy ironak, mert a helvét hit alapvetd mii-
veit 1j vagy javitott forditasban adta a hivek kezébe. O az elsé, aki attekintette a refor-
métus prédikacio-irodalmat, és Sculteti Abraham postillainak leforditasaval példat adott
a miifajra. Ujfalvi Imre a magyar énekkoltészet anyagat szedte dssze és rendezte egyhazi
szempontjai szerint. O mar arra is vallalkozott, hogy katalégusba szedje a magyar irokat.
Minden valdszintség szerint nem Magyarorszag irdi foglaltak még ebben helyet, és igy
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nem egy szdzaddal kordbbi Czvittinger veszett el a munkdban. Ilyen feltevésnek ellene
mond mar a cim: Catalogus scriptorum Ungaricorum, ahol a ,scriptor Ungaricus” ma-
gyar, pontosabban magyarul iré szerzét jelol, szemben az ,,Ungarus”-szal, ami magyar-
orszégit jelent. Utalhatunk itt a kortars Sculteti Szeverin szohaszndlatara, aki a felvidéki
német és szlovak papokkal szemben a magyar szakramentariusokat ,,pastores Hunga-
rici”-nak hivja. De ellene mond a hipotézisnek az a koriilmény is, hogy a XVI. szdzad
végén — tapasztalatunk szerint — még csak a torténetirds tekinthetd az egész orszagban
egyforman érvényes irodalmi hagyomanynak, a literatdra tobbi részének tradiciova vala-
sa, az egyhdzak gondviselése alatt, csak bizonyos miifajokban mutathaté ki. Valdszinii-
nek latszik, hogy a névjegyzék legnagyobbrészt népi nyelvii egyhazi irokat, féként ének-
szerzOket tartalmazott, akiknek verseivel a reformacié énekanyaganak dogmatikai szem-
pontu atvalogatasa és uj kiadasa kozben sokat foglalkozott Ujfalvi Imre."'

Bonfini, altaldban a hazai torténetir6i hagyomany folytatdsara irdnyuld torekvés
mellett a XVI-XVII. szdzad forduldjan 1) torténetiroi feladat jelentkezett, a magyaror-
szagi egyhazak torténetének megirasa, amely félszdzad alatt teljesen 0j historiografiai ag
meghonosodasara vezetett az orszagban. A nemesi nemzet térténetében az orszagos po-
litika 4llt a kozéppontban — az egyhaztorténetben egy vallasi kozosségé, amely az elébbi
politikai testnek csak egy részét teszi; ott politikai és jogi kérdések vannak az érdeklédés
el6terében — itt hittételek, az egyhazi szervezet és a szertartds problémai, haboruk és
békekotések helyett hitvitdk és zsinati hatarozatok. Az orszagos torténelmet szovegezd
humanista soha nem ereszkedett le a szégyellni valéan barbar latinsaggal fogalmazott
torténeti forrdsok szavaiig, altaldban nem hivatkozott rajuk, és lehet6leg nyomtalanul
beledolgozta azokat retorikus prézajaba. Az egyhéaztorténet-irét az orszagos torténelem-
bol csak a vallasszabadsagot érintd torvénycikkek érdekelték, amik mint diétai végzések,
nyomtatasban kozkézen forogtak. Nagy figyelmet szentelt viszont pl. a zsinati hataroza-
tok hiteles szovegének, ahol a dogma tisztasagat illetden kritikus esetben minden sz6 az
eredeti dsszefiggésben valt fontossd, és persze 1ényeges volt a hitvitdzo célzat, amiben a
magdeburgi centuridtorok adtdk meg a példat. Igaz, a hazai egyhdztorténeti irodalom
meginduldsakor, az 1580-as években, részben még a szobeli hagyomany, az emlékezet
alapjan irtak osszefoglalasokat, de mar ott all a kezdetnél Laskdi Csdkés Péter forraski-
adasa, aki 1585-ben, a De homine eldszavaban a wittenbergi magyar coetus anyakonyvét
teljes egészében publikalta. Valoszintlileg Wittenberg hatasa érvényesiil abban, hogy a
hazai egyhaztorténet tobb vallaskozosség €s nyelvesoport korében egyszerre jelentkezik.
Erdélyben a szasz Schesaeus Keresztély Oratidja a legels6 emlék, a Tiszantilon Gonczi
Gyorgy ajanlasa Félegyhazi Tamas Ujtestamentum-forditasaban, a Felvidéken Faber
Tamas munk4ja, amit a mar emlitett Sculteti Szeverin kivonatabdl ismeriink.

A protestans egyhdzak élete elvalaszthatatlan az iskolaktol, s ezért az egyhaztorté-
netben nagy szerepet jatszik az iskolak torténete €s a kivalo rektorok emlékezete. Ma-
gyarorszagon az iskolatorténeti érdekl6dés is jorészt Wittenberg hatasa alatt, az egyetem

" Ujfalvi Imrérél SCHULEK Tibor, Az elsé magyar bibliogrdfidrsl, tK, 1957; KLANICZAY
Tibor, Ujfalvi Imre és az 1602-i énekeskonyv, ItK, 1958, 152—-169.
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magyarorszagi coetusanak kebelében, voltaképpen mint retorikai gyakorlat indult meg.
Schesaeus Stockel emlékezetére tartott €s adott ki oratio funebrist, Szikszai Fabricius
Balazs Balsarati Vitus Janost, Szikszait Kassai Csaszar Gyorgy parentalta. E hibétlan
humanista formék hazai kornyezetben azonban hamarosan felbomlottak, mert még a
legjobb iskolak nyujtotta képzés sem volt elegendd fenntartasukra, s helyiiket egyrészt a
humanista formdaknak teljesen hatat fordit6 szerény adatgytijtés foglalta el prédikator- és
rektor-listdkkal, masrészt szabalyos egyhazi beszédekbe, a korabbi oratiok helyett con-
ciokba torkolltak, melyekben a széles kort hallgatosagnak széant tanitds végén, Perso-
nalia cim alatt jutott hely a személyes adatok sematikus kozlésére.

A nemesi torténelmi tradicié apolésa, folyamatossdgéanak a jelenkorig valé biztosi-
tasa, a historiografusok korabban is megfigyelt megbecsiilése mellett prédikatorok és
iskolamesterek életének s miiveinek feljegyzése, anyanyelven irott miivek formai szem-
pont szerinti csoportositdsa a legfontosabb vonasok, amelyek az irodalomtorténet-iras
torténetének korai emlékeit jellemzik.

Voltaképpeni, az egész orszagot attekintd irodalomtorténet-irds még nincs; de van
legtobbszor alkalmi megnyilatkozasok forméjaban mutatkozd, méar anyanyelvi miiveket
is magéaban foglal6 irodalomtorténeti hagyomany, mellyel jobb kifejezés hijan a stiliszti-
kai, poétikai és retorikai, irott vagy iratlan szabdlyok kovetését jelents irodalmi hagyo-
mannyal szemben szerzék és miivek politikai vagy egyhdzi szempontok szerinti szamon-
tartdsat ohajtjuk jelolni.

3. A historia litteraria €s a feudalis Magyarorszag

A leginkabb naptarairdl ismeretes késmarki iskolamester, Frolich David 1641-ben
Der Vralte Deutsch-Vngarische-Zipserische vnd -Ziebenbiirgische Landssmann cimmel
Locsén konyvet jelentetett meg. Munkajat a magyar torténelem elé bevezet6iil szanta, s
rovidre fogva azt adja el6 benne, hogy a hazai németek nem azonos eredetiiek hatarokon
kiviili nyelvrokonaikkal, hanem a gepidak (kisebb részben a rémai légiok) leszarmazot-
tai, akik Magyarorszag 6slakoiul tekintendok, vagyis honossaguk sokkal régibb az Attila
vezérletével érkezé hodité magyarokénal. — Az elmélet minden naivsaga ellenére nagy
figyelmet érdemel. A kordbban egyediil uralkodé magyar histériai kép ugyanis, ami e
korban Thurdczy nevéhez fiizodik, Frolich szerint reviziora szorul, és Magyarorszag
népeinek torténeti elrendezodése Iényegesen kiillonbozik attol, amit a magyar krénikas-
nal talal az olvasé. Lényegében nem masrdl van itt sz9, mint hogy a régi Magyarorszag
egyik nyelvi csoportja torténetileg alapozta meg 1étét, mégpedig oly mddon, hogy tiszte-
letben tartva az 6rokolt allami keretet és annak a historiografiaban tiikr6z6do képét, ki-
egészitésre vallalkozott; ugyanakkor azonban hitet is tett a haza mellett, mert hangsu-
lyozta, hogy a hazai németek mas eredetiiek, mint a hatarokon tuliak. Az elmélet kiils-
nosen az erdélyi szaszok korében talalt visszhangra, ahol tovabbfejlesztdi a gepidakat a
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dakokkal azonositottdk, és még attol sem riadtak vissza, hogy elgondolasuk érdekében
meghamisitsak 6si kivaltsagleveliik, az Andreanum szdvegeét.

Frolich és kovetdi a legkevésbé sem tdmadtak magat a feudalis rendet: mind 6 ma-
ga, mind elméletének tovabbfejlesztdi német polgarok voltak, a régi Magyarorszag
egyik kivaltsagolt rétegének képviseldi, akiknek a hipotézis privilégiumaik torténeti iga-
zolaséra szolgalt. A feudalis kereten beliil azonban félreismerhetetlen az elmélet nemes-
ellenes volta, amennyiben a kivaltsagot a magyar nemesség megérkezése el6tti id6bol
szarmaztatja, s ebben a vonatkozasban a német polgarsag ama térekvéséhez kapcsolha-
td, amellyel a nemesség varosokba 6zonlését, s azokban a magyar nemesi jog és kor-
manyzas érvényesiilését igyekezett megakadalyozni. Rendi szemléletiik probajaul szol-
galhat, hogy egyrészt nem utasitottdk vissza a nemeslevelet, mert ezzel varosukon kiviil
is kiemelt jogi allast biztosithattak maguknak, de ennek birtokdban, a nemesség tagjai-
ként is polgérian gondolkoztak, mint pl. a szepességi Klesch Daniel; masrészt egyaltalan
nem akartdk megvaltoztatni a jobbagysag helyzetét. Arra van példa, a szasz Toppeltnél,
majd Kelp Martonnal, hogy a magyar jobbagysag kiszolgaltatottsagat a rabszolgai alla-
pothoz hasonlitjdk, és mar Frolich emberséges banasmodot kivéan; arr6l azonban nem
beszélnek, hogy a nagy német vérosok is rendelkeztek jobbagyfalvakkal.'> Frolich és
kovetdinek munkaiban mindenesetre a régi nemesi nemzetfogalomhoz képest egy uj,
attol némileg fliggetleniild képzet tlinik fel, de ez még nem mas, mint a rendi kivaltsa-
goknak torténeti és nemzeti terminolégiaju megfogalmazasa.

Frolich elméletének egyik érdekes vonasa, hogy nem vet szamot a felvidéki német
véarosok lassu elszlovakosoddsaval. Pedig ez a vérosi réteg is hatarozottan hallatta mar
szavat a feudalis allam keretei kozott. A Thurzé Gyorgy nador legfébb védnoksége alatt
tilésez6 zsolnai zsinat tiz varmegyének harom szlovak szuperintendenst rendelt, akik
mellett a magyar és német evangélikus egyhazakat a plispokoknek alarendelt inspekto-
rok ellendrizték. A préagai iskolazottsagi Moncovicenus Marton 1616-ban a harom szu-
perintendenshez intézett levelében, mellyel bticsut mondott Trencsénnek, a vidéket Sla-
vonianak nevezte; Jacobaeus Jakab, az eperjesi szlovak egyhdz Csehorszagbol ide emig-
ralt papja ma ismeretlen leirast adott ki a szlovékokrol, Gentis Slavonicae lacrumae
cimmel pedig népe bajait foglalta versbe; tudds hagyomanyként a Cantus Catholiciban
felttinik nalunk Cyrill és Method emléke.” E jelenségek és nyilatkozatok mogott éppugy
a hazai szlovak polgarsag és a hozzéd csatlakozd értelmiség jelentkezését kell latnunk,
mint a németek munkaiban, s a tarsadalmi latékor sem lehet bévebb, mint amazoknal.

Mig a Felvidéken és Erdélyben az evangélikus német és szlovak polgarok rendi és
nemzeti formékat keresve kiizdottek jogaikért a nemesség ellen, a magyar kalvinista
mezdvarosiak puritanus vallasi reform zaszlaja alatt harcoltak elleniik. Nincsen még sz6
a nemesi jogok intézményes eltorlésérdl, hiszen erre a gondolatra csak a felvilagosodas
idején jutottak az orszag legjobbjai. A vita a feudalis rend keretein beliil a kedvezébb és

12 A hazai német ir6kré] PUKANSZKY Béla, A magyarorszdgi német irodalom torténete, Bp.,
1926.
13 S7IKLAY Lészld, A szlovdk irodalom térténete, Bp., 1961.
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biztonsagosabb tarsadalmi allasért folyik; igaz viszont, hogy éppen e keretek szoritasa
miatt viaskodnak.

Az 1640-es évek t4jatdl az irodalombdl kimutathato polgéri eléretorés idején a po-
litikdban Zrinyitél Rékocziig az egész orszagra kiterjedd fliggetlenségi harc és a feje-
delmi centralizacié a legfontosabb feladat. Az elsé a torok és a csaszari beavatkozas
ellen irdnyult, a masik lehetdvé tette volna, hogy a polgari tendencidk és a nemesi allam-
hatalom kozott egyensuly jojjon 1étre, €s megnyiljék az egészségesebb fejlodés utja. Az
orszdg hagyomanyos vezetérétegének, a nemességnek egészen 1j feladatokkal kellett
szembenéznie. Magyarorszag a kor polgérias gondolkodasanak tiikrében kivanatos jogi
allast biztosité kivaltsagok hordozoja, s az értiik folyé harcban a Hungaridhoz valé tar-
tozas eme képzddmény iranti, torténetileg 6roklott hliséget jelentette, a privilégiumok,
altalaban a jobb helyzet reményében. A Hungarus-tudatot mar el6bb is mint a régi ma-
gyar allamhoz val¢ tartozas érzését jeloltiik meg. Most hozzatehetjiik, hogy a tarsadalmi
tartalma jelentds polgari elemeket foglal magéban, amelyek egyeldre a feudalis keretek
tagitasaban nyilvanulnak meg, s a rendszer alapjai, a nemesi kivaltsagok egész rendszere
ellen kozvetleniil még nem irdnyulnak; idében kb. a XVII. szdzad koézepétdl szamithat-
juk, s véleményiink szerint a XVIII. szdzad kozepe t4jaig tart, addig az id6pontig, amig
reménykedni lehetett a magyar feudalizmus tarsadalmi problémadinak belsé er6kbdl kiin-
dul6 megoldasaban. A nagy torténelmi lehetéséget a Rakoczi-szabadsagharc bukésakor
temette el a kivaltsagaihoz csokonydsen ragaszkodo nemesség. A rendiség nagy valsaga
azzal fejez6dott be, hogy a nemesség kitért az adllamtest problémainak megoldasa eldl, és
belenyugodott, hogy az osztrak nagyhatalom biztositsa kivaltsagait, a nemesi szabadsa-
got és fiiggetlenséget az egész mozgasba lendiilt tarsadalommal szemben, amely sok-
nyelviisége ellenére is a kozos hagyomanyoknak megfelelden kereste még a kibontako-
zas utjat. igy tortént, hogy mikor az osztrak kormanyzat tevékenyebben kezdett beavat-
kozni Magyarorszag bels6 tigyeibe, a haladasra ahitozok figyelme egyszeriben Bécs felé
fordult. A tdjékozddas iranyanak megvaltozasa azonban egyértelmii a hazai torténelmi
hagyomanyok alapjan kialakult Hungarus-tudat felbomlasaval, és helyét a rendiség ka-
tytjabdl szabadulast keresé néprétegekben uj koncepcid kezdte elfoglalni, az osztrdk
allampatriotizmus.

A Habsburgok monarchidja maga is feudalis allamalakulat volt, de nem sikertelentil
ment benne végbe a centralizacio folyamata. A kézpontbdl iranyit6 osztrak vezetokorok
tertiletileg olyan egységesnek lattdk Magyarorszagot, ahogyan az torténeti orokségként
rajuk szallt, ahogyan itthon is érezték, s leginkdbb csak katonai érdekt6l véltoztattak
hatarain. Kormanyzati szempontbdl azonban csupan mint a tartomanyok egyike jott
szamitasba, és a legkevésbé sem befolyasoltak szemléletiiket a sokszdzados magyar fej-
16dés rekvizitumai. Sajnos, ebben a vonatkozasban a részletek kevéssé vannak kidol-
gozva, mert az egészében nemesi eredetii, egyoldalian fliggetlenségi szempont érvénye-
stilése torténetirasunkban a legiijabb idokig akadalyozta a targyilagos vizsgalddast, s az
irodalom torténetében is elhanyagoltuk, néhany kivételtol eltekintve, a bécsi kapcsolatok
vizsgalatat. igy aztan a tudomanytorténetben is egyelére csak elszort adatokra hivatkoz-
hatunk, késdbbi, kedvezobb alkalomra hagyva a részletes kidolgozast.
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Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a jezsuitdk mar a XVII. szdzad derekan nem a
hagyomanyos szemléletrdl tesznek tantisagot, mikor egyik alkalmi kiadvanyukban egy-
szerre beszélnek egy nemes Szencziensis Hungarusrdl és Szencziensis Slavusrol, s
ugyanakkor Nobilis Hungarus vagy Nobilis Croata formaban gondosan feltiintetik a ren-
di kivaltsagot."* A szohasznalat a késébbi osztrak felfogashoz kozelit véleményiink sze-
rint, amennyiben egyrészt tiszteletben tartja a nemesi privilégiumot, masrészt az orsza-
got a tényeknek megfeleléen, de a magyar hagyomany irant érzéketleniil, kiillonboz6
anyanyelvli népekre bontva fel, felforgatja az elfogadott terminolégiat, amely szerint
mindkét hallgatét a Hungarus jelz6 illette volna meg.

A Bécs iranyaba fordulas nem vezényszora tortént meg Magyarorszagon. Germethe
tudds tarsasaganak szervezése az 1730-as években, az Gjonnan felallitott helytartétanacs
korében indult meg, egyelore teljesen eredményteleniil.”” Késébb Bél Matyas, a hazai
rendiség talajabdl taplalkozd Hungarus-tudat e kivald képviseldje, III. Karolynak és
Maria Terézidnak ajanlotta Notitidja koteteit, és tagja lett Prokesch bar6 olmiitzi gott-
schedianus tarsasaganak, amelyben teljesen osztrak allampatriotista nézetek uralkodtak.
Ezt képviselték Kollar Adam Ferenc, Benczur Jozsef, a szepességi sziiletésti Engel Ja-
nos Keresztély és Hormayr zsebkonyvének hazai munkatarsai a torténetirasban; a budai
jakobinus-per fovadlottai, az elfogott irokkal egyiitt, a jozefinizmus hiveiként kezdték
palyajukat, s a példak felsoroldsat folytathatnank reformkori nemzeti irodalmunk elsé
német forditdinak neveiig.

Az osztrék allampatriotizmus hatdsa véleményiink szerint dont6 jelentdségii a
XVIIIL. szazad tudomanytorténeti munkassaganak elbiralasanal. Az irodalomtorténet-iras
formai ugyanis lényegében valtozatlanok a XVIII. szdzad folyaman. Weszprémi Istvan
életrajzgytijteménye ugyanugy lexikon, mint Czvittinger Specimenje, csakhogy Czvit-
tinger az itthoni hagyomanyon alapulé Hungarus-tudat képvisel6je, Weszprémire mar
Biographidja irasakor er6sen hatottak Méria Terézia és Jozsef haladé jellegii intézkedé-
sei, s a bécsi Privilegirte Anzeigen c. folydirat munkatarsai kozé tartozott, amelyet Ma-
gyarorszag szamara, valamennyi népének hasznara, az allampatriotizmus jegyében, né-
metiil adtak ki. A bomlo hazai feudalizmus utolso valsaga a polgari kor eléestéjén, az
irodalmi anyagbol ellendrizhetden, azzal kezd6dott, hogy I1. Jézsef utan a bécsi politika
reakciossa merevedett, az eldjogaiban sértett magyar nemesség a csaszar haldla utan
nemzeti polgarsagként kezdett fellépni a soknyelvii hazaban, s fiiggetlenség és haladas
allandé konfliktusa kozepette megindult a belsé reformmozgalom. Ekkor valtak szét
végérvényesen a magyarorszagi népek irodalmi utjai, s a regnum Hungariae irodalom-
torténete helyett ezdta beszélhetiink polgéri értelemben vett magyar nemzeti irodalomrol
és irodalomtorténet-irasrél. Bod Péter Magyar Athenasa a feudalis kor utolsé emlékei
kozé tartozik. O mar a francias divaton gunyolodik, Teleki Jozsef felvilagosodas-ellenes
konyvét dicsérgeti, és nemegyszer kijelenti, hogy a hazai nem magyar anyanyelviiek, ha
mar amugy is hasznaljak, megérdemlik a ,,Haza fia”, a Hungarus nevezetet, mikor tudos

" Pl. RMK 11, 775.
13 CsOKA Lajos, A magyar tudomdnyossdg..., Pannonhalma, 1942, 10-11.
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munkaikkal dicséséget szereznek az orszagnak. Az idegen nyelvil irodalmi anyagtol
elédeihez hasonloan Bod sem zarkodzik el mereven, €s felvesz lexikonaba szasz és szlo-
vak szarmazasu irékat is. Torzsanyaga azonban mégiscsak magyar nyelvi, szemmel
lathatolag csak ez érdekli kozelebbrél, mas viszonylatban nem is torekszik teljességre,
és konyvében egyetlen német cimet sem hajland6 leirni. Az ezek utan belsé magyar tigy
és nem a régi Magyarorszag problémai kozé tartozik, hogy irodalomtorténet-irasunk az
osztrak allampatriotizmus €s a nemesi sallangok terhétdl megszabadulva mikor érte el
valdjaban a polgari-nemzeti rangot.

Az allamszemléletben végbemend valtozas csak egyik, bar igen 1ényeges vetiilete
az egész orszagban kimutathaté polgari megmozdulasnak, amely dontéen meghatarozta
a kifejlédében levd irodalomtorténet-irast. Az 0j jelenségek a tudomanyunk torténetét
kozelebbrdl érdekld teriileteken is a hagyomanyosbdl kiindulva mutatkoztak meg, a kor-
viszonyoknak megfelelden legeldbb a vallas szférajaban érhetk tetten, és irodalmi kife-
jezbi természetesen a legmiiveltebb hazai tanult réteg, a papsdg soraiban akadnak.
A magyar puritdnusok megteremtették a vallasos dhitat egyénibb formajat, s ezt magan-
olvasasra szant konyvekkel taplaltdk. Az egyéniségnek e korabban ismeretlen megbecsii-
lése az irodalomtorténeti hagyoméanyra messzemend kovetkezményekkel jart. A régi
poétikdk nyelvén gy fejezhetjiik ki e véltozast, hogy az ars, vagyis a tanultsdg, a mes-
terségbeli tudés oldalardl az ingenium, a tehetség felé kezdett billenni a mérleg. Az irés-
tudds nem pusztan készség, amelynek birtokosa alkalmas valamely egyén, kisebb-
nagyobb kozosség adott vagy feltételezett irodalmi sziikségletének kielégitésére, mint
javarészt a korabbi szdzadokban. Az irénak személyes mondanivaloja, kiilonos adottsa-
ga is van, s egyéniségiiket Klesch Daniel, Otrokocsi Féris Ferenc vagy Illyés Andrés
nem is gydzik eléggé hangsulyozni, dlmaikat és latomasaikat kozhirré tenni. Ez persze
még korantsem vezet a kés6bbi polgari szubjektivizmushoz, és igazolasat is vallasi indi-
tékokban talalja még. A polgari individualizmus e korai foka azonban mar alkalmas arra,
hogy az irastudok miiveltebb rétegeibdl lassanként kiilonvaljék az irdk egy azokénal
kisebb csoportja, amely miiveiben elszért vallomésaival merében 1j természetti forréas-
anyagot szolgaltat az irodalom irant érdeklddoknek. Hangsulyozni kell persze, hogy itt
még csak a kezdet kezdetén allunk. Czvittinger példaul nem kevés nevet vett fel lexi-
konaba, irodalompartolokat és magas iskolazottsagu férfiakat, akiknek egyetlen fennma-
radt sorarél sem tudott. (Az els6 jezsuita rendi lexikonok hasonloképpen magukba fog-
laltak bizonyos szamu nem iré rendtagot is cimszoként.)

Az irodalomtorténet-iras ténybeli anyaganak feltarasdban a masik, 1j korszakot nyi-
té fordulat a rendszeres adatgytijtésben jelolhetd meg, s ez, ugy latszik, legelébb az
egyhaztorténetben indult meg. A XVII. szazad kozepén harom egymastdl tdvol eso te-
riileten figyelhetjilk meg a gytijtdmunka megindulasat, a XVIII. szazadban néha bamula-
tos terjedelmiivé dagadt collectanea-kotetek elsd jelentkezését. Szlovak teriileten Ka-
linka Joachim négy kéziratarol tudunk, amik legnagyobbrészt vizitacids jegyzokonyvek
¢és hivatalos adatfelvételek ugyan, de a cimek tantsaga szerint mintha mar torténelmi
szempontok is érvényesiilnének benniik. Rotarides magaval is vitte a munkékat Witten-
bergbe. A kalvinista magyarok korében Bod Péter Szilagyi Benjamin Istvan gytijtemé-
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nyének tulajdonit nagy jelentdséget, amit szerinte a szerzd Geleji Katona Istvan kivan-
sagara kezdett el, és Debreceni Ember P4l is nagy hasznat vette. Legmesszebbre jutottak
ebben az idében a leginkabb polgéarosult szaszok, akiknek korében Hermann Davidban
és Oltard Ambrusban jeldlhetjiik meg az uttoréket. Az utdbbi 1650-ben, egy vizitacio
alkalmaval szabalyos concio keretében foglalkozott az erdélyi szész reformacio torténe-
tével, és el6szor adott kdzre nyomtatdsban néhany oklevelet, amik azutan a hazai egy-
haztorténetek allandd kellékei lettek. Ezekbdl a kezdetben még szorosan az egyhazi
tigyvitelhez tapadé iratokbol néttek ki a XVII-XVIII. szézad forduldjanak nagy egyhaz-
és iskolatorténeti annalesei: a szlovakoknal Burius Janos, Rezik Janos és Krman Daniel
munkai, az el6bb emlitett Debreceni Ember Pal konyve, valamint a szasz Haner Gyorgy
Lipcsében, 1694-ben kinyomtatott miive, ami talan velejében Hermann David kéziratan
alapul. A XVII-XVIII. szdzad forduldjan a jezsuitdk (Hevenesi Géabor, Cseles Marton
stb.), valamint Bél Matyds munkdssagaban az iratmdsolatok gyiijtése mar messze tul-
ment az egyhaztorténetek keretein. Az elsé hazai forraskiadvany 1710-ben még egyhaz-
torténeti iratokat tartalmaz, s a rendiség €s vallas hagyoményos kapcsolatabol fakadt;
par évtized muilva azonban Bél iranyitasaval megjelent az els6 reprezentativ forraskiad-
vany, a Scriptores rerum Hungaricarum; a jezsuitdk ez id6 tajt Hevenesi anyagat ké-
sziiltek publikalni. A magyar torténetirds e folyamat soran szaktudoméannya valt, és a
XVII. szazad végével miivel6i koziil végképpen eltlintek a magas rangii kormanyzati
tisztviseldk.'"®

A nagyjabol a XVII. szazad kozepétol tapasztalhatd polgari megmozdulas a hazai
nemzeties gondolkodast az orszadg elmaradottsagénak a feltarasaval és hangsilyozasaval
hatotta at legmélyebben. Azel6tt sem volt titok, hogy Magyarorszag nincsen azonos
kulturalis fokon mondjuk Italidval vagy Anglidval. Ha irodalomrol volt szo6, az egyed-
uralkod6 magyar nemesség 6si scytha harciassaganak, sajat hési virtusainak magasztala-
séval vélaszolt. Szenci Molnar Albert eleget élt kiilf6ldon ahhoz, hogy lassa a hazai és
kulfoldi allapotok kiilonbségét, de a helyzet maradandd valsagot nem okozott benne.
Vallasi eszmekorben €lve, 6 azzal vélaszolt, hogy az egyhaz és az iskoldk szdmara nél-
kulozhetetlen konyveket adott ki. A mélyrehatd krizis elsé fokon azzal kezdddott, hogy
a valtozatlanul vallasi kategéridkban gondolkodo puritanus prédikatorok az alacsonyabb
rangu polgéarsag szemével nézték a nemesi €s patricius patronusok vezetése alatti egyha-
zak 4llapotat, és azt a fejlettebb nyugat-eurdpai viszonyokkal hasonlitottdk Ossze.
Comenius II. Rakoczi Gyorgyhoz intézett emlékiratdban a nép szégyenének nevezte,
hogy alig vannak iparosai, szegényesek varosai és falvai, rosszul gazdalkodnak a folde-
ken, nincsenek anyanyelvi iskolék, a latinokban grammatikdn és valamicske logikén
kiviil torténelemnek, filozofianak és orvostudomanynak még hirét sem halljk a tanulok.
Kidertil, hogy a fennen hangoztatott nemes scytha erények elpuhultsagot és 4zsiai bar-
barsagot takarnak, amin siirgsen valtoztatni kell. Iparra, kereskedelemre, helyes gaz-
dalkodasra és jo iskoldkra van tehat sziikség, ez a zardakkordja a szomoru helyzetjelen-

16 KLEIN, Nachrichten, 11, 278; BOD, Magyar Athenas, h. n., 268. Szilagyi Benjamin Istvan
gyljtésének egy része kiadva: Sarospataki Fuzetek, 1857. Az 1710-es kiadvany: RMK II1.
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tésnek. A nemesi oldalrél elhangzott kritikék ugyancsak a miiveltség emelését siirgették.
Zrinyi hadtudomanyban jartas katondkat akart, Bethlen Miklos szakszerlien képzett
tisztviseloket."”

A mi szempontunkbdl a puritanusok €s kortarsaik legfébb érdeme abban all, hogy
helyet engedtek a realidknak, atalakitottdk az oktatast, és eldsegitették a magyarorszagi
tudomanyos irodalom kialakulasat, ami eddig szorosan véve nem jatszott szerepet a ha-
zai irodalomtorténeti hagyomanyban. Reformjuk végét jelentette a régi, nyelvi képzésen
alapulé humanista iskoldzasnak, ami a gyulafehérvari kollégiumban Alstedius idejében
még uralkodott, s ami miatt Bethlen Gabor pl. jonak tartotta a jezsuita tanintézeteket.
A XVII. szazad végére ezek mar elavultnak szamitottak, és a rend a csdszari udvar nyo-
masara, kénytelen-kelletlen, ujitdsokat vezetett be, mert régi oktatdsi rendszere nem bi-
zonyult elégségesnek szakszertien képzett hivatalnokréteg felnevelésére. A magasabb
iskolai szinvonal, a természettudomanyi és torténelmi targyak térhoditasa, idészeriivé
tette egy magyarorszagi egyetem felallitasat, s ennek kisérletét kell latnunk Apaczai Cse-
re Janos Bethlen-kori hagyomanyt folytato és kifejlesztd tervezetében. A tarsadalmi
igény megvolt, kivitelét merkantilista gazdasagpolitikai meggondoldsok is kivanatossa
tették, €s a szinvonal is biztositottnak latszott, hiszen pl. Koméaromi Csipkés Gyorgy
disszertacioi semmivel sem voltak gyongébbek a kiilfoldi akadémidkon szokasosaknal,
Pdsahdzi Janos eurdpai szinvonalon allo fizika-tankonyvet irt a kis Séarospatakon, és
Kaposi Sdmuel miikodése sem maradt el semmiben az akkori élvonaltol.

Erdemes megjegyezni, hogy az orszag elmaradottsaganak tudata kevésbé mutathato
ki az erdélyi szaszok és a felvidéki német véarosok korében, mélyebb nyomot hagyott
viszont a jobbara mezdvarosi szlovak polgaroknal. A nemeslevéllel rendelkezd Kalinka
Joachim igen koran, mar 1638-ban reflektalt r4, de még arra a patrénusra alkalmazza a
barbarus jelz6t, aki nem partolja a tudomanyokat, és a haza miiveltségének igazolasara
szlovak papok neveit és a besztercebanyai orszaggyiilésen koltové koronazott apjat, Ja-
nost hozza fel példanak. A mér korabban emlitett Burius Janos egyhaztorténete el6sza-
vaban hosszan foglalkozott a kérdéssel, Révay Péterre hivatkozva a haborusagokat okol-
ja a hianyokért, Melanchthont citalva a legfébb tudomanynak a keresztényi életet mond-
ja, majd sajat konyvére utalja az olvasét, ahol elég magyarorszagi irot és konyvet talal-
hat.

Az orszag keleti feléhez hasonloan a Felvidéken is megfigyelhet6 az iskolék szin-
vonaldnak az emelkedése, s a varosokban jelentkezd erdfeszitések Osszefoglaldsanak
tekinthetjitk a magyarorszagi evangélikus rendek eperjesi kollégiumanak megalapitasat,
Vitnyédy Istvan igen tevékeny kozremiikodésével, akit késobb a nagy protestansiildozés
idején a rebellio legfobb szervezodjének kialtottak ki a csaszariak. A kollégium keretében
olyan modernebb oktatasnak lehetiink tandi, mint amilyet a puritanusok iskoldiban meg-
figyelhettiink, s a rézsahegyi zsinaton Krman Daniel felvetette a fdiskola egyetemmé
valo atalakitasanak gondolatat. Tudomanytorténetiink szempontjabol a Felvidéken ki-

'7 Comenius irata: Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar, IV, 144—168. Bethlen Miklos
szakszerliséget siirgetd nyilatkozatait 1. Onéletirdséban, pl. I, 148-149.
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alakulé tudomanyossag altalanos magyarorszagi jellegén tdl azért érdemel kiilonos fi-
gyelmet, mert itt tiinik fel eldszor Magyarorszagon a historia litteraria atyjanak, Bacon-
nek neve. Legel6szor Mautner Janos kassai iskolamester nyomatta le nevét logikai tan-
konyvében, egy idézet alatt, még Justus Lipsiustol és Guevara Horologiumabol vett cita-
tumok tarsasagaban (RMK II, 556). Az angol filozéfus elsé magyarorszagi hive az eper-
jesi német iparoscsaladbol szarmazé Bayer Janos lett, aki az 6 munkai alapjan, elég
onalloan szerkesztette meg Filum Labyrinthi c. logikéjat. Ebben esik sz6 el6szor az or-
szagban historia litterariardl, amely elsé neve az irodalmi termékekkel foglalkozé tudo-
manyszaknak.

Bayer Janos telve van a hazai elmaradottsag érzetével. Sziil6f6ldjét egyik miive de-
dikacidjaban és eldszavaban keserlien ,,ora Scythica”-nak mondja, amit ellenfelei na-
gyon sértének talaltak, és nem is hagytak sz6 nélkiil. Ugyanakkor a természettudoma-
nyok terjesztdje, a skolasztika harcos ellenfele, akinek két legfontosabb, itthon megje-
lent miivére Bacon és Comenius hatdsa nyomta a bélyegét. Ami kozelebbrél a historia
litterariat illeti, a fogalom teljesen Bacon értelmében keriil el6 nala. Az angol filozofus a
historiat két nagy részre osztja: naturalisra €s civilisre; az els6 a természet, a masodik az
emberiség torténéseivel foglalkozik. A polgari torténet része az egyhdztorténet, a volta-
képpeni polgari torténet és a historia litteraria. Ennek targya a tudoményok és mtivésze-
tek torténete az egész vildgon és minden iddben, valamint mindannak a leirasa, ami a res
litteraria korébe tartozik, tehat konyveké, szerzoké, iskoldké, akadémidké stb. Bacon
irodalomfogalma az eurépai humanizmuséval azonos, amely még egységben latta a mai
tudomanyt €s szépirodalmat, és a fogalomnak rendszerébe iktatdsdban a reneszansz po-
lihisztorsag hatdsat kell latnunk. A filozéfus gondolkodéséaban azonban a historia littera-
ria a hasznossaggal (usus) keriil kapcsolatba, amennyiben eldsegiti a tudomany haladasat
a korabbi erények és hibak feltarasaval, és tdmogatja a tudésokat munkéjukban.

A Bacon ¢s Bayer ajanlotta historia litteraria sem nalunk, sem masutt nem valosult
meg ugy, ahogyan a szerzOk javasoltdk, az irodalomtorténet-irds els6 magyarorszagi
miiveldi nem is vettek tudomast a Bayer munkdjaban hazai foldon elhangzott 6sztonzé-
sérél. Nagyobb figyelmet érdemel maga Bayer, aki az eperjesi kollégium kiemelked6
tudasu rektoraként, szoros kapcsolatot apolva régi wittenbergi tanaraival, elsének fogad-
ta be a hazaiak kozott Bacon filozofiajat. Altaldnosabb dsszefiiggésben az iigy jelentd-
ségét abban latjuk, hogy a még mindig feudélis rendhez tapadd polgari fejlodés
Hungaria keretei kozott szamottevd, vallasi korlatokon felillemelked6 tudomanyos iro-
dalmat hozott létre, az adott helyzetnek megfelelé6 modon a hazai sziikségleteket elégi-
tette ki, s ezzel 1étrejott, az orszag bels6 tudomanyos felfedezésének eszkozeként, a ma-
gyarorszagi irodalmi anyag Osszefoglalasanak feltétele. Maga a historia litteraria Né-
metorszagbol plantalodott at, s ettl kaptak format és nevet a hazai anyaggytjtések.
A miivek azutan bibliografiai hasznossdgukon és nemzeti 6ntudatot nevel6 hatasukon
kiviil helyet biztositottak az irodalmak nemzetk6zi foruman is a magyarorszaginak.
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4. Az eurodpai irodalom és Magyarorszag irodalma

Eurdpaban mar hosszi szazadok 6ta megvoltak az irodalmi 6sszefoglalas bizonyos
formai, amikor Magyarorszagon még a nyomat sem talaljuk ezeknek. Szent Jeromos De
viris inlustribus cimmel Suetonius mintdjara sszeallitotta a keresztény irok életrajzait,
azzal a céllal, hogy a pogany literatiraval a keresztényt allitsa szembe, és igazolja, hogy
ez mint irodalom is egyenértékii a régivel. Ugyancsak Jeromosra vezethet vissza az
irékrol és miivekr6l szold hireknek hosszabb-révidebb exkurzié alakjaban a krénikakba
vald befoglalasa. Az irodalmi hagyaték feljegyzésének e két formaja az egész kozépko-
ron keresztiil uralkodik. Ide kapcsoldodnak a szerzetes-irdk irodalmi tevékenységének a
rendtorténetek keretébe agyazott adatai, amire Szalkay Magyar Baldzs ferences, vala-
mint Dombroi Mark és Gyongyosi Gergely pélos rendi kronikaiban nalunk is talalunk
példat a kozépkor utolséd szazadabol.

A reneszansz legismertebb irodalomtorténeti munkaja Conrad Gesner Bibliotheca
universalisa (Zirich, 1545) lett, amelynek Conradus Lycosthenes, Josias Simler és
Johann Jakob Friese (Frisius) adta meg a végs6 format. Gesner humanista polihisztor-
ként még arra térekedett, hogy a miiveket ne csak cim szerint irja le, hanem ismertesse
és biralja is azokat. Folytatoi mar csak arra szoritkoztak, hogy az oriasiva duzzadt iro-
dalmi termésben a praktikus eligazitast szolgaljak. A keziikben kialakult mii alfabetikus
rendjével (még a szerzok keresztneve szerint) és a cikkek szerkezetével maig mintaul
szolgalhat a biobibliografiai lexikonok szamara. Maga Gesner még csak a latinul, goré-
giil és héberiil, a harom szent nyelven irott miivek lehet6leg teljes felsorolasat igéri mii-
ve cimlapjan; Simler és Friese mar nyelvre vald tekintet nélkiil minden szerzé és konyv
felvételére torekedtek. Az anyaggytijtésben Eurdpa minden jelentds orszaganak képvise-
16je is részt vett. A mi szempontunkbdl Hugo Blotius, a bécsi csaszari konyvtar vezeto-
jének hozzajarulasat érdemes megemliteni, és nyomatékosan hangstlyozni kell
Zsamboky szerepét, aki a kiadok szerint két okori irodalomtorténeti miivet adott ki (Eu-
napius, Hesychius Milesius), mar Gesnernek megkiildétte miivei listajat, majd a kés6bbi
kiadok rendelkezésére bocsatotta konyvtara dkori auktorainak jegyzékét.

Gesner Bibliothecdja utolsé valtozataban magaban foglalta az dkor és a keresztény
Eurdpa irodalmi termését, pontosabban annak a torténelmileg kialakult kulturalis képlet-
nek literaturajat, amely idében Homérosztdl a jelenkorig terjedt, a kozépkor folyaman a
rémai egyhaz fosége ala tartozott, s amelynek kebelében a humanizmus és a reformacio
korszakos jelentdségli folyamata végbement. E meghatarozas kizarja beldle mas kultura-
lis koérok irodalmat, még az arabokét ¢és a keleti egyhazét is, ha az nem jutott el gorog
vagy latin szovegezésben e szlikebb, nem f6ldrajzi, hanem miivel6déstorténeti értelem-
ben vett Eurdpaba. Legalkalmasabban ezért egyszoval eurdpai irodalomnak nevezhet-
jiik, és Friese miivében a kultirkér irodalmi fejlodésének azon allomasat szemlélhetjiik,
melyen egymas mellett all az egyhazi és a vilagi, de mar az utdbbi tekintélyeskedo tulsu-
lya mellett; nyelvileg a latin a dominans, de helyet kapnak a jovo kizarélagos irodalmi
nyelvei is, amiket a kiadok egyeldre vulgarisoknak neveznek még.
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Magyarorszag Istvan kiraly ota az europai kultarkorhoz tartozott, irodalménak tar-
talmi és formai sajatsagai ezzel rokonok; jogos tehat a kérdés, hogy a magyar irodalom
hogyan képviseltetik Friese iroi lexikonaban. Gulyas Pal 1955-ben atvizsgalta az 1573-i
kiadast, és 46 a legtagabb értelemben vett magyarorszagi irot szamlalt 6ssze benne.'
Ezekhez szamithatjuk még Wernher Gyorgyot, s igy 47-re emelkedik a szamuk. Ha az
adatokat marmost kozelebbrél megvizsgaljuk, legelébb is az tlinik szembe, hogy Ma-
gyarorszagon nyomtatott mii egyetlenegy fordul elé benne: Stockel Formulae trac-
tandarum concionuma, de a kiadok ezt sem lattak, a cimet Georg Willer konyvkereske-
do kataldgusabol vették 4t, az ottani kozlés sajtohibajaval egyiitt (Partphae — Bartphae).
(E konyvjegyzék 1592-ben ujbol megjelent €s a frankfurti vasaron 1564—1592 kozott
arult konyvek cimeit foglalta magaban." Az egész kiadvanyban még mindig Stockel
munkdja az egyetlen magyarorszagi.) Friese lexikonaban az 6sszes tobbi magyarorszagi
szerz6 konyve kiilfoldon jelent meg. Heltainak pl. csak wittenbergi disszertacidjat ismer-
teti, tovabbi irodalmi mikodésérol, ugy latszik, Karolyi Péter Brevis replicatiojdnak
elészavabol tud. Elképzelhetd ugyan, hogy egyes magyarorszdgiakra vonatkozo adatok
kulfoldon jart magyar didkok szébeli kozlésére mennek vissza, mi azonban sokkal valé-
sziniibbnek tartjuk, hogy a forrds minden esetben nyomtatott, vagy pedig a wittenbergi
Matthaeus Dresser kozlése, akinek segitségét a kiadok kétszer is kiemelik.

A tényallast végiil is abban foglalhatjuk 6ssze, hogy magyarorszagi konyvrdl csak
kivételesen tudtak kiilfoldon, s igy a hazai irodalom nyelvre €s targyra valo tekintet nél-
kil a hatarokon tal ismeretlen maradt. Egy 1épéssel azonban tovabb is mehetiink: a ma-
gyarorszagiak ezt teljesen helyénvalonak talaltdk, mert egyetlen adat sem ismeretes,
hogy Friese lexikonat a XVII. szdzad kozepéig valaki hazai adatokkal akarta volna ki-
egésziteni, noha pl. Szenci Molnar ismerte a munkat, és megirja, hogy a Sambucus-
cikket olvasta benne. A jelenség magyarazatat keresve és Friese 47 magyarorszagi irdja-
nak jegyzékét vizsgalva még az tlinik szemiinkbe, hogy az itthon mi{ikodo jelesebb teo-
logusok miivei is kiilfoldon jelentek meg. Szegedi Kis Istvanra, Karolyi Péterre, Szikszai
Hellopoeus Balintra, Beregszaszi Péterre gondolunk elsésorban, akik valéban tudoma-
nyos munkdikat meg sem probaltak itthon kinyomatni, hanem eldbb approbatiora Svéjc-
ba vagy Wittenbergbe kiildték, és helybenhagyasuk utan partfogdik publikaltdk azokat.
Némelyik munka, pl. Szegedi Kis vagy Fegyverneki 1zsak konyve tobbszor is megjelent
odakint — itthon egyszer sem. Ilyen tények lattdn nem gondolhatunk masra, mint hogy a
hazai irok az orszag irodalmat a fejlettebb nyugati literatira még nem teljes koru fidnak
tekintették; a szerzok olyasféleképpen viselték magukat, mint kiilf6ldon egyetemi hallga-
té korukban. A prédikatorok itthon elintézték vitdikat, lelkipasztorkodtak, széval megol-
dottak helyi feladataikat, ha megfeleld tekintélyek és forrasok alltak rendelkezésre.
A hazai irodalom javarésze, ha jol megfigyeljiik, forditas, atdolgozas (ez a kettd egyre
megy), kompilécio, 6nallotlan tankonyv, alkalmi beszéd és vers, vagyis aktudlis sziik-

" MKsz, 1955, 111-113.
' Kivanatos lenne alaposabban atvizsgalni Peter Kopff katalogusait. Az adatra dr. Jan Cap-
lovi¢ hivta fel figyelmemet.
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séglet kielégitésére szolgdlo termék, amelyben a koltészet €s torténetiras kivételével
kevés eredetiséget taldlunk. Ha az itthoniak igényesebb munkét irtak vagy segitségre
volt sziikségiik, azokhoz a férumokhoz fordultak, ahol magasabb képzettségiiket szerez-
ték, az idegen orszagi egyetemekhez. Paksi Mihdly egy magyar antitrinitarius munkat
tandcskérés céljabdl latinra forditott; igy jartak el még Pazméany Kalauzéval is, mikor
Wittenbergbe kiildték ki megcéafolasra. A Kalauzt azért hozzuk fel példanak, mert ellene
mondani latszik a magyar €s az eurdpai irodalom viszonyarol eldadott véleményiinknek.
P4azménnyal kapcsolatban azonban arra kell gondolnunk, hogy neveltetését, képzettségét
és iroi ontudatat a jezsuita rendben kapta, s hatvédjének tudhatta az egész ellenreforma-
cios katolikus tudoményossagot. Rola azt mondhatjuk, hogy a fejlettebb viszonyok ko-
zll keriilt haza, az egyhdaz és az allam allt mogotte, és itthon azt a kiilfoldi, eurdpai szin-
vonalat képviselte, amit a hazaiak csak a hatdrokon kiviil lattak még. A magyarorszagi
altalanos irodalmi szintre nem a Kalauz a jellemz6, hanem az a tény, hogy érdemleges
cafolora itthon csak a XVII. szdzad masodik felében talalt Posahazi Janos személyében,
aki mar az 01j korszak tudomanyossagéanak képviseldje.

A magyar irodalom tehat nem egészében, hanem csak egyes kiilfoldre jutott képvi-
seldiben lett része az eurdpai irodalomnak. — Ha mar most e megallapitast megszivlelve
kozelediink az irodalomtorténet-iras torténetéhez, néhany nem érdektelen kovetkeztetést
vonhatunk le annak targyara és hatdraira vonatkozolag. Mindenekeldtt felvetddik az a
kérdés, hogy vajon bejutott-e végiil irodalmunk egésze az eurdpai irodalomba, és a to-
vabbiakban hogyan keriilt kapcsolatba egyik-masik modernebb gyiijtéfogalommal, a
vilagirodalommal. Mésrészt arra a meggy6zddésre jutunk, hogy a hazai irodalomtorté-
net-iras torténetébdl ki kell zarnunk mindazon irdkat, akik kiszakadva a hazai irodalom
kozosségébdl, munkassaguk teljes egészével egy magasabb szintii kollektivum, az eurd-
pai irodalom alakjai lettek. A magyarorszagi viszonyok kozott pl. teljesen idegeniil, a
fejlodéshez nem kapcsolhatéan all Dudith Andras Reginaldus Polus-életrajza; barmily
csabitd is a beiktatds, szarmazasanak hangoztatasan kiviil nemigen tudunk mit kezdeni
Jeszenszky (Jessenius) Janos Tycho Brache fol6tt mondott beszédével és néhany hason-
16 wittenbergi munkdjaval, mert ezek a pragai, illetve a német tudoményos irodalom
életfeltételei kozott jottek 1étre, a magyarorszagihoz semmi koziik; ugyanigy ki kell kap-
csolni a vizsgalatbol a kiilfoldon €16, de hazai szarmazasu professzorok emlékbeszédeit,
akar 0k, akar felettiilk mondték azokat, mert ezek az idegen egyetemi tigyvitel tartozékai.

Korantsem allitjuk, hogy Dudith Andrasnak sziiletésén kiviil semmi koze a régi
Magyarorszaghoz, és azt sem mondjuk, hogy a hazai koriilmények kozotti irok tehetség-
telenebbek voltak az eurdpai nyilvanossag elbtt szereplé akarhany honfitarsunknal.
Egyediil arrél van szo, hogy a bels6 sziikségletet kielégitd hazai irodalom a XVII. sza-
zad masodik feléig még csak kivételes teriileteken érte el az eurdpai, egyetemek korében
és udvari partfogas alatt fejlodé literatiira szinvonalat. Félreértések elkeriilése végett
hangstlyozzuk végiil, hogy az europai irodalom nemcsak értékmérd, hanem torténeti
fogalom is egyuttal.

Ra kell mutatnunk ebben az 6sszefiiggésben az érem masik oldalara is, nevezetesen
arra, hogy mi a hazai irodalmi élet részének tekintjik Alstedius gyulafehérvari munkas-
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sagat, mert az 6 és vele egyiitt érkezd idegen tanartarsainak hataséara el6szor kezdett ki-
alakulni Magyarorszagon a kiilfoldi egyetemi nivot megkozelité tudomanyos élet, ren-
delkezésiikre allt a gyulafehérvari nyomda, s ez az 4llami tAmogatast élvezé miivel6dési
kozpont tette lehetdvé Alstedius nagy teoldgiai vitairatanak, valamint Geleji Katona
Istvan oridsi latin postilla-folidnsainak megjelenését. Az iskolanak és Alstediusnak meg
is volt a megfelel6 vonzereje: a Felvidékrol sz€p szdmmal jartak hozza Erdélybe didkok,
Frolich Déavid meglatogatta, levelezett vele, és bemutatta neki egyik munkajat jovaha-
gyas végett.”” Ha kihagynok miikodését, érthetetlen lenne Bethlen Miklds csipds és a
XVII. szazad végi gondolkodast oly jellemzéen bemutaté megjegyzése, hogy egyesek a
tuddst csak németnek tudjak elképzelni.

Az eurdpai és a magyar irodalom viszonyanak tovabbi alakulasat illetden az a meg-
figyelés vezethet tovabb, hogy a Gesner—Friese-féle lexikon 1583-ban jelent meg utolja-
ra, tobb folytatéra mar nem akadt. Az okot abban latjuk, hogy Eurdpa fejlettebb orsza-
gaiban felbomlott a humanizmus literatira-fogalma, ami e nagy vallalkozast éltette, a
latin nyelviiség szakasza 1ényegében lezarult, a nemzeti nyelvek atvették az uralmat, s
rohamosan elérehaladt az irodalom és a tudomanyok szétvaldsa. Nem hinném, hogy e
megallapitas tiizetesebb bizonyitdsra szorul, €s talan elég lesz utalni a XVII. szazadban
Anglidban jart magyarok, Szepsi Csombor Marton és Bethlen Miklds csodalkoz6 meg-
jegyzésére, hogy az ottani professzorok nemigen tudnak, és f6leg nem akarnak beszélni
latinul. Ugyanebben a korban véltak hiresekké a magyar didkok jo latinsagukkal. Az
elavult irodalomfogalom azonban a XVII. szdzad kozepén, Bacon tekintélyének leple
alatt, masodik virdgkorat kezdte €élni Németorszdgban, megindult a tengernyi historia
litteraria-irodalom, a régi fogalom, ha 0j vonasokkal is, jra feléledni latszott.

Van francia €s olasz historia litteraria is, és ezeknek szerz6i az irodalom feudalis
fogalmanak megfeleléen ugyancsak az egész irasbeli miiveltség anyagat dolgoztak fel, a
német szerzOk egyetemességével szemben azonban sajat orszaguk korén beliil maradtak,
és miiveiket nemzeti nyelven irtdk. A német irodalomnak mindeddig kevéssé kiemelt
jellemvonasa tovabba, hogy egyetemhez, iskolahoz tapad, a megjelent miivek javarésze
el6adasokon kapta els6 formajat, és pedagogiai célja a hallgatoknak az irodalomban
vald éltalanos vagy specidlis eligazitdsa volt. Megegyeznek abban is, hogy nyugatrol,
foleg francia oldalrél jovoé, mondjuk meg, nem éppen indokolatlan timadéasokkal szem-
ben univerzalis igényli miveikkel a németség miveltségét kivantdk igazolni vagy vé-
delmezni.

A hazai irodalom a maga soknyelvii anyagaval ebbe a voltaképpen méar anakronisz-
tikus és a Nyugat elmaradottabb felére jellemz eurdpai irodalomba kapcsolodott bele a
XVIII. szazad elején a magyarorszagi historia litteraria els¢ munkésainak konyveivel.
E kés6i eurdpai irodalomnak Németorszagban adtdk meg az egyetemesség-jelleget, a
danok, svédek €s magyarok német iskolazottsagu tudosok miiveivel a birodalom konyv-
piacéan jelentkeztek felvételért. A magyarorszagi historia litterarianak éppen az az egyik

2 Frolich naptarai sajat naplészeri bejegyzéseivel megvannak az OSZK-ban. A kotet —
egyetlen vaskos kolligatum — feldolgozasa értékes eredményekre vezetne.
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jellemzdje a némettel szemben, hogy soha nem torekedett egyetemes feladatok megolda-
séra, és a szerényebb hazai koriilmények kozott megelégedett az itthoni anyag felkutata-
saval és rendszerezésével.

Az europai irodalom itt hasznalt értelmezésének megvilagitasara nem kell foglal-
koznunk bdvebben a vildgirodalom fogalméval, mert ezt mar maradéktalanul megtette
Turéczi-Trostler Jozsef. Ot idézve, csak emlékeztetének hozzuk eld, hogy a vildgiroda-
lom mint torténeti képzddmény teljes egészében a polgari kor terméke, egyivasu a kapi-
talista vilagpiaccal. Benne foglaltatnak Eurdpén kiviil a tavoli foldrészek irodalmai is,
amelyek a XVIII. szdzad folyaman kezdtek ismeretesekké valni, tagjai mar mind nemze-
ti nyelviikon szolnak. Az irodalomtorténet-irds torténete szempontjabol az az egy meg-
jegyzés kivankozik ide, hogy Magyarorszag irodalma az osztrdk allampatriotizmus ko-
réban elébb lett a monarchia irodalméanak része, mint a viladgirodalomé. Ez utobbié csak
akkor, amikor a feudalis-nemesi sallangokat teljesen levetette magarél: Petéfivel *!

5. Az irodalmi tudat kérdéséhez

Az irodalomtorténet-iras torténetével kapcsolatos problémakrdl irva nem keriilhet-
jik el, hogy valamiképpen éllast ne foglaljunk az ,,irodalmi tudat” kérdésében. E foga-
lom Horvath Janos irodalomtérténeti rendszerében a legfontosabb tartdpillérek kozé
tartozik, amely egyebek kozott szaktudomanyunk torténetének problémadit is hordozza.
Barta Janos és Téth Dezsé Horvath Janos irodalomszemléletérol altalanossagban szolva
mar foglalkoztak vele; mi az alabbiakban targyunkkal kapcsolatos specialis vonatkoza-
saira tériink ki, s els6sorban genezisét és tudomanytorténeti hasznalhatosagat vessziik
szemiigyre.

Az irodalmi tudat Négyesy Laszlé 1892-ben megjelent kivald konyvével, 4 mérté-
kes magyar verselés torténetében vonult be a magyar irodalomtorténet-irds fogalmai
k6zé, sz6 szerint a kovetkezOképpen: ,,Az ij magyar irodalom csak par évtizeddel mult
szazéves. A régit6l egy rendkiviil fontos pontban kiilonbozik, abban, hogy tudatossa lett.
1772. 6ta van irodalmi 6ntudat. Az irodalom eszméje nem ekkor mertilt fel elészor, de
ekkor emelkedett altalanos tudattd, valt mozgato erévé; az irodalom ekkor szervezkedett
s ekkor foglalt helyet a kozcélok kozt, a nemzeti nagy érdekek és feladatok soraban. Az
ébredés kora el6tt irodalmi reformterv és véllalkozas nem is timadhatott. Ily reformesz-
me concipidlasara nem volt meg a kelld tudat, a mozgalom meginditasara a megfelel6
erély s terjedésére a sziikséges fogékonysag... a nemzet az irodalom fontossagat felis-
merte.”

2 TUROCZI-TROSTLER Jozsef, Petdfi vildgirodalmi jelentéségéhez, Az MTA Nyelv- és Iroda-
lomtudomanyi Osztalydnak Kozleményei, 1956; U6., Goethe, a vildgirodalom és Magyarorszag,
uo., 1951; UG., Petdfi és a magyar népkoltészet belép a vilagirodalomba, It, 1952; stb.
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Négyesy szerint tehat a magyar irodalomnak ,,tudata” Bessenyei fellépése, 1772 ota
van. Létezése eszerint egybeesik a vilagi, kizarolag magyar nyelvii irodalom megjelené-
sével, ami ezen felil ,,szépirodalom” is, vagyis €lesen elhatarolodik a tudomanytol; jel-
lemzéje még, hogy megjelenése idejétdl az irodalom mozgatoerdveé valik, apoldsa nem-
zeti kozcél, érdek €s feladat. Mai terminoldgiaval szélva e megéllapitas azt foglalja ma-
gaban, hogy alkotasok és kovetelmény formajaban megjelent a polgari felfogdsu magyar
nemzeti irodalom. A szerzd ezt tartja ,,igazi” irodalomnak, s az irodalmi tudat kifejezés-
sel altalanositva, osszefoglaloan fejezi ki jellemvondsait, hogy szembedllitsa azokat a
literatura korabbi allapotaval. Az az utalés, hogy az irodalom eszméje mar korabban is
felmeriilt, nyilvdnvaldan azt fejezi ki, hogy olyan irodalmi mii mar korabban is talalhato,
amit a Bessenyeivel kezd6dd 0j rokonanak tarthatunk (Balassi, Zrinyi), de ezek sziget-
ként mutatkoznak az egyhézias vagy idegen nyelvl és tudomdnyos jellegli alkotasok
folyamaban.

Négyesynél az irodalmi tudat fogalménak bevezetése a polgari-nemzeti irodalom
rangjanak emelését és a feudalis nemzet irodalmatol valo éles elvéalasztasat szolgalja.
Hasonlo funkciéban taldljuk Horvéath Janosnal is, de irodalmi rendszerezése alapelvei-
nek bonyolultabb 6sszefiiggésében. — Az irodalom allandé 1ényege az 6 megfogalmazasa
szerint ,,ir6k és olvasdk szellemi viszonya irott miivek kozvetitésével”, melyben a vi-
szony allanddsagan kiviil (irodalmi alapviszony) minden valtozo: halandéak az irdk és
az olvasok, mulanddak azok a személyek vagy intézmények, amelyek az irok €s olvasok
kozott a miiveket kozvetitik, a technika fejlodése folytan a kézzel irott konyvet a nyom-
tatott szoritja ki. Az irodalmi alapviszony szakadatlan ismétl6dése soran kollektiv ered-
ménylil kozos lelki forma jon létre, ami ,,egyrészt fejlodmény, aktudlis ereddje az egész
irodalmi multnak, némiképp kényszerli megkotottség, oroklott hajlam: irodalmi izlés;
masrészt azonban eleve allasfoglalas minden tovabbival szemben, adva levo foglalat az
aktudlis irodalmisag szamara, befogaddképesség és akarat, mérték €s itélet, szemlélet és
eszmélkedés: egyszoval irodalmi tudat.” Horvath Janos az irodalmi tudattal kapcsolat-
ban két kérdést vet fel: ,,az egyik terjedelmét, a masik a tudatossag fokat illeti.” Az elsd-
re igy hangzik vélasza: ,,Amit tartalom gyanant feldlel a jelen irott miivei koziil s a mult
hagyatékabdl: az hatarozza meg a kor irodalom-fogalmat.” A masodikkal kapcsolatban
megjegyzi, hogy ,,a tudatosodas ... minden emberi fejlodéssel vele jar”. Az irodalomtor-
ténet (és a kritika) e tudatosodasi folyamat soran jelenik meg, ,.fellépte mar meglevo
irodalmi tudat bizonyitéka”. Az egymast kovetd irodalomtorténetek sajat koruk irodalmi
tudatat fejezik ki, de megvan benniik ,,a torekvés az egész irodalmi mult tudatositasara”;
a tudomanyszak feladata éppen abban all, hogy e tudatosodasi folyamatot betetdzze, és
lehet6leg torzitatlanul, vagyis ,.korhii megkotottségébol kivetkdzve” dbrazolja az iroda-
lom egész multjat. Az irodalmi tudat Horvath Janos irodalomtorténeti rendszerezésében
a legvégso fogalom: ,,...az irodalom fejlédése az irodalmi tudat fejlddésével, az iroda-
lom torténete az irodalmi tudat torténetével azonos, s az irodalomtorténet korszakait az
irodalmi tudat korszakos véltozasai jelentik.”

Horvath Janos rendszerében az irodalmi alapviszonyon kiviil minden tényez6, még
a végsd fogalom, az irodalmi tudat is id6ben valtoz6. Meghokkenten allunk meg ezért a
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Magyar irodalomismeret utols6 bekezdésének elején, ahol ezt olvassuk: ,,Arany Janos
és Gyulai P4l a magyar irodalmi tudat mar-mar évezredes fejlodményének legtisztabb s
legteljesebb megtestesitdi. Ott allnak ketten a fejlddés tetején...” Az irodalmi tudat ezek
szerint mintha mar mintegy szdz éve elérte volna a teljes vildgossag fokat, s ha az iroda-
lomtorténet-irok Czvittingert6l Toldy Ferencig ,,aktudlis irodalmisag” szempontjabdl
irtdk miiveiket, az Arany és Gyulai utdniaknak az 6 magassagukbol, és nem késobbi ko-
ruk allasfoglalasa alapjan kell megszerkeszteniiik munkaikat.

Messze vezetne, ha e kovetkezetlenség kozelebbi vizsgalatdba fognank. Minket ez-
uttal annyi érdekel, hogy Négyesy Laszl6 az irodalmi tudat fogalméval a polgéri iroda-
lom kezdetét jelolte ki vilagosan, Horvath Janos az 1772-vel indul6 fejlédési szakasznak
véleménye szerinti csicspontjat hatarozta meg vele, s ezt nemzeti klasszicizmusnak ne-
vezte. Az irodalomkutatas feladata most mar e felfogds értelmében annak tisztazasa,
hogyan jutott el az irodalmi tudat a végs6 kiteljesedésig, az irodalomtorténet-irds meg-
itélésénél pedig az a dontd szempont, hogy eme irodalmi tudat, valésadgban az Arany—
Gyulai-féle irodalomszemlélet milyen mértékben tiikr6z6dik a tudomanyban. Horvath
Janos munkéssagaban mindkétfelé érdekes megfigyeléseket tehetiink.

Rendszere egyebek kozott abban kiilonbozik legeldnyosebben elédeiétdl, hogy
szamot vet az irodalom-fogalom véltozékonysagaval: irodalom nala mindaz, amit a kor
irodalmi tudata annak tart. E megfogalmazas alapjan kertilhettek helyiikre irodalomtér-
ténetiinkben a vallasos targyt miivek, valamint a kdozépkor és a humanizmus latin {réi —
1526-ig. Szintézisének utols6 kotetében a Mohacs utdni évtizedeket targyalva mar csak
alkalmilag, a magyar nyelvii munkak mellett mellékesen foglalkozott a hazai latin iro-
dalmi anyaggal, noha a kor véleménye szerint ez éppugy irodalom volt, mint elobb vagy
azutan, igy még 1620-ban, Istvanffy historidjanak megjelenésekor is. Az 1520 koriili
allapothoz képest a kiilonbség csak annyi, hogy a latin mellett jelentés mennyiségii
anyanyelvi irodalmi anyag halmozddott fel. Ez a koriilmény azonban, a rendszeren be-
lil, minden tovabbi indoklas nélkiil, még nem elegendd alap az 1526 utani latin rene-
szansz irodalom elhanyagoléaséra. A rendszer itt szembekeriil 6nmagaval, s ha az ellent-
mondas okat keressiik, az irodalmi tudat fogalméanak polgéri-nemzeti szemléletben gyo-
kerez6 eredetére kell gondolnunk: valéjaban nem az itt az irodalom, amit valamely kor
irodalmi tudata annak tart, hanem az, ami az Arany—Gyulai-féle irodalomszemlélet lehe-
t6 legszélesebb alapokon nyugvé torténeti levezetéséhez elérhetd és sziikséges.

Még szembetlinébb az ellentmondas, ha az irodalmi tudatot az irodalomtorténet-
iras kapcsolatdban vizsgaljuk. Elfelejthetetleniil vilagos €s kézenfekvd az az elemzés,
amit Horvath Janos a magyar irodalomtorténetekben megnyilatkozo alapelvekrdl ad.
Péapay Samuelnél egyediil a magyarnyelviiség a vezet6 szempont, Toldynal az anyanyel-
ven megnyilatkozé nemzeti szellem, Bedthynél a nemzeti szellem miivészi kifejezddése.
Itt valoban Arany és Gyulai irodalomszemlélete fokozatos elérehaladasanak vagyunk
tanui a tudomanyban. Ez egységes lanccal szemben Horvath Janos rendszerezésében
mint maganos pont Wallaszky Pal Conspectusa éll, aki valojaban Papaynak volt kortar-
sa, és miivének masodik kiaddsa a magyar konyvvel egy esztenddben jelent meg.
Wallaszkynal, mint Horvéth Janos megfogalmazta, ,,a magyar literatiira mindent feldlel,
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amit valaha magyarorszagi ember irt ... s 6 ... e roppant, miifaj €s nyelv szerint hetero-
gén egyvelegnek: a magyarorszagi egyetemes irastudasnak torténetét akarta megirni.”
A Conspectus targyanak megjelolése teljesen szabatos; vétot kell azonban emelniink az
ellen, hogy Wallaszky Magyarorszag irodalmi anyagat mint magyar literatirat kivanta
volna olvaséi elé tarni. O a hazai irodalmat szedte dssze konyvébe, amelynek csak egy
része a magyar, egészen pontosan az a hanyad, amit Papay mintegy kiszakitott beldle,
hogy aztan nemesség, magyarsag és orszag rendi gondolkodéason alapuld azonositasaval
ez kialtassék ki az egész Magyarorszag irodalménak.

A Czvittingertdl Wallaszkyig terjedd kor irodalomtorténeteiben eme irodalmi tu-
dattal nem sokra jutunk. Volt magyar anyanyelvi irodalom, erre praktikus szempontok
szerint kialakult irodalomtorténeti hagyomdany épiilt, de a magyar nyelvii irodalom anya-
ga csak a soknyelvii Magyarorszag irodalmainak keretében keriilt bemutatasra. A pol-
géari-nemzeti irodalmi tudat és a feudalis Magyarorszag irodalomtorténet-irasanak szem-
besitésére részletesebben csak Maté Karoly tett kisérletet, mikor a rendszeren beliil igen
fel. A szerzd az ,,6nelvli” irodalomszemlélet hiveként kizardlag az irodalombol, magya-
rdn mondva a Horvéath Janos nyoman irodalomnak vehetd anyag alapjan elsésorban
Czvittinger lexikonanak formai el6zményeit kereste, tehat ir6i életrajzokat, miivek jegy-
z€két stb. A feladat azonban véleményiink szerint itt nem az egyes, néha esetlegesen
feltind hazai formak elemzése, hanem a Specimen mint magyarorszagi irodalmi lexikon
létrejottének megmagyarazasa. A formai eldzmények logikus rendbe szedése mar csak
azért sem célravezetd Czvittinger esetében, mert az ird kiilfoldon élt, a hazai kisérletek-
r6]l Burius egyhaztorténetén kiviil édeskeveset tudott, és a lexikonformat Magyarorsza-
gon minden mivelt ember ismerte a XVI. szazad masodik fele 6ta. Még nagyobb nehéz-
sége a disszertacionak, hogy Maté a magyar irodalmi tudat jelentkezését keresi Czvittin-
gernél, pedig a régi ir6 Magyarorszag irodalomtorténeti anyagat foglalta 6ssze, s ha ma-
gyar irodalmat kériink szdmon rajta, éppoly torténetietlen, polgari-nemzeti szemponti
eljaras, mint ha a magyar nyelvtit tekintjiikk az egész régi Magyarorszag egyetlen szdmba
johetd irodalménak.

Ugy hissziik, ennél a példanal vilagosabban torténeti anyagon nehéz lenne kimutat-
ni, mennyire a polgéri irodalomszemlélethez tapad az irodalmi tudat fogalma, milyen
szlik korben — csak az Gj magyar irodalomtorténet-irds termékeinek osztalyozasanal —
alkalmazhat6. Ha a hazai tudomanytorténet forrasait vizsgaljuk ugyanis, azt kell monda-
nunk, hogy a magyar irodalomtorténet-iras a magyarorszagi historia litterariabdl valt ki,
szoros kapcsolatban a polgari szerepkorben fellépé magyar nemesség nemzeties gondol-
kodasanak kialakuldsaval. Ez az oka annak, hogy attekintésiinkben sehol nem alkalmaz-
tuk az irodalmi tudat fogalmat.

A historia litteraria korébe tartozo anyag targyi és nyelvi tarkasaganak bemutatasa-
val remélhetoleg érzékeltetni tudtuk, milyen hatalmas nyomtatott és kéziratos forrasto-
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meget kell megmozgatnia az irodalomtorténet-iras torténetével foglalkozé kutatonak.
Lathattuk, hogy e forrasok igen tekintélyes hanyada olyan természetii, hogy a régi Ma-
gyarorszag tobb népének tudomanytorténete egyforman merithet beldle. A régi magyar
allam torténelmét ismerve az is természetes, hogy témankhoz tartoz6 anyag hatarainkon
kiviil éppugy talalhat6, mint azokon beliil, s minthogy szakszerti tudoméanytorténeti kuta-
tas a legtobb teriileten nem nagyon régen folyik, az is nyilvanvalo, hogy az tijabb felfe-
dezésekre szinte naponta szdmithatunk. A mieink és a kérnyez6 orszagok kutatdi ilyen-
forman koélcsonos egymasrautaltsagban miivelik tudomanyukat, és kivanatos, hogy szo-
ros kapcsolatban legyenek egymassal.

A régi magyarorszagi irodalomtorténet-irds eurdpai helyét keresve utaltunk annak
igen szoros német kapcsolataira, €s szoba hoztuk az osztrdk allampatriotizmus hazai
hatasat. De tovabb is mehetiink: a magyarorszagi jezsuitdk az ausztriaiakkal kozos rend-
tartomanyba tartoztak, reguldjuk szerint egy provincidlisnak engedelmeskedtek
~tamquam cadaver”, s ezért a hazaiak nem jelentéktelen tudomanyos munkéssaga nehe-
zen dolgozhaté fel, ha elvalasztjuk az osztrak tarsaikétol; emellett igen figyelemre mél-
ténak tartjuk, hogy Szentivanyi Marton és a vele egykort rendi tudosok torténetirdi
munkassaga mar a cimek szerint is sok rokon vonast mutat a cseh Balbinuséval; maga a
magyarorszagi dedkossag pedig éppugy eurodpai hiriivé valt, mint a lengyeleké.

Magyarorszag népeinek kozos feudalis allambol kisarjadé irodalmi mtiveltségén tal
egy tagabb kozép-eurdpai keret kdrvonalai bontakoznak igy ki, aminek meglétére ujabb
torténetirasunkban nemegyszer utaltak mar, s a magam részérdl a fenti néhany megjegy-
zéssel csak tudomanytorténeti vonatkozdsokkal szerettem volna kiegésziteni a képet.
Lényegében ugyanezeket a problémakat mozgatta meg Julius Dolansky, a pragai egye-
tem professzora, amikor 1959-ben iilésszakot szervezett a népi demokratikus orszagok
tuddsainak részvételével a jelzett teriileten é16 nemzetek irodalmi ujjasziiletési folyama-
tanak tanulméanyozasara. A kezdeményezés abbamaradt, noha a pragai konferencia ma-
gyar résztvevdje, Szauder Jozsef (ItK, 1960, 290-291) szova tette, hogy a mi feladatunk
lenne a kovetkez6 konferencia elokészitése.

A magam részérdl azt hiszem, hogy igen hasznos lenne az érdekelt felek bevonasa-
val a tudomanytorténet kérdéseinek oldalardl is megkozeliteni a felszinre keriilt problé-
makat. A meginditand6 koz6s munka kiilonboz6 formainak kidolgozasa természetesen
egészen kiilon feladat, itt csak a szerény javaslat megfontolasat kérhetjiik. Befejezésiil
csak azt jegyezziikk meg, hogy nem annyira ,,0sszehasonlité tudomanytorténetet” ajanlga-
tunk az 6sszehasonlité irodalomtorténet mintdjara, hanem a targyi, anyagbeli kapcsola-
tok felkutatasan tul, a fejlodésben jelentkezé parhuzamossagok elemzésére, s ezeken
keresztiil altalanosabb érvényii torvényszertiségek megfogalmazasara gondolunk.

(Megjelent: ItK, 1961, 637—658; azonos szoveggel: Vdlogatds a
régi magyar irodalom szakirodalmabol 1772-ig, 1-11, szerk. S.
SARDI Margit, Bp., Tankényvkiadd, 1983, 11, 681-710.)
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