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du sty le  e t de la prosodie des littératures énumérées. Nous croyons que les 
conférences de MM Gáldi és H orváth  com pléteront tou t ce que nous y 
avons d it.

A n d o r  T á r n á i  (B u d ap est)

Die vergleichende Literaturgeschichte und die 
Wissenschaftsgeschichte in Mitteleuropa im 16—18.

Jahrhundert

In  meinem Vortrag m öchte ich zu der L iteraturgeschichte und L ite ra tu r-
geschichtsschreibung jener Völker Stellung nehm en, bei denen der Prozeß d e r 
Renaissance und des Barocks von epochaler Bedeutung war, bei denen die 
Ereignisse der Reformation und  Gegenreformation m it mehr oder weniger 
In te n s itä t  vor sich gingen, in  denen sich aber an  der Wende des 16. zum 17. 
Ja h rh u n d e r t infolge eines wenig entwickelten Bürgertum s die L iteratu rge-
schichte der Nationalsprachen und der lateinischen Literatur, die F ach-
w issenschaften und die schöne L iteratu r nicht von einander sonderten, wie dies 
in  den fortgeschrittensten N ationalkulturen der Fall war. Wegen der Zurück-
gebliebenheit der literarischen Entwicklung kam  es hier erst vom Beginn des 
18. Jah rh u n d erts  an zu den literarischen Reformbewegungen, die dem all-
gem einen W ortgebrauch gemäß die L iteratu r erneuert und die eigentlichen 
N ationalliteraturen  hervorgebracht haben.

Die Grundlagen der nationalen Literaturgeschichtsschreibung haben 
hier die Rom antiker geschaffen. Ihre wichtigsten Thesen betrachteten  die 
Forscher während des ganzen bürgerlichen Zeitraum es im allgemeinen frei 
von allen Zweifeln, als Grundlage. Wenn wir also die bürgerliche L ite ra tu r-
geschichtsschreibung kritisieren, wäre es m einer Meinung nach von großer 
W ichtigkeit, uns eingehend m it dem rom antischen Erbe zu befassen. Hiezu 
gehört auch die U ntersuchung der verschiedenen Formen und Erscheinungen 
des Nationalism us, ferner der Beschaffenheit des Nationalcharackters, und  
anderer Fragen, die von der R om antik aus am erfolgreichsten geklärt werden 
können. G estatten Sie mir, diesmal vom S tandpunk t der Rom antik zwei 
P roblem e anzuschneiden, die sich auf das M aterial und den Aufbau unserer 
L iteraturgeschichten beziehen.

Es handelt sich darum , daß unsere Rom antiker, der L iteraturauffassung 
ihres Zeitalters entsprechend, nur in der M uttersprache geschriebene belletris-
tische W erke einer literaturgeschichtlichen Behandlung würdig erachteten. Als 
sie die Konzeption der nationalen Literaturgeschichten geschaffen ha tten , 
w ollten sie natürlich das M aterial ihres Wissenschaftszweiges diesen Grund-
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Sätzen entsprechend zusammenstellen. Ihren Bestrebungen konnte aber zufolge 
der erw ähnten Beschaffenheit der mitteleuropäischen Entwicklung nicht von 
voller Erfolg beschieden sein. So kam es in ihren Werken zu einem inneren 
Widerspruch. Einem Teil der in der M uttersprache geschriebenen literarischen 
Produkte des feudalen Zeitalters fehlt nämlich der literarische Charakter, er 
behandelt wissenschaftliche Gegenstände oder aber ist er nach jenen alten 
Regeln der Poetik verfaßt, die zur Zeit der literaturgeschichtlichen Bearbeitung 
nicht mehr gültig waren. So erwies sich also ein bedeutender Teil des in der 
M uttersprache geschriebenen Materials als nicht in den Rahmen der erw ähn-
ten literaturgeschichtlichen Konzeption passend.

Gleichzeitig m ußten die Romantiker auch eine ganze Reihe lateinischer 
Arbeiten in die nationale Literaturgeschichte aufnehmen, denn ohne diese 
wäre auch das übrige Material in der M uttersprache unvollständig, ver-
stüm m elt, und historisch unverständlich geworden. In  Mitteleuropa tra t  nicht 
nur die Renaissance zunächst lateinisch in Erscheinung, sondern häufig auch 
das Barock, ja  selbst die ersten Werke des Klassizismus waren noch in lateini-
scher Sprache geschrieben. Hier entwickelte sich hauptsächlich das Lateinische 
zur Vermittlerin der neuen Bestrebungen. W ir müssen mit dem Vorgehen 
unserer Vorfahren unter den erwähnten geschichtlichen Um ständen einver-
standen sein; die weitere Aufgabe besteht nun darin, daß wir ihr M aterial 
überprüfen und die Forschung systematisch um gestalten.

Im Zeitalter der Renaissance bedienten sich auch die wissenschaftlichen 
Schriftsteller eines sorgfältig gefeilten Stils, daher begegnet die W ürdigung ihrer 
Werke keinen allzu großen Schwierigkeiten. Der Gelehrte des Barockzeitalters 
kehrt der Rhetorik und den literarischen Formen den Rücken; er trach te t das 
Erkenntnism aterial in objektiver Form zu bieten; deshalb konnte seine Arbeit 
vorwiegend nur inhaltlich erfaßt werden. Unsere Vorfahren erwähnten tro tz -
dem die Namen der berühm ten Verfasser, teils zur Ergänzung des in der heim i-
schen Sprache verfaßten Materials, teils auch m it dem Vorsatz, den H intergrund 
der in der M uttersprache geschriebenen nicht literarischen Produkte zu veran -
schaulichen und die Bedeutung dieser Versuche hervorzuheben. Auch wir kön-
nen diese nicht außer acht lassen. Bürgerliche Gelehrsamkeit hat sich nämlich 
gesetzmäßig früher entwickelt, als die bürgerliche schöne L iteratur; in den 
Gelehrtenkreisen tauch t erstmals die Forderung auf, die M uttersprache zu ver-
wenden, wenn auch vorerst nur m it dem Zweck wissenschaftlicher Aufklärung. 
Die neue Wissenschaft bereitete der literarischen Neugeburt den Weg.

Die Literaturgeschichtsschreibung des feudalen Zeitalters m ußte also 
somit — und diese Aufgabe stellt sich auch uns — ein umfangreiches M aterial 
bearbeiten, das zufolge seiner Sprache, seinem Gegenstand und seiner Form  
— der romantischen Auffassung nach — kaum als N ational-Literatur be trach -
te t werden kann. Im  Sinne der heutigen Auffassung gehört es zur W issenschafts-
geschichte. Das Vorhandensein dieses nicht literarischen Materials trenn t unsere
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Literaturgeschichten in zwei Teile. Die alte, feudale Literaturgeschichte en thält 
alles Geschriebene, das verlegt wurde, die neue hauptsächlich die schöne L itera-
tu r . W eder das fremdsprachige, noch das wissenschaftliche Schrifttum  kann 
a u ß e r ach t gelassen werden. Umso mehr ergibt sich die Notwendigkeit, diesen 
S to ff frei von den Irrtüm ern  der bürgerlichen Rom antiker organisch in unsere 
Forschungen einzubauen. Das eingehende Befassen m it den nicht belletristi-
schen Elementen würde die Behandlung der bisher wenig faßbaren L iteratu r 
der M uttersprache fördern und  das Verständnis für den literarischen Neuerungs-
prozeß erleichtern.

Es stellt sich nunm ehr die Frage, in welchem Ausmaß im Rahm en der 
na tionalen  Literaturgeschichte das nichtliterarische und das fremdsprachige 
M ateria l behandelt werden soll. Eine Gefahr besteht darin, daß die Grenzen 
zwischen unserer Fachwissenschaft und der Wissenschaftsgeschichte verwischt 
w erden können, und wir aberm als in den Fehler gewisser Rom antiker verfie-
len, die Geschichte der nationalen L iteratur m it der Geschichte der nationalen 
K u ltu r  zu identifizieren. Ich  glaube, wir verfahren richtig, wenn wir im Alten 
die K eim e des Neuen untersuchen und registrieren. Der zum Absterben verur-
te ilte  lateinische Zweig der L iteratur kann  fü r uns nur in dem Maße von 
In teresse  sein, insofern er die in der M uttersprache geschriebene L iteratur 
b e fru ch te t und ergänzt h a t; die Geschichte der Wissenschaft aber in dem 
M aße, in  dem sie die Erneuerung der schönen L iteratur vorbereitet hat. So kön-
nen  w ir von der Geschichte der W issenschaften einen Teil abgrenzen, der in 
unm itte lbarer Berührung m it der Literaturgeschichte steht, und wir können 
uns ein  Verfahren zurechtlegen, m it dessen Hilfe wir das wissenschaftsgeschicht-
liche M aterial zum literaturgeschichtlichen Gebrauch geeignet machen können, 
ohne uns unbefugterweise in  den W irkungskreis der Wissenschaftsgeschichte 
einzumischen.

Vor allen Dingen ist die Bearbeitung der lateinischen Rhetoriken und 
P oe tiken  wünschenswert, denn unsere in der Heimatsprache schreibenden Auto-
ren  haben  diese studiert und  auf die nationale Sprache angewandt. Besonders 
erw ünscht ist die Heranziehung der Im itationslehre, die auf beiden Sprach-
geb ieten  als Regel diente. E in anderes Forschungsgebiet bietet die Geschich-
te  d e r Literaturgeschichtsschreibung. H ier wird es offenbar, was unsere Vor-
fah ren  als Literatur betrachteten . Die fü r M itteleuropa lange Zeit hindurch 
charakteristische M ehrsprachigkeit m acht es notwendig, uns eingehend m it den 
Bestrebungen zur Verwendung der M uttersprache in der L iteratur zu befassen, 
m it d e r Geschichte der Gramm atiken, der W örterbücher und der vergleichen-
den  Sprachwissenschaft, vor allem soweit diese das Bewußtsein der nationalen 
Sprache zum Ausdruck brachten und die literarische Erneuerung vorbereitet 
haben . Das nationale Bewußtsein selbst gelangt am deutlichsten in  den 
geschichtlichen Arbeiten zum  Ausdruck. W ir müssen also auch die Geschichte 
d e r Historiographie in unsere Untersuchungen m it einbeziehen, die übrigens
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auch m it ihrem Stil und ihrem historischen Themenschatz zur A usgestaltung 
der nationalen L iteratur beigetragen hat.

Mein Vorschlag wäre nun, daß wir dieses nicht ganz literarische, aber in 
unseren Literaturgeschichten unentbehrliche Material ebenso zum Gegenstand 
einer vergleichenden Untersuchung machen, wie das im engeren Sinne literari-
sche. Im  Laufe der Forschungen wird sich offenbar das Zeitalter der Renaissance 
von jener des Barocks scheiden. In  letzterem  entfalten sich die Um risse einer 
allgemeinen deutschen Orientation. Die U rsache hierfür erblicken w ir darin, 
daß gewisse Merkmale der bekannten »deutschen Misere« mit jenen der m ittel-
europäischen identisch sind. Der Unterschied liegt nur darin, daß das deutsche 
Bürgertum  und die Reichs-Universitäten im  17. —18. Jahrhundert dem  in der 
östlichen H älfte Europas lebenden D eutschtum  eine wichtige bildungsschaf-
fende Rolle zugedacht hatten. Besonders augenfällig ist dies in der Geschichte 
der Literaturgeschichtsschreibung. Die Literaturgeschichtsschreibung alten 
Typs, die »história litteraria« hatte  ihren H erd in Deutschland. H ier warben 
die m itteleuropäischen Völker, aber auch die Dänen und Schweden um  Aner-
kennung, um ihren Rang in der W issenschaft des zurückgebliebenen Europa 
behaupten zu können. Diese und ähnliche deutsche Einflüsse haben das Anse-
hen der deutschen L iteratur in diesem Teil Europas begründet, vornehmlich 
die wohlbekannte mitteleuropäische W irkung Herders.

Die Bedeutung Herders zu ermessen, bildet aber bereits Aufgabe der 
vergleichenden Literaturgeschichtsschreibung des neueren Zeitalters. Ich  hatte  
nur die Absicht, als Ergänzung der mitteleuropäischen vergleichenden L itera-
turwissenschaft die Pflege der vergleichenden Wissenschaftsgeschichte vorzu-
schlagen. Ich hoffe, daß diese Forschungen der mitteleuropäischen vergleichen-
den Literaturgeschichte zur Ausgestaltung eines entschiedeneren Profils ver-
helfen, und dazu beitragen werden, die K lu ft zwischen der älteren und  der jün -
geren L iteratur verschwinden zu lassen.

K a z i m i e r z  W y k a  (V arsovie)

Les principaux problèmes de recherches de la littérature
du XXe siècle

Lès le début une explication s’impose: qu’entendons-nous par litté ra tu re  
du X X e siècle? Qu’entendons-nous au sens chronologique de cette définition? 
En effet, une réponse donnée en ne tenan t compte que du fond du problème, 
et ayan t tra it au contenu idéologique ainsi q u ’aux courants et aux program mes 
littéraires de la littérature du X X e siècle, ne pourrait avoir qu’un caractère 
double. Une telle réponse n ’est simplement que l’histoire de la litté ra tu re  de


