emlékirat céljanak, rendeltetésének kérdé-
seit fel is veti, de a tovabbiakban mintha
megfeledkezne roluk, s gy tekinti Szerémi
irasat, mint annak valami régi spontdn elha-
tarozasbol, s térténetirdi szandékbdl (gydjtott
adatok !) készitett munkajat. Igy Szerémirdl
¢s episztolajarol a sok kitliné megfigyelés
mellett sem sziiletett meg egy kiegyenstlyo-
zott dsszkép, s a tanulmanyban olykor kissé
idejét miltan hatnak a népet fetisizalo szola-
mok is. Székely vizsgalodasai és eredményei
azonban kétségteleniil arra az utra terelték a
Szerémi-kérdést, amelyen Szerémi egyénisé-
gének ¢s irasanak igazabb, mélyebb megérté-
séhez ¢és megérttetéséhez vezethet el a mai
tudomany.

Varjas Béla

M. Zemplén Jolan: A magyarorszagi fizika
giirténete 1711-ig. Bp. 1961. Akadémiai K.
17 1.

A szerz az elsé nagyszabasi kisérletet
tette a magyarorszagi fizika tdérténetének
osszefoglalasara. Anyaggyiijtése impozans,
lenyligiz6: valoban minden benne van, ami
fellelhetd ¢és amit egy elsd kisérletnek szant
monografidban érdemes szoba hozni.

Rendszerezését egyfeldl a fizika egyetemes
torténetének szempontjai, masfel6l a hazai
forrasok természete hatdroztak meg. A tudo-
manyszak fejlidését a polgarsag megjelenése
¢s feudalizmus elleni harca lenditette el6re:
»az 1] osztaly csak fejlettebb termelési mod-
dal gyézedelmeskedhetett.” A tarsadalmilag
elmaradott Magyarorszag kozvetleniil nem
vehette ki részét az 1j fizika megalkotasabol,
de nyomon kovette a nyugati fejlédést, kap-
csolatot tartott wvele, ¢és minden jelentds
iranyzat (atomizmus, vallasos fizikdk, alki-
mia, kartézianizmus) képviseldi megtalal-
hatok hazai irodalmunkban. |

Az alapvetés igen vilagos, elvei minden
tekintetben helytallbak. A kérdés csak az,
hogyan alkalmazza azokat a szerz0 a magyvar-
orszagi (vagy magyarorszagiaktol irott) fizikai
miivekre. A kdvetelmény mindenesetre az
volna, hogy a tudomanyszak fejlodéstorte-
nete kivesse, s a maga modjan kifejezze a
hazai feudalizmus alakulasanak, bomlasanak,
a polgari elemek besziiremkedésének folya-
matat; az irodalom- vagy a torténetiras el6-
adasahoz hasonléan tudomanytorténeti kor-
szakokat lassunk, melyek egy-egy torténeti
szektort ragadnak meg, ¢s egy specialis
szakteriilet feldl egészitik ki vagy helyesbitik
a régi Magyarorszag miivelGdési képét.

Sajnos, ebben a tekintetben a szerzd
sokszor éber torténeti érzékét elnyomtak az
anyag formalis tulajdonsagai. Korszakok
helyett targyi csoportokat kapunk, s ezekben
ohatatlanul elmosddnak a kronoldgiai tavol-
sagok: Dudith Andras utan pl. az egy évsza-
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zaddal késébbi Komdromi Csipkés Gyorgy
ismertetése kovetkezik, mert egyforman,,nem
hittek a kalendariumok joslataiban”, noha
nyilvanvalo, hogy hitetlenségiiket igen kiilon-
bizd okok taplaltak; Honterust a XVII. sza-
zadi Frilich David koveti, minthogy mind-
ketten geografiaval és a vilagrendszerek
kérdésével foglalkoztak; igy torténhetik meg
az is, hogy kortars irék a kinyvben igen tavol
esnek egymastol. (Szentivanyi Marton a 144.,
Szilagyi Tonkdé Marton a 298, lapon.)

A legsikeriiltebb fejezet a régi magyar-
orszagi fizika-tankonyvek ismertetése lett,
mert maga a miifaj is a XVII. sz. masodik
felében bukkan fel az irodalomban, s egy
félszazad termésének ismertetése Apdczai
Csere Janostol Szilagyi Tonkdig egyrészt egy
hatarozottan kibontakozd korszak fizikai
gondolkodasat allitja elénk, masrészt meg-
gydzden tanusitja a tudomanyag irant meg-
novekedett érdeklbdest.

A rendszerezés e gyengéit nem azért
tettiikk szova, hogy a szo szoros értelmében
utat tird szerzit hibdztassuk; célunk az volt,
hogy a tudomanytorténeti kutatas modszer-
tanara, megoldatlan korszakolasi kérdéseire
hivjuk fel a figyelmet.

Ami a részleteket illeti, az irodalomtorté-
nész nagy haszonnal, nemegyszer jolesé meg-
lepetéssel olvashatja a konyvet. Remekbe
késziilt, szakszer(i portrét olvashatunk benne
egyebek kozott Frolich Davidrol, a Rakoczi-
korabeli Erdély gyulafehérvari tanarairol,
vagy Podsahazi Janosrdl, aki nemzetkozi
viszonylatban is értékes tankinyvet irt.

A konyv nagy erényei miatt szeretnénk,
hogy a munka 1711 utani része minél hama-
rabb megjelenjék.

Tarnai Andor

Hegediis Andras: Gydr irodalmi drokségébdl.
Petifi Sandor ¢és a gylri Hazank. Gardonyi
Géza a Tanitobarat szerkesztGje. Gydr, 1961.
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Osztalya. 109 1. :

Irodalomtéarténetirasunk eddig is szamon
tartotta, hogy Petdfi, Arany, Tompa, Vajda

- Janos ¢s 1848 el6tti irodalmunk tobb jelese

munkatarsa volt a Kovacs Pal szerkesztette
,Hazank” cimii gy6ri kereskedelmi és iro-
dalmi” hirlapnak. Hegedtis Andras most arra
vallalkozott, hogy Petdfi forradalmi verseinek
megjelenését és a ,,Hazdnk”-ban val6 kozlé-
sének korillményeit tisztazza. Azt, miként
jutott Petdfi a ,,Hazank-hoz és miért éppen
ezt a vidéki lapot tartotta versei kozlésére
alkkalmasnak. A ,,Tizek Tarsasaga” felbomlasa
volt a keret, de a belsé mozgato, Pet6fi ellen-
szenve minden szerkesztdi onkény ellen:
kiilondsképpen akkor, middén forradalmi ver-
seinek sorozatdt szandékozott kiadni. Erre a
feladatra Kovacs Pal 1847. januar 2-in meg-



