és odavetett utalas kozépkori szerzékre és
miivekre bibliografiai adatolds nélkiil csak a
beavatott szakembert igazitja el, de mar egy
egyetemi hallgatot is kétségek kozott hagy.
Amit a Gestdk magyar irodalmi kapcsolatai-
rél elmond, dicséretes alapossagrol és koriil-
tekintd tajékozottsagrol vall. Néhany moz-
zafat ha elkeriilte is a figyelmét, az pusztan
annak tudhaté be, hogy ezeknek az idssze-
fiiggéseknek eddig a tudomany sem szentelt
kiilindsebb figyelmet. fgy nem vetették tssze
a Gesta CXXIV. és CXXIX. sz. elbeszélését
az 1765-bdl vald palos kdzjatékkal, noha a
férje titkat elarulo asszony torténetének ha-
tasa az Infermediumra letagadhatatlan. A
folklor is sokkal nagyobb feliileten érintke-
zett a Gestdval, mint amennyire azt eddig

_szambavették. V. Kovacs tudatosan nem

mélyitette el ezt a problematikat és csak az
Apolléniusrél (CLIIL), a sz6l6 eredetérdl
(CLIX.), a fiillemiile harom jo tandcsdrol
(CLXVIIL.) és a férje titkat elarulé asszony-
rol (CXXI1V.) sz6lo torténeteket targyalja
ebbil az aspektusbol. De ez kevés, mert ma
mar tudomdnyos objektivitassal allithatjuk,
hogy a Gesta torténeteinek jelentds része at-
esett ezen a metamorfozison. Ha népmese-
gytijtésiink mar a mult szdzadban — tehat a
folklor elvirdgzasanak utolsé stadiumaban —
egy tudomanyosan tervezett, atfogo feltér-
képezést tudott volna produkélni, ma sokkal
tisztabban latnank és itélnénk meg a Gesta
és altalaban a feudalis irodalom folklorizacido-
janak az ujabbkori népmese genezisére és
morfolégidjara is kihato problémait. De még
e hézagos és otletszerien gytijtott anyag
tiikrében is jol megfigyelhetd, hogy a Gesta
torténeteinek reminiszcencidi mennyire at-
szivik népmeséinket. Az elérhetd teljesség
igénye nélkiil csak néhanyra hadd utaljak:
GR. (Haller, Oesterley) XVIII. — ]Julianus
torténete: Kalmany L.: Hagyomdnyok 1. h.
€. n. 53. sz., MNyr. XXV. 572—74. 1.; GR.
XX. — a sziilés és az égi jel motivuma:
Gaal Gy.: Magyar népmesegyiijteménye 111.
Pest 1860. XXVIII. sz., Erdélyi |J.: Magyar
népmesék. Pest. 1855. 16. sz., Berze Nagy
Janos: Népmesék Heves és Jdsz-Nagykun-
Szolnok megyébdl. MNGy. IX. Bp. 1907. 23.
sz.; GR. LVII. — Fokus kovacs: Toth Béla:
Magyar anekddtakines V1. Bp. é. n. 201—
204. 1.; GR. LIX. — Jovinianus csaszar
torténete: Horger Antal: Héffalusi csdngo
népmesék MNGy. X. Bp. 1908. 24. sz.;
GR. LXV. LXVII. — a vélasziit motivuma:
Erdélyi Janos: Népdalok és monddk. 1. Pest.
1846. 1. sz., II1. Pest. 1848, 6. sz., Gaal.:
i. m. I. 8. sz., IIl. XXIV. sz.,, MNyr. IV.
231. 234. 1., Kadlmany L.: Ipolyi Arnold:
népmesegyiijteménye. MNGy. XIII. Bp.
1914. 10., 11., 12, 18. sz.; GR, LXIX. — a
raszedett udvarldk: Ortutay—Katona: Magyar
paraszimesék. Bp. 1956. 47. sz., MNyr. I1L.
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369—72. 1., EPhK. 1905. 843—44. l.; GR.
LXXX. — a remete és az angyal: Kriza—

Orbdan—Benedek—Sebesi: Székelyfoldi gyiij-
tés. MNGy. I11. Bp. 1882, X. sz., Ethn IV.

260. 1.; GR. LXXXI. — a vérfertizd test-
vérek: Berze Nagy Janos: i. m. 59. sz.;.
GR. CIII. — a harom jo tanacs: Gadl: i.

m. Pest 1857. XI. sz.; Horger:i.m.] 20.

sz.; GR. CVI. — a legszebb alom: MNyr.

III. 511-12. 1., Ethn. VI. 71—-72.; GR.

CXI. — az Argus mitosz: Arany Laszlé:

Eredeti népmesék. Pest. 1862. 111—127.,

Horger: i. m. 2. sz., Kidlmany: Hagyomdnyok

I. 13. sz.; GR. CXX. — Fortunatus torté-

nete: Kriza—Orban ...: i. m. IV. sz,

Horger: i. m. 1., 6., 30., 50., Kdlmany L.:

Ipolyi A. népm. gyiijt. 52. sz.; GR.CXXV. —

a titkot elarulé asszony: Ethn. II. 236. 1.;

GR. CXLI. — a kigy6 bossziija: Ethn. IX.

74.; GR. CLXXIV. — a természetét senki

meg nem tagadhatja: Kalmany: Ipelyi A.

népm. gydjt. 28. sz., Ethn. 1927. 49—53.

Amit szerz6 a Sztarai-kodexrdl mond,

hogy ti. az a Gestan kiviil még a Poncianust

és a Historia Trojanat is tartalmazza, félre-

értésen alapszik,! mert Sztarai Maté maso-

lataban két kodex maradt rank a XV. szd-
zadbol. (V6. Katona L.: A G. R. Szdrai-

kddexe. EPhK 1898. 403. és L. Mezey:

Codices Latini Medii Aevi Bibliothecae Uni-
versitatis Budapestinensis Bp. 1961. 25. és

74. sz.) A Gesta Romanorum és a Historia

septemn sapientum a 25. szam .alatt leirt ko-

dexben taladlhat6é, a Historid Trojana pedig

kiilon a masik, 74. sz. kddexben.

Bota Laszto

Staud Géza: Magyar kastélyszinhdzak. 1— 3.
kiot. Bp. 1963—1964. Szinhaztudomanyi In-
tézet—Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum.
125; 114; 134. (Szinhaztorténeti Konyvtar,
11, 14, 15.)

Régita ismeretes, hogy a szerencsétleniil
hosszira nyilt magyarorszagi feudalis kor-
4Azakban a kiilonbozo felekezet( iskolak mel-
lett a f6uri kastélyokban folyt elsGsorban
szinhazi élet, ahol kiilon e célra rendelt épii-
letekben vagy alkalmi dobogokon °elGkeld
miikedvelGk, a cselédség, a XVIII. szazad
masodik felétél egyre inkabb hivatasos tar-
sulatok adtak el6 prozai és zenés miiveket,
mutattak be él6képeket. A szerzd most az
elérhet6 legnagyobb teljességgel Osszegyfij-
titte a korabban szétszortan elGkeriilt ada-
tokat, és tetemes 0 anyag feltarasaval tagi-
totta ismereteinket. Miive végig megmarad a
koriiltekintd, a szinhazi élettel Osszefiiggd
zenei és képzdmiivészeti anyagot is bemutato
szolid adatkozlés szintjén, a tények monog-
rafikus feldolgozasatol tartozkodik. Hogy
azonban a rendszerezé szempontok nem hia-



nyoznak nala, a kitetek elé irt elGszavak és a
szivegben szétszort megjegyzések bizonyit-
jak: a féuri szinhazak viragkorat a XVIII.
szazad masodik felére, az irodalmi rokokoé
korara teszi, vilagosan utdl a kozép-europai
(osztrak, cseh és olasz) rokonjelenségekre,
valamint a szélesebb eurdpai hattérre, és
gazdagon dokumentdlja a kastélyok szin-
jatszasanak szoros kapcsolatat a hivatasos
szinészettel meg a korszak iddszerd irodalmi
torekvéseivel (dramairodalom, irodalmi nyelv,
izléstorténeti vonatkozasok stb.). Eppen ezek
a szempontok teszik a kiilsGlegesen (az egyes
kastélyok és csaladok sorrendjében) dssze-
allitott adatcsoportokat végiil is vilagosakka,
az oOsszefoglalé feldolgozasra kivaloan alkal-
masakka.

Vilagos azonban, hogy ,,a magyar kastély-
szinhazak torténetének kutatasa. .. tavolrdl
sincsen befejezve’”, még az adatok hiany-
talan feltarasa tekintetében sem; a , késdbbi
kutatas” — mint a szerzé is reméli, s kony-
vében egyenesen felhiv a pétlasra — még
sok elbadas firasos emlékét fogja feltarni.
A magunk részérél két adattal kivanjuk a
magyarorszagi kastélyszinhazak torténetének
ismeretét teljesebbé tenni.

1. Ottlyk Gydrgy 1687. november 19-én
Pozsonyban, Palffy Janos hazandl latott egy
wudvari comédia”’-t. ( Onéletirdsa, kiad. Thaly
Kalmén. Monumenta Hungariae Historica.
I1. oszt. XXVII. 73.)

2. Gyulan a XVIII. szizad kozepén bard
Haruckern Ferenc kastélyaban Hueber Antal
ferences udvari pap irt és adatott el két
német nyelvii darabot. (Haan Lajos: B.
Haruckern Ferenc udvartartdsa. A Békés-
varmegyei Régészeti és MiivelGdéstirténelmi
Tarsulat Evkonyve 1874—75. Szerk. Zsi-
linszky Mihaly. 1. Gyula, 1875. 13—25. —
Dux Adolf: Aus Ungarn. Leipzig, 1880.
163—205. — Takats Sandor: Anfonius pdfer.
Budapesti Hirlap, 1898. 56. sz. febr. 25. —
Szinnyei: Magyar irék, 1V. 1385—86.)

Tarnai Andor

Grezsa Ferenc: Juhédsz Gyula egyetemi évei.
1902—1906. Bp. 1964. MTA Irodalomtérté-
neti Intézete— Akadémiai K. 1121. (Irodalom-
torténeti Fiizetek, 44.)

Juhdsz Gyula, mikor kikeriilt a gimna-
zium falai koziil, aligha sejtette, hogy a
magyar irodalom nagy megujulési folyamata-
ban neki is része lesz — és nem is kis része.
Papnak késziilt, majd tuddsnak, de lelke
mélyén mar kamaszkoraban kilt6 volt.
Kilt6i palyaja is gy indult, hogy a népies-
nemzeti hagyomanyok valamilyen folytatdja
lesz, esetleg Reviczky vagy Komjathy lira-

janak, kolt6i szemléletének tovabbfejlesztdje.
m egyetemi éveiben olyan gondolatokkal
ismerkedik meg, olyan élményeknek lehet
részese, amelyek lassan-lassan Aatalakitjak
életszemléletét, fokozatosan mddositjak a
miivészetrdl és a mivészet céljairél vallott
folfogasat. Olvasmdanyok, egyetemi kollé-
giumok, szeminariumok, baratok, baratai-
val folytatott irodalmi levélvaltasok, mivei-
nek novekvd publicitdsa s ezaltal szerzett
tekintélye — ezek a fGbb Osszetevii fejld-
désének; kusza, csaknem kibogozhatatlan
hatésok- érték.
Grezsa Ferenc arra vallalkozott, hogy ezt
a bonyolult hatas-szivevényt folfejtse, és
megmutassa, milyen olvasmanyok, milyen
személyes élmények formdltik Juhisz Gyula
koltészetét azza, amivé lett. Mindjart eldl-
jaréban: feladatat kit(inGen oldotta meg.
Paratlan gazdagsagt bizonyit6 anyagot gyiij-
tott egybe abban az igyekezetében, hogy
minél hitelesebbé tegye allitdsait; Juhasz
Gyula pélyatarsainak, rokonainak, baratai-
nak emlékezéseit épptigy folhaszndlja — mér-
legelve és biralva 6ket —, mint ahogy a kora-
beli folyodiratok és hirlapok, sGt obskurus kis
lapocskdk kizleményeit is elemzi, vagy ahogy
Juhdsz sajat miveit boncolgatja tiizetes gon-
dossaggal, a kortars kis és nagy irok munkait
nem kevésbé, s6t arra is futja erejébél, hogy a
kor eszmedramlatainak, divatos filozo6fiai
iranyzatainak nyomait folkutassa Juhasz
Gyula gondolkoddsdban és kezd6 miiveiben.
Olyan ez a kis kinyv, mint egy részletes
térkép: minden tdjékozddasi pont bejelélve
rajta, minden fontosabb dtvonal, jarhat6
osvény belerajzolva; aki tud térképet olvasni,
annak gyerekjaték tajékozodnia segitségével.
Nem konny(i olvasmany, hiszen nevek
légi6ja, ellentmond6 és egybevagd vélemé-
nyek rengetege fogadja azt, aki kezébe veszi
Grezsa konyvét; mégis az at, amelyen Juhasz
elindult, vilagosan kirajzolédik konyvének
lapjain, és az ut vége is jol latszik, az is,
hogyan labal ki a hazai konzervativ-naciona-
lista hagyomanyokbdl, és hogyan valik benne
szervesen eggyé a magyarsagélmény a mo-
dernség élményével. Grezsa nem elbre fil-
allitott tételeket akar igazolni kdnyvében,
hanem a tények, a hiteles adatok vezetik el
allitasaihoz; ezért olyan mértéktart6 a hangja

" is: nem nyilatkoztat ki, hanem féltételez, -

allit és bizonyit; ezért hiteles ez a fejlodés-
rajz emberileg is, nemcsak filoldgiailag: Juhasz
megtorpanasairol, olykor-olykor visszafordu-
lasairdl, eklektikus megnyilatkozasairdl ugyan-
olyan higgadt és természetes egyszerfiséggel
beszél, mint nagy nekilendiiléseir6l. A peda-
gogus latja igy didkjait, de itt azzal a kiilénb-
séggel, hogy Grezsa nem avatkozhat be,
csupan kommentalhat, &m kommentarjaiban
ott rejlik a pedagogus készsége a megértésre,
és lélektani latasa is, tapasztalata is.
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