Ezért keriil a végén kelletlen helyzetbe. Jel-
képesen, mert valéjaban nem &, nem is a ta-
nulmény: a mfiszerkezet. Minthogy Kriza-
ban varatlanul, koran elhallgat a koltd, a
kor- és életrajz szivedéke 1gy marad, amint
van: igéretnek. Folytatas nélkiil, felibe-har-
madaba.

Elapad a kéltéi véna, a palyakép megsza-
kad: a Kriza-életmdi s a torténeti hattér fona-
lat Faragé bogozza tovabb. De masképp.
“Targya lehetGvé teszi, hogy Antalhoz képest
beérje kevesebbel is; a gyiijtd s a tudos jel-
lemzése nem kivan oly széles skalat mint a
ko1t6é s a kizéleti emberé. Igy hése tevékeny-
ségét a negyvenes évek reformmozgalmaiban
(Antal kezdeményét) — viselt dolgait a sza-
badsagharc idején —, egyhazi és népmiive-
lési munkdssagat (amit jomaga csak érint)
— jellemének alakulasat, élet- és tarsadalom-
szemléletének késébbi fejleményeit —, szer-
keszt6i s tudomanypolitikai szerepét a Ke-
resztény Magvetd koriil stb. elhanyagolhaté,
mellékes iigynek tekinti. Vagyis oly tényez6-
ket negligal, amelyeknek gyermek- és ifjikori
megfelel6it Antal még gydjtogette és ele-
mezte. Tovabba olyanokat is (kozéleti, koz-
ir6i szerep, tarsadalom- és népszemlélet stb.),
amelyek pedig lényegi, szoros Osszefiiggésben
vannak — egyébként is, nemcsak Kriza m-
vében — az irodalmi élet fejlédésével, a md-
kiltészet és népiesség alland6 kolesonhatasa-
val s ennek vdltozdsaival. Igaz, ami igy Fara-
gora marad, még mindig nem csekély. Egy
szerte agaz6 témakirt: a Vadrizsak genezisét,
a gyiijtés, a szoveggondozas koriilményeit,
az europai s a hazai példdk hatasat, a végsi
koncepcio kialakulasat, a gydijtemény (az
elsi kotet) sajtovisszhangjat, Kriza haldlat,
az irott hagyaték sorsat s az orikség, a szel-
lem kisugarzasat kell formaba dntenie.

Tapasztalt, rutinos szerzd, élvezi az irast;
témajat dkonomikus, ardnyos szerkezetben s
magvas, Krizahoz ill6 stilusban adja eld. De
nem csupan igényes. Es nem is csak a bels§
forma, a szerkesztés tutvesztGjében mozog
otthongsan, az ismeretekben is: jol tajéko-
zott, modern szemléletii filologus. Tudja, miért
s hova kell nytlnia, kivaltképp a rokon disz-

cipliniak s a komparatizmus mezején.-Ez utob-
bit kiilon is emliteni kell. Mig Antal a katona-
dal tipusii Kriza-versek, meg ihletdjiik, a ma-
gyar torténeti ének s roman pardarabjaik
osszevetésében jeleskedik, Faragé a Vad-
rozsa-porben. Mégpedig *kivaloan: elfogulat-
lan biré. A rossz emlékii évtizedek: tiizes
dsszecsapasok, parazslo vitdk s kétoldali, kol-
csonids tévedések utdn végre tiszta a kép; a
végszo jogat tények, igazsagat -a méltanyos
megbékéles, a testvériség szelleme Orzi.

A harmadik tanulmany tjra mas szabasu.
Szabé T. Attila — ez vag témajahoz — nem
a torténeti, hanem a leird-elemzé modszert
valasztja. (M{ive mas, szerencsésebb miiszer-
kezetben is helyt dllna magaért; mint elsG-
rangl appendix méltan egészitené ki az egy
vagy két szerzitbl, de mindenesetre egyvég-
tében irt, torténeti jellegli s palyaképféle
értékelést.) Pontosan koriilhatarolt, szilard
koncepcidji dolgozat: a vizsglati anyag pa-
zar bsége, a tiszta logika teszi élvezetessé.
Alighanem a nagykozonség is szivesen fo-
gadja; mindsitésével, hasznos eredményeivel
bizvast talalkozunk még a szakfolydiratok-
ban. S hissziik, hogy az elismeréssel is, amiért
szerzije félt6 szeretettel vigyazza Kriza 6ro-
két. Egy régi krédo s egy igaz szentencia
visszhangja cseng e dolgozatban; mintha
nemcsak a hajdani mester, de mondani
frdja is: a népbeszéd egy vadrizsatéhoz ha-
sonlatos, ,,amelybe oltani szoktik a nemes
rozsaagat, hogy annal nemesebbé s erdteljesbé
tegyék’” — ,illesse hat az é16 népbeszéd’ az
ird ajakat, ,hogy eltisztitsa annak hamissa-
gat, a nyelvgéniusz ellen ejtheté minden vét-
ségeit”. Mondhatunk-e mast mint szives k-
szonetet?

Ha az imént még elégedetlenségril, bi-
zonyos hianyossagrol volt szd, most karpot-
lasul az eredményt vegyiik: ismereteink gaz-
dagodtak. Amit Kriza mondott egykor vad-
rozsairol, a rola irt mdre is all: megannyi tud-
nivalot, szamos értéket taldlunk benne, ,,mit
maga helyén az iigyes gazda mindig tud ha-
szonra forditani”.

Somogyi Sdndor

FRITZ VAL JAVEC ES A MAGYAR IRODALOM

Fritz Valjavec: Geschichte der deutschen Kulturbeziehungen zu Siidosteuropa. I—IV. Miin-
chen, 1953— 1965. Verlag R. Oldenbourg. V1I, 265; 275; 374; 286. (Siidosteuropdische Arbeiten
-41—44,) — Fritz Valjavec: Ausgewihlte Aufsitze herausgegeben von Karl August Fischer
und Mathias Bernath. Miinchen, 1963. Verlag R. Oldenbourg. 418. (Siidosteuropdische Arbei-

ten 60.)

1953 és 1965 kozott a délkelet-eurdpai kér-
désekkel foglalkoz6é miincheni Siidost-Ins-
titut kiaddsaban terjedelmes munka jelent
meg, amelyben Fritz Valjavec, az intézet
egykori vezetdje monografiaba tomoritve mu-

tatja be a kutatointézet érdeklidési korébe
tartozo teriilet német kulturalis kapcsolatai-
nak torténetét. Négy kitet mar napvilagot
latott, a sorozatot lezard, névmutatonak

- szant 6t0dik kiadasa sem varathat sokaig ma-
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gira. Még be sem fejezidott ez a publikacio,
amikor az Intézet kozrebocsatotta Valjavec

© valogatott tanulmanyainak tiébb mint 400

lapos gydjteményét. A kiadvanyok nem elsd-
sorban irodalmi vonatkozasiak, és nem is
kizardlag magyar iigyekkel foglalkoznak; Ma-
gyarorszag azonban, az orszag kultirija s
azon beliil irodalma olyan terjedelemben ke-
riil targyaldsra benniik, hogy a hazai iroda-
lomtorténetirasnak is tudomast kell vennie
réluk. :

A pusztan targyi szemponton kiviil még
mas okok is szolnak amellett, hogy kizelebb-
rél foglalkozzunk Valjavec miiveivel. Els6nek
emlitem, hogy mikor a szerzé a mmivel6dés-
tirténet keretében a magyar—német irodalmi
kapcsolatokrdl beszél, fejtegetései jobbara az
Osszehasonlito irodalomtorténet korébe il-
leszkednek be, ami irant nalunk az utobbi
években megélénkiilt az érdeklGdés; mikor
pedig a német hatasokat szélesebb teriileten,
egy tobbé-kevésbé egységesnek vett délke-
let-eurdopai térségben vizsgalja, a kelet-europai
dsszehasonlito - irodalomtorténet problema-
tikajat veti fel, amelynek lehetdségeit
1962-ben a budapesti isszehasonlito irodalom-
torténeti konferencia elég részletesen vizs-
galta (ALiff. 1962. 101—150), s az akkor
kialakitott program megvaldsitiasara azota
tijabb lépések torténtek.

A Valjavec kényveivel foglalkozé magyar
olvasoban az irodalmi dsszehasonlitds vonat-
kozasan til 6hatatlanul felmeriil egy egészen
mas, tudomanytorténetinek mondhaté ha-
sonlitasi szempont is; az a kérdés nevezetesen,
hogy hogyan vélekedik Valjavec, a Siidost-
Institut és  4ltaldban a mai nyugat-német
Délkelet-Europa-kutatds a magvar— német
irodalmi kapcsolatok természetérdl. Az ideva-
g0 nézeteknek ugyanis az 1930-as évekig visz-
szanyul6 kbzvetlen el6zményiik van. Az 1945-

is esztend6 német és magyar viszonylatban

egyarant fordulatot jelez, de a mdsodik vi-
laghaboru vége el6tt és utin német részen
Fritz Valjavec éllasfoglaldsa volt az irany-
ado a problémak megitélésében, s az ij négy-
kitetes mii sem mas, mint <atdolgozott, bi-
vitett valtozata a szerzé 1940-ben megjelent
kionyvének, a Der deutsche Kultureinfluss im
nahen Siidosten cimd monografidinak. A ha-
bort elGtti és utani nézetek egybevetését, az
Osszegezést és a kivetkeztetések levonasat
egyenesen kitelességszeriivé teszi, hogy Val-
javec 1960-ban meghalt. Lezart életmivet
vizsgalhatunk tehat, amelynek ilyen vagy
olyan folytatdsa a miincheni intézet 1ij veze-
téjének kezébe van letéve, és megkonnyiti a
kritikat, hogy Valjavec vdlogatott tanulma-
nyainak kbtele kitiin6 attekintést ad a ko-
ran elhunyt tudods egész pdlyajarol.

Fritz Valjavecrfl 1945 el6tt elég sokat
beszéltek Magyarorszagon, vitatkoztak is
vele; a habort utan az idGsebb nemzedék mar

234

nem foglalkozott vele, a fiatalabb kutatok
sem régi, sem tjabb miiveit nem olvastak, és
a név masfél évtized alatt feledésbe ment.
A szerzd személyének felidézése nemcsak
életmiivéhez szolgal bevezetdiil, hanem tor-
téneti perspektivaba allitott megemlékezés is
egy szorgalmas és befolyisos tuddsrdl, aki
német részen évtizedekig vezéralakja volt a
magyar—német irodalmi és kulturalis kap-
csolatok kutatasanak. A

Fritz _Valjavec 1909-ben sziiletett Bécs-
ben, Kozépiskoldit Budapesten az egykori
német birodalmi iskolaban, egyetemi tanul-
manyait Miinchenben végezte. Cikkei 1931-t61
kezdve jelentek meg a német és magyaror-
szagi német folydiratokban. Disszertacidja a
pozsonyi Windisch Karoly Gottliebr6l, a
XVIH. szizadi Magyarorszag talin legjelen-
tésebb német nyelyd irojarél és kultirszerve-
z6jérGl 1936-ban latott napvilagot, A XVIIL.
szazad ettdl kezdve lett kedvelt kutatdsi te-
rillete, melyen legtibbet és a legnagyobb
biztonsaggal mozgott. Valjavec 1945 elGtti
korszakanak f6mive a mar emlitett nagy
osszefoglalas 1940-bil. 1943-ra a mésodik ko-
tetet is megirta, de egy Lipcse elleni légita-
madds sordn a szedés elpusztult. A tudos ek-
kor mar berlini egyetemi tanar (1940), a
miincheni Siidost-Institut helyettes vezetGje.
1945 utan, mikor az Intézet tevékenysége
sziinetelt, egyebek kozott megirta a jozefi-
nizmus (1944, 1945) és a nyuga.i felvilagoso-
das torténetét (1961); mikor az Siidost-Ins-
titutban 1jbol megindult a munka, hozzikez-
dett a németek és a délkelet-eurdpai népek
kulturaliskapcsolatairdl szélé kionyvének [ki-
bévitéséhez és befejezéséhez. Az utolsé kotet
kéziratan dolgozott, mikor 51 éves koraban
meghalt. : :

Valjavec egyik munkdjaban sem allitott
fel 1j, onallé elméletet. Konyveiben az esz-
mék mélysége, a megoldasok szellemessége
helyett az anyag gazdagsdgdval lep meg,
amely néhol mar a tarkasag, az dncéli hal-
mozas benyomasat kelti az olvasoban. Az
oriasi adattomeg pusztan targyi dsszefiiggés
szerint- rendezddik fejezetekbe: a tényanya-
got minden izében athaté szellemi munka
helyett Valjavec inkabb csak szortirozza
adatait, a lényeges kapcsolatok felfedezésé-
hez miilhatatlanul sziikséges kritikat jobbara
a koriilmények pozitivista jelleg(i tisztazasara
korlatozza. Ha mégis van mifiveiben kon-
cepcid, ez nem az adatokbol kibontva valo-
sul meg, hanem eleve elfogadott tézisek for-
mdjaban folottiink lebeg, és nem is a szerz6-
t6l szarmazik kozvetleniil, hanem mintaké-
peitél. Ezeknek személyét illetéleg Dr. Felix
von Schroeder helyesen allapitja meg, hogy
a fiatal Valjavec nézeteire Bleyer Jakab és
Harold Steinacker hatottak legerGsebben. Az
el6dok és a tanitvany viszonya azonban
okkal hatarozottabban gy fogalmazhato,



hogy Valjavec 1045 elGtti miiveiben az em-
litettekre vezethetdk vissza az anyagot tar-
gyilag rendszerez6, prekoncipialt nézetek,
Gket kivette, mikor a haboru elGtt Délkelet-
Eurdpa kutatasanak altalanos kérdéseirl be-
szélt, és nem szabadult meg befolyasuktél a
haborti utani években sem.

Bleyert nem kell jellemezni, 2 hazai iro-
dalomtorténészeknek, mert amagyar—német
irodalmi kapcsolatokat targyalé munkai maig
kézben forognak; jol ismeri a magyar iigyek
irant érdeklfd6é nyugatnémet kozinség is,
mert 1960-ban Hedwig Schwind kinyvet irt
rola. Mig azonban odakint els6sorban mint
nemzetiségi politikusra emlékeznek ra, az itt-
honi irodalmi koztudat megbizhato pozitivis-
tanak konyveli el, aki az els§ vilaghabori ta-
jan megjelent dolgozataiban igen alapos
anyaggytijtéssel, de kissé bdbeszédiien, ki-
rillményesen és kevés fantdziaval irta meg
jol kdriilhatarolt témait. Valjavec, Bleyer
»egyik legkedvesebb tanitvanya”, tuddsi és
nemzetiségi politikusi mindségben egyforman
nagyon jol ismerte mesterét, és nem lehetet-
len, hogy a pozitivistakra emlékezteté pedans
adattiszteletet tdle tanulta; a modszerbeli ha-
tasnal sokkal fontosabb azonban, hogy at-
vette kultdartorténeti elméletét.

. A nagyhatasii teéria ismertetésére Bleyer
egyik kés6i cikkét, az 1932-ben az Erma-
tinger-emlékkanyvben megjelertt Uber geistige
Rezeption und nationales Schrifttum cimf(it ve-
szem el6, amely legvildgosabban és legtomo-
rebben tartalmazza, és szinte minden mondat
egy-egy hosszu fejezet alakjaban megtalal-
haté Valjavec mfiveiben. Bleyer abbdl indul
ki, hogy a nyugati nemzetek — angolok,
francidk, németek, olaszok — irodalmai al-
landd, szoros kapcsolatban fejl6dtek; az eurd-
pai torténelem soran hol egyik, hol masik
vitte kozottitk a vezetOszerepet, de lényegé-
ben azonos kulturalis szinvonalon allva bon-
takozott ki irodalmuk. A nyugati torténeti
képet Bleyer szerint hiba lenne atvinni Nyu-
gat- és Kelet-Eurdpa viszonylatara, mert az
itteni irodalmak nem kilcsonhatasban, ha-
nem alarendeltségi viszonyban allnak a nyu-
gatiakkal: a népvdandorlds kora ota létezik
egy ,,sorsszeriien adott kulturdlis lejtd”, me-
lyen a miivelfdés javai folytonosan nyugat-
rdl kelet felé gordiilnek. Bleyer tigy gondolta,
hogy a szellemi értékek féképpen Bécsbél, a
Habsburgok féivarosabol jutottak a Duna-
fmedence orszagaiba. A birodalmi kézpontnak
kiilonGsen a XVI. szazadtol erGsnek tartott
hatasa mellett nagyra értékelte még a hazai
német varosok kulttira-kdzvetitd hatdsat, a
kizépkorvégi magyar kédexirodalmat pl.
egyenesen erre vezette vissza. Bleyer, a nem-
zetiségi politikus persze nem tagadta a ,,ma-
gyar nemzeti jellem” dnallésagat, s ettdl, va-
lamint a ,szellemtorténeti szituaciétél”, a
nyelv fejlettségétdl és mas tényezdiktol tette

filggdvé a hatas befogadasanak modjat. Az
mallamalkoté” magyar népnek még azzal is
kedvében jart, hogy keletre tovabbitd sze-
repet utalt ki szimdra a magaépitette kultu-
ralis lejtén.

A budapesti egyetem egykori professzora
az elméletnek megfelelfen az ideérkezdé mii-
vel6dési javak felkutatdsiaban és a hazai né-
met irodalom feldolgozasaban latta a magyar
germanisztika feladatat. Mivel pedig a német
nyelvteriiletrél igen gyakran nivos iredalom
helyett selejt, jelentéktelen epigonok és di-
vatos féremtivek érkeztek, az 4dltala vezetett
kutatds a nagy német klasszikusok interpre-
tacidja és megismertetése helyett vagy a se-
lejt kibanydszasara dsszpontositotta erejét,
vagy magyarorszagi német irokkal, nemegy-
szer falusi kantorkoltékkel, jegyzdkkel, al-
kalmi prédikatorokkal veszddott. Magyar és
németnyelvii valtozatban Bleyer germanisz-
tikajanak jegyében jott létre Pukanszky
Béla — kiilonben igen hasznalhaté — konyve
a magyarorszagi német irodalomrol. Ez a
munka terjedelmével azt a latszatot kelti,
hogy gazdag és értékes német irodalom vi-
ragzott Magyarorszagon, tartalmaval viszont
arrol gy6z meg, hogy az bizony nmagaban,
a hazai kiriilményekbél kiragadva nagyon
csonka, az irodalmat szeretd olvaso vajmi ke-
vés dromet talalhat benne, miivel6déstorté-
neti értéke pedig egy fokkal sem magasabb,
mint ami a régi Magyarorszag szegény, gyenge
polgarsagatol elvarhato.

A torténész Harold Steinacker azzal be-
folyasolta Valjavec nézeteit, hogy politikai-
lag fogalmazta meg Bleyer kulturdlis lejt6
elméletét. Rola ugyancsak kar volna sokat be-
szélni, mert életmdvének vezetl gondolatait
hiven feltarja 1963-ban Miinchenben kiadott
Austro-Hungarica c. kdtete. Roviden arrol
van itt szd, hogy Délkelet-Eurdpa kisnépeit
— kbzvetleniil vagy kizvetve — német poli®
tikai és gazdasagi iranyitas ala kell-helyezni,
mert nélkiile a kontinens eme részében nem
tartésithaté a nyugodt, békés allapot. A kul-
turdlis zondk foldrajzan annyit valtoztatott,
hogy a német foldet és népet Kozép-Eurdpaval
azonositotta, az ettdl keletre elteriild tajat
atmeneti szféranak mindsitette, mialtal a né-
met tomb fontossagat eurdpai viszonylatban
kétségteleniil megnivelte. Erdemes megje-
gyezni, hogy Steinacker mindezt még néhany
éve is hirdette, amikor mas nyugatnémet tu-
désok, koztitk az 1945 utani Valjavec, joval
realisabban itélik meg a viszonyokat, vagy
legalabbis sokkal dvatosabban fogalmaznak.

A kultartorténeti eiméletet felallito Bleyer
valamint a jog- és alkotmanytorténeti kérdé-
sekbdl kiindulé Steinacker egytittal nemzeti-
ségi politikaval is foglalkoztak, s korukndl és
neveltetésiiknél fogva a régi Monarchia kate-
goriajaban tanultak meg gondolkozni. A 30-as
években kialakulo német Délkelet-Eurépa-ku-
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tatasra egyik tényez6 sem maradt hatas nél-

kiil. A Habsburgok birodalmanak felbomlasa
utan Ausztria korabbi szerepét gazdasagi és
kulturalis téren Németorszag igyekezett ma-
gara venni, a nemzetiségi érdeklédés a német
Hhépiség’’-kutatasahoz szolgaltatott anyagot,
6s az egykori monarchia teriiletének vetiilete-
ként alakult ki Délkelet-Eurdpanak az a képe,
amely nagyjabol azonos a Habsburg biroda-
lom Lajtan-tali részeivel. Csehorszagot nem
szamitottak ide, mert ez a német kelet-kuta-
tas illetékességi kirébe keriilt at.

Valjavec tudomdinyos jelentdsége Bleyer
és Steinacker utan abban all, hogy vallalko-
zott elédei koncepcidjdnak kultirtirténeti
adatokkal valé megtiltésére, s ezt elismerést
érdeml6 szorgalommal, kivételesen gazdag-
nak mondhaté dokumentalé anyaggal, gyak-
ran 6nallo levél- és kézirattari kutatas alap-
jan 1940-re a kezdetekt6l a XIX. szazadig
terjedd szakaszban el is végezte. Magaban a
kdnyvben az elvi alapokat nem fogalmazta
meg, de cikkeinek tantisaga szerint nagyja-
bdl ugyanigy gondolkozott mint Bleyer és
Steinacker. Ami 4j nala, és ami a valogatott
tanulmanyok kitetében ma, 20 évvel a ha-
bor(i befejezése utin kifejezetten bantja az
olvasé szemét, elsGsorban a hitleri korszak
frazeolégidjanak hatdsa: a német ,,népi gon-
dolat”, az , élettér”, a délkelet-eurdpai ,,német
kiildetés” emlegetése és mas effélék. Kiilon-
ben Valjavec mestereihez hasonléan hirdette
a kulturalis lejtd elméletét, tagadta, hogy eb-
ben barmiféle , kulturalis nacionalizmus’
lenne, hangsulyozta a telepiiléstorténet fon-
tossagat, Délkelet-Eurdpa ugyanazt jelenti
nala, mint mintaképeinél, s ezért keriilt kiny-
vének alcimébe, hogy a feldolgozast elsisor-
ban Magyarorszagra tekintettel irta. Mas el-
képzelésekrdl nem vett tudomast, mint ahogy
altalaban sem érdekelték az osszefiiggések,

amelyekbdl adatait kiemelte. Ha valami, még

leginkdbb Szekfii torténetirdsa és a két vilag-
haborid kozdtti Széchenyi-portré nyerte meg
rokonszenvét.

Sok mindent el lehetne még mondani
Valjavec els6 konyvérdl, de ennyi is elégnek
latszik, hogy az 1945-6s fordulat utan megje-
lent masodik, bdvitett kiadast megitélhessiik.
A korforduld természetesen legkevésbé az
alkoté tudds munkamddszerét, az adathal-
mozast és a kiilsdleges szerkesztést valtoz-
tatta meg. Uj kéziratos anyagot Délkelet-
Eurdparol mar csak Nyugat-Németorszagban
tarhatott ugyan fel, de most még bdvebben
kiaknazta a nyomtatdsban megjelent kozlé-

seket, igy az 1945 utani legfontosabb magyar

kiadvanyokat. Emellett a nyugat-német tu-
domdnyban 4ltaldnosan tapasztalhaté ten-
dencianak megfelelden joval tobbet hasznalt
angol, amerikai és francia feldolgozasokat,
mint korabban. Az ij m( szempontjabdl az
eddig emlitett valtozasokndl sokkal fontosabb
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azonban a Délkelet-Eurdpa-fogalom atalaku-
lasa. Németorszag megmaradt a kontinens
kozepének, melyb6l a hatasok kiindulnak, de
délkelet a Karpatok északi gerincétdl Gorog-
orszagig terjed, vagyis nemcsak ,kozeli” ré-
sze keriil szoba, és erdsen kidomborodik Dél-
kelet-Eurdpa kulturdlis fogalmanak torténe-
tileg valtozo jellege, mely Valjavecnél fikép-
pen abban szemlélhetd, hogyan csatlakoztak
fokozatosan a Balkdn-félsziget népei a nyu-
gati kultirkorhoz. Az eredetileg a régi Mo-
narchia képzetének hatasara alkotott Dél-
kelet-Eurdpa-koncepci6 ezzel erdsen kizeledik
ahhoz az elképzeléshez, amit Julius Dolansky
fejtett ki a budapesti komparatista konfe-
rencian. A kutatési teriileten végbemen6 kul-
turalis fejlédés szélesebb perspektivaju le-
irdsa megkivanna azonban, hogy legalabb
néhol, analégia-keresés céljabal felmeriiljon
az északi Karpatoktdl Finnorszagig terjedd
zbOna torténeti alakulasanak rajza, amely sok-
ban hasonld Valjavec Délkelet-Europajahoz.
Az elhanyagoldsra nem elég mentség, hogy a
tudomanyszakok nyugat-német beosztdsa sze-
rint ezzel a teriilettel a kelet-kutatas foglal-
kozik, mert a tirténeti és targyi osszefiiggés
tobbet nyom a latban, mint a szervezésben
megnyilvanulé praktikus meggondolds.

Hasonlo, de silyosabb kovetkezmények-
kel jaré hiba, hogy a négykitetes hatasnyo-
moz6 miiben €s a vele parhuzamosan meg-
irott cikkekben nem tisztazodik a németség-
gel azonositott ,kozép” és ,nyugat’ viszo-
nya; ezzel fiigg Ossze tovabba az a tavolabbi,
de igen lényeges kérdés, hogy vajon a geogra-
fiai kizelségen kiviil egyengette-e mas, egye-
temesebb kultartorténeti ok a német mive-
16dési hatasok dtjat Délkelet-Eurdpa felé.
Az eurdpai hattér szélességének és mélységé-
nek elhanyagolasa okozta azutan, hogy Ko-
zép- és Délkelet-Eurdpa kulturalis viszonya
Valjavec 1j konyvében sem sokkal kiilonbo-
zik attol, amit 1940-ben bemutatott. A val-
toztatasok a terjedelmet és a stilust, de nem
a szerkezetet, a kiils6t és nem a lényeget
érintik, § ez maradéktalanul jellemz6 magara
a mitire. Ahogyan pedig a szerzé a modosita-
sokat beallitja és véghezviszi, a habor( utani
Valjavecet allitja elénk €lesen.

A tudés a két kiadas kozotti kiilonbséget
a terjedelem ndvekedésében igyekezett lat-
tatni. Er6sen hangsalyozta, hogy a masodik
valtozat folytatisa az elsGnek, és mintegy
bizonyitékul az 1953-ban megjelent elsd kotet
elejére az 1940-bél valé el§szobdl iktatott egy
részletet. Ha azonban dsszehasonlitjuk a két
szoveget, meglepetten tapasztaljuk, hogy az
0j lenyomatot atstilizalta, és egy-két nem Ié-
nyegtelen részlettel megtoldotta Valjavec. Ki-
hagyta pl. az ,élettér” kifejezést, a német
kulturalis befolyds most csak Osztinds sze-
rinte, nem formalis egyuttal, és ide sorolhaté
az 1j kiadas cimének megviltoztatasa is,



amely szerint ez nem ,kulturalis befolyas-
rél” sz6l tobbé, hanem a , kulturalis kapcso-
latokat” targyalja. Alkalmazkodoé készséget
elaruld atfogalmazasokat az uj kiadas négy
kitetébdl szép szammal lehetne még citalni.
Végig kimaradt a ,kulturdlis lejté”, job-
bara szelidiiltek a német hatéast eltilzo
megfogalmazasok: ami elébb ,valészing”
volt, ,elképzelhetd”-vé, a tagadis megen-
gedéssé gyengiil. Az 1j stilaris kifejezések
tehat hatarozott békiilénységet, targyalasi
hajlandésagot arulnak el Délkelet-Eurdpa
irdnyaba.

Nagyon fontos mar most, hogy az uijon-
nan bedolgozott illusztralo anyag a régi tar-
talmi Osszefiiggést bévitette ki. Telepiiléstir-
ténet és etimologiak, képzdmiivészeti adatok
és hadtorténeti tények hatalmas tomegben
vonulnak fel, hogy lehetd teljességgel mutat-
kozzék meg a végiil mégiscsak diontd jelentd-
ségtinek tartott német kulturdlis befolyas, ha
a megfogalmazis most nem is olyan erds
mint korabban. Megvan pl. az a Bleyertdél
szarmazo6 gondolat, amely szerint a kizépkor-
végi magyar kédexirodalom a hazai német va-
rosok irasbeliségének hatasdra jitt 1étre, hogy
a Matyas-kori udvari humanizmus gyikérte-
len és hatastalan volt, a hazai reformacio tor-
ténetében a német polgarsagé a donté szo, s

*értesiiliink, hogy-a kbltd Zrinyi szellemének
kiformdldsira Bécs hatott legdintébben.
Folytathatnank a téves allitasok listajat az-
zal, hogy Valjavec lebecsiili a reneszansz kor
magyar—olasz kapcsolatait és a felviligosodas
koraban a francia hatasokat, végezhetnénk
olyan tények felsoroliasival, amelyeknek egy
ekkora terjedelm(i munkabdl nem lett volna
szabad kimaradniok, de a hosszas részletezés
helyett célszeriibb lesz a hibdk két kizos
okara ramutatni, s a rividség kedvéért csak
ezekkel foglalkozni.

Mindkett6 a régi koncepciébdl keriilt at

. viltozatlanul. Az egyik a magyarorszagi né-
met polgarsag kulturalis szerepének vélemé-
nyiink szerint helytelen megitélésében all, a
masik a német ,,Kozép-Eurdpa” miivelddés-
torténeti helyzetének teljesen hibds felméré-
sébdl fakad. Nem nehéz belatni, hogy mind-
két tehertétel még Bleyer és Steinacker orok-
ségeként nyomja Valjavec kdnyvét, és mikor
magyar irodalomtirténeti szempontbél kri-
tikat mondunk, arra szeretnénk felhivni a
figyelmet, hogy a , kulturdlis lejt6” és mas
rosszemlék{i szavak utdn a régi teéria tar-
talmi, szerkezeti hatdsatél is meg kell szaba-
dulni, ha anémet—magyar kapcsolatokat va-
léban eurdpai perspektivaban, realisabban,
nyugat-német és magyar szempontbdl egyfor-
man kielégit6en akarjuk abrazolni.

* A polgarsaggal kapcsolatban a minket
érdekl6 teriilet lehataroldsa érdekében min-
denekeldtt azt szbgezziik le, hogy a magyar-
orszagi német irodalom a magyar irodalom-

torténetet csak a XVIIN—XIX. szazad fordu-
l6jaig érdekli. Ami ez utan, a hazai népek
nacionalista korszakaban torténik, magyar
szempontbol a nemzetiségi kérdés torténe-
tébe tartozik. Megitélése elsGsorban torténé-
szi feladat még akkor is, ha a szépirodalmi

miivek teljes megértéséhez irodalmi jartassag -

sziikséges.

Az els6 német telepesek megjelenésétdl a
XVIII—XIX. szazad fordulojaig terjedd idd-
szakban a hazai polgarsag irodalmanak tor-
téneti értékelésében nézetiink szerint az az e-
gyediil helyes kiindulépont, hogy a németiil be-
szé16 varosi lakossag Magyarorszagon a tarsa-
dalmi szerkezet altalanos fejlettségének meg-
feleld polgari funkciot toltétt be. Ezen a leg-
kevésbbé sem vdaltoztat, hogy nyelve a nemesi
uralkodo osztalyétol és a varos kirnyékének
szlovdk, magyar vagy roman jobbagyaiétol
kiilonbozitt. A varosi lakossag egészének
vagy egy részének nyelvi elkiiloniilése ma
persze tudomanyos probléma, de megoldasat
a kiilonbség torténetietlen kiélezése helyett
csak a rendi struktira ﬁsszefu%gésében vég-
zett vizsgalat hozhatja, amit még nem végez-
tiink el. A német nyelv megtartasanak ielté-
teleit ugyanis — a nyelvcsere altalanos tor-
vényszerfiségein tul — a befogadd régi ma-
gyar allamtol adomanyozott rendi privilé-
giumok jobban biztositottak, mint a német
nyelvteriilethez fliz6dd kapcsolatok és a fris-
sen érkezett bevandorlok. Az a vélemény pe-
dig, amely a hazai varosi fejlidés XV. sza-
zedi megtorpanasat a német varosi lakossag
gyorsan elGrehalado elmagyamsodziséval vagy
elszlovakosodasdval magyarazza, teljesen-fi-
gyelmen kiviil hagyja a hazai torténeti ten-
dencidkat, és a német polgarsagnak olyan
kultira-teremté erét tulajdonit, amit a faji
mitoszok vilagaba tartozik.

A hazai német varosi kultiira nagy iro-
dalmi teljesitményei, Honterus és Stickel,
Frolich és Windisch miivei 2 hazai viszonyok
adta kereteket egyaltalan nem feszitik szét,
hanem a kor szinvonalanak megfelelGen be-
tiltik azt, és nem helyezend6k magasabb
szintre, mint ahol Kolozsvar, Kassa vagy
Debrecen XVI—XVIII. szizadi magyar ir6i-
nak értéke all. Annak a kultdra-kozvetitt
szerepnek a jelentGségét, amelyet a német pol-
garsag anyanyelvéne segitségével végezhe-
tett, erdsen eltilzottnak tartom. Nem hiszem,
hugy egy lGcsei vagy szebeni szasz diak sokkal
tobbet hozott haza a német nyelvteriilet aka-
démiairél, mint egy debreceni, vagy a Thur-
zOk és az Illéshazyak akarmelyik szlovak
alumnusa. Az elfadasok, a tudoméany és az
irodalom nyelve Magyarorszagon és a Biro-
dalomban jorészt latin volt még, s aki sziiksé-
gét érezte, magyar létére is megtanulhatott
németiil, mint pl. Szenci Molnar Albert.
Ugyanigy tanultak angolul a XVII. szazadi
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magyar puritanusok, és tanult franciaul Papai
Pariz Ferenc.

A régi Magyarorszag gazdasagi, tarse-
dalmi és politikai fundamentuman egyszerre
tobb nép irodalma fejlédott a XVIII. szdzad
végén uralkoddova valé nacionalizmusig. Az-
6ta minden nemzet igyekezett a XIX. szdzad
elitti korszak irasbeli készletébdl kivalasz-
tani azt, amit kiilonisen sajatjanak mondhat.
Az anyanyelvi anyag nem adott kiilondsebb
vitara okot, legfeljebb az tortént, hogy a két-
vagy haromnyelvii hazai szerzOk egyszerre
tibb nemzeti irodalmanak torténetében sze-
repeltek. Mar sokkal nehezebb kérdés annak
eldontése, hova sorolanddok be a latin miivek,
melyeknek irodalmi nyelvét mindenki ér-
tette: a magvar vagy a szlovak prodalomba
tartozik-e Révay Péter, a torténetiro és Bél
Matyas, a polihisztor, magyar vagy szasz
ird-e Brenner Marton, a hazai tirténeti tuda-
tot a XVIII. szdazadig meghatdrozo olasz Bon-
fini elsé kiadoja? Nyilvanvald, hogy ezek is
thbbfelé nszthatok el, de vilagos az is, hogy
iroi miikddésiiknek csak egy-egy részlete tar-
gyalhato kimeritden a nemzeti irodalmak ke-
retében. Munkdssaguk egésze a régi magyar-
orszagi kultira irodalmi megnyilatkozasa,
melynek tiirténete épebh és egységesebb, na-
gyobb és szinesebb barmelyik beldle kivalt
nemzeti irodaloménal.

Az anyag nemzeti szempont szerinti dif-
ferencialasat kizmegegyezéssel mar elvégez-
tiik, és felépitettiik a szerény kezdetekbdl
egyre erdteljesebb, onallobb és terjedelmesebb
anyanyelvi irodalmak torténetét. Azt hiszem
azonban, hogy gondolni kellene az integri-
lasra is, és meg kellene probélni az egész régi
irasbeli kultira szintetikus attekintését, vagy
legalabbis dllanddan tekintettel kellene erre
lenni, ha a nemzeti irodalmak torténetét irjuk
és dsszehasonlitjuk. Ha az idGvel allandoan
kiterjedd nemzeti irodalom ecsticsdara &l-
litott galahoz hasonlithatd, a magyarorszagi
irodalom gualajat a talpan allonak lehet mon-
dani, melynek hegye a nemzetiségi vitak ko-
mor légkdrében vész el. Ebben az egyre Kes-
kenyed( épitményben helyezkedik el a né-
met és a magyar polgar, a szlovak és a magyar
nemes irodalmi kultdrdja, melynek szintjeit
az illet6 tarsadalmi vagy népi csoportnak a
rendi szerkezetben elfoglalt helye és vallasi
hovatartozasa hatidrozza meg leginkdbb. A
keskenyedés mértékét, a régi Magyarorszag
irodalmi miveltségének lassi elsorvadasat
pedig az szabja meg, hogy milyen mértékben
dnallosodnak, erdsidnek a nép-nemzeti kul-
tirak.

A régi magyarorszagi dsszlakossag kozos
irasbeli miiveltségének létezését és torténeté-
nek néhany vonasat azért emlitem, mert
Valjavec a német polgdrsagot igazaban csak
a telepiilés- és a ,,népieség”-torténet oldala-
rol abrazolja, kultirajat és annak hatisat a
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kirnyezetre egyszerfien német befolydsnak
mindsiti. Hosszan elfszamlalja a németség va-
rosait és falvait, aggodva szemléli, hogyan
veszti el lassanként dsei nyelvét, hogyan
hagyja el szokdsait, melyeket magasabb ren-
diieknek tart a befogadd orszagban ismertek-
nél, szamon tartja még a vandorlé mesterle-
gényeket is, akik itt vagy ott alkalmilag
feliitotték satorfajukat. Eppen csak széba ke-
riil azonban az a rendkiviil érdekes kérdés,
hogy milyen torténeti szakaszokon &t fejl-

_dott a hazai német polgarsag magyarorszagi

rendi és nemzeti tudata, amely egyebek ki-
z6tt bizonyara hozzajarult, hogy a varosi la-
kossag a XIX. szdzadban rohamosan elma-
gyarosodott. Az elitanulmanyt a kérdés feldol-
gozasahoz mar megirta Karl Kurt Klein, aki
az erdélyi szaszok és a cipszerek got-géta-dak
altudoményos leszarmazas-hitének eredetét
mintaszeriien tisztazta (Transsylvanica.
Miinchen 1963. 90—139.). Beszélni kell per-
sze a XV. szazadi Szepesszombati Krdénikarol
is, amelyben igen karan, félre nem érthetd
hatdrozottsaggal nyilvanul meg a hazai német-
ség nemzeti-rendi tudata. Még tovabbi kérdés,
és a régi Magyarorszag keretében elvégzenda
osszehasonlito feladat, hogy milyen okokbdl és
hogyan indul meg az Qrszdg népei kozitt a
vetélkedés az Gslakos biiszke ciméért — de .
tény, hogy megindul. (Otrokocsi Foris Ferenc,
Szentivanyi Marton stb.)

A hazai német polgarsag teljesitményeit
az iparban, a kereskedelemben, a banyaszat-
ban és a gazdasagi élet mas teriiletén senkinek
nem jut eszébe kétségbe vonni, és elismerés-
sel tekintiink a varosi élet minden kulturalis
emlékére. Miutan azonban a polgarsag Gsei a
‘mesterségbeli készséget német hazajukbal
magukkal hoztak, és az tijban megtelepedve
szazadokon at gyakoroltak, itteni honosok
lettek, és nagyon jellemzdé, hogy rendi-nem-
zeti tudatuk XVII. szazadi kifejt6i tagadtak,
hogy elGdeik a Birodalombdl jottek volna,
¢és hogy eredetiik azonos lenne az orszag ha-
tarain tal lako németekével.

Osszefoglalva: a hazai német varosok
kulturalis hatasat senki nem tagadhatja, iro-
dalmi értékeiket mindenki elismeri. Az az
dllitds azonban, amely e hatast és irodalmat
minden tovabbi nélkiil egyszeriien németnek
mindsiti, és, ha kimondatlanul is, a ,,0ssz-
német népiség” termékének nyilvanitja, tel-
jességgel elfogadhatatlan. A magyarorszagi
német irodalom csak a hazai rendiség viszo-
nyai kozott értelmezhetd és irhaté meg, s
ebben az dsszefiiggésben egyenesen kivanatos
is tirténetének minél alaposabb feltirisa.
Nem tagadom, hogy egyes esetekben a német
nyelv megkinnyitette a kulturalis javak ut-
jat, a felvev(iképesség hatarat azonban nyil-
vanvaldan a hazai viszonyok szabtdk meg.

Nagy kérdés ezek utan, hogy milyen kul--
tarjavakat tudott atadni a német , kozép’



Délkelet-Eurdpanak és a magyar irodalomnak,

most mar nem a hatarokon beliil, hanem
kintrdl, mit engedett at és mit tartott vissza
a német , kulturalis sziiré” (Valjavec), vagy
pontosabban: milyen mindségtiek voltak azok
a miivelddési és irodalmi hatdsok, amelyek
Németorszaghdl és Ausztriabdl hozzdnk el-
jutottak.

Igen fontosnak tartom, hogy az 1945-0s
iisszeomlas utan qjjaéledt nyugat-német tudo-
manyban a hitleri korszak imperialista gégje,
-a legszélsdségesebb nacionalizmus dnimadata
utan nyiltan és dszintén beszélnek német
visszamaradottsagrol, fejlédésbeli késésrél, ha
a régi birodalom viszonyait bizonyos korsza-
kokban, igy a XVI—XVIII. szdzadban a
mnyugatot” képviselé Angliaéval és Francia-
orszagéval vetik egybe. Az elmaradas okai:
Németorszag széthullasa, a fejedelmi centra-
lizdci6 hidnya, a polgari fejl6dés megreke-
dése, a harmincéves haboru, a vilagtengerek
kereskedelmébdl valo kimaradas eléggé is-
mertek, semhogy béGvebben kellene beszélni
roluk. A német gazdasagi, tarsadalmi és po-
litikai gyengeség tette késdbb sziikségessé,
hogy a fejlédésben megrekedt teriiletek ural-
kodo6i a felvilagosodott abszolutizmus kor-
szakaban feliilr6] reformaljak meg orszagaikat
és igy vezessenek be olyan rendet és intéz-
ményeket, amelyeket nyugaton a tarsadalom
spontan, természetes mozgasa hozott létre.
A német elmaradottsag ranyomta bélyegét a
szellemi életre, a vallasossag formaira, a tu-
domanyra és persze az irodalomra is, melyet
francia és angol mintakat kovetve szivos
munkaval kellett a XVIII. szdzad folyaman
polgari szellemben megujitani.

Bleyer és Steinacker egyszertien eleve fel-
teszik a ,,nyugat’ valamint a német , kizép”
torténetileg adott kulturalis egyenrangtisagat,
€s koveti Oket ebben tanitvanyuk, Valjavec
is. Marpedig éppen az eurdpai kultirtorténeti
helyzet teljes figyelmen kiviil hagyasa a {0
oka annak, hogy a szerzé véleményiink sze-
rint a lényeget illetGleg helyteleniil itéli meg
amagyar—német kulturdlis és irodalmi kap-
csolatokat; ezzel fiigg Ossze, hogy csak for-
malisan tud korszakokat megallapitani, és
teljesen képtelen a miivelddés kiilonbozd te-
riiletei kdzott fontossagi sorrendet megalla-

pitani. (A kvalitativ elemzést a legkevésbé -

sem potolja az eldszavaknak az a tétele, hogy
a német hatas nem mindig ,,a haladast” koz-
vetitette Délkelet-Eurdpa iranyaba.) A kap-
csolatok lényege ugyanis abban keresendd,
hogy a német , kizép” és az ettdl keletre hiizé-
d6 sdv viszonylataban a nyugattél kiilonboz6
fokon, de egyképpen elmaradott két zéna ke-
ritlt érintkezésbe egymassal.

A magyar—német irodalini érintkezés egész
torténetét ebbfl a szempontbol bajos lenne
most attekinteni. Az 1526-ig terjedd idd-
szakra vonatkozolag elég talan annyit meg-
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jegyezni, hogy a kdzépkori német hatas érde-
mileg korantsem olyan jelentfs, mint Val-
i‘avec elsé kotetének terjedelmébdl gondolni
ehetne, hiszen pl. a magyar dllam torténet-
irasa szinte teljesen fiiggetlen tdle, Praga és
Krakko XIV—XV. szdzadi befolydsa nem
egyszeriien német belsé igy; ami pedig a
XIX. szazadot illeti, a német irodalmi befo-
lyas tdlsilyat egyre inkabb kiegyenlitette a
francia és az angol. A német, pontosabban
birodalmi és osztrdk hatas klasszikusnak
mondhaté korszaka ezek 'szerint a XVI—
XVIII. szazadra esik, arra az idGszakra, ami-
kor Kozép-Eurdpa elmaradottsiga egészében
a legnagyobb mértékii.

Ebben a korban Délkelet-Eurdpa - sza-
mara éppen elmaradott jellege miatt tudott

sok tekintetben példa lenni a német kultira

(irodalom és tudomany), amely egyetemeivel,
wvallasi ortodoxiajaval, latinul polihisztorkodd
tuddsaival, elidegenedett fejedelmi udvarai-
val az Gcean melletti orszagok fejlettségével
szemben a legszembetiindbben jeleniti meg
a kontinentalis Europa visszamaradott kul-
turajanak vondsait. Nyilvanval6, hogy pél-
dédja zsinérmérték lehetett Délkelet-Europa-
ban. Ellenpréobaként aZt emlitem, hogy az
igazan termékeny mozgalmak és jelenségek, a
kartézidnizmus, a puritanizmus, Zrinyi élet-
miive francia, holland, angol és olasz indité-
kokkal kapcsolatosak. Mikor aztan a német
fejedelemségek politikajaban és a tarsadalmi
életben feliilkerekedett az elmaradotisag
megsziintetésére iranyuld torekvés, a moz-
galom kész példaként kinalkozott Délkelet-
Eurdpa szamdara, ahol gyakran szerényebb
keretek kiozott, tobb évtizedes késéssel, de
lényegében ugyanaz a fejlédés indult meg,
mint a német Kozép-Eurdépaban.

Azt hiszem, az elmondottakbdl elég vila-
gossd viélt, hogy minden elfogultsagot félre-
téve, a torténeti valtozasok iramt nagyobb
fogékonységot mutatva 4t kell rajzolni
Eurdpa kulturalis zonainak térképét, mert
csak ezutan értelmezhetd a miltbelinél reali-
sabban a magyar —német kapcsolatok termé-
szete, melynek alapos, torténeti kidolgozasat
kiilinben — éppen a kapesolatok nagy szama,
fontossaga és valGban eurdpai perspektivaja
miatt — a magam részérGl a legnagyobb mér-
tékben kivanatosnak tartom. Valjavec két-
ségteleniil joindulatd, de kell6képpen it nem
dolgozott 11j munkéja, valamint a maltat és a
jelent @szintén feltaré tanulmanykitet alkal-
mas arra, hogy a helytelen, s6t karos teoriak-
tol terhes multat lezarja, és talan jo lesz arra
is, hogy beldle kiindulva nagyobb megértés
fejlodjék ki anyugat-német délkelet-kutatas
és a magyar irodalomtorténetiras kozott.

Az a megéllapitas, hogy a német varosok
lakossaga a régi Magyarorszag keretében ma-
radéktalanul betiltotte a polgarsdg funkcio-
jat, egyenesen arra sarkall, hogy minél beha-
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tobban foglalkozzunk esajatosan kelet-eurdpai
jelenséggel, s ennek kapcsdn az irodalom és a
tarsadalom tobbnyelviiségével, az idegen szar-

mazas ¢és a hazai rendi tudat megnyilva- .

nuldsaival és mas hasonlé problémakkal-
Eurépa kulturdlis zéndinak torténetileg
hii, 1j feltérképezése és a régi Magyarorszag
irodalmi (kulturalis) egységének problémaja
mellett a Habsburg-birodalomban €16 irodal-

ALBERT TEZLA: AN INTRODUCTORY
HUNGARIAN LITERATURE

»Két kultiraban nevelkedni és élni”’ —
igy fogalmazza meg a kisebbségi sors alap-
problémajat munkajanak eldszavaban a bib-
liografia amerikai magyar szarmazasi szer-
zije. Egyszerre két kultiirdban, amelyek ko-
ziil az egyik allanddéan, kézzelfoghatoan je-
len van mint az emigrans-1ét természetes k-
zege; a masik rejtettebb életet él, megnyilva-
nulasai szlikebb, esetleg pusztan csaladi korre
korlatozodnak, de szivos és ellenalld, mert-a
tudat és a lélek mélységeibdl taplalkozik. A
gyermekeit mostoha mddjara kitaszité és
mégis felejthetetlen, tavoli magyar haza ta-
jai, népi dallamok, notak és tancok, aratési
mulatsag, haromszini lobogé, jelszavak, me-
lyeknek tartalma konkrét jelentésiiknél sok-
szorosan tobb, mesék a magyar huszarrdl és
a bakonyi erddrdl: ilyen hazulrél hozott és dé-
delgetve Grzott emlékek élnek és hatnak to-
vabb a- kbvetkez( nemzedék tudatiban is.
Mert Tezla Albert sziilei azzal a masfél millio
fold ¢és munka nélkiili magyarral vandorol-
tak ki az Ujvilagba, akiket a szazad elején az
egykori Osztrak—Magyar Monarchia biinds,
tudatosan népellenes politikdja szamizitt
Gseik foldjérdl. S hogy milyen nehéz szivvel
valtak meg a hazai tajtol, arr6l nemcsak a
keserves-panaszos kivandorlo notak tands-
kodnak, hanem azok a sokdig, mindhalalig
melengetett emlékek is, melyeknek hatasa
alatt az Egyesiilt Allamokban sziiletett és ne-
velkedett Tezla Albert egyre bensfségesebb
kapcsolatba keriilt a magyar irodalommal.
A chicag6i egyetemen angol irodalomtirté-
neti tanulmanyokat folytatott, s ekkor fi-
gyelt fel arra, mint irja, hogy irodalmunk
— mas nemzetekéhez viszonyitva — milyen
hien titkrizi a nép életét, mert nagy irdink,
kevés kivétellel, a népbél vagy a hozza kizel
allo rétegekbdl szarmaznak. A nyugati vilag
tehat — folytatja-a gondolatmenetet Tezla
— nem juthat el a magyarsag problémainak
megértéséhez irodalmanak alaposabb isme-
rete nélkiil. 8 amikor a szerz§, magyar iro-
dalomtorténeti tanulmanyokba kezdve, ha-
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mak kozbs vonasainak felkutatdsa a szamos
kérdés kozitt kétségteleniil olyanok, amik
mindkét felet érdekelni fogjak. A magam ré-
szérdl csak kivanhatom, hogy az azonos tu-
domanyos kérdések iranti kozos érdeklfdés
a korabbinal szorosabb kapcsolatot ered-
ményezzen a nyugat-német és a magyar kuta-
tas kozott.

: Tarnai Andor

BIBLIOGR'APHY TO THE STUDY OF

_Cambridge, Massachusetts 1964. Harvard University Press. XXVI, 292 p.

zajaban a kutatast akadalyozd legelemibb
gyakorlati nehézségekkel talalta magat szem-
ben, megérlelddott benne az elhatdrozas,
hogy a magyar irodalmi romanticizmus ere-
detével kapcsolatos vizsgalddasait jegyelfre
félbeszakitja, s eldszor egy bibliografiai nt-
mutatot szerkeszt a magyar irodalom tanul-
manyozasahoz a nyugati orszagok, elsésor-
ban az angolszasz nyelvferiilet szamara,
mind ez ideig nélkiilozott alapvetd segédesz-
kozt adva ezzel mind a kutatok és egyetemi
hallgatok, mind az érdekl6ddé nagykozinség
kezébe.

A két kitetre tervezettvallalkozas elsé ki-
tete, az altalanos, bevezeti rész elkésziilt.
Elbttiink fekszik ez az izléses kiallitasu, nagy
hozzaértéssel s egyattal szivvel-lélekkel szer-
kesztett kiadvany. Erezziik, hogy Horvath
Janoshoz intézett ajanlasa nemcsak a magyar
irodalomtudomanynak, hanem a magyar 6ha-
zanak, egész népiinknek is szél. Egy magyar
szarmazast amerikai allampolgir ,halaaldo-
zata” azért, amit gyermekkoratél kezdve a
magyar kultiratdl és irodalomtél kapott. S
hogy ezek a kegyeletes érzések éppen égy
bibliografiaban dltittek testet, arra csak azt
jegyezziik meg, hogy a magyar irodalom és
miivelGdés kiilfoldi megismertetését és nép-
szeriisitését az adott koriilmények kozott alig
szolgalhatna valami hasznosabban, mint ez a
konyveészeti tajékoztato. Nem tudunk példat
emliteni még csak hasonlo vallalkozasra
sem: a magyarul nem tudok, ha irodalmunk-
rol akartak tajékozaodni, a magyar vonatko-
zasban megbizhatatlan és feliiletes nagy-
lexikonokra, elszort népszer(i cikkekre, leg-
jobb esetben a kiilfold szamara irt, aranylag
kis példanyszama magyar irodalomtorténeti
miivek adataira és bibliografiai hivatkoza-
saira voltak utalva. Tezla gondolatat volta-
képpen nekiink magyaroknak illett és — sa-
jat jol felfogott érdekiinkben — kellett volna jo-
valkordbban megvaldsitanunk. Bizonyos, hogy
az alig felmérhetd erkdlesi haszon mellettanya-
gi rafizetéstil sem kellett volna tartani.



