Tarnai Andor
VERSEGHY MARSEILLAISE-FORDITASAI

Benda Kalméan a magyar jakobinusok iratainak mintaszeriien sajté ala rendezett
harom kdtetében igen sok 1j, nagyértékd irodalomtorténeti anyagot tart fel. A kiadvéany egyik
kimagasl6 érdeme, hogy a felszinre keriilt adatok alapjan a Marseillaise magyar forditéjanak
minden kétséget kizaroan Verseghy Ferencet tarthatjuk. E gazdagon dokumentalhaté meg-
allapitassal félszazados korszak zarul le a forradalmi dalra vonatkozé ismeretek hazai térténe-
tében, amelyet Verseghy szerepének hidnyos ismerete miatt a ,biztosra vett feltételezés”
idejének nevezhetiink. A torténész Benda Kalman a perben felmeriilt Marseillaise-forditasok
irodalomtorténeti szemponti feldolgozdsat nem végezhette el, de elfkészitette azt: minta-
szer(ien csoportositotta a rajuk vonatkozé adatokat, kdzolte a periratok kozott talalt latin,
német és szlovak nyelvii forditasokat, és minthogy a magyar kolt6tél sajatkez(i kéziratra nem
akadt, az el6keriilt masolatokbol allapitott meg egy minden kordbbinal kétségteleniil helye-
sebb szdveget.! Az alibbiakban a kritikai vizsgdlatra készen nyajtott szévegek és adatok alap-
jan irodalomtdrténész-szemmel nézziik Verseghy forditisat. A magyar szoveg mellett foglal-
kozunk a latin, német és szlovdk valtozattal is, mert a kiilonboz6 nyelvii forditisok — mint
latni fogjuk — szorosan dsszetartoznak; megprobaljuk tisztdzni, hogy az eltéré formdja és
tartalmn szovegek milyen szerepet jatszottak a magyar jakobinusok szervezkedésében, vége-
zetiil pedig két magatol Verseghytdl szdrmazo, tehdt egyediil hiteles. magyar Marseillaise-
forditasokat kdzliink, amelyek a sziveg koriili bizonytalansagot hivatottak megsziintetni.

1. A francia forradalom nagyhatdsd harci dalat, a mai francia nemzeti himnuszt,
Claude-Joseph Rouget de Lisle (1760—1836) irta Strassburgban 1792 Aprilisiban. A Mar-
seillaise nevet onnan kapta, hogy egy marseille-i dnkéntes zdszldalj vonult be vele Périzsba az
év nyaran, A dal hamarosan roppant népszerti lett: a francidk ennek dallaméra indultak a
szivetségesek csapatai ellen, a kiilféldiek a forradalom irdnti rokonszenviiket fejezték ki vele.

~Magyarorszagon a jelek szerint eredeti nyelven 1793 6ta ismerték. Szentmarjay Ferenc a
Marseillaise-t énekelte, ha az djsaghan francidkra kedvez6 hirt olvasott, ezt fiityiilte, mikor a
veszt6helyre vitték. A Martinovics-per el6tti években a vadlottak és a véddk egybehangzd
véleménye szerint itthon mindenki kénnyen megszerezhette szivegét, aki csak érdekl6dott
utdna, de hazai nyelveken nem énekelhették, a francidkkal rokonszenvezd magyarorszagiak
daliva nem lehetett.

Még 1793-ban tirtént, hogy Szentmarjay a francia eredetit elvitte Verseghyhez, és meg-
kérte leforditdsara. A koltd akkor arra hivatkozott, hogy nem tud franciaul, és nem vallalta a
munkat. Szentmarjay erre segitségiil otthagyott ndla egy német nyersforditast, de magyar
szbveg még igy sem késziilt. 1794 tavaszan Verseghy véletleniil dsszetaldlkozott Hajnoczy
Jozseffel. A kordbban esak futélag ismert jakobinus érdeklditt, min dolgozik a kélté. Mikor
megtudta, hogy nagy nyelvtudomanyi munkajat, az Analysist irja, megkérdezte, tud-e fran-
ciaul, mert ennek a nyelvnek az ismeretét nélkiilozhetetlennek tartotta hozzd. Verseghy azt
felelte, hogy nem, mire Hajnoczy felajanlotta, hogy majd é6rikat ad. Meg is egyeztek, és
Hajnéczy ettdl kezdve szinte mindennapos vendég lett Verseghy vizivdrosi lakdsdn, s a gyakori
egyiittlét alatt Gszinte bardtsag fejlddott ki kozottiik.

Hajndczy jilius kizepe tdjan lediktdlta tanitvanyanak Martinovics katéit. Ugyanebben
az id6ben sziinet nélkiil unszolta, hogy iiltesse 4t a Marseillaise-t magyarra. A munka meg-
konnyitésére német és latin forditasokat adott, mégpedig legalabb kétféle németet (egy nyer-
set és egy versest) és prozai latint. Kozben Szentmarjay egy magyar szoveget vitt, amely a kilté

! A magyar jakobinusok iratai. 1 —I11, Sajté ala rendezte BENDA KA1MAN. Bp, 1952 —57. A szovegekre
és a forditdsra vonatkozé anyag dsszefoglalasa: I. 1046 —55. Minden tovabbi adatot a kotetek névmutatoi
alapjan kénnyen megtalalhat az olvasdé. — A Marseillaise dallama a szdzad utolsd éveiben még élt Magyar~
orszagon. (BARTHA DENEs: A XVIIL. szdzad magyar dallamai., Bp. 1935. 51, 53.) [
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kifejezése szerint: ,rhythmicus” wvolt, vagyis a hagyomanyos magyar versrendszerben iro-
dott. Hajnoczy azt kivanta, hogy az (ij magyar forditas a magyarokhoz alkalmazkodjék, szere-
peljen benne a ,,leventa” szd, és lehessen énekelni. Verseghy megtette, amit Kivantak téle, bar
vallomasa szerint nem tett mast, mint a meglevé magyar forditast metrumba szedte, énckel-
hetd formaba Gntotte.

J Verseghy forditasit Hajndczy magaval vitte. A kolt6 azt allitotta, hogy 6 személy
szerint egyediil orvosanak mutatta meg, és neki is csak azért, mert tudta, hogy tdle nem
keriil tovabb. A Marseillaise terjesztésének gyaniijat tehat elharitotta magatél, de tagadasaval
az egész 6diumot Hajnoczyra zuditotta, aki pedig a perben kivetkezetesen azt vallotta, hogy a
magyar forditast ismeretlen felad6tol postan kapta, és Verseghy nevét az iiggyel kapcsolatban
meg sem emlitette. Pedig a vad nem volt éppen jelentéktelen, hiszen tobb helyr6l jelentették,
hogy a forditas kozkézen forog. Az elfogott és elitélt Szlavy Janos Nagyvérad és Debrecen kir-
nyékén terjesztette, és bizonyos, hogy-a Pesten a Ferenciek terén augusztus 6-an talalt pél-
dany a Verseghy-forditassal azonos.?

Verseghy azaltal is igyekezett elhatdrolni magat az innen-onnan eldkeriilt méasolatok-
161, hogy a perirataihoz mellékelt példany szivegét megbirdlta. Két sort (,,Leventa magyarok”
és ,,Just szabjon szabad magyaroknak”) azért kifogasolt, mert természetitknél fogva rivid
szotagokat kellett benniik hosszan énekelni, masutt a szotagok szamat taldlta hibasnak, és
azt is tagadta, hogy a masolat cime (Ad veros patriae cives) téle szirmaznék.

A pesti jakobinusok j6l tudtak, hogy a magyar forditas Verseghyt6l valo. Laczkovics
Janos és Szentmarjay azonnal ravallottak: az elsd az dltalanos szébeszédre hivatkozott forrds- -
ként, a masodik egyenesen Verseghy kizlésére, A mas nyelvii szovegek koziil Szentmarjay a
verses német valtozatot Kreil Antal pesti egyetemi tandrnak tulajdonitotta, a prézairél annyi
deriilt ki, hogy Hajnoczy Sopronban egy konyvb6l masolta ki, és onnan hozta magaval.
A szlovak forditds Hajnoczy iratai koziil keriilt eld, de a vadlott azt allitotta, hogy tavollété-
ben csempészték a szobdjaba. Szolartsik Sdndor vallomasa szerint Abaffy Ferencnél a Mgr-
seillaise ,,minden nyelven” megvolt., Ebbél az allitisbdl a tovabbiakban annyi igazolddott,
hogy az Krva megyei foldestr megkapta Batsdnyitol az els6 és utolsé strofa magyar forditasat,
amit maga a kassai Ir6 készitett.

2. A vallomisokbdl megdllapithaté tényallis korantsem mindenben megbizhat6, és
nem is hidnytalan. Az egyik hibaforras abbél ered, hogy a kozlések fébenjard per vadlottaitél
szarmaznak, akik a halilos veszedelemben jellemiiknek megfelelfen igen kiilonbdz6 modon
viselkedtek. Egyesek — legalabb is ebben az tigyben — fenntartas nélkiil vallottak (Laczkovics,
Szentmarjay), Verseghy lehetfleg szépitette szerepét, Hajniczy tagadott. Tekintetbe kell
venni tovabba, hogy a Marseillaise birtokldsa nem tartozott a legsiilyosabban terhel6 vadpon-
tok kiizé. A nyomozds soran a birdsdg azon a megallapitason tal, hogy a szdveg lazito tartalmu,
részletekben soha nem is mélyedt el, a feljelent6k pedig azt sem tudtdk, hogy a bekiildtt
magyar vers a francia forradalmi dal anyanyelvi valtozata. A hatésidgokat nem érdekelte pl.,
hogy a német nyersforditdst masolhatta-e knyvb6l Hajnéczy, eszébe sem jutott megkér-
dezni, miért nem tud egyetlen szévegrdl sem Martinovics Igndc, a mozgalom vezetdje, és miért
éppen julius masodik felébdl valé a magyar forditas., -

A jogiigyi igazgato és tarsai a Marseillaise-zal kapcsolatban is csak rosszindulatii korla-
toltsdgukat bizonyitottdk be. Szemrehanyas azonban azuttal ne érje dket, mert tigyetlenségiik a
vadlottaknak haszndlt. A feliiletességnek és melléfogasoknak kosziohetd ezen feliil, hogy a
leglényegesehb szivesek megmaradtak, s a vallom4sokbdl, valamint a forditisok elemzésével
elég pontosan tisztdzhaté a magyarorszigi jakobinusok” Marseillaise-forditdsainak torténete.

3. A francia eredeti a periratokbd] csak egyetlen mésolatbdl ismeretes, de annal sza-
mosabb a ,,magyarorszdgi nyelveken”, magvarul, németiil és szlovakul irott Marseillaise-
forditds. A kéziratok két vadlott, Szlivy Jdnos és Hajnéczy Jozsef biinlajstromdt terhelték.
Szlavy lefoglalt papirjai kdzott megtaldltal a francia eredetit, Verseghy forditasat és egy ver-
ses német valtozatot, amely tartalmilag mind a franciatdl, mind a tobbi szovegektol tavol
4llt.> Még gazdagabb Hajnoczy hagyatéka: megvan benne a szlovak forditas, t6le keriilt el6
egy német szivez, (amit vallomasa szerint Sopronbél hozott magdval,) itt talilhato végiil a
latin forditas, amely Abaffy Ferenc kézirasdnak bizonyult.

A gazdag Arva megyei foldbirtokos kivaléan tudott szlovakul, Kazinczy szerint
magyarul is , totos” kiejtéssel beszélt. Az Az 1790—91-i orszdggytilésen megyéjének képvise-

; ¥

P 34_?;&2' FRANENOI ViLMos méasolataban, az Orszagos Széchényi Konyvtarban van. (Fol. Germ. 1071.

¥ 'E.z_lerme az a verses szdveg, ami Szentmarjay vallomasa szerint Kreil Antal forditisa? vagy Benda
Kalmannak van igaza, aki kiilfoldi eredetfinek tartja? Annyl bizonyos, hogy a hazal jakobinusok tdbbi
szdvegéhez semmi kdze nincsen, és Benda emiatt nem adta ki nyomtatasban.
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letében vett részt, ropiratokat adott ki, melyekben nagy olvasottsagrél és j6 tollrol tett tani-
bizonysagot. Radikalis elvei miatt felviligosodott értelmiségiek csoportosultak koréje, s a
titkosrendOrség nagy figyelmet szentelt mind tarsasdgdnak, mind személyének. Hajnoczy

kiilonosen kedves baratai kozé tartozott. Mikor Abaffy 1794 jiliusinak masodik felében

visszaérkezett Pestre Arva megyei joszagarél, Hajnoczy megmutatta neki a Szabadsag és
Egyenldség Tarsasaganak katéjat, de azzal kapta vissza, hogy tajékozddasra jé, kozelebbrl
foglalkozni nem érdemes vele. Abaffyt a jakobinusokkal egyiitt elfogtik ugyan, de bizonyité-
kok hidnyaban felmentették. Sokat szerepel a perben a Vox clamantis in deserto c. egyhaz-
ellenes latin verse, amelyet 1794 tavaszan irt, és a Hétszemélyes Tabla hohérral égettetett el

4. Benda Kélman a tdjékoztatdsul szolgdlé francia eredeti mellett a magyar jakobinu-
soktél négy Marseillaise-forditast kozol, sorrendben egy latint, egy németet, a Verseghy-féle
magyart s egy szlovdkot. A latin és német valtozatnak Hajndczy papirjai kozott fogalmazvany-
jellegd kézirata maradt. A két szoveg tartalmilag olyan hii tiikorképe egymdsnak, amennyire
csak a nyelvek kiilinbozdsége megengedi. Kozos vonasuk még, hogy a korabbi nézettd] elté-
rben egyik sem vers: sem ritmusuk, sem szabdlyos rimelésiik nincsen, és emiatt egyik sem
tekinthetd masnak, mint verssornyi szakaszokra tordelt prézinak. Keletkezésiiknek okat
keresve csak arra lehet gondolni, hogy mind a latin, mind a német széveg egy harmadik nyel-
ven frott vers hevenyében késziilt nyersforditdsa. A harmadik nyelvii verses véltozat sem az

eredeti francia, sem Verseghy magyar szivege nem lehet a tartalmi eltérések miatt; a latin és

német nyersforditasok hiven kovetik viszont a jol megverselt, énekelhetd szlovik Marseillaise-t.
Nyilvanval6 tehat, hogy mindkettd ebbdl késziilt, és ezek szerint a szlovdk nyelvii forditas
tekintheté a magyarorszagi jakobinusok dsszivegének.

5. A szlovak vers csak tdvolrdl koveti, az adott koriilményekhez alkalmazza a francia
eredetit, a forditdsi mddszer szempontjabdl tehat imitatio. Abban megegyezik a franciaval,
hogy erdteljes harci dal; eltér tdle azonban, hogy a kiilsé ellenséget az idegen kormanyhata-
lom zsoldosaival azonositja, Colloredo kabineti miniszter, Palffy Karoly kancelldr, valamint
Lényi Jozset kancelldriai tandcsos személyében néven nevezi a legfGbb ellenségeket, és igen
erdteljes kifejezésekkel tamad a klérus és a nemesség ellen: pusztuljon a glgis nemesség,
vesszen az atkozott papi uralom. Politikai célja annyira megegyezik a Szabadsag és Egyenliség
Tarsasdganak katéjaban kifejtettekkel, hogy nem is tekintheté masnak, mint e szervezet sza-
mara frott dalnak, a hazai jakobinus-mozgalom legradikalisabb kolt6i megnyilatkozasanak.

A megiras id6pontjanak meghatarozasara az egyik tdmpontot Martinovics vallomasa
szolgaltatja, aki 1794 majusdban jart utoljira Magyarorszdgon. Amikor egyik kihallgatdsa
alkalmaval megkérdezték téle, hogy ismeri-e a magyar Marseillaise-forditast, kereken kijelen-
tette, hogy nem is hallott ilyesmirdl. A tagado valasz olyan meggy6z6 lehetett, hogy a témata
tovabbi eljards sordn a vizsgélat vezetGi el6 sem hoztik. A masik kovetkeztetésekre lehet6-
séget ad6 datum Verseghy el6addsa nyomaén jilius masodik fele, amikor a kolté nyersfordita-
sokat kapott Hajnoczytol. Donté jelentdségi, hogy ez az esemény pontosan egybeesik Abaffy
Ferenc Pestre érkezésével, aki kapcsolatban allt Hajnoczyval, és 6 irta le a szlovdk sziveg
latinnyelvi nyersforditdsat. A felderitheté koriilmények kozott és a személyek kizelebbi isme-
retében nagyon valdszintinek latszik, hogy a szlovdk forditdast Abaffy hozta magaval,.és felte-
hetf, hogy azt vagy sajat maga, vagy kirnyezetének valamelyik szlovik tagja irta. A sziveg
nyilvanvaléan megnyerte Hajnoczy tetszését, aki azonnal felismerte mozgalmi jelentGségét is.
Visszatartotta tehat az eredetit, s a latin és német nyersforditdsok kozvetitésével az egész
orszdgra kiterjedd jakobinus propaganda céljara akarta felhasznalni. A terjesztés feladatat
természetesen magdara vallalta,

6. Verseghy magvar forditasanak szovegébdl kétségteleniil megdllapithaté, hogy a kolt6

ismerte a szlovak Marseillaise-t. Minthogy pedig szlovdkul nem tudott, és maga vallotta, hogy -

Hajnoczytol latin és német nyersforditasokat kapott, nyilvinval6éan ezekbdl ismerte meg az
Gsszoveget. Bizonyosan el6tte fekiidt ezenkiviil a francia eredeti is, mert a magyar szoveg a
szlovaktol az utolsd stréfdban az eredeti irinyaban kanyarodik el. Azt a Szentmarjaytdl szar-
maz6 ,,rhythmicus” magyar sziveget, amit a koltd sajat 4llitdsa szerint énekelhetdvé tett, nem
ismerjiik. Alapos a gyand, hogy ném is létezett, mert a Verseghy-forditds kzelebbi vizsgilata
utdn minden tovabbi kozvetités feltételezése felesleges.

Hajndczy nemcsak azt kivanta meg a forditotol, hogy az 1ij magyar sziveg énekelhetd
legyen, vagyis mozgalmi dalként lehessen terjeszteni, hanem — mint emlitettiikk — tartalmi
kikotései is voltak, mégpedig olyanok, amelyek eléggé kiilontseknek hangzanak. Miért avat-
kozott bele a sz6haszndlatba a magyarul soha nem ird Hajnéczy egy elismert kiltvel szemben,
és miért kellett a hazai kériilményeket figyelembe venni, amikor a szlovik interpretator mar
amuigyis megtette?

¢ A vers az egykorti masolatok szerint a Marseillaise dallamara ment, A sorok szotagszama azonban
(8, 7, 8, 7 stb.) nem egyezik Verseghy forditasaéval (9, 8, 9, 8 stb.).
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Az elavult ,leventa” szdot az 1790-es ellenzéki nemesség egyik legnépszeribb irdja,
Dugonics Andras tjitotta fel Pray Gyorgy és Cornides Daniel nyoman az Etelkdban.® El6for-
dulasénak adatai és Dugonics személye egyforman bizonyitjak, hogy az 1j életre keltett sz6 a
XVIIL szazad végének nyelvi tudatdban a nemesi ellenallashoz és hun-szkita harci dicséséghez
kapcsolddott; nyilvanvaloan ezt a képzetkdrt kellett jeldlnie a Marseillaise-forditasban.
Verseghynek személy szerint nem tetszett; vallomasaban is feltehetGleg azért tért ki ra, mert
elvileg ellensége volt az elavult szavak felijitasanak. MeggydzGdése ellenére is engedett azon-
ban baratjinak, mint ahogy helyt adott kivansiginak a magyarokra alkalmazasat illetéleg. E
,,magyarokon” Hajnéczy és Verseghy a plebejus szlovak forditoval szemben az tijonnan fel-
kapott , leventa’ szoval biiszkélkedd nemességet értették, s a kolt6 az 1j forditasbol tel-
jesen kihagyva a nemesség és a klérus elleni tdmaddasokat, miivét a kivaltsagos rend gondol-
kodasa szerint szerkesztette meg: a 3. versszakban a kit{intetésekért hazajukat eladé ,béres
drulok”-rol irt, a 4-ben a dicsdségre vagyd nemeseknek azzal hizelgett, hogy ¢k dontik meg
drikre a tirannust, az 5. a mintaképpel szemben azt részletezi, hogy meg kell bocsatani ember-
tarsainknak, akiket magukhoz csabitottak a despotdk. A hdrom gyiililetes név elhagydsa nem
Verseghy valtoztatasinak litszik. Mar a német nyelvforditas egyik szévegvaridnsa tagabb
értelmii sorokkal helyettesitette azokat, és kiiktatasuk talan annak a politikai — és kolt6i —
meggondolasnak az eredménye, hogy egy mozgalmi dalnak altalinos érdekiinek kell lennie.

Ha a szlovdk forditds a Szabadsag és Egyenliség Tarsasagdhoz all kizel, a magyar a
Reformatorok katéjanak politikdjat képviseli, amelyben béven targyaltatnak a nemesi sérel-
mek ¢s a bécsi kabinet abszoliitista politikdja. Hajnéczy nyilvanvaloan a magyar anyanyelvi
nemesi kozonség szemmeltartasat kivanta, mikor azt kérte a forditétol, hogy , magyarokhoz
alkalmazza” miivét.

Nem lehet kétséges ezek utan, hogy a magyar Marseillaise a jakobinus-mozgalom érde-
kében, nagyon pontosan meghatarozott politikai célbol késziilt; Hajndczy hatasos propaganda-
eszkozt latott benne, és valoszinlleg igaz Verseghy mentegetdzése, hogy nem 0, hanem
Hajndczy terjesztette el a sziveget. Aligha lehet tovabba vitas, hogy a szervezkedd jakobinu-
sok kozott Verseghy magara vallalta a mozgalom magyar kiltGjének szerepét; az a tény pedig,
hogy a meglevé Marseillaise-forditast nemesi izlés szerint atirta, vilagos tajékozottsagrol, a
jakobinus politikai cél tudatos vallalasarol tantskodik. Ha Batsanyit az elsd magyar politikai
kiltdnek nevezhetjiik, nem tilzas talin a Marseillaise-forditas kiriilményeit ismerve Verseghyt
a hazai jakobinus-mozgalom magyar kiltdjének cimével felruhdzni, aki annak idején a zagrabi
szabadsagfara kittizott horvat vers leforditasat is elvdllalta. '

7. Verseghy Marseillaise-¢bGl mindeddig csak masolatokat ismertiink. [raskép alapjan
a kioltd sajat irasanak egyediil a Spissich Jdnos zalai alispan iratai kozott talalt kottas szoveg
lenne tekinthetd, amelyik a kolt6 egyik nyelvi sajatsagat (kardodot lantzodot stb.) is hiven
érzi; stilyos érv azonban a kézirat hitelessége ellen, hogy helyesirdsa jottista (Ebredj stb.), s ez
éles ellentétben all Veérseghy elveivel. Benda Kalman kritikai szivege sem hiteles, mert a
Verseghy vallomasaban kifogasolt egyik sor a helytelenitett alakban fordul el6 benne (I11. 8).
Van pedig ilyen, csakhogy a meghurcolt kilt rejtjelezve bujtatta el az éberen figyel6 rendér-
ség szeme el6l.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar hirlaptardban Karman Jozsef Urdnidjabol (111. kitet)
eldkeriilt egy kézirdsos bejegyzésekkel teleirt példany, amelyrdl egy masik, hasonloképpen
»preparalt” nyomtatvany segitségével (Verseghy: Mi @’ poézis? Buda 1793) sikeriilt megalla-
pitani, hogy Verseghy kezének nyomat viseli, és megjarta a kiltdvel a bortont. A kitetben
levd kolteményeket Galos Rezsd tette kozzé az Irodalomtorténeti Kozlemények 1939-i évfolya-
maban két pornograf darab kivételével.® Galos figyelmét elkeriilte annak idején, hogy a 39.
laptdl a 230-ig Verseghy egyes betiik fiélé pontot tett, néhol teljesen érthetetleniil betiiket,
irasjeleket szurt a nyomtatott szovegbe. Ha mar most a megjeldlt betiiket és jeleket egymas
mellé rakjuk , értelmes sziveget kapunk: a 39—86. lapokon a magyar Marseillaise ll, utana
nyomdafestéket nem tird versek kovetkeznek (Az elsd Egyesiilés, A dalaj ldma, Sirvers!
Jutkal), majd tjbél egy Marseillaise-valtozat kivetkezik (186—230).

Verseghy nyilvanvaléan a leginkabb elrejtendf szivegeket bujtatta el. Az egyik por-
nograf vers — egy masikkal a Soror Formdza cimiivel — szépen olvashaté kézirassal is meg-
talalhaté a kotetben; a Marseillaise-t azonban, ugy latszik, soha nem irta le tébbet a
bebirtonzott jakobinus. A rejtjelezett sziiveg a megdrokités modjanal fogva nem egyenértékii
egy folyamatos kézirdssal késziilt masolattal. Nem lehetett gondot viselni a kis- és nagybetiik

*GoMBooz ZoLTAN: Levente. MNy. XII. (1916) 305—310.

¢ Joo TieoR: Ismeretlen Verseghy-kézirat az Orszagos Széchényi Kényvtarban. MKsz 1938. 72 -73.
— Jelzete: Oct. Hung. 994. A kozlésbdl kimaradtak Az elsé Eggyesiilés és a Soror Formoéza cimiiek. Az elsérél
megallapitotta Galos, hogy A Frigykdtés c. ismert vers bovitett valtozata. (Csaszar —Madarasz kiadas, 106 —
107.). A kisebb versek az emlitett évfolyamban talalhatok, (156 —158) az Erzékeng“gondolatck az emberi
nemzetr6l c¢. hosszu tanitokiltemény ugyancsak Gélos kozlésében jelent meg, (ItK. 1941, 71 —82, 170—-180.).
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jeldlésére, a maganhangzok hossziisdginak vagy rovidségének feltiintetésére, az aposztrofokra
¢és a sorok elosztasara. A hianyokat tehat az aj kozlésben pétolni kellett: a sziveget stréfakba
tordeltiik, a mondatkezd6 nagybetiiket kiemeltiik, az ékezeteket kitettiik. A hazai jakobinu-
sok magyarnyelvii mozgalmi dalanak szdvege az emlitett beavatkozdsok utan ez lesz:

1. Ebredgy hazénknak bajnok népe,
ragadd ki hires kardodot!
Nevednek eskiidtt ellensége,
dithddve hozza lantzodot!
A vérszopd tirannus fajzat,
mellyedre szOgzi fegyverét,
s véredbe mirtya rat kezét,
hogy szolgasagra hurtzolhasson !
Fegyverre bajnokok!
leventa rajzatok !
Rontsunk, e vérszemjakra,
szabdallyuk halmokra!

2. A zsoldos martalékok nyaja,
orditva habzik elleniink,
halalt visitgat trombitaja,
remeg szavara életiink;
szerelmes asszonytarsainkot
orok bilintsbe kergeti,
honunkot foldig égeti,

hogy hordozhasson pantlikat,
just szabjon a szabad magyarnak?

4. Reszkess, lator tirannus péra,

jutalmad napja érkezik,

fejedre szall a vérnek ara,
melly érted ingyen dntetik,

tanatsnokidnak dére partya
onnkint kohollya vesztedet,
magyar lessz, aki fényedet

orok homallyal elborittya!

5. 0ld bajnok a gaz despotakot,
kik embervérben férdenek,

s kik megtapodvan jussainkot,
lopott biborban fénylenek,

de sziand meg embertarsainkot,
kiket magokhoz tsaltanak,

vagy maskint arra birtanak

hogy ostromollydk honnyainkot.

4 i 1
$ pallosra hannya magzatinkot ! 6. Edes hazanknak szent szerelme,

segitsd vitézink karjait,
szabadsag kedves istensége,
tord dszve népiink latzait,
kiildgyétek {itkozo tsatdnkhoz
a gy6zedelmek angyalat,
hadd (izze a gaz despotat
pokolnak kormos ajtajahoz!!!

3. E szivtelen rabek dagallya,
; gyGzhessen eggy nagy nemzetet?
Az emberjusnak kentt nadallya,
igazzon férjfisziveket?
Tsorddja béres aruloknak
melly kész eladni a hazat,

8. Verseghyt az uralkod6i kegyelem kihirdetése utdn 6t tarsdval egyiitt — koztiik
Szentjobi Szabdval és Batsanyival — Kufsteinbe szallitottak. Egy év mulva a tiroli var a fran-
ciak katonai sikerei miatt veszélyes helynek bizonyult és az uralkodod rendeletére szeptember
2-an négylovas kocsikon biztonsagosabb helyre, a Grac melletti Schlossbergbe széllitottak a
foglyokat. Napdleon lombardiai gydzelmei utan azonban ez a hely sem latszott megfeleldnek, s a
koltdt 1797 aprilisaban a briinni Spielbergbe vitték tovabb. Itt kapott 1jbdl kinyveket, papirt,
frészereket, s az Urdnia lapszéleit és sorkozeit nem hasznalta tobbé munkainak megorokitésére.

Hogy fogsaganak idején az 1795—97-es évek politikai eseményeit milyen részletesen
ismerte, nem tudjuk. A francia gyézelmekrGl mindenesetre értesiilt, hiszen ezek miatt keriilt
tijabb hértonikbe. Gondolkodasanak alakuldsardl hiven tajékoztat az Urdnia-kitet. A kilt6,
aki onvédelmében — Batsdnyihoz hasonléan — hangoztatta, hogy Magyarorszagon a fran-
cidhoz hasonlé forradalmat-lehetetlennek tart, 1795—97-ben nagy figyelemmel mélyedt el
Herder torténetfilozdfidjanak tanulmanyozasiaban. A korai Herder-hatas legterjedelmesebb
emléke, az Erzékery gondolatok az emberi nemzetrdl c. hexameteres killtemény, éppen az Urdnid-
ban maradt meg az utékor szamaéra.?

Verseghy sorsanak és gondolkodasanak valtozédsa hiven tiikrozddik az uj Marseillaise-
forditasban. Az tijabb széveg ugyanis a tilnyomd egyezések mellett fontos helyeken lényege-
sen kiilonbézik a jakobinus mozgalom szdméra irott forditastél. Hidnyzik bel6le mindenekel6tt

"Csiszir ELEMER: Verseghy Ferencz élete és mivei. Bp. 1903, 154 —167. — SIAUDER JOZSEF:
Verseghy és Herder, FK 1958, és A romantika utjan. Bp. 1061. 142 —162. — Batsanyi egy magyarorszagi
forradalmi megmozdulas kilatasairdl a nadorhoz intézett irataban 1793-ban irt (Osszes mivei 11. Bp. 1960.
291—292.): Dann wire wohl kaum ein ungliicklicheres Land auf der Erde, . . .mals wenn in der ungarischen
Monarchie eine Revolution ausbrechen sollte; — hier, wo noch eine so grosse Ungleichformigkeit, ein so grosser
Unterschied in den Volkerschaften, in ihren Sprachen, Religionen, der Erziehung und den damit einge-
sogenen gehdssigen Vorurteilen und Gesinnungen ist, wo die so verschiedenen Absichten und Interessen so
sehr durch einander kreiizen.,." Verseghy a Martinovics-per folyaman beadott irasbeli vallomasaban és
dnvédelmében nyilatkozott a forradalom hazai lehetdségeir6l. (BENDA: i. m. 11, 317, 620.) Mindkettd teljesen
azonos értelmii, de az elsé bdvebb: ,,In Hungaria ... omnem hujusmodi revolutionem non tantum moraliter
inhumanam, sed etiam cumprimis propter diversarum nationum et religionum mixturam physice impossibilem
esse, constanter adseverari’. Verseghy valoszinileg ismerte Batsanyi iratat. :
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aVerseghynek nem tetszé ,leventa’ sz6, s vele tiint el a korabbi valtozat néhany mas tipikusan
nemesi frazisa. Az 1j Marseillaise harci dal maradt ugyan, de az elsé sor nem ,,hazanknak
bajnok népé”’-t, vagyis a harcias hagyomanyokat apolé nemességet hivja csatdba, hanem a
nemzet ,ép felségé”-t; a tirannus a ,,szabad magyar” helyett a ,,legazolt joknak” szab tor-
vényt; az idegen zsoldoshad sem egy ,nagy nemzet”, hanem ,bajnok népek” ellen harcol;
— ugyanakkor viltozatlanok azok a sorok, amelyek szerint magyar lesz, aki a tirannus fényét
,,orok homdlyra valtoztattya”. A kolt6 képzeletében é16 habort ezek szerint nem nemesi fel-
kelés, hanem francidkkal szovetkezett ,,jok’ harca a zsarnoksdg ellen, amelyben persze szabad
tér nyflik a magyar hadi virtus csillogtatasara is. A ,,jok’ feljesen 1j fogalma az utolsé strofa
elsé sordban is el6bukkan, mégpedig az ,,emberség”-gel kapcsolatban. A humanitds Herder
torténetfilozofidjabol keriilt 4t Verseghyhez. Ertelmét a magyar kolt6 az Erzékeny gondolatok-
ban a ktvetkezfképpen fogalmazta meg: .

..... az orik szerzd csak azért képezte az embert

olly szabad allatnak, melly lelki tikélleti altal . -
emberi voltdnak bérczére kiszallani tudgyor,

vagy lemertilhessen zaboldtlan kénynek eredvén

a’ szomorti sziikséghez igaltt barmoknak iigyére;

hogy mennybiil szakadott erejével hasznosan élvén,

’s tisztye szerint szabadon jarvan deli nemzete’ uttyat,
majd ha nemes czéllydt emberségének eléri,

érdemiben lelhessen okot zavaratlan Grimre.

A ,,jok” az emberség ,,jobb” részének képviseldi, akik esziikkel atlatjak és érzelmileg atélik az
emberi nem nagy céljat; ellenfeleik, a ,,gonosz elmék”, elnyomjak 6ket és szenvednidk kell, de
nem kétséges, hogy Herder evolucié-tananak és ennek nyoman Verseghy meggy6z6désének
megfelelden végiil diadalmaskodni fognak. :

A masodik Marseillaise-forditas koltGileg gondosabban kidolgozott az els6nél. A ,,bilints-
be flizgeti” jobb kifejezés pl. mint a ,,bilintsbe kergeti’’; az elnyomd hatalom ,,aprodgyainak”
,,szolgalattya” vilagosabb és tomdrebb, mint a tanacsnokok partjanak emlitése; kiildnosen
szerencsés az 1jjaalakitott 5. versszak néhany sora, ahol a kimélendé ,,embertarsak” névvel a
bottal fegyelmezett regularis hadsereg kizkatondit illeti a koltd stb.

Verseghy masodik Marseillaise-forditdsanak szovege — az elsénél emlitett beavatkoza-
sok utan — a kovetkezd:

1. Ebredgy hazéanknak ép felsége,
e ragadd ki hires kardodot.
Nevednek eskildtt ellensége
dithddve hozza lantzodot.
A vérszopdknak vak dandéra
mellyedre szogzi fegyverét,
véredben mossa riit kezét,'
hogy elhurtzollyon tsuf igara.
Szablydkot, bajnokok!
szablyikot rantsatok!
Rontsunk e mord barmokra,
szabdallyuk halmokra.

2. A zsoldos martalékok nyaja
orditva habzik elleniink.
Halalt visitgat trombitdja,
remeg szavara életiink.”
Szerelmes asszonytarsainkot
orok bilintsre flizgeti,
javunkot foldig égeti,
pallosra hannya magzatinkot.

3. E szivtelen rabok dagallya
' gylOzhessen bajnok népeket?
Az emberjusnak kentt naddllya
igazzon férjfisziveket?
Tsordaja bérlett aruloknak,
melly kész eladni a hazat,
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hogy hordozhasson pantlikat,
just szabjon a legazoltt joknak?

4. Reszkess lator tirannus para!
jutalmad napja érkezik.
Fejedre szall a vérnek éra,
melly érted ingyen dntetik!
Aprddgyaidnak szolgalattya
meg nem gatollya vesztedet,
~magyar lessz aki fényedet
drok homadlyra valtoztattyal

5. Old bajnok rit bitangléikat,
kik embervérben fiirdenek,
s kik megtapodvan jussainkot,
lopott biborban fénylenek.
De szand meg embertarsainkot
kiket magokhoz tsaltanak,
vagy bottal arra birtanak,
hogy vini merjék taborinkot.

6. Emberség! joknak f0 szentsége,
tord Oszve népiink lantzait!
Szabadsag! sziviink istensége !
segitsd vitézink karjait!
Kiildgyétek a magyar tsatdhoz
a gybzedelmek angyalat
hadd fizze a sok despotat
pokolnak kormos ajtajahoz!!
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A magyar jakobinusok Marseillaise-forditdsainak, tsszehasonlitasabol tehat az deriil
ki, hogy els6 szovegiik a Szabadsag és Egyenldség Tarsasdga katéjanak szellemében szlovikul
késziilt. Hajnoczy kivansagara ezt a valtozatot dolgozta at Verseghy Ferenc a Reformatorok
Tarsasidganak szellemében a magyar nemesség szadmara. A kolt6 ezzel a miivével (és a zdgrabi
szabadsagfara tiizitt horvat vers elveszett forditasaval) kiérdemli a hazai jakobinus-mozgalom
magyar koltdjének cimét. Verseghy fogsdganak idején, valdszintileg 1796—07-ben még egyszer
leforditotta a Marseillaise-t. Az ekkori valtozaton Herder torténetfilozdfidjanak hatédsa lat-
szik, a magyar hadsereg pedig a katonai események hatasara francia szovetségben harcol
benne a ,,bajnok népek’ oldalin Eurdpa ,tirannusai’” ellen, )

Kékay Gydrgy
KAZINCZY FERENC KIADATLAN LEVELEI ES RAT-ELETRAJZA

Az alabbiakban Kazinczy harom kiadatlan frasit kozoljiik: két levelét, amelyek koziil
az egyiket 1786-ban Barczafalvi Szabé Davidhoz,' a masikat pedig 1791-ben a kassai vérosi
. tanacshoz irt; és egy rovid €letrajzot, amelyet Rat Matyasrol keészitett, valoszintleg 1810-ben.
Az els6 levél megjelent a Magyar Hirmondd 1786. november 25-i szdmaban, a masodik pedig
kéziratban a kassai varosi levéltar tulajdondban van.? Egyik sem taldfhaté meg a Viczy-féle
kiaddsban, de hidAnyzanak mindkét potkotetbdl is. Hasonloképpen nem szerepel a Rat-életrajz
sem a Kazinczy altal irt életrajzok gydjteményében, a Magyar Pantheonban?; ezt az OSzK
tulajdonaban levl kéziratbol adjuk kozre. -

1.

A Magyar Hirmondé 1786. november 25-i szamaban, Hazai forténetek cim alatt, az
njsag elsd lapjan a kovetkeziket olvashatjuk: ,,Valamint minden mdasok’ kissebbségére Olyly-
kor 6lylykor hozzam kiildettetni szokott leveleket nagyon szorgalmatosan ki szoktam zdrni
hirmondé leveleimbdl, tigymint a’melylyek éppen nem arra valok, hogy a’ masok kozitt valo
haragot s ellenkezéseket hordjdk széljel: gy ellenben semmit se tselekszem Oromes-
tebb, mint ha valamelly érdemes Hazafinak jo hire’ neve’ helyre allitasaban valamit tehetek,
tgymint a’ki nagyon tudom betsiilni s tisztelni mind azokat a’kik Hazajoknak egygy vagy
mas részben lehetd béldogitdsdban faradoznak. Bizonyosan tudvan azért, hogy egygy érdemes
Hazafinak j6 hire, igen kedves dolog a’ j6 Hazafiak eldtt; imé ide tészem azon levelet, melylyet
Kassa vidékérdl vettem ama’ Tisztelénd6é s Tudds Profeszszor Bardthi Szabd David
Ur’ verseirdl tett itéletre nézve. Az, &képpen van:

A lap szerkesztGjének — aki ekkor Barczafalvi Szabé David volt — bevezetd sorai utan
kiovetkezik Kazinczy levelének a kozlése. A levél els6, Bar6ti Szabd Déviddal kapcsolatos
részét szoszerint, a masodik felét csak kivonatosan kizli, a kovetkezbképen:

»En (K. F.) Szab6t, minekeldtte littam volna, tiszteltem. Elsd latdsunk, iddnknek
kiilombbsége mellett is, baratokka tett, s a’ Poézis és Haza szeretet, melyly mind kettdnkben
forrott, egygyiivé olvasztott. Szerentsémnek is tartom azt, hogy Hazdmnak egygy elfelejthetet-
len Poétajiat bardtomnak nevezhetem. Tudom ugyan, hogy & némelylyeknek nem tefszik, és
hogy a’ nagyobb rész siket szépségeinek érzésére: de nem Ohajtotta 6 soha ennek a’ résznek
javallasat. A Leoninusi pattogas, jatékosan tsiklandoztatja a’ tandlatlan fiileket: de szenvedhe-
tetlen azok eldtt, a’kik férjfiti Dis-hdrmonidhoz szoktak a’ Gordgok’ s Rémaiak’ verseiben.
Docti, rationem artis intelligunt; indocti, voluptatem, azt mondja Quintilianus. Szabd, Ragal-
mazo6inak szamoktol, bar akdrmenynyin légyenek, nem fog elrettenni: érzi 6nnén érdemét: és
ha ezen kiviil mas batoritisra lenne sziiksége: Hazdnknak két szent Oregjei, B. Raday és B.
Orczy néki vigasztaldsara lgsznek.! Hogy minden darabjai a tokélletességnek leg felsébb gra-

1 Az djsagban kizolt levél nem tiinteti fel sem a cimzett nevét, sem pedig megirdsa datumat. Mint-

hogy azonban ebben az iddben, 1786. jun. 21-t6l december végéig, minden kétsé?et kizardan Barczafalvi

Szabd David volt a Magyar Hirmondo szerkesztdje, bizonyosnak vehetd, hogy Kazinczy neki irta a levelet.
A november 25-i szamban kézolt levél megirasi datumat kb. november kozepe tajara tehetjiik.

* Mestsky, archiv, Kodice. Magistrat 1791/138, v

¢ KAzZINOZY FERENC: Magyar Pantheon. Eletrajzok és életrajzi jegyzetek. Kiad. Asa¥r LAjos. Bp.
[é. n.] (Nemzeti Kdnyvtar 36.)

# Orczy Lérinc 1786. november 1-én kelt, Kazinczyhoz irt levelében emlitette, htia%z megkapta Baroti
Szabd verseit, és kérte Kazinczyt: ,, Kdszonnye meg nevemmel.” (KazLev 1. 116.); 1d. day Gedeon pedig
1786. nov. 23-i levelében irta Kazinczynak: ,,Igen kedvessen fogom venni, ha az Ur Tisztelendd Szabo Davidot
nevemmel koszinteni nem terheltetik, Kihez, hogy valosagos Tisztelettel viseltetem, nem tsak Vaniére fordit-
tasa, és egyéb szép munkai adtak nékem alkalmatossagot, hanem hogy sok dolgokban, gondolkozasaink
méodgyaban is meg edgyeziink..." (KazLev I, 119.)
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