A TUDOMANYOS MUHELY PROBLEMAI

Tudomany- és kritikatorténeti kutatasok
az Irodalomtudomanyi Intézetben

A térsadalomtudomédnyok miihelyeiben kevés témdrol esik tobb sz6 mostandban,
mint a miivel6déstorténet és az ideoldgiatérténet mellett a tudomdnytorténetrsl, s nem
is jogtalanul: nehéz lenne ugyanis tdrgykort taldlni, amelynek kutatdsit a legijabb
teljesftmények és feladatok id8szerlibbnek mutatndk, mint ezét. Messze vezetne, ha
most részletekbe menden azzal foglalkozndnk, hogy az 4] kutatdsi irdnyok miért tdrultak
fel sziikségszer{ien a tudomédnyok fejlddésének éppen mai szakaszdiban (noha ilyen okok
kétségteleniil vannak); célszer(ibbnek ldtszik ehelyett az okok egyik csoportjdbédl, a
historikumbdl és a praktikumbdl indulni ki, amelyek a felmeriilt igényeket a torténetiség
fonaldn fiizik egybe; abbol, ami az irodalomtérténetirdsban a tudoménytorténet irdnti
érdeklédést minden mds tdrsadalomtudomédnyéndl kordbban felkeltette, s az Intézet
vallalkozdsdnak kezdeti mozgatdja lett. Az okok jelzett csoportja azért is emlitést érde-
mel, mert a térténészek teljesen hasonlé érdeklédésében pl. ugyancsak fontos szerepet
jatszik, de egytttal megmagyardzza azt, miért éppen az Irodalomtudomédnyi Intézet
tiizte el8szér programjars a miivelése alatt 4116 tudomédnyszak torténetének feldolgozdsit,
mégpedig az eddigi, hasonlé céld véllalkozdsokndl lényegesen nagyobb méretekben, és
6sszehasonlithatatlanul rendszeresebben, mint eddig valaha is tortént.

A hatkotetes magyar irodalomtérténeti szintézis megirdsirdl, s a munka sordn szerzett
tapasztalatokrél van sz, melynek kidolgozdsa kozben szerkesztd és szerzd egyformin
érezte, milyen nchéz, néha szinte megoldhatatlan feladat egy-egy kor irodalmét a mi-
velSdés egészében elhelyezni, s kapcesolatba dllitani valamely adott fejlédési szakasz
miivészetével, tudomdnydval és filozéfidjaval. Ugyancsak a szintézis szerkesztésekor,
az irodalomtorténész-el6dok eredményeinek és dllitdsainak kritikai vizsgdlata sordn
valt tapasztalati ténnyé, hogy a szemléleti és tdrgyi tévedésekben rendszer van, s hogy
a helycnkénti tulértékelések és elhallgatdsok oka végs6 soron ideolégiai természetii.
Nyilvdnvalé pl., hogy a Gydngydsi Istvdn koltsi rangja koriili vitdban a nemesi és a
polgéri irodalomszemlélet iitkozott meg egyméssal a XVIITI - XIX. szdzad forduléjén,
és a nemzeti irodalomrél alkotott elképzelések okoztdk, hogy a hazai latin nyelvii iro-
dalmat lehetbleg, de soha nem egészen kivetkezetesen, kirekeszteni igyekeztek az iro-
dalomtérténetekbdl. Az is vildgosss vélt, hogy az irodalom egyes korszakaiban az uralkodé
eszmék, az irodalomrél alkotott vélemények 6sszefiiggésben dllnak egymadssal, a rendszerek
meglehetisen Osszetettek, s az egyes elemek térténeti véltozékonysdga sem egészen azonos.
Ms4s elbirilds ald esnek a miifajtérténeti kérdések, mint pl. az anyanyelv irodalmi alkal-
mazdsinak posztuldtuma, és megint mdsként {télendék meg a nyelvi kifejezés eszkizei-
nek alkalmazdsa, az egyes retorikai figurdk gyakorisdginak kérdése és més effélék.
Feltint az is, hogy voltaképpen milyen keveset tudunk a kivédnalmakrol, a normakrol,
a kritikai eszmékrol, amelyek az egyes korszakokban domindnsokksd véltak, és nyilvdn-
valéan erdsen befolydsoltdk az {rét miivének megirdsa kézben, majd pedig az olvasét
vagy hallgatét is, amikor a kész miir6l valamilyen fokon véleményt formalt.

580



Még sajté alatt voltak, vagy éppenséggel a szerkeszt6i asztalon hevertek az 0 szintézis
elsG kotetei, amikor Sdtér Istvin Jegyzet a kritikdrol és az irodalomtorténetrél c. cikké-
ben (Kritika, 1963/4.) a nagy vidllalkozds els6nek megfogalmazhaté tanulsdigaként méar
arrdl irt, hogy munka kézben ,,nagyobb helyet kellett biztosftanunk a kritikusi, irodalom-
torténészi életmiiveknek, mint amindét taldn eredetileg szantunk is nekik. Minél szélesebb,
minél dtfogbbb képet és értekelést kivantunk nyajtani egy-egy korszakrél, anndl komo-
lyabb helyet kellett biztositanunk ebben a képben, ebben az értékelésben a korabeli
kritikiknak, az irodalomtérténeteknek’, mert ,,u jelentds kritikusok és teoretikusok
tobbet drulnak el egy-egy korszak eszmevildgdrol mint a kevésbé jelentds irék™. Vild-
gossd vilt tovdbbd, hogy az irodalom mélyebb megértésének eéljan tul énmagukban is
megismerésre érdemesek az irodalmi miivel szemben tiamasztott kévetelmények, 8 hogy
kritikai eszmék tdrténeti viltozdsa a gondolkoddsnak més rétegében megy végbe mint
az irodaloms.

A cikkben kirajzolédtak mdr az tjabb, nagyigényii és terjedelmii feladat kirvonalai,
melyet az Irodalomtudomdnyi Intézet az irodalomtérténeti szintézis szerves folytatds-
ként magéara véllalt. A tovdbbi megbeszilések végleg tisztdztdk, hogy az uj vdllalkozds
tdrgya a kritikai, tudomdnyos elmélkedések, fogalmak, eszmék, rendszerek fejlédés-
torténete lesz, melyek az irdval, a miivel, a miiben dbrazolt valésdggal foglalkoznak, s a
voltaképpeni irodalom (az irodalomtorténetirds szorosan vett anyaga) folétt egy misodik
koézegot, teoretikus szférdt alkotnak. Az tehdt, amit a francidk critique az angolul beszélé
népek criticism szdval jellnek.

Kezdettsl fogva nehézségeket okoz, hogy az igy kijelslt tdrgykornek elfogadott ma-
gyar neve nincsen. A kritika ndlunk birdlatot jelent, s ha ismeretes is a 826 tdgabb értelme
(kritikai irodalom), m3g szakmai korékben sem haszndlatos; a kriticizmus, mint készen
kindlkozé idegen sz6, annyira idegeniil hangzik, hogy haszndlatéra, legaldbbis egyclére,
nem nagyon lehet gondolni. Nem sokkal jobbak a tovibbi javaslatok sem, amik eddig
felmeriiltek: kétséges, hogy az irodalomtudomény szét le lehet-e a critique szdmidra fog-
lalni, nem litszik eléggé koriilhatdroltnak és terminus technikusséd avathaténak a ,kri-
tikai gondolkodds torténete” kifejezés, tovabbi megfontoldst igényelne az ,,irodalmisdg’
82z6. Tlyen koriilmények kozott érthetd, hogy a villalkozds az intézeti tervlapokon ,,az
irodalomtudomédny és a kritika torténete” cimmel szerepel, ami a kozszdjon kritika-
torténetté rovidiilt. Nem lehetetlen, hogy a tirgynak e vox populi adja meg végil a
végleges nevet. Ha meghonosodnék nem tirténne mds, mint a kritika sz6 értelmének
kiterjedése arra a teriiletre is, amire eddig nilunk nem igen alkalmaztdk.

A szélesen értelmezett kritikdnak is vannak természetesen hatdrai. A kiindulépont
szerint kutatds és feldolgozds tdrgya minden kritikai gondolat, amit kifejtéje tudatosan
kapcsol bele a mér 1étezd teoretikus szférdba, és arra jellemz6 médon, vagyis dltaléban
értekez0 prézdban fogalmaz meg. Legnagyobbrészt kimaradnak tehdt, s csak kivétele-
sen, jelent6ségtol és az adott korszak viszonyaitdl fiiggGen tdrgyaltatnak a kifejezetten
szépirodalmi miivekben, legtobbszor szétszortan taldlhaté megjegyzések. A kritika-
torténeti szempontok kovetkezetes alkalmazdsa nem teszi lehet6vé azt sem, hogy az
értekezd prézdban kifejtett normdk alkalmarzdsdt a szerzd vagy kora méds alkotéjanak
szépirodalmi miiveiben kimutassuk, és az elméleti miiveknek a praxisra tett hatdsdval
dltaliban foglalkozzunk. Ha azonban az elméletird, mint igen gyakran torténni szokott,
hivatkozik példdkra, vagy véleményét egy mii elemzése soran fejti ki és rendszerezi,
a példdkat és a miivet mdr csak a kritikatorténeti felfogds vildgosabbd tétele érdekében
sem hagyhatjuk emlités nélkiil.

Mindkét hatdrvonal hatdrozott meghuzdsa lényegesen megkonnyiti a kritikatorténet
kidogozdsdt. Mi tobb: ha a hatdrokon kiviil esé feladatokra is villalkoznank, a feldolgozds
gyakorlatilag kivihetetlenné vdlnék. Minden valamire valé kiltének és frénak van
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ugyanis szépirodalmi irésaib6l kielemezhet$ ars poeticdja, & legnagyobbak munkéibdl
legnagyobbrészt ki is dolgoztdk ezeket, vagy legaldbbis kisérletek torténtek a f6 vondsok
megdllapitdsira. Az eddigi eredmények ellenbrzése és kiegészitése, s ezen til még a
kisebbek fréi hitvallasénak kimunkdldsa azonban annyi id6be keriilne, hogy a tervezett
kritikatorténetet a kozeli években nem igen lehetne befejezni. A kévetkezetesen alkal-
mazott kritikatérténeti szemlélet és feldolgozdsi mod adja meg viszont azt a lehet8séget,
hogy az egyes irék és korszakok irodalmi praxisdt és uralkodé elméletét egybevesse
majd a késébbi irodalomtorténész.

A téma e kétoldali koriilhatdroldsa nem értelmezheté azonban tgy, hogy a kritika-
torténetbdl teljesen kimaradnak az irodalmi mfivek: az a szubsztrdtum, amire a normativ
szabdlyok és elméletek felépiilnek. Bizonyosnak létszik, hogy elkeriilhetetleniil sz6ba
keriilnek & legnagyobb ir6k irodalomrol vallott nézetei, egyebek kozott pl. abban az
esetben, ha az elmélet és a gyakorlat, vagy pontosabban a vizsgdlat ald vett teoretikus
szféra és a koltdi praxis sszevetése abbdl a célbdl vélik sziikségessé, hogy az el6bbinek
torténeti helye, elmaradott vagy az él6 irodalomndl elérehaladottabb volta kit{injék.

Feldolgozdsra, nem ritkdn elsé tudomédnyos targyaldsra varé anyag még a téma koriil-
hatdroldsa utdn is béven marad. Ismeretes, hogy az eddigi kritikatorténeti irodalom
ndlunk meglehetdsen szegényes: a széles értelemben vett kritikdra és a kritikusokra
,»,inkdbb csak tanulmdnyiroink figyeltek fel”’, jelentSségiiket ,,inkdbb 6ndllé értékelések
elemezték, semmint azok a csekély szdmu szintézisek, melyeket az elmult évtizedek
hagytak rank”. (86tér Istvan). Hozzdtehetjiitk hogy a kritikai irodalom régebbi feldol-
gozdéi dltaldban nem tartoztak a szakma legjobb képvisel6i kézé, miiveik anyaga pedig
még megkozelitéen sem teljes. Ilyen szakirodalom nyomén alig lehet elindulni. A kritika-
torténeti folyamatokat még megkozelitSleg is csak akkor lehet felvdzolni, ha a szerzék
messze tulhaladnak az eddigi ismeretanyagon, és fejtegetéseiket teljesen j forrdsok
onallé feldolgozdsiaval alapozzik meg.

Ott, ahol alig ismert, s az irodalomtorténetben tirgyalttél meglehetésen eltérd ter-
mészetl anyagot kell feltdrni, és a 826 szoros értelmében alapkutatdsokat folytatni, nem
lehet viltoztatds nélkiil dtvenni a hatkétetes szintézis el6addsi formdjit. Abban, leg-
aldbbis részben, helyenként és egyes fejezetek esetében, dssze lehetett foglalni a kordbbi
szakirodalom id6t4llé eredményeit, — itt kivételként is alig torténhetik; ott dltaldnos
tdjékoztatdsul kielégit6 lehetett a fejezetek végére tett bibliografia, — itt gyakran egy-
két hasznilhaté cikket is nehéz lesz taldlni. A munkdban levd kritikatorténet kiilsé
alakjit a ldbjegyzetes monografidk felé kellett tehdt kozelfteni; ebben a formdban is
az a széndék vezeti azonban a szerzéket, hogy legjobb hagyomdnyként 6rizzék meg a
hatkotetes irodalomtérténet vildgos szerkezetét, kozérthetd stilusat, és arra torekedjenek,
hogy a magyar kritikatorténet elsd dtfogé szintézisébdl semmi lényeges adatesoport ne
maradjon ki, — ha valami kimarad is, a szerkezet olyan helytdllénak bizonyuljon, hogy
rendszerében a tovdbbi részletkutatdsok — beldthaté ideig — elhelyezhetéek legyenek.

Felkutatni valé egy széles értelemben vett kritikatorténet igényes feldolgozdsdhoz
annyi van, hogy akdr az anyag teljes feltdratlansigdrol lehetne beszélni. Az irodalom
Bessenyei el6tti korszakat illetSleg még a kritikatorténet lehet6ségének gondolatét sem
igen vetették fel, mert sziiken értelmezett kritika, vagyis djsdgokban és folyoiratokban
megjelend recenzié nincsen, pedig szélesebb értelemben vett kritikatdrténeti anyag bven
taldlhato. Az irodalomtérténetirds kezdeteit is csak 1711-re teszi a szakmai kéztudat,
noha mér Czvittinger el6tt is létezett, mégha nem lexikalis formdban is, nem beszélve
most az irodalomtudomédnyi munka més teriileteirsl és a terjedelmes latin nyelvii anyag-
rél. A XVIII. szdzad végétdl az okoz nehézséget, hogy egyes fontos folydiratok és ki-
emelkedd kritikusi életmiivek feldolgozdsa joformdn még meg sem indult.

A feldolgozis el6tt 4116 akaddlyokat elvben tobb modon lehetett volna elmozditani.
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Mindenekel6tt rendkiviil széles kor(i, népes kutatécsoportok szervezésével, melyeknek
tagjai el6tanulminyaikban el8dsték volna az anyagot, amit a tervezett szintézisben
majd dsszefoglalni lehet; esetleg azt a megolddst vilasztani, hogy az cgyes korszakok
egy szerkesztd vezetése alatt dolgozéd munkatdrsak tébbé-kevésbé kollekifv munkdjibél
dlljanak Ossze; lehetett azonban forditott megolddsra is gondolni. Arra nevezetesen,
hogy minden korszak megirdsdt egy szerzére bizza az Intézet, vdllalva ezzel azt is, hogy
egyéni hajlam, kutatdsi irdny és tdjékozottsdg feltétleniil érvényesiilni fog a megirandé
kétetekben. Jérhatobbnak végiil az utébbi véltozat ldtszott. Altaldnosan ismert ugyanis,
hogy sok munkatdrssal meglehetésen nehéz boldogulni, és fokozottan nehéz egy olyan
specidlis témdban, melynél el6szor az alapfogalmakat kell elmagyardzni. A feldolgozédsra
varé egyes kisebb egységek kijelslése sem jart volna minden nehézség nélkiil, s mindezek
tetejébe a kisebb méretii feladatok véghezvitelében az egyéni adottsdgok éppugy érvé-
nyesiiltek volna, mint a nagy korszakok esetében. Eléreldthaté volt, hogy ilyen eljdrdssal
nem id6t nyer, hanem egyenesen veszit a véllalkozds. (Nem beszélve most arrdl, hogy
megfelelé felkésziiltségli kutatokat sem nagyon lehetett volna taldlni.)

Az Intézet a munkakozosségi megoldds hdtranyait alaposan felmérve a mellett dén-
tott, hogy a vallalkozdst lehetSleg kevés szerzére bizza. Az irodalomtudomény és kritika
torténetét nagyjabdl az irodalomtorténeti szintézis f6korszakai szerint tagolva fel, minden
nagy egység megirdsdval egy szerz6t bizott meg, akiknek meglehetdsen 6ndllé6 hatdskort
biztosftott, s csak azt kototte ki, hogy az egymédsutdn kovetkezd korszakokat dbrézolé
kitetekbdl a kritikatorténet teljes folyamata megismerheté legyen. Az elsé kotet
(és korszak) a kezdetekt6l a XVIII. szdzad végéig terjed, a mdsodik innen az 1820-as
évekig halad el6re. A gazdag anyagt XIX. szdzadot 1842, 1870 tdja és 1902 tagolja hdrom
korszakra; az utolsé, sorrendben hatodik nagy egység a XX. szdzadot foglalja magdban,
amely hdarom-négy munkatdrs gondozdsdiban el8reldthatélag tobb kotetre terjed majd.
Minden nagy korszak, bevezetést kap, amely jellemezni hivatott a gazdasdgi, tdrsadalmi
és politikai viszonyokat, valamint az irodalomtudomédny helyzetét és fejlédését els6ren-
diien befolydsol6 méds tényezbket. Itt keriilnek egyebek koézdtt széba az iskoldzds, a
tudomdny mivelSinek tdrsadalmi helyzete, és az irodalmi élet szervezeti formdi. A kor-
szak-bevezetések ldtszanak legalkalmasabb helynek az eurbpai és a magyar irodulom-
tudomédny kapcsolatainak jellemzésére, isszehasonlité szempontok kifejtésére, az iro-
dalom és més miivészetek kritikdijanak pdrhuzamaira, s itt kell kiemelni a kritikai mii-
fajok fejlédésének jelentds dllomdsait is, a humanista epigrammétol a kritikal esszéig,
az {réi lexikontél a korszak-monogréfidig. A legfontosabb tanulsdgokat a zdréfejezetek
foglaljak ossze, melyek dtvezetnek a soron kévetkezd fOkorszak tdrgyaldsihoz.

A nagy véllalkozds el6készitésének elsd ldthaté eredményeként jelent meg 1967-ben
Somogyi Sdndor Irodalmunkrél, miltjsrél szélva c. tanulménya, majd ugyanebben az
évben vitdra keriilt a teljes szintézis részletes tervezete.

A legtijabb felmérés azt mutatja, hogy a kritikatdrténeti anyagot a XIX. szdzad végéig
tdrgyalé kotetek 1973 —74-re késziilnek cl; ugyanekkor indulnak el intenziven a XX.
szdzadi munkdlatok, melyek eléreldthatélag néhdny tovdbbi évet vesznek igénybe.

Az Intézet azt reméli, hogy az uj vdllakozds hozzdsegit az irodalmi gondolkodédsban
oly fontos kritikai szféra feltdrdsdhoz, impulzust ad a tovdbbi kutatdsoknak, s a kritikai
rendszerek részletes kidolgozédsa dltal Uj szempontokat nyer az irodalomtdrténeti munka.
Az Akadémia elnbksége és osztdlyai nem egyszer foglalkoztak a tudomdnytérténeti
kutatdsok helyzetével és el6mozditésdnak maédozataival. Bizni lehet. hogy az Irodalom-
tudoményi Intézetben folyé munks kedvet és lendiiletet ad tovébbi hasonl6 kezdeménye-
zésckhez, és ugyanakkor lehetéséget is kindl, hogy dltala er6teljescbben bekapesol6djunk
a nemzetkozi tudomdnyos életbe, a tudomdnytorténeti szervezetek munkéjiba.

TARNAI ANDOR
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