VITA

MAGYAR JAKOBINUSOK, BONAPARTISTAK ES
NYELVUJITOK

Kosiry Domokos, a kit{in8 torténész, Napéleon és Magyar-
orszdg cimmel palyaja egyik legjobb tanulmdinyit jelentette meg
a Szdzadok tavalyi évfolyamaban. Egy torténeti tanulméinyrél,
mégha oly kivalé is, nem igen szokds emlitést tenni egy iroda-
lomtdrténeti folydiratban, mir csak azért sem, mert az iro-
dalomtérténészek — tudominyszakuk tdrténeti komponen-
sér8l nem feledkezve meg — 4ltaliban elég alaposan tanul-
ményozzik a historiografia legiijabb termékeit. Hogy ennek
ellenére most a kisebb monografia terjedelmfi cikk olvastin
mégis sz6t kér a literattira histéridjinak mfivel&je, megfontol-
tan és tobb okbdl teszi.

El8szor azért, mert Kosiry Domokos tobb lényeges djdon-
sdgot mond el szdméra, amit a 18—19. szdzad forduléjinak
irodalomtérténeti osszképébe feltétleniil bele kell majd dol-
goznunk; emellett, kiildn, egy olyan problémit is felvet,
— a nyelvijitdsét gondolom — amit mi (irodalomtdrténé-
szek s mellettiink a nyelvészek) nem sokat bolygattunk az
utébbi évtizedekben. Pedig, mint most kétségteleniil kideriilt,
mir kordbban érdemes lett volna, Kosiry tanulminya utin
meg egyenesen kotelességiinkké vilik, hogy foglalkozzunk
vele. Megvan Kosiry tanulminyinak — immér a hozzész6-
l3s harmadik okaként — a marxista irodalomtdrténeten &s
historiografidn beliil a maga tudatosan villalt, taldn tudomény-
torténetinek nevezhet$ jelent8sége is, amit a szerz8 agy fogal-
maz meg, hogy Révai Jézsef rovid 4 lapon megirt, jol ismert
vézlatdt Magyarorszignak a franda forradalomra adott ,,vi-
lasz4”-rél kutatdsainak lezirdsa utdn moédositva nydjtja dt
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,az irodalom probléméival foglalkozéknak™, mert eredeti
forméjiban ,,a realitisokra nem illik” t5bbé.

Az eredmények kidolgozésit lehet8vé tev8, valéban torté-
netiréra vallé kvalitdsokat, pl. azt, hogy Kosiry Domokos a
cikket kivaléan irta meg és vildgosan épitette fel, vagy az
elemz8 médszert, ahogyan az aktik szdvegét és az eseménye-
ket nem referdlja, hanem értelmezi, magyarizza, az egyes
kifejezésekig lehatolva interpretalja, s azt, hogy a politikai
mangverek elemzése kézben 4llandéan a tdrsadalmi problé-
mikat veszi figyelembe, tigy hiszem, felesleges lenne méltatni,
mert a cikk Snmagiért beszél. Még talan arrél sem kell
b&vebben szélni, hogy a szerz8, az sszehasonlité irodalom-
torténeti vizsgilatok historiografiai megfelel8jeként, éles szem-
mel veszi észre a magyar torekvésekbdl és az egykort lengyel
viszonyokbél kiemelhet8 parhuzamokat, szémba veszi a
Napéleonért lelkesedd lengyel jakobinusokat, a kis varséi
illam ellentmondésait és balsikerét, melynek

6 okit... abban kell felfedezniink, hogy a halad6 er6k mozgé-
sitisa és a politikai harc kiélezése nélkiil, autoritirius moédon, tgy
irt el8 reformokat [a napdleoni akcié], hogy épségben hagyta, s6t
megvédte a feudilis nemesség hatalmi poziciéjat”,

Legfeljebb azt sajnilhatjuk, hogy a magyar és lengyel,
tehit a kozép-keleteurépai viszonyok alapos mérlegelése
utin (vagy mellett) Kosiry nem vet egy pillantist Németor-
szigra is, amelynek — ebben az id8ben a kontinens nagy
megkésettjének — tdrténete nem egyszer szolgiltat j6 timpon-
tokat a magunk dolgainak megértéséhez.

Nyomatékosan kell viszont felhivni a figyelmet arra a min-~
ket egészen kozelrl érint8 Ssszefiiggésre, ami Kosiry — kordb-
bi feltevését igazolva, historikushoz ill§ alapossiggal — bizo-
nyit: a magyar bonapartizmus a hazai jakobinus-mozgalom
egyenes folytatisa, ,,amely, bir igen szilk korben, az utat
jelezte a jakobinusoktél a reformkor felé”. A politikiban
Berzeviczy Gergely a kiemelkedd alak, aki 1809 4prilisiban
emlékiratot fogalmazott Napédleon szdmira, s benne
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»a magyar reformerek, »jakobinusok« felviligosult szellemfi, hala-
dé, antifeuddlis reformprogramjit dolgozta ki és akarta a csdszdrral
clfogadtatni, ha a virt francia gySzelem bekovetkezik és belSle ij
politikai lehetdségek adédnak”.

Az irodalomban a jakobinus-perben elitélt Batsdnyi Jinos
a bonapartizmus kiemelkedd képvisel&je a Der Kampf teljes
szovegének felfedezése Ota, aki a francidk gy8zelmére és a
Monarchia dsszeomlasira szdmitva leghatirozottabban anti-
feudalis verseit is kiad4sra szént kotetbe kezdte gyfijteni,
1809-ben pedig — a németnyelvii répirattal poggyiszdban —
a Bécsbdl kivonulé francia csapatokkal maga is Parizsba ment.
Mint Kosiry hatirozottan és taliléan fogalmazza: 4j szerepre
késziilve ,,az eurépai politikai irodalomban, a felviligosult
eszmények, a tirsadalmi halad4s és egyben Napéleon eurépai
reformjai szolgélatiban”.

A tirgyszeriien értékesithet irodalomtdrténeti vonatkozi-
sokrél szélva kell megemliteni a Kosiry-tanulmény ama
érdemét, hogy a lehetd legnagyobb valészinfiség fokdn tisz-
tizta az eddig megoldhatatlannak 14tsz6 problémat: Batsinyi
szerepét Napéleon proklamiciéjanak forditisa koriill. Mikor
a kolt8t emiatt perbe fogtdk, ,nyilvinvaldan bevallotta az
elkeriilhetetlen minimumot”, vagyis hogy 4tjavitotta, ,,csak”
atjavitotta a készen kapott magyar szdveget, de minden mdst
kovetkezetesen tagadott. A behaté vizsgilat most arra az
egészen plauzibilis feltevésre vezet, hogy & toldotta bele
(vagy az & javaslatdra vették hozzd) az alkotminy esetleges
moédositisira utalé passzust és a Réikos mezején tartandé
orsziggyilésre felhivé bekezdést. Azért nagyon valészinii ez,
mert a francia emissziriusok Rakosrél, mint a nemzet politikai
onallésiginak szimbSlumarél semmit nem tudnak, Batsinyi
viszont, ha egyiltalin alkalma nyilt r4, minden bizonnyal az
antifeudalis reformok iigyét és a napéleoni akcié sikerét igye-
kezett el&segiteni; emellett szl Lengyelorszdg példja is, ahol
,»a jakobinusok, vagyis a politikai és tirsadalmi halad4s hivei,
siettek felajinlani szolgilataikat Nap6leonnak”. Ha ezek utin
el6vesszitk a proklamiciét, még annak szévegében is felfe-
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dezhetd (és nem csak belemagyarizhatd), hogy az alkotméiny-
médositasrdl sz6l6 rész mondatszerkezetileg besziirds, Rékos-
rél pedig a kidltviny utolsé bekezdése szél, vagyis mindkét
passzus minden nehézség nélkiil mindsithetd nagysietve oda-
vetett toldaléknak.

A régi jakobinusokbél lett é Napdleonhoz, mint Kosiry
nyomatékosan hangsilyozza, tidlsigosan vérmes reményeket
f{iz8 magyar bonapartistak nagyon kevesekb8l 4116 csoportji-
val a nemesség azon széles rétege 4llt szemben, amely — akar
egyetlen biralé szé nélkiil szolgélta a korményt, akér ellenzéki
szénoklatokat tartott — a proklamiciéra a cselekv8készség
legkisebb jelét sem adta. Nem ,,évatos szdmitdsb6l”, nem
azért, mert nem bizott Napdleon igéreteiben, ,,hanem inkibb
rossz okokbél: osztilyérdekét féltve jirt el igy”’. A kidltviny
visszhangjinak vizsgilata sorin viligosan kideriil ugyanis,
hogy a nemesség 1809-ben egyéltaldn nem akart komolyan
megszabadulni Ausztridtdl, nem kivant a francia csdszir 4ltal
felkinalt lehet8séggel élni. Kosiry taliléan tgy fogalmazza
a helyzetet, hogy a ,,hidra... nem azért nem lépett, mert
gyengének tartotta, hanem mert nem akart a tdlsé partra
jutni”. Mindez — mondom — Kosary szerint érvényes auli-
kusokra és ellenzékiekre egyformén, mert

»a bécsi udvar és a magyar nemesség konnyen ellentétbe keriilt,
ha a kiils§ veszély éppen elmilt, mint 1802-ben, majd 1807-ben.
De tjra 8sszefogott, ha tgy ltta, hogy a feudilis status quo egyiittes
védelmet kivan, mint 1809-ben, vagy el6bb, 1805-ben.”

Ha a bonapartizmus ,,az utat jelezte a jakobinusoktdl a
reformkor felé”, a kinidlkozé hidat ki sem prébalé nemesség
magatartisit ,.feudilis nacionalizmus’-nak nevezi Kosiry.
Olyan nacionalizmus ez, részletezi tovabb, ,,amely még nem
1épte til a feudalizmus kérét, még nem kapcsolédott a kivalt-
sigok ellen irdnyulé torekvésekkel, sét cllenkez8leg: inkibb
a kivaltsigok védelmében volt mozgésithats”. Kialakuldsi-

nak egyik feltétele
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,»a nemesi irutermelés, amely 4j orienticidét nyitva lehetdvé tette
a nemesi-nemzeti mozgalom és a felviligosult rendiség létrejottét,
a koribbinil magasabb szinten, bir még a feudalizmuson beliil.
A misik feltétel e némi tempdkiilonbséggel jelentkezd nemesi moz-
galom id8beli talilkozdsa és viszonya a francia polgiri forradalom-
mal, és vele az 4j rend perspektivdival. Az els8, dgy latszik, alkalmassi
tette a nemességet arra, hogy tjabb tipusti, nemzeti aspiricidk felé
tekintsen. A mdsik viszont arra 8sztokélte, hogy részben e nemzeti
motivumot is védekezésre hasznilja fel.”

A , felviligosodas reformereit, akik kdzvetleniil, a révidebb,
egyenes Gton indultak el a polgiri 4talakulds felé, nemcsak
clhallgattatta, hanem el is keriilte a fejlédés masik, erdsebb
tendencidja”, a feudalis nacionalizmus. ,,Ez a f8vonal ugyanis
még egy nagy keriil8t tett”, éppen a ,,feudilis nacionalizmu-
son 4t, amely kiilon szakaszként iktatédott be a felvilagosult
és liberdlis reform koézé, a polgari 4talakuldst cl8készitd re-
formkor elé. A 18—19. szizad forduldjinak reformerei,
Berzeviczy tehit, akit Kazinczy élesen tdmadott radikdlis
nézetei miatt, és Batsdnyi, aki kiszorult az irodalom vezetdi
poziciéjabdl,

,»a nemzetinek valami mds, csondesebb, erStlenebb, bir egyben ta-

Iin redlisabb véltozatit képviselték, mint a feudilis nacionalizmus
szakaszdba 1ép8 ellenfelei, veliik egyidSben, a mésik oldalon”.

Szandékosan idéztem elég hosszan e megéllapitisokat, mert
ezcken alapulnak Kosiry Domokos nyelvijitasrél vallott
nézetei, s kés6bb ezek vezetik ama gesztusit, is, mellyel Révai
J6zsef jolismert nézeteit, médositisra nyujtja vissza ,,az iro-
dalom problémidival foglalkozéknak™. A feudilis nacionaliz-
mus ugyanis lényegében nem igen mds, mint a nyelv mfivelé-
sére irdnyulé torekvés; mis fontos ismérv ugyanis a cikkben
nem igen fordul el8. Kézelebbrél erre értendd, hogy ,,minden
»nemzeti« jelleg(i jelenség mindenkor és mindenben, egyszerfien
és mechanisztikusan a »haladis« fogalma ald nem sorolhat6”,
vagyis hogy pl. egy reakciés tartalma kdnyv pusztin magyar
nyelve miatt haladévd még nem vélik; errdl allapittatik meg
tovibb4, hogy
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»a nyelvijitds eredménye: a korszer(sftett, kimiivelt nemzeti nyelv

. a polgéri-nemzeti 4talakulds fontos sziikségletei, velejirdi ko-
z¢ tartozott” ugyan, de maga ,e folyamat Snmagiban és egészé-
ben még kordntsem jelzi sziikségképpen a polgdri-nemzeti dtalakulds
programjit, tendencidjit és szdndék4t”, mert ,,tulajdonképpen.. .,
bizonyos fejlettségi szintl tirsadalmak esetében mis el6készftd folya-
matokhoz hasonléan, még a feudalizmuson beliill megy végbe”.

Kosiry Domokos nézeteinek osszefoglalisaképpen, mintegy
képletszertien hadd 4lljon itt az egyszer(i logikai kovetkeztetés,
amely nila a nyelvijits megitélésében lithatélag vezetd
szerepet jitszott. Egy 18—19. szizad forduléjin zajlé nyelvi
mozgalom nem lchett més, mint nacionalista szinezeti. A na-
cionalizmus doktrindinak fogalmaival, a politika asztalinil
irtdk azonban Napéleon kidltvanyit is, egyiltalin nem rosz-
szul:

»Magyarok! Eljott az a’ szempillantds, mellyben viszszanyerheti-
tek régi fiiggetlenségteket. Fogadgyitok-el a békességet, mellyet
ajanlok; maradgyon-fenn egész épségben Orszigotok és szabadsig-
tok; maradgyon-fenn Hazitoknak Constitutiéja, — akdr azon élla-
pottydban, a’ mint eddig vala, akir pedig azon véltoztatisokkal,
a’ mellyeket abban Ti magatok, tellyes tetszéstek ’s kényetek szerént,
az idSknek mostani kornyiildllisaihoz képest joknak, és sajit polgir-
tirsaitok’ haszndra nézve talin sziikségeseknek itélni fogtok. Semmit
sem kivinok En Ti téletek: egyediil tsak azt akarom litni, hogy
szabad és valdsiggal fiiggetlen Nemzetté legyetck. Az Ausztridval-
valé egygyesittetés volt a* Ti szerentsétlenségteknek f6bb oka; Auszt-
ridért folyt a’ Ti véretek meszsze orszigokban; és legbetsesebb javai-
tok sziintelen annak 6rokds tartomainnyai miatt véltanak feldldozva.
A’ Ti Orszigotok tette az Ausztriai Birodalomnak legszebb részét;
és még-is gy nézték Hazitokat, mint valamelly meghédoltatott
tartomdnyt, ollyan inddlatok ’s mellyékes tekéntetek 4ltal igazgat-
tatvin mind eddig, mellyek Ti-redtok nézve idegen-természetiick
voltak. Vagynak még Ti-néktek nemzeti tulajdon erkdltseitek; va-
gyon nemzeti Nyelvetek; és ditsé eredeteteknek régiségével méltin
ditsekedhettek. Szerezzétek most viszsza nemzeti lételeteket; 1égyetek
Ujra, a’ kik valaha véltatok! Vilaszszatok Kirilyt magatoknak;
ollyan Kirdlyt, a’ ki Ti-érettetek orszigollyon, a’ ki Hazitoknak
kebelében Ti-kozdttetek lakjék, és a* kit a° Ti polgértirsaitok ’s
katonditok végyenek-koriil!”
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A politikai nacionalizinusnak e mintaszer(ien dsszedllitott
programjira, mely pedig a nyelvet is ill8 helyre tette, Magyar-
orszdg némassiggal fclelt, még a nyelvi és irodalmi harcok
bajnokai is hallgattak; a nemzeti nyelv mellett a nemzeti
szabadsdg mir nem kellett nekik. A jov8 pozitiv valaszat pon-
tosan negyven esztendd alatt érlelte meg a torténelem.

Azt hiszem, igaza van Kosiry Domokosnak, mikor azt
kivinja, hogy nézetei szembesittessenek Révai Jézsef felfo-
giséval, mert a nyelvijitis megitélésében valéban vannak
killonbségek kozottiik, és megallapitisai nem igen egyeznek
az irodalomtorténészek altalinos felfogisival sem, akik pedig
— éppen Révai nyomin — Kazinczyt és Koleseyt régéta
nem 4llitjik egy vonalba, é nem igen Shajtanak semmiféle
feudilis nacionalizmust a haladds hordozéjinak kijétszani.
Vita persze csak ,,Magyarorszdg harmadik valasza” kériil
foroghat, mert senki nem vonja kétségbe, hogy ,,a polgiri
haladds plebejus-forradalmi atjdhoz a viszonyok Magyar-
orszdgon még éretlenck voltak; ezen az Gton csak egy maroknyi
élcsapat jarhatott, a nemzet széles tomegei nem”. A ,haladé
gondolat” Révainil Berzeviczy Gergelynek tulajdonitott, mi-
sodik tipusa mir reviziéra szorul. Nem igaz ugyanis, hogy
a kor ,,gazdasigi dolgokban leghaladébb magyar gondolko-
déja a Habsburgokat akarta segitségiil hivni a magyar feuda-
lizmus ellen”, hiszen az a valé igazsdg, hogy ,,két izben (1790,
1809) fogalmazott Habsburg-cllenes, fiiggetlenségi és egyben
halad$ politikai programot”. Révai az emlitett adatoknak
Kolesey-tanulmanyénak irisakor — kilfoldén és bortonben —
nem jarhatott utdna, ténybeli tévedése tehit minden vita
nélkiil egyszerien korrigilandé.

A nyelv iigyére forditva most mér a szét, mindenckel8tt
azt kell kiemelni, hogy Révai é Kosiry kozott Kazinczy
személyénck megitélésében a legesekélyebb nézetkiildnbség
sincsen; mi tobb, mindketten Berzeviczyt elitél8 nyilatkozatai
alapjan forméltdk meg réla véleményiiket. Révaindl agy
hangzik ez, hogy Kazinczy ,,nemcsak a korilmények kény-
szere miatt forditott hitat a felviligosodis plebejus irdnyzati-
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nak, ...hanem bels8 meggy828désb8l is”. Kosiry teljes
niértékben elfogadja e felfogast; a kett8jitk kodzotti kiilonbség
ott kezd8dik, ahol Kosiry Kazinczy dllisfoglalisit tgy fogal-
mazza meg, hogy mikor az iré ,hitat forditott” a felviligo-
sodds radikdlis irdnyzatinak, egyszersmind ,,azon feudilis
nacionalizmus oldalira allt, amelyet a ncmesi t5bbség . .
képviselt”. Révai, mint tudjuk, feudalis nacionalizmusrél
nem beszél, kiemeli viszont, hogy a nyelvijitas és az irodalmi
Gjjasziiletés mozgalma . . . a polgari haladds gondolatait cllen-
forradalmi korszakban, feudilis restauricié 1égkdrében kép-
viselte”.

Ott folytatédik aztdn az eltérés, hogy Kosiry a nyelvi moz-
galmat a feuddlis nacionalizmus keretébe helyezi el. Minthogy
pedig ezt Napéleon proklaméciéjanak elutasitisa miatt cllen-
szenvesnek taldlja, nem mindsiti valami vonzénak a nyelvi
mozgalmat sem, mert

,»»a tulajdonképpeni nyelvijitist . .. a nemesi-nemzeti mozgalom . ..
iréi nemzedéke hajtotta végre, egy olyan... idészakban, a XIX.
szdzad elején, midén a mozgalom jellegét mir nem annyira a fel-
viligosadas, mint inkdbb a forradalom elleni védekezés szabta meg”.

Mir most Révai, aki pontosan tudta, hogy ,,a nyelvdjitas,
az irodalom ... nemcsak vilasz volt a francia forradalomra,
hanem egyben bizonyos elfordulds is attdl a kdzvetlen politikai
tdmegcselekvést8l, amelyre a francia jakobinusok mutattak
példat”, azt is vallotta egyszersmind, hogy a nyelvi és irodalmi

harcok

,valéban beleestek a nemzeti fejl8dés csak joval késdbb kiszélesiils
sodriba, és hogy a nyelvijitds és irodalmi Wjjésziiletés harcaiban —
ha ijrodalmi vitdk forméjiban is — valdban tiikroz8dtek a polgiri
haladis problémii és azok az ellentétek, amelyeket a polgéri haladds
kovetelményei egy mérhetetleniil elmaradt orszdgban kiviltottak”.

Roviden és egyszerlibben: Kosiry retardalé elemeket vesz
észre a nyelvijitisban, Révai szerint Magyarorszdg szimira az
megyetlen jirhaté Gt a nyelvijitdsé és az irodalmi tjjasziile-
tésé, de e koriilményt ,,nem az er8, hanem a gyengeség, az
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elmaradottsdg” jcleként fogja fel, jelezve az ebbdl szirmazé
nchézségeket is.

Nem széndékszom foglalkozni a feudalis nacionalizmussal,
mert Ggy gondolom, hogy ¢ fogalom hasznélhatésiginak eldon-
tése végiilis a torténészek dolga lesz; nem térek ki arra sem,
hogy Révai — helyesen — az egész irodalmi mozgalom jel-
képeként fogja fel Kazinczyt. (,,A harmadik utat Kazinczy
jelképezi . . .”"), fiiggetlenill az iré egyéni politikai meggyé8-
z8déséi8l, Kosiry viszont — nem minden indulat nélkil —,
Kazinczyn keresztiil itéli meg a t6bb évtizedes folyamatot.
Kosirynak azonban a perspektivikus hiba ellenére is feltétle-
niil haldsak lehetiink, mert Révaindl nyomatékosabban hang-
stilyozta, hogy a nyelviijitds a feudalizmuson beliil ment végbe,
és példaként arra hivatkozott, hogy a francia irodalmi nyelv
kialakuldsa jéval megel8zte a polgiri forradalmat; hilisak
még azért is, hogy a Kazinczy-vezette mozgalmat a naciona-
lizmussal kapcsolta dssze.

Mindezek az Osszefiiggések ugyanis — akdr mindenben
helyt all6ak, akir csak részben igazak —, az egész nyelvijitas
1j feldolgozdsira és minden miés nyelvi mozgalom tényeinek
feltardsira biztatnak. A magyar viszonyokat illet8leg teljesen
megfelel a valésignak, hogy a meglehet8sen hosszai folyamat
érdemi része, amit 4ltaliban neveziink nyelvajitdsnak, a feuda-
lizmus kordban ment végbe, de egydltalin nem igaz, hogy
ez kezdett8l fogva a nacionalizmussal alle &sszefiiggésben.
Faludi Ferenccel pl,, ki minden kétséget kizaréan nyelvajité
volt, a kdvetkez8 a tényéllds: kordnak feudilis normaéi szerint
gondolkozott, a leghalvinyabb nyomét sem lehet felfedezni
benne nacionalizmusnak, még polgéri mentalitdsnak sem, mert
az ,,ari” magyar nyelvet igyekezett pallérozni, ebbeli mun-
kija azonban a legintegrinsabban beletartozik a nyelvijitds
processzusiba. Egy emberslt&vel kés6bb Rét Mityss nem
feudilis, nem is nacionalista, viszont polgar, népfelviligosité
Gjsagird, ki Gj szavakat is agy akart alkotni, hogy azokat a
tanulatlan ember els8 hallisra megértse Tulajdonképpen fel-
dolgozasra varé téma, hogy a nacionalizmus mikor kapcsolé-
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dott bele a folyamatban lev8 mozgalomba irdnyt szabé ténye-
z8ként, és Kosiryn kiviil mis még csak fel sem vetette, hogy
a feudilis rend megléte és a nemesi vezetés milyen nyomot
hagyott (vagy hagyhatott) a magyar nyelvijitds tdrténeténck
nacionalista és nacionalizmus el6tti szakaszan. Sajnos, idestova
félszézada, hogy az utolsé érdemi cikkek megjelentek a nyelvi
torekvések filozdfiai dsszefiiggésérdl, elméletérdl, és a felso-
rolt kérdések tisztdzdsdnak ma még csak médszertana, lehet6-
sége sem vildgos.

Nagyon halisak lehetiink Kosiry Domokosnak, hogy e
kérdések felvet8dhettek, de meg kell jegyezniink, hogy Révai
J6zsef id6tilléban fogalmazott, mikor a polgirosodassal, és
nem a nacionalizmussal hozta kapcsolatba a nyelvajitast.
Nemcsak Faludi és Rt Mityis példija igazolja ezt, hanem
maga Kosary is, mikor arra utal, hogy a francia irodalmi nyelv
kialakuldsa a 17. szdzad els& fclére esik (az angolé még korabb-
ra), amikor a 18—19. szdzadi nacionalizmusnak még csak
nyoma sem volt, de mindkét irodalmi nyelv megléte kétség-
teleniil tényez8 lett a polgdrsig forradalmanak kirobban4si-
ban.

Azt hiszem, helyénvalé megjegyezni, éppen a francia példa
utin s a polgirsig és az irodalmi nyelv kialakulisirél szélva,
hogy a 18. szizadi burzsodzia forradalmi ideolégidjinak,
a felvildgosoddsnak, a maga klasszikus f51djén, Franciaorszig-
ban, az égviligon semmi kéze nyelvi mozgalmakhoz, mert az
ezekkel foglalkozé iratokat mér a 16. szdzadban megirték, és
az iigy rég elintézettnek volt tekinthetd. Szoros kapcsolat van
viszont felviligosodis és anyanyelvi torekvések kozott nalunk,
ahol a ,,nyclvek harca” (a latin és a nemzeti nyelv, ill. 2 nem-
zeti nyelvek kozdtt) még nem ddlt el, s a felviligosodis és a
nyelvi kiizdelmek — tdrténetesen — egybeestek. Nem azért,
mintha a kett8 elvilaszthatatlan lenne egymist6l (bar mi igy
szoktuk meg), hanem mert elég j6l kérvonalazhaté, de rész-
letesen ki nem fejtett okokbdl nilunk 8sszetalalkoztak egy-
missal.

Nincsen megirva ugyan az irodalmi magyarnyelviiség rész-
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letes térténete, de annyi kétségtelen, hogy a 16. szdzadban,
tehét az emlitett francia torekvésekkel, Du Bellay La défense-anak
(1549) és Henri Estienne La précellence-dnak (1579) megjele-
nésével nagyjibdl egyid8ben, Sylvester Janos, Pesti Gabor
és méisok jovoltabdl nilunk is elkezd8dstt a magyar irodalmiv4
emelésének meglehet8sen bonyolult folyamata. A 16—17.
szdzad forduléjin, Balassi Balint, Baranyai Decsi Janos, Rimay
Janos, Szenci Molnir Albert koraban mir-mir ott tartottunk,
hogy magyar nyelvre alkalmazott poétika késziil, a magyar-
nyelvii irodalomnak valamiféle torténete lesz, az anyanyelv
legaldbbis egyenrangiva vilik a latinnal, amikor a ,,méisodik
jobbigysig”, a feudalizmus meger8sddése bevigta a fejlédés
Gtjdt. A magyar nyelv az egyhizakba, az irodalomtérténet az
egyhaztorténetekbe szorult vissza, az irodalmi nyelv 200
esztend8n keresztiil egyre ,,egységesiilt”, de egységessé nem
vélt, s a gazdasigi és tirsadalmi er8k csak a 18. szdzad koze-
pétdl tettek lehet8vé szdmottevd el8retdrést, — éppen egy
id8ben a felviligosodassal.

Gjbél hangstlyozom, hogy Révai Jézsef az id8tillsbb, az
tGjabbkori Eurépa térténetét tekintve az egyediil helyes igaz-
sigot irta le, mikor a nyelvi mozgalmat a polgirsig fel-
emelkedésével és forradalmaival kapcsolta ssze, mint Kosiry,
aki viszont e mozgalomnak csak egy részletét litta, mikor azt
f8ként, ,,tulajdonképpen” a nacionalizmussal kotdt:e egybe.
Engedtessék azonban meg, hogy szerény javaslatként a nyelvi
torekvések és a tirsadalom kapcsolatdt még egyetemesebben
kiséreljem meg felvazolni, mint az a sorozat, ahogyan a 16—
18. szézadban és Eurdpiban szabilyosan ismétlddott.

Nem lesz éppen megszokott dolog, ha most az kori Rémié-
ra, a Szovjetunié és a harmadik vilig népeinek torténetére egy
lélegzettel hivatkozom, bar azt is meg kell jegyeznem, hogy
kiilsn-kiilon mindegyikrdl szé esik nalunk a jelzett vonatko-
zésban, csak éppen a feltehetd dsszefiiggésekrd] nem. Réméra
hivatkozni azért nem Gjsig, mert Tolnai Vilinos a magyar
nyelvijitds torténetében lapokat szentel a rémai iréknak,akik
nyelviik ,,szegénysége’” miatt panaszkodtak, a ,,gorog miivelt-

10 Irodalomtorténet
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séggel bedzonls sok gdrog szé ellen” hadakoztak; név szerint
emliti Cicerét, kiemeli Horatiust, mint aki ,,mir az Ajitis
médjait is ajanlja”, és megjegyzi, hogy ,,a rémaiaknal a mii-
veltség-okozta b8vités szitkségén kiviil mér bizonyos nemzeti
érzés is észlelhetd”. Manapsig a régi irdk elénk keriil8 ékori
cititumait hajlandék vagyunk elvakult auktoritastisztelettel
magyarizni, de eztittal aligha tennénk helyesen, ha bagatelli-
zalndnk, hogy a francia Du Bellay a 16. szizadban a francia
nyelvr8l szélva fejezetet szentel a rémai nyelvb&vitésnek, és
éppugy citdlja Cicerét, mint mondjuk egy magyar iré a 18.
szdzadban, mikor sajit anyanyelvének problémaéival bajlédik.
Magyaran és roviden: a feudalizmus nyelvmiivel8i tdmogatast
taldltak, erdt és példit meritettek a rabszolgatirsadalomban
leirt nyilatkozatokbdl, az abban lejitsz6dé hasonlé folyamat
rajuk testdlt tanulsigaibél.

A nyelvi mozgalmak k&zott azonban nemcsak a rabszolga-
tirsadalomban és a feudalizmusban lehet bizonyos 8sszefiiggést
felfedni, hanem ezen tdl és emellett legjobb tudomésom szerint
a kapitalizmus és a szocializmus viszonyai kézétt zajlé torck-
vések kozott is. Nem vagyok szakember, hit megkérdeztem
baritaimat, akik meger8sitették értesiilésemet: a Szovjetunis-
ban a forradalom utdn egész sor olyan nép kapott irodalmi
nyelvet, amely kor4bban irdssal sem igen rendelkezett, s valami
hasonlé folyamat litszik most végbemenni Afrika és Azsia
szdmos orszagiban, ahol egyes torzsek, népcsoportok csak
beszédben él8 ididmajat kell az utébbi egy-két évtized 6ta
llami és nemzeti nyelvvé fejleszteni.

Merész és felettébb elsietett véllalkozds lenne most a rab-
szolgatirsadalomtdl a szocializmus korszakdig terjedd évezre-
dek alatti, ajbdl és G1jbs]l megismétl8dd nyelvijitisok hasonlé
vagy azonos vonisait még csak a leghevenyészettebben is
meghdzni. Nyilvinvalé ugyanis, hogy pl. a mi 18. szdzadi
nyelvijitdsunk, amely a felviligosodis kordban, nemesi orszig-
ban és végs8 soron nemesi vezetés alatt folyt, részben legalibb
a ,feudilis nacionalizmus” jegyében, er8sen kiilonbozik egy
mai afrikai nyelv irodalmivd emelésének processzusitdl.
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Valészinfi, azonban, hogy az id8ben é térben igen tivoli,
de mégis azonos céllal irdnyitott folyamatok legalibb néhiny
vondsa hasonlitani fog egymishoz.

A feudilis Magyarorszig a 18—19. szizad forduléjin a
polgari kultiirit igyekezett magéévd tenni és levetni a régit;
az afrikai vagy 4zsiai nép talin a torzsi tirsadalom fokardl
igyckszik a kapitalizmus (vagy mar a szocializmus) szintjét
elérni. Mindkettd egy 6nmagiénal lényegesen magasabb mii-
veltségi szinvonallal taldlja magit szemben, melyet sajitjiva
tenni egyebek kdzdtt nyelvében is igyckszik. Hasonlit egymaés-
hoz a két folyamat abban is, amit Tolnai Vilmos a gérog-
rémai viszonyrdl szélva olyképpen fogalmazott meg, hogy
az utdbbiakndl ,,méir bizonyos nemzeti érzés is észlelhets”.
Nemzet, vagy altalinosabban, valamilyen kozésség, késziilet-
leniil, de a fejlddésre elszéntan, szembe keriilve egy 6vénél
magasabb kultirival, ezek lennénck tehit a nyelvijitdsi moz-
galmak modelljének legiltalinosabb vonisai.

Visszatérve most mir Kosiry Domokosnak a magyar nyelv-
miivelés feudalis voltarél vallott véleményére, a nyelvi moz-
galom é a nacionalizmus 8sszekapcsolasira, s arra végiil,
hogy a folyamatban fejl8dést késleltetd mozzanatokat is lat,
azt hiszem, mindenekeldtt, az elhanyagolt teriilet Gjbéli 4t-
fésiilésére lenne szitkség, kiilénds tekintettel éppen arra, hogy
a nyelvijitds a feudalizmuson beliil ment végbe, és egyilta-
lin nem utasitva el a feltevést, hogy ez rinyomhatta bélyegét
egész lefolydsira, vagy annak legalabbis tekintélyes szakaszira.
Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy térténetének
egy korszakdban bizonyosan kapcsolatba keriilt a nacionaliz-
mussal, de nem feledhetjiik, hogy a 19. szizadi nacionalizmus
egyiltalin nem elvilaszthatatlan a nyelvijitdstél. Nem té-
veszthetjitk szem el8] azt sem, hogy e mozgalomban — a
feudalis kdrnyezet miatt — retrogffd tendencitk is mutat-
haték taldn ki (a nemesi nyelvajitds kiilon tipus is lehet), de
az egész mozgalom az 1848-as polgari forradalmat készi-
tette el8.

Erdemes gondolnunk arra is, hogy nyelvijitisunk egyike
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a vilagtorténelem kétezer éve sordn lezajlott sok mds, hasonlé
folyamatnak. J6 ideje lezérult mir, s az a benyomésom,
hogy a harc nagyobb és kisebb h8sei végs8 soron derekasan
megalltik a helyiiket. Feladatunk veliik szemben nem az el-
itélés, hanem a kritikai vizsgilat és a megértés. A kutatési fel-
adat Ggy szélna, hogy munkéssdgukat, sikereiket vagy id8n-
kénti melléfogisaikat prébéljuk egyetemes torténeti mérték-
kel mérni le; Ggy, hogy talin még a fejlédésben elmaradott
orszigok ma hasonlé gondokkal kiizd& iréi is tanuljanak beldle.
A megértés azért lenne szitkséges, hogy belissuk: adva volt
nilunk egy nemzedék, amely korinak nem éppen kedvezd,
de valészinfileg elég tipikus koriilményei kozott egy vilag-
torténelmi feladatot j6l oldott meg. Akir a nagyvilg, akir
a magunk dolgai felé hajlik egyéni szimpatidnk, akir rugal-
masan &s dialektikusan, helyesen tudjuk szemlélni e két tényez8
jatékait, a nyelvijitds és nyelvijitéink mindenképpen megér-
demlik elismerésiinket; még akkor is, ha az utébbi évtizedek-
ben elég keveset gondeltunk rajuk.

TARNAT ANDOR




