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Aki érdeklddik a tudomany térténetének kérdései irdnt, s a torténeti
feldolgozasokban nemecsak a feldolgozott adatok foglalatat latja, hanem észre-
veszi az eldadasi format és annak valtozasait is, nagyon jél tudhatja, hogy a
tudomanyban a miifajok éppigy mdédosulnak: elavulnak, megdjulnak, cseré-
l6dnek, mint a szépirodalomban. Hol van ma az a torténész, aki gy osztana
kényvekre mivét, mint Livius az 6korban vagy Istvanffy Miklés, a reneszansz
historiografia magyar klasszikusa; ki ir levélformaban disszertaciét, mint
sokan a XVII—XVIII. szazadban, vagy ki foglalja olyan tézisekbe az elmon-
dottakat, mint kétszaz évvel ezeldtt divatos volt, noha a kandidatusi és doktori
értekezések reziiméit az Akadémian ma is téziseknek hivjak?

A tudoményos irodalom nem egy megfigyel§je gondolhatta az utébbi két
évtized termésének alapjan, hogy a feldolgozasnak az a médja, ami egykor
az ,.élete és kora” vagy ,,élete és miivei” cimet viselte homlokan, megijitha-
tatlanul elavult. Viragkorat a pozitivizmus idején élte, amikor torténészek,
irodalmarok és kultdrhistorikusok a legaprébb adatokat is egymas mellé hord-
tdk — hogy tobb szaz lap elolvasasa utan kor helyett tarka kuriézumok,
cselekvd és alkoté egyéniségek plasztikus képe helyett nemritkan kusza
vonasok egyvelege maradjon meg az olvasé emlékezetében. A pozitivista
médszer elavulasa mellett persze az is szerepet jatszott e miifaj héattérbe
szorulasaban, hogy az jabb tudoméanyossig mindenekeldtt az elveket, a vezetd
szempontokat, az uralkodé fejlédési tendencidkat igyekezett tisztazni, s eme
torekvés mellett kevesebb figyelmet keltett az egyéniség és a kor, a miiveltség
és a politikai cselekvés dialektikajanak elemzése, noha nyilvanvalé, hogy a
politika, a publicisztika, az irodalom és a tudomany nagy alkotéinak élete
és miikddése csak ezek fesziiltségében abrazolhaté hiiségesen. Egyes kritikusok
szerint mAar-mar odajutottunk, hogy a torténelemhdl lassanként kiveszett
vagy kiveszben van a torténelem mozgatéja, maga az ember.

H. Balazs Eva torténetiréi érdemétsl még messze jarnank, ha csak azt
allapitanank meg réla, hogy monografiajaval ) életre keltett egy szinte
halottnak hitt mifajt, és taldin minden kortarsanal eredményesebben és méd-
szeresebben tudta a kor és az egyéniség oOsszefiiggését bemutatni, de talin
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legalkalmasabban innen indulhatunk ki, ha teljesitményét és kutatasainak leg-
maradandébb eredményeit summazni akarjuk. Meglehet8sen nehéz lenne
ugyanis a kor torténetének lényeges kérdéseire valaszt adé megallapitasait
elvalasztani az elmélyiilt feldolgozis ama médjatél, mely minden apré adatban
felfedezi a XVIII. szazad végének viszonyait és Berzeviczyt, a gondolkodé poli-
tikust.

E nélkiil aligha lehetett volna kétséget kizaréan bebizonyitani, hogy
Berzeviczy Gergely nagyon jélismerte a Reformatorok Tarsasdganak katéjat,
és tagja volt Martinovics szervezetének. Ilyen sejtések kordbban is hangzottak
el, csak éppen a bizonyitékok hidnyoztak. Még inkabb 4j és kovetésre mélts,
ahogyan H. Balazs Eva megallapitasat levezeti: Berzeviczy Gergely gottingai
tanulmanyi éveitl kezdi el, hivatali palyajan és kornyezetének gondos elem-
zésén at folytatja, s kozben olyan latszélag lényegtelen adatokat von be tar-
gyalasaba, hogy milyen természetdi, tartalmi aktak mentek keresztiil a kezén
a helytartétanacs iroddjaban.

I1. Jozsef évtizedérdl, az 1790 - 1791-i orszaggyilésr6l és a Martinovies-
perrdl régi s djabb feldolgozasokbdl vagy forraskiadvanyokbdl eddig is sokat
tudtunk: beszéltiink a gazdag kézépnemesség kulturalis és politikai jelent8sé-
gérél, a szabadk@miivesség fontossagardl, de valljuk be, ritkidn jutottunk
odaig, hogy eme elvont tarsadalmi kategéridkbél, intézményekbdl és eszmék-
bél politikai magatartast, irodalmi mivet hitelesen és meggy6z6en le tudtunk
volna vezetni, mert javarészt hidnyzott a mindennapi élet, a bonyolult emberi
kapcsolatok abrazolasa, amelynek keretei kozott a tarsadalmi térekvések és az
eszmék harca ténylegesen megvalésul.

H. Balazs Eva az olvasé elé allitja e tényezdk dialektikajat: Berzeviczy
Gergely hegeddjatéka, szerelmei, politikai karrierje, a budai olvasé-kabinet
és az urak Habsburg-ellenes politikai kombinéciéi hitelesen, a kort kifejez8en
egyesiilnek, s olyan mivelddéstorténetté stvozédnek, amilyennek felvazolasat
régéta varta a tudominyos koézvélemény. Berzeviczy alakjén, kultérijan,
szépirodalmi kisérletein keresztiil egyszeriben vilagosabba vilik el8ttiink pél-
déul az Orczy-csalad tobb-nyelvil irodalmi élete, megértjiik egy bizonyos Hellen-
bach Karolyné vallalkozasat, aki egyetlen lednydhoz cimezve 1763-ban Lipesé-
ben német nyelvi nevelési konyvet adott ki, s a maga helyére allithatd a Berze-
viczy-szervezte olvasészoba szabalyzatanak az a ,,kedves toldaléka”, amely
szerint ,,mindenki mentesiil a kélcsénds udvariassag és etikett szabalyai alél”,
vagyis altala a mlvelddésre és a formalitidsoktdl mentes eszmecserére helyezd-
dik a hangsily. Kiiléndsen kiemelendd, hogy az idevagé anyagot tartalmazé
hazai levéltarak elpusztulasa utan, sokszor alegrosszabb értelemben veendd
pozitivista és ezen til gyakran dilettans feldolgozasok alapjan is képet tud
adni a szerz$ a szabadk8miivesség jelent8ségérdl, iranyzatairdl és a paholyok
miikodésérdl.

A térténeti anyag minden részletét megelevenit§ s abbdl valéban minden
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lényegest kiemel§ és értékesitd modszer tette lehetvé, hogy H. Balazs Eva
a XVIII. XIX. szdzad forduléjanak dontd jelent8ségli torténelmi kérdéseit
nagy lépéssel vitte kézelebb a megoldashoz. Malyusz Elemér mar kiemelte,
hogy milyen kivaléan mutatja be H. Balazs Eva ,,a koznemesség elégedetlen-
ségének tervszeri politikai akciéva fejlédését” és emellett azt is, hogy milyen
gazdasagi tényezdk bhefolyasoltak e réteg allasfoglalasat és gondolkodasat.
Nem kisebb teljesitmény azonban a XVIII. szizad végi nemesség és az értelmi-
ség viszonyanak elemzése. A szerzd viligosan megmondja, hogy ez utébbi
réteg az arutermeld nemesség és a hozza kézeldll6 néhany nagybirtokos csalad
érdekeit fejezte ki. Ha elfogadjuk a véleményt, nem kell értelmiséginek ming-
siteniink a birtokai jovedelmébdl é16 tollforgatét, az entellektiielnél viszont
nem kell tidlhangsilyozni a miivel6dési hatas fontossagat, a francia olvasma-
nyokat. S ha ez csakugyan igy van, teljesen vilagos a kormany eljarasa, amely
a Martinovies-iigy véres draméijaban a titkarok perét vitte szinre a principali-
sok okulasara. Teljesen helytallo és alaposan megindokolt a XVIII —XIX.
szdzad forduléjanak torténeti periodizaciéjara tett megjegyzés: 1790-ben nin-
csen semmiféle komolyan szidmba vehet8 korszakhatar, a tarsadalom, a poli-
tika eseményei a hétéves habori éveitdl kezdve 1795-ig toretlen ivben kovetik
egymast, és csak a Martinovics-per jelez fordulatot, mely utan egyesek bortonbe
keriltek, mésok birtokaikra vonultak vissza, hogy kulturalis, ritkdAbban gazda-
sagi téren kiizdjenek a polgari atalakuldsért.

A nemesi reformizmus és az értelmiség kapcsolatanak kidolgozasa teszi
lehet6vé azt is, hogy H. Balazs Eva Osszefiiggést tud teremteni az 1790-es
évek reformtorekvései és az 1820 tajdn kezd8d§ voltaképpeni reformkor kszstt.
A mozgalom megtorpandsa, az a jelenség, hogy ,,a korai reform-nemesség
tevékenységében elvész a gazdasagi, kulturilis és politikai munka harmas egy-
sége”, régi megoldatlan kérdése a magyar kultirtérténetnek; amit évtizedek-
kel ezeltt Révai Jozsef vetett fel élesen, maig sincsen megnyugtatéan meg-
oldva, de az, amit a szerzd ebben a tekintetben Berzeviczy Gergely 1795-ig
terjedé palyaképében elmond, biztositék arra, hogy a monografia beigért
folytatasaban ezt is megteszi. Biztositék ra egyebek kozott, hogy az oly sokszor
elmarasztalt Kollir Adam Ferencrdl és kovetdirdl a legkevéshé sem a hagyo-
manyos nemesi allaspontrdl beszél, mar itt sz6ba hozza Berzeviczy és Kazinczy
viszonyanak alakuldsat (melyr6l Kosary Domokos nemrég megjelent kivalé
tanulmanya utan is bizonyosan lesz mondanivaléja), és tudomanyos médsze-
rességgel akarja attérni azt a ,,mindig meghecsiiléssel elegyes hlivés maga-
tartast”, amivel hdsét altalaban kezelik a magyar kultirhistéridban. Minden
reményiink megvan, hogy a maésodik kétetben mindezeket a problémakat
azon a szinvonalon latjuk majd megoldva, melyen Berzeviczy Gergelyt, a
reformpolitikust targyalta a szerz§.

Tarnai Andor
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