szet és az irodalom tdrsadalomtirténete Bp.
1969. 30.) Az olasz kolték, Delille és
Gessner miivei valéban egyardnt elérnek
Csokonaihoz, a lengyel Trembeckihez és a
roméan Janachita Vic#rescuhoz, akiknél a
rokoké is — éppugy, mint a tdbbi stilus-
irany — més jegyekkel keverten jelent-
kezik. Erzésiink szerint & biedermeierben
is tobb eleme él tovdbb, mint a klassziciz-
musnak, melyet a szerzé emlit.
Mindezek azonban a vitdk korébe tar-
toznak, ahol Bar6ti Dezs6 érvekkel, tudo-
ményos appardtussal fejti ki meggy6z6-
dését. Csiszolt, elegéns esszéstilusa a leg-
bonyolultabb problémékat is érdekessé
tudja tenni, a tdvoli korok vildgat, a szak-
tudomény vitds kérdéseit is kozel hozza
olvaséihoz.
Mezel MARTA

Ban Imre: Irodalomelméleti kézikonyvek
Magyarorszagon a XVI—XVIIIL. szazadban.
Budapest, 1971. Akadémiai Kiadé 109.
(Irodalomtorténeti Fiizetek 72.)

Bén Imre az els6é kutatd, aki rendszere-
sen kezdett foglalkozni a magyarorszdgi
poétikdk és retorikdk torténetével. Alig-
hanem E. R. Curtius Europdische Literatur
und lateinisches Mittelalter c. kdnyvének
legértékesebb részei adtdak munkdjahoz az
elsé impulzust, amelyrél 6 irt alapos biré-
latot az Irodalomtoérténeti Kozlemények
1954. évfolyamdnak vita-rovatdban. A
régi magyar irodalom, valamint a poétikdk
és a retorikdk kozotti nyilvanvalé Gssze-
fiiggés gondolatat és a kapcsolat felkuta-
tdsanak sziikségességét ugyancsak 6 hozta
széba el6szér 1962-ben, a budapesti Ossze-
hasonlité Irodalomtorténeti Konferencian
tartott el6addsdban (Acta Litteraria V.
373—79). Ez irdnyd munkdssdgénak elsd
terméke 1964-ben jelent meg Hinyoki
Losonczi Istvdn el6szoér 1769-ben kiadott
poétikdjarol (Studia Litteraria II. Debre-
cen, 29—42), A cikkben nemcsak a tan-
konyvet elemezte részletesen, hanem a
kolt6i gyakorlatra tett hatdsdt is meg-
kereste, és ramutatott, hogy a mfiben ,,a
kés6i magyar barokk koltészet egyik elmé-
leti tdmaszét lathatjuk” (Gyongyosi Jénos,
Edes Gergely, Matydsi Jézsef).

A poétikét és a retorikdt kivdléan ismerd
szerz6 legujabb dolgozatdban az elmélet és
a praxis Osszefiiggésének feltardsardl le-
mondott, 8 mintegy médsra bizva mar e fel-
adatot, a legfontosabbaknak {télt latin
kézikbnyvek szakszer(i ismertetésére szo-
ritkozott. Munkdjit a legnagyobb elis-
meréssel fogadhatja a magyar, s ha kiil-
féldre kijutna, még a kinti irodalomelmsé-

leti kutatds is. Itthon megadja (s6t a
példék bizonyitjdk, mdir meg is adta)
a lehetéséget az elmélet és a gyakorlat
Osszevetésére. A hatdrokon kivil azért
forgathatjak konyvét nagy haszonnal,
mert nyugaton a XVI—XVII. szdzad
folyamdn megirtdk a nemzeti nyelvii
poétikdkat és retorikdkat (az irodalom-
elméleti kutatds szinte csak ezekkel fog-
lalkozik), de behaté vizsgalatuk meggyé-
z8en bizonyitotta, hogy torténetiik Gssze-
fiiggben és hézagtalanul nem irhaté meg,
mert a latin tankdényvek hatdsa jé ideig
befolyédsolta még a tanok fejlédését. (Né-
metorszdgban pl. a XVII. szdzad végéig.)
Bén Imre ismertetései pontosak, szak-
szer(iek, lelkiismeretesek. Amit a tartalmi
lefrdshoz hozzdad, a kézikényvek rene-
szansz és — még gyakrabban — barokk
vondsainak kiemelése: helyes szempont,
amely lehetfséget ad a tedria és a kolt6i
praxis fejlédésében esetleg fellelhets fa-
ziseltoléddsok majdani kimutatdsdra. A
kényv egy-két hidnyossdga a véllalkozds
attoré voltdval fiigg Ossze. A szerz4 nem
végezhette el minden esetben a kiilfoldi
forrdsok és a magyar tankonyvek Ossze-
hasonlitését; legtébbszor persze azért,
mert a mintdul vett miivek nincsenek meg
Magyarorszdgon, de a kutatds mai helyzeté-
ben is olyan ,,els6 segélynek’ nevezhets
feldolgozdsra volt sziilkség, mint amilyet
Bédn Imre irt meg kivdléan. Mér a kényv
haszndléinak szdméra kell hangsilyozni
nyomatékosan Bén Imre ama mindenben
helytall6 tételét, hogy a ,,Magyarorsza-
gon kiadott retorikai-poétikai kézikonyvek
szinvonala nem kiemelkedd, legtobbjuket
sziik gyakorlati célkitiizés jellemzi, a
magasabb rend{i teoretikus tudatossdg
rendesen hidnyzik belélik, s jérészt csak a
XVII. szdzad utolsé harmaddban kezdenek
megjelenni azok a kulf6ldi mintdk nyomén
haladé kompendiumok, amelyek tdgabb
kitekintésre, a korszeri irodalmi izlésre
nydjtanak példat”. Nem 4rt figyelembe
venni ezt annak, aki nem a verselgets vagy
torténeti térgyd, legtobbszor mégis egy-
hézi haszndlatra szdnt prézai mivekkel
foglalkozik, hanem a valéban nagy irék-
kal, Balassival vagy Zrinyivel, kiknek
poétikdja nem a hazai kodzépiskolds, oly-
kor j6cskédn elavult kézikdnyveken, hanem
a valéban korszerli miiveken, nem a gim-
ndziumi szinten tengéd6 kompendiumo-
kon, hanem legaldbbis egyetemi nivén

all6 tedridkon alapul.
TARNAT ANDOR
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