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HORVATH JANOS AMADE-JEGYZETENEK KOZLESE ELE

Horvith Jdnos immir tven esztendds, de el8sz6r most megjelend
egyetemi el8ad4séban a legjobb feldolgozist kapja az olvasd, amit
Amade Lisz16rdl a koltdrél irodalomtsrténész valaha is megirt. Fél-
szdzad nagy id8 egy hagyominyosan kézponti helyet elfoglalé tirsa-
dalomtudomdny torténetében; még akkor is hossz, ha Amade
L4szl6 nem tartozik a magyar irodalom nagy tehetségei kdzé, és ha
maga a kor is szinte felfedezésre var, amelyben a legjelent8sebbek kozé
szimit. Midta Horvith Jinos eladésa elhangzott a budapesti egye-
temen, a legdjabb irodalomtorténeti bibliografia adatai szerint egy
kdnyv, hat szovegkozlés és tizendt kisebb cikk jelent meg Amaderdl; a
legutolsd 1957-ben. A kodnyvet és a kozlemények nagyobbik felét
Gilos Rezsé frta, a 18. szdzad irodalménak igen szorgalmas és jészem
bhvira, kinek munkissigit az anyagb8ség és a biztos adatkezelés
jellemzi inkdbb, mint a mély gondolatok, a villan6 &tletek és az
irodalmi mfivek esztétikai értékei iranti fogékonysig. Ugy latszik,
Horvith Jénos el8ad4sit mir 8 sem ismerte, s azéta sem emlitette
senki.

A nyomtatisban el8szor most megjelend széveg nem kdnnyd
olvasmény: egyes részei nem is érthet8ek az 1923/24-ig megjelent
Amade-versek és az Ssszes életrajzi adatok igen alapos ismerete nélkiil.
Annak idején — legtdbbiinknek legaldbbis — sejtelmiink sem volt,
hogy helyenként milyen toredékes jegyzetekbdl ad el8 Horvith;
aki azonban valaha is iilt a régi bolcsészkar VI-os tantermében, nagyon
jol tudja, hogy e jegyzetek ma nem egyszer alig megfejthetd utaldsai-
bél akkor olyan eldaddsok kerekedhettek, amelyeket a tapasztalat
szerint mds karok hallgat6i is rendszeresen és szivesen litogattak.
Helyenként téredékes dllapotiban is kerek egész azonban az elSadis:
mind Horvith Jinos rendszerében az, mind Amade a k61t8 életmiivé-
nek koriiltekintd feldolgozdsa szempontjibél.

A tudbs munkissigiban idSrendileg és a belsd Osszefiiggések sze-
rint A magyar irodalmi népiesség Faluditél Petbfiig (1927) cimf, dj
kiaddsra mindenképpen érdemes kotet el8terében helyezhetd el,
de mdr csak néhiny megillapitis keriilt it beléle a monogrifiiba,
egyebek kozott Balassi és Amade jegyzetbeli sszevetésének néhiny
foszlinya, ugyaninnen az ,idegen dallam 4tvételének™ 18. szizad
végéig ,,megszokott médja” és sok apréd adat Amade népszeriiségéhez.
Az emlitett konyv és a most kiadott el8adds Horvith Petdfi-kutati-
saira nyulik vissza és azokbdl nd8 ki; ezért fedezhette fel a tudds
Amade néhdny versében ,,mintegy prébilgatisit annak az 4hitatos,
elfogédott iinnepi hangnak, mely Pet&fi sajitja a boldogsig teljes
pillanataiban”, innen szdrmazik az életmii feldolgozdsinak vezetd
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gondolata, melyet a kiv4lé el8ad6 annak idején igy fogalmazott meg:
oA XVIII. szizadra... megérlel8déttnek mondhatunk egy lirai
irdnyzatot, mely a »dal« miifaja felé utal. S ekkor jelenik meg az elsd
igazi dalkoltd: Amade. .. a »dale-forma problémidja az 4j korszak
lirdjnak is egyik £6 problémija lesz, mig végiil Petdfi végérvényesen
meg nem oldja.”

Egy kolt8i oeuvre egyetlen — miifajtorténeti — szempontd 4tte-
kintése ritk4n lehet alkalmas az alkotisok egészének behatd elemzé-
sére. Amade azonban mindenekeldtt dalksltd volt, és ezért Horvith
Janos gyakorlatilag az egész €letmiivet dolgozhatta fel az eladdsban.
Aki munkissigdt ismeri, terminoldgidjit ismer8snek talilja majd
(dal-8sztén, 6n-genre stb.), s a dalrél vallott nézeteket ugyancsak
fellelheti az egyéb miivekben. Ami az el8adisban az eddig ismertek-
hez képest mégis G lehet, azt hiszem, annak viligos megindoklisa,
hogy miért nem Amadeval és miért Faludival kezdte el a magyar
irodalmi népiesség torténetét; nevezetesen az a viligosan kimondott
gondolat, hogy ,,Amade forma-kergetésével. . . a régi magyar kolté-
szet dekadencidjiba jutottunk el”, s bir ,,ij jelenség. .. életszer(i
magatartisa és modora (éppigy, mint ugyanekkor a préziban
Mikesé)”, voltaképpen ,,utolsé a régi magyar szerclmi kolt8k sord~
ban”. Miifajtsrténeti szempontbdl értékelhet8k még nagyra a koltdi
egyéniség ama Horvithndl kimutatott vondsai, melyek dal-tipusinak
pontos megfeleléi (,,siirgds kifejezés-sziikséglete Osztonzi’’; ,kovet-
kezetlen, nem egyhuzami lelki élet”; ,,dalra szottyant kedve” stb.),
valamint néhdny taldlé megfigyelés az érzés, az ihlet, a konkretizils
és az idealizilds témak&réhez.

Horvith Jénos egy-két el8szor itt olvashaté verselemzése talin
mér holnap tanithaté lenne az iskoldkban; miskor azon t{in8dhet el
az olvasd, hogy néhiny — immér félszdzados — gondolatit taldn
1o—15 ¢éve, hogy t8le fiiggetleniil 4jbdl felfedezték és megirtik.
Vannak aztin &tletei, amiket médig nem dolgozott ki kell6képpen
az irodalomtorténetirds: pl. a kolt8k ,,romantikus” tipusa, amelyhez
Amade ,,kordntsem tartozott”; az elviligiasodds processzusa, melynek
sodriban a koltd és egész csalidja ,,valldsos érzését az dlet egyéb
dolgaitdl elszigetelni” tudta. Az sem tagadhatd, hogy néhiny né-
zetét magdévi tette és tovibb gondolta ugyan az irodalomtorténet-
fris, de némelykor a Iényeget illetSleg maig nincsenek rendszerezet-
tebb és mélyebb ismereteink, mint neki voltak (pl. a régi magyar
irodalom tSbbnyelviisége).

Az utdbbi félszizadban haladtunk persze, nagyon sokat. Horvith
Jénos nyomin jirtunk, de mis eszkzdkkel dolgoztunk, mikor eltiin-
tettiik irodalomtdrténetiinkbél a ,,nemzetietlen kort”; ma elképzel-
hetetlennek tartjuk, hogy irodalomrél sz8lva ne beszéljiink az eszmék
torténetérdl, a 18. szdzadban pl. a felviligosod4srél (amely még mint
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sz6 sem fordul el8 az el8adésban), s ott, ahol Horvith Jinos ,,a meg-
Gjhodis 8sztonét” emlitette még, mi sokkalta szakszerlibben gazda-
sagi és tirsadalmi viszonyokrdl, valamint ezeknek s az irodalomnak
meg az {réknak és miiveknek kapcsolatirdl fejtiink ki nézeteket.

Az (j irodalomszemlélet jobb, racionélisabb és mélyebb &sszefiig-
géseket tir fel, mint a régi; ez bizonyos. Egyéltalin nem biztos azon-
ban, hogy a hasonlithatatlanul jobb eszkzokkel feltétleniil jobban is
dolgozunk, mint annak idején Horvith Jénos; kiilonssen akkor nem,
ha nem hasznéljuk fel a magunk szempontjainak megfelelGen évtize-
dek Ota elheverd otleteit. 1931-ben, A magyar irodalmi miiveltség
kezdetei-ben irta, csak gy mellesleg odavetve, hogy a kozépkori
rendi krénikikban ,,egyiittal az irodalmi emlékezés és hagyomény-
regisztrilds kezdeteit, az irodalomtSrténet tudomdinyinak primitiv
el8futirait lithatjuk”. Nem hiszem, hogy Horvith Jinos akkoriban
utinanézett, mit ir errdl a nemzetkdzi szakirodalom, igen kivinatos
lett volna azonban, ha valaki az § dtmutatisa nyomén Gsszegezi az
osszeszedhetket.

Hasonléképpen értékesithetd gondolatok szép szdmmal akadnak
az Amade-el8ad4sban is. Olvasisa kdzben tjb6l felmeriilhet egy
monogrifia terve a magyar dal torténetérdl, amelyhez talin Horvith
Jénos miiveib8l gy(jthetd ssze a legtobb hasznilhaté megfigyelés,
s amelyhez hatalmas 4j anyagot tett hozziférhetévé az utdbbi évtize-
dek kutatisa. Szerényebb villalkozds, de nem kevésbé hasznos és
jelent8s lenne Amade dallam-mintiinak felkutatisa. Horvith 6tven
esztendeje néhdny mondatban intézte el a témit, s azzal a megjegyzés~
sel zérta sorait, hogy ,,az egész valdsig... csak djabban kezd ki-
deriilni”, Nos, azéta is ennél a kezdetnél tartunk.

De ha az Amade-el8adds kozrebocsitisa nem is teszi egyszerre
folyamatosabb4d és &sszefiigg8bbé az irodalomtérténeti kutatist,
annyi egészen biztos, hogy benne csakugyan a legjobbat kapja az
olvas6, amit Amaderdl valaha is {rtak, és a széveg alapos 4ttanulm4-
nyozdsa megéri a firadsigot.

TARNAT ANDOR

I1 Irodalomtorténet
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HORVATH JANOS: AMADE LASZLO!

Az Gjabb magyar lirai koltészet torténeténck egy nevezetes
szakdval késziiliink foglalkozni. El6adisom cimében megjelol-
ve a z4rd hatir: Vordsmarty. A kezd8? Nyilvin ugyanott,
ahol az Gjabb magyar irodalomé.

Irodalmunk ui. természetszerfileg nkényt két nagy iziiletre
oszlik, melycket legegyszeriibben réginek és djnak nevezhe-
tiink. A legfeltiin8bb és fontosabb viltoz4s irodalmunk egész

! HOrVATH JANos itt kozolt — eddig kiadatlan — egyetemi el&-
addsa Stven évvel ezelStt, az 1923 —24. tanév elsd félévében, Az djabb
magyar lirai kéltészet torténetének elsG fejezeteként hangzott el el&szér
(misodizben az 1931—32. tanév IL félévében). Amade tirgyaldsit
Faludié, majd a kovetkez8 szemeszterben Orczy Lérincé kdvette,
emellett pedig, £8 kollégiumaban, A magyar irodalom fejlddéstorténetét
adta el8 az Eotvos-kollégiumi tandrsiga utin els§ egyetemi évét
kezd8 45 éves HOrRVATH JANOS. Petffi-monogrifidja egy évvel azel8tt
jelent meg. — Az életmii e szakaszdnak Osszefiiggéseit szemlélve
vélik tehdt érthet8vé a fejlédéstorténeti szempont kdvetkezetes érvé-
nyesitése, a Balassitd]l Pet&fiig terjeds kitekintésck széles skildja az
Amade-el8adisban.

A tanulminy publikdldsa némely dtalakitdsokat tett sziikségessé.
Elhagytuk a szdvegbe szervesen be nem illesztett kivonatos jegyze-
teket a szakirodalom egyes darabjairdl, és azokat a vizlatokat is,
amelyeket az elBadds mdsutt részletesen kifejt. A bibliogréfiat
utaldsokat libjegyzetben kozoljiik; az idézetek (Balassi, Mikes, Arany)
forrasdul az djabban megjelent kritikai kiad4sokat jeloltiik meg.
Néhiny helyen viszont kiegészitettik a tanulminy szdvegét: elsé—
sorban a versidézetekkel (amelyek az el8adds sordn felolvasisra keriil-
tek) — alapot és Gtmutatist erre a kéziratban és NEGYEsy LAszLé
Amade-kiaddsinak (Vidrkonyi Bdré Amade Ldszl6 versei. Osszegyftij-
ttte, bevezette és jegyzetekkel kisérte NEGyYesy LAszrd. Budapest,
Franklin, 1892.) HorvATH J4NOs ltal is hasznilt példinydban talil-
haté utalisok adtak. Az idézeteket szintén libjegyzetben kozoljiik,
a kézirat lapszim szerinti hivatkozésait pedig a kStet szimozdsi rendjé-
hez (1—144.) igazodva hagytuk el. — Két esetben, fontossigukra
valé tekintettel, a verseskotet lapszéli jegyzeteit is bevettitk a ldb-
jegyzetek kozé, megjelslve ezek lel8helyét. A szSveget a mai helyes-

{rds szerint adjuk kozre.
K.H.J.
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folyaman az, hogy latin és magyar vegyesnyelv(iségébdl ki-
zarSlag nemzeti nyelviivé valik. Ez természetesen nem egyszerre
tortént meg, nem egy bizonyos évben; a magyar nyelvii teriilet
kezdett8l fogva novekv8ben van, tigyének mir a XVIL szi-
zadban erds sz4sz616i vannak, a magyar nyelviiség kovetel-
ménye az els§ irodalomtorténetirénal, Czwittingernél mir ki
van mondva: 1711. Viszont valéban tudatos célkitfizésként,
mely az egész irodalmi életet befolyasolja, Bessenyeiékkel
latjuk: 1772. Innen szimit az Gjabb kor.

De Gjdonsiga nem ily egyszer{i. A nyelvkérdéssel pirhuza-
mosan egy misik viltozds: a viligi irodalom rangemelése:
a szépirodalmisig f8helyre jutisa az irodalom fogalmaban.
El8bb, a latinnal kapcsolatban: tudominyos és teolégiai szine-
zet; ugyanezt, f8képp az utébbiban a magyar nyelv{i szakasz
is 4rvette, kiképezte. A viligi, profin elem azonban als6bb-
rend{iségben volt, hamupip&ke. Bessenyeiéktdl kezdve e téren
is nyilvinvalé a valtozds. Vilignézeti természetii: az eddigi
latinos curépai mfiveltség helyére Gjat terveznek: a nyugati
eurépai nemzetek modern irodalmisigit veszik mintaképiil;
forditjék e német, francia, angol ,,vilagi” dolgokat, a nyelv
elégtelensége kideriil, megindul a nyelvjitas, Gj, idegen mii-
formak nosztrifikdlisa, s mire Vérdsmartyhoz jutunk, meg
J6sikahoz: egy nyelvben és formaiban megtjhodott, s az dsszes
irodalmisigban vezérszerephez jutott magyar szépirodalom-
mal 4llunk szemben. — Ez a mozzanat tehit szintén ugyanolyan
korbeosztasra utal: 1772-vel @] korszak kezd8dik: kizérélagos
nemzeti nyelviiségével és profin jellegével azéta 4llandéan azo-
nos maradvin, az egész régiséggel szemben pedig ebben kiilon-
bézvén.

Az 3dtmenet a XVIIL szizadban torténik meg (Sroksége:
magyar nyelviiség; sajitja végleg nyugatra fordulis; e kett8
egyesitése 1772 utdn); e nemzetietlennek, vagy hanyatlénak
mondott szdzadban.

Nem vitatom e megbélyegz8 elnevezés jogos vagy nem
jogos voltat, de megjegyzend8nek tartom, hogy az irodalmi
életben nemcsak a felszinre kertiil8, lithaté jelenségek szdmita-

1%
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nak: hanem a felszin alatt csendben végbemendk. Ezekre is
figyelni kell. S nem tudom, nevezheté-e nemzetietlennek egy
olyan korszak, melyben a valéban nemzeti irodalom eszméje
megérlelédik (torténetirds!), s hanyatlénak olyan, melyben
Mikes, Amade, Faludi, Orczy Lérinc, Riday Gedeon kezé-
ben — igaz, hogy csendben, — de egy i korszak forméi készii-
186dnek. A XVIIL szdzad csendjében a régi irodalom hagyatéka
leszall, humuszt képez, s e talajban a XIX. sz4zad csirdi mozgo-
16dnak.

Eppen kiszemelt tirgyunkon, a lirai ksleészet teriiletén, észlel-
heté ez legviligosabban. Epp azért, bir az #jabbrél (1772) hir-
dettem —, sziikséges lesz ez dtmeneti kor lirikusaival is b&veb-
ben foglalkoznunk.

A magyar nyelv{i viligi irodalom uralomra jutisit mond-
tam az 4j korszak jellemz8 jegyének. Littuk, e részben mit
hagyominyozott a régi irodalom az 4tmenct koréra. Roviden:
Balassa és Gyongydsi 6rokségét: egy régibbet s egy frissebbet,
kozelebbit. Amaz ekkor hangzik el lassanként, de végsd ered-
ményét s a megijhodis dsztdnét, sajat selvét, orokil hagyja
itt; emez a XVIIL szizad folyamin gyokeresedik meg, terjed
szét s akkordra virul ki teljesen, mikor — a szazad végs§ tizedei-
ben — a mir megindult Gjhodéssal szemben bizonyos ellenzéki
nyomaték szerepét viheti. A XVI. szdzad mésodik felében élt
Balassa a X VIL. szdzad folyaméan népszerfisédik el, a szdz évvel
kés8bbi Gyongyési pedig a XVIIL szdzad folyamén. Minket,
minthogy egyel6re az 4tmeneti kor lirajival foglalkozunk, ez~
tittal Balassa oroksége érdekel elsGsorban. A Gydngydsié majd
csak a mondott id8ben, a XVIIL. szdzad végi jit6 iskolikkal
szembeéllitva.

Lissuk tehat vizlatosan Balassa jelent8ségét; de csak a viligi
koltészet szempontjibél, s annyiban, amennyiben azzal a kor-
ral, melyré8l szélani fogunk, vonatkozisba hozandé.

*

Balassa Bilint az egész magyar irodalomnak egyik legneve-
zetesebb kezdeményez8 egyénisége. O az elsé magyar mitkslts
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a viligi nemben. Szerelmi kélteményei nem a legkitingbbek
ugyan az & egész koltészetében, hiszen mind vallisos, mind
pedig ,,vitézi” énckeiben tobb, gazdagabb és 8szintébb lirai-
sig van — de azok az 8 tulajdonképpeni nagy tjdonsiga. E
téren el8djét nem ismerjiik, s kétségtelennek litszik, hogy
nem is volt el8dje (v6. Rimay!), utdna azonban az § hangjit
veri vissza csaknem szdzotven esztendd lirai koltészete: a ,,f6-
rangtiak.”

Szokis 8t — tévesen — dgy tckinteni, mint holmi idegen-
szerfi elzmények utdn az elsd népies ksltdt, ki mar csak m-
fajat is — szerelmi lira — az an. virigénekek hatisa alatt vélasz-
totta meg. A kozfelfogisban valami ,,népies Balassa” él még
ma is, holott mindaz, amit fel8le eddig tudoméinyosan meg-
allapitottak, ennek épp az ellenkez8jét mutatja (Szilidy, Eck-
hardt, Alszeghy, Ferenczi): Balassa tudds koltd; és ha — a nem
ismert — virigénekekben lappanganinak elézményei, azt kel-
lene mondanunk: els8, aki a népib8l tudatosan felemelkedik.

Kiemelkedik pedig idegen hatisok alatt és idegen huma-
nista minték kdvetésével. A XV—XVI. szdzadban mindenhol
létrejstt egy 1j, latin nyelvii irodalom az antik mintéra, de
mindenhol hajtott e humanista irdny el§bb-utébb egy nemzeti
nyelv{i sarjat is — a francidknil Ronsard és iskoldjaban, nilunk
Balassiban.

Szerelmi lirdja a humanista sablonhoz igazodik, sablonos
anyaga és kifejezési médja. Passziv rab, kinlédé szerelmes az
egyik oldalon; kegyetlen szép leAny a mésikon. Az ,,imédott
ellenség” paradoxona; egyoldald, ostromls, udvarlé szerelem.
Célja nem a spontdn &nkifejezés, hanem elmés udvarlé jiték
a szerelem kortil. Balassa lehetett szenvedélyes szerelmes az
életben: verseiben tudés mesterked8 poéta, s dnmagit mint-
egy csak akarata ellenére fejezi ki néha &nfeledt naivsiggal, s
olyankor a legszebb, olyankor 4ll legkdzelebb az istenes és
vitézi énekek spontin Balassijihoz. Szerelme inkibb csak egy
mésnemfi ihlet foglalatiban természetes és maiv (a bujdosé
énckekben pl. — de az istenes és vitézi énekekben is humanis-
tal).
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Ez valéban semmiképp sem népies jelleg (s ha majd stilusi-
ban népies izt érziink, annak mas oka van; mir8l majd késébb
sz6lunk). S8t bizonyira magasabbrendiisége, el6kelgbb, mii-
velt (,,tudés”) jellege szerezte meg neki a kdztetszést, szemben
a virigénekekkel, melyek, amennyire megitélhetjiik, gy lit-
szik, durva trigirsigaikkal vontik magukra a ,,hivatalos” iro-
dalom megvetését.?

Nem virdgének tchit, hanem miikiltemény. Ugyanazt tette
meg a szerelmi koltészettel, amit kés8bb Zrinyi az elbeszéls-
vel: nemzetkdzi miifaji mintikhoz igazitotta.

Miifajilag pedig — s ez a mésik sziikséges megéllapitisunk
— az § versei nem dalok. A dal a lirai koltészet viligiban egy
teljesen kilondllé miifaj; Ggyhogy a lira egész teriiletét igy
merném osztilyozni: 1. dal — 2. kdltemény (itt aztin 6da,
elégia, epigramma, stb.). A ksltemény katexochén irodalmi
jelenség; a dal — még az irodalomban is, é még a mfidal is,
ha j6 — nem irodalmi, hanem életbeli jelenség. Onkénytelen,
kozonségnélkiili megnyilatkozds, melyben egy kifcjezésre
tdrekvd elemi érzés kionti magit. Lényeges jegye, hogy dalolni
val$, s nem felmondani; s mikor a fejlédés kés8bbi folyamin

mir irodalmi szindékkal iratik, akkor is feltételének vallja

2 L. ToLNAI VILMOS: Erddsi Sylvester Jdnos a virdgénekekrdl (Magyar
Nyelv 1911. 179—80.):

Az Ujtestamentum (1541) szovege utin kiilonféle felviligositd
magyarizatok kézt az ismert megjegyzés, melyet azonban csak eddig
szoktak idézni: ,,Il inekekben (ti. képes beszéddel a magyar nép)
kivaltkippen az virag inekekben mell’ekben czudilhatt’a minden
nip az Mag’ar nipnek elmijnek éles voltit az lelisben mell’ nem egéb
hanem Mag’ar poésis.”” De a folytatdsa igy hangzik: ,,Mikoron ill’en
felsighes dologban ill’en ali valo pilddval ilek az ganeyban arant
keresek nem azon vag’ok hog’ az hitsdgot dicziriem. Nem diczirem
az mir(l ez ill'en inekek vadnak diczirem az beszidnek nemessen valo
szerzisit.”

Teljesen idézi mir IMRE SANDOR: A magyar irodalom és nyely rovid
torténete (1865. 101.); ERDELYT PAL is figyelmeztet ri: A virdgének
(Etnographia, X. 1899. 258.); egyetemi el8adisaiban RIEDL is (A
magyar irodalom tirténete a XVI. szdzadban. El8addsai utin jegyezte
és kiadta Csoma KALMAN. Budapest, 1907.).
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a dalolhatésigot; és pedig nem azért, hogy eldaloldséval mist
— kozonséget — gydnyorksdtessen; hanem hogy dnfeledtebb
dmlést biztositson az Onkifejezésnek. Szerkezetét nézve: egy
elemi egység, mely semmi arinytalansigot, terjedezést meg
nem tfir, mindennem{i okoskodést kizir; a prézaisignak leg-
elemibb, de legtisztibb ellenlabasa.

Balassa versei kiltemények, s fentebbi jellemzésiik eléggé
mutatja, hogy egyenest tagadisai a dal-nak. Halljuk erre nézve
Arany Jinost:? ,,Maga Balassa, Rimai, Beniczki sem mondha-
ték a dal miiveldinek mai értelemben. Rvidebb viligi versdk
a lefré vagy tankérben forognak, s ha olykor a lelkesebb Ba-
lassa lyrdig heviil is, az a mit lantja zeng, csak széles értelemben
vehetd dalnak, de nem latszik, hogy kiilsnésebben a dal bel-
formija utin torckednék. Enckelni ugyan lehetett, valészini
is, hogy bizonyos ,,ad notam” lebegett szerz8jitk elStt; de
akkor énekeltek sok mindent: az egyhizban hosszt dogmai fej-
tegetést, vagy bibliai tdrténetet, a lakoméknal Tinédi-féle
histéridkat, a nélkiil, hogy amazok bens8kép az ének, ez utéb-
biak a ballada vagy kisebb eposz formdira igényt tartottak
volna. Ily médon Balassa versei is folvehették a zenei kiilsSt,
bir hidnyzott benndk a dalszerfiség, melyre nem csupin az
kivintatik, hogy a szdveg sora megfeleljen a zeneinek. T&bb
azokban a leiré elem, részletezés, hosszabb a lélekzet, cseké-
lyebb az &szpontositds, hogy sem a dal megtiirhetné; s az egyé-
ni sorsira, specialis koriilményekre vonatkozé helyek nem
engedik érzelmeit amaz 4ltalinossigra emelkedni, mely a dalt
a sokasig ajkin meghonositja. E szerint bitran elmondhatjuk,
hogy a dal, mint kolt8i forma nem létezett irodalmunkban
— vagy legalibb e létezés nyomai elég szimi példinyban ki
nem mutathaték — egészen a XVIL szézad hanyatlisiig;
akkor is nem a sajtéban, hanem egyes érz8 szivek kicsiny korre
szdnt és kézirati homalyra kirhoztatott érintkezéseiben taldl-
juk a dalt, mely sajit forméja utdn térekszik.”

3 ARANY J.: A magyar népdal az irodalomban. Osszes Miivei XI.
Budapest, 1968. 388.
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Ezt! szitkséges volt élesen kimondanunk, kiilsnben egyil-
talin nem litnink viligosan a magyar lirai koltészet egyik
leglényegbevigébb kérdésében. Egyetlen dalszer(i kslteménye
a XXXIX. (46.) sz.5 (minden jel szerint t6r6kbd&l valé forditas;
vd: Divinyi Mehmet: gizel): ,,Ez vilig sem kell mir nekem
nélad nélkiil szép szerelmem ...” A XLIV. (52.: Darvaknak
sz6l) is kdzel! A Coelia-dalok k&zt tobb kozelit a dal-tipushoz,
de egészen nem éri el. Balassa tehit 1. szakitva a feltehetd naiv
el6zményekkel, 2. 4j, dalellenes mfifajt kezdeményezett. (E
kettd kiildnben szorosan &sszefiigg.)

Szitkséges lesz végiil — tirgyunkra valé vonatkozisai miatt
— verstorténeti jelent8ségére is réviden ramutatnunk. Ha ver-
ses emlékeinket iddrendben végigolvassuk, Balassahoz jutva
fel fog tfinni, hogy a mi mai ritmusérzékiinket minden el8z8-
jénél teljesebben, csaknem hidny nélkil kielégiti. Kevés ki-
vétellel az 8 verseiben mir tokéletesen kiképz&dve taldljuk
nemzeti versidomunk ritiusrendszerét; eltlint a szétagszdm
valtozékonysiga az iitemben; hatirozott sormetszetek, s tobb-
nyire viligos iitemhatirok 1épnek fel; bels§ és sorvégi rimek
elhelyezésével és allandésult sorfajokkal oly stréfaképletek
4llapodnak meg nila, melyeket — kivalt a réla nevezettet —
sokdig, csaknem viltoztatds nélkiil haszndl a lirai koltészet.
Elénk, eléggé viltozatos, de nem cifra formék.

Ha el8tte nem egészen igy volt, ha a kordbbi versekkel mai
ritmusérzékiink nem mindenkor békiil meg egykonnyen,
annak tobb oka van. Itt csak a legfontosabbat emelem ki: a
korabbi emlékek (csaknem kivétel nélkiil egyhiziak) egy része
nem 6nillé vers, hanem éneklésre volt szinva, melédidhoz
volt kétve és igazitva: a ritmuselv hordozéja azokban az ének,
a dallam volt, s ahhoz a szdveg ugyaniigy igazodni prébilt,
att6l clvilasztva azonban nem tud ritmikailag nilléan fel-

4 Ti. azt, hogy ,Balassa versei egyenest tagaddsai a dal-nak”
(K. H.].).

5 A rémai szdm a Radvanszky-kédex, az arab a kritikai kiadds
(Balassi Bdlint Osszes Mivei. Osszedllitotta ECKHARDT SANDOR.
Budapest, 1951.) szdmozdsira utal (K. H. J.).
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1épni. Az a sz&veg nem minden esetben sajit elv(i ritmikai or-
ganizmus. Nevezziik ezt énekversnek. Taldlunk ilyet még Balas-
sanal is (V. — 18. sz. —:,, N8 az én 6réomem ... ”).

De nila mar csak kivétel az efféle. Versei, tisztin mint szdve-
gek is ritmikailag 6ndllék: szivegversek ; nem kell melédira
gondolnunk, mégis hatirozott ritmusok van. Maga a beszéd
hanganyaga és hangsilyrendszere itt a ritmuselv hordozdéja
(XII. — 30. — Siralmas nékem; XI. — 28. — Aldott szép
Piinkosdnek; LVIIL — 66. — O nagy kerek kék ég; LXXV,
— 75. — O én édes hazdm).

Mi tdrtént tehat? Balassa mindenki masnal teljesebben hozza-
jarult azon folyamat célhoz juttatisihoz (mert hisz ez el8bb
megindult), mely a szévegverset kiképezte, a dallamhoz job-
ban igazitva: irodalmilag &nillésitotta.

S ez természetszerfileg vig azzal, hogy 8 miikslts. O kolte-
ményeket ir, olvasni valé verses miiveket. El lehet dalolni
(s hogyne lehetne éppen az ilyet? — dalolték is!), de dal nélkiil
is megall s voltaképpeni rendeltetése ez.

Mi most mér figyelmet érdemld jelenség, hogy a humanista
Balassa versforma tekintetében nemigen alkalmazkodik hu-
manista mintdihoz, hanem kdzszdjon forgé magyar és idegen
nétakbdl vonja el 2 maga formiit (v6. a Petdfi-korabeli nép-
dalformik szévegverssé onallésitasavall): innen van, hogy
némelyik (a fentebbi V. sz.) nem is sikeriilt teljesen. De e min-
ték csak a stréfaképletet adjék meg: a verssor kiképzése telje-
sen magyar ritmuselv{i; s itt lehet sz6 a feltehctd magyar nép-
dalok (virdgénekek), meg a magyar tincritmus hatdsirél.
De {8képp sajét ritmusérzékérél. A nemzeti versidomot is
egyénck fejlesztik (vo. Arany), s ezek kozt Balassa kezdeti
jelent8ségli. A formaképzésnek egy olyan természetes és mé-
gis zsenidlisan nemzeti médja cz, amellyel — litni fogjuk —
késBbb is élt koltészetiink, mikor megijhodisra szorult. E
magyar ritmusnak k&szonhetd, hogy egy alapjiban tudés kez-
demény Ggy elnépszerfisddhetett; e ritmusnak, hogy a tdle
elvalaszthatatlan kaltéi nyelv és stilus mintegy megmagyarosi-
totta az idegen hozomdnyt, s abba iide, naiv elemet is vihetett
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bele. (Mas természetdi, a régiségben: Szilveszter; Szenczi
Molnir.)

Csak e hirom mozzanatot emelem most ki: miiksltd (nem
népies); miifaja: terjedelmes lirai kéltemény sok elmés lele-
ménnyel (nem dal); verse: szévegvers (nem énckvers). E hi-
rom szorosan Osszefiigg; voltaképp ugyanazon egy elvnek
hirom megnyilatkozisa: a kezd8d8, beills irodalmisdgnak,
irodalmivd emelkedésnek a lirai koltészetben.

*

Mi térténik e nevezetes kezdeménnyel mintegy masfél sziza-
don 4t?

Balassa iskolat teremtett; az Gn. f8rangi lirikusok az 8 példa-
jat kovetik. Azonban mind Balassa, mind kévet8inek versei
(a viligiak) kéziratban maradnak s mdsolds atjin terjednek
tovabb.

Az emlitett f8rang( lirikusokrdl itt kiilén nem szélhatunk.
Osszefoglalélag annyit jegyezhetink meg fel8lok, hogy —
amint mir megillapitottdk — keziik kozt Balassa ,,tudés”
kezdeménye veszit tudés (humanista) jellegébdl (ez kiilonben
mir Balassdval megindult mintdihoz képest), mert 8k mar kevés
kivétellel (Zrinyi!) nem Balassa kozvetlen forrisaibél merite-
nck, hanem Balassa hatésa alatt koltenek.

A kéziratos terjesztés kérdése azonban kiilsn figyelmet ér-
demel. Mind Balassa, mind az egész XVIL szdzadnak csaknem
egész vilagi lirdja kéziratban maradt és terjedt. Maga a tobb-
sz8ros masolds szovegromldsra, szdvegviltozdsra vezethetne.
Az a misolasi méd azonban, mely ekkor erdsen divatba jott,
nem ily mer8ben passziv (akaratlan) viltozisokra vezetett.
Szélanunk kell itt a kéziratos énekeskonyvekrdl. A régi magyar
lirai koltészet csak ezekbdl ismerhet8 meg s a Balassa-kezde-
mény 4talakulisa is ezeken keresztiil megy végbe szinte észre-
vétleniil.

Részletes ismertetésiik Erdélyi Paltsl. Pintér kiilon kis

8 V5. ErErvr P.: Enekes konyveink a XVI. és XVII. szdzadban.
(Magyar Konyvszemle 1899. 40-—-63; III1—33; 244 —69.).
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fejezetet szdn nekik. Nevezetesebb XVII—XVIIL szdzadiak
(melyek ui. viligi verseket is b&vebben tartalmaznak):

Komdromi énckeskdnyv (Szekeres Mihily-, vagy Mésziros
Péter-féle): 1617 —1701.7

Szencsey-kédex: XVII. sz. — Mdtray-kédex: XVIL sz.8
~ Bocskor-kédex: 1716 —1739.8 — ez a hirom a kuruckori
koltészet £8 forrasa.

Visdrhelyi daloskdnyv: 1670-es évek?®

Hogy gyt az énckeskdnyvek anyaga? Egy-egy ember
tulajdona; belejegyzi a neki tetsz8t: lemésolja, vagy hallomis-
bél tanulja meg s Ggy irja le. A szerz8i jog elvész. Az irott
szdveg helyét tehit részben szébeli kozlés foglalja el s ez mar
rokon jelenség a népkoltészet terjeszkedésével: emlékezd te-
hetség és izlés kérdése meg dallam avatkozik bele az atvételbe.
Elmaradoznak a tudés, vagy tilsigosan személyes elemek
(didkos nyomok, szerz8re vonatkozé adatok); némely kedvelt
str6fik, sorok, képek, fordulatok szabad prédivi vélnak;
néha ugyanazon versnek ugyanazon énekeskényvben tsbb

valtozata bukkan elénk.

7 V6. ErpELyi P.: A ,,Komdromi Enekeskinyv” (EPhK 1899. 208 —
13; 329—48; 421—36.).

8 V6. THALY KALMAN: Régi magyar vitézi énekek és elegyes dalok
(1864); Adalékok a Thokély- és Rdkéczi-kor irodalomtérténetéhez (1872).

9 V6. FEreNczi ZOLTAN: A Bocskor-daloskonyv versei (Erdélyi
Mizeum 1898. 372—83; 441—55; SI0—22; $§70—77.). .

10 V6. FEreNczr Z.: Vidsdrhelyi daloskonyy (Régi Magyar Kényv-
tir 15.) Budapest, 1899.

Legtobbet DEzst Lajos foglalkozott az énekeskdnyvek kiad4sival:

Régi magyar verseskonyvek ismertetése. I. A Csereyné-codex
(ItK 1911. §8—64.); II. A Vasady-codex (ItK 1913. 14—27.); IlI. A
Lugossy-kédex kiadatlan versei (ItK 1914. 80—97.); IV. Mihdly dedk
codexe (ItK 1915. 431—44.); V. A Kuun-codex (ItK 1916. S1—74.);
VI. A Lipcsei codex (uo. 305—43.).

Koribbi: Baros Gyura: Radvdnyi verseskdnyvek (ItK 1903. 296 —
322; 445—66; 1904. 83 —112; 208—23; 331—350; 449—89.); VER-
SENYT GYORGY: Sziveket tjité bokréta. XVIII. szdzadbeli dalgydijtemény
(Régi Magyar Konyvtir 3s.). Budapest, 1914.
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Ez énekeskdnyvek kiszemelték a miikoltészetbdl, ami tulaj-
donosaiknak megtetszett: kozizlés szemelvényei az irodalom-
bél; levezetd csatornédk a miiksltészetbdl a népszerti-, s tovibb
a népkoltészet felé. Bzt az utat jirta meg Balassa hagyatéka is;
nem annyira tulajdon egyes versei, mint inkdbb az a lirai tipus
és mfifaj, melyet 8 kezdeményezett.

Ez énekeskdnyvek soran a vildgi liriban észrevehetd 4talaku-
14s indul tehat meg, mely a Balassa-féle tipustél el nem szakad-
va ugyan, lassanként annak tagadisa felé tivolodik. 1. Kezd
kivetkdzni a miikslt8i (tudés) jellegbdl s kdzeledni egy bizo-
nyos népies itlag felé; 2. miifajilag a dalszer{iség jegyei kezde-
nek fellépni;!! 3. ezzel egyiitt — vagy inkdbb ennek feltéte-
léill — ismét az énekszéra bizza fennmaradisit.’? E fejlédés
csak megindultnak tekinthet8, de teljesen kordntsem ment
végbe: 1. sokszor a legnaivabb szépségii darabokban benne
marad még egy-egy tudikos csdkevény; 2. ez mir maga ellen-
sége a dalszerfiségnek; a dal miifaji jellege a lirai anyag szem-
pontjibdl sokszor egészen megvan mir, de hidnyzik a meg-
felels elemi kompozicié (pl. a Visirhelyi daloskényvben a
23.); terjengdsek: egyenként dalszerli stréfik, melyekb&l
kett8t-hdrmat kivonva tokéletes dalt lehetne kapni: s ez meg
is torténik (pl. a Véasirhelyi daloskényvben, mely a korai dal-
félékben 4ltaliban a leggazdagabb — a 85. szdmabdl kiszemel-
getve a 67. — NB. Balassa két legdalszer{ibb darabja is benne
van 6., ill. 59. szdm alatt, s ez utdbbi végérdl elhagyva a dal-
ellenes ziradék).

Mit jelent tehit végeredményben ez atalakulds? A Balassa-
féle kezdemény lassG feloszlasat, rajta a dal-8szton lassa ér-
vényesiilését. Mennél teljesebbé vilik ez utébbi (a XVIIL
szdzad folyamin): annil kevésbé lesz aktualis Balassa Balint
eredeti lirai tipusa.

1Pl a Vdsdrhelyi daloskényvben: 3, 6, 23 (misodik fele torik;
vegyes miifaj), 30, 34, 67, 71. (bordal) — t&bbnyire hosszik.

12 1. ERDELYI P.: Vdrkonyi Bdré Amade Ldszl6 kiltészetéhez (EPhK
1907. 81—93; 201—13.).
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A XVIIL. szdzadra (a mi ,,4tmeneti” korunkra) megérlel3-
dottnek mondhatunk egy lirai irdnyzatot, mely a ,,dal” mi-
faja felé utal. S ekkor jelenik meg az els igazi dalks1t8: Amade,
kivel elészor fogunk a kdvetkez8kben foglalkozni; s a ,,dal”-
forma problémija az 4j korszak lirijanak is egyik f8 problé~
mija lesz, mig végiil Pctdfi végérvényesen meg nem oldja.

A régiségben Amade tet8zi be a vizolt italakulisi folyama-
tot, de él egyszersmind a megijhodis ugyanazon eszkozeivel,
amelyekre Balassa adott volt példat; azzal a kiilonbséggel,
hogy 8 ez eszkdzdket — a ,,néta” formaadé prekoncepciéjit
— most mér igazdn a maga hclyen dal-miifaj szitkségleteire
hasznilja fel.

Ugyancsak a dalnemben jut jelent8ségre Faludi, kinek kisér-
lete sok tekintetben pirhuzamos az Amade-félével, de el is it
t8le. Amade betetdzi az irodalombdl kifelé (népiesség felé)
vezet8 folyamatot a dal-képzés terén; Faludi kisérlete ugyane
téren ismét m{ikoltsi kezdeményt jelent. Kettejiikdn keresztiil
torténik meg réginek és Gjnak dtvaltdsa, hogy aztin ez Gjabb
miikoltdi fordulat az irodalmisdg még fokozottabb jegyeit
szerezze meg Riday Gedeon kezdeményében.

Orczy Lérincnek, kit az dtmeneti korban negyedikiil jelsl-
tem meg, jelent8sége csak részben érinti (de érinti) az 4tvaltds
folyamatit, amennyiben ugyancsak oly formai kezdeményt
képvisel, mely a szorosabb irodalmisig, a fegyelmezettebb

miigond felé vezet.
*

Amade Ldszl$ életrajzi adatai

I. Sziiletett: 1703. mirc. 12. (Pozsony m. B68s?). Apja: Antal,
aranysarkantyds vitéz; anyja: Simonchich Horvath Miria
Rozilia.

Tanult: valészinlileg mir 1714-t8l, de biztosan 1717—1721
a gydri jezsuita gimndziumban; az utolsé évet, 1721—22,
Nagyszombatban fejezte be. (Vitabeszéde az évzir6 vizs-
gin: Victor in proelio S. Ivo). Gricban 1725-ben lett a
filoz6fia doktora. Vele egyid8ben tanult ott Faludi.
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2. Pozsonyban, Eszterhizy Imre herceg udvariban. (Talin
el8bb is, de biztosan) 1727-t8l 1729-ig.

3. Els& hazassiga. Apja parancsira vette el B. Orczy Zsuzsinnit
valészinileg 1729-ben. Ett8l 1730 oktdberében sziiletett
egy kis leAnya (Zsuzsika), aki agy latszik, korin elhalt.
Feleségével rossz, békétlen viszonyban élt. Felesége szin-
tén hamar elhalt (1730!).

4. Katona Olaszorszigban: 1735~ valésziniileg 1740-ig (1736~
ban itthon volt);® azontil itthon, Pozsonyban vagy vala-
melyik birtokin. 1742: ezredes-kapitiny, 1744: general-
adjutins a nemesi felkel8 seregben. (1733 februdrjiban
II. Agost lengyel kirily haldlival, Leszczinszky Szaniszlé
Gjbél trénrajutdsa koriil kitért hibortk; XV. Lajos, apésa
érdekében, timad be Itilidba. Amade a Hivor-féle huszar-
ezredbe 1ép be, melyet 1734-ben toboroztak. V6. Mikes
Torokorszagi levelei, 1733. mérc. 4., szept. 15., és 1734.
febr. 15.)

Misodik hizassiga. 1736 jéliusiban, agy latszik, evégbdl kért
szabadsiga alatt, apja ajinlatira egy morva nemesi csalid-
bél szarmazé lednyt vesz el: Weltz]l Paulina Maridt. Ez
aztan Ggy latszik, Olaszorszdgba is vele ment. E hizassi-
got 1746. dec. 24-én fclbontjik kozds megegyezéssel.
De azért kés8bb is, kiengesztelddve, érintkeztck egymés-
sal. Az asszony 1754-ben meghalt.

s. Oregsége. 1750-ben a katonasigtél megvilt, a Pozsonyban
székel8 m. kir. udv. kamardhoz tanicsnoknak, 1751-ben
cs. és kir. kamarisnak nevezik ki (aranykulcsos).

Halila: 1764. dec. 22. Folbar (Pozsony m.), Csallokoz.

1. Sziilei — 2. ifjisiga — 3. els8 hizassiga — 4. katonisko-
disa és misodik hizassiga — 5. 6regsége: e szakaszokra egyen-
ként tériink vissza a kévetkez8kben.

BL. VAczy JANos és REDEYNE HOFFMANN MAria: A Magyar
Nemzeti Mitizeum kinyvtdrdnak cimjegyzéke 1X. Irodalmi levelestir I.

1923. 71.
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E letrajz

1. Sziilei.

Amade Antal: csendes, otthoniil8 ember, kézéletben, Ggy
latszik, nem szerepelt. Nemrég deriilt ki, hogy verset is irt.14

161, PaszLAvszKY SANDOR: B. Vdrkonyi Amade Antal, XVIII,
szdzadbeli ismeretlen kiolts. Figyel6 XVIIL. (1885) 161—73; 274—81;
350—59. Az alsékubini Csaplovics-konyvtirban talilta meg Amade
Antal verseit, egy fiizetben, melybdl az ivjelzések tandsiga szerint
eldl t6bb iv hidnyzik. Furcsa, hogy mégis ajinlissal kezd8dik. Ez
1736-ban kelt és SAJG6 BENEDEKR pannonhalmi f8apithoz sz6l. Az elsd
versnek csak végsd szakai vannak meg, s azutdn még hét darab kovet-
kezik.

Amade Antal : 1676—1737. (Haldlat fia, L4sz16 jelenti GR. ESZTER-
HAzY ]J6zsEF binhoz frt levelében: 1737. dprilis 9.; kozli BARTOK
GEza, Figyel8 1II. 1877. 308.)

A versek ezek:

1. Téredék (imddsigszerii)

2. A viligh tsak hivsag ippen tsak mulandésigh

3. Az Haldlnok keserves le Abrizolisa

4. Az Utolsé Itiletnek rettenetes napjirul. .. | ,,Az négy utolsd
5. Az Eorok Tizrll, Pokolyrul... Dolgoknak meg-
6. A Mennyei Eérokos Boldogsighrul. . . emlékezésseriil”

7....Szliz Miéridhoz Fohiszkodis

8. Szent Istviny... é Szent Imre. .. életek. ..

Csak ez utdbbi van 12-esekben (aaaa) frva. A sormetszet igen
sokszor kett8sponttal jelslve. (De mishol is van kettSspont! Ezt a
fia is szerette!) A tSbbi mind a Balassa-str6fira emlékeztetd szak-
szerkezetben, azzal a kiilénbséggel, hogy a hatosok helyén 6tis sorok
4llnak, s csak elvétve talilkozik hatos. Pl. az 1-bél:

Mir ellankadtam,

S halavinyodtam,

Majd: majd: szakad fejemre.
Roszketve virom,

Jobbam: vagy kirom,
Gond: bi: szill ereimre.
Irgalmas Isten,

Légy ottan: s itten,

Térj hozzdm: kegyelemre.

Néha igen dallamosan : ,,Oh! Ki ne féljen, Bir ne is éljen” — az
1.-b8l (v6. ,,Gyenge Clorinda” Faludindl).
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A Paszlavszky-féléken kiviil Kerestély Olga is kozli egy ver-
sét,’5 mely feleségéhez sz6l: Simonchich Horvith Rozalii-
hoz (ez Gydngydsi-modora vers).

Fidval sok huza-vona, kivilt vagyoni dolgokban. Testa-
mentuma tulajdonképpen vadirat fia ellen; ferencrendiekre,
vallisos célokra hagy tekintélyes &sszeget; egy malmot nem
Liszlonak, hanem esetleg sziiletendd gyermekének. Minden
ragalmat elhisz réla; fukaron banik vele.

Anyja vakbuzgésiga (,,A szenteskedés régi ménia nila”
— irja egyszer a fia) s csodélatos ridegsége csalddjival szemben.

Ejtése dundnedli: ,,prédinok”, ,,haldlinok”, ,,ruhgjo”, ,,vigissol”,
»latjo’” stb.

Legjobb az ilyen mérték: ,,A vildg/illyen [/ Kiki hit/ féljen”
— a2.-b8l; ,,Az iid8k mulnak, Esztend8k folynak, Az halilro céloz-
nak” (3.).

Felsorold, példaszaporité modor : a 2.-ban: a kereskedd, szentelt
vitéz, szegény paraszt: mind csak hivsig. — A 3.-ban: Addm, Salamon
Simson, Lucretia, Gismunda, gyenge f{i, driga nircisz, hiacint, Nagy
Sindor — ,,csak hamu és por” (daktilus-lejtés!); a haldl eszkozei,
modjai halmozva. S végiil a tétel kimondva (igen jol és szépen a
hirom utolsé versszakban), meg a maga nevében egy fohdsz, vagy ki-
jelentés. — A 4.-ben: bizonyos irénia: mint nem t6r8dnek akkor majd
hid £61di dolgokkal (strikrok, putter, birsony,driga kenet, fiiggd, rosz-
ketd tiik, stb. részletezd felsoroldssal), hanem hogy reszketiink, s £51d,
ég mint romlanak (e néhiny versszak igen hatdsos kifejezd erbvel),
mint jelenik meg az dr s a mennvyei seregek (szép deriilet a modorban
is! ), fohdsz (tégy a jok seregibe!). Daktilus-lejtés (,,Csalfa hazug-
nak”; ,,Mondja azoknak”). Igen jé rfmelés ; sokszor kinrfmszerii, mint
mdr’ Rimayndl is. Vagy — mint a 6.-ban — felszélitdis a vége.
— Eleje gyakran az dmulat, tehetetlenség kérdezd8skddése, az el-
ragadtatis 4llapota (s, 6, 7.).

Daktilusok az 5.-bél: ,,Bir e viligra”; ,,Sem szabaduldst”; ,,Sarda~
napalus”; ,,Vespisianus™; ,,Oszve szorulva”; ,,Melly keserliség”; —
a 6.-bol: ,,Itt korondzzo S meg magyardzzo”; ,,India kincesel, Sdmson
erével”; , Egy bujasigért”; ,,Meg zaboliznod”; ,,igy menyorszig-
bon”; — a 7.-bdl: ,Forgetegekben”; ,,Hiboriisigban”.

A 8. egyszerfi, koltSietlen kdzlés, elmondds. De a ritmus igen jé
itt is. Végén: a f8apitnak ajinlja.

15 KERESTELY O.: Vidrkonyi Amade Ldsz1é bdré élete és koltészete.
Kolozsvir, 1905.
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Otthagyta csalddjit (erre céloz Amade Antal egy verse is);
Lisz16 egy izben ,,édes mostoha any4nak™ emliti egy levélben;
az asszony Bécsben belépett az Orsolya-kolostorba (,,Soror
Paula Maria”); hozzi sz6] Amade Liszlé egy verse.® Mikor
hagyta ott? 1728. mércius 4-én miér kiilénvéltan él: férje Bair-
ban, 8 Nagyszombatban!?. Amade Antal halila (1736) utin
porre megy a dolog anya és fia kozt; Laszlé vadolja, hogy ki-
fosztotta kastélyukat, eltékozolta vagyonukat, miskor meg
kérleli, hogy engedjen, fiti tisztelet hangjin. A por 1738 —43-
ig hazédik. Liszl6 enged, kiegycznek, még & fizet anyjinak
— aki mindvégig ridegen kitart.

Ugy litszik, 1744: az Orsolyita kolostorban.

Még egy adat az anyirdl: levele Liszléhoz (1752. jal. 14.18)
Végrendeletében vagyona egy részét kolostorokra hagyja.
Még 1752-ben meghal. —

Tehat:

Amade Antal 1676—1736.
Amade Antalné legkésébb 1728. mirc. 4. — Nagyszombatba
koltozik.
Ordkségi por 1738 —43.
1744 (?): az Orsolyékhoz.
1752. jl.: végrendelkezése.
1752.: haldla.
Volt még egy fia: Péter (koran elhunyt), ennek a fia Tadé.

2. Ifjlisdga.

Gy®ri tanuléskodisa kordbdl (1720. mérc.) az els§ ismert
verse, latinul, disztichonokban.®

Vergiliust és Ovidiust itt kedvelte meg: leveleiben sirtin
id4z beldlitk.

Grici éveiben Faludival egyiitt kellett lennie.

Pozsonyi évei. Apja oda is tanulni, m{ivel8dni kiildte, de

18 L. VERTESY JENG: Adatok Amade Ldsz16 életéhez. ItK 1902. 95 —96.
17 Uo. 220. — Mi mindent suttogtak Antalnérél: uo. 8o.

18 Uo. s519—20.

19 Uo. 98 —100.

I2 Irodalomtérténet
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— figy latszik — inkabb a sz6érakozasnak élt. A herceg fényes.
udvart vitt; Liszlénak sok pénzre volt sziiksége; apja emiatt
elégedetlen, ir is a hercegnek, de az a fitival vilaszoltat s meg-
nyugtatja. (Jellemzd adatok leveleiben.)?

Anyagi {igyeit 1729-ben rendezi apja, igy litszik, hizassiga
el6feltételeként.

3. Elsé hdzassdga.

B. Orczy Zsuzsinnit, a kolt8 Lérinc n8vérét?! 1729 okt.
11-¢én jegyezte el; a n8 mir 1730 nov. 7-én meghalt; Gysn-
gyoson temették (Sz. Bertalan templom.)??

4. Katondskoddsa és mdsodik hdzassdga.

1734-ben  atyjdval huzavona; kiparancsolja Bairbél; de
semmit sem ad neki, marhait is elszedi téle. Bizonyira ez birja
r3, hogy beall katonénak, a Havor Jinos huszirezredébe. Azzal
jut el Olaszorszigba.?®

Elégedetlen az ottani, neki egészségtelen klima miatt, s a
katonai nyomorisiggal.?* Elkeseredésében akérkit is ndiil
venne.2s

Vitéziil viselte magie.?

Fogsiga,?” szabadulisa:?® 1736.

Kécsagtol].2?

2 Uo. 221, kiildndsen 224.

21 Adatok erre: uo. 226—7.

2. PETROVAY GYORGY: A bdré és nemes Orczy csaldd eredete,
leszdrmazdsa és torténete. Turul, 1887. 21—28; 60—65.

2 Ez a B. HAvOR JANos MikLOs altibornagy, a 4. huszirezred
alapitdja s tulajdonosa; ennek fia, B. HAvor MATYAs 1735-ben vette
feleségiil B. Orczy ANNAt, AMADE els6 feleségének hugit.

2 L. VERTESY J.: i. m. 354—6.

2 Uo. 357.
26 Uo. 357—8.
7 Uo. 359.
28 Uo. 361—2.

2 Uo. 361. (,,csak én hordozok kétssagtollat az egész 4rmidinil,
mis senki”.)
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Gazola gréfné levelei Casale- és Veronabdl, németill; férje
elhanyagolja; tobb gyermek anyja. Frdekes, hogy minden
levelében van ,,P. S.”%0

Gazola gréfné leveleidt. Evszdm nélkil.

»Mutvilliger Cavalier” — , mutwilliger aber angenehmer
Amade” — ,,unglaubiger Tomas, hoffertiger Luzifer” — ,,Voll-
machtiger gebieter meines Lebens und tots” — ,,mein himb-
liche vergniegung”. — K&szoni levelét (scharmanten brief),
dohanyt kiild neki; kénnyes szemmel kéri, hogy el ne hagyja,
eskiiszik, hogy Amadéjét mindennél a vildgon jobban szereti,
és csak az &vé.

»»52ép élet, Vig élet!”

1736: Gjra nsiil. Az asszonyt, Ggy latszik, most is apja kereste
ki, ,,;eccommendalta” neki: Berem-b8l (Morvaorszig) Weltzl
Paulina Miriit. Liszl6 egy szabadsig idején révid nyolc nap
alatt nyélbeiitdtte a dolgot, f8képp a vagyoni kilitdsokkal
1évén megelégedve. ,,Veni, vidi, vici”;32 a n8 csak a katonas-
got akarta vele mindenképp otthagyatni. Nem sikeriilt. 1742:
ezredes-kapitiny, 1744-ben generil-adjuntins. De 1740 Sta
itthon (birtokain vagy Pozsonyban).

Anyagi helyzete némiképp javult felesége révén; bir az
emlitett pdrok keseritették. Vig élet, vendégeskedés, de per-
patvar is b&ven. Elmérgesedik a viszony Amade Péternével,
ki fidt, Tadét eltiltja Lisz16t6l (,kitekeri a nyakit”), s6t par-
bajra hivatta ki vele Liszlét.

Feleségét szerette: az magyarul sosem tanult meg, st azt
sem akarta, hogy magyar kocsist tartsanak. De csetepaté el&bb
is lehetett kozottiik, kilonben nem keriilhetett volna sor arra,
ami 1746-ban megtortént, minek dec. 24-én tdrvény szerint
elvalis lett a vége.

A pofon térténete;3 hirom pofon (orrvére folyt) és hirom

3 Uo. 364.
31 Uo. 364 —6.
32 Uo. 367.
38 Uo. sII.

12%
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iités a karjira. Az asszonyt is hibaztatja, de kérleli, becézi.34 Jel-
lemzi magit is: mily engedékeny.3s De érintkeznek utébb is;
névnapra hivja ebédre stb. Az asszony meghal 1754-ben. —
Persze itt megint pdroskddés felesége rokonaival, a Nyiryak-
kal (T4déval is, kinek Nyiry-ledny a felesége): vidak, hogy
feleségével rosszul bant, iitdtte-verte.

5. Oregsége.

1750: pozsonyi udv. kamarai tanicsos.

1751: cs. és kir. kamaris.

Poroskodés, gazdasig, dregkori bossziisigok; gazdatisztjé-
vel nincs megelégedve, kiromkodik;* magira hagyatva,
mint valami agglegény®”.

Beteges; gyomra, veséje; temérdek orvossig, flastrom, ér-
vigis, kopolyodzés.

Istenes énekek: 1755. Koztiikk hirom darab Nepomuki Sz.
Janoshoz; T4dé emiartt, Ggy latszik, csifolta.38

Csalddfdi tekintélyét féltette;?? de semmibe veszik:4 tekin-
télyének bizonyira irtott az afféle dolog, mint a ,,Picziny”’-
nyel valé titkos szerelme: a titkot a veréb is csiripelhette mir:
a leAny mutogatja leveleit,*! mert nem tudott olvasni;*? sok
,,vexa' emiatt.t3

Erzékeny gondolatok, humoros megadis: T4dé lovai és a
mulatsigok.44

34 Uo., §12-—3.
3 Uo. s14. (levél vége)
38 Uo. §26.

37 Uo. §31—2. — Balassit, Ggy litszik, ekkor penderitette versbe,
bossz(ibdl” (uo. 94.) —; uo. 534. (P. S.).

38 Uo. 525. (levél vége)

® Uo. 523.

0 Uo. 525—6. L. még uo. s18—09.: igen haragos levél; ,.fullink
villim pennival”.

41 Uo. §29—30.

42 Uo. 531.

3 Uo. s3I1.

4 Uo. 533.




Dokumentum 689

A hétéves habori. A , talyiga” .4
Az orsziggylilés, az 1764-1 glinyvers.t
*

Azt hiszem, ezek utin elég elevenen 4ll el&ttiink, s t5bb lett
nekiink cgy puszta névnél. Egyéniség : hatirozott korvonalak
(ezért foglalkozunk vele részletesebben, mint némely kés8bbi-
ekkel). F8benyomdasunk fel8le: egy temperamentumos, a pil-
lanatnak s a pillanatban €18 fiirge ember: azt, ami kdzvetlen
aktudlis érdeke, nagyon komolyan veszi, elannyira, hogy olyan-
kor semmi missal nem tér8dik és nincs tekintettel senkire, de
ha tdl van rajta, ezzel sem tér8dik tovabb, s megint a kovetkez8
pillanat foglalja le egész figyelmét. Bizonyos dnfeledtség ez az
élet dolgaiban, az énuralom, dnfegyelem, dnszemlélet, dn-
kritika hidnya; nem tudja magit mésok szemével nézni, s nem
is igyekszik idomitani magét, a vilig szdmira kidolgozni ,,jel-
lemét”, kovetkezetesnek latszani; ,,s8t szabad nyelvével (irja
fel8le apja) ollanokat beszél, inconsiderate kimond, nem hogy
enyhitené dolgait, de olajt t8t az tfizre.”4? A pillanat embere
szdban éli ki magat, hirtelen, azonnal; s mint az ilyenck rend-
szerint: a széval egyre tovabb lovalja magit: kivinja a régtdni
kifejezést, siirgds kifejezés-szitkséglete pedig 8szténzi, fokozza
indulatit. Hol itt, hol ott gytlnak ki szalmalingjai, er8sen és
gyorsan harapézva ellobognak, s utdnok csak pernye marad.
Bizonyos incoherentia, csak a pillanat aktualitisaival dsszefiiggd,
kovetkezetlen, nem egyhuzami lelki élet. Ennek kévetkez-
ménye bizonyos kedves felszinesség: az elmélyedés, a kitartis
hi4nya. Atfut a viligon, az életen, mint aki csak Gnmagiért
van; hinyédik-vet8dik az élet valtozatos forgatagiban, anél-
kiil, hogy mélyebb értelemben tapasztalatokat szerezne, s az
embert és az életet valdban megismerné; az 8 szerzeménye

4% Uo. 534—5. (,,drdga talyigit kollstt magamnak csinltatnom
Oregségemre és szégyenemre, hogy azzal kéméllyem meg bidgyott
14baimat és lankadott inaimat™).

4 L. NEcyesy L.: i. m. 27,

47 VERTESY J.: i. m. 220.
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nem életbdlcsesség, mely el8re is 1it, hanem legfeljebb a kés8
szinom-binom, vagy élte alkonyan olykor a mélabé humora.

Mindezeknél fogva életpalyija szeszélyes ellentétck sorozati-
nak litszik, melyek mindegyikében szubjektive &szintén visel-
kedik, fgyhogy A4lnoksignak, képmutatisnak, hitetésnek
nyoma sincs benne.

Sem magénak, sem ,,szerencséjének’ nem 8 az ura. J6 ideig
kils§ kényszer szoritja kdvetkezetesen egy irdnyba. (Apja
kiildi Pozsonyba; az ottani élet veri adéssigokba, melyekbél
apja valtja ki, azzal a feltétellel, hogy elveszi B. Orczy Zsuzsin-
nit; e hizassig szerencsétlenné teszi; mikor ismét szabad lesz,
az apai ridegség miatt nem tudvin nyugodtan elhelyezkedni,
all be katoninak s lesz ott kitéve ismét kiilonféle nyomora-
sigoknak s a helyzetben adva lev8 csabitisoknak; korillményei-
b8l folyik egyre élénkebb ndsiilési szdndéka; ismét apja ko-
menddl neki feleséget, ezittal szerencsésebben, dgyhogy vagy
tiz évre révbejutottnak mondhatni. — Ekkor valik aztin életé-
ben elészor sorsa kovicsiva, de egy igen megfontolatlan kala-
pics-iitéssel, egy pillanatnyi dnfeledtség tettével, mi elvalisra
vezet. Tovabbi sorsa ezzel megint megpecséltetett; félig 5z~
vegyi, félig agglegényi llapot, melyben gondviselés nélkiil
marad, s dregségére elhagyatottan.)

Alapjiban véve j6 ember, mert 8szinte; art$ szdndéka nincs;
nem & a kezdeményez8 a megbéntisban, 8 csak ,,inconsidera-
te’ visszaiit. De tiirhetetlen neki a hosszi harag; a porlekedés-
ben valé kitartis nem kenyere: végiil is 8 enged, s aki ellen az
imént haraggal pattogott, akit fenyegetett, az elé most telje-
sen megbékiilten s tisztelettel jarul. Alaphajlama csakugyan:
a konnyfi (akir konnyelmt) életméd, viddmsig, mulatozs,
szérakozisok : ifjikora els8 szabad éveiben is ezt tanulta meg
(Pozsonyban); de az élet nem igen kedvez neki; 6rokss anyagi
gondok, rideg, porleked8, bosszanté atyafiak — lehetetlenné
teszik, hogy kedve szerint éljen; de 8 csak erre torekszik, s mi-
helyt kiélte bossziisigat, tovabb {izi a kellemes élet pillangéit.

Egyik-misik levelében &njellemzést is ad magirdl. Felesé-
gének irja, a végzetes jelenet utdn, hogy ,,szavaiban goromba
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és extravagans’ volt ugyan, de ismerje el a felesége is, hogy a
szive azért ,.fein und sensible” volt. Ugyanott irja,®® hogy &
olyan, mint a viaszk, mint a ndd, mint a toll — vagyis hajlé-
kony és kdnnyen kezelhet§ — csakhogy a jékedvét, becsiiletét
és kedélyét megdrizhesse. Ami pedig becsiiletét, j6 hirnevét
illeti, ezzel valéban t6r8dstt ugyan, de nem oly értelemben,
mintha a megérdemeltnél tsbbet kévetelt volna; rigalmak
ellen joggal tiltakozott, mert nem voltak igazak, vagy mert a
koriilmények meg nem értésébdl és red vonatkozélag hamis
feltevéseken alapulé félremagyarizésokbél szirmaztak. O nem
tagadja, amit igazin megtett, de olyankor jé szivére hivatko-
zik, melyet ismernidk kellene. Kénnyen érthetd, hogy rossz
hire végig kisérte 8t, hiszen azok, akik maguk szimira az 8
jellemképét rajzolgattik, nem tdrténetirék voltak, hanem anya-
gilag érdekelt atyafiak. Meg kell adni azonban, hogy a j6 hir-
névre nem pozitiv médon tdrekedett; ez egész egyéniségével
ellenkeznék : inkibb félt a rossz hirt8l, mint ismét csak zavaré,
bosszanté koériilménytdl. Id8sebb koriban, mint ,,legéregebb
atyafi” kedves, dreges naivsiggal siitkérezett a ,,csalidi tekin-
tély” gondolatiban, de ebben is inkibb azért, mert nem kapta
meg, s mert a tagadis bosszantotta, kellemetleniil zavarta; és
mert valéban vérségi vonzalom fiizte 8t fiatal unokadccséhez,
Tédéhoz, akin egyszersmind egyediil lett volna médjiban
gyakorolni ez ,,atyafi tekintélyt” — ha ui. Tadé kotélnek 4llt
volna. T4dé magatartisa vele szemben a fiatal kornak a gyar-
16sigokra nyilt szemf, csfolédé attitude-je. S bizonyos, hogy
Amadénak az a jellemz8leg lirikusi vonisa, melyet onfeledt-
ségnek mindsitettiink, dregkorira egyre tobb Achilles-sarkot
hagyott fedetleniil magin.

A pillanatban siirgslédve elfogult embernek ez az énfeledt
jelentkezése kétségkiviil a humornak, de olykor a komikum-
nak is némi mellékizével hat; s ez okozza, hogy Amade érde-
kes alakjéra a mosoly rokonszenvével gondolunk.

Nem salyos egyéniség; inkdbb kedves, ropke és felszinen

48 Uo. 514.
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jitszadozd; ellentétek embere, de nem a nagy végleteké; nyug-
talan kedély, de nem szenvedélyes, a kitarté nagy indulatok-
nak nem embere. Szereti az életet, de csak rdpke ajindékait éli
ki; kolt8, de nyakig benne €él (kénytelen vele!) az anyagiak-
ban s a testickben.

Az érzelmességnek és rajongisnak — dgy latszik — minden
vilfaja hidnyzott bel8le. Vallisos érzése sem megy til a koz-
napi mértéken, pedig e tekintetben anyjitél Srokélhetett
volna eleget. De csak annyit rokslt téle (meg apjatél is), hogy
& is tudta vallisos érzését az élet egyéb dolgaitdl elszigetelni,
azokkal szemben éppoly incoherens 8nillésdgban és alkalmi-
sdgban pisztizni, mint anyja és apja. (Mériacellbe jir bicsiira;
templomokat épit.)

fgy volt & koltészetével is. Nem mondhatni ugyan, hogy
egészen félvillrdl vette volna, de azt sem, hogy kiilsndsebb
dhitattal foglalkozott volna vele. Ha meglepte az ihlet — vagy
tin hivebben szélva: dalra szottyant kedve, elvette a ,,blei~
beiszt”’ és gyorsan feljegyezte gondolatait. De a Mizsinak vala-
mi kegyeletes rajongéja, vagy érzelmes udvarléja nem volt.
Szemérmesen elvonulé bizalmasa sem. Elete egyéb dolgaival
vegyest, pillanatnyi belsd 8szténbdl intézte ezt is; de nem jre-
kelt a viligban ,a kolt8” folytonos éntudatival. Egyszéval
koréntsem tartozott a kolték ,,romantikus” tipusihoz; s6t a
koltészetnek valami természetesebb, az élet folydsiba normaéli-
sabban elvegyiil8 viltozatit még képzelni sem lehet.

Levelezésében (mely pedig elég jelentékeny tomeg) nagyon
ritkdn esik sz6, mely koltészetével vonatkozasba jéne. Soroljuk
fel e néhiny esetet.

I. 1748. szept. 3-4n ir valakinek (,,Edes szivem! Hivem kin-
tsem!”) s néhiny verset mellékel distractio és mulatsig végett.1?

2. 1756. mirc. 28-4n tiszttartdjinak: Bité-nek ir; elégedetlen
vele; egy valamely deik versére figyclmezteti, hogy azt tartsa
szem elStt.50

¥ Uo. s17—8.
% Uo. 526.
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3. ditum nélkiili levél a ,,Picziny”-nek; éneket is kiild neki,
melyet olykor eldiddolhat; a vers sz6vege is megvan.5!

Az els8 eset nem vildgos, mert a személy, akinek kiildi,
ismerctlen. A masodik esetben afféle életszabalyokrél lehet sz6,
ha ugyan nem egyenest a tiszttartd szdmdra versbe foglalt
axiémdikrél: mindkét lehet8ség szerint gyakorlati, egyenest
prézai kapcsolat az élettel. A végs8 esetben a ,,billet doux”
egy tréfis tipusival dllunk szemben, tehit szintén praktikus
(szerelmi) érdekkel. (A Véghely-gyfijteménybdl is kozo] effélé-
ket Vértessy: a 94. lapon Balassa nev{i emberét kanyaritja
versbe minden rossz tulajdonsigaival egyiitt; v§. ezzel, amit
egy levelében mond réla.52 A 9s. lapon pedig egy korhols
szerelmes vers, mely egyenest postira van szinva: roviden fir,
mert a posta siet: az ui., aki viszi a levelet.)

A kolt8 dnérzete csak egyszer mutatkozik meg levelezésé-
ben: valészinfileg arra magyardzandé ui., amit 1755. aug. 10-
én irt Tidénak: ,,Az mennyire elkdltsttem is, sok mértékkel
tobb hirt nevet, diits8sséget szerzettem az familidnak, melyett
az hatt vagy tizenhatt Amade sem cselekedett talind” .53 Hogy
kolt8i hirneve csakugyan volt, annak ékes bizonyitéka egy
kezd8 verselének, Révai Jézsefnek 1756-ban hozzd intézett
latin levele; ez ui. verset kiild neki, hogy itélje meg; a levél
igy kezdd8dik: ,,Tibi, poétarum in Hungara lingua Principi”,
stb.54 De a Tddéval szemben mutatott dnérzet is egyéb hijén, a
mintegy kifogisok és bosszantisok ellenstlydul, haragjiban
pattan ki bel8le (cstfolds).5s

Tagadhatatlan azonban, hogy tér8détt verscivel; 8sszeirta,
vagy secretariusival iratta Ossze; széval rendben tartotta, mint
egyébként minden iromdnyait, levelezését stb. S8t Bittd
Manci leveléb8l tudjuk, hogy ,,voltak igen szép versei, a me-
lyeken dolgozott s nem futva munkalta, de ezek viligossigra

$1 Uo. 528.
8 Uo. 532. (,,istentelen Bal4ssa™).
83 Uo. s25s.
5 Uo. 218.
58 Uo. s25s.
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nem jottek, elégették véletlenségbiil holmi frisokkal egyiitt.”
Bizonyos az is, hogy éneckes kdnyvét szivesen itengedte le-
misolasra. Csak vallasos verseit adta ugyan ki (1755), de ebben
mir a tdbb szdzados szokdsnak hédolt.

Tévedés volna tehit azt hinni, hogy verseit kézoénydsen
vette; viszont az is bizonyos, hogy nem élethivatisként {zte
a versirast, é hogy az életben ennek is csak annyi természetes
részt juttatott, mint egyéb kedvteléseinek.

Koltészetében ritka hiiségli pillanatfelvételekként van le-
nyomédva egyénisége. A pillanatok emberének a pillanat kol-
tészete, a dal a miifaja; kritikitlan alanyisiga, t&bbszor emli-
tett Onfeledtsége pedig a dalszerfiség leglényegescbb feltételé-
vel taldlkozik: életszeriiségével, életjelenség-jellegével.

Ez utdbbi tekintetben annyira kozel marad néha az élethez,
hogy el sem ér a koltészetig; bizonyos prézailag nyers anyagot
4d. De a dal-attitude-6t, az életbelit, akkor is magival hozza.
Frdemes e tekintetben dsszehasonlitani Balassival, meg Petd-
fivel.

Balassa nem dalkslt8: ezt mir tudjuk; szerelmi koltészete
tivol is van a valdsigos, a prézai élett8l; egy koltészetbeli
sablonba énti 4t lelke valésigit; dtidomitja; valamely 4lland6-
an azonos, el8kel8bb, magasabbrendd, tisztira irodalmi forma-
signak rendcli ali. Ez nem idealizilisa az élménynek, hanem
stilizdldsa ; élet és koltészet elkiilonitése. Nem igy a vitézi
énekekben: élmény.

Petdfirél azt szokds mondani, hogy élete és koltészete cgy
(»,€letrajz”, ,,Magyarorszag foldrajza” stb.). Holott biz az
kettd. Igaz, hogy nem jir kiilon, mint Balassinil, de nem is
esik egybe oly médon, mint sokszor Amadénal. Bizonyos f5l-
emelése az élménynek néla is végbemegy, de nem Ggy, mint
Balassa szerelmes verseiben, egy kiilon torvényii orszigba,
hanem oly eszményitésbe, melynck cgész rendszerét az él-
mény maga szabja meg. Innen van egyszersmind, hogy konk-

58 L. NEcyesy L.: i. m. 422.
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rétumot, életbeliséget is megdriz ugyan, de nem gy, mint
Amade, aki sokszor abban marad megfogva. Ez se nem stili-
z4)4s, se nem konkrétizlis, hanem élményi kiltészet : az élet-
bél felsarjads, abbél taplalkozs koltészet. .

Amade azonban mir dalkoltd; benne van az sztén, mely
életbeli szitkségletként kivinja meg a koltészetet, s benne van
a szébeli kiélésnek, a kifejezésnek rogtoni szitkségérzete. Epp
azért nem mindig tudja megvarni, mig a megélt érzés val6di
értelemben élménnyé érlel8dik, vagyis mig kiveti magibdl az
érzelem szempontjabdl f5ldsleges elemeket, s teljes egységbe
forrasztja a sziikségeseket. Ilyenkor a k&lt8i magvat még eléggé
4t nem melegedett talajba veti el. Nem hogy nem idealizilja,
hanem nem realizélja az élményt; a stilizalisnak pedig éppen
ellenkez3jét teszi: thlsigosan konkretizdl. A koltészetet az élet-
ben ragasztja meg. Tud azonban emelkedni is. De mély él-
ményei nincsenek.5?

Jéllehet tehit Amade Pet8fihez viszonyitva még csak a
kiiszobon 4ll, viszont Balassihoz képest igen nagy horderejii
véltozist mutat.

Alljunk meg hit legelSbb ennél a pontnil, s nézziik: 1. mi
életbeli anyagot — 2. mi életbeli attitude-5t mutat fel kolté-
szete.

1. Kerestély Olga tobb verset kijeldl ilyenként (a 47, 72,
122, 127, 129—132, I134—S. szimdakat, s a Ndtelen és hdzas-
életet), de ezek kozil csak az utolsé fogadhaté el, meg talin
a 130. szami; az els@ és utolsé kivételével a téle emlitettek
mind mésodik feleségére vonatkozninak. Nem valészinfi; az
nem is tudott magyarul, és semmi jel benndk, mely feleségre
mutatna; legfeljebb a 130. sz. lehetne ilyen, s felesége kiilon-
valisa alkalmbél irhatta volna — ha igaz.

57 V3. uo. §5—6. — Mi az ,,llmény”? ,,Az egész egyéniséget egy
id6re lekotd és meghatirozé lelki folyamat.” Kiils$ vagy bels inditék
folytin az egész lelkiség organikus elrendezkedése (szelekcid) az
4télés uralma alatt + kifcjezés (a szemlélhet8ség, onéllosulds Gszténe:
ihlet).
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De lassuk, mikor taldlni valéban életbeli anyagot nila, s
mint binik el vele. Ilyet el8sz&r is nem-dalszerii verseiben ta-
lalunk (,,targyas koltészet)”’. Mindezek négyrimii tizenkettS-
sok, Gydngydsi modordban; vagy ha nem az, — mint a 137.
sz. — szintén nem igazi dal.

a) ,Lirai regénye” — tudjuk — elveszett. De jél sejti
Négyesy Liszl4,58 hogy a Véghely-gyfijteménybdl elSkeriilt
140—143. sz. darabok, s f8képp az utolss, annak a tdredékei
lehetnek: illik rijuk Toldy ismertetése.’® Tartalmuk szerint
pedig egyenest a ,,Picziny”’-re vonatkozhatnak (,,nincs neve”:
140, 141; ,,picziny”: 140. 10, 142. 9.); még pedig, Ggy latszik,
e kései szerelem t&bb szakaszin végig mennek. Az els§ ehhez
képest csupa (olykor cléggé érzékies) festése a nd testi szép-
ségének, Gydngydsies altaldnossigban; a misodik az oreg
embert dicséri és ajinlja a délceg, korhely pajkosokkal szem-
ben; a harmadik szerelmi nyugtalansigot fest, s az cgyesiilés
vigyit s elmélkedik a szerelemrdl; az utolsé pedig utilaput
kot a né talpa ali, miutdn amaz, szinre, tobbszér is btcsizko-
dott. Ha nem tekintjiik a Gydngydsi-féle részleteket, melyek
e nemben elég jok, a redlis anyag, ahol ilyen van (142: dlmat-~
lan forgolédasinak leirisa) tilsigosan is redlis és részletezd,
a beszéd pedig nagyon is hiven, prézailag életszerfi (143).
Mind valamennyi pedig terjeng8s (mint ez mar ebben a vers-
formdban szokis) és pongyola. — De néhany szép sor.%0

b) A kozvetlen érdekeltség prézaisiga az objektiv nemben
is. Ilyen az a Balassat lefestd vers (téredék), mely az ItK 1902.
94. lapjan olvashaté. Naiv kitéltése a bossziinak, de nem koltdi

88 Uo. 506.
8 Uo. 436.
% Mint a leesett hd, olyan fehdér teste,
Kit a véres bibor itt is, ott is feste; (140. sz.)

Voltak ugyan, voltak sokféle szdlisok,
Hiborgé egekben gyilkos villimlisok; (uo.)

S mi haszna ha volna tétovizé 4lom,
Ha csendességemet sehol sem taldlom; (142.)
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alakitds. Versforma csak gyakorlottsiga folytin, a koltészet
félszeg alkalmazisival.

¢) Jobbak, mert a kozvetlen matéridn felilkerekednek s
kolt8ileg alakitjik — a kovetkez8k:

A nitelen és hdzasélet-ben kétségkiviil sok személyi vonat-
kozis. (Ez Négyesy Liszl6 kiaddsiban az utolsé darab, 144.
szdmd. — Jegyzet hozz4: 506. 1. s felfogdsa réla a 17. lapon;
ezt elfogadom.) Amadéra mutat a ,,kécsagtoll”, a ciginy meg-
nevezése (Lévai Miska); val6sigit maga is hangoztatja utolsé
versszakiban; katona-élete is talil; s éppen katoniskodisa
éveivel dsszevetve, masodik feleségére vonatkozhat (bar 4ltali-
nos adatok elsd hizassdgibdl is lehetnek benne), s a forgalom-
ba hozott évszim — 1741 — is igy taldlna. Az dnjellemzés —
mulatozds stb. — 4ltalinos’ vonisokban ri illik. Kétségtelen
azonban, hogy ki van emelve a nyers valésighdl: dnmagit
kiszolgaltaté humoros nszemlélet. A mifaj nem 4j; kéziratos
énckeskonyvekben efféle tobbszor is. A humoros szindék teszi
kolteménnyé; a humor pedig a nagyarinyi ellentétben van:
legényélete gyonyoriiségei kifogyhatatlan rommel halmozva
elébb — majd éppoly részletezéssel visszavonva utébb. Az egész-
b8l pedig egy emberi alak kerekedik ki, életviszonyai jelleg-
zetességével. Sok redlis rekvizitum. V$. Gvadinyi! (Arany).

Ebben a genre-alakitds egy nemét littuk, bizonyos népszerti-
leg hagyominyos modorban ugyan, de az alakité, jellemz8
humor (bar kissé vaskosabb fajta) az 6vé. On-genre, amiben
sosem kiildnithetni el hatirozottan a val$ anyagot a hozzi-
kaltseesl.

Misfajta genre a kdvetkez8: 137. sz. Itt mir szerepet villal,
egy né nevében beszél, annak a helyzetébe éli bele magat;
e helyzet kiilsnben tokéletesen pirja az eldbbinek (fényes
leAnykor — asszony kor). De kevésbé bd forrds, mint az
elbbiben. Itt is gazdagabb a pozitiv rész: a fiatalsig pavis-
koddsa, ékei, testi szépsége; a negativ rész koltSietlen talzis,
részben pajkossig. Egyszersmind fegyelmezetlenségét is lit-
hatni: kénnyen aliesik. De kitin8 ritmus. — Es jellemz8 e
darabokban az els§ személyben sz6lds (vo. dalszer(iség). Genre
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és dal nem idegen miifajok s kdnnyen 4tcsapnak egymisba.
Mutatja Petdfi példija. De Amadéé is: leghiresebb verse:

41. sz. (A szép fényes katondnak).5' Eletkép dalban; csak
tiln6tt a dalterjedelmen. Eletbeli anyag kolti feldolgozasi-
ban itt megy legmesszebbre, vagy legmagasabbra Amade.
Formija szerint verbunkos dal. A stréfa els fele csabité szinek-
kel festi a katonaéletet; masodik fele verbuvalé felszlitas.

Az életkép-rész nem halad valami gondolatmenet szerint,
hanem szabad, spontin sz6kdeléssel kapkod ki olyan csillogé
részleteket, melyek a naiv emberre, meg a legényemberre kii-
16ndsen hatnak (nyer, dicsérik, ddmék-lednyok szeretik, olcsén
jut mindenhez, rangban emelkedik, kirtyazik-pipal, orderre
frissen nyergel, gy8z ellenségen-sziveken, hazajon — gazda-
gon megtelepszik, senki se parancsol neki, oldalin a prékitor
(v6. Mikes: Torokorszagi levelek, 1733. mirc. 4.),%2 hizaso-
dik. Eddig 14 versszak — gondolatmenet csak annyiban, bogy
a bedllastdl a hazajovetelig elkiséri: mindebben némi humor,
mert tudja, hogy hitetés, é clhallgatja az 4rnyékoldalakat).
A 15. versszaktdl kezdve fordulat: most a stréfa els§ fele is fel-
sz6litds mér; a kovetkezd versszak pedig (16) az itthoni rossz

81 Mikor frhatta? V&. 15. versszak!

Menjiink azért seregessen,
Tartsuk meg hazinkot,

Vérrel bérrel oltalmazzuk
Szent, szent koroninkot.

oz ... mir ezek [ti. a meghalt lengyel kirdly fia és Stanislaus —

K. H. J.]had perellyenek egymissal, tudom, hogy ezeknek. réz proki-
torok leszen., valamint mikor, a franczia kirily. a feleségit illeto tarto-
miényért hadakozist kezde a csdszir ellen, azt kérdé leopoldus a
franczia kovettdl. hogy micsoda igassiga vagyon az urdnak, hogy
hadakoz4st akar indittani, azt felelé aksvet. hogy azt nem tudgya.
hanem azt tudgya, hogy az urinak.mir készen vagyon két sziz ezer
prokitora. azok meg fognak felelni.meg is nyeré perit. édes néném,
micsoda szép illapot.annyi prokitorral perelni, de az is szép dolog.
ha kéd egésséges, f6 képpen a bdjtben.” (Mikes Kelemen Osszes
Miivei 1. Torokorszégi levelek és misszilis levelek. Sajtd al4 rendezte
Horp Lajos. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1966. 182.)
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életet vizolja réviden (nincs becsiilet, fizetni kell): ehhez képest
véltozik a refrén (Rossz élet); a 17. még egy biztatis: ne téréd-
jiink a sirssal, iiljiink 16ra (mir a megvalésulis felé megyiink)
— az utolsé versszakban pedig a teljes megvalésulds: itt mir
a felcsapott legény btcsdzik, s6t mir 8 maga is verbuvil: 4t-
veszi a verbuval§ refrént.

Van hit ebben igazi lirai cél, s ez rintja magihoz a neki
valé anyagot; s van kitlin8 lirai kompozicié, mely jelenet-
elképzelésen alapszik, s a megvalésitisig mend beleélésben tel-
jesedik ki. Tehdt nem annyira az életbeli anyag, mint inkabb
az életbeli forma adja meg jellegét s értékét. Vo. Talpra magyar.

Ha Petéfi nevét el8bb mir dnkénytelen emliteniink kellett,
itt mér lehetetlen volna ki nem mondanunk, hogy e ,,dal-
kolt8” targyas koltészete, java részében Petédfies alakité képes-
ségrél tanaskodik, melyet & is a dalformaban fejt ki legtokéle-
tesebben.®® Egybevethetd vele az ily alakitisokban ott lappangé
humor szempontjibél is.5* De miigond hiinya: kdnnyfiség;
pongyolasig (— fesztelenség).

(Egészen mis természetii Balassa katonadala. Abban az élet-
hivatis élvezése, a vérmérséklet liraisiga; a testi energidk ki-
fejthetésének teriilete neki a vitézi élet; s ezzel kapcsolatban
a tavaszi természet pezsdit8 szuggesztidja is érvényesiil. Amade
verse: katonafogis szép hegediiszéval; Balassaé: halds lelki
visszhang a vitézi élet 4ltal nyjtott férfias gydnyorokére.)

x

Az ittekintett csoportban alkalmunk volt latni a legalsébb-
t0l a legfelsd fokig, mire képes és mire nem képes Amade az
életbeli anyag mfivészi értékesitésében. Az alsé fokon (lirai

 Mint tiiz meggylt pipdjiban:
Ugy ég a szerelme

(41. sz. 10. versszak) — v&. Petéfi. (HORVATH JANOs lapszéli jegyzete
a Néevesv-kiadis 16s. lapidn. K. H. 1)

hd bg)‘uug) ,,hcly zetdai -Icie bcu:uusrm voma. bzo, nuz&or mamax
- E&IA\,LLD&LD A% DLdllldld l( VD.[)CI- 4/ dL. \,,L{l)bhd’ Allluldb DLLS\,II’
badri pap”) és 80. sz. (Szenczi Jnosnak). De itt csak nagy 4ltaldnossig-
ban érvényesiil az illet8k helyzete; egyébként Amade szerelmi dalai-
nak kdzhelyeib8l vannak kisiitve.
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regénye; a Balassa-torzkép) életszerfisége koltSietlen maradt:
vagy nyers anyagot adott, vagy nyers beszédformat; ez prézai-
sdgot jelent: prézai érdekeltséget a valésig dolgaiban; prak-
tikus cselekv8séget, s nem kéltdi értelemben , élményt”. — Fi-
gyeljiik meg, bogy az idevigé két darabban nem Amade nyijt
koltdi tirgyat, hanem inkdbb & véilbatna kolt8i (humoros)
feldolgozis tirgyiva, azon prézai adatok alapjin, melyeket
ott magirél szolgaltat. Ebbél litni, hogy az életanyag kolti-
esitésére szitkséges valamely elvalds, elkiiloniilés ettdl az anyag-
t6l; egy rajta kiviil es8 fix pont, mi el8bbi feltevésiink szerint
egy mis személyiség, egy idegen koltdi egyéniség volna, ki a
maga alkalmi hangoltsiga szerint fogna fel élményként azt az
anyagot. De lehetséges volna a kiilonvalisnak egy masik esete
is. Az ti., ha az élmény oly intenziv mértéki, oly teljes hata-
lommal jatszédik le a lélekben, hogy mintegy dnerejébdl kép-
z8dik ki szerves egésszé és omlik 4t készen kifejezésbe.

Tehét vagy arra valé képesség, hogy az élményt8l mintegy
egyidejii szemlélGjeként kilon valni tudjon a koltd: az dn-
szemlélet képessége, vagy a mély élményekre valé képesség —
a feltételei annak, hogy az életbeli anyagbél koltészet legyen.
(Egyébként az 6nszemlélet momentuma ez utébbiba is bele-
jitszik; de az els8 esetben aktiv onszemlélet az ihlet hordozéja,
a masodikban passzfv, kénytelen onszemlélet, bizonyos fajta
onfeledtség. )

Az egyik képesség : az dnszemléleté, azonban megvan benne,
mint példdink mutatjik, utdlag. Az egyidejii Snszemléleté (mi
Petdfi remekségének egyik magyardzdja) nincs meg benne.
Az utdlagos 6nszemléletre példa volt a Ndtelen és hdzasélet;
egy alkalmi hangoltsig fix pontjabél, a humor szemiivegén
it nézi életbeli korilményeinek egy sorozatit, s alakitja magit
a humoros szemlélet céljaira. Ez volt tirgyas koltészetében az
els6 fokozat, mely a prézai életbél a koltdibe 1ép fel. Onalaki-
tds.

A misodik fokozatot a 137. sz. darab mutatja: szerepvdllalds.
Ahelyectt, hogy lefestené a széban forgé asszonytipust, & 4ll be
helyére, beleképzeli magit annak a helyzetébe, s nevében beszdl;
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humoros alakité szindéka aztin a beszédben érvényesiil.
Szerepalakitds.

Mindkét viltozatban ott van a kdzdnség tudata, lappangva;
mintegy misok mulattatisira alakitja el6bb magit, azutin
véllalt szerepét. (Irodalmi viszony.)

Ezek azonban kis értékii darabok; bizonyos eléggé népszer(i
mintik modordban. Csak jelzik szimunkra a kolt8 képességei-
nek nemét és irdnyit, mit igy jeleznék: alakits, vagy genre-
képzelet. S ez a tehetsége érvényesiil egyszer, egyetlen egyszer,
a katonadalban, valéban magasabb, kolt8i értékkel. S mi a
magyarizata itt e sikernek? Az, hogy nemcsak a szerepet jitssza
meg (a verbuvild katoniét) életszer(isits képzelettel, hanem
dletbeli formdk odaképzelésével jitssza meg. A fentickben ko-
zdnségnek jatszik (irodalmi formasig, irodalmi keret-fogis);
emitt életben forgolédik, s nemcsak szerepe, hanem annak egész
viszonyitisa (a felfogis szempontjibdl) életbeli; ezért lett
mififaj szerint életképpé e dal-modori alkotés.

E legutébbi példdban, azt mondhatni, legkevesebb hiiség-
gel érvényesiilt az életbeli anyag; helyesebben: a legnagyobb
mérvii és egyoldald szelekcién ment keresztiil; ellenben leg-
teljesebbé valt benne az életbeliség forméija. Ez pedig nem
jelent egyebet, mint azt, hogy anyaga: a sok ,,megélt dolog”,
utdlag, egy alkalmi hangoltsig pillanatiban, s ennek rendszerez8
varizsiitésére élménnyé valésult, koltészetbe emelkedett fel;
és ha anyaga most mir nem is prézailag azonos maisa a megélt
dolgoknak, formija szerint mégis egyetlen, életbeli jelenetté
konkretizilédott.

Amit itt Amade életében egyszer megcselekedett, az Petdfi-
nek leggyodkeresebb és 4llandé jellemz8je. De Amadéban tobb
a hajlam és tehetség, mint a komoly becsvigy, miigond és
Snfegyelem.

*

Amadénak, a pillanatok emberének, mély, intenziv, tarté-
san forrongé érzelmei nincsenek; épp ezért ndla az élmény
onerejii kiforrisirsl, kolt8ivé tisztuldsirdl (— szelekcié és

I3 Irodalomtsrténet
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szerves egység) nem igen lehet sz6; legfeljebb arrél, hogy egy-
egy ropke élménye véletleniil szerencsés egynemiiségben, ele-
mi tisztasdg( egyszer{iségben jitsz4dik le; s ha akkor életbeli
onfeledt modoriban ezt versben megrégziti: eléttiink all a
talpraesett, kénnyed dalksltd, a szerelmi dalnok.

Minthogy éppen dalmiifajban littuk a tirgyas koltészet
terén az életbeli anyag és forma érvényesiilésének legszeren-
csésebb ardnyait: most, hogy tiszta alanyi teriiletre 1épiink 4t
és csaknem kizirélag dalmiifaj korébe, az anyag kérdésénél
nem kell sokiig vesztegelniink, annil nyomatékosabban fog-
lalkozhatunk ellenben a forma kérdésével.

I. Ami tehit a szerelmi dalok anyagit illeti, erre nézve jel-
lemz8 Négyesy Liszl6 megallapitisa; Amade levelezése még
akkor nem volt hozziférhetd; Négyesy tehat kolteményeib6l
is prébalt adatokat kihAmozni: meg kellett vallania, hogy ,,a
kolt6nek, mint sajit koltészete tirgydnak élettdrténete . . .
nem 4llapithaté meg kolteményeib6l.”’s5 (Kérdés: nem igy
volnink-e Petdfivel is, kiilsé adatok nélkiil?) Nehézséget okoz-
nak — szerinte — Amade helyzetdalai, s mds nevében (meg-
bizdsbél) irt versei; forma és tartalom sfir{i &sszhangtalansiga
is zavarba ejt; kérdés: komolyan veszi-e, vagy nem (kizokke-
nés, hangviltis stb.); Amade sokszor rejtélyeskedik, titkoléd-
zik (vd. 69, 71, 91. 52.).%6

A versf3kbdl : Julidnna, Krisztina, Eva, Borcsa, Anna, Te-
reska, Zséfia, Miria (legfeljebb ez vonatkozhat feleségére),®?
Jozéfa nevek —, a sz6vegbdl llona, Pannus nénevek himoz-
baték ki; a verst8kbsl: Balogh, Kiroli, Szilessi, Spléni, Tali
vezetéknevek (kérdés, hogy néké-e, vagy egy megbiz6é?); a
Balogh név kettdbe, az Anna hirom versbe van beleépitve.8®

% NEfcyesy L. i. m. 11.
% Ezeket mesében
Panaszlom, rojtében (69. sz.)

Azért ha 4mbir késGbben

Adom tudtodra mesében (71.)
87 119. sz. (de nem illik arra.)
%8 V5. NEGyesy L.: i. m. 39.
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A ,,Piczinyre”’ vonatkozhat: 71, 113. sz. Mit jelent az ,,Amade”
versf8 (ez is lehet levél: ismertet8): 44. sz. Bair: o4, 121. sz.
Motivumai®: ritkdbb a szerelemért esdeklés (ez a régi, Ba-
lassa-tipus); a szerelemr8l magirdl szélas (hogy milyen ke-
gyetlen); régi szerelem emléke; elvilis, biacsi fijdalma;

gyakoribb : a szerelmi bizonytalansig, s a gyanti, hogy a
kegyes csak hitegeti; a fenyegetés (elvilissal), meg a szakitds;
az irigyek, konkolyhint8k miatti bosszankodis (titkos viszo-
nyok!).

Tehit nem annyira életrajzi anyag (adalék: ,biri pap”:
71. sz., stb.: ,,Bair”’: 59, 111.sz.) vonhaté ki verseib&l, mint
inkdbb egyénisége hii képe, ami életbeli valésigként tobbet is
ér amannal a koltészetben. s1. sz.: duett. Ez is lehet az & életé-
b8l: mésodik nésiilésekor.

Ez egyéniségre jellemz3 méir motivumai imént feltiintetett
megoszlisa; az érzelmesebb alirendelés a szerelmi viszonyban,
vagy a meghatédas, elkomolyod4s: nem kenyere (ez a ,,rit-
kibb csoport” — s nagyrészt Balassa-hagyominy).”® Annil
inkibb azonban a szerelmi tiirelmetlenség, kvetel8dzés, siir-
getés; a még bizonytalan helyzetnek, vagy a mir gyantsnak el
nem viselhetése, s a kiméletlen szakitds. Itt 4n. ,,viszonyok-
rél”, liaisonokrél van szé, tébbnyire titkosakrél, melyeknek
zavartalan lebonyolitisa nagy gondot okoz neki; az évatossig
j6zansiga is er8sen belevegyiil tehit. Fénypontjai e szerelmek-
nek nem a boldogsig bizonyos elmélyiilt élvezése (— Petdfi:
Minek nevezzelek?), hanem jitékos, becéz8, mékizé enyelgé-
sek. Nem a,,Kesergd” és,,Boldog” szerelem ez, hanem szerel-
meskedés, vagy pline szeretkezés.

Mottéul irhatnd versei elé: ,,Nincs szebb dolog, mint az
valésdg, Rabsdg utdn arany szabadsdg” (24. sz. végén). Nem
tlirheti, hogy ,,Czukorral ugyan édesget, Uveg iltal nyalat
mézet” (94. sz. 4. vsz.). Gyakorlatibb szerelem.

% NEcYesY L.-ndl Ssszedllitva: i. m. 41—53.
V6. 98. sz.: ,Kegyetlen tyrannal”

13%
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O nem ,4rnyékot” szeret (63.sz.); 12, 48, 93.sz. (1);™
,»csak mesében szeretni” (62, 76. sz.). Altaliban a szerelmi
viszonyban & diktil: ezt nevezi 8 szabadsignak; maga 3ll-
hatatlan (30. sz.)?%, de a nd hfitlenségét nem tfiri (108. sz.)!

A szerelemnek ez a fajtija tivol van tehit attdl, hogy ides-
lis értékként emelje a koltészetet; inkibb nagyon is anyagi,
testi szinvonalon ragasztja meg. Hozz4jirul egész modorinak
rendkiviili, csaknem fonografikus életszerfisége, a kozonséges
egyenes beszéd nyersesége, gyakran egészen prézai akcentusa
(v6. 9, 25, 33, 60. sz. Egészen préza: 120. sz.), gondolatszsvése,
s3t jelenetezése: 33. sz. Durvasig (s3. sz.)™

71 Jaj! mit kinlédom
Erted olvadom,
Arnyékért folyamodom! (63.)

Csak 4rnyékban s gondolatban
Kinos szivet szeretni,

E18 szivnek és 1éleknek
Amyékért fohdszkodni (12.)

Duplin lehet azért elStted érdemem,
Hogy 4rnyékban is dgy, mint jelen, szerettem (48.)

Bolond az ollyan
Az ki haszontalan’
Tdr, mind eb az irnyékért (93.)

7 Ah nehéz egyet szeretni. . .

7 Ne szeress, én azt javaslom,
Mert eldttem csak drnyék s dlom,
Melly tovabb nilam nem lehet,
Csak még az napfény rd mehet. (25.)

Minap, tudod, nem tagadod (33.)

Ah, tivozzil kegyetlen,
Istentelen!
Ravasz, csalird, hamis,
Poginy és hitetlen,
Orczitlan és szemtelen! (60.)
Gaz Cziczerkém!
Koszos birkém!
T8led mir tdvoztam;;
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De éppen ez a tulajdonsiga (mely dtlagos esetekben csak
egy egyéniség eleven lenyomata) valik neki, mint dalkdlt8nek,
kedvezd esetekben javira, mert legott egy miésik él8 alakhoz
viszonyitottan 4llitja 8t elénk.

E benyomisunk oka nem egyszer az, hogy valésigos levél-
lel — billet doux — van dolgunk. Némelyiknél ez hatrozot-
tan megillapithaté a szévegbdl (ItK 1902. 95. 1. — Négyesy
26. sz.; 442; 55?3 134;7% 139), de ez nem dal!™ S ha nem is ki-
mondottan levelek, de mint Négyesy Liszl6 mondja™, ,,ér-
tesitd’’ darabok: 119, 124, 128, 134. sz.

Egyébként akir ,,levél”, akir nem, az a viszony, mely a
levélirét jellemzi, csaknem 4llandésul verseiben. Vo. Négye-
sy?" (,,adresse”’-¢ van; szemtiil-szemben 4llis valakivel: egy
dialognak red esd része; e tulajdonsig Petdfies jellege). De e
viszony voltaképp ,.életbeli viszonyitottsdg™ (s nem irodalmi);
oly lirai attitude, mely a dalnak is sajitja. Eletbeli forma, meg-
&rizve a koltészetben is (ugyanaz, mint fentebb a 41. szimi-
ban).

Az er8sen egyénileg életszer(i beszédmodoron kiviil eszerint
az Amade-féle szerelmi dal meghatirozdsihoz hozzitartozik
a ,levélke”-koncepcié nyilt, vagy lappangé jellege. S ez a
magyarizata annak, miért marad dalaiban ardnylag oly sok,
mai (PetSfies) fogalmaink szerint dalszerfitlen elem; ez az,
amit Négyesy Liszl6 igy mond: ,,Az élményi elem, az idea-

Bir szerelmet,
Vidim kedvet,
Valaha kolddltam;
Czo ki, czo ki szivem!
Marsch, marsch hamis lelkem!
Puff, puff iissed!
Ne kéméljed!
Régen azt akartam. (53.)
7 Hogy eztet kivintam kezedhez juttatni (134.)
75 Még tisztelteti is az anyjt: 1. 7—8, 23, 28 —30. versszak.
78 NEGYESY L.: i. m. sI.
771. m. ss.
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lizdlatlan rész s a kizérélag amadei: ardnytalan mértékben be-
nyomul e darabokba.”’?8

De dal-vélfaja meghatirozisihoz egy masik jegy is hozzi-
tartozik : a zenei koncepcié belejitszasa; az ui., hogy dallamra
kolti dalait. S ez a tulajdonsiga az, mely a levél-koncepciétél
jobb esetekben az igazi dalszerfiség, a bels8leg értendd ,,dal-
idom” felé vezeti. NB: e dallamok nem mindig, sét, gy tet-
szik, csak ritkidbban magyarok; gyakoribb a népszerfi, divatos
kilfoldi tinc-dallamok felvétele: steier, lindler, walzer, villa-
nella, meniiett.”? — Misfel8l pedig nem is mindenkor eleven
dallam lebeg el8tte, hanem oly vers-szerkezetek, melyek ha-
sonlé zenei koncepciénak (idegennek) készénhetik létrejottii-
ket: féleg a német gilins koltészetnek olaszbél atplintalt
cifrasigai (,,nétén tincol”).

Aszerint, hogy e forma-koncepcidk koziil melyiké a tiil-
stily, két véglet kdzt mozognak dalai: a levéltipus és a tincdal-
tipus végletei kozott. Amabban a szoveg érdeke (az , értesitd
elem”) akadilyozza az igazi dalszerliség kifejlését; emebben
a zenei elem csaknem 6nalléva, oncélli vilik, a széveg csupa
(sokszor értelem nélkiili) toltelékké. Ez utébbik véglet rokon-
sigaba szorul ki a dal akkor is, ha versalakjit nem eleven zenei
dsztonzésre veszi fel, hanem (csak tivoli zenei eredetfi, de a
dallam ismerete nélkiil holt formit jelentd) cifra irodalmi min-
tik utinzisira; ez esetben is részint toltelék lesz a szoveg, ré-
szint széttdrdelddik : tormelékké lesz, csak fiktiv zeneiség kény-
szerének lesz dldozativa.

Viszont van egy kozéps8 tipus, a legszerencsésebb: szoveg
és dallam bensd harméniaja, fogantatisbeli egysége: ez a tiszta

dal.

Tehét igy 4ll a dolog:
Fijegy : a dal-attitude (életbeli forma) 4llandésiga.
Dalvdlfajok : 1. levelez8 dal (tdlnyomé érdekii a szoveg;
értesités, megvitatds, ,.értekezés” régi értelem-

78 Uo. 6.
™ Uo. 36—17.




Dokumentum 707

ben): ez olvasminynak valé. (33.sz.) 2. tiszta
dal (szoveg és dallam harménidja): olvasminy-
nak is j6, dalolni is lehet (8, 35. sz.). 3. zenei dal
és vers-dal (zenei és verselési elemek vezetd
szerepe). Csak tincra vald, vagy dalolni — miga
versdal, tdl dgainil fogva mind a szdvegszerfiség,
mind a zeneiség hatdraibél ki nem 1ép a puszta,
lelketlen mesterkedésbe (dekadencia). (91, 103.52.)

A dal-attitude. Altaliban = kdzdnségnélkiiliség = életbeli
magatartis. Ez pedig lehet: céltalan &nkifejezés (,,1élektani
maginy”’); cselekv8 —; vagy pedig: beszél8 viszonyitottsig.
A két els8 Petbfi sajitja. A harmadik Amadéé. A szébeliség ter-
mészetes jarulék mindhirom esetben; de nem mint kozonség
szdméra valé transzponilds, hanem mint maga, vagy misok
szdméra valé ,,megnyilatkozas”.

Amade dal-attitude-je tehit az aposztrofil beszéd (méashoz
fordulis, szolis: mint a levélben, vagy a beszélgetésben);
mondjuk: tegezd attitude. Még pedig nem csak ttlnyoms ez
dalai dsszes szdméban; hanem egyazon dalban is végig érvé-
nyesiils. (Pet6finél ez tobbnyire csak eszményi forma, mely
alatt lényegileg a ,,lélektani maginy’” hatirozméinya érvénye-
sill. PL. ,, Te vagy, te vagy barnakis lyiny”’). A dalszer{iség vélto-
zatai kozt ez kétségkiviil inkibb a negativ, mint a pozitiv
sarokhoz kozeledik, nem oly mélyen és tisztdn lirai, mint a
Petdfi-féle; tobb nyers anyagot hord magival.

Ez Altaldnos attitude kétségkiviil dal-érték azért. Ertéke
megitéléséhez hozzitartozik ez attitude felvételénck mozzanata:
az a pillanat, melyben a dalolis lelki sziikséglete beall. Erre a
dalkezdetek adnak felviligositist. Hogy Amade dalkezdései
tobbnyire régton megiitik a tegezd hangot, a fentiekbdl 6n-
kényt érthetd. De itt arrél van sz6, hogy egyrészt az érzelmi
allapot kifejezést-indité energidjarél kapunk felviligositist,
misrészt életszerli komplexségérdl is.

A népdalok hires ,,kiiszobe” — képpel kezd8dése — Amadé-
nal egyiltalin nem talilhaté. Természetes, hisz az maginyos
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szemlélettel jir egyiitt. Ritka a tételszeri kezdés (2. sz.), akkor
is hamarosan élénkebb tegezésbe megy 4t. Elég gyakori azon-~
ban a kériilményesked8 4mbir —, birha —, birmiképp —,
ha — kezdés (3, 6, 14, 18, 23, 26, 29, 36, 54, 61, 64, 69, 70, 71,
74, 114, 126, 130.). Ez azonban hagyominyos koriilményes-
kedés (kéziratos énekeskdnyvekben el8bb is talilni): a ,,maga-
sabb” stilus, cifrilkodé irodalmiaskodis hagyatéka. Valamint
4ltaldban a mellékmondattal kezdés (75, 76, 79.). Ezek kezd8
sablonok; formalis segitség a dal nyélbeiitéséhez; de lehetnek
hatésos fordulatok el8készit8i (ezért szeretik az ilyesmit a reto-
rikusok: V. Hugo!). Dalhoz kevésbé illik, de az Amade-féle
dal, melynek jellege ,,valakivel valé értekezés” — szivesen
lathatja.

Jobb mir, s szintén gyakori az érzelmileg szinezett meg-
szélitds: lirai aposztrof (kedveskedd, vagy szidé) (25, 38, 49,
53, 58, 65, 84, 94, 102.). Sokszor becéz8 nevek, metaforis
szélongatisok. Es pedig ez utébbiak egész halmaza (go. sz.)
naiv, vagy tudés médon (17. sz.). Az enyelgés hangneme.

Tiirelmetlen felsGhajtis: ah! (8, 30, 39, 44, 56, 89, 133. sz.).
Ez nem a vigy6 6h!, nem az epekedés szava; hanem a meg-
elégelés, megsokallis tiirelmetlensége. Idevehetd: a nyers ér-
tesités (9. sz.), melynek éppen nyerseségében van energidja:
szakitss. Igy a ,,jaj” is (63. sz.). Altaliban felkidlt4s: ,,mennyi!”
(110. sz.).

Aldé, dtkozé megszélitss, vagy felkidltds (21, 109. sz.; 7, 10,
16, 107. sz.). Biicsiiszé (22, 82.).

Felszélités (35, 37, 81, 85, 91.).

Ténecsz6 (,,réja”) (103, 112. sz. 3. vsz.!).

Kérdés (13, 27, 127. sz.).

A kériilményesked8 sablont leszdmitva: mind e dalkezdés
mozzanatos (momentin) lelki valtozas kifejez8je: az indulat
(enyelg8, tiirelmetlen, hélas, elhirits, felhivé, tincraperdiild
stb. indulat) felszokkenése. Jéformén valamennyi: kedvjelen-
ség (nem pedig a sz6 mélyebb, lelkibb értelmében ,,érzelem”),
és akaratjelenség egyittal. A pillanat ihlete perdiil el8 benniik:
spontaneitds.
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S tobbnyire magival hozza is legott a lényeget (a ,,bibéjét”),
a lirai magvat, a ,,lélektani alanyt”. Jellemz8 pl. a nyomatékos
szé-ismétlés (33. sz.); a sok igés, allitmanyos kezdet (1, 12,
19, 80, 86. sz.; 24, 34, 46, 52, §7, 73, 83. 52.; 92; 97; 96; 132.
sz.). Az 4llitminy igy er8s hangsalyt kap.

A kezdet sokszor &sszefoglalé jelent8ségli (valédi cimmon-
dat — pl. 113. sz.); a gondolat £8 elemeit magiba foglalja
(118. sz.). — Szép sz6; hasonlat (56, 140.).

Mozzanatos volta pedig nemcsak hangnemében, energisji-
ban jelentkezik, hanem abban is, hogy utal bizonyos kapcsola-
tokra, melyekbd] éppen most valik ki: fordulat-szerli kérdés,
mely gyakran felelni latszik valami el8zményre, vagy attdl
elszakadni (8, 11, 15, 31, 34, 46, 54, 59, 68, 85, 88, 93, 98, 101,
104, 119, 121, 127, 135. sz.). Tébbnyire oly fordulat, mely
véget akar vetni valamely elézménynek.

(Természetesen csak mer8 jiték az afféle, mikor egy-egy
bet( adja a kezdetet: 106. sz.)

Az intondlisnak ez a pillanatnyi és fordulatos jellege igen
szuggesztiv: aktudlis lirai energiit jelent, s a kifejezést (a dalt)
életbeli sziikségletként jellemzi.

Dalkezdés ;

(A megiitdtt hang nagyjiban fentmarad: 89.)

I. a) Tétel : ,,Boldogtalan, az igaz! ollyan szerencse” (2). Ritka;
ez is tegez.

b) Mellékmondat : ,,Ambdr nincsen, Dréga kincsem, El8tted érde-
mem” (29) — ,,Hogy gyulladom, Nem tagadom” (76) — ,Ki
béboriilt az f5lyh8ben, Megtért napom fénnye” (70) — ,,Ha gondo-
lom bus sorsom” (114).

IL. ¢) Aposztrof : ,,En angyalkim, Szép madirkim” (38) — ,,Szép
Cziczerkém, Szelid birkém” (49) — ,,Gaz Cziczerkém! Koszos
birkém!” (53) — ,,En babdcskim, Nyilt rézsicskdm” (s8) — ,,Kuku-
ku, kukucskdm” (65) — ,,Angyalom, alakom, Szép gydngy galam-
bom” (94) — ,,Edes Dudi Duduskim” (102).

d) Tiirelmetlen fels6hajtds: ,,Ah méir egyszer engeszteld meg
Ké&kemény szivedet” (8) — ,,Ah mit kinzasz engem, 6h kegyetlen”
(56) — ,,Jaj! mit kinlédom” (63). Szak{tds (9): ,,Aztat tudd meg, én
mir tobbet Soha nem szeretlek” — felkidltas: ,,Mennyi kinzast 4d
egy szem’ (110).
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e) Aldé, dtkozé, biicsiizé felkidltds, megsz6litds : ,,Aldott az éra,
melyben sziilettem” (109) — ,,Atkozott szerelem” (16) — ,Isten
hozzéd! szivem...” (22) — ,,Hadd késértsen” (60).

f) Felszélitds : ,,Tdvozzil istentelen” (81) — ,,Adjad szivedet hiv
szivemért” (91). (Rejtélyeskedd biztatis.)

g) Tdne-szé: ,Tallalla, fallalla, J6 kedvem vagyon™ (103) —
wDira dura la la 1a” (112. — 3. vsz.-ban: ,lhar 4gom, rekettye).

h) Kérdés : ,,Kinek lehet hinni” (13) — ,,Van-e valaki, éltében. ..”
(27).

III. Jelentés szerint nézve (a fontos, a ,lélektani alany” el6re):

Széismétlés : ,Erted, érted, mir éretted” (33).

Igés, dllftmdnyos kezdet : ,,Busult szivem éretted” (132) — ,Allandé
az én hivségem” (52) — ,,Tied vagyok” (96).

Osszefoglalé értelmii mondat : ,, Testem, lelkem mir megunt” (113).

A gondolat {8 elemei : ,,Szerelem, gydtrelem hol egyiitt jir’ (118).

Szép 526, hasonlat : ,,Gydngyéletre s az mez8re” (51) — ,,Mint péva
jirtam, nétin ténczoltam™ (137) — ,,Mint a leesett hd, olyan fehér
teste” (140).

IV. A dalkezdet, mint koribbi kapcsolatokra utalé fordulat :
»Ah mir egyszer engeszteld meg” (8) — ,En is véltam szerelmes’
(11) — ,,En mir nem szeretlek” (31) — ,,Mélté bizony azért” (34) —
»Mondjdk misok: nem szeretlek” (46) — ,,Vadnak ugyan vadnak”
(59) — ,,Ugyan egyszer szillj szivedben’ (88) — ,,Csak azt szigyen-
lem” (93) — ,,Mit volt mir mit tennem” (98) — ,,Nem hiszek mir,
nem, nem” (101) — ,,Mindeddig biztatott gaz reménység” (104) —
»»Hét eltdivozol mir télem én életem” (135).

(Mer§ jiték: betfi-kezdés: 106. sz.)

»

Amade : életbeli; kifejezésre térd energia; Snfeledt; mozzanatos;
viszonyité fordulat. A lelkidllapotnak kifejezést siirgetd viltozdsa.

Balassdnil, szerelmi koltészetében, maisnemd kezdés. Istenes és
vitézi verseiben életszer(ibb (aposztrof, felkiiltis, kérelem); de az
a fordulatos, Amade-féle kezdés ott sem (maga az érzelemkor ki-
zérja).

Szerelmi koltészetében tilnyomdlag kijelents, kizl8 kezdés, olykor
elbeszélg ; tétel :

Jelentem versben mesémet (12. sz.89)

Cupido szivemben sok tiizes szikrikkal szerelmét most ujitja (35. sz.)
Bizonnyal esmérem rajtam most erejét (20. sz.)

N& az én Srémem most az én szép szerelmem erre valé néztében

(18. sz.)

80 A zirdjelben levd szimok a mir emlitett kritikai kiadds szimo-
zdsira utalnak (K. H. J.).
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Beteges lelkem ismeg énnekem most Gj szerelemtdl (1. sz.)
Mondjék jiivendiil8k bizonnyal énnekem (2. sz.)

Reménségem nincs mdr nekem (15. sz.)

Valaki azt hiszi, hogy nyerjen menyeken . .. (az csalédik) — (27. sz.)
Siralmas nékem idegen félden mdr megnyomorodnom (3o0. sz.)
Csak bibdnat immdr hagyatott énnekem (3. sz.)

Hallim egy ifjiinak minap éneklését (31. sz.)

Kikeletkor j6 piinkesd haviban (17. sz.) — elbeszél8!

Csékolvdn ez minap az én szép szeret8met (32. sz.) — elbeszéls!
Szabadsiga vagyon mdr én szegény fejemnek (34. sz.)

N§ az én gyétrelmem (23. sz.)

Ime az Pellikdn az 8 fiaiért (10. sz.)

Keserftette sok bd és binat az én szivemet (9. sz.)

Most add virdgom nekem bokrétdjit (14. sz.)

Lelkemet szillotta meg nagy keserliség (22. sz.)

Szentirds szerint is kereszt csak bit jegyez (24. sz.)

Az én szerelmesem haragszik most redm (21I. sz.)

Minap mulatni mentemben (25. sz.) — elbeszél8!

Mint sik mez8n csak egy szil fa egyediil Ggy élek (26. sz.)

Az Zsuzsinna egy szép német ledny (67. sz.)

Vitézek karjokkal, kigyok fuldkjokkal, bikik szarvokkal sértnek

(71. sz.)

Nyolc ifid legény Minap Giton menvén (72. sz.) — elbeszél3!

Régi szerelmem nagy tiize hamuv4 vilt vala szinte (42. sz.)

Széllel hogy vadisza én lelkem Julia (49. sz.)

Firadsiga utin nyugodni akarvidn, Cupido... (s0. sz.)

Kérde egy baritom (s53. sz.) — dialégus!

Bezeg nagy bolondsig volt az balgatakban (aki gyermeknek frta

Cupiddt) — (s4. sz.)
1d&vel palotik, hizak, er8s virak, virosok elromolnak (s5. sz.)
Szerelem s Julia egymds mellett dllva (56. sz.) — elbeszél8!

Julia két szemem, olthatatlan szenem (58. sz.)

Aldott Julia kiballagtiba Cupidot talila (59. sz.) — elbeszél!
Hét {8 csillag vagyon az égi forgdson (61. sz.)

Csudilvin egy ferd8t (Coelidval) — (81. sz.) — elbesz€l5!
Kiiltok, csak bolygok (82. sz.)

Az mely keresztyén hd. .. (83. sz.)

Vétettem ellened (85. sz.)

Julia szdzatjét kerek 4brdzatjit Cupido dgy mutatja (78. sz.)
Szit tiizet Zsuzsinna szivemben magéra (86. sz.)

Maga ez mutatja, mi mds tipus a Balassdé, mint az Amadéé. Nem
€letbeli, hanem irodalmi, tudés; inkibb elmélkedd képlet, mint
érzelmes; a prézai 4llapotbdl kolt8ibe forduldst nem mutatja. Afféle
viszonyitott fordulat, mint Amadénil, itt alig, legfeljebb egy-egy
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id8hatirozéval: innét, mar, immér, most. Altaliban higgadt kezdet,
s6t néha hideg konstatilds, elbeszélés. Jobb esetekben lirai 6nszemlélet,
mintegy lelkidllapotdnak, minthogy abban valamelyes viltozis
- tobbnyire fokozddds: ,,n8” — tortént, felismerése, jellemzése.

Tehdt :

vagy elmélkedd, kijelentd formula (konstatilis);

vagy, a legliraibb esetekben, tudatos &nszemlélet; épp ellentétben
az Amade-féle onfeledt dalrafakadissal.

Balassa irodalmibb, Amade életszerlibb. — Balassa kdzonséghez,
olvaséhoz beszél.

*

Sokkal ritkdbb a viszonyitd intondlds, aposztrof, tegez8 attitude;
caz is mdsnemi, mint Amadéé; vagy csak formailag (mint mondat)
hasonlit hozzi, de megfelel8 érzelmi erd, tartalom nélkiil:

Eredj édes gylirdm. .. (11. sz.): allegorizdlis.

O te csalird vildg, nyughatatlan elme (16. sz.): nem személyt aposzt-
rofil, inkdbb az elmélkeddnek a felkiiltisa.

Széllel tiindskleni nem 1idd-é ez foldet gydnydrl virdgokkal? (29.
sz.): a kérd6 formula csak , figura”, nem szemndélyt kérdez (afeldl
természetesen az érzelmi teltséget jOl kifejezi).

Vajha én tiizemnek... (bidr olyan volna, mint egyéb tiiz; &ssze-
hasonlitis — 33. sz.).

Mir csak éjjel hadna énnekem nyugodnom (13. sz.). Valédi mozza-
natos kezdés; de aztin 4lma elbeszélésébe megy 4t.

Mire most baritom azon kérdezkedel (19. sz.); formula-fikcid;
értekezés kovetkezik a szerelemrdl.

De mit gy&tresz engem most keserves lelkem? (73. sz.); j6 mozza-
natos; de tirsalgds kdvetkezik a lelkével; az dnszemlélet elridegi-
tése.

Méznél édesb szép szdk, Srvendetes csdkok! (39. sz.). Igazi lelki
fordulat; egyike is a legszebb szerelmi verseinek!

Ez viliggal bird felséges Cupido! (44. sz.).

Egy kegyes képében az gydszoltozetben vajjon angyal tiinék-é?
(45. sz.). Figura.

Ez vilig sem kell mir nekem (46. sz.). Egyetlen! de torok!

Engemet régdlta sokféle kénokban tartd én édes szivem (48. sz.)
Ez valdban a n8hoz szdl; de a ,kegyetlen” tipushoz; az argumen-
tum szerint pedig ,,Cupidénak valé konydrgés”; végén kozlés:
igy konyorgék Jalidmnak.

Te szép fillemile z5ld 4gak kézibe mondod el énekedet (s5i.sz.).
J6; de csak kezdete egy részletes sszehasonlitisnak: ,,De viszont
az ellen én.. ".
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Mindennap jé reggel ezen repiiltdk el (s52. sz.). A darvakhoz. On-
feledt, j6 intondcid. Végén kozlés: {gy lizentem Julidnak.

Edest keserlivel elegyitd gyermek (60. sz.): Cupidét szélitja.

O magas k8szikldk (62. sz.). Csak jitszésa az Onfeledtségnek, az
Echét virjal

Mi dolog Uristen, hogy ez egy kegyesen kiviil senki nem tetszik?
(63. sz.). Figura; elég megnézni tartalmit. Kiiit bel8le tudatossiga.

Kegyes vidim szem{i (64. sz.); aposztrof végig, de értekez8 modor;
s torskbdl forditva.

En édes szerelmem (65. sz.); de nem érzelmes, hanem elmélkedd
tdrsalgis.

O nagy kerek kék ég (66. sz.). Legszebb; aposztrof-halmozis; de
aztin hosszabb gondolatmenet; s kozlés, hogy Juliit tobbé nem
emliti ,,versiil”.

A Coelia-dalokban egy-ketts:

Megsz6litdsok : Kegyelmes szerelem (80. sz.), Mely csuda gy6trelem
(82. sz.), O én bolond eszem (85. sz.).

Felkiiltis: Mely keserven kidlt fillemile fidt hogyha elszedi pdsztor

(84. sz.).

Tehdt :

A naiv litszatd formula tobbnyire csak retorikai figura, nem élet-
beli viszony, hanem absztrakciék vannak mogotte, s sokszor csak
poétai mesterkedés (dialdg, Osszehasonlitds, allegdria, Echds jiték,
szerelmi értekezés) kezdete. Versird tudatossiga.

(E‘ppen forditva, mint a laikus képzelné! Nem a ,,természetes”,
az ,,0nfeledt” érzelem a fejlédés elején! Hanem a tudatos, a tudos,
a miivészked8.)

Nem-szerelmi verseiben tobb &nfeledt liraisig s annak megfeleld
inton4lés:

Bocsisd meg Uristen (36. sz.)

Nincs mir hova lennem, kegyelmes Istenem! (89. sz.)
Pusztiban zsidékot vezérld j6 Isten! (74. sz.)

O én kegyelmes Istenem, Mely igen megverél engem! (o1. sz.)
Kegyelmes Isten, kinek kezében (90. sz.)

Mennyei seregek, boldog tiszta lelkek (94. sz.). Végig aposztrof!
Segélj meg engemet én édes Istenem! (40. sz.)

Végtelen irgalmd, 6 te nagy hatalmd (95. sz.)

Aldott szép Piink8sdnek (28. sz.)

Vitézek mi lehet (68. sz.). V6. Amade katona-dalival!

Oh én édes hazdm, te j6 Magyarorszig (75. sz.)

stb.
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Dalvdlfajok

a) Levelezd tipus. Err8] keveset. (Valésigos levél: ItK. 1902.
95. 1.) Nem okvetlen formilis levelek ezek; sdt lehet levél és
mégis elég j6 dal (pl. 134. sz.). De a levél fejtegetd modora és
folyamatos gondolatmenete, megvitaté kozlései jellemzik
(26., 33., 120., 124. sz.). A ritmusnak mintha semmi kéze nem
volna a szdveghez; vagy csak ritkdn hatja 4t emezt. Kiilondsen
a 120. sz. egészen prézai. Igen nyers anyag (9. sz.). — Ide: s6.
sz. is. Erdsen személyes.

b) Tiszta dal. llyenek: 1., 5., 8., 10., 11., 13., 21., 30., 38., 46.,
57., 61., 65., 67., 70., 78., 102., 114., 115., 132. sz. De tobbnyire
csak egy-két versszak erejéig sikeriil tisztdn. Jellemz8jiik: 4l-
talinosabb, kozkeletiibb tartalom (népszerfissdésre alkalmas);
dallam és szoveg bensd kolcsonhatdsa (bar néha er8sebb zenei-
ség); a hang valamelyes komolyabb jellege (a tSbbségben).

A szbébanforgé dalok mindegyikében talilunk szépet, ked-
veset. De ritka eset, hogy az egész érvényesiiljon zavartalanul.
Kizokkenés a megiitstt hangbél: elég gyakori; egyszerd, de
ép gondolatmenet, kerek kis egész elég ritka (8., 13., 65., 115.,
132.; — a dallamosabbak kéziil 38. sz.). Mindamellett a malt-
hoz képest a dalszer(iség sikere mér az clemibb terjedelem
(szemben a korabbi terjeng8sséggel).

Ez 8sszesen hisz dal. Arinylag egyszer{ibb stréfaképletek,
s azon belil egymishoz természetesen viszonyuld, nem hete-
rogén sorfajok, periédusok. Ritmus, melyet megbir a sz6veg.
S mégis mennyi sokféleség mir itt is! E hdsz darab 16 kiilon
stréfaképletben; tehit csak négy esetben ismétlés. — Egyszerfi
4 soros stréfa (minBket a mai népdal kedvel) mindéssze hirom
esetben (1., 61., 102. sz.), de ezek sem azonos sorfajbsl (8 —8
—7—7, 6—6—7—7, 7—7—6—6). Azonos sorfajbél alkotott
str6fa csak hirom esetben (13., 114., 132. sz.)., de rimel-
helyezéssel ezekben is kiilsn tagoléd6 fordulatok (xaxabbb;
aabbbcc; aabbb). A stréfaszerkezet arinylag kisebb mérv
komplikaltsiga szintén hozzijirul, hogy épp ezek a darabok
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tetszenck nekiink jobban; és egyszersmind terjedésre is al-
kalmasabbi tehette ezeket.

Egyébként pedig, ami fontos, a dallam csakugyan szerves
tartozéka e daloknak. Elannyira, hogy a dallam mindsége sze-
rinti osztilyozissal tirgyalhaték legtermészetesebben.

Igy, clészor is: ritka a lassiibb, kevésbé jitékos forma. De
aztin abban rendszerint meg is it valamely emelkedettebb
hangot, mintegy prébalgatisit annak az 4hitatos, elfogédott
tinnepi hangnak, mely Petéfi sajitja a boldogsig teljes pillanatai-
ban. Mind az ilyen darabok ui. a célhoz ért szerelem dalai.
21.52.: ,,Aldott vagyok én reményem, Nem kétséges szerel-
med” — van benne, ez intoniciéban valami zsoltiros hang;
de utébb kisszerfivé vilik, s csak legvégil leli meg ismét. —
67.sz.: Csak els§ versszaka; de nem él az 6daibb lendiilet lehe~
t8ségével. — 70. sz. 1—2. vsz.: a képes beszéd némi patetikus
gerjedezésc a 2. versszakban (Csokonaias).?! (A 109. sz. is ide
volna vehetd, de az csakhamar kisszer@ ritmust valt. — A 116.
sz. — mely tirgy szerint nem ide vig — elsg sora: ,,Sionnak
leanyi”: kivételes médon zsoltirszerfi, de nem birja a hangot
fenntartani; pedig a 2. vsz. sz6jatéka,%? s a 3. vsz. vége® bizo-
nyos gondolatibb irinyra mutat benne.)

A pitosz, az iinnepélyesség, az elfogédott komolysig csak
messzir8l legyinti Amadét: siet vissza a maga kisszerti foldi

viligiba.

81 Tekints redm ¢és kegyelmezz
Azon két szemekkel,
Kik bajt vinak és kiiszkbdnek
Az égi tiizekkel,
Kikkel az szabad sziveket
Rabbi teszed s az hiveket:
Szdlj hozzdm olly igékkel,
S tégy boldognak ezekkel;
Contentéljad ohajtdsim’
S bzvegy vérasim’!
82 Szerelem, sérelem, sérelem, szerelem!
8 Késedelmes sirod
A te ajdndékod!
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De ott valéban otthon van. Itt széba jov8 ,,tiszta” dalai ki-
bontakoztak a személyes anyagiassag dalellenes kotelékeibdl;
érzelmi anyaguk birkié lehet; s8t az el8bbi csoporténil élén-
kebb, sokszor folottébb dallamos formijuk jétékonyan hat
az eszményités, altaldnosodis folyamatara, Ggyhogy nem egy-
szer mr a naiv, csaknem népies dalszer{iség valésul meg bennok.

A diszkrétebb formijtak egyike a 8. sz. (Ah mir egyszer
engeszteld meg...), Amade legszebb dalai kdzé tartozik,
pedig a hagyominyos Balassa-motivum (kegyetlen leiny)
jellegzi. A Balassa-féle lednytipus értendd itt is; de nem azon
Sllapodik meg; nem fejtegetd szembeallitds; nem a férfi ali-
rendelése e merev tipusnak. A Balassa-féle miikslteménybdl,
sablonbél atfejlés az Amade-féle életszer(i dalba. (Fogyatko-
zésai: a téma megrontisa rimszaporitissal: 1., 2., 5. versszak
— utolsé vsz. szitkségtelen.) — Viszont elemi gondolatmenet
— tagonként egy-egy versszakban — attitude-véltozéssal,
az eleven ember lelki fordulatossigival (nem az 6rokds esdek-
1és) — minden versszak egy-egy kis dal, kilon sily-jatékkal;
kiilonosen kivald a 3. vsz.8 (ritmikai és gondolatidom egyiitt-
jirasa: szemlélet — metaforikus magara értés — az alapgondo-~
lat: felszolit4s belevitele). E versszak képes beszéde csupa Amade-
féle kozhelybdl keriilt ki; alig van eleme, mely més dalaiban
ismételten elg ne fordulna (kivalt a 35., 63. és 100. szimiban):
a hajé, a part, a habozds, folyh8-napfény, csillag stb. mind:
gyakori képe neki; éppigy e dal egyéb elemei: mindent el-
kovettem — eskiidtédl — engedj leborulni — hédolj stb.

88 Az tengernek szélvész utdn
Habjai apadnak,
Az egeknek f6lh8k utin
Csillagi ragyognak:
n szivem is mir habozott,
Fénycsillagom homilyozott;
Juttasd mir partjihoz,
Egd fiklijshoz!
8 Hab-part hasonlat :
En szegény habozom,
Az parttul tivozom (5.)
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Itt egy szerencsés pillanatban mind egy értelmezett szemlélet
egységébe tapad szervesen; s kifejezésbeli kibomlisa is szeren-
csés egyszerliséggel torténik meg a 3. versszakban (pedig az

Csak litom: mir meggy8zott az biknak tengere,
Nem apad, s6t mind 4rad sok habja fejemre (32.)

Ollyan vagyok, mint hajé az tengerben,
Elborétott szél, vész, viz s hab az 6rvényben (35.)

Csak habokat k3ll lelnem
Es 4rnyéktil reménlenem,
Meg sem lehet menekednem s partomat sem elérnem. (47.)

Sok habok téddltak,
Misok nem hédltak (48.)

Tenger habozik,

S 4mbir viltozik,
De mégis partot igér (63.)
Mert mint hab ingadoz,
Mert nem juthat parthoz (78.)

Ha mir partomat el nem érem,

Nincs mér semmi csillagvezérem,

Bir szerelmemet csak okozom,

Hogy {gy szegény, csak, csak habozom (100.)

mindent elkivettem :
Prébiltam én mindent, mindent elkdvettem (35.)

Nincs mér bennem helye kétségnek,
Mert ezer probdkat mutattam;

Litod, hogy kész vagyok mindenekre

Megeskiidtem néked istenekre (56.)

Mindent elkdvettem,
Mist szivbe nem vettem,
Melyeket megfogadtam (128.)

engedj leborulni :
Engedj lebordlni,
Hiiséget kbddilni,
S 4gy milnyi. (35.)
csillag :
De biztat egy csillagom
Bir bordlt f5lhdben (36.)

14 Irodalomtorténet
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egész kép elég komplikdlt volna). Legkit

2.

uno

bb a 3. vsz.; de

a tobbi is egyenként egy-egy kerek dalocska, mely kicsiben
az egésznek érzelmi gravitdciéjit visszatitkrozi. Figyelmet

szlv bdrkdja, sziv vitorldja :
Hogy minden szélre
Ne engedd
Szived bark4jit
Es vitorlijit (40.)
Szivem vitorldjit késén ereszthettem (48.)

Ne tartsunk ezeketiil,
Hajdcskankra,
Birkicskénkra

Haboz6 szelektiil (58.)

Amor’ példjja,
Szivem’ birkija

Mint nyughatatlankodik ;
Nincs vezérfiklyija,
Eltsrt vitorldja

Boritja. (63.)

Haj6 héborog

Biiszkén tintorog (75.)

szfvbirkdmnak habja (89.)

Mint szélvész kozt habzik 4rtatlan birka,
Mint sok 1ép s t&r k5zott szegény madérka,
Ugy vagyok s habozom (107.)
Mind addig habzik szegény hiv birka,
Sok tért s Iépet kerlil boldog madirka,
Még jut hiv partjihoz,
Kivant kalitkdhoz (109.)
szfy habozzék :
El8bb hittem, tiz hogy jég,
Folddé lészen az kék ég,
Minden csillag eloltédik,
Egész tenger kiszdradik:
Mint szived csak habozzék,
Nem hogy igy megvéltozzék. (57.)

Mint az hajé, tigy habozom (62.)

Hasztalan 4ldozom,
Mivel csak habozom (130.)
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érdemel az 1. versszak, melyben a Balassa—féle szerelmi 4llapot
tipusa jelentkezik ugyan, de elemi kivonatként, gyors végig-
haladisban lehetd fordulatain s kezdet és vég szembedllitisa-
val (diszkrét dtfejl6déssel). Nem marad ennyiben, hanem le-
gott jon az eleven ember dacosabb &nérzete, majd firade kér-
lelés s hizelgd, jézanabb unszolds (az utolsé versszak aztin
folosleges: nagyon is jézan).

E dal 3. versszakiban kériilbel8] benne van a legjobb, amit
Amade tud. Még gyongéi is akaratlan javira vilnak (sz6hasz-
nilat a rim miatt: habozott-homélyozott; naiv tautolégia a
szétagszdm miatt: fénycsillagom). Az egész azonban inkibb
a mfidal, mint a naiv dal felé hiz.%8

folyhé-napfény :
Ki béborilt az f5lyhSben
Megtért napom fénnye (70.)

eskiidtél :
Elhitettél,
Mert eskiidtél
Az foldre s az egekre (79.)

Bir egekre is eskiittem,
Ellene mégsem tehettem (110.)

part-csillag egyiitt :
Mindaddig koll eveznem,
Végre hozza czélomat,
K&zelitti partomat,
Folhozza csillagomat! (80.)
% Szintén hagyomdnyos téma: 10. sz. (Amor jellemzése; de eleven!
Kivilt 2. és 4. versszakal)
Mélt6 volnél, elégnél,
Magad is porr4 lennél;
Tudom gy nem égetnél,
Ha magad is szenvednél.
Jaj most nékem, gyilkos nyila,
Erzem, mit tesz, tlizfiklaja;
En szegény,
En szegény,
Nem is lehet nagyobb kin! (2. vsz.)

14%
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Mélt6 hozz4 a 11. sz. els§ versszaka.8” Dallamosabb forma:
a kozépfordulat élénkebben érzik; ehhez képest ellentét a gon-
dolatban is a stréfa két felében. Mdlt s jelen szembedllitisa
s egy fels6hajtds. (Nem ily szerencsés a masik két versszak.)
— Hasonléképp jé bizonyos humoros (képé-) nemben a 3o.
sz., de szintén csak elsd versszaka;88 a dal lelke ebben is szeren-
csésen vet8dik ki a végsd fordulatba (kés8bb felhigul; okos-
kodé; majd a ,,Piris — mir is” rim). — Szintagy az §. sz. I.
szaka;® rendkiviil tdmor a maga kicsiségében s hirom fordu-
lattal alakul ki, megannyi fordulatival az érzelmi attitude-

Didé eztet szenvedte,
Tréjit ez porri tette,
Parist Gigy elvesztette,
Sdmsont is megejtette;
Trénust emelsz hiv szivekbil,
Személlyed azon biiszkén iil;
Rosz gyermek,
Rosz gyermek,
Atkozott, ki illyent sziil! (4. vsz.)

87 £n is véltam szerelmes,
Sziveken gyd&zedelmes,
Vélt részem ez viligban
Amor szolgilatjiban,

De elmiltak vig napjaim,

Szimlilom csak bas 6rdim’;

Szerelem,
Gyétrelem,
Meért voltdl olly kegyetlen?!

88 Ah nehéz egyet szeretni,
Sok ezer kdzt egynek hinni,
Mikor sokan kedveskednek,
Van is oka: mért tessenek;

Egyet én mért szeressek?
Egyért ezret megvessek?

% Nem gondolok sziveddel,
Hamis csalird hiteddel,
Mit mondti], jé! tudod,
Mint bintil, tagadod;
Kinl6dni mir megiintam,
Bogér utin inddltam.
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nek. — Még ide a 61. sz. els8 egy-két stréfija, a maga kedves
hetyke fordulatival ® mi a 2. és 3. versszakban még ismétlédik,
aztin, sajnos, elkallédik s az egész vers terjeng8s lapilyba vész.
(V5. ezzel 46. sz. 1. vsz.)

Ep lirai gondolatmenet tekintetében a diszkrétebb ritmu-
stiak kozott legegészebb méga 13. sz. (Kinek lehet hinni...); a
gondolatsz6vés megannyi viltozé min8ségével az érzelem~
nek; Gj és 4] energia. E fordulatok kézt kiilondsen eleven a 4.
versszakbeli, mely a lednyt aposztrofdlja viratlanul. Képes
beszéd naiv tdlzdsa (2. vsz.),”* mindennapi igénytelensége
(3. vsz.), sztereotip dal-gondolat (4. vsz.). Ez mir er8sebben

%0 Birha ellenzenek,
Hogy téged szeretlek;
De én aztat nem binom, —
Annil jobban kivinom.

*1 Mondjik misok: nem szeretlek,
S&t eskiisznek, hogy gyiilsllek,
De én aztat csak nevetem,

S igy titkolom, kit szerettem;
Noha bizony szeretlek,
S tiszta szivbiil kedvellek!

92 Azt gondoltam, el8bb
A tenger kiszdrad,
Az nap lovaival
Ellankad s elfirad:
Mintsem ezt megérjem,
Eltdrjék nagy frigyem
Hly nagy hitszegéssel.
VG. §7. sz. (5. versszak):
ElSbb hittem, tiiz hogy jég,
Folddé 1észen az kék ég,
Minden csillag eloltédik,
Egész tenger kiszdradik:
Mint szived csak habozzék,
Nem hogy igy megviltozzék.
98 Ritka dolog, litom,
Mir igaznak lenni,
Ennyi sok tovis kozt
Egy rézsit sem szedni,
Bubdnat fijdalom,
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a naiv felé 9 Az itt emlitetthez hasonlé elevenitd fordulat: 65°
sz. 3. vsz.%5 Hasonl6an naivabb a panaszdalok (1. személyben
sz6l6k) kozott a 114. sz. eleje® s a 115. sz. nagyjiban 7

A jitékosabb dallamtak koziil emlitést érdemel a 38. sz.
(En angyalkim); kedves, enyelgd Srvendezés, végig metafo-
rikus jatékban (amely azonban nem egészen kovetkezetes).
Az enyelgésben Amade még kdnnyebben beleesik bizonyos
gondolat nélkiili jitékba, mint maskor; igy e vers legvégén is
(hum, ham, hum). Naiv hang ebben is.

Hasonl6 anyagi a 102. sz. (Edes Dudi Duduskim): szeren~
csés becézések; s egyideig csak megy az enyelgd indulat nyom4-
ban, de egyszerre csak sablonos leiré magasztalisba megy it,

Dokumentum

7

Soha nyugodalom
Szerelmet {gy élni.

Oh m[i}ért nem mondottad,
Hogy ha nem szerettél?
Ha nem szenvedhettél,
Minek késérgettél?
Inkibb meg nem 8ltél,
Mintsem igy vesztettél,
Mért el nem temettél?
No, no, no, ne siessél,
Vagy szivemet is vidd el,
Véled elrepilsk,
Szirnyocskddra kelek,
Téled nem pirtolok el!

Ha gondolom bus sorsom,
Méltin gondolkodhatom,
Szerencsétlen voltomat —
Sirva rivom kiromat,
Ugy emésztem magamot;
Csak gydtr8dés életem,
Hovi légyek, Istenem!

Tiindérpréba életem,
Mellybiil azt remélhetem,
Hogy azt a sok kénok utin
Jutalmazni fogja nyomtin
Az ur, ki megalizza,
Végre megkoronizza!
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végiil pedig ,.konkludal”. Egy par naiv kép; de jellemz§ stil-
fegyelme hidnyira a 6. vsz. (,,Tudod én Istenem!” — de ez
azon a helyen kedves naivsiggal hat).

c) Zenei ésversdal ,,tincdal/”. — Az el8bbi csoportban is ér-
vényesiil a zenei elv, és 4ltaldban a jitékos forma-hajlam. Az
ott szerencsésen egyensiilyozott volt. Részint a str6fit mint
ritmikai egységet épségben valésitotta meg; részint belss, dal-
szer{i fordulatossigot biztositott neki.

De Amade szivesen tilmegy a mértéken, s dalai tilnyomé
részében 6ncélld valik a forma. Igen nagy sokféleség (valssi-
gos sz€1s8 ellentéte e tekintetben Himfynek). Van révid sorok-
bl kis versszak (4. sz.); van ardnylag nyugodt ritmusd, de
rimhalmozé (114, 122; echés: 3. sz.); van némileg komplik4l-
tabb, de amelyben valamelyes bels tagolis még érvényesiil
(49., 58.); van szakadatlan egynemii sorokbdl 4ll6, stréfitlan
képlet (90). Mindez még hagyjin. De azok a révid sorokbél
4ll6 hosszti stréfik, amelyeknek zenei tagoltsiga a szoveg
ritmusiban mér tGllépi a felfoghatésig mértékét, teljesen el-
vétik céljukat (6, 7, 14, 15, 16, 31, 49, 63, 76, 123,98 126. sz.);

98 Titkosan szeretek,
Csak egyet kedvelek;
Ki légyen,

Hol légyen,

En jol tudom.
Akérki mit mondjon
Ambitor megszéljon,
Nem félek,

fgy élek

Ezt megtartom.
Sokan beszélnek

Es megitélnek,
Engem kevélynek,
Elhiszem, vélnek,

De a ki hiven €],
Nem csapdos, mint a szél,
Mint k8szil,

Bitran 4ll

A nyelveknek.
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kivalt ha riadisul még tdlsigosan cifrék is, csipkézettek: in-
kibb a szemnek, mint a fiilnek tetszenek (34., $4., 91.).9°
— A zenének valé tilsigos alirendeltség: éppen zeneietleniil
hat s prézailag; a formajiték kényszerében meggyotortetik
az értelem ; mellékessé vilik a jelentés (erre vall a sok vagylagos
szovegezés: pl. 3.52; 34, 39, §1. sz.). Olvasva nem egyszer nyak-
tor8 verscld mesterkedés hatisat teszi. (Szdveg széttdrdelésére,
zeneietlen hatdsira példa: 2,1 54, 60, 87, 124.). A puszta alaki
mesterkedés kivezet az irodalombdl, s Amade forma-kergeté-
sével valéban a régi magyar koltészet dekadencidjiba jutot-
tunk el. Balassa is sok stréfa-képletet 4llapitott meg; de azok
csekély kivétellel alkalmasak illandé hasznalatra; felfoghatd,
sajit jellemfiek: stilképz& értékiiek, és hangulathordozék.
Balassa ardnylagos komoly egyszerfiségétd] mar Rimay meg-
kezdte az eltivolodist: nem stréfa-szerkezetekben, hanem a

rimelésben (valésigos kinrimek); a stréfa-szerkezet sokféleségé-
ben Szenczi Molnir adott példat (francia mintira). De 4ltali-

9 Adjad szivedet hiv szivemért,

Csak ketten tudjuk, melly hivségért!
Sz4nj meg, mert tudok bizony hallgatnyi,
Vélem magad’ nem fogod megcsalnyi,

Eljiink csak ketten,
Hiv- s kedvessen!
Akarsz szeretnyi? Ugy, gy
Meg kéll mutatnyi!
Es nem koll félnyi? Nem, nem!
Tudok titkolnyi,
Enyhitsed olly ollykor,
Olly ollykor
Gydtrelmimet,
Olly ollykor,
Némellykor
Gyodtrelmimet!

Adjad szivedet hiv szivemért,

Csak ketten tudjuk, melly hivségért,
Melly hivségért,

Melly hivségért!
1% jrigye frigye; contemnilom nilom; gazok azok; nincsen,
kincsen.
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ban cifrilkodisrél Amadéig nem lehet beszélni. O Balassa-
str6fat mdr alig-alig hasznal (127,101 128, 129, 130. sz.), viszont
képletei legnagyobb része eladdig ismeretlen a magyar verse-
1ésben. E forma-kergetés eredetérd] kiilsn fogunk még szélani.
Itt csak annyit, hogy jollehet & is — mint Balassa — jérészt
idegen dallamok nyomin alkotja stréfa-képleteit, a magyar
ritmus-clvet sértetlenil hagyja. S ez, meg az idevigé darabok-
ban is meg8rzstt dal-attitude-je az, ami némileg e ,,vers-dalo-
kat” is kedveltetheti.

Mikor a széveg ennyire mellékessé, a zenei elem ennyire
elsérendiivé vilik, ott kézel jirunk — nem csupin a véletlen,
hanem a szdndékos, bohékds értelmetlenséghez is, mikor a sz6
valéban csak téltelékké valik, s ritmus és rim komikus hatast
céloz (99, 106, 112. De ez utébbiban legaldbb némi eleven sz6-
lelemény a 3. versszakban!).102 Még legjobb, ha nyiltan nem

101 Mj haszna csodilom,
Hogy nincs édes dlom
Nyughatatlan szivemben!
Mert attd] megvélom,
A kiért sajndlom,
Hogy voltam hiv hitemben,
Meg kell ennek lenni,
Nem lehet maist tenni,
Bér hét tdrt iit lelkemben!

Ez mir Véghely kozlése! Feltiind: innen kezdve tobb Balassa-
stréfa, holott eddig egy se volt! (Lapszéli jegyzet a Négyesy-kiadds
338. lapjdn. — K. H.]J.)

102 I jla moja Lila

Rosto mila. Rep.

L4sé, gésé, Burenda

Hipp, hopp sza sza merenda,
Reverenda. (99.)

A A A,
Te vén torzsokfa,
Meért nem emésztett az tiiz,
Mikor még voltil nysl f{iz?
Repet. A, A, A.
Te vén torzsokfa. (106.)
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val6 egyébre, minthogy tincoljanak rd (103. sz.:,,Him, hum,
ham, hum!” stb.; v6. 38, 49, 84, 94, 125. sz.; ,,Mir vir bar”’:
39. sz.; ,,oly vér vér”: 130. sz.), vagy nyiltan énekszébeli jaték:
,»ku ku ku” (EphK 1907. 203. L.).

Szintén puszta alaki jiték szdmba megy, mikor egy-egy
koribbi dalihoz ellendarabot ir (49—53, 92—97, 107—109:
sz.; legteljesebb a visszavonds pirhuzama az els6 esetben; de
aztin durva is!).

A sok szokatlan forma koziil a jovét illet8leg alig bir jelen-
téséggel egyik-masik. Némelyikben mintha egy nagyobb lé-
legzet(i s annak ellenére dalnak valé forma kiképzésére iri-~
nyulna torekvése (afféle Himfy-stréfa felé — s, 8, 11, 30, 34,
55, 80, 114, 115. sz.). Erdekesebb: egyediildll6 kisérlete a parat-
lan rész{i iitem forgalomba hozatala (25, 118. 52.)108 — mit
Faludi mesteribben hajt végre (Fortuna szekerén). — Miifaji~
lag a ,,piros dal”1 5r5kl8dik tovbb, ha nem is éppen Ama-
déra timaszkodva (51. sz.: ez azért érdekes, mert lehet benne
személyes alap; 84. sz.; EPhK 1907. 208 —9. 1.).

*

Az Amade-féle dal 6j jelenség a magyar koltészetben, bir
egy mir megindult folyamatot fejez be. Elemi érzelmi anyag,
elemi szerkezet és terjedelem, valamint a dalolhatésig feltételei
csak nyomatékosabban vannak meg benne, mint gyér eléz-

Ihar 4gom, rekettye,

Kortvély gyongysm berettye,
Rézsim, tulipinyom,
Egi szivirvinyom. (112.)

102 Szerelem, gyotrelem hol egyiitt jar:

Sziveket linczolja keserves zir,
Firasztia elméket,
Fonnyasztja sziveket,
Ujétja s nagyitja
Ujétja s nagyitja

A sebeket. (118.)
104 Legény és ledny pirbeszéde (K. H. J.).
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ményeiben: a dal-miifaj 4ltalinos hatirozményai kiképzésében
csak folytatja, illetdleg egy jelentékeny lokéssel befejezi az
emlitett folyamatot. Uj jelenség azonban életszer(i magatartdsa
és modora (épplgy, mint ugyanakkor a prézéban Mikesé).

E magatartissal kapcsolatosak az 8 dal-fajdnak némely mas
ismertet&jegyei, jarulékai is.

ElsGsorban koltdi nyelve. Ha ugyan ilyesmir6l nila egyéltalin
sz6 lehet. Irodalmi becsvigy e tekintetben sem vezeti: veszi a
sz6t, a képet ott, ahol taldlja: a hagyominyos kolt8i nyelvben,
a megszokottban. Ez a f515ttébb egyéni iz{i dalnok nem egyéni
nyelven ir: a készletet fogyasztja, épplgy amint az életben a
kozkelet(i nyelvkincesel éliink. A Balassa- és Gyongydsi—féle
koltSi nyelv 4ltalinosan elterjedt, elnépszertisodstt, csaknem
elnépiesedett virdgaival él; de leginkdbb az egyszeri, egyenes
beszéddel.

Rirétekintet, cédrustermet, pipacs-ajak, kokényszem, sé-
lyomtekintet, alabistrom-mell, lecsett hé biborral festve (ilyen
a teste), klaris-ajak; nevetd ajak: hajnal mosolygésa; piruldsa:
hé vérrel Gjul; ajakid rézsii, szemeid faklydi: a ndi szépség
e metaforikus jellemzései nagyrészt humanista eredetiiek, de
Balassa, Gydngydsi 4ltal mar oly koézkedveltségre jutottak,
hogy szinte a naiv kéltészet sajitjai lettek ; ma pedig mir eredeti
népies virdgoknak tetszenek.

Bibliai, vagy antik nevekkel valé példilézas is hagyomi-
nyos; & is él vele; Delila, S4mson; Dido, Venus, Thisbe, Juno,
stb. — Persze Cupido is. Idevag a phoenix-hasonlat is.

De nemcsak hogy a képes beszéd (s 4ltaldban a kslt8i nyelv)
kozhelyeivel él, hanem t5bbnyire ugyanazokkal; vannak igen
gyakori, csaknem allandé képei, hasonlatai. Tehit a kifejezést
nem az ihlet aktualitisa teremti; hanem bizonyos szikségletek
(tipikus lelki allapotok) kifejezésére ugyanazon (sablonos)
eszkdzhdz folyamodik. E tekintetben is a népkéltészettel par-
huzamos az & eljirasa, de 4ltaliban a dalkéltészet természetes
feltételei kodzott mozog itt is, melynek nyelvhasznilata sem
lehet talsigosan személyes. Vele fejez8dik be a régi magyar
kolt8i nyelv teljes nosztrifikilisa, amit egyébként e koltSi
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nyelv kezdeményez8je, Balassa, meginditott mir (tudés ele-
mek elnaivositisa).

Leggyakoribb sziikséglete a szerelmes nyugtalansig kifeje-
zése; kozhelyszerfi képe, hasonlata neki erre: a tengeren hinyé-
d6 hajé, birka (hozzi az egész helyzetkép hol egyik, hol mésik
eleme: vitorla, fiklya, vezércsillag, part, hab). Mindez sze-
rencsésen egyiitt a 8. szamuban.

Masik sziikséglete: becéz8 szélongatisok; erre valdk a jaté-
kosan kicsinyitd nevok: Dudi, Duduskdm; kedveskedd meta-
forik : angyalkdm, madirkdm; angyalom, alakom, szépgydngy
galambom; Babuka Babuskidm; sét gyermeknyelvbeli becéz8
szavak: ,,Csicsi, j8j hozzdm, szivem, Aj, 4j, Csécsi, én lelkem,
Es mindenem!”’. Halmozva, de mir a méka felé: go. sz.105

Egyéb, sablonos alkalmakra sablonos képei: égek; mignes;
hé és nap, mint nid, mint viasz; cukor, méreg; arnyék, tiindér-
kép; rézsa és tovis; 1ép, vessz8; méh, méz, fullink; mint 14m-
pis (enyészek, olvadok).

Ritka eset, hogy némi egyéni iz éreznék rajta, vagy hogy
emelkedettebb ihlet sziilétte volna a kép; (70. sz. 1—2. vers-
szak:1% de ott is egy alapjdban egyszerti é megszokott kép

105 Szfvem csongetsie,
Lelkem pengetd&je
Kinomat megszinja
Driga Mazolinnya,
Eltemnek fodé&je,
Agyom lepeddije,
Karmazsin csizmdja,
Kedves bodzafdja,
Pengd sarkantyija
Tiizecskémet fdjja,
Kesztylben 6t ujja,
Alle-, Allelujal — stb.
106 Ki béborult az f5lyhSben
Megtért napom fénnye,
Viris és nemjovés utin
Edes szivem kénnye;
Az kit ingyen sem reméltem,
S hogy megvetett, attul féltem,
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nyer nagyobb méltésdgot a mondat szokatlan rendjét8l, vagy
patetikusabb szinonimaktdl (igy a 32. sz.107 is, s a 140. sz. 20.
versszaka).108 Kivételes talzé kép: ,,Nincs haszna, mir litvén,
hogy mennyit kénnyeztél, Konnyhullatisidban majd mintegy
eveztél” (143. sz.). Aligha az & tulajdona e kép: ,,Fekete klris-
t6l mocskosok szemei” (140. sz.) és ,,Mosdatlan par klaris két
fekete szeme” (141. sz.).1%°

Amint nem keresi a képet, nem is fél t8le, a durvatél, izlés-
telent8l sem (,,bogdr utdn indultam™ — ,koszos birkém”,
stb.). Szivesen 4tadja a képlelemény dolgit a rimnek (,,Ne gon-
dolj, mert mint moly Elvesznek’’: 4.sz.; ,.Isten az Cupido De

Most dlemben biggyadoz,
Tilizszivemben lingadoz,
Halilbul életet okoz,
S mézet nydjt ahhoz.

Tekints redm és kegyelmezz
Azon két szemekkel,
Kik bajt vinak és kiiszkddnek
Az égi tiizekkel,
Kikkel az szabad sziveket
Rabb4 teszed s az hiveket:
Sz4lj hozzdm olly igékkel,
S tégy boldognak ezekkel;
Conteltaljad Shajtisim’
S 6zvegy virdsim'!
107 Bajt vinak éhajtdsim kesergd szivemben,
Harczolnak affectusim sebesfilt mellyemben,
Amornak nyilait
Most érzem, kinjait,
Elhagyott s mert megfosztott,
Ki volt frigy hitemben.

108 Voltak ugyan, voltak sokféle szélisok,
Hiborgd egekben gyilkos villimlisok;
De az irigyeknek irigy a szokisok,
Torténtek is ettSl ezer viltozdsok.

10 Kik bajt vinak és kiiszkddnek Az égi tiizekkel” (70. sz.) —
v8. GYONGYOst Kemény Jdnosiban: ,Kiizkddnek kovei az égi tiizek-
kel” stb.
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hamis, mint zsidé”’: 16. sz.; ,,Mivel tolvaj az Cupido, Incsel-
kedik, mint az zsidé’ : 19. sz.).

Kozhelyszerii képek és kozmondisok egész halmaza egyiitt
egy-egy versszakban (28. sz.).1% De kdzmondis csak csinjin,
nem tigy, mint Dugonicsnal. Latin kézmondis iigyesen beilleszt-
ve, magyarul: ,,Vizcsdpp kovet meggy6zheti” (72.), ,,Pilma-
fa annil er8sebb Mennél hajlébb és terhesebb™ (82.). — Szallé~
ige is: ,,Gondolatok, Ohajtisok, Miésképp vamtdl szabadok™
(76.; vo. ,,Gedanken sind zollfrei”).111

Stilérzéke kevés: jobban mondva, nem tdr8dik a stilszerfi-
séggel. Lattuk, megiitdtt hangbél kiesik, komolybél mékiba
szalad 4t, stb. Nyelvileg legfelt{inébb a sok latin sz6 (dal~
ban!) : contemnilom; nékem nem humorom; csak bir egy
punctumban; complement; eggyel nem contentilédik; dis-
putilni nem akarom gusztusit senkinek; desperatus szivemben;
fundilnak; majestas, triumphus; confundaltil; magam decla-
rilnom; voxodat; affectusim; observiltam; Rontom concep-
tusokat Ezer praetextusokkal; desperalni; competilni; semmi
humorom; illy sententira; hogy’ vexaltil; egy punctumban
sem hibiztam; hogy triumphailsz sziveken; aztat recognos-
cilom, — revocilom; kegyetlen tyranna /vé. Csokonai/ stb.

Mindezek kozkeleti szavak a XVIIL. szézadban; s a latin
nyelv tirsadalmi nagy szerepét ez id8ben mi sem mutatja job-

110 Sorsod néked is nehéz,

Meg van kotve sziv és kéz,

Sok szem rednk vigydz s néz,

Fémlik arany helyett réz,

Misé mér az lépes méz. (4. versszak)

Lassti viz partot mosni

Szokott s titkon torddni,

A nid sz€Itil ingadni

S az 4ltal er8sédni,

Méregbiil is méz lenni. (7. versszak)
ML, GAros REzsG: Jegyzetek Amade Ldszlé kiolteményeihez. It

1918. 309.
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ban, mint az, hogy a legegyszer{ibb s kelend8bb nyelvkincsti
dal is felveszi magéiba!

Amade életszer{i modora hozza magival ezt. Valamint mas,
kozkelet idegen sz6k hasznélatat is (v3. Csokonail): ,, Taldlok
olly lingra, Kinéked revancsra Lészen tiizem” (7. sz.); ,,Akad
revancsra’ (73.); ,,De akarom Illy revancsit szivednek’ (77.);
,»Mds médjit nem taldlja, magit igy revancsolja” (83.); ,,Nem
tagadom azt is, hogy voltam tetszetes, S revancslé szivekre én
is figyelmetes” (142. sz.).

Egész stréfa csaknem csupa latin rimekkel: 20. sz.112

A nyelv altaliban mellékes neki; {8, hogy gyorsan kéznél
legyen a sz6, s beilleszkedjék az alkalmi formaba. Mert itt a
forma vezet. De korintsem mint mfigond, hanem csak mint els6-
rendfi s mindendron kielégitend8 sziikséglet. Ritmusérzéke
kit{ing, de aztin hogy miként elégiti ki, azzal nem t&r8dik.
Versmondattana nem miivészkedd lelemény eredménye, hanem
a véletlen mfive; ezért sokszor, s8t tobbnyire, igen jol tagozé-
dik mondata ritmikailag: fesztelen talpraesettséggel, mintegy
mér a lélekben ritmikailag fogantatva. De ha masképp nem
megy, felildozza a szdveget is a formalis kovetelményeknek.

Val6sigos mondattani hibikat taldlni nila, pongyolasigo-
kat, stb. ,,M4soknak tudsz kedvezni, Egy hajéban evezni” (5.
sz.); ,,En tudom, hogy mely nehéz Az fulling kdzt 1épes méz”
(uo.); ,,Ha litsz drnyékomban, (kihagyva: s ha litod, hogy)
Ki szeretett nem é1”” (22. sz.); ,, Kegyetlen’ az egek” (36. sz.);
,,Kozemberbiil kaplirt, hadnagy’, Kapitint is tészen” (41.
sz.); ,,Hogy mdst soha szeretett” (4. sz.); ,,Ki szokott 4rnyék-
hoz (annak) Az fény tetszést nem okoz” (73. sz.); ,,Mindenek-

112 Brted, mint kell confundilni,
Irigyeket contemnilni,
Magit titkon consolilni,
Titkos czéljit conservilni,
Nyilvin éneklem ezt egynek,
Itt van, tudd meg mégis: kinek? —
Igy koll fiigét mutatni.
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ben engedelmes(nek), Tapasztalatod szolgidat” (rir. sz.);
,»Elmém’ csak véltozisa” (132. sz.).

Ez korintsem mind hiba; de er8szak ; néha, mint l4tni: ellip-
tikus tomorség. Igy ez is: ,,Mélté volnil, clégnél, Magad is
porré lennél” (10. sz.). Vagy ez: ,,Mindent immir, t5bbet ne
virj, Erted elkdvettem” (8. sz.). Példa a tomoritd s majd ki-
karikdzé ritmusra (rugékonysig): ,,Erdd cgy fiért, Tavasz
egy focskéért Nem sénl8dik, azt tanultam” (26. sz.). Kiilonds
sz60sszerantis: ,,Meggyénom, hogy vétettem, Nem szivet
mért szerettem’ (5. sz.). Igen j6, révid, vel8s: ,,Mit mondtil,
j6l tudod, Mit bantil, tagadod” (uo.).

Négyesy Laszlé ezck alapjan azt hiszi,''® hogy ,,a nyelvijitis
el6zményeit nemcsak Faludinil kell nyomoznunk, hanem
Amadénil is”. (De csak a versmondattani Gjitdsokét, melyek
a versforma parancsibél sziletnek meg. — Pirhuzamba 4llitni
ezt az idémérték némely szérvinyos jelenségeivel ugyancsak
Amadénil.)

A hagyominyos képleteket szivesen veszi. fgy pl. a ,,koz6lés”
talin senki masnal nem oly gyakori. ,,De litom: gyémaintra
Akadtam, aczélra” (7. sz.); ,,Jaj most nékem, gyilkos nyila,
Erzem, mit tesz, tlizfaklija” (10. sz.); ,,Engedelmes szolgja,
Mégis vagyok praedaja” (uo.); ,,De az egekben Bizom, Isten-
ben” (1s. sz.); ,,Féltlek én igy, s nem misképpen, Hanem sze-
ress tisztin s épen’’ (19. sz.); ,,Mert mar 8szvekdtdzve, Szol-
gid szive, szeg8dve” (21. sz.); ,,Amornak nyilait Most érzem,
kinjait™ (32. sz.); ,,Bar irigye, Vagyon frigye” (34. sz.); ,,Mir
hilédban, Kalitkddban Zirva vagyok, Rabsigodban” (38. sz.);
»Nem kétséges, szerelmedért Meg is halni, személyedért”
(44 s2.); ,,Mindeniknek mert tetszeni Es akarna kedveskedni”
(ss. sz.); ,,El8bb hittem, tiiz hogy jég, Folddé lészen az kék
ég” (s57. sz.); ,,Szeret édes izet Medve lépes mézet” (61. sz.);
,»De mégis megvetem S ezeket nevetem” (78. sz.); ,,Latvin,
épen semmiért Epedek csak kedvedért” (133. sz.); ,,Driga
gyémintok, onyik rubintok Ragyogtak rajtam, z6ldes sma-

113 NEcyssy L.: i. m. 63.
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ragdok” (137. sz.); ,,Hirem, nevemet, viselésemet Virmegyék
tudtak gyengeségemet” (uo.); ,Litom, somfinil néteé,
parasztndl” (uo.); ,,Mér neki egy: menyorszigba, Akir men-
jen 8 pokolba” (138.sz.);,,Van-e az ki érted Binkédni S eped-
ni, Olly sziv, ki nem ohajtani?” (34. sz.).

Mindez mutatja, hogy lehet8leg a konnyebb végét fogja:
jart Gton jir. S ez nem baj, mig a lényeg: a ritmusérzék (mely
&vél) vezet és korminyoz. De a legkiilsébb s legigénytelenebb
jarulék, a rim is at-dtveszi a kormdinypilcit a mondat felett,
s gondolatbénits szerepet jitszik. Mert nem keresi azt sem,
hanem legkozelebbrél veszi. Kopott rimek: nincsen—kincsem,
sziv—hiv, kin—szin, jég—ég, tiiz—ffiz, szivem—hivem, érted
(verstehst) — érted (fiir dich), Piris—mir is, lirva—drva, me-
nyecske—kecske, tyrinna—kivinna; Bir sorsunk szomord, S
reményiink homort (61. sz.), Te bar légy hiv, Mégis vagy nyiv
(74 sz.), Légy kevély strucz, Mégis lesz trucz (86. sz.), Hagy-
jan, ha itt hagya! Bendtt feje-agya (130. sz.). — Egyébként az
&8 rimei is tobbnyire ragrimek.

Szétagszdm kedvéért: ,hogy tiir tiirve epedek” (47. sz.);
»»Fiitty! fiityiltem” (49. sz.).

Hagyomdnyos alaki jiték: a versf6k, néla is.

*

Eletszer(i attitude: kolt8i, mfifaji érték volt. Nyelvbeli élet-
szerfisége is az: készletet, megszokottat fogyaszt; ez is j6 a dal-
nak. A dal, mint mfifaj, egyenest predesztinilva van arra, hogy
a mitkoltészet elnépszerfisddott elemeit 4tsziirje, konzervilja,
szétterjessze. Ezt teszi Amade a régi magyar koltészetre nézve.
Ami az irodalombél az életbe itment, azt az élet sajit formai
kozote orokiti meg a dal, az Amade-féle. Formit ad neki,
dallamhoz kati s igy bocsitja szét kozhasznélatra.

Hogy mily nagymértékben fiigg a magyar el6zményekt8l,
az a mondottakbdl viligos. Kerestély Olgall4 elég sok kap-

M4 KereSTELY O.: i. m.; ALSZEGHY is: vO. Epigon lfrikusaink a
XIX. szdzadig. It 1917. 419—37.

15 IrodalomtSrténet
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csolatot mutat ki Amade és Balassa képes beszéde kézt, s egye-
nest Balassa-tanitvinynak mondja. A dolog azonban nem igy
411. © bizonyira ismerte Balassit,de ismerte a tobbit is, f6képp
bizonyira azt a készletet, mely a kéziratos énekeskényvekben
forgott. S 8rd nem egyenest Balassa, hanem a Balassa-hagyo-
miény szdzados kihangzasa hatott: az, ami ebb8l az & korsban
ismeretes volt. Hiszen ha Balassa-tanitviny volna, akkor a
Balassa-stréfét is sfirtibben hasznélta volna. De éppen az a fel-
tind, hogy azzal mir szakit. Ez az Amade, aki az egy dal-atti-
tude eredetiségén kiviil annyira a kézkészletbél, a kslt8i hagya-
tékbél él, az emlitett Iényeges jegyen kiviil a dallam kiils8ségé-
ben is Gjat hoz. Tulajdonképpen & is Ggy jar el, mint Balassa:
nétikat tart szemmel, de mir mds nétikat, korszerfieket. S
mig ritmusa csaknem kivétel nélkiil tiszta nemzeti jellegii (sor-
taglaldsa magyar; s az egy 11-es soron kivil — Kerestély
szerint — majd minden lehetséges magyar sorfajt felhasznal):
dallama (= stréfaszerkezete) Gj, legtobbszér idegen, s az eddig
szokottaknil komplikdltabb.115

Hagyomanyos anyaghbdl az Gj egyéniség G miifajt (,,dal”)
teremt; hagyomanyos ritmussal 4 dallamokat képez ki, s ezzel
korszerf{isiti miifajat.

*

118 Olykor azonban mintha az idémérték is kisértene. Jambikus
lejtés: ,,Csak még az napfény rd mehet” (25. sz.); ,,Szeretni j6, ugyan
szeretni kell” (EPhK 1907. 201. 1.); ,,Nem kell gazdagsig Vagy mis
boldogsdg, Megnyugtat az hiv é4llanddsdg™ (uo.). — Trochaikus:
wSzenvedéssel s az iid&vel” (67. sz.); ,,Bar életre, bir haldlra” (uo.).
— Daktilus-szerli: ,,Tegnap itéltél, Mir ma megoltél” (15. sz.);
,»Van hamujiban” (95. sz.); ,,Szind sebeinket, Tizsziveinket” (uo.).
Szindékoltnak, tudatosnak azonban ez aligha mindsithetd. Akkor
ui. kdvetkezetesebb lenne. (Hiszen efféle daktilus-lejtést apja versei-
ben sokkal tébbet littunk!)

RapS ANTAL (A magyar rim, 1921. 71.) trocheusnak veszi ezt:
»Addig jirtil, Vessz6t hinytil” (38. sz.) stb.

Nfcyesy L. (i.m. 65.): Némely formija ,,0sztonszeriileg, nem
a jambusok és trochacusok alkalmazisival, hanem sortérésekkel és
belrimekkel, a nyugati versfajokat torekszik utdnozni”. /Ez az igaz./
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Dallam-mintdi. Alszeghy szerint a virigénekek ,tincnéta’
csoportjatél tanult dallamossigot. — Négyesy Laszl6 szerint:
a XVIL szizad egyhangi technikdjibsl Amade ritmusgazdag-
sigahoz Riday Pil a kapocs (ez is Szenczi Molnirhoz kapcso-
16dva). Tanult a néptdl: hazait, kiilfsldit: steiert, lindlert,
walzert, villanellit, meniiettet: Gricban, Pozsonyban, otthon,
fénemes udvarokban hallhatta, tincolt ri. ,,Kozmopolita
dalok és dallamok” a mintaaddk.

Az egész valésig azonban csak Gijabban kezd kideriilni. 11

Valldsos lirija teljesen jelentéktelen a viligi mellett. Ez is
nagy viltozis a milthoz: Balassi¢hoz képest. A teljes elviligia-
sodis felé. — Még az egy ,,Sziiz Miridhoz” (5. sz.) érdemel
figyelmet, de csak azért, mert egyetlen darabja Amadénak,
melyben a hazira gondol (katonadaldban is — 41. sz. — valami
efféle); ez is azonban mar mds, mint a XVI—XVIL szizadbeli
hasonlé tirgyt koltészet; dinasztikus kapesolatban a haza-
szeretet (a kirdlynéért konysrog).

*

Osszefoglalds.

1. A teljes elviligiasodds felé viszi a kdltészetet.

2. Befejezi a dal-mfifaj kiképzését.

3. M{ikolt8i magatartds helyett életszer{it hoz be az iro-
dalomba.

4. Ujbél felveszi a kapesolatot az énekszéval.

5. A nemzeti ritmus épségben tartisival egészen Gj forma-
készletet teremt.

6. Végrehajtja a hagyomdnyos magyar koltéi stil (Balassa—
Gyongy®ési) népszerfisit szelekcidjit: felfogja belSle s
népszer{isiti azt, amit a dal-mfiifaj (a miikdltészetnek e
végsS desztilliléja) megbir.

7. A régi magyar koltészetnek végsS, dsszefoglal6 levezetSje
a népkaltészet felé.

18 L. KASTNER JENG: Amadé gdldns versei. EPhK 1922, 557 58.

4%
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8. De egyszersmind feloszlatéja is: tilsigos formai (zenei)
dsztonében a megijhodas vigya nyilatkozik meg; s e
tekintetben azon a végleten is tilmegy, amennyit a
nemzeti ritmus még megbir; ezzel bebizonyitja, hogy a
szertelen viltozatossig, azonos ritmus-elv mellett, nem
vezethet oly formai megijhod4sra, mely valédi irodalmi
értéket jelentene, s8t a sz6veg degradélisival dekadencii-
ra vezet, s kivezet az irodalombél.

9. Az id6mérték némely szérvinyos és csak mintii szug-
gesztiv hatdsin, de nem versel8 6ntudaton alapulé jelen-
ségei; masrészt versmondattaninak némely, ritmikai-
lag szerencsésen toméritett képletei: mutatjdk a megij-
hodis mis, jovend8 lehet8ségeit (dj ritmuselv; mii-

gond).

10. Utolsé a régi magyar szerelmi kélt8k sordban. Semmi

nyoma benne az djkor szerelmi szentimentalizmusinak
(v6. Nouvelle Héloise). (,,Moll”. Olyanfajta érzelem,
mind a kdzépkorban a vallisossigé volt).

11. Hatdsa. Mir kortirsai ismerték; misolatokban terjedtek

dalai. Mésziros Ignic mér kiadisukra is megtette az el6-
késziileteket. Versei a kiilonféle kéziratos énekeskdnyvek-
ben forognak (Balassinak inkibb modorit utinzé dara-
bok keriiltek énekeskdnyvekbe, nem annyira a sajatjai.) 117
Iskol4ja nincs (nem Ggy, mint Balassinak), de 1. kétség-
telen elvegyiilése a népkoltészetbe (azzal egyiitt mint
hat6 er8 éled Gjra majd); 2. az olaszos iriny kovetdinél
hatisa folytonos: Faludi (?), Révai, Csokonai. Ez utéb-
bira tilsigos zenei technikaja is. Egyébként az & gyakor-
lata (dallamra kolteni) csakhamar elvvé emeltetik: Ver-
seghy, P. Horvith Adim. Mdfajilag: a ,,paros dal” (s1.
sz.) tovibboroklédik (Faludi, Csokonai). Himfy-szak
(1,2, 5, 8, 11, 30, 55, 57, 110, 114, II5. s2.)?

Ha most visszagondolunk a kezdetre, Balassira, s ahhoz

mérjiik :

7], ALSZEGHY ZSOLT: i. m.
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I. az az els6 miksltd — Amade: 4t a népszerli (> népies)
koltészetbe;

2. Balassa miifaja dalellenes lirai koltemény — Amadéé:
dal.

3. Balassa: szdvegvers — Amade: énekvers.

Balassa kezd, Amade végez; Balassa a beills, a népibél ki-
emelkedd irodalmisdig — Amade a népibe torkollé irodalmi-
sig. 118

I. Az anyag

Eletében megijelent:

1. Buzgb szivnek énekes fohdszkoddsi. 12-r. 32 1. Bétsbe, 1755.
Ny. Kurtzbdck Gyorgy (hét darab, dallamokkal).

Viligi versei els§ kiaddsa:

2. Virkonyi biré6 Amade Liszl6 versei. Kiadatta gr. Amade Thidé.
Pest, 1836. (Szalay Liszl6 iigyelete alatt. De nem & szerkesztette,
hanem Guitmann Imre, a csalidnak 1828-t4]l 1849-ig teljhatalmd
uradalmi iigyvédje, Bo8sén, a csaldd &si kastélydban. — Vo. Négyesy
Liszl6 i. m. §57. 1)

3. Victor in proelio S. Ivo. Tyrnaviae, 1722. 12-1. (Doctori (?)
dissertatio).

Els3, ,.teljes” kiadis:

4. Virkonyi Biré Amade Liszl6 versei. Osszegyfijtotte, bevezette
és jegyzetekkel kisérte Négyesy L4szl6. Budapest, Franklin, 1892.

118 Ajdnlhatd feladatok :

A Balassa-féle kolt6i stil (kéziratos énekeskonyvek, Amadéig).

Balassa— Amade.

Amade és a megel8z8 k&lt6i hagyomény.

A dal-miifaj fejledezése Amade elStt.

Amade hatésa,

Olaszos irdny a XVIII. szdzadbeli magyar koltészetben (Amadétdl
Himfyig).

Uj Amade-kiadds.

Amade-nyomok a népkéltészetben (taldlhatdk-e?).

Amade dallam-mintdi (egykord zenedarabok, tinc-zene stb.) —
zeneért8knek,

Magyar versmondattan Balassitdl Amadéig (sllandé képletek
Osszegy ljtése).
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(Olcsé Kényvtir 821 —830.) — Tartalma: Amade élete. Kdnyvészet.
Vildgi énekek. Istenes énekek. Jegyzetek. Fiiggelék: dallamok és
idegen nyelvii versek. — Mintaszer(i kiadds; az addig feltirt teljes
anyagot koézli; katfk alapos ismertetése.

Ezéta is jelentékeny anyag keriilt napviligra, de Osszegy(jtve
nincsen. Uj, teljes kiaddsra volna sziikség.

A teljes anyag f8bb katf8i (az emlitett hirom elsd kiadison kiviil:

1. A f6kédex (Nemzeti Mizeum 141. Quart. Hung., Jordinszky
kanonok adominyibél.). HozzdkStve Bittd Manci levele (1804.
januir 30.). E levél szerint: Amade sajit példinya. Amade és secreta-
riusa frisa; az elsG kéz Amadéé (vi5. Négyesy Laszl6: i. m. 422. 1.).

Nagy Istvin-féle misolat (Nemzeti Mizeum 965. Quart. Hung.).
A misolé a f8kddexbdl dolgozott, de néha helyesebb szdveg: mis
kézirat is volt elStte. — Ebb8] kiilon mésolva latin versei: Nemzeti
Mizeum 1962. Quart. Lat.

A f8kbédext8l nem egészen fiiggetlen az 1836-i kiad4s sem, de
volt ez eldtt is egy mdsik kézirat (sokszor helyesebb). A f8kédexrdl
volt misolva Kazinczy Gibor gyiijteménye, Bitté Manci levelével
egyiitt (Abafi Lajos: Amade L4szlé6 mint népdal-kdlt8. Figyeld I.
1876. 54—56. 1.; B. Amade Liszlé kiadatlan kélteménye. Uo. IIL
1877. 79. 1.).

Volt még Amadénak egy gondosabban irt verses konyve, melybe
— Bitté Manci szerint — kidolgozottabb verseit szokta beirni Amade.
Ez elégett.

2. A Kultsdr-féle gyfijtemény : lappang. Roéla csak Kultsir Istvin
és Toldy Ferenc kozlései alapjin tudunk (Hasznos Mulatsigok 1817,
Kolt8i Régiségek és Handbuch, 1828). Két kitetbdl 4llt: az elsEbe
130 ,,Nysjas Enek” (az ebbdl kizlsttek — sszesen 11 darab — mind
ismeretesek mdishonnan; szimozisa megegyezett a f8kodexével.)
— A misodikban Amade ,,szerelmi regénye”, vagy ,lirai regénye”,
Zrinyi-str6fskban (Toldy a Magyar K&lt8k Eletében s mdshol sz6l
réla). Ez volna a legteljesebb kddex.

3. A Mészdros Igndc-féle gydijtemény (1. Erddyi Pil: Virkonyi Béré
Amade Liszl6 koltészetéhez. EPhK 1907. 81 —93.; 201 —213. 1),

4. A Véghely-féle gyfijtemény. Véghely Dezsé veszprémi alispin
birtokiban volt kéziratcsomé a b. Uchtritz csalid marcaltsi levél-
tirdbdl. Néhiny vers kdzzétéve beldle (Véghely Dezs8: Egy idyll
Amade Liszl6tdl. Figyeld III. 1877. 148—152. 1.; Pintér Kélmin:
B. Amade Liszlé kiadatlan versei. Uo. XV. 1883. 311 —316; 390—
398; XVI. 1884. 228—231; 310—313. L), s ezek dtvéve Négyesy
Liszlé kiaddsiba. De z6me — nagy érték! — csak Véghely halila
(1897) utin vilt ismertté, mikor az egész anyag a Nemzeti Mdzeumba
keriilt. L. Vértesy Jen8: Amade Liszl6 kéziratai a Magyar Nemzeti
Mizeumban (Magyar Konyvszemle 1902. 403 —416. 1.); feldolgozisa
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pedig ugyancsak Vértesyt6l: Adatok Amade Lisz16 életéhez (ItK 1902,
77—100; 216—232; 350—368; $02—5$35. 1),

Kivonatos kozlésiik e leveleknek: Viczy Jinos és Rédeyné Hoff-
mann Miéria: A Magyar Nemzeti Mdzeum kdnyvtirdnak cfmjegy-
zéke IX. (Irodalmi levelestir I. 1923.).

Ezek voltak a nagyobb és tdmeges forrdsok. Kisebb, egyes kizlések
pedig a kovetkezdk:

a) Sindor Istvin a Sokféle IV. darabjiban (1796) k&zli a Nételen
és hdzasélet c. verset.

Ugyanezt Martonfalvay Elek (gy6ri lakos?) a Vasrnapi Ujsig
1866. évi 9. szimdban, mint hite szerint ismeretlent, Simonfalvay
Jdnosnak, az Amadék marcalt8i iigyvisel&jének hagyatékiban taldlt
kéziratbdl (kés8bb a lapok tobbszor is kiadtdk, mint még mindig
ismeretlent). V6. Négyesy: 144. sz.

b) Bizonyos mizeumi misolatok (Abafi Lajos: Amade Liszlé
szerelmes versei. Figyel6 XII. 1882. 313—317. l.; Amade Liszlé
vegyes versei. Uo. 386—388. 1.): 8 darab vers (vS. Négyesy: 118 —
125. sz.).

¢) Négy vers a Kerskay-féle verseskonyvbdl (1. Hattyuffy Dezsd:
Magyar verseskényv 1788-bdl. Katholikus Szemle XVIIL 1904.
869 —878. 1. és ugyancsak Hattyuffy: B4ré6 Amadé Liszl6 kiadatlan
kolteményei. Katholikus Szemle XIX. 1905. 693 —704. 1.).

Ez kitesz Osszesen 207 darab verset; ebbdl 23 latin, 4 német;
magyar: 190, ebbdl ¢ istenes ének.

Feladat: 4 kritikai kiadas.

II. Az Amade-irodalom

Négyesy emlitett kiadvénya (ebben az addigi anyag mind részletezve;
s6t az Amadéra vonatkozd jellemzések idézetszertileg is kdzolve).

Ismertette: Viczy Jinos (EPhK 1893. 369—37s. 1.).

Vértesy Jen8: Amade Liszlé kéziratai a Magyar Nemzeti Miizeum-
ban (Magyar Kényvszemle 1902. 403 —416. 1.). — (A Véghely-féle
kéziratgyGjtemény ismertetése.)

Vértesy Jen8: Adatok Amade Liszlé életéhez (ItK 1902. 77—100;
216—232; 350—368; s02—s535. 1.). — (A Véghely-féle kéziratok
alapjén; élénk, szines élet- és jellemrajzi vizlat, Ezt kell olvasni ma,
ha Amadét meg akarjuk ismerni.)

Kerestély Olga: Virkonyi Amade Liszl6 bird élete és koltészete.
Kolozsvir, 1905. (Amade Antal és Amade L4szl6 életrajza. Vértesy
emlitett cikkein alapszik, anélkiil, hogy csak egyszer is emlitené
a nevét. Egyébként j6 tdjékoztaté.)
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Hattyuffy Dezs§: Magyar verseskonyv 1788-b6l (Katholikus Szemle
1904. 869—878. L.).

Hattyuffy Dezsd: Biré Amadé Liszl6 kiadatlan kélteményei (Katho-
likus Szemle 1905. 693 —704. 1.).

Kilm4n Simuel: Balassa Bilint és Amade L4szl6. Budapest, 1905s.

Erdélyi Pil: Virkonyi Biré Amade Liszlé koltészetéhez (EPhK
1907. 81—93; 201—213. ). — (A Mésziros-féle gylijtemény
ismertetése. BevezetSleg a verses kdnyvekrdl: sok énekelt darab
van benndk; s mik ennek a jelei.)

Bohm Dezs6: Amade Liszlé lyrdja (Urénia 1912. 359—366. L.).
Versényi Gyorgy: Sziveket 6jité bokréta. XVIII szézadbeli dal-
gyljtemény (Régi Magyar Kényvtir 3s.). Budapest, 1914.

Ismertette: Csiszir Elemér (ItK 1914. 489—490. 1.).

Csiszir Elemér: Amade Liszl4 egy ismeretlen latin verse (ItK 1917.
469 —471. 1),

Alszeghy Zsolt: Epigon lirikusaink a XIX. szizadig (ItK 1917. 419 —
437. 1).

Gilos Rezs8: Jegyzetek Amade Liszlé6 kolteményeihez (It 1918.
j3o9—31I. L). — (Adatok Amade német és latin verseinek magyar
verseihez vald viszony4rdl.)

Rad6 Antal: Verselésiink legdjabb fejlédése (It 1918. 358—0o. 1.).
— (Sik Sindor hasonlé cimi, ugyanott megjelent cikkéhez sz6l
hozzi. Amade trocheusokat is irt szerinte.)

Dék4ni Kilmén: Kuruckori énekek (ItK 1918. 390—396. l). —
(Egy marosvisirhelyi kéziratos fiizetben Amade egy verséhez
— v6. Négyesy 144. sz. — hasonlé vers.)

Gilos Rezs6: Amade Liszl4 tanulééveihez (ItK 1922. 119—120. L).
— (Tévedést igazit helyre: a gy6ri gimniziumba jirt, s Nagy-
szombatban csak befejezte.)

Kastner Jen8: Amadé gilins versei (EPhK 1922. 55—58. 1). —
(Amade kapcsolatai a Hofmanswaldau-féle gilins koltészettel;
f8képp a forma szempontjibol.)

Viczy Jinos és Rédeyné Hoffmann Miria: A Magyar Nemzeti
Mizeum kényvtirinak cimjegyzéke IX. Irodalmi levelestir I.
1923. (Amadénak a mizeumi kézirattirban levd levelei kivonatos
ismertetésben.)

Kozli: Koromeay H. JANOs




