AZ EUROPAI RENESZANSZ
VALSAGANAK SZINTEZISE

Klaniczay Tibor: A mdlt nagy korszakai. Szépirodalmi Kényvkiadé, 1973.

Nilunk is, mésutt is dltalinos szokds, hogy a szerz6k révid, egy-két lapos
bevezetéssel adjdk ki tanulménykoteteiket. A maguk és olvaséik szempontjibdl egyformén
indokoltan: a gyfijtemények esztendSk, nem ritkdn évtized vagy éppen évtizedek termését
foglaljdk magukban, s ennyi id6 elég hosszii szakasz egy ember ¢letében, hogy a kutatas
szempontjainak és témdinak valtakozdsa, nem utolsé sorban pedig az egyéni fejlédés
alakuldsa miatt szitkségessé viljék a vezetd gondolatok kiemelése. Klaniczay Tibor tanul-
méinyai 1960—72-b6l valék; az eldszd legvégsd, s ebben a helyzetben nyomatékos mondata
gy szol, hogy a szerzd legujabb gylijteményes kotetébe foglalt , kiilénféle jellegli és mui-
faju’’ irdsok ,voltaképpen egy ... szintéziskeresésnek a termékei, forgdcsai, kisérletei”.

,Kisérleteket” (vagy inkdbb fragmentumokat] valéban tartalmaz a kotet, egydltalan
nem keveset. Az Elvek és szempontok kozos fécim ald sorolt cikkeknek még a fele sem
kereken befejezett tanulmdny; a nagyobbik rész afféle hozzdszdlds valamely vitdhoz:
némelyik talin el6bb hangzott el élGszéban, mint megfogalmaztatott, és egyesek az alkal-
misdg jelét mdig viselik. Ami ugyanis irisban megjelent, nem mds és nem tébb, mint
egyetlen, formalis befejezés és tsszegezés nélkiili gondolatsor, amelynek keretét annak ide-
jén maga a vita adta meg, s most az biztositja a ciklus egységét, hogy valamennyi cikk a
nemzeti irodalom és az irodalmi korszak fogalmait viligitia meg. Mindketté elsésorban a
magyar irodalomtdrténet tsszefiiggésében kerill széba; egyszer sem szorul azonban héttérbe
az tsszehasonlitd szempont, amely a szerzd szerint egyediil teszi lehet6vé, hogy ,,a magyar
irodalom egyes alkotoi, irdnyzatai, korszakai... az egyetemes osszefiiggések keretében”
valjanak érthet6kké és értékelhetdkké.

Kiilénds figyelmet érdemel A reneszdnsz hatdrai és ellentmonddsai cim hozzdszélds,
amely a Szovjet Tudominyos Akadémia moszkvai Vildgirodalmi Intézetében késziilé tiz-
kitetes vildgirodalom-torténet periodizdcidjdnak vitdjan hangzott el, s a Reneszdnsz cik-
lusba keriilt. Klaniczay egyebek kizitt azt teszi kérdésessé benne, hogy a Nyugat-Eurépa-
ban torténetileg kialakult ,kozépkor” és ,reneszdnsz” dtviheté-e ,tdvoli fildrészek egy-
massal kizvetlen kapcsolatban nem 4ll6” irodalmi jelenségeire, pl. Itdlia mellett Kindra és
Indidra. Kdr, hogy e meggondoldsok nem az elvi szempontoknak szentelt ciklusban kaptak
helyet: tartalmilag mindenképpen ide tartozninak, s ha kozottilk foglalndnak helyet, a
kotet keretében legels6 jelei lehetnének a Klaniczay Tibort eddig elsGsorban foglalkoztatd
magyar problémakor kiszélesedésének; a tudés olyan tj jellemvondsdnak, amelynek foko-
zatos el6térbe keriilését, s6t uralkodéva vildsat lesz még alkalom megfigyelni.

Akadnak ,forgicsok” is, ha e szén a kotetbe felvett 15 kiinyvismertetést értjitk. Het
kozillik A magyar barokk tijabb munkdk tiikrében cim alatt olvashatd, egy tovabbi —
8nillé tanulmany rangjdra emelve — a tragikus hirtelenséggel elhunyt Gerézdi Rabdn
konyvérél szol; ide sorolhaté tovabbd A magyar reneszdnszkutatds mdsfél évtizede (1948—
63), mely a pillanatnyi helyzetet és a tovibbi feladatokat vidzolja, s nem mds, mint egy
nidlunk is meghonosodni kezd6 tudomanyos miifaj kivilo példdja.

Recenziok Osszegylijtott kiaddsiban semmi 1uj; az adott esetben ismételt lenyomtatd-
sukat az indokolja, hogy mindegyik wjabb szinekkel gazdagitja Klaniczay magyar rene-
szanszrol és barokkrdl alkotott képét. Bar egyéltalin nem szokvanyos hét kiilféldi barokkal
foglalkozé monogrifia birlatdnak kiaddsa. Kettd koziilik magyar szerz6 (Angyal Endre,
Bin Imre) miivérdl sz6l ugyan, s ezeknek szdmon tartisa egy magyar kutaténil érthetd;
feltlind viszont 6t jeles szakkényv érdemi kritikija a barokk nemzetkodzi irodalmébél:
ilyesféle irdsokat nem igen adnak ki nidlunk mésodszor. Igaz, nem egészen mindennapi a
kiilfsldi konyvek olyan birdlata sem, amely a magyar anyag mellett az egész nemzetkozi
szakirodalom tiizetes ismeretében s a legijabb eredményekhez mérve mond itéletet egy-egy
idegen myelvii kiadvinyrol.

Kordntsem érdekességként emlitem, hogy az 6t recenzidé koziil egy 1965-ben, a tdbbi
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kivétel nélkiil 1971-ben irédott. Ha tekintetbe vessziik, hogy az egyetemes irodalom perio-
dizdcidjdra tett megjegyzés 1969-ben kelt, s ha rdvid tizperces munkdval megéllapitjuk
hogy 1967-b6l egyetlen sor sem taldlhato a kotetben, 1968-b6l minddssze egy Hollandidban
tartott el6adds, 1969-b6l is csupin egy kiinyvismertetés, 1963—64 €s 1970—71 viszont a kiter
bizonysdga szerint igen termékeny esztenddk, talin senki nem tartja a miiveket és a gon-
dolkodds vdltozdsait, a palya és a produkcid dsszefiiggését nyomozé irodalomtorténész
belemagyardzisidnak, hogy 1965 és 1970 kizitt megvdltozott Klaniczay Tibor munkdssigs-
nak irinya. A fordulat évei ezek: az egyik — tilsd oldalon a Reneszdnsz és barokk (1961,
a Marxizmus és irodalomtudomdny (1964) cim@ kiotetek 4llnak, amelyekben a szerzd a két
nagy korszakkal (és mds kérdésekkel] mint a megirandé magyar irodalomtérténet alap-
fogalmaival foglalkozott, majd megszerkesztette, ill. részben meg is {rta szintézisét (A ma-
gvar irodalom térténete I-II, 1964).

A kétkotetes munkdt annak idején a régi magyar irodalom az ideig legjobb torténete-
ként fogadta a szakmai kozvélemény. Ma, idestova tiz esztend6vel a megjelenés utin
logikus felépitésén, biztos tagoldsdn tul legf6bb érdemének azt lehet tartani, hogy a magyar
irodalmi produkcié @sszhangba keriilt benne az eurdpai fejlédéssel. Klaniczay — el6mun-
kdlatai utdn természetszertien — hosszti fejezeteket irt bele a XVI-XVIII. szdzadrdl, és —
mir egyiltalin nem magit6l értet6dSen — magira villalta a kozépkor 1450 tdjdig terjedd
szakaszdnak megirdsit. A reneszansz és barokk kutatdjidnak érdeklddése ezdta terjed ki a
magyar irodalom torténetének legkordibbi szakaszdra, innen A mmilt nagy korszakainak
Kozépkor f6cim ald foglalt ciklusa. A kutatét a feladat medievistivi még mem tette;
ismerte azonban Eurdpa nagy kézépkori irodalmainak torténetét, s tudva, hogy a magyar
fejlédés megkésettsége, ,tempdvesztesege” mellett sem lehet mer6ben mds, mint mdsutt,
bdtran ‘egész fejezeteket szentelt a magyar nyelvli lovagi kultirinak, amelynek csak
nyomai maradtak, és feldolgozdsira a ,nagyarinyd rekonstrukciés munka” lényegében
éppen hogy elkezd6ditt.

A régi magyar irodalom torténetének szintézisébSl 5 elég hosszu részlet keriilt 4t a
tanulmdnykotetbe; egy kivétellel (Kuruc nemesi koltészet) korszakokat bevezetd fejezetek,
amelyek mind 8nélldan is j6l megdlljik helyiiket. Az olvasé legfeljebb A kézépkori kultiira
jellege cimfl tanulmdny egy-két mondatin akadhat fenn, mert a cim nem éppen szerencsés
megvilasztisa miatt az egész media aetas-ra vonatkozo fejtegetéseket virna, de helyettiik
a magyar kézépkor egyetemes sszefiiggésbe allitott vdzlatdt kapja. Bgyediil magyar vonat-
kozasban helyénvald a kerek egy évezredre terjedd torténeti kort féként a X—XV. szdzad
miivel6désére vonatkoztatni, s ha valéban nem egységes is még ,a tudomdny 4lldspontja”,
hogy pontosan honnan datdlhaté a kozépkor kezdete, egy fontos korai szakasz létezését
gyantiba fogni a leghalvdnyabban sem lehet. Mdr sokkal helytdllébb, s Klaniczay Tibor 14té-
korének kiszélesedését drulja el az az 1970-b6l keltezett kijelentés, hogy az egyetemes
kiizépkor kerek ezer éve csak a magyar miivel6dés viszonylatdban 500 esztend§; a konti-
nens koribbi félezer évéhez a magyarsignak vagy kozvetve van koze, vagy a hun—avar—
magyar azonossdg hitén keresztiil, mert a leleményes Kézai Attilival a kora-kozépkort is
bekebelezte hazija torténetébe. Mindkét tanulmanyban teljesen igaz viszont, hogy a latin
Eurdpa 1000 tdjdn, a keletkbzép-europai allamok megalakuldsival valt teljessé.

Klaniczay kozépkor-szemleletének kiszélesedése 1wjabb bizonyitéka egy 1965—70-hez
kothetd, s a magyar irodalmi szintézis megalkotdsa utini fordulatnak, Tilzds lenne azt
allitani, hogy a donté valtozds 1966—68-ban tortént, amikor vendégprofesszorként adott eld
a pdrizsi egyetemen, s az irodalomtorténeti kutatds egyik eurdpai kidzpontjiban €lt. A két
év valéjdban csak hozzdsegitette a fordulathoz. A lehet6ség mellett az igénynek is fel kel-
lett timadnia egy ujabb szintézis kereséséhez; ahhoz, amit Klaniczay 1j korszakinak ten-
dencidjaként igy fogalmaz meg: ,igyekszem bevonni a tdrgyalds kirébe az eurdpai iroda-
lom kérdéseit is a magyar mellett”.

A viltozds els6 nyomai a kotet Zrinyi-tanulmdinyain vehetdk észre: az egyikben
[1965) a politikai elmélet tirténetérdl esik szd, amir6l el6tte kevesen és nem éppen sokat
irtak ndlunk; a mdsik (1966) azon a két alaptételen épiil, hogy ,Zrinyi megteremtette —
kissé elkésetten — az dllamrezon magyar vilfajdt, illetve annak irodalmit’, s hogy ,2
magyar ird és politikus... magdéva tette Machiavelli gondolatrendszerét, ... annak struk-
turdjdban rendezte el, fogalmazta meg sajit elképzeléseit”. Mi mds ez is, mint a politikai
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gondolkodds térténetébe tartozd megallapitds? Az 1Gjabb kutatdsi teriiletek kozé tartozik az
eszmetirténet, a régi korok intellektudlis és lelki tényezfinek vizsgilata, a tudomdny-,
elsdsorban irodalomtudomany-térténet, melyek mind hathatdsan segitették a szerzét, hogy
,az irodalmat a torténelem egész mozgdsin beliil, a mivel6déstorténet szerves részeként”
abréazolja.

Klaniczay Tibor a sajit ,szintézis-viziéjdrol” és ,szintéziskeresésér6l” kissé pontat-
lanul beszél, mert idézett szavai elSl hidnyzik az ,4j” jelz8, amit palydjdnak fordulatira
lehetne érteni. O mdr alkotott ugyanis egy szintézist, s az 4j kotet tanulmdnyainak egy
része nem is mas, mint e régebbi szintézis egy-egy darabja, alapelveinek bévebb kifejtése,
egyeztetése az Ujabb eredményekkel. Bontakozoban litszik azonban a tanulminykotet
legjobb, alapkutatasokat feldolgozé cikkeiben egy tjabb szintézis is, amelynek egyes elemei
Klaniczay kotetének kisebbik felét foglaljadk még el, de abbél, ami megjelent, mdris
lathatd, hogy a ,vizid” joval egyetemesebb a réginél. Néhdny ide tartozé cikkrdl (mint a
szemlélet dtalakuldsinak tantjelér6l) volt sz6 madr; a legjobb kozottiik, kis monogrifia
terjedelmi, és egy vaskos kotetnyi anyagot foglal magdban A reneszdnsz vdlsdga és a
manierizmus cimd tanulminy.

A témidrdl vildghir tuddsok és szorgalmas disszertinsok kisebb konyvtdrt irtak ssze.
Klaniczay minden valamireval6 dolgozatot ismer: a megmozgatott irodalom nagyobb, mint
amit az egész 1965 eldtti szintéziséhez feldolgozott. Az adatok és elképzelések tomkelegében
az éles elme vildgos logikdjdval teremt rendet. Tudja, hogy aki sokat markol, keveset fog;
célja — mint irja — csupdn az, hogy megkisérelje a manierizmus torténeti helyét pontosab-
ban meghatirozni, azaz tdrsadalmi—térténeti-ideolégiai hdtterét felvizolni. A feladat igy is
Oridsi, mert a reneszdnsz kor végének gazdasdgi vilsigit éppugy magdba foglalja, mint a
reformécio és az ellenreformicié értelmezését, Paracelsus, Giordano Bruno és Comenius
életmfive csakigy rendszerezés tirgya, mint a kor szkepszise, ezoterizmusa és miivészet-
elmélete. Amit itt 70—80 lapon kapunk, valoban nem tiébb viziéndl, ha pl. Arnold Hauser
vastag konyvével vetjiikk egybe. Nyilvinval6, hogy Klaniczay tanulmédnydba sok minden
nem férhetett bele, de a koncepcio vildgos: a szerz6 pontosan tudja, hogy a nemzetkozi
szakirodalomban kiknek allispontjihoz 4ll kézel, szdimon tartja, hogy miben kiilénbdzik
toliik, és hidnytalanul felsorolja, milyen feladatokat kell az eurdpai manierizmus monogra-
fusdnak feltétleniil megoldania.

E tanulmény persze még csak kezdet: minden tekintélyes folyéirat lekbzilné, de nem
az a mii, amelyet mindegyik ismertetne, és évtizedekig citdlna a szakirodalom. Ami azonban
most megjelent, biztositék arra, hogy — Klaniczay Tibor palydjinak tjabb jelentds dllomdsa-
ként — elkésziil majd, s a mostani vizié egyszer részletesen kidolgozott tabléva wvilik.
Altala egy magyar tudds keriilhet az egyetemes irodalomtudomdny élvonaldba. A magyar
irodalomtérténet nem 4ll majd e megirand6 szintézis kizéppontjiban, de biztosan azt a
helyet foglalja el benne, amit megérdemel; az eurdpai irodalom képe pedig azzal valik
teljesebbé és redlisabbd, hogy a keletktzép-eurdpai Osszehasonlité kutatdsokat alaposan
ismer6 szerzé olyan szinekkel gazdagitia majd a tudoményt, amelyeket médsok nem érzé-
keltek, vagy csak a hazai tdjak fel6l lithatdk igazdn.

TARNAI ANDOR
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