TARNAI ANDOR

A KEPES KRONIKA FORRASAIHOZ

Dolgozatom alig lesz tobb, mint egyszerii bejelentés a XIV. szdzadi
krénikakompozicié egy eddig fel nem ismert forrasarol, amely kozvetleniil
ahhoz a helyhez és ahhoz a masik forrashoz kapesolédik, amit Malyusz
Elemér 1966-ban mutatott ki Krénika-problémdk c. kitinG tanulmanya-
ban.! Ebben all egyebek kozott az a megallapitas, hogy a Képes Kronka
3. fejezetének elején idézett , magister ystoriarum” Petrus Comestorral
azonos, és az 6 Historia scholastica ¢. miivébél a magyar torténetiré néhény
mondatot olyan szé szerinti hiiséggel vett at, ami mellett a szovegében név
szerint ¢s forrdsként emlitett Josephus Flavius , kozvetlen hasznalata fel
sem tételezhetd’ .

Kritikén feliil 4ll, hogy a két sziveg pontosan fedi egymast:

Clomestor

Redit Moyses ad principium genealogiae
Noe dicens: ,,Hae sunt generationes
filiorum Noe” (Gen. X.), et incipit a

Japhet minori, ut ultimo loco ponatur

Sem, cujus successionem texere intendit.
Texuntur autem ex eis septuaginta duae
generationes, quindecim de Japhet, tri-
ginta de Cham, viginti septem de Sem.
Hi Tres disseminati sunt in tribus par-
tibus orbis secundum Aleuinum. Sem
Asiam, Cham Africam, Japheth Europam
sortitus est. Vel expressius dicitur secun-
dum Josephum: Filii Japhet tenuerunt
septentrionalem regionem, a Tauro et
Amano montibus Ciliciae et Syriae, usque
ad fluviom Tanaim, in Europa vero
usque ad Gadira.

(Migne: PL 198. 1087 —88.)

Képes Krénika

Sicut seribit magister ystoriarum Genesis
decimo capitulo: ,,Iste sunt generationes
filiorum Noe”, et de istis tribus filiis
eius, scilicet, ,,Sem, Cam et Taphet”
exorte sunt post diluvium septuagintadue
generationes, de laphet XV, de Cam
XXX, de Sem vero XXVII. Isti disse-
minati sunt in tribus partibus orbis,
Sem Asyam, Cham Affricam, laphet
Europam sortitus est. Nam secundum
losephum filii laphet possederunt sep-
temtrionalem regionem a Tauro et Amano
montibus Syecilie et Syrie usque ad flu-
vium Tanay, qui est in Scytia.

(SRH I. 243—44.)

Teljesen helytallo az a megéllapitdas is, hogy a Cilicia—Szicilia félreértés
,,az Anjou-kori Magyarorszag ndapolyi tajékozodasinak jeléiil foghaté fel”;
a magyar krénikas ,ondllésdganak . . . bizonyitéka viszont”, hogy az ird
Szkitiaban, a magyar &shazaban helyezi el a Tanaist. Ha most a Képes
Kronika egy mésik, kozvetleniill Comestor utdn felhasznalt forrdsanak
bejelentésekor mégis a széban forgd, kétségbevonhatatlan szivegegvezéshdl
indulok ki, azért teszem, mert véleményem szerint mér ezen kimutathato,

P Mirnyusz Eremer: Kronika-problémadk, Szdz. 1966, 713 —62; Comestor kroni-

kdba dtkeriilt részletérdl: 747 —49.
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hogy mikor a kronikas a Historia scholasticdabol valo részletet kiemelte, mar
el6tte fekiidt egy mésik kédex, egy Glossa ordinaridval és Nicolaus de Lyra
expositiojaval ellitott s a Genesis X. fejezeténél feliitott Biblia: az a forrds,
amelybdl a 3. fejezet tovabbi része és a 4. fejezet zome, a népek egész
genealogm}a kikeriilt, s melyet az iré — néhany ondlléan fogalmazott be-
toldastol és az egész fqtegetcsbul levont kovetkeztetésektél eltekintve —
éppoly szd szerinti hiiséggel kovetett, mint Comestort.

A Historia scholastica és a kronika két eltérésére hivom fel a figyelmet.
Mindjart a sziveg elején azt irja a magyar torténetird, hogy exorte suni
generationes, Comestor viszont gy fejezi ki magit, hogy texuntur generatio-
nes; az dtemelt rész vége felé a krénika szerint Jéfet fiai possederunt sep-
temtrionalem regionem, a Historia scholastica ellenben azt mondja, hogy
tenuerunt seplentrionalem regionem. Szérol szora kimésol6 irénal felting
¢és nehezen érthets e szdécsere. Konnyen megmagyarazhaté azonban, ha az
1169 és 1173 kozott ir6 Comestor e helyét forrasaval, a kb. fél szazaddal
korabbi, Anselmus LaudunensistSl® és korétdl szdrmazd Glossa ordinaridval
vetjitk egybe:

Comestor

Glossa ordinaria

,,Hae sunt generationes.”
Benedictis  duobus  filijs
noe, et medio maledicto,
generationes eorum texun-
tur, ex quibus septuaginta
due generationes suni orte:
quindecim de iaphet, tri-
ginta de cham, viginiti-
septem de sem.

,»Hae sunt generationes fi-
liorum Noe”... et incipit
[Moyses] a Japhet minori,
ut  ultimo loco ponatur
Sem, cujus successionem
texere intendit. Texuntur
autem ex eis septuaginta
duae generationes, quinde-
cim de Japhet, triginta de
Cham, viginti septem de
Sem.

(I. h.)

Képes Kronika

,lste  sunt  generationes
filiorum Noe”, et de istis
tribus filiis eius, scilicet
»oem, Cam et Iaphet”
exorte sunt post diluviam
septuagintadue generatio-
nes, de laphet XV, de Cam
XXX, de Sem vero XXVII

(L. h.)}

Kivildglik ugyanis, hogy a Képes Kronika (ex)orte sunt szavai a Glossd-
ban vannak meg, s gy latszik innen szarmazik az is, hogy Noe hdrom
fiardl beszél a torténetird.

A misodik eltérésre (tenuerunt— possederunt) azért is érdemes figyelmet
forditani, mert a krénikas szava Nicolaus de Lyrdanak a Genesis X. fejezeté-
hez irott expositi6jaban talilhaté meg: abban a forrdsban, amelybdl a ma-
gyar iré a népek genealégidjat vette.

Comestor

dicitur  secundum  Jose-
phum: Filii Japhet tenue-
runt septentrionalem re-
gionem, a Tauro et Amano
montibus Ciliciae et Sy-
riae, usque ad fluvium Ta-
naim, in Kuropa vero us-

que ad Gadira.
(1. h.)

Nicolaus de Lyra

dicit  beatus Hieronymus
lib. de hebraifcis] que-
stioni[bus]: Filij iaphet pos-
sederunt in asia terram ab
amano et thauro montibus
vsque ad tanai fluuium.
In europa vero vsque ad
gadiram.

(I. h.)

Képes Kronmika

secundum  Tosephum filii
laphet possederunt septem-
trionalem regionem a Ta-
uro et Amano montibus
Sycilie et Syrie usque ad
fluvium Tanay, qui est in

Seytia. (1. 1)

* Arxo Borst: Der Turmbau von Babel T1/2. Stutigart 1959, 624 26, 72425,
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A Glossa ordinaria a ,sunt ortae” kivételével tartalmilag és nvelvileg
ugyanazt mondja, mint Comestor; Nicolaus de Lyra a possederunttol el-
tekintve pontosan azt, amit elédje: ha mar most a magyar iré felcserélte
az emlitett szavakat, ez arra vall, hogy irds kozben teljesen vildgosan latta
az elGtte fekvh szovegek Osszefiiggését. Az egybeesd passzusokrdl vallott
véleménye aztan azon a ponton derithetd ki, ahol Comestor és Nicolaus de
Lyra szovegeit egyméshoz illesztette. A kronikas Jéfet fiainak széllashelyeit
elGszor Comestor nyomén Josephus Flaviusra, mésodszor a Jeromosra hivat-
kozé Lyrat kovetve egészen hasonléan, magyarin megmondva onmagat
ismételve adja eld:

filii Taphet possederunt septemtrionalem  filii Taphet possederunt in Asya [terram
regionem a Tauro et Amano montibus ab] Amano et Tauro montibus usque ad
Syecilie et Syrie usque ad fluvium Tanay.  fluvium Tanay

qui est in Seythia.

Pusztédn formilis szemszoghGl nézve eljardsit, arra a véleményre lehet
jutni, hogy Josephus Flavius és Jeromos azonos nézete azért ismétlodik,
mert a forrasait éppen itt cseréld iré a két sziveget iigvetleniil illesztette
ossze, s még a két auktoritdst osszekapesold, és a kornyezettdl eltéréen
eredeti idem asserit szavakat is lehet az 6nismétlést eltakarni hivatott floscu-
lusnak mindsiteni. Azt hiszem azonban, hogy az a szerz6, aki vilagosan
latta, hol és hogyan vignak egybe Comestor szivege és az elGtte fekvé Biblia
kommentérjai, Josephus Flavius és Jeromos megegyezs véleményét tgy
fogta fel, hogy azok kolesonosen erésitik egymadst, és szdndékosan idézte
mindkettjiiket. A szandékossig feltételezését megerdGsiti, hogy az énalléan
nem sokat fogalmazé kréonikas szovegében éppen itt talalhaté a betoldas,
amely szerint a Tanais a magyar 6shazaban folyik, és éppen a Jafet-ivadékok
teriilletének hatarit jelzi. A nyomatékositd ismétlés szandékolt voltat
az teszi kétségtelenné, hogy a népek genealdgidjanak végén — mégpedig
1jbol Comestor alapjan — Nimréd leszdrmazottainak 6cedn melletti fold-
jeirdl olvasunk:

Comestor Képes Kronika
Filii vero Cham... eunctas terras ob- et eius posteritas obtinuit regiones
tinuerunt, quaecunque ad mare ad mare oceanum.
sunt positae, apprehendentes etiam eas, (SkH I. 248.)

(uae usque ad Oceanwm sunt,

(Migne: PL 198. 1088.)

Ez a foldrajzbol vett érv pedig — Josephus Flavius és Jeromos nyomaté-
kositott kijelentései utan — ujabb fontos indok az irénal annak igazolaséara,
hogy a magyarok kétségteleniil az Eurépaban 6shonos jafetitik csalddjaba
tartoznak. ?

A krénikairé szandéka ugyanis a 3. és 4. fejezetben nem mads, mint hogy
éppen ezt a nézetet igazolja, 8 meg kell vallani, logikusan jar el: bevezetés-
képpen — Comestor szavaival — bejelenti, hogy Noé fiait6l 72 nép szarma-
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zott, majd Nicolaus de Lyra alapjin részletezi a genealogiat, hogy aztan
a befejezésben sajat szavaival ciafolja el6dei nézetét és megfogalmazza
az ujat. A Biblia-kommentarbol dtvett genealdgia eme 1j funkecidjbra és
a bizonyitdsban raruhdzott szerepre mindenképpen tekintettel kell lenni,
ha most Lyra és a kronika szovegének kisebb-nagvobb eltéréseit vessziik
szamba. — A Lyrabdél valé sorok tehat, mint mar emlitettem, Jeromos

véleményével kezdGdnek:

Nicolaus de Lyra

sieut dicit beatus Hieronymus [in] lib[ro]
de hebrai[cis] questionilbus]: Filij iaphet
possederunt wn asia terram ab amano et
thawro montibus veque ad tanat fluuium,
In europa vero vsque ad gadiram, nomina
locis et gentibus relinquentes ex quibus
postea mutata sunt plurima, cetera per-
manent in se vel in aliquo simili vel pro-
pinguo. Gomer”, a quo nominate sunt
galathe, et postea gallici, vt dicunt aliqui.

Képes Kronika

idem asserit beatus Teronimus in libro de
Ebraicis questionibus, quod filii Taphet
possederunt in Asya [terram ab] Amano
et Tauro montibus wusque ad fluvium
Tanay, in Buropa vero usque ad Gadyra,
nomina locis et gentibus relinquentes, ex
quibus postea mutata sunt plurima. Cetera
permanent in se vel in aliguo simili vel
propinguo. ,,Filii Taphet: Gomer”, a quo
nominate sunt Galathe et postea Gallici

A frank Tréja-monda, amit a magyar torténetird szitkségesnek tart el-
mondani, Nicolaus de Lyranal nincsen meg. Erre a tényre és a monda kroé-
nikabeli szerepére még visszatérek. Megtaldlhato viszont a népek geneals-
gidjanak tovabbi része a 3. fejezet végéig.

Nicolaus de Lyra

HEt magog”, w quo descenderunt scyhte
secundum  Hieronymum. Kt madai”, «a
quo dicti sunt medi. JEt janan’, a quo
greci, vnde in hebreo Grecia nominatur
ianan et greei iones, inde quarta lingua
eorum dicta est ionica, inde etiam et
mare ionicum. , Kt tubal”, a quo descen-
derunt hispani. ,,Et mosoch”, a quo eapa-
doces descenderunt, vnde et apud eos ad-
hue mazeeab ciwitas nominatur, |t thy-
ras’, a quo nominati sunt thraces. ,,Porro
filij gomer asseneth’ vel aschenez et
riphat” ete. Sequitur: ,,Filij autem
innan  [elisa]”, a quo dicti sunt elizei
primo, et post eolides, vnde et lingua
quinta grecorum eolis grece nominatur.
WEt tharsis”, a quo descenderunt cilices,
vnde et ciuitas metropolis eorum vocata
est tharsis, vnde natus fuit Paulus apo-
stolus vt habetur in  Actibus apostolorum
XII[!]. ea. Sequitur: , Ab his diuise
sunt insule gentium in regionibus suis”
ete. Hoe dicitur hic per anticipationem,
quia factum fuit postea tempore divisionis
linguarum, de qua habetur ca. sequenti.
., Filii autem cham.” Hic consequenter
agitur de multiplicatione generationis i-
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Képes Kronika

Secundus filius laphet: , . Magog’, a quo
descenderunt Seyte secundum eronimum
wet Maday”, a quo dicti sunt Medi;
owlanan’, a quo Greci, unde in Hbreo
adhue Grecia nominatur Tanan; et Tu-
bal”, a quo descenderunt Hyspani; et
Mosoch™, a quo Capadoces descenderunt,
unde et apud eos adhuc Mazecab civitas
nominatur; et Tyras”, a quo nominati
sunt Traces. ,,Porro filii Gomer: Asse-
nech”, a quo Troyani; ,.filii [autem]
lanan: FElyza”, a quo dicti sunt Klysei
primo et post Kolides; et Tarsis”, a quo
descenderunt Cylices, unde et civitas me-
tropolis eorum vocata est Tharsus. Unde
natus  Pawlus apostolus, wt habetur in
Actibus apostolorum XXl1-o [ 1] capitulo.
Et sequitur: ,ab hiis divise insule gen-
tivm an regionibus suwis, unusquisque se-
cundum linguam suam”. Hoe dicitur hie
per anticipationem, quia factum fuit po-
stea, tempore divisionis linguarum. ,, Filii
autem Cam: Chus”, a quo dicti sunt
Etyopes, unde in Ebreo FKtyopia Chus
nominatur; et Mezarim™, a quo Egipeii,
unde et in Kbreo Egyptus Mezarim dici-
tur; L Phut”, a quo Sibies, qui tamen
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psius cham, cum dicitur: ,, Filij autem
cham chus” a quo dicti sunt ethiopes,
vnde et in hebreo ethiopia chus nomina-
tur.” Bt mesraim,” a quo egyptij, vnde
et in hebreo egyptus mesraim  dicitur.”
WPhuth”, a quo libyes, qui tamen primo
vocati sunt phutei, vade ibidem scilicet
in mauritania est fluuius qui vsque nunc
phuth dicitur.” , Bt chanaan”, a quo dicti
sunt chananei, quorum terra postea filijs
israel data est.” |, Filij autem chus saba’,
a quo dicti sunt sabei, hi et arabes sunt.
JEuwila®, a quo dicti  sunt  getuli. Kt
_abatha®, a quo sabatheni.

primo vocati sunt Phutei, unde ibidem est
fluvius, qui nune Phut dicitur; et Cha-
naan’, a quo dicti sunt Chananei, quorum
terra postea filiis Israel data est. ,,Filii
autem Chus: Saba”, a quo dicti sunt
Sabei: ,,Cuila” [1], a quo descenderunt
Gentil [ 1]; ,,et Sabatha”, a quo Sabateni.

(SRH 1. 245—47.)

A krénika 4. fejezetének eleje hasonloképpen Nicolaus de Lyra expositio-

jabol valé.
Nicolaus de Lyra

Sequitur: ,,Porro chus genwit nemroth”,
iste fuit qui induxit posteritatem noe ad
faciendum ciwitatem et turrim contra do-
minum, de qua dicitur sequenti ca. Ideo
dicitur : ,,Ipse cepit esse potens in terra”,
quia per potentiam alios sibi submittebat
et nolentes ad opus predictum compelle-
bat. Ideo sequitur: ,, it erat robustus vena-
tor”, id est oppressor hominum. ,,Coram
domino™, quia nihil latet eius aspectum.
wAb hoe exiuwit prouerbium”, id est ver-
bum commune vel vulgatum : |, Quasi nem-
roth robostus ve[nator]” ete. Quando
enim postea videbatur aliquis oppressor
hominum, wvocabatur alter nemroth, wvel
similis ipsi nemroth, ,, Fuit autem prin-

Képes Kronika

wPorro Chus genwit Nemproth.” Iste fuit,
qui induxit posteritatemn Noe ad faciendamn
civitatem et turrim contra Dominum, de
qua dicitur Genesis XI-o capitulo. Ideo
dicitur: ,,Ipse cepit esse potens in terra’ ;
quia per potentiam alios sibi submittebat
et nolentes ad opus predictum compellebat.
Ideo sequitur: , Et erat robustus venator™,
id est oppressor hominum’ coram Do-
mino”, quia nichil latet eius aspectui.
+Ob hoe exivit proverbium® id est verbum
commune vel wvulgatum: quasi  Nem-
proth.” Quando enim postea videbatur ali-
quis oppressor hominum, vocabatur alter
Nemproth wvel similis Nemproth., ,,Fuit
auwtem principium regni ewus Babion.”

cipium regni eius babylon”

(SRH I. 247—48.)

A két sziveget egyvbevetve mindenekelGtt a nagvfoki azonossig tiinik
szembe. Olyan mérvii ez, hogy a krénika egyes romlott helyei kinnyen
javithatok az eredetibél. Tovabbi forrast éppoly felesleges lenne itt keresni,
mint a 3. fejezet elején all6, Comestorbdl vett sorok esetében. Még ki-
hagyéas is kevés akad. A legjelentdsebbek kozott emlitem, hogy a krénikaban
Tanan és Elyza kapesin nem keriil széba a gorogok negyedik és otodik
nyelve; — a torténetiré szempontjabdl teljesen indokoltan, mert a tobbi
haromrél Lyra sem beszél, és a két adat csak zavarta vagy terhelte volna
az el6addst, amely nélkiilitk célratérébben haladhat elére a 4. fejezet végén
allo tétel felé.

Mikor az iré az atvett részletre Gj funkeiét ruhdzott, egyszersmind egy
irodalmi problémdval is meg kellett kiizdenie. Nicolaus de Lyra expositidja
ugyanis eredeti rendeltetése szerint nem 6ndll6 szoveg: kiséri csupén a Gene-
sis X. fejezetét, nélkiile el sem képzelhets, s emellett elbeszéls jellege is csak
masodlagosan és csak annyiban van, amennyiben a Genesis egész X. feje-
zetének. A kommentator mondja a Biblia soron kivetkezd szavaira vonat-
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koztatva tobb alkalommal, hogy sequitur, 6 hivatkozik a Genesis XI. feje-
zetére, és ugyand jelenti ki, hogy a X. fejezet egy passzusa per anticipationem
all a Genesisben. A magyar kronikds annyit kétségteleniil megérzett, hogy
Nicolaug de Lyra ewcp(mtwju, nala teljesen 0j funke i6ba ker iilt, de az eredeti
elGaddsi mnd_]’lt az 0j osszefiiggéshez hozzaidomitani nem tudta cg(*w{‘n
Igvekezetnek nyoma kétségteleniil van: a Porro Chus el6tt elmaradt a sequi-
tur; mikor L\rru a kovetkezs fejezetre utalt, a magyar ir6 kitette, hogy
a XI-rél van szd; elhagyta a kommentdrbdl azt az egyébként felesleges
figvelmezteté mondatot, hogy a tovabbiakban Cham csalddfija kovetke-
zik; bennmaradt azonban egy tipikusan ﬁzovegmmgymazé kifejezés, a per
m:tacapa,honem noha az elézetesen emlitett eseményrdl, magardl a (bédbeli
toronyépitést kivets) nyelvzavarr 61, a magyar ir6 nem beszél. Ugy latszik,
hogy a mi szerzénkben tébb volt a bizonyité kedv, mint az irodalmi igé-
nyesség és a folyamatos narrdcié irdnti érzék.

A magyarok eredeztetésének keretén beliill a frankok Tréja-mondija
kiilondsen érdekelte a kronikdst. Magénal a francia Nicolaus de Lyrandl
csak annyit talalt, hogy ,egyesek szerint” Gomertdl szarmaznak; a Képes
Kroénika iréja kétségteleniil azon egyesek kozé tartozott, akik igaznak tar-
tottdk e véleményt, és el is mondta, amit tudott réla. Még azt sem felej-
tette el, hogy Lyrit egy masik helyen is kibévitve jegyezze meg: a tréjaiak
az ugyancsak Jéafet-utéd Assenach leszarmazottai.

A betolddsok e sorozata (ideértve a Tanaisrél szolot is), alighanem ugy
értelmezhetd, mint a torténetird sajatos alkotdsi médjanak megnyilvénu-
lasa. Ha kordbban azt lehetett megfigyelni nila, hogy céljanak megfelelGen
és tagadhatatlanul iigyesen szerkeszti Gssze forrasait, eztttal azt mondhat-
juk még el réla, hogy sajit kozlendGjét mentoranak szovegébe ékelve adja
el6. — Ami a frank Tréja-mondét illeti, annak elbesz¢lésébdl az Anjou-
kori magyar—francia kapcsolat(}k szoros voltdra lehetett mar eddtg is
kivetkeztetni; most a két francia, Comestor és Nicolaus de Lyra, erfs be-
folydsanak lattan azt allapithatjuk meg kiegészitésképpen, hogy a XIV.
szazad kozepén a francia hatds domindns volt, s ezen tial még azt is, hogy
akkoriban ndlunk a parizsi szellemi életet minimalis késéssel lehetett nyo-
mon kovetni: Nicolaus de Lyra expositiGjanak adaptéciéja ugyanis 1358-
ban, kerek kilenc esztendGvel a nagy hatasu szerz6 haldla utdn mér meg-
tortént.

Azt hiszem azonban, a frank-monda beiktatésinak tényén 4t a magyar
nép nagy nyomatékkal kifejtett 11j genealdgidjanak értelmezéséhez is koze-
lebb juthatunk. A Genesisbdl levezetett leszérmazasi téblazat bizonyité
ereje mellett foldrajzi érvekkel is dolgozé irénak egyaltaldn nem lehetett
kozombos, hogy az eurdpai kultira legbels korében é16 francidk egykor
Pannénidban, a kés6ébbi Magyarorszagon laktak. Ha elmondta, bizonydra
nevezetes tlolgot talin egyvenesen dicsGséget latott benne, és alkalmasint
argumentumot is, hogy az Obudaval azonositott egykori frank Sicambria
nem esik messze a francia Parizstél, a magyar kronikds szellemi orientécio-
janak kozéppontjatol. A francia—magyar kapesolatok e kozos torténeti és
foldrajzi pontjdnak hatdrozott kijelolése és a francia kapesolat elGtérbe
allitdsa a gondolkodds ama rétegére utal ugyanis, amelybe az 1j genealégia
a maga egészében beleilleszthetd.
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Mikor az ir6 az elmélettel a bibliai Genesisre tdmaszkodva népének
genezisét tisztdzza, voltaképpen egy sziik csoport véleményét fejti ki,
hogy az hogyan értelmezi ama tadgabb kozosséget, amelyhez hozzdtartozo-
nak tudja magat. K sziik esoport véleménye optimista, hangulata elégedett:
mikor a krénikds a megitkozott Chamtol és Nimrodtol valé leszdrmazast
cifolja, a esoport 6nbecsiilésének novekedését adja tudtul; mikor pedig az
6shazat Eurépaba helyezi el és a magyarsagnak a kontinens népeivel kozos
leszarmazasat deklaralja, azt hiszem, teljes jogu tagsigra vonatkozé igényt
nyujt be az Eurépaban Gshonos jafetitiknak. E hatdrozott gesztust kinnyfi
lenne altalanossagban osszefiiggésbe hozni a kor politikai eseményeivel,
egyebek kozott az Anjouk kiilpolitikéjabdl tsszegezhetd kollektiv tapasz-
talatokkal, vagy legalibbis azzal, amit ma ebbdl isszegezhetének gondo-
lunk. Nehéz, s6t egyelére elsietett vallalkozas lenne azonban, az akkori
nemzeti és torténeti onértelmezést korhfien és az akkori uralkodé elmélet
sikjan Osszekapesolni az iré politikai szemlélethez tartozé nyilatkozatai-
val (a Képes Kronika 2. fejezetében), mert ezek forrdsit ez idd szerint nem
ismerjiik, és csak sejthetjiik pl., hogy mikor az iré Nimrédot kihagyta
a magyarok geneal6giajabol, vele nemesak a chamita, hanem az oppressor
hominum, az els6 tirannus is kimaradt az 6sok koziil, kinek puszta torténeti
léte ellentében 4allt volna a zsarnokokat legy6z6 s a boldog békét és gazdag
nyugalmat biztosité magyar kirdlyok eszményitett képével. Feltehetod
ugyanis, hogy az ir6 ebben a részben is a Lyra-expositi6 dtvételénél alkalma-
zott médon jart el, vagyis sokat atkolesonzott forrasabdl és betoldasok for-
méjaban irta meg sajat nézeteit, csak éppen a szoveg két rétegét nem tudjuk
elkiiloniteni egymastol.

A politikai gondolkodas torténetének szempontjabol az 0] forrisszoveg
- tehdt egyeldre tobb eredményt igér, mint amennyit ténylegesen nytjtani
tud; mas vonatkozisban azonban, nevezetesen a Képes Kromika njbél
idGszeriivé valt szerzdségének kérdésében eredményeket erdsit meg. Karsai
Géza 1963-ban megjelent cikke 6ta’ Toldy Ferenc Méarkjarél és Jakubovich
Emil Kalti Markjarol szerz6i vagy szerkesztéi minGségben nem beszél-
hetiink, mert a Szepesszombati Krénika és leszarmazottai nem egy magyar
Miérkra, hanem a eseh Martinus Oppaviensisre utalnak, csak éppen azt nem
tudjuk hatarozottan, hogy Baranyai Decsi Jéinos honnan vette annak a Mark-
nak a nevét, akitél Thuréezy egész anyagit kolesonozte szerinte; nem tud-
juk tovabba azt sem, hogy milyen kronikakéziratot ismert, amit az emlitett
névvel jénak litott osszekapesolni. Ugy latom ugyanis, hogy Karsai Géza
nem fejti fel a szdlakat, amelyek Baranyai Decsihez kozvetitették a Mark
nevet, és nem mutat rd arra, mi tette a magyar historikust a szepességi
hagyomény atvételére fogékonnyé.

A sziszok XVI. szizad végi fejlddése, s ezen beliil kozosségi tudatuk
ekkorra idézithetd fordulata kiilon tanulmény targya lehet egyszer: kony-
nyebben megkozelitheté Baranyai Decsi érdekl6dési kore, ki tudvalevé-

3 Névtelenség, névrejtés és szerzénév kozépkori krénikdinkban. Szdz. 1963,
666—77; Mdrkrdl: 671 —76. Vele szemben Kristdé Gyula (Anjou-kori krénikdink.
Szdaz. 1967. 480—84) Kdlti Mérkot fenntartja szerz6i és szerkeszt6i mindségben,
s a Képes Kronika bevezetd fejezeteit is neki tulajdonitja.
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leg — XVI. szézadi értelemben — | tiizes magyar” volt: a rovésirds els6
méltatéi és a magyar nyelv irodalmi haszndlatanak jeles harcosai kozé
tartozott, s talin egyediil, Istvianffyval és a nyugat-magyarorszigiakkal
mindenesetre ellentétben, allt azzal a nézettel, hogy nem Bonfini folytatasa
a legf6bb historiografusi cél, hanem teljesen Uj magyvar toérténelmet kell
irni. Elégedetlen volt ugyanis az idegenek, hangsilyozom: az idegenek,
Bonfini és Ranzanus miiveivel, mivel a nemzeti torténelmet vénasszonyos
mesékkel és kiilfoldi eseményekkel tomték tele, és elégedetlen Zsambokival
is, akit meg partszempont vezetett.* Az erdélyi humanista az egész magyar
torténelmet akarta Gjra feldolgozni, a kezdetektdl sajat kordig: ha valami,
hét ez az akkoriban igen ritka kozépkor iranti érdeklédés tette fogékonnyd
a Méark nevii krénikést ismerd szepességi hagyomény irdnt, — csak mon-
dom, az osszekotd szalakat kellene még felkutatni.

A Baranyai Deesi kezében megfordult kronikapéldany pedig bizvast
lehetett a Képes Kronika valamelyik mésolata, s6t talin maga az illuminalt
kédex is, ami, mint megirtak, esak 1608 utan keriilt Magyarorszigrél Bécesbe.
Cimlapjara, ez is ismeretes,® egy ,,torok irdshan nem kozinségesen gyakor-
lott magyar ember’” arab betiikkel, de magyar nyelven ezt jegyezte fel:
,Turdds Jénos krénikéja’’. Akar azonositotta az ismeretlen a krénikat
Thuréezy miivével, akir csak a két szioveg kapesolatiara kivanta felhivni
a figvelmet szavaibol egészen nyilvanvald, hogy osszefiiggést latott a két
mfi kozott; ha meg a k&pcsolatot mas is észrevette, egyaltalan nem lehetett
nehéz a kozépkori torténelem irant valéban érdekl6d6 Baranyai Decsinek
abban a formaban megfogalmaznia az dsszefiiggést, hogy a krénika Thuréezy
forrasa volt.

1 A tébbszor idézett Syntagma institvtionvim jvris imperialis ac Vngarisi, Claudio-
poli Transyluanie 1593 (RMK I1. 241) elészavanak idevégd teljes szivege a kivetkezd:
,»S1 vous quidam seriptor barbarus, nomine Marcus, maiorum nostrorum originem
ac res gestas in aduersaria non retulisset: peregrini certe ac hospites in ipso natali
solo esse cogeremur. Ex eo enim Thurocius materiam seribendi sumpsit omnem,
sed ita horrido, barbaro ac poetico sermonis genere vsus, vt tenebras potius historiae,
quam patriae gloriam suo studio conciliare voluisse videatur. Eius vestigia secuti
fuere Petrus Ranzanus, et Antonius Bonfinius, homines peregrini, qui tot anilibus
fabulis ac rebus exoticis obscurarunt veritatem historiae nostrae, vt dolendum sit,
aliquem e nostris, qui curam eius rei suscepisset, hactenus inuentum non esse.
Praesertim cum Toannes Sambucus, homo, vt nihil aliud dicam, de Historia Vngarica
male meritus etiam ea, quae ab illis peregrinis alioqui authoribus vere ac simpliciter
memoriae posteritatis commendata fuerant, tam turpiter fauore partis alterius corru-
perit. Quo magis laudanda, et omnibus praeconijs celebranda est liberalitas, opera,
ac industria eorum, qui Paralipomena rerum Vngaricarum Bonfinio attexere conantur.
Sed, vt mea guidem fert opinio, ad perfectionem antiquitatis nostrae hoe desideratur,
vt collatis omnibus omnium in hoc genere seriptorum monimentis ac fragmentis
vniuersa rerum Vngaricarum historia vere, breuiter, ac pure inde vsque a primordio
ad hane nostram memoriam, in voum quoddam corpus ac breue compendium
redigatur, et quidem redigatur a nostratibus, ne semper accersita peregrinorum
industria, nostram Orbis accuset infantiam ac negligentiam plusquam certe barbaram.
Hoe si aut mihi vnguam facere licuerit, quod iamdiu cogito, et non exiguis laboribus
molior, aut alius quispam me vel impedito oceuparit, vel mortuo effecerit, is certe
non solum studijs eorum, qui Sapientiae doctrinis delecta.nt.ul', sed etiam vniuersae
patriae rem summe necessariam atque gloriosam praestiterit.’

5 ZsiNKA FErENC: A Béesi Képes Krinika torik bejegyzései. MKsz 1923, 248 —50.
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Ha pedig ezek utdn a megiiresedett szerzéi tisztre jeloltet keresiink,
annak eredendGen francids miveltségiinek kell lennie, vagy pedig a leg-
szorosabb kapesolatban dllnia a kiralyi udvar ama koreivel, amelyek kése-
delem nélkiil képesek voltak Périzs szellemi életének legujabb eseményeit
kovetni, s emellett a nemzeti onszemlélet dtfogalmazéi és a politikai gondol-
kodds elveinek hordozoi voltak. E kor és személy meghatarozisa azonban
csak a jové kutatdsdnak feladata lehet.
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