Tarnai Andor

LEHRREICHE GEDANKEN —
JELES GONDOLATOK —
PENSEES INSTRUCTIVES

A haromnyelvd, azonos jelentési cim ugyanazon
kényv német eredetijére valamint magyar és francia nyelvi
valtozatara utal roviden; az els6 Miinchenben jelent meg
1771-ben, a masodik 1777-ben Kolozsvaron, a harmadik
ugyanott 1787-ben. A md s a bel6le leszdrmazé nyomtatva-
nyok becse nagynak egyéltalan nem mondhato6: egyike a kor
ifjusagnak szant, politico-moralis olvasméanyainak, amelyek-
kel eddig meglehetésen keveset foglalkozott a tudomaény,
mert eszmei és irodalmi értéket nemigen latott benniik, és
az erkolesnemesité szdndékon tul nem taksalt sokra az egy-
koru kozvélemény sem. Nem is az egyes miivek és a benniik
foglalt gondolatok lehetnek azonban ,jelesek” a tudomaéany
szempontjabél,! hanem a hasonlé targyu és célu munkak osz-
szessége, mert a boséges konyvtermés mintapéldanyainak fel-.
dolgozasa, majd az eredmények egybevetése lehetévé teszi a
kor — a XVIII. szazad utols6é évtizedei — kozgondolkodésa-
nak megismerését, még inkabb pedig szintjeinek elkiilonité-
sét. Az adott esetben még az teszi csabitéva a feladatot, hogy
nemcsak magyarra forditottdk le a német eredetit — amit

! A német elészéban: ,Ich nenne sie lehrreiche; und wenn diese
Gedanken diess Ehrenwort vielleicht nicht verdienen, so weit sie die
meinen sind: so verdienen sie es doch gewiss, weil sie grossentheils aus
grossen Minnern geborget, ob sie schon auch aus diesen niemals ganz
und geradehin nur ausgeschrieben sind. Genug fiir mich, wenn ich der
Jugend nur niitzlich bin; ja, man wird dem arbeitsamen Fleisse der
Biene das Lob nicht absprechen kénnen, wenn schon diese anders auch
nichts gethan, als nur gesammelt hitte.” (3—4.) A magyar forditd
ugyanezt sokkal koriilményesebben mondja el Az Olvaséhoz intézett
eldszéban: ,De az mint latom rantzolya egy valaki homlokat 's tsuda-
lya vakmerd merészségemet, mellytol viseltetvén ezen gondolatokat
jeleseknek nevezni batorkodtam. Gondolya is magdaban: bezzeg ennek
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eddig is tudtunk,? hanem, ugyancsak itthon, olasz sziveg
kozvetitésével francidra is —, amit eddig nem vettek észre.

A német kényv iréja, a jezsuita Matthias von Schoénberg
(1732—1792) élete java részét Miinchenben toltétte; 1766—
72 kozott éppen egy un. ,,jo konyvek” terjesztésével foglal-
kozo szervezet vezetGjeként, majd a rend feloszlatdsa utan
bajor udvari tanacsosi minéségben. A jezsuitak bibliografusa,
C. Sommervogel, szam szerint 41 muvét tartja szamon; az
egyes kiadasok szama légio. Féleg ifjusagnak szant kegyes-
ségi muiveket publikalt, de arra sem volt rest, hogy a felvi-
lagosodast tdmadja.? Palyajat a francia Charles Rollin Phy-
sique des Enfants c¢. konyvének németre forditasaval kezdte;
azzal a miivel, amelyet Szényi Benjamin reformatus prédika-
tor, a magyar fiziko-teologiai irodalom uttoréje tett 4t ma-
gyarra, s ebbeli szolgalatdért nem érdemteleniil irt els6 he-
lyen lidvozl6é verset a Teleki Jozsef partfogasa alatt megje-
lent legterjedelmesebb magyar Physico-Theologidba (Bécs,

ugyan fetzik az magdé; azomban altal lathattya ki ki, hogy magam gon-
dolatinak nem neveztem, az masok jeles taldlmanyit pedig meg betsiil-
ni taldn nem lészen meg-tiltva? de ha szintén enyimek volnanak-is, ki
tulajdonithattya nékem vétekiil ha azon jussal élek, mellyel jobb része
az iroknak? kik koziil tsak nem minnyajon fényes titulusokat fliggesz-
tenek Munkajok elejében: lehetet latni valamint az Frantzidban, ugy
a Deakban-is Elmés gondolatokot: lehetet latni Elmés Férfiakot...
ha ...ezek nem hibaztak: lészen annyi kegyessége az Olvasdknak,
hogy engemet-is az hibatél ebben menté tegyenek, vagy ha ezeket-is
véadolni kivannydk: talédn ditsiretesb lehet nékem ezekkel hibdzni, mint
o vélek boltsnek lattatni.

? Gydrgy Lajos: A magyar regény elézményei. Bp. 1941, 229,

3 Carlos Sommervogel: Bibliothéque de la Compagnie de Jésus VII.
Bruxelles-Paris 1896, 841—47; Allgemeine Deutsche Biographie
XXXII, 267—68. Felvilagosodas-elleni konyvét Francesco Antonio
Zaccaria miivébél dolgozta 4t németre: Vom Kirchenverbothe wieder
die bésen Biicher, eine pragmatische Geschichte meist aus dem Wil-
schen, megj. a Neueste Sammlung jener Schriften, die von einigen Jah-
ren her {iber verschiedene Gegenstidnde zur Steuer der Wahrheit im
Druck erschienen sind, VI, 65—272. Az ajdnlott irodalom valogatott
bibliografidjaban ott dll Schonberg sajat mive (Religionsgriinde in
ihren ordentlichen Zusammenhang) mellett a magyar Alexovits Vazul
(A' konyvek szabados elvasdsardl, Pest, 1772) két fd forrasa (Kristof
Zabuesnig: Historische und kritische Nachrichten von dem Leben und
Schriften von Voltaire és Zabuesnig német Nonnotte-forditdsa (Philo-
sophisches Lexikon, 1777). Vé.: Eckhardt Sdandor: A francia forradalom
eszméi Magyarorszagon. Bp. é.n. 179.
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1793), és keriilt be természetesen ama irdk lajstroméba,
»a kik a’ Természet visgalasa altal a’ Teremtchoz vezérlik
az Olvasoét.”4

Az alig emlegetett magyar pélyatars és a nagy tekintélyi
mecénéds neve elére jelzi az irdnyzatot, amelyhez Matthias
von Schonberg szdm szerint 6. mive tartozik, s a kovetkez6
cimet viseli: Lehrreiche Gedanken mit kleinen Begebenhei-
ten zur Bildung eines edlen Herzens in der Jugend von
Matthias Schonberg d[er] Glesellschaft] J[esu].® A kényv
kétségtelentiil siker volt. A német nyelvteriiletr6l Sommer-
vogel 12 kiadast emlit (koztiik kettét Béesbdl, 1777, 1780);
nagyon valoszinli azonban, hogy egy hely nélkiil megjelent
1773-i német kiadas mellett t6bb masik is elkeriilte a figyel-
mét, mas nyelvii valtozat pedig, amilyet nem is idéz, egyediil
magyar adatokbol 3 ismeretes.

A Lehrreiche Gedanken nemes ifjusig szdméra szerkesz-
tett, révid fejezetekbdl &ll6 erénytan. Kiilonés vonasa, hogy
semmiféle bels6é rendszere nincsen: az egyes virtusok és jo-
tanacsok tadrgyaldsa a szé szorosabb értelmében A-tdl Z-ig
(Vom Adel — Vom Ziel und Ende des Menschen) koévetik
egymast. A konyv egyes fejezeteinek szerkezete majdnem
teljesen azonos: mindegyiknek elején néhany révid, szenten-
ci6zus tomorséggel megfogalmazott mondat dll, s ezeket egy-
két példa teszi nyomatékossd, nehezen felejthet6vé.® Schon-
berg mondanival6janak elsé csoportjara vonatkoznak a cim
Sinnreiche Gedanken szavai, melyeknek Denkspruch’ felel
meg utébb az elészéban; a kleine Begebenheit az adott eset-

4 Szényi Benjamin: Gyermekek fisikdja. Pozsony 1774; a nagy fizi-
ko-teolégia szerzéje W, Derham, forditéja Segesvari Istvan., Az irok
lajstroma: id. kiad. 740—52. Az iranyzatrél: Szauder Jozsef: Az Estve
és Az alom. Bp. 1970, 228—30.

5 A h.n. 1773-ban megjelent kiaddst hasznalom. Vsz. Miinchenben
adtdk ki.

¢ 1d. kiad., el6sz6: ,,Junge Leute miissen denken lernen; und sie
lernen es niemals leichter niemals begieriger, als durch Beyspiele, die
ihren Vorwitz reitzen. Ohne diess sind oft die kernhaftesten Lehrsatze
wie eine ungesalzene Speize, wenigst bey der Jugend, welche den
innern Werth eines obschon auserlesensten Denkspruches zu erwégen
sich nicht gerne Mihe giebt. Man muss ihnen also die Grundsitze mit
Begebenheiten wiirzen.”

7 Jacob Grimm — Wilhelm Grimm: Deutsches Worterbuch II. Leip-
zig, 1860, 943; a Denkspruch elsé jelentése: memorabilis sententia.
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ben kis térténetet, anekdotat jelent.® A kényv stilusdhoz ma-
gyar analégiat keresve Faludi Ferenc jut az olvasé eszébe, ki
magyarul iré kortarsai koziil egyediil volt képes a Schénberg-
nél is kovetett ,lakonizmus, nyers, fontos rovidség” vissza-
adéaséra. ;

A bajor jezsuita nyelvtudésa, miveltsége és gondolkodésa
nagyjabol legjobb magyar rendtarsaiéval azonos. A Sinn-
reiche Gedanken egyetlen néven nevezett német iréja Gel-
lert; forditott viszont olaszbél,? széban forgé kényvében fran-
cidul idéz Mme Scudéry-t6l (34—35), két torténetben szere-
pelteti Boileau-t (32, 49), eléfordul Guise herceg (130), Tu-
renne (145), IV. Henrik (35, 134) és persze XIV. Lajos neve
(34—35, 55). Tudott természetesen Voltaire-rél is: a jezsuita-
nél ,hirhedt kolt6” az attributuma, kibél mindig hidnyzott
ugyan a valldsossag, de sohasem a szellemesség. A réla elbe-
szélt anekdota arrdél szél, hogyan vette védelmébe a nagy iro
egyik ma mar keveset emlegetett kortdrsdnak, Antoine
Houdar de La Motte-nak (Mothe) fabulait.1?

Mivelt magyarorszagi olvasé csak a legnagyobb egyetér-
téssel olvashatta e passzust. A pdrizsi akadémidba bevélasz-
tott La Motte-nak 1752—64 kozott 5 dramaja 6 kiadéasban je-
lent meg Bécsben francidul, a Schonbergnél valldsellenesség
miatt megbiralt és ugyanakkor nagyra is becsiilt Voltaire-
nak meg éppenséggel 13 miive 15 alkalommal ugyancsak ere-
deti nyelven: szindarabok és az Henriade, melyeknek egy ré-
sze annak idején magyar forditdsban is megjelent és altala-
nos elismeréssel fogadtatott.!! Alexovits Vazul alighanem

8 1, m, I, 1282; Heinz Grothe (Anekdote, Stuttgart 1971, 8) Adelung
szavait idézi: Die Anekdote hat die Bedeutung einer unbekannten
Begebenheit.

L. a 3. jegyzetet.

10 Iehrreiche Gedanken, 111: ,Der Herr von Voltaire, jener beruch-
tigte Dichter, dem es Immer nur an Religion, niemals aber an Witz
gefehlet.”

11 Oravetz Vera: Les impressions frangaises de Vienne. Szeged, 1930,
78, 107, Pétzeli Jozsef La Motte-rél vallott véleményét idézi: Gesmey
Borbdla: Les débuts des études francaises en Hongrie (1789—1830).
Szeged, 1938, Vollaire miivei 1752—82 kozott jelentek meg: 12 drama,
az Henriade és egy Repentir ou Confession publique de Voltaire (Vien-
ne 1771) ¢. md, amely nem Voltaire-é: szerz6je Jean-Henri Marchand.
(A.—A, Barbier: Dictionnaire des ouvrages anonymes IV. Paris, 1879,
275.)
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tullétt a célon, mikor Brutusit is tdmadta — melyet pedig
kinyomtattak Bécsben (1754) —, az Henriade-ot Pélffy Ka-
roly kancellar a legnagyobb elismeréssel méltatta Pétzeli Jo-
zsefhez intézett, és Kazinczy Orpheusdban lekozélt francia
nyelvi levelében, s még Teleki Jozsef is csak az eposz egyes
részei ellen emelt kifogést — ha protestdns pap forditja ma-
gyarra.l?

A Sinnreiche Gedanken kifejezetten tehet6s nemeseknek
szént konyv. Szerzéje az ,,igaz nemesség”’ gondolatdnak ki-
fejtésével kezdi konyvét, s eszébe sem jut, hogy a ,,gavallér”
életstilus ellen hadakozzék; célja egyediil az, hogy mivelt ne-
mese vallasos is legyen. Nincsen kifogésa tehat a ,,nyéjas tar-
salkodés” ellen, fejezetet szentel a békoknak (Von Compli-
menten, XVII. §), a mértékletes élvezeteknek, szérakozasnak
(Von den Ergétzlichkeiten, XXIII. §); a szelidség mellett az
okossagot is lelkére koti olvaséjanak (VI, XIX. §), mint Gra-
cian és magyar forditéja tették, de hatarozottan tiltja a sze-
relmes torténetek olvasdsat (XIV. §) és altaldban mindent,
ami az igaz vallasossédgot netaldn sértené vagy éppen veszé-
lyeztetné, Csupa olyan elvek ezek, amiket a jezsuitdk poli-
tico-moralis irodalma mindenfelé kitartéan terjesztett, s
egyéltalan nem feltling, hogy — sok mas mellett — Matthias
von Schonberg kis kényve a rend feloszlatdsa utdn is utat ta-
lalt Magyarorszéagra.

Mint emlitettem, egy magyar véltozatban és egy francia
forditasban. Az utobbi késébb jelent ugyan meg az elsénél,
de az eredetihez oly hi, létrejottének torténeti hattere oly
kénnyen tisztazhaté, hogy tanacsosabbnak latszik el6bb tar-
gyalni a korédbban kiadott magyarnal, amely — &tdolgozés 1é-
vén — meglehet6sen tavol 4ll az eredetitl, s a két szoveg el-
téréseinek vizsgélata sordn eleve szdmos eszme- és irodalom-
térténeti probléma felbukkanéséara lehet szamitani.

A Sinnreiche Gedanken kolozsvari francia forditdsanak
cime a kovetkezd: Pensées instructives, et toutes sortes
d'exemples, Propres a former le Coeur des jeunnes Gens,
traudit de I'Italien par Mademoiselle Seraphine Comtesse de
Batthyén. Clausenbourg. Avec les lettres de I'Eveqve de

12 Gesmey Borbdla: id. m. 77; a Bétsi Magyar Mercurius még 1798-
ban is idézte ,,egy erdnyos intését”, ,, mely valéban nagy tantsagot fog-
lal magéban”, (119,) — Orpheus I. 11, — ItK 1915, 228
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Transylvanie. 1787.1% Az olaszb6l francidra attett kotet ele-
jén Batthyany Ignic erdélyi piispok Alvincen, 1787. julius
31-én kelt francia levele &ll: értesiti benne Niece-nek becé-
zett kedves unokahtigit, hogy még az el6z6 évben megkapta
levelét és a Pensées instructives ehhez mellékelt kéziratat.
A ,bajos forditas” annyira megtetszett neki, hogy — kedves
meglepetésként — nyomtatasban akarta visszajuttatni hozza,
s csak a nyomdat lehet okolni, hogy Niéce mar korabban nem
jutott a magyar irok sordaba. A kényv igazi sikere az lesz, ha
a grofné példaja méasokat is arra 6sztonoz majd, hogy tanulva
tanitsanak.

A kiadvany toérténetéhez — magabodl a kotetb6l merithetd
adatokon kiviil az a — mai kutatonak elég tavoli forrasbél
szarmaz6 — helyszini tudésitas tartozik még szorosan hozza,
amely a pozsonyi Magyar Hirmondé 1782. januar 26-i szama-
ban olvashat6 (63): a helybeli Notre-Dame apdcdk a primas
(akkor Batthyany Jozsef) jelenlétében vélasztottak meg f6-
nékasszonyukat; ,,O Eminentziaja ... az nap ott méltéztatvin
ebédelni, maga jelen-létével azon kis mese-jatékot-is meg-
tisztelte, mellyel némellyek a tanitvany Kis-Aszszonyok ké-
z(l ezen inneplést meg-orvendeztették. A jatszé Kis-Aszszo-
nyok mindnyajan féképpen pedig M. Kevenhiiller és Battya-
ni Szerafina Grof Kis Aszszonyok, tokélletes ditséretet ér-
demlettek s nyertek a nézé Méltésagoktol.” A histéria tovab-
bi részleteinek kinyomozasa ezek utdn mar csak némi koris-
mereten mulik.

A magyar ujsagiré ugy belebonyolédott az udvariassagi
formuldkba (méltoztatvan — meg-tisztelte — meg-orvendez-
tették; érdemlettek s nyertek), hogy elfelejtette megirni a
,,kis mese-jaték” nyelvét, amely a Notre-Dame apacaknal —
mint ismeretes — csak francia lehetetl. Els6é francia nyelvi
iskoladramajuknak 1756-b6]l maradt nyoma, két tovabbié
1764-b6l valo.!s Rat Matyas hidnyosan megfogalmazott hire

13 Jezerniczky Margit: Les impressions en francais de Hongrie. Sze-
ged, 1933, No. 36; Baranyai Zoltdn: A francia nyelv és miiveltség Ma-
gvarorszagon. Bp. 1920, 39.

Y Baranyai Zoltan: 1. m. 84—87. Vb. Jezerniczky Margit: 1. m. No.
9—10, Vértes Magda: Les représentations théatrales en langue francaise
sur la Scéne Hongroise, Kolozsvar, 1943, 21, 23. — A két 1764-i el6-
adasrdl beszamol a Pressburger Zeitung (jul. 21., aug. 25.).
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tehat egy eddig nem ismert francia nyelvi iskolai szinel6-
adasok egyikének emlékét orokiti meg, amelyeknek szdma
éppugy nagyobb lehetett a ma ténylegesen ismertnél, mint a
latinoké és a magyaroké.!5 A Notre-Dame apécak olyannyira
mindent francidul tanitottak, hogy Valerio Zenere, iskolajuk
olasz nyelvmestere is ezen a nyelven irta meg anyanyelvének
grammatikajat, s e ma kissé kiilonésnek hat6é tényen mar
csak azért sem akadt fenn senki, mert Bécsben ugyanigy jar-
tak el akkoriban.16

Mikor Batthydny Szerafin (1769—1839) a francia nyelv(
jatékban néhanyadmagéval fellépett, 13 éves volt, és nevét
alighanem azért emlitették meg, mert (elég tévoli) rokona iilt
a nézbtér kozepére tett primasi székben; mikor nlaszbél fran-
cidra forditott, 18-ik évében jart.1” Kényvét nyelvgyakorlat-
ként irta, s nagybatyja, az erdélyi plspok ugyanigy vette ke-
zébe. A gréfkisasszony szorosan adta vissza francidul, amit
olvasott, és minthogy a — tudtom szerint — sehol nem bib-
liografizalt olasz fordit4ds hiven kovette az eredetit, hi lett a
valdszintileg négy-6t nyelven ért6!® Niéce comtesse kényvecs-
kéje is. Csak a fejezetek alfabetikus sorrendjét nem adhatta
vissza (német: Vom Adel — francia: De la Noblesse), de ha
az olasz forditénak nem, neki még kevésbé juthatott eszébe,
hogy e kiils6leges rend érdekében a paragrafusok sorrendjét
felforgassa.

Nagybétyja nem igy dolgozott, mikor Norma vitae cleri c.
koényvét francidbél latinra attette. Elészor is papjainak az
egyhéaz nyelvén, latinul tolmécsolta eredetijét, és nem is any-
nyira forditott, mint inkdbb — egyhdzmegyéjének szlikségle-
teit szem el6tt tartva és sajat elképzeléseit kdvetve — étdol-
gozott. Irodalmilag kitlinéen képzett ember lévén, pontosan
tudta persze a két mivelet kozti kiilonbséget, s hogy semmi

15 Petrik V. kétetében egy 1768-i soproni eldadés teljes szivegkony-
vének lefrdsa taldlhaté. (37).

16 Jezerniczky Margit: 1. m. No. 13.; Oravecz Vera: i, m. B3, 145,
153; Baranyai Zoltdn: i, m, 89—90.
1 ivempelen Béla: Magyar nemes csalddok I. Bp. 1914. 108, 4890—90.

18 Geiger Maty4s irja (Esope au Collége, A Edenbourg 1772) Festetics
Jozsefnek intézett ajadnldsdban, hogy az iskola-draméaban Aesopus sze-
repét jatszd s akkor 12 éves gréf latinul, magyarul, németiil, francidul
és olaszul tudott (vagy legaldbbis tanult).
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vad ne érhesse, eljarasdnak mind okat, mind moédjat koteles-
ségszerlien megadta.’? Ilyesféleképpen jart el az a magat
meg nem nevezé erdélyi ember is, aki a Lehrreiche Gedanken
magyar valtozatat elkészitette.

Schonberg kényvének ez a leszdrmazottja a kovetkez6 ci-
met viseli: Jeles gondolatok révid torténetekkel, mellyek Az
régiebb Philosophusoknak valamint az mostani Boltsoknek-
is konyveib6l Oszve szedettek, nemes szivnek Képzésére az
Iffiusdgban. Nyomtatt. Kolozsvart Kollmann Jés. Ferentznél
1777. A 120 lapos kiadvéany eredetijét Gyorgy Lajosnak nem
kellett sokaig keresnie, mert a bajor jezsuita neve benne van
az elészéban, eléfordul a szovegben is.? Az ir6 — Batthyany
Igndchoz hasonléan — nem hallgatta el, hogy szabadon hasz-
nalta fel a német kiadvanyt: kétségteleniil becsiiletes, irodal-
mi miveltségre vallé eljaras ez, bar korantsem olyan tuda-
tossagi fokon &ll6, mint a plispoké, aki a maga céljat (és ér-
demét) valamint az eredetijét hatarozottabban igyekezett el-
kiiléniteni egymastél. Egészen bizonyos, hogy mindketten,
s6t harman is egyforméan helyeselték, amit Matthias von
Schionberg a Lehrreiche Gedankenban megirt, csak az irodal-
mi kulturaltsdg foka és miiviik célja tért el egymastol. Az
egyik az arisztokracia szintjén élt, és dolgozott, a masik
ugyanott nyelvet tanult, a harmadik az alsébbrend(i nemessé-
get kivanta nevelni, és forditdsat is az efféle didkok lelki épii-
lésére jelentette meg nyomtatasban.

A magéat meg nem nevezd atdolgozérél még azt sem lehet
allitani pedig, hogy miveletlen volt, hisz elvégre jol tudott

19 Mathaeus Beuvelet: Norma cleri, quam Pro institutione Clerico-
rum Seminarii S, Nicolai Chardonensis olim... Mathaesus Beuvelet
Gallice edidit, Nunec in usum Seminarii Albensis, et totius Cleri Tran-
sylvaniae Latinam reddidit... Ignatius... de Batthan, Agriae 1780.
A kényvet még egri nagyprépost kordban kezdte forditani piispokének.
Eszterhdazy Karolynak megbizasabél, s akkor fejezte be, mikor erdélyi
kinevezését megkapta, Szabadon forditott, vagy inkabb atdolgozott:
Haec monenda erant, ne quispiam nos infidelis versionis accusare vel-
let. ... Cum ... librum hunc ... additionibus, immutationibusque in
aliam pene formam transfuderimus, alium titulum eidem dedimus, ac
Normam Cleri appellavimus. ., A francia eredeti cime: Conduite pour
les exercises principaux, qui se font dans les Seminaires Ecclesiasti-

ques.
0 Elgszé: ,,Schonberg Matyas... nyomdokit kiévettem”, — 83: , Az
... torténetet igy hagyta-meg Schionberg Matyas”.
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németiil és értett talan franciaul is. Ez utobbi feltevés mellett
szolhat, hogy — éallitdsa szerint — latin mellett francia kony-
vek cimlapjan is latott ,,Elmés gondolatokat”, s bar a német
eredetib6l masolta ki, mégiscsak idézte francidul Mme Scu-
déry szavait.2! Nem tul mély irodalmi ismeretekre vall vi-
szont, hogy elhagyta az eredeti Boileau-anekdotéait. Olyan
név maradt ki ezzel, akit6l a Jeles torténetek francidul irni
is tudé piarista kortarsa, Papidnek Janos, egy egész kényv
mottojat vette.?? Az erdélyi magyar forditdé miveltségének
szintjét arulja el az is, hogy kihagyta a némel eredeti Vol-
taire-anekdotajat, amely legalabb az ir6 szellemességét elis-
meri, és sokkal inkabb hajlandé minden miivével egyiitt a
pokolra kiildeni, mint a német jezsuita.2

Schionberg , kévetésének” médja feltétleniil megérdemelt
volna néhédny magyarédz6 mondatot. A magyar fordité ugyan-
is a Lehrreiche Gedanken 118 témér paragrafusdbél mindosz-
sze 28 fejezetet szerkesztett. JelentGs az eltérés a részek ter-
jedelme kozott is: a németben egy-egy paragrafus j6 mésfél
lapnyi, a magyarban kereken 4 teljes lap; a németben feltind
hossziisagu nincsen, forditdsdban Az Szilizesség, és Tisztasag-
rél 15 lap szél, Az Baratsagrol 14. Az el6bbi fejezet a német-
ben (Von der Keuschheit, LXVI. §, 90—91) semmivel nem
hosszabb az atlagnal, az utébbinak Schénberg nem is szentelt
kiilon paragrafust. A két emlitetten feliil meglehet6s (5 lapon
feltili) terjedelmt még a Jeles gondolatokban Az Ajtatossag-
rol (12—17), Az gondolkodéasrdl, és azutian-valé itéletrsl (38—
44), Az betsiiletrél (44—51), Az Héala Adasrol (95—103). c. fe-

2l Lehrreiche Gedanken, 34—35; Jeles gondolatok, 8§6—87,

2 Jean Papdnek: Probleme sceptique est-il bon de se marier? A
Tyrnau 1783, a cimlap verzéjan. A kis kényv Forgich Jbzsef hdzassig-
kotésének alkalméra jelent meg, — A szerzd természetesen hungarus-
nak tudta magat, de koézelebbrdl nyilvdnvaléan a szlovakokkal érzett:
wJe viens déja .., aux Huns, dont quelque partie de nos Hongrois pré-
tand avoir la déscence.” (21) — Ha mar széba keriilt e teljesen elfelej-
tett ir6, nem mulaszthatom el az alkalmat megemliteni, hogy a torté-
nész Pray Gyorgyot iroként méltatta; ,c'est le meilleur auteur de
notre Patrie, que nous avons aujourd’hui, soit que je prenne 1'élégance,
et la rureté de son stile, dont il se sert, soit la récherche de la verité,
qu'il poursuit par tout, soit enfin les divers sujets, sur lesquels il a
entassé des volumes, qui sont en état d'embellir la plus fameuse des
Bibliothéques, (24—25.)

2 Jeles gondolatok. 37. Papanek viszont idézi Voltaire-t (i.m. 70—71).
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jezet. A feltlind terjedelmi eltérés és alapos atszerkesztés
egyrészt irodalmi okokra: a nyelvre és stilusra, az eredeti fel-
hasznéldsi modjara vezetheték vissza, masrészt az eredeti és
a magyar valtozat ir6janak elég konnyen kielemezhet6, bizo-
nyos felfogésbeli kiilonbségével magyarazhat6, ami persze a
végsé alapelveket nem érinti. Az okok mindkét csoportja a
miuveltség, a gondolkodas koérébe tartozik, ahol személyes
okokkal és adottsdgokkal sok minden magyarazhaté ugyan,
de az adott kérilmények eltérésének dénté szerepe is nehe-
zen tagadhaté.

A Jeles gondolatok forditéja (jobban mondva atdolgozdja)
elészor is 4ltaldban sokkal bébeszédiibb Schonbergnél, és ke-
vés érzéket mutat az eredeti témorségének visszaadaséra;
néhol ugy latszik, mintha fiile sem volna arra a stilusra, ami-
ben a Lehrreiche Gedanken iréja elég otthonosan érezte ma-
gat, s amit Faludi egyediilallé tudatossdggal és nyelvi lele-
ményességgel szélaltatott meg anyanyelvén. Vannak helyek,
ahol szemmel lathatéan hii, és szdndékosan nemigen told a
német szévegbe:

Schonberg, 15—16
Man muss allzeit mit Be-
scheidenheit zur Sache ge-
hen, und, nachdem es die
Umstédnde erfordern, Gelin-
digkeit, oder Ernsthaftigkeit
brauchen. Vor allem muss
man daran seyn, dass man
durch ein voreiliges Verge-
hen sich selbsten niemals
vergesse; weil man gemei-
niglich mehr geneigt ist, der
hochmiithigen Zornhitze sei-
nes unruhigen Herzens will-
fahren, und den Fehler des
Néchsten zu strafen, als ihm
solchen zu vergeben.
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Jeles gondolatok, 17—18
Sziikséges, hogy kiki kiilénos
igazgatassal, és szép méddal
fogjon dolgaihoz, és valamint
az alkalmatossdgok kivany-
nyék; most szelid nyéjasséa-
got, mar pedig kemény te-
kéntetet viselyen maga el6tt
mindenek elott pedig azon
legylink, ne taldn hirtelen
gondolatinkb6él  magunkroél
meg-feletkezziink, mivel
azon kiviil-is mint inkabb
hajlik természetiink az fel-
puffadt haragjara nyughatat-
lan sziviinknek, és felebaréa-
tunk hibait megblintetésére,
mint annak meg-botsatasara.

Szoros zaboldba vegylik
kivansédginkat, és hoszszu po-



raszra ne botsassuk indula-
tinkot, ne talan fel-bontsa
lelki nyugadalmunkot; ne
engedgylink az pdrt ité el-
lenségnek, hanem bdtor szi-
vel ellent allyunk és gydze-
delmeskedgyiink.

Altalaban azonban jéval tobb az eredeti tomorségét feloldé
magyarazé jellegli betoldas és bévitd jelz6:

Schonberg, 5—6

Es giebt Leute, die den Adel
verdienen; es giebt andere,
die ihn nur erben; und wie-
der andere, die ihn zugleich
erben und verdienen: denn,
obschon der Adel erblich ist,
so sind es doch nicht die
Verdienste, die in Ansehung
jenes ebendas sind, was der
Korn gegen die leere Schale
ist. Lédcherlich wire es also,
wenn jemand wegen hoher
Ahnen allein sich gross diin-
ken wollte; eben so ldcher-
lich, als es ein junger Stutzer
ist, der mit entlehnten Klei-
dern sich auf der Gasse
briistet, die er doch weder zu
bezahlen, noch zu verdienen
im Stande ist.

Jeles gondolatok, 1

Az Nemességet némellyek
sajat erkdltsék dltal nyerik
magoknak, Méasok hires Ele-
jektol orokségiil veszik, nem
kevessen Atyoktdl szdrmo-
zott Neveket dregbitvén mint
nyerik, mint pedig 6rokségiil
veszik. Mindazonéltal, jol-le-
het az Nemesség oOrokségiil
vehetendd Jészdg, az igaz er-
koltsés érdemeket, mellyek
ahoz képest ollyanak, mint
a’ vdlogatott buza-szem poly-
véhoz, senki 6rokségiil nem
veheti: Nevetésre mélté vol-
na azért, ha valaki tsak pusz-
tan hires Oseinek nagysd-
gaért Isten tudgya, mi nagy
embernek &llitand magat,
nem kiilémben mint amaz
tzifra Gavallér, a’ ki koltso-
nozott kéntosckkel fitogatna
magat az utzédkon, mellyeket
azomban se pénze, se érde-
mei altal magdéva nem tehet:
egyediil az jo-erkdlts az igaz
Nemesség, leg-ditséretesbb
ki ez dltal nemesiti magdt.
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Az els6 szovegparhuzam lattdn nem merném &llitani, hogy
a forditénak semmi érzéke nem volt a lakonikus rovidség
irdant, s tagadhatatlan, hogy a magyar textus néhol azért
hosszabb eredetijénél, mert a fordité egy-egy német sz6 ér-
telmét csak jelz6s fonévvel vélte visszaadhatonak (Ernshaf-
tigkeit — kemény tekéntet). Feltliné viszont a masodik sze-
melvényben a magyar iré jelzék iranti vonzalma (igaz erkol-
tsos érdemek, valogatott buza-szem, szelid nyajasség), ami az
onélléan fogalmazott bekezdésben uralkodd vonésa stilusa-
nak. A lakonizmus keresése helyett diszit6 hajlanddsagrol
tesz tehat a fordit6 tanuségot; fiile ezt a béséget taldlja szép-
nek, nem a szentencidzus rovidséget, s ha koveti is helyen-
ként a més hallast eredeti iréjat, a révid mondatokat altala-
ban bévité magyarazatokkal kiséri.

A jelzbs fénevek bGséges haszndlata az ornatus eszkoze a
retorikdban, amelynek els6dleges célja a gy6nyorkodtetés
(delectare); a rovidség — éppen ellenkezéleg — a tanitast
(docere) szolgélja, s ezt azzal éri el, hogy csak a legsziiksége-
sebb kozlésére szoritkozik.? Mindkét retorikai fogalom 6kori
eredet(i; alkalmazasuk elterjedtsége s a két stiluseszkdz ara-
nya valamely idészakban mar korjellemzének foghat6 fel. Az
egyiket ma — egyelére statisztikai szamok hidnyadban — ba-
rokkosnak gondoljuk, a masik még leginkabb a rokoké kate-
géridjdban képzelheté el; a két stiluseszmény osszelitkozése
a kett6 kozotti dtmenet jele, Ha ezek szerint Schénberg az
utébbi kor (és stilus) gyermekének latszik, a magyar fordito
ink&bb az el6bbi képvisel6i kozé sorolhatéd, ha nem tagadhato
is meg téle bizonyos fogékonysag a rokoko irant.

A kétféle iréi stilus kiilonbsége akként is megfogalmazha-
t6, hogy a német szerz6 szovege elsGsorban magéanolvasisra
valo, amikor a tomoér mondatokat tobbszor Gjra at lehet futni,
s maga a szovegezésnek e modja kényszerit, hogy emlékezet-
be véssiik az elmondottakat. A magyar fordité joval lazabb
szerkesztésli mondataiban a haromszor is el6fordulé ,,pedig”
sz6 kozil ketté bizonyosan a kényelmesen ballagé minden-
napi nyelvbél keriilt a forditasba, az 6nalléan megfogalma-
zott részekben az ,Isten tudgya” kifejezetten élébeszédbdl

2% Heinrich Lausberg: Handbuch der literarischen Rhetorik 1. Miin-
chen 1960, § 297, 538, 676.
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szarmazo fordulat. Az erdélyi iré sokkal inkdbb a beszélt
nyelvet irja tehat, mint a német, s ha e kevéssé tomoritett
stilus forrasat keressiik, a Jeles gondolatok egyhézias céljat
szem el6tt tartva, s arra is figyelve, hogy a szerz6 idézett bé-
vitményeiben mintegy ujbdl elmagyarézza azt, amit volta-
képpen egyszer mar elmondott, feltétleniil a prédikaciéra kell
gondolnunk. Viladgosan ebbe az irdnyba mutat néhany fordu-
lat: egy Szép Fliloprél sz6léd anekdota 6nallé toldaléka, mely
szoszékre kivankozo felkidltdssal kezdddik (Oh vajha ezen je-
les példat tébben-is kovetnék. . .), s egy ismeretlen forrasbdl
szarmazo masik torténet kezdete: ,,Hallyanak egy iszszonyu
torténetet, és rémiillyenek az Istentelenek!”

A Jeles gondolatok forditéja, aki eredetijének szentencié-
zus mondatait magyarul alig tudta visszaadni, és az olvasot
magdanos gondolkodasra serkenté szentencidk értelmét hosszu
kitérésekben maga fejtegette, a brevitas emlékeztetd hatasat
a legfontosabb részek verses Osszefoglalasaval igyekezett po-
tolni. A betétekre méar az elészéban felhivta a figyelmet:
»ambator sziiletésemet nem olly igen kegyes szemmel tekén-
tette légyen Melpomene: az Musak-is keveset szorgalmatos-
kodtak légyen neveltetésemben, mindazonéltal, hogy annal
inkdbb gyonyotrkodtetném az Iffiu nemet olvasasaban, ver-
sekkel-is itten ottan ékesgettem.” Néhany verssor az eredeti-
ben is akad (35, 44); a nagyszamu magyar versre aligha ezek
adtak azonban inditékot, hanem sokkal inkabb a tapasztala-
ton alapulé régi iskolai szokés, hogy a sz6 szerint megtanu-
landékat legkénnyebb rimbe szedve bemagoltatni. A kolozs-
vari fordité oly fontosnak tartotta e moddszert, hogy a Jeles
gondolatok 28 fejezete kozil csak 8 maradt teljesen verses
betét nélkiil: némelyikben kett6 is akad; a leghosszabbik ko-
ziiliik 14 strofabol all, de akad 2 sornyi terjedelmi is. Leg-
gyakoribb versforma a négyesrim( 12-es; van azonban két-
sarku is, és el6fordul egy bonyolult forméju ének.?

Verses és prozai részletek keverése Macrobius 6ta honos a

% Lehrreiche Gedanken, 16; Jeles gondolatok, 19; — a francia ere-
detii ,,iszszonyu térténet” hése ,egy nevezetes gavalér la Grange vala

neve” (15—17).
% Jeles gondolatok, 41—43 (Az gondolkodasrél, és azutan-valé itélet-

rol); két sor: 91, — Paros rim pl. 118—19; dalforma: 102—103.
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latin, s ezen keresztiil az eurépai irodalomban;?” a befoga-
dott szokassal a Jeles gondolatok forditéja, ha mésutt nem,
Boethiusnal (De consolatione philosophiae) taldlkozhatott,
akinek nevét eredetijétdl fiiggetleniil emliti meg a kényvben,
s aki a XVIII. szazadi Magyarorszdgon a divatos szerzék kozé
tartozott (32). Az eljards tehdt megengedett volt. Teljesen
més kérdeéskorbe tartozik, hogy alkalmazésara azért keriilt
sor, mert a magyar iré élébeszédhez kozel allo, bébeszédlien
. retorikus prézat irt, s ennek leglényegesebbnek vélt tartalmi
elemeit foglalta versekbe. Tédgabban véve arrél van itt szo,
hogy a versnek és a prézanak milyen funkciét tulajdonitott
a kor irodalmi koézgondolkodasa. A Jeles gondolatok forditoja
a verset mindenesetre nyomatékosabb kozlési formanak tar-
totta, s emellett szebbnek is: egyrészt a régi magyar irodalom
sok mindent versbe 6nté szokésa jut az ember eszébe, s a be-
tétekben e régi hagyoméany hatdsit keresheti, masrészt arra
kell gondolnia, hogy a fordité egyszersmind tetszetésebbé
akarta tenni konyvét. Akdrmelyik — egyébként osszetartozé
— megokolast veszi mar most nyomosabbnak az olvasd, azt
nagyon valészinlinek veheti, hogy a kor irodalmi kézfelfoga-
sa a verset nagyobb értékilinek tartotta a prézanél, vagy maés-
képpen megfogalmazva: ha a verselés raszorult is a meguji-
tdsra, a magényos olvasasra szdnt préza mindenképpen el-
maradottabb, kimtiveletlenebb volt a verses beszédnél.®

A Jeles gondolatokat fordité iré munkamoédszerének egy
harmadik jellemz6 vonésa (s a fejezetek megnyulasanak egy
tovabbi oka), hogy olyan részekbél is keriilt ki példéazat, ame-
lyek egyébként teljesen elmaradtak. Az kiils6 maga viseleti-
rol sz6l6 magyar fejezet (9) a Sinnreiche Gedanken V. parag-
rafusén alapul, de egyik példaja joval hatrabbrél keriilt el6-
re; egy hazudozd gavallér, aki akkor kelt feltiinést, mikor
igazat mond (26), Schénberg kényvének kozepérél (105), egé-
szen mas Osszefliggésb6l szarmazik. Van persze arra is eset,
hogy ami a Sinnreiche Gedankenban eldl 4llt, a forditasban
keriilt hatrabb. Kozéjiik tartozik ,,Mentzikoff Hertzeg”, egy

% E. R. Curtius: Europiische Literatur und lateinisches Mittelalter.

Bern 1948,
2B A lényegében feldolgozatlan problémahoz legutébb Koékay
Gyorgy szélt hozza (A magyar hirlap- és folydiratirodalom kezdetei.

Bp. 1970, 124—25).

120



,»Muszka Hadi-seregnek f6-vezére” példaja, kinek toérténete
Schonbergnél a XXXIII. paragrafusban olvashaté (47), a ko-
lozsvari kiadasban a kényv végén (107). Altaldban jellemzé
a magyar valtozatra, hogy fejezeteinek szdméhoz és az egész
mi terjedelméhez képest joval tobb benne a szépirodalmi be-
tét (anekdota és vers), mint az eredetiben. Nem azért, mert a
fordité eredetijének minden lehetéségét kiaknézta volna, ha-
nem mert 1j forrédsokat hasznélt fel a magyar kiadas olvas-
manyosabba tételére. Nyilvanvaléan olyanokat pedig, ame-
lyek kezénél voltak, amelyeket kedvelt, s ugy gondolta, hogy
olvasdinak tetszését is megnyeri veliik. A Schénberg koényve
mellé el6vett tovabbi miivek lesznek az elsé vilagos jelei ‘a
magyar szerzé irodalmi miveltségének és — ezen at — vilag-
nézetének.

A Jeles gondolatok egy helye arra tanit, hogy ,,senki se-is
itilyen hirtelen semmir6l” (40); az elhamarkodott itélet pél-
déja Midas kiraly, ,kirél az Romai Poetdk tiikére Ovidius”
irt: erre kovetkezik az antik kolté Metamorphosisdbol (XI,
146—179) a kolozsvari kotet legterjedelmesebb vers-betétje
(41—43). Ugyancsak Ovidius, kozelebbrol a Tristia szavaival
igazolja a szerz6 (62), hogy ,minden iddben szeret a' ki igaz
baréttya az embernek” (I, 5, 25—30). Hasonl6képpen a Tris-
tia-n alapul Az Baratsagrél c. 6nallé fejezet egy maésik ver-
ses betétje, amelyben Theseusra és Pirithousra hivatkozik a
magyar iré (I, 5, 1—19), hogy aztadn Paris és Helena egymaés
irdnti hliségét emlitse, s a busul6 gerlice kozismert toposza-
val fejezze be versét (68—69). Ovidius nevének egy negyedik
emlitése utdn?® egy meg sem nevezett tovabbi ,,Romai Poé-
ta”-n Horatius értendd; az egyik legkdzismertebb d6da (Ius-
tum et tenacem propositi virum, III, 2, 1—8) néhany sorat
forditja t6le a magyar ir6é (30—31): minddssze ennyi az, ami
a szorosan vett klasszikus latin antikvitasbél a Jeles gondo-

2 Pontosan bajos lenne megdllapitani, mely sorok forditisit keres-

hetjiik (90—91) a ,,Szomoruak elsé kényvébe”.

Kivannya a szivnek tsendes békességét,

Az magénos helynek néma tsendességét.
A ,parjat gyaszolo gerlice” (68—69) igen gyakori a régi irodalomban;
mar teljesen kifejlett forméban taldlhaté meg a kozépkori Nicolaus
Pergamenusnal (Dialogus creaturarum, 78, kiad.: J. G. Th. Griisse, Tii-
bingen 1880, 222).
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latokban helyet kapott. Mind Ovidius, mind Horatius iskolai
szerzd volt a XVIII. szdzad masodik felében; egyediil az el6b-
bi négyszeri el6fordulasara és megtisztel6 jelzjére érdemes
felfigyelni: olyan megbecsiilés ez, ami mellett Horatiusnak
még a nevét se méltatta leirasra a kolozsvari fordito.

A ,Romai Poétak tiikore” kifejezésnél (a kutatdas mai alla-
sa szerint) irodalomtérténeti szempontbél kénnyebben érte-
kelhet6k s a szerzé mentalitasat is er6sebben megvilagitjak
a magyar kotetbe felvett fabuldk. Phaedrus A&llatmeséi
ugyancsak az iskolai olvasméanyok kozé tartoztak; &llatmesé-
ket forditani, irni és kitetben kiadni azonban a XVI. szdzad
utan a XVIII-ban kezdtek ismét Magyarorszagon; nagyjabol
Németorszaghoz hasonléan, ahol 1740 tajatél lett ismét €16
mufajja a fabula — igaz, ott és akkor mar német nyelven,
nalunk meg még latinul.®

A dedk el6zmények és a magyar nyelvi dllatmesék megje-
lenése utdn is tovdbb publikalt latin kiadvanyok torténete
még bibliografiailag sem ismeretes. Annyi latszik bizonyos-
nak csupén, hogy a fejlédésnek Balthasar Corderius (Cordier)
Bécsben miikddé jezsuita (1592—1650) adta az elsé 1okést egy
bizonyos Cyrillus piispék (Pseudo-Cyrillus) Speculum sapien-
tiae c. miivének megjelentetésével (Bécs, 1630). A XVII—
XVIII. szizadban nem egyediilall6, de mégis feljegyzésre
mélté, hogy kozépkori a szoveg; mar meglepd, hogy Corde-
rius kordbban ismeretlen és kiadatlan miuként talalta olvasdi
elé, noha a XVI. szdzad elejéig mar 8 latin kiaddsban megje-
lent, Ulrich von Pottenstein 1410 koriil németre forditotta, az
augsburgi Anton Sorg ugyanezen a nyelven 1490-ben ki-
nyomtatta; 1574-ig 7 tovabbi német kiadas ismeretes, és igen
koréan, 1516-ban csehiil is megjelentették.

Corderius érdeme abban 4ll, hogy ujbo6l divatba hozta
Cyrillus lassanként elfelejtett fabuldit. Az 6 kiadasa utan for-
ditottdk ujboél németre (Bécs, 1645) és spanyolra (1643) s az
6 latin kiaddsa kerilt 4t Magyarorszagra, mégpedig legko-
rabban Kassara, ahol 1702-ben a jezsuitdk (RMK II, 2104) li-
ber gradualisként osztogattdk. A konyv egyetlen példanyat
Szab6 Karoly annak idején az eperjesi ferencesek kényvtara-

W Erwin Leibfried: Fabel. Stuttgart, 1967. 67—T71. A szerzd a latin
el6zményekkel nem foglalkozik.
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ban taldlta meg, az6ta sem keriilt elé Gjabb. Leirdsa szerint
itthon esak a cimlapot és tovabbi 5 levelét szedték, ,,maga a
szoveg régebbi nyomtatas”. Talan azonos az 1630-i bécsi ki-
adassal, amit az allatmesék irant vératlanul fogékonnya valt
nagyszombati jezsuitdk 1744-ben sajat sajtéjuk alél is kibo-
csatottak. Kiilon érdekesség lehetett, hogy az tjra felfedezett
Speculum sapientiae egy Corvin-kédexbél keriilt eld, mely
Johannes Faber bécsi pilispok kezén at keriilt a béesi jezsui-
tdkhoz (majd az udvari kényvtarba);3! tipikusnak, s az oktaté
mese ujboli felfedezésében kezdépontnak tekinthet6é viszont,
hogy a kozépkori szerzé — és még kiadéi is — kizarodlag er-
kolesi példagydjteménynek fogtdk fel a fabuldk 4 konyvét.

Az els6 eredeti fabulas-kotetnek, a piarista Halapy Kons-
tantin Apologorum moralium libri VI. c. miivének joforméan
csak a hire és el6szavanak révid kivonata keriilt be eddig az
irodalomtérténetbe,?? pedig valészintlileg egész tanulmanyt
megérdemelne. A miifaj fejlédésének eszmetorténeti oldalat
figyel6 kutaté ebben a helyzetben csak annyit jegyezhet meg
rola, hogy a koélté a fabula erkélesnemesité hatasanak igazo-
lasdra Jacopo Facciolatit idézi, kivel a jezsuita Graf Gdabor
elntklete alatt (1731) tartott vizsga liber gradualisinak név-
telen szonoka hevesen vitazott;® elmondja tovabb4, hogy irt
eredeti allatmeséket, s6t a Homéroszndal, Démoszthenésznél,

3t Apologi morales sancti Cyrilli anno 1630. ex antique codice per
Balthasarem Corderium... primum in lucem editi, denuo recusi, Tyr-
naviae 1744. Modern kiaddsa a régebbiekrdl tajékoztaté elbszdval: Die
beiden éltesten lateinischen Fabelbiicher des Mittelalters des Bischofs
Cyrillus Speculum sapientiae und des Nicolaus Pergamens Dialogus
creaturarum, hg. v. J. G. Th. Grisse, Tiibingen 1880. (Bibliothek des
litterarischen Vereins in Stuttgart 148.) Ulrich von Pottenstein német
forditasahoz: E. Leibfried: i.m. 55. — A Corvinabdl szarmazé kotet ma
is Bécsben van (Cod. lat. 1037). Legajabb leirdsa: Csapodi Csaba—
Csapodi-Gdardonyi Kldra: Bibliotheca Corviniana Bp. 1969, No. 155.

% Kiadasa: Tyrnaviae 1747; liber gradualisként: Budae 1748, 1754.
— A magyar irodalom torténete II, Bp. 1964, 418 (isszesen 4 sor sz6l
rola). Korabbi irodalom: Friedrich Endre: Haldpy Konstantin emléke-
zete, Temesvar 1903.

* Problema philosophicum Orbis Literati judicio propositum, et
honoribus ... AA. LL. et Philosophiae baccalaureorum dum In ... Soc.
Jesu Universitate Cassoviensi Suprema ejusdem Laurea ornarentur,
promotore ... Gabriele Graff... dicatum. Cassoviae 1731. A vitatkozd
beszéd: Oratio Anonymi: Philosophia Adolescentibus est tradenda, non
sola historica, sed omnium maxime Peripatetica (25—58).
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Hésziodosznél, Aiszoposznil, Phaedrusnal mar feltalalhato
témakat is 4 3§y dolgozta fel, hogy az ujsag erejével hassanak
az olvasora.?* Igaz, el6adja azt is, hogy rengeteg fabulajat
lelki olvasménynak szénja, s konyve ilyenformén nem mas,
mint a XVIII, szdzadban bamulatos témegben ontott napi el-
mélkedésre szant mivek elég kiilonleges és irodalmilag nagy
jovéji fajtaja.®

A magyarorszagi latin dllatmeséket persze még ossze kel-
lene szedni. Csak példaként emlitem, hogy Maké P4l a réka
és a holl6 kozismert fabuldjat verselte meg disztichonok-
ban,* hosszu szonoklattd dagasztva a ravasz roka hizelgését,
Klein Janos Samuel eperjesi rektor pedig 30 Aiszoposz-mesét
6ntott ugyancsak disztichonokba,? az iskolak, féként a poé-
tdk osztalyanak hasznalatdra. Francia nyelvi mesék ugyan-
csak az iskola nyelvi és erkolesi oktatasanak jegyében keriil-
tek forgalomba s hangzottak is el egy iskoladrama keretében
a nyilvanossag el6tt. 3

% Haldpy Konstantin: i. m. eldszé: Quae (fabulae) ut facilius in
arcanos cordium sinus irrepant, et {enacius memoriae imprimantur;
Versu plano et aperto elucubratas emittere constitui. Quo fit, ut prae-
ter eos, quos ipse ego commentus sum Apologos, illi etiam, qui ex Ho-
meri, Hesiodi, Demosthenis, Aesopi, Phaedri, aliorumque operibus lecti
sunt, tanta novitatis luce vestiti prodeant, ut undequaque nostri esse
videantur,

% Uo,: Habes.., tanto numero congestos Apologos, ut annuum die-
rum numerum non aequent modo, sed excedant etiam. Quos, si per
ordinem ad notos Mensium dies accomodaveris, et universos nullo
negotio percurres, et illud denique assequeris: ut aut recte factorum
conscientia quotidie recreere, aut ad corrigendas animi labes dulciter
et leniter excitere.

% De coruo cimmel Carminum libri tres c. kétetében (Trynaviae
1764, 30—31). Phaedrusndl: I, 13. La Fontaine hatdsdnak (Fables 1, 2)
legfeljebb az tulajdonithaté benne, hogy a réka mondja el a fabula ta-
nulsagat.

37 Fabvlae Aesopi Phrygii in vsvm ivventvtis cvmprimis vero poe-
tarvm, carmine elegiaco expressae, Tentamen primvm, continet deca-
des tres, Posonii 1777, A fabuldk szerepét a stilisztikai oktatasban
E. Leibjried (i.m. 81—82) is emliti.

¥ Geiger Mdtyds: Esope au College, A Edebourg 1772. Vi.: Bara-
nyai Zoltdn: i.m. 78. Vértes Magda: i.m. 27—29. aki szerint a magyar
iskoladrama mintaja (eredetije?) Ducerceau (Jean-Antoine du Cerceau,
1670—1730) hasonlé cimi és céli darabja. A francia jezsuita szerzd
miveébol: C. Sommervogel: i. m, III, 967—82, a 31. sz. alatt. A bibliog-
rafus emliti a soproni kiadast.

124



Nagyjéabdl ilyen kornyezetben jelent meg az elsé magyar
nyelv(i fabuldkbél 4ll6 kotet Ezopusnak szdzdtven meséi
Mellyek Most Ujra Magyar nyelvre forditlatvan, mind a Me-
séknek mind azoknak magyarédzatainak Mutaté Téablaival
egylitt, és képekkel meg ékesitvén kiadattak cimmel 1767-
ben (h. n.). A fordité nem nevezi meg magét, nem ismeretes
az idegen szbveg, amit magyarra lltetett at, nem kertilt ed-
dig elé az a korédbbi magyar Aesopus sem, ami a kétet cim-
lapja alapjan feltételezhet6. A konyv egyik nevezetessége,
hogy benne jelent meg 1592 6ta eldszér a Maximus Planudes
(1260—1310) bizanci szerzetesnek tulajdonitott, valéjaban j6-
val korébbi (i. u. IV. sz.) regényes Aesopus-életrajz hii ma-
gyar forditdsa.®® Ugyanez a széveg olvashaté a Kiilénb-kii-
16nb féle autoroknak goérdg és dedk nyelvbol... most ujra
magyar nyelvre fordittatott meseik cimmel Kolozsvéaron
1777-ben, éppen a Jeles gondolatok kiadésdnak évében meg-
jelent gyljtemény 1. kétetében. %

Az els6 XVIII. szdzadi magyar nyelvl fabula-gyljtemé-
nyeket minden irodalmi ambicié nélkiil, amennyire a Maxi-
mus Planudes Aesopus-életrajzadnak szévegébdl kovetkeztet-
ni lehet, az idegen textushoz hlien forditottdk, s a nyomddak
fametszetekkel elldtva bocsatottdk kozre. Az efféle konyvek
valahol a népkdnyv és a ponyva hatéarain helyezkednek el, és
szinte kézépkori médon moralizdlnak: az 1767-i magyar Aeso-
pus éppugy kétféle tartalomjegyzékkel szolgélja olvasdjat,
mint pl. Nicolaus Pergamenus Dialogus creaturarum-a: az
egyik a mesék listdja, ami betlirendes mér, de masodik he-
lyen 4all, a mésik az ,,Index moralitatum az az A’ J6 Erkdltsre
és a’ Vilagi Eletiinknek j6 moddal valé folytatdséra nézd dol-
goknak laistromok”, ami viszont az els6 helyre keriilt.

Ehhez a szinvonalhoz képest nehezen felmérheté magas-

M A ktvetkez6 kiaddssal vetettem egybe: Maximus Planudes: Aesopi
Phrygii vita graeco—latina, Ingolstadii 1608, Az Aesopus-regény kora-
rél: W. Schmid — O. Stdhlin: Geschichte der griechischen Literatur
I, Miinchen, 1929, 682—83; Esope: Fables, texte établi et traduit par
Emile Chambry, éd. 2, Paris 1960, XIX—XXI,

0 Ember Ndndor (A magyar oktaté mese torténete 1786-t61 1807-ig,
Bp. 1918, 3, 5) emlit egy Aesopus’ meséi, Kolozsvar 1774 c. kiadvanyt,
de ennek nem akadtam nyomadra, Alighanem az 1777-ivel azonos, amit
Ember Nédndor ugyancsak idéz (Aesopus meséi képekkel megékesitve.

Kolozsvar 1777).
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sédgban lebegnek Koényi Janos és Németh Antal, akik — leg-
alabb forditassal — a magyar nyelven megjelené allatmesét
kiszabaditottdk a vallasos moralizalas, a népkonyv és az ifju-
sagi irodalom keretébél. Az elsé Gellert meséit (Fabeln und
Erzédhlungen) forditotta magyarra (Pétsen, 1776), a maésik
J. B. Morvan Bellegarde kényvét Ezépus élete és fabulai cim-
mel (Pozsony—Pest, é. n.).4! Németh Antal mar azt vallotta
elészavaban, hogy Aesopus kora ifjusdguktél ugyan, de alta-
ldban az embereket akarta ,,a’ jésdgos erkéltsoknek meg-is-
mérésére, és a’ gonoszsdgok meg-utaldsira vezérleni”; tudott
mér a nyelvmiivelés céljarol és az ir6i hivatasrél: ,,hogy mas
kiilsé nemzetek ditséretes példdja kovetésével, mind eddig
setétségben lappangott nyelviink fényességre fel-virasztasa-
ra orszagom igaz polgarjait fel-elevenithessem, tartozott ko-
telességnek itéltem lenni.” Emlegette a beszéd, a nyelv, , ked-
vességét”, az elme , kedvesebb foglalatossagait”, s még orsza-
gat is ,igaz kedvességgel” kell szerinte szolgdlnia a ,tanult
hazafinak”.

Az eredeti magyar oktatémese torténete Pétzeli Jozseffel
kezdédik, aki jol beszélvén francidul, pontosan felmérhette a
»mas kiilsé nemzetek ditséretes példajat”, tudott a nyelviaji-
tasrél és a hazafiui kotelességekrél, de magat a fabula-iras
mesterségét valdszintlileg kordnak latin iskolajaban, nyelv-
gyakorlas kozben sajatitotta el, s legaldbb annyira kovetdje
Haldpy Konstantinnak vagy Maké Palnak, mint a XVII—
XVIII. szézad francia és német fabulistdinak. A Jeles gondo-
latok forditéjanak tollat valészintileg teljesen a deédk studiu-
mokban szerzett gyakorlat vezette még, mikor meséket for-
ditott magyarra; ujnak egyediil az latszik nala, hogy fabulai-
val, ha nem is kimondottan , kedvesebbé”, legaldbb olvasma-
nyosabba akarta tenni kényvét.

Osszesen négyet forditott: egyet prézédban, harmat versben.
A proézaiban (93) ink4dbb értelmileg, mint sz6 szerinti hlség-
gel adta vissza Phaedrus egyik meséjét (III, 14), s egyez6 a
tanulsag is: ,,az ember ... ha mindenkor tsak terhes gondok-

4 Teljes cime: Ezbépus élete és fabuldi Bellegarde pap urnak szép
erkoltsd tanittdsival ujonnan magyarra fordittattak, és a’ mostani
tokéletesebb magyarsag kedveskedéséhez alkalmaztatva fel jegyeztel-
tek Németh Antal altal. Posonban és Pesthenn. Nyomtattatott Patzko

Ferentz betdivel.
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ban foglalatoskodik, meg-gyengil, és kotelessége bé-tellye-
sitésére elégtelen lészen utollydra”. Ugyancsak Phaedrus-
mese (I, 4), parosrimi tizenkettesekben, a folyén zsdkmanya-
val atusz6 kutya torténete (Canis per fluvium carnem ferens,
a magyarban: Aesopus kuty4ja). A magyar véltozatnak (87—
88) az az egyik f6 jellemvonésa, hogy az eredetiben mindosz-
sze egy sornyi tanulsag itt négyben folyik szét, a fabula ele-
jérél a végére keril, s az iré kiilonds gondot fordit az ese-
mény koériilményeinek részletezésére.? Phaedrushoz ha-
sonléan az alapfoku iskolai olvasmanyok kozé tartozott a ké-
s6 antik Avianus, akinek 5. meséjét dolgozta fel a Jeles gon-
dolatok forditéja Gybngyosi-versben: egy szamér oroszlan-
bért hiiz magéra; az éllatok megrémiilnek, de gazdéja felis-
meri, megveri és hazahajtja.s A kolozsvéri névtelen valto-
zata (23—24) ebben az esetben is a koriilmények részletes
kiszinezésével iit el az eredetitdl:

42 A latinban: Canis per fluvium carnem dum ferret natans, a ma-
gyarban:
Az melly egy némellykor egy kontzra akada
Eztet az szajaba vévén el-szalada.
Juta pedig méllyebb viznek folyasara,
El-akarvan menni a tulsé partyara.
A mese Aiszoposzndl (id, kiad. 81, No. 185) és La Fontaine-nal egyfor-
man megtaldlhaté (Fables VI, 17).

3 Poetae Latini minores V, ed. Ae. Baehrens Lipsiae 1883, 38—39
(No. 5.) Avianus egykoru iskolai kiadasa: Pozsony — Kassa 1777. Meg-
van Aiszoposznal (id. kiad, 123, No, 279), La Fontaine-nal (V. 21), az
1767-i magyar Ezopusban (173, No. 136), az Esopus bey der Lust (Eso-
pe en belle humeur), ¢. kitetben (Neue Auflage ... von Carl Mouton,
Hamburg 1750, 163), Haldpy Konstantinnél (id. kiad. 93, II, 47). A val-
tozatok abban térnek el egymadstdl, hogy hogyan ismeri meg gazdéja a
szamarat (a szél fellebbenti a bért, hangjardl, fiilérsl). A latinban:

Exuuias asinus defuncti forte leonis
Repperit et spoliis induit ora nouis.
Aptauitque suis incongrua tegmina membris
Et miserum tanto pressit honore caput,
Ast ubi terribilis mimo circumstetit horror
Pigraque praesumptus uenit in ossa uigor,
Mitibus ille feris communia pabula calcans
Turbabat pauidas per sua rura boues.

127



Meg-unvan az szamér 6rékké dolgozni,
Tsak nem tiirhetetlen igakot hordozni,

Arany szabadsagon kezde gondolkozni,
Erdékre 's mezdkre nagyon kivankozni.

El-is fut uratél varos erdejére,
Azomban ott talal oroszlany bérére,
Mellyet fel-is tészen az maga szorére.
De taldn magénak nagyobb veszélyére.

Bogésétdl mindgyért erddk zendiilének,
Az pusztis mezok-is attél rendiilének,
Péasztorok és marhék azon rémiilének,
Félelemmel vadak magok el-telének.

Erdd lakosai futnak barlangjokban,
El-bujnak pasztorok szalmas kunyhojokban,
Maradnak az juhok el-kertelt aklyokban,
Az t6bb marhék pedig tarto pajtdjokban.

Nem mérnek bardnyok menni legelére,
Se a’ szarvas marhék z6ldells erdore,
Nem megyen az munkés szantani mezore,
Retteg ne hogy otet nyelye-el elére.

A tartalmi hozzdaddsok (a szaméar szokésének indoka, a va-
ros erdeje stb.) naiv kedvességli (patriarchélis), de szigoru
tarsadalmi rendrél tanuskodé vildgot keritenek az eredetiben
rovid, id6tlen tanulsidgot hordozé mese koré, a részletez6 le-
irds pedig ugyanazon retorikus ornatus megnyilatkozasa,
amelyr6l az iré proézai stilusdnédl esett sz6 kordbban. Mig
azonban ott a j2lzs fénevek kedvelése tlint szembe, az itt
idézett versben az egymés mellé rendelt (ugyanazon ok hata-
sait bemutaté) mondattagok felvonultatasa a hataskeltés £6
eszkoze.

A negyedik alkalommal egy Aiszoposz-mese valamelyik
késoi feldolgozasat haszndlta a magyar szerzd, mikor versbe
szedte, hogy az allatok kiralyat a kis szinyog meg tudta
ugyan kinozni, de a gy6ztes allat végiil egy pékhéaléban vé-
gezte életét (118—120). A parosrim( tizenkettesekbdl dssze-
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rétt forditas éppugy az epikus tendencidju atkoltések tipusa-
ba tartozik, mint a két el6z6, s ebben a tekintetben nem hoz
semmi ujat; figyelmet az érdemel inkadbb az adott esetben,
hogyan jutott a szerzé a fabula megverselésének a gondola-
tara. Schonbergnél a kovetkez6t olvasta: egy istentelen em-
ber elvakult dithében magét az eget hivja ki parbajra, de Is-
ten egy szunyogot kiild megbiintetésére, amely belebujik az
orréba, és a dolyfos Goliat maga ismeri be vereségét. A bajor
jezsuita ezuttal — kivételesen forrasra hivatkozott, Nicepho-
rus Callixtus Xanthopulus egyhéaztérténetére; olyan helyre
azonban (VIII, 20), ahol a térténet nem 1ialdlhat6.% Egy va-
riansa fellelhetd viszont benne, masutt (IX, 28): Sapores per-
zsa kirdly Nisibist ostromolja; Ephraim szerzetes kérésére
Tacobus, a varos plispoke, kieszkozli Istentdl, hogy szunyogo-
kat (muliones et culices) kiildjén az ellenségre. Ezek valéban
ellepik az elefantok ormanyat, a lovak és mas &ilatok szemét
és orrat, és megfutamitjdk az egész hadsereget. (A mese egy
XVII. szézadi véltozatdban egy szinyog egy paripat vadit
meg, de végiil egy pok halojaban végzi életét.) A leghire-
sebb és leghatdsosabb varidns Aiszoposzé, ahol a gbgos szu-
nyog az oroszlant aldzza meg, s végiill ugyancsak egy pok
haléjaban pusztul el. Ezt a fabulat dolgozta fel La Fontaine,
s ezt kovette a Jeles gondolatok forditéja is,® kinek ebben
az esetben kétségteleniil érdeme, hogy a torténet egy mellék-
agarol a legosibb és legjobb valtozatra talalt vissza.

Nem lehetetlen, hogy valamilyen emblémagyiijtemény se-
gitségével,’7 mert az emblémék vildgdban elég tajékozottan
forgott. Két Schonbergtél teljesen fliggetlen toldalék szér-
mazik ugyanis innen, Az Baratsagrol (56—64) irott fejezet
meg nem is egyéb terjedelmes embléma-magyarédzatnal. Az
egész miiben kisebb jelentdségli, de a szokasostél eltéré ma-

4 Schénberg: i.m. 72—73. A gortg szerzé mive latin forditasban:
Ecclesiasticae historiae libri decem et octo Basiliae 1551.

4% (J.-Chr. Bruslé de Montpleinchemp:) Esope en belle humeur,
A Brusselle 1693, 323—24: Le Moucheron ou la folle Vanterie.

% Aiszoposz: id. kiad. 82 (No. 188), La Fontaine II, 9, a magyar Ha-
l4py Konstantin (278—79, VI, 7), az 1767-i magyar Ezopus (153—54, No.
107), Jeles gondolatok, 118—120.

4 Arthur Henkel — Albrecht Schiéne: Emblemata, Stuttgart, 1967.
909—10.
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gyarazat miatt elsé helyen emlitend6 ,,azon Venus statudja
képe, mellynek laba alatt Tekenos béka vala metzve”. Az 4l-
talanosan ismert magyarazatok szerint az allat a haziassagra
utal,“® a magyar fordité szerint viszont a régiek azért tették
Venus ladba al4, mert ,,az tekends béka egyediil sziv nélkiil
sziik6lkodik. ...ez Altal akard jelenteni az régiség, hogy az
szerelmeseknek, kik Venus zaszléi alatt katonaskodnak szi-
vek, és elméjek nintsen” (73).

A Baratsdg ugyancsak ,régi boltsek”-nek tulajdonitott
emblémaja pontosan megtaldlhaté Henkel és Schone nagy
corpusdban; illik a vers is r4, amit a kiadok idéznek alatta.
Az eltérés egyediil az, hogy a Jeles gondolatokban ,,igen de-
rék termetii iffiat” 4dbrazol a kép, a kiadott embléma és az
alatta olvashaté vers szerint viszont egyértelmiien néalak.®
A teljesen egybeesd leiras szerint feje fedetlen, rongyos ru-
héajan (,,6vedzéin”) az Elet és a Halal, homlokan a Nyar és a
Tél szavakat viseli, fedetlen mellén a Kozel és a Messze all
(56—57). A fejezet tobbi részét az embléma okori személyek-
rél szolé, rovid torténetekkel megtlizdelt magyaréazata tolti
ki. Harom anekdota Valerius Maximus sokat hasznalt nagy
gyljteményébél vals.?® Minthogy a magyar iré egy més he-
lyen is 6nalléan hasznositotta Valerius Maximust, és ott né-
ven is nevezte forrasat,® lehetne arra gondolni, hogy az
egész fejezetet maga szerkesztette; mellette szolhatna az a
koriilmény is, hogy ugyanebben a fejezetben egy Ovidius-
betét olvashaté (67—69). Ellene mond azonban a feltevésnek,

48 Uo. 1543, 1749—51,

% Uop, 1569. Forrasa: Dionysius Lebeus—Batilius (Denis Lebey de
Batilly): Emblemata, Francofurti 1596, No. 63. Egy magyar Amizitia-
embléma és magyarazata: RMKT, XVII/I, 111—120, 531—533; maga a
kép kiadva uo. Az Amicitia itt is ,ember” vagyis férfi, de egyébként
Henkel-Schine képe és a Jeles gondolatokban leirt ,statua” k*zelebb
allnak egymadshoz, mint akdrmelyik a magyar XVI. szdazadi valtozathoz,

% A helyek: 1, Jeles gondolatok, 57: Mithridates és Leonicus = Va-
lerius Maximus: Factorum et dictorum Ilibri novem, rec. Carolus
Kempf, Lipsiae 1888, 232; 2. Jeles gondolatok, 59—60: Dareus anyja és
Nagy Sandor = id. kiad. 209, ahol a né neve (Sisigambis) nem fordul
el6; 3. Jeles gondolatok, 64—66: Damon és Phintias = id. kiad. 207—9.

51 Jeles gondolatok, 50—51: az indiai nbk szokdsa = Valerius Maxi-
mus, id. kiad. 80—81. Ugyanez portugdl jelentésekre hivatkozva Papa-
nek Janosndl, majd uo. thriak szokisként Hérodotoszbél (i. m. 40—41).
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hogy a kolozsvari kiadvany forditéja egész fejezetet sehol
masutt nem irt 6nalléan, ahol pedig hosszabb részletet ékelt
be, felhivta rd a figyelmet.5?2 Valészinlibb tehat, hogy az
Amicitia embléméjanak valamilyen magyardzatdra akadt, s
azt emelte 4t a Jeles gondolatokba fejezetként, szokdsa sze-
rint megbdvitve persze sajat betétekkel.

Ebben az esetben csak a forrasvidék jelolheté meg, de nem
maga a sziveg, ami a magyar kényvbe keriilt. Tulajdonkép-
pen hasonlé a helyzet egyetlen Nicephorustél szdrmazod tor-
ténetével, amit 6nalldéan tett a kitetbe forditdja (82—83). De-
cius csaszar ,,egy némelly jeles termetl, és idejében virdgzé
iffiat, késedelmes kinokat keresvén haldléra, gyonyoriiséges
kertekbe vitete,” s egy ,,ékes személyli kurvad”-t rendelt oda
megkisértésére; a fiatalember nem engedett, és minthogy
megkotozotten mast nem tudott tenni, leharapott véres nyel-
vét kopte csabitéjanak szemébe, Egy hasonld torténet taldi-
haté ugyan Nicephorus idézett helyén (VII, 13), csakhogy
nem szépséges ifji, hanem szerzetes (ascetes, monachus) a
hése, gyonyoriiséges kertrél sz sincsen benne, és nem is De-
cius koraban fordul el6, hanem Diocletianus alatt. Vilagos,
hogy az iré sokadkézbdl vette &t, és még az sem valdszint,
hogy maga alkalmazta az ifjuségra: sokkal kézenfekvébb,
hogy a nagyon kiterjedt moralizdl6é irodalom valamelyik ter-
mékébdl kertilt ki, csak neki nagyobb szerencséje volt, mint
Schonbergnek a maga Nicetas-példazataval, amely még sok-
kalta messzebb 4ll kiilénben is rosszul idézett forrasatol.

Sajnos, e jezsuita igazgatas alatt allé ,,forrdsvidék” annyi-
ra kiterjedt és egyhangu tajék, hogy kozelebbi utbaigazitas
nélkiil nehéz eligazodni rajta. Ha nem idézné pl. a Jeles gon-
dolatok atdolgozdja, hogy egyik betétje (97—99) ,,T-P. Viet-
rovszki Maximilidn az Szent F6ld meg-szabaditasa irdnt irott
munkdjanak Méasodik Kényvében” keresendd, nehezen lehe-
tett volna rajonni, hogy ,,Geofrid Lemovitzi nemes vitéz"
neve Geofridus de Turre, Nobilis Lemovicensis (Limoges), az
oriaskigyé szoritasatol megmentett s utébb hozza oly hiiséges
oroszlan torténetének kozvetlen forrasa pedig Maximilianus

52 Jeles gondolatok, 82 ,Bé fejezem mar az tisztasdgrél elé adott
gondolatimot két tsekély torténettel (=anekdota)”. Uo. 84: ,Ez vala
summaja az tisztasdgnak szeretésérdl valé beszédemnek.”
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Wietrowski cseh jezsuita (1660—1737) koényve.5® Hasonlo-
képpen hosszan kellett volna keresni az ugyancsak jezsuita
Mihdltz Istvan verses Keresztény Seneca-jat, amelyet pedig
a Jeles gondolatok forditoja legtobbet haszndlt és idézett, s
amelynek sztoicizmuséaval is azonositotta magat.

A magyar késébarokk e jellegzetes terméke 1768-ban je-
lent meg Kolozsvaron. Alcime igy hangzik: , Keresztény vi-
ragotskak, mellyek Annaeus Seneca leveleinek gyotnyoriisé-
ges kertébdl szedettek, ... magyar versekbe kottettek, most
pedig a’ magyar nemzetnek hasznéra kinyomtattattak.” For-
rasa ugyanaz a Schellenbergtél szdrmazé Seneca Christianus,
amelyet mar a XVII. szdzad koézepén (1654) magyarra fordi-
tott Kéri Sdmuel® — akkor még prézaban; a XVIII. szazad
masodik felére vers lett beléle, a kényv cimébe foglalt to-
posznak (gyonyoriiséges kert) és a metaforanak (viragotskak)
megfeleléen a fejezetek ,bokrétitska”-k, s mindez teljes
megelégedésére a Jeles gondolatok iréjanak, akinek Seneca
maga az ,erkoltsekre tanité Philosophus”, ,,tlikbre az nyo-
morusdgokban fetrengé embereknek”, a Gyotngyosi-versbe
szedett forditasrél pedig igy vélekedett, hogy ,ha ékessen
szollast keressz, vagyon itten, ha tanatsot: igen hasznosokat
mutat.”% A jél feldicsért konyvbél 3 helyen Gsszesen 14 stro-
fat idézett a Lehrreiche Gedanken magyar atdolgozdja, egy
kivétellel szo szerinti hiiséggel.® Mihaltz Istvan és Keresz-
tény Seneca-ja joval tobb azonban, mint legnagyobbra be-
csiilt és alaposan kiaknézott forras: akkor egyetértd szellemi
tars, ma eszmetérténeti hattér, amely szdmos biztos pontot
kinal a Jeles gondolatok torténeti helyének megdllapitasahoz.

A legszembetiinébb kézottiik, hogy Schonberg forditéja me-
legen ajanlja olvaséinak a keresztény sztoicizmust. A német

3 Historia de bello sacro pro libranda terra sancta in compendium
reducta, Cassoviae 1767, 82—84. A Jeles gondolatokban hiiséges fordi-
tas all. — A fontosabb ismeretlen forrasok: nem tudom, ki az , Erdélyi
vers szerzd”, kinek latin versét az eloszoban ,sziiletett nyelviinkon”
tolmaécsolja a fordité: a 48—49-en ,egy magyar Poeta” idéztetik, aki
»hem annyira tzifra versekkel, mintsem érielmes j6 beszéddel” hagyott
valamit parosrimd 11-esben: a 92-n egy masik kioltd szél ,jelesen”.

5 A magyar irodalom torténete II. Bp. 1964. 403.

5% Jeles gondolatok, 61, 30, 82.

5% Uo, 21 = Mihaltz 3 (itl az egyetlen atirt stréfa); uo. 76 = Mihaltz
T4; uo, 82 = Mihaltz 22—23,
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eredetin is nyoma van ennek, de korantsem olyan mély, mint
a magyar valtozaton.’’ Az erdélyi iré ebben archaikusabb-
nak latszik német eredetijénél, de mégsem annyira, mint el-
hamarkodottan gondolhatnank. Ami Mihéltz sztoicizmuséanal
Gjabb benne, nem is annyira Az szolldsban valé okossagroél
irt fejezetben keresendd, melyben a fordité német erede-
tijének Aufrichtigkeit-Grobheit-Einfalt fogalmi harmaséat
»igaz sziviiség-, paraszt durvasdg-, egyligyli sziveség’-gel
igyekszik visszaadni, és a szelid galamb mellett a boéles kigyét
(Maté, X, 16) hozza példanak, hanem abban, hogy a némettdl
fliggetleniil ,,szép okossaggal fel-ékesittet elméket” (99) em-
lit, és — ugyancsak onalléan a kévetkezéket irja (94):

Minden leg-kissebb részét-is az idének hasznodra
fordithatod, tanuly sziveket éleszté vigassdgokot
iro tolladdal papirosra jelessen rajzolni, vagy pe-
dig olly jatékok vigasztallyanak, mellyek jatzéasé-
ban meg-élemedet erkéltsos emberek elott ortzad
ne pirulyon, és igy véltoztatva némelly érakban,
sok rendbéli dolgokban kedvedet téltheted: tanuld
az természet ajandékit tsuddlni, annak munkélko-
dasat érezni; gyakorta gyonyoriliséges faknak &r-
nyékozasiban igen artatlan kedvedet, 's vigassédgot
tsudédlatra mélté j6 izzel fogsz talalni; vedd magad
lassi lépésekkel péasintos helységekre, a’ hol az
morg6 patakok virdgos partokot mosdogolnak, és
szived gyonyori ’s kellemetes érzékenységet fog
tapasztalni; midén néked elméjében el-ragadtatott
Mandorad fog inteni, akkoron engedd meg az 6
meg-egygyeztetett hangozasi altal vigassdgra tsa-
lattatni.

A bekezdésen hatdrozottan érezheté a fiziko-teologia (ter-
mészet ajandéki, munkdalkodésa), természeti képein a locus
amoenus-toposz hatésa,’® de e természet mégiscsak redlisabb

57 V5. A Jeles gondolatok Az Szomoruségokrol (29—32) c. fejezetét a
megfeleld némettel (XII. §, Von der Betriibniss vagy a magyar valtozat
Az Szerentsérdl szolé részét (108—11) Schonberg szovegével (LIIT §,
Vom Gliicke).

% E. R. Curtius: i. m.
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vagy inkdbb ,kedvesebb” mint a Nicephorustél szdrmaztatott
anekdota ,,gyonyoriiséges” kertje; olyan hely mindenesetre,
ahol csak a fak ,,gyonyoriiségesek” s a részekre bontott kép
kevésbé alkalmas méar a ,,Seneca leveleinek gyonyoriiséges
kerte” metafordjdnak megalkotdsidra. Mihaltz Istvan leirta
még; nala csak annyi, elég kiils6leges jele van némi moder-
nizalasnak, hogy — valészinlleg Léazar Janos nyoman —
,Florinda szépségét” emliti (15), s hogy a ,,Magadat minde-
niitt magaddal hordozod” sztoikus tételt igy varialja: ,,Hires
Péarisbol-is magad vissza-hozod™ (3).

Rajzolas, zene, a termeészet szeretete: ezekkel toltse a ne-
mes ember szabad idejét; az olvasds mar joval t6bb megfon-
tolést kivant, s ezért kitért ra Mihaltz, fejezetet szentelt neki
Schonberg és a Jeles gondolatok névtelen forditdja. Az elsé
jezsuita rovid, hét str6fabol allé elészavaban két alkalmat is
talalt a szerelmi targyu konyvek (vagyis regények) karhozta-
tasdra; a mdasodik ugyancsak ezeket (XV. §) kifogasolta: na-
gyobb veszedelmeket azonban nem emlit, feltehetéleg masra
vagy mas alkalomra bizva lekiizdésiiket. Magyar atdolgozéja
hiliségesen koveti szavait (37), s persze akkor is eszébe jutnak
a ,haszontalan szerelmes torténetek”, mikor a Keresztény
Seneca-t dicséri (82). Emlitett kortdrsain abban megy tul,
hogy a karos olvasméanyok kozott a felvilagosodas egyes ka-
tolikus hitével ellentétben &allé6 aramlatait és iroit tdmadta.

Schonberg nem azért mell6zte a témat, mert agyon akarta
hallgatni, hanem mert a jezsuita rend szervezetében élve
valéban maés alkalomra és személyre hagyhatta a vitat. Meg-
tehette és megtette ugyanezt Mihaltz Istvén is, aki Schon-
berg egy id6sebb bajor rendtarsinak, Franz Neumayrnak
(1697—1775) egyik konyvét forditotta le és jelentette meg
Okosok hite cimmel (Kolozsvar, 1765), még Keresztény Sene-
ca-ja el6tt harom esztenddvel. A Jeles gondolatok irdja sza-
mara semmiféle szervezet nem biztositotta a munkamegosz-
tds megnyugtatd tudatat, és mikor sort kerithetett ra, erede-
tijénél (11—12) joval erételjesebben tamadta az indifferentiz-
must (14—15; Fél-Keresztények, 108) a ,,szabad hitiek"”-et
(libertini, 37, 113), akiknek magyar nevét az Okosok hitébol
(175) vette, allitotta, hogy ,,az iffiu Gavallérok™ kozott sznob
divattd valt rossz kereszténynek lenni, ,,0lly hires emberek-
kel, mint Voltaire Rousseau d’ argens [!] egygyet érteni, és
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azok irasival meg-egygyezni, 's nem veszik észre, melly na-
gyot botlottanak légyen ezen nagy férfiak.” (37).

A felvildgosodast tamadé irodalom kutatdsa, sajnos, Eck-
hardt Sandor és disszertdnsa, Brunner Eméd munkdinak
megjelenése 6ta,’! immar tobb mint 40 esztendeje nem sokat
haladt elére, pedig sok mindent meg lehetne tudni &ltala a
magyar felvildgosodas torténetér6l. Emiatt csak annyi mond-
haté meglehetds bizonyosséggal, hogy Voltaire ilyen mértékd
elmarasztaldsa muveltebb kordkben nem volt divatos (bar a
»nagy” jelzét itt is megkapja), s hogy D'Argens nem tarto-
zott a nalunk sokat olvasott és emlegetett szerzék kozé. A Je-
les gondolatokban taldlhaté sorok egyfel6l provincializmusra
vallanak tehat, masfel6l némi jezsuita korékbol szdrmazéd in-
formaltsagot sejtetnek: taldn Csapodi Lajos és Molnar Janos
konyveinek ismeretét, akik éppen D’Argens-nal foglalkoznak
elég sokat. Maskiilénben a mivelt rétegek felvildgosodas
irdnti érdeklédésérél vallanak az idézett mondatok, s nyujta-
nak olyan adalékot, amit hasonlé6 mtivekbél lehetne s kell is
majd kiegésziteni.

A Jeles gondolatok iréja nemcsak moralizal és hitet véd
azonban, hanem miifaja hagyoméanyainak megfelel6en politi-
z4l is, és ekdzben — csakiugy mint a sztoicizmusndl — untig
ismételt kozhelyeken tul viszonylag ujat is tud mondani. Leg-
tiszteltebb szerzéjének, Mihaltz Istvannak, mélységesen feu-
dalis gondolkodasara mi sem vethet élesebb fényt, mint az a
hasonlat, amely szerint a testet ugy kell a léleknek alavetni
mint a jobbagysédgot a nemeseknek (,,felsébbnek”), mert ,,Ez
a természetben meg-allott igazség.”® Schénberg forditdja
egyebek kozott az oroszlédn bérébe bujt szamar idézett fabu-
lajanak elején tesz tanusagot hasonlé nézetekrél; abban a me-
sében kiilonben, amelyet leginkabb kozelit az allegériahoz.5!

E legtisztabban feudalis politika tartalmilag tradicionélis
elemeihez tartozik, hogyan kell az alattvalék joindulatat
megnyerni (11), a hatalom megszerzése utan évakodni kell a
kevélységtol (52—53); nem Uj a ,,fosvények” elleni kirohanas

3 Eckhardt Sandor: i.m. 163—201, Brunner Emdd: A francia felvi-
lagosodas és a magyar katholikus hitvéedelem. Bp. 1930.

0 Keresztény Seneca, 34.

61 Szimbolum és allegdria a fabuldban: E. Leibfried: i.m. passim,
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sem, akik miatt sokan szegénységre jutnak (88). Formailag
Osrégi prédikatori kozhely a ,,mostani fel fordult vilag” (61)
emlegetése, amelyhez ugyancsak évszazados kozhely olyan
allitast kapesolni, mint hogy kiveszében van az igaz baratsag,
vagy hogy ,,nem olly igen nagy betsiiben légyen ez mostani
idonkben mint régen az tisztasag” (71). Mar tébbet mond az
a felkialtas, amelyben a régi germénok harciassagéarél szélva
a magyar nemesség katonai erényeinek hanyatlasat panaszol-
ja: ,hallyak ezt az mi katonasagra késziilo iffiaink, kiket ha
egy jo szél meg-fi, mar haldlos betegek.” (8—9.) Még hata-
rozottabban korjellemz6 nézet, hogy aki ,,az ki-kap6 Aszszo-
nyok” rabjava valik, ,,abbdl ritkdn lészen az hazianak nagy
orome” (71), s csak a felvildgosodas elleni irodalmi tamada-
sokkal lehet egykoru — nalunk legfeljebb egy-két évtizedes
— az az allitas, hogy az indifferentizmus ,,altal az orszag el-
romlik, az hivség Kiraly, és hazajihoz fiistbe enyészik. Mert
a’ ki Istennel nem gondol valdjaban kevesebbet vigyaz az em-
berekre.” (15.)

Az elézmények persze mar Mihdaltz Istvanndl és Schon-
bergnél megtaldlhatok. Az erdélyi jezsuita ,,a magyar nem-
zetnek hasznéra” nyomatta ki kényvét, amely nemzeten nyil-
vanvaléan a nemességet kell érteni; Schonberg éppen a Gel-
lertt6l kolesonzétt anekdotdban meséli el (84), hogy a liber-
tinusok gyavak az litkozetekben. A feudalis nemzet-fogalom,
a nemesi katonai erények féltése és a vallasos moral egyesiil-
nek szétvalaszthatatlan vegyliletté a Jeles gondolatok fordi-
téjanak egyik prédikatori retorikaju felkialtdsaban: ,,Oh vaj-
ha ... [Nagy] Sandorokat nemzene az mi idénk-is, talan nem
kellene olly szamtalan iffiaknak romlasat siratnunk, nem
kellene sok fényeskedt familidknak kissebbedését szemlél-
niink, nem kellene szegény hazank ligyét keseregniink.” (79.)

A nagynevii nemesi csaladok sorsian at kezdi tehat , haza-
jat” félteni az iro, s ez uton jut el egy helyen egészen idaig,
hogy egész nemzetének ,jelleme” miatt aggodjék. Hasonld
szorongasai a bajor jezsuitdnak is voltak, de 6 a XV. szazad
végéig visszanyulé német hagyomanynak megfeleléen azon
sajnalkozott, hogy a régi németek hires becsiiletessége van
tlnéfélben az 1j divatti modor hatasara, s a sz6fukar, de meg-
bizhatoésagukrél vilagszerte elismert 6sdket liresen fecsegd
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utédok valtjak fel.52 Erdélyi forditéja azon kesereg, s6t pro-
fétalja mar, hogy nemzete feddhetetlen erkdélesi tisztasaganak
hirét veszti el hamarosan, ha ugyan el nem vesztette maér
(79—80):

...elére meg-jovendelhetem (ha ugyan mar-is
meg-nem tortént) meg-jévenddlhetem mondam:
nem sok esztendok utan el-veszti az Magyar nem-
zet azon leg-nagyobb ditséretét, mellyet mind ezen
id6kig olly szépen meg-orzot; tudniillik minden
egyébb hibat tsak inkabb ra kenhettek a Magya-
rokra az kiilsé nemzetek, de az fajtalansag undok-
sagat ... senki ezen Nemzetnek szemére nem ve-
tette, 's vethette, olly igen meg-zabolaztdk ebbéli
indulatokot, és midon majd minden nemzetben
ezen hiba fel-taldltatnék, az Magyar, az tobbiek
kozott szliznek lattaték; de mostandban nagyon el-
hanyatlottak az régi szentségtol, félem-is, ne taldn
Isten szemlatomast ezért meg-blintesse Magyar
hazéankot.

Ha a prédikatori mondatok retorikus sallangjait (jovendd-
1és, Isten biintetése) elhagyjuk, annyi tényleges mondanivalo
marad meg bel6le, hogy a ,,magyarnak” erkoélesi tisztasag a
f6 jellemvonasa, melyet most ,az fajtalansdg undoksaga”
ront meg, hirének nagy karara. A ,régi szentség” megromla-
sanak oka nyilvdnvaléan a vallastalansag: a divat médjara
terjed6 indifferentizmus és minden 1j szokas, amely ,,aszszo-
nyi puhaségra” (91) késztet, és képtelenné tesz, hogy megfé-

62 A német el6zményekrdl: Tarnai Andor: Extra Hungaria non est
vita. Bp. 1969. 21—25. Schonberg: i.m. XVII. §,: Die Deutschen waren
vormals mit ihren Worten sehr sparsam; sie waren aber nur desto
redlicher in Erfiillung ihres Versprechen, Die alte Offenherzigkeit, ein
edles ernsthaftes Bezeugen, ein natiirlich und aufrichtiges Wesen,
welciies allemal eine erhabene Seele zu erkennen giebt, diess war ihr
Character. Und eben diess hat unseren Voreltdrn noch heut zu Tage
allezeit mehr Ehre gemacht, als uns unsere neue a la modische Com-
plimente, die mit so vielen nicht bedeutenden Verbeugungen mit so
vielen Versicherungen von Respect und Freundschaft angepfopfet sind,
dass ein rechtschaffener Mensch in Ansehung solcher falschen Ver-
stellungen zuweilen schier des Lebens fast méchte miide werden.
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kezziik indulatainkat. ,,A’ hellytelen indulatok meg-gytzésé-
rol”, ,,Sziviink indulatinak meg-zabolazasar6l” Mihaltz Ist-
van Keresztény Seneca-jdban fejezetek szolnak.’ Ha a kés6i
sztoicizmus e sz6sz6léja megengedi is a szérakozast, a ,,sokak
tarsasag”’-at veszedelmesnek itéli (5) arra int, hogy magunk-
kal érjiik be (64), s hiszi, hogy ha a vilag bajait és dromeit
egykedviien nézziik (81), a legfébb f6ldi j6t birtokoljuk (87).
Ajanlott magatartas itt a komolysag és a méltésag, s a termi-
nolégiabol itélve (,,megzabolaztak ... indulatokot”) az effajta
sztoicizmus befolyésolta a Jeles gondolatok irojat, mikor —
ifju kozonségére valo tekintettel — a tisztasdgrél, mint nem-
zeti jellemvonésrol irt.

Val6jéban ti. az eszmék — felvilagosodas és antiaufklériz-
mus — harca mellett, e koriil is folyt a vita: benne egy régi,
meég magyar viszonylatban is mar j6 szaz éve propagélt ma-
gatartasforma és egy uj életstilus titkozott Ossze, s nem is a
Jeles gondolatok lapjain el6szor, hanem vagy harom évtized-
del korabban, ama Graff Gabor elnoklete alatt tartott vizs-
gara megjelentetett liber gradualisban. A kis kényvben egy
magat meg nem nevez jezsuita Jacopo Facciolatival a pado-
vai szemindrium rektoraval, a korszak egyik legjobb latin
szonokaval vitazik benne.%* Az olasz pap azt javasolta ugyan-
is egyik beszédében, hogy a peripatetikus filozéfia (értsd:
neo-skolasztika) helyett filozéfiatorténetet tanitsanak az is-
koldkban. A katolikus oktatdsban hagyomanyosan elfogadott
tananyag ellen el6szor is az a kifogésa, hogy a didkok az iro-
dalmi ismeretek megszerzése utan egyszerre csak a filozofia
»,komor” vilagaba keriilnek,% mely a legkevésbé sem segiti
el6 a gorog és latin remekirok megértését; még fontosabb érv,
hogy a filozofiatérténet a kedves és vidam tarsaséletet segi-

 I.m, 20—24, 5—36.

" A széban forgé kényv cimét a 33. jegyzetben idéztem. A kitet
végén: Appendix: De Aristotelis genere, Institutione, Vitae progressu,
Libris, Ingenio, et Doctrina. — J. Facciolatus: Orationes. Pataviae 1729,
53—172,

6 Facciolati: id. kiad. 60: Omnes ferme adolescentes ... a suauissi-
mo musarum amplexu inniti divelluntur, ut ad seuerissimos homines
Zenonem et Aristotelem adducantur; nec mihi adhuc inuentus est ul-
lus, quin ipso in limine valde alluerit, tamguam ab amoenissimis hortis
in vepres et dumeta compulsus.
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tené el6,% s kiilondsen az eldkelé nemesség latnad a javasolt
reform hasznat, amelynek egyenesen életformaja a barati
kapesolatok kulturalt apolésa.b’

A magyar jezsuita olyan erételjesen, nem ritkdn gunnyal
tamadt Facciolatira, és védte a neo-skolasztikat, rendjének
elfogadott és 6va &polt filozéfidjat, hogy ellenérveinek egy
része valoszintlileg nem is az olasz pap, hanem a Bécsben és
talan Magyarorszagon is érezheté skolaszlikaellenes aramla-
tok ellen iranyult elsésorban. Ezért allitotta a katolikusok
torténetileg kialakult kozkincsének a peripatetikus filozofiat,
bizonygatta, hogy az allamgépezet omlanék Ossze nélkiile, s
hivatkozott persze arra, hogy a hitvédelem leghathatdsabb
fegyvere.® A Problema philosophicum-ban ko6zolt beszéd
lényegében a skolasztika koriili belsd, katolikus vitdk egyik
allomésa,’ ahonnan egy eklektikus jellegti filozéfia elfoga-
désa felé vezet az ut, de ezt még nem jarta be a mai magyar
kutatds; a sztoicizmus sokkal ismertebb tajai felé is eliranyit
azonban az a részlete, amelyben a jezsuita szénok egész rend-
jének nevében jelenti ki, hogy 6k nem a ,gynaeceum’-ok
szorakoztatasara, vendégekkel folytatott nyajas tarsalgasra
tanitjak didkjaikat, hanem az allam és az egyhaz védelmére:

W Uo., 62—63: non eruditos modo, sed universam hominum societa-
fem coplectar, quibus ad honeste colloguendum, seque mutuis sermo-
nibus oblectandum tanto magis studium hoc nostrum plurima cogni-
tione diffusum prodesse ostendam, quanto pulchrius est multis in re-
bus versari dicendo posse, quam eodem semper vestigio haerere,
eademque recocvere, Etenim si humanae vitae conjunctio nulla re
magis, quam honesta quadam et jucunda sermonis communione ali-
tur, quid est quod hominum consuetudines et familiaritater magis
ornare possit, quam collecta haec ex omni Philosophiae genere..
dicendi copia et prudentia?

7 Uo. 63: si quis est, quem potissimum velim Philosophica historia
ad elegantiorem vitae usum erudiri, ii certe sunt, a quibus nobilitas
generis, et fortunarum copia nihilo plus scientiae postulat, quam
quantum ad honestas amicitias conciliandas, et probe colendas poli-
tissimis moribus satis si. Aldbb (64): nobilissimi adolescentes, qui ad
unam communis vitae elegantiam, civilemque convictum instituun-
tur,.., non tam ut multum discant, curare debent, quam "t multa.

* Problema philosophicum, 39—40, 50,

® A Prohlema philosophicum szénoka még jéforman semmit sem
akar engedni Arisztotelészbdl (33).
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komoly are, innepélyes beszéd a boles ember kiilsé jelei, nem
pedig a konnyed csevegés.™

A gynaeceum szé jelentése a Péapai-Pariz — Bod szétar
1782-i kiadasaban ,,Aszszonyok’ palotdjok, Aszszonyok’ lako-
hazok”, amit a XVIII. szdzadban s az adott Osszefiiggésben
minden nagyobb aggodalom nélkiil lehet ,,szalon”-nak fordi-
tani. Ha ez elfogadhatd, az is teljesen vilagossa valhatik, hogy
az 1731-i jezsuita szonok a tarsasélet eme 1j, egyeldre csak
az arisztokracia korében meghonosodott formajat karhoztat-
ta, s ennek ellenében propagalta a sztoikus bolcs méltosag-
teljes, s6t komor zordonsagat, Facciolati viszont épp az ujat
taldlta vonzoénak, kellemesnek és kedélyesnek — kiilénésen
a vagyonosabb nemesség szamaéra. Bizonyos hatdrok kozott
mar nem karhoztatta Schoénberg sem, Batthyany Ignac és
unokahuga meg egyenesen benne éltek, kiilonben a comtesse
aligha a csaladias Niéce néven szerepelne egy konyv elsé lap-
jan.

Egészen masként vélekedett ugyanerrél az életstilusrél a
Jeles gondolatok erdélyi forditdja, ki bizonyos engedmények
— a kulturalt szérakozas modjanak felvillantasa, irodalom-
ban a fabuldk felkaroldsa — ellenére is kitartott a komor te-
kintetl sztoikus béles idealképe mellett. Ugy latszik, ilyen-
nek képzelte a romlatlan, ,,modé” (37) &ltal meg nem rontott
igaz magyart, s éppen arra torekedett, hogy az 4j idék csabi-
tasa kozepette is megoérizze a nemzetinek érzett jellemvonast.
Szorosan ide tartozik, hogy a francia iskoladramaékat iro, s
nyilvanvaléan nem koznemesi kozonségre szamito jezsuita,
Geiger Matyas egy nemzetkarakterolégiai attekintésében a
katonai erények emlitése el6tt ugyancsak a komolysag kate-
goriadjaba tartozé jelzbvel illette a magyarsagot,’! s hogy az
erdélyi reformatus Szilagyi Samuel Bécsben, 1740-ben ki-
adott egy Keresztény Senecit. 72

Nehéz teljesen elhallgatni azt az egyelére — dvatossagbol

™ Uo. Quidquid sit tandem, nos non exhilarandis Gyinaeceis, non
recreandis faceto sermone convivis, sed Reipublicae, ac Religionis
tuendae causa adolescentes in Philosophica disciplina instituendos esse
censemus. Austerus porro ille vultus, et sermo gravis, non levia sunt
indicia animi sapientis.

‘I Fétes célébrées a Tyrnau, 1765. 1dézi Baranyai Zoltdn: i. m. 76.

7 A magyar irodalom térténete, II. Bp. 1964, 509.
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— csak kérdés forméajaban felvetheté gondolatot: nem a tébb
mint szdz éven at lankadatlanul folytatott, jezsuita eredetd,
de protestdnsokra is atterjedt sztoikus propaganda hatdséara
kertilt-e be a XVIII. szazad kozepe tdjan a magyar nemesi
onszemléletbe a komolysdg motivuma? Az elmondottak alap-
jan lehet bizonyos alapja a hipotézisnek; csak azt kell minde-
nekel6tt hangsulyozni nagy nyomatékkal, hogy a feudalis
nemzet befolyasos kéznemesi rétegében, nagyon is redlis tar-
sadalmi adottsdgok kozott vert gyokeret. E csoport fiai jartdk
els6sorban az iskoldkat, olvashattdk tomegével a Jeles gondo-
latokhoz hasonlé latin és magyar kiadvanyokat, s 6k voltak
azok, akik anyagi és — a konzervativ iskolaktél fiiggetlen —
szellemi er6forrasok hidnyaban nemigen tudtak életformava
tenni a szalonéletet. Martinovics Igndc 1790-ben kiadott Ora-
tio ad proceres c. ropiratdban eme réteg onmagérél alkotott
képét festette meg, mikor igy jellemezte altaldban a magyar
embert, hogy bator és harcias szellem(, komoly és szerény,
éles elméji a gondolkodésban, megfontolt a cselekvésben,
szotartd és vendégszeretd, gy(iloli a fosvénységet és a kétszi-
niiséget.”® A XIX. szdzad els6 feléb6l valészintileg tengernyi
adattal dokumentélhaté lesz egyszer a nemzeti komolysag.
Csak éppen utalni tudok ré&, hogy benne van Petdfi Magyar
vagyok c. versében (,Természetem komoly”), s arra, hogy
utat talalt kiilféldre is: a Revue des deux Mondes 1849-i év-
folyaméban (1030) egy magyar szabadsagharcban részt vett
lengyel tdbornokokrél szélé cikkben olvashat6: ,Le peuple
magyar comme tous les peuples de I'Europe orientale, a con-
servé dans le caractére une gravité et une élévation qui lui
eussent rendu odieuse la vulgarité des sentiments et de
'expression.”74

Ha igaz ez az adatok hidnyaban meglehetésen véazlatosan

3 A magyar jakobinus mozgalom iratai I. kiad. Benda KAalmén,
Bp. 1957, 142: Hungarus ... generatim est homo audax et ad bellan-
dum natus, ingenium habet acutum et alacre, in excessu gravis, in
colloquio lentus et modestus, mendaciam et jactationem odit, promis-
sum verbum tenet, versipellem a consortic suo hominem excludit,
avaritiam e longinquo fugit et hospitalitatem summe colit...

74 Az adatot Sitzler Katalint6l kaptam, akinek eziiton is kiszénetet
mondok szivességéért. — Megjegyzem, hogy a két utébbi citatum in-
terpreticiéjara ezen a helyen nem térhetek ki, mert mindegyik a
skomoly magyar” kizhelyének tovabbi alakuldsara utal.
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elbéadott feltételezés, a XIX. szdzad kozepérdl szdrmazé han-
gok utolsd, teljesen laicizalt visszhangjai lehetnek a XVII—
XVIII. szézadi eredetl keresztény sztoicizmusnak, amelyhez
az 1777-ben Kolozsvaron kiadott Jeles gondolatok forditéja
még hozzéatartozott. Lehet, hogy tanidrember volt, s val6szini-
leg egykor maga is jezsuita: mivét valamint a most felismert
6nallé betéteket iskolai olvasmanyokbdl és f6ként a feloszla-
tott rend iréibél meritette. Még hive volt ugyan a sztoiciz-
musnak, de lathaté jelei maradtak kdényvében, hogy nem ér-
zéketlen a kedvesség és nyajassag ujabb keletd divatja irént.
Miveltsége nem lebecsiilhets, de nem mély, nem éppen kor-
szerli, nem ment a provincializmus jeleit6l sem; egészében
olyan tanaré, akinek legtébb szamottevé tanitvanya a kdzne-
messég fiaib6l keriilt ki. F6ként azok hallgathattdk el6ada-
sait, és olvashattdk konyvét, akik 1790 tajan jutottak széhoz
az orszagos politikéban.
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