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Borsa Gedeon eléaddsihoz személyemben olyan irodalomtorténész sz6l hozzd a ko-
vetkezd negyedordban, aki egykor kilenc évig konyvtdrban dolgozott, s azéta is érdekls-
dik a bibliogrdfiai kérdések irdnt; olyan kutaté emellett, aki sziikebb szakmdjdn tdl szive-
sen foglalkozik miivelGdéstorténettel, ezen belill is f6ként az eszmék torténetével. A tévo-
li és kozelebbi mult egyformdn beszél bellem, amikor mdr most, kormreferditumom elején
teljes meggy6z&déssel kijelentem, hogy egyetértek Borsa Gedeon elGterjesztésével. A ko-
vetkezSkben nem is kivinok mdst tenni, mint hogy mivel6déstorténeti adalékokkal egé-
szitem ki magukban is meggy6z6 elgondoldsait, és mellesleg néhdny jétandcsot adok, ha
egydltaldn sziikség van ilyenre. A kiegészitd megjegyzéseket persze 'nem az oncéli adat-
halmozds céljdbdl mondom el, hanem a javaslatok tdmogatdsdra: arra szeretném ui. dlta-
luk nyomatékosan felhivni a figyelmet, hogy a bibliografusnak a nyomtatvinyok formai
elemzése utdn, ha lehetséges, tandcsos megkérdezni az egyes tudomdnyok miivel8it, akik
.esetleg tartalmilag ismerik a leirt konyvek egy részét, vagyis hogy az anyag nyomddba add-
sa elGtt kivdnatos egy szakmai lektordlds, amely a cimleirdsok (féleg az idegen nyelvlek)
ellendrzésétdl a szerz6k nevének megdllapitdsdig s a kiillonb6z6 cimek alatt megjelent mi-
vek azonositdsdig terjedhet. A széba keriil§ két propozicidé kordntsem uj: a szakirodalmat
a bibliografus dltaldban nagyon jol ismeri és hasznositja; a javaslatok egyediil azt foglaljak
magukban, hogy lehetdség szerint a még megiratian tuddsanyagot is forditsa haszndra.

A XVII. szdzadi magyarorszdgi nyomtatvinyok feldolgozdsanak itt ismertetett méd-
szerérdl csak a legnagyobb helyesléssel lehet nyilatkozni. Azt hiszem, nem kell préfétdnak
lenni a vdrhat6, helyenként igen meglep$ eredmények megjévendoléséhez, amelyek lénye-
ges pontokon médosithatjak a tudomany mai dlldspontjat. A villalkozds sikerének legfébb
biztositéka a Régi Magyar Nyomtatvanyok elsd, XVI. szdzadi kotete, amelyet nagy elis-
meréssel fogadtak a recenzensek és az egész szakmai kozvélemény. Javaslataim nem is er-
re, hanem az 1700—1800 kozdtti nyomtatvinyok tervezett feldolgozdsdra vonatkoznak.

Az ethangzott tervezetbdl elsé halldsra meg lehet itélni, hogy a XVIIL. szdzad teljes
kényvanyagdt magdban foglald bibliogrdfidnak elkészitése az utdbbi évtizedek legnagyobb
és legjelent8sebb konyvtorténeti villalkozdsa. A feldolgozds tudomanyos fontossdgit mds
oldalrd! azzal tudom leginkdbb kiemelni, ha elmondom, hogy irodalomtorténész kordkben
kialakuléban van egy felfogds, amelynek képviselSi — valdszinileg nem egészen indokolat-
lamul — a XVIII. szdzadot a maga egészében a felvilagosodds jegyében dlldnak gondoljdk.
A még bizonyitdsra vdr6 nézet képviseldi megkilonboztetnek egy 1690 tdjatol 1730—-40-
ig terjedd korai felvildgosodast, egy jabb szakaszt Bessenyei Gyorgy fellépéséig, s egy to-

-vébbit a jakobinus-mozgalom bukdsdig.

A két utébbi periddus teljesen elfogadott, az 1772-es évszdm hagyoményos az iro-

dalomtorténeti rendszerezésekben. A felvildgosodds elsg nyomainak kimutatdsa, lassd tér-
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foglaldsinak dbrézoldsa, s eziltal egy korai felvildgosodds megalapozisa az, ami még vdrat
magdra; egyéb okok mellett azért is, mert a Rikdczi-szabadsdgharc bukdsitol a Bessenyei
fellépéséig terjedd hat évtized még bibliogrdfiailag sem dttekinthetd. Részben ugyancsak
az anyag feltdratlansdgdval fiigg Ossze, hogy az 1772 el§tti és utdni szakaszok kapcsolatdt
nem dolgoztuk ki elég koriiltekintGen, sét nem titok, hogy helyenként meglehetdsen héza-
gos a Bessenyei fellépését kovetd évek ismerete is. Nem nagyon tudjuk példdul, hogy a fel-
vildgosod4s kordbbi periédusainak irdnyzatai hogyan, milyen mértékben éltek tovibb, és
egyelGre nem sikertilt széra birnunk az 1772 utdn is javdban €16 hazai latin irodalmat sem,
amelynek eszméi és formdi feltehetdleg legaldbbis kolcsonhatdsban élltak a nagy erével
megindulé magyar nyelvii irodalommal, ha ugyan bizonyos esetekben nem egyenesen inspi-
rltdk azt.

A még ismeretlen nyomtatvinyok Oridsi szdmdt értékesen bizonyitja a Komjithy
Mikldsné szerkesztésében 1971-ben megjelent kitling kotet, amelybe az 17711800 ko-
z6tti évekbdl 7660 kordbban ismeretlen mii cimét sikeriilt gondos gytjt Smunkdval ossze-
dllitani. Az Vjonnan feltdrt anyag értéke néhdny példin mérhetd le. A legtdjékozottabb
Bessenyei-kutaték sem tudtdk, hogy a pesti piaristdkndl 1784-ben egy filozofiai vizsga al-
kalmédval Bessenyei Holmijit osztogattdk liber gradualisként. Barmily hihetetlen is talin
elsd halldsra, ez tortént, s az Gj tény ismeretében egészen nyilvinvald, honnan eredeztethe-
t6 — az Orczy-hdz befolydsa mellett — a piaristakndl tanuld fiatal Batsdnyi Bessenyei irdn-
ti tisztelete, s miért emelhetett 4t elsé irodalmi miivébe vdltoztatds nélkiil egész mondato-
kat a Holmibdl. (Szauder Jozsef: Bessenyei €s a fiatal Batsdnyi, Az estve és az dlom .
kotetben, Bp. 1970, 123—35; a Holmi Positiones ex institutionibus philosphicis cim alatt,
Pestini 1784.)

A Petrik Uj, V. kotetének eszmetorténetbe vdagd miiveit f=Isorolni is nehéz lenne,
annyi pl. a felviligosoddst védd és tdmadd, a politikai és a valldsos gondolkodds dtalakuld-
sdt sejtet§ cimek szdma. Az els§ csoportba tartozé konyvek feldolgozisa valészinileg
nagymértékben mélyitené el az eszmedramlat hazai Utjdnak ismeretét; a felvildgosodds el-
len irott miivek dtolvasdsa kill6nosen azért lenne tanulsigos, mert a tdmadod a megtdma-
dottrél drul el adatokat, s mert az ilyen irdnyu kutatds hosszi évtizedek ota sziinetel. A
valldsos vildgkép XVIII. szdzadi teljes dtalakuldsdhoz, a laicizdl6dds elérehaladdsdhoz a ka-
tolikus teolégusok egymds ellen folytatott vitdi nydjthatndnak djabb adalékokat. Kiiloné-
sen fontosnak tartom, hogy a Rdkdczi-szabadsigharc bukdsa és a jozefinizmus kozotti
idGszakbdl néhdny anti-janzenista nyomtatviny cime bukkant el§. E miivek lehetvé te-
szik, hogy azokban az évtizedekben is foglalkozzunk a nevezetes francia dramlat hazai
torténetével, amelyekben Zolnai Béla — forrdsok hidnydban — még nem tudott kutatso-
kat folytatni.

Az eredményes munkdhoz elengedhetetlen feltétel persze a jo latin és német tudas,
mert a XVIII. szdzadi nyomtatvinyok tilnyomoérészt nem magyar nyelviiek. A nyelvisme-
ret Ovja meg a roviditésre torekvd leirét, hogy grammatikailag elrontsa a cimeket, vagy
olyan részeket is kipontozzon, amelyekre sziikség lenne. (A liber gradualisoknal pl. a vizs-
ga helye, tdrgya, a tandr €s a hallgaté rendi hovatartozdsa.) A szdzalékban kifejezve na-
gyon kevés, de abszolit szimokban mégiscsak szimottevs mennyiségd hiba ldttdn ajdn-
lom most a nyilvinossig el&tt, hogy leghelyesetb lenne a teljes cimlapot leiratni, és egy-
két valéban hozzértd, gyakorlott bibliogrdfusra bizni a rovidités nem mindig egyszerid
munkdjdt, rdjuk hagyva egyszersmind az idegen roviditések felolddsdt is.

Nehezebb feladat a kiill6nboz6 cimek alatt és nyelveken megjelend miivek azonositd-
sa s a szerzOk megallapitdsa. A miivek tartalmi ismerete és memdria egyformdn megkivin-
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tatik pl. annak felismeréséhez, hogy az ,,Angliai orszdgban levd salernitana scholdnak»
egészségi szabdlyai c. magyar nyomtatviny a latin Schola Salernitana c. latin m{ forditésa,
mely Petrikndl (V. 528) Joannes de Mediolano neve alatt taldlhatd, vagy hogy a Fascicu-
lus myrrhae c. irat nem lehet egyszer Scheffcsik Marcelluszé, mdsszor Szent-Gyérgyi
Raymundusé, mert ilyen cimii mévet mdr 1701-ben Bécsben publikdlt Babczdnsky Ferenc
(RMK III, 4284), megjelent 1718-ban és 1748-ban, s ugyanezt forditotta magyarra Téth
Fébidn Egy kotés mirha cimmel (Sopron 1757): egészen bizonyos, hogy a miivet egyik
hazai szerzd sem irta, de ugyanilyen bizonyos, hogy kiilfoldi ir6tdl szdrmazik ; feltehet8en
egy franciskdnustél, ha minden itthon kiad6ja és egyetlen magyar forditéja ferencrendi
volt.

Azt hiszem, a XVIII. szdzadi bibliogrdfia mdr eddig is szimottevd, de a jovGben még
inkdbb hasznosithaté eredményeit eléggé kiemeltem ahhoz, hogy az emlitett néhiny hid-
nyossag senki el6tt nem rontja le a Petrik V. kotetének kimagaslo értékét. Az itt-ott, na-
gyon szérvanyosan el6forduld hibdk megemlitésével egyediil arra akartam felhivni a figyel-
met, hogy egy ekkora méretii vallalkozishoz nem lenne sziikségtelen a XVIII. szdzadi mi-
vel6dés kutatdit segitségiil hivni, akik a nyomtatvinyok egy részét tartalmilag ismerik. En
magam, mint irodalomtorténész, a legnagyobb készséggel dllnék a szerkesztGség rendelke-
zésére, s azt hiszem, mds szakmdk miivelGi sem tagadndk meg az egyiittmiikodést.
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