kivételek. A jellemz6 a sohasem hivalkodd, mégis koltéi, a romdn eredetit hiven kovets,
mégis magyarosan-szép versszoveg. Aminek A Iyukasmarkiiban, mindjirt a kotet elején
példéjét adja:

Nem vagytok okosak, ujjak,

nem tudtok egyesiilni,

s fészekké lenni, mely levelet,

madarat 6riz, rejtett dalokat.

Ha 6sszebujtok is, marad még
néhiny fényszbtag kozottetek,
melyeken dtsurrannak

villand életem angolndi.

Sehol egyetlen toltelékszd vagy kihagyds, stildris szegényités vagy hatds-rdjitszds (az
,0sszebtijtok” tulajdonképpen jelentésileg is megfelel a ,strinse tare” kapcsolatnak, min-
denesetre tokéletesen illeszkedik Jebeleanu metafordjdhoz, a metafora bens6ségéhez).
A megszerezhet, a mir-mir megszerzett Eden elvesztését épp ilyen hiiséggel adja vissza
a forditd, csupdn a verszdré hdrom sor sejtet, az emberi 1étr6]l mondott itéletet beteljesité
Osszecsengése marad el (,mare” — ,cade” — ,Mare”: nagy — lehull — Tenger) az egyébként
rimtelen vers magyar valtozatdban:

Osszekotorva éjek lisztjét,

s meggyurva-dagasztva: felh6jébol
az égre nagy kenyeret kerekittek,
amely siklik és lezuhan

a Tengerbe, a vak halak kozé.

Kirdly L4szl6 Hannibdl-forditisa olyan igény(i, hogy az 4rnyalatnyi eltéréseket is
érdemes sz6v4 tenni e kotet ismertetésében.
KANTOR LAJOS

HAROM TANULMANYKOTET TANULSAGAI

»Sorsotok elfre nézzétek’ . A franciafelviligosodds és a magyar kultdra.
Tanulminyok. Szerk. Képeczi Béla—Sziklay Lészlé6. Akadémiai Kiadd, 1975.
Koviécs Sandor lvén: Pannénidbél Eurépdba. Tanulményok a régi magyar
irodalomrél. Gondolat Kényvkiadé, 1975.

Julow Viktor: Arkddia kériil. Szépirodalmi Konyvkiadé. 1975.

Sok, nidlunk nagyobb nemzet megirigyelheti a magyar kutatds kedvez$ hely-
zetét, hogy hdrom, egy évben megjelent (1975) régi irodalmi tdrgyd tanulminykotetrél
lehet egyszerre ismertetést irni, s még kedvez6bb az &sszkép, ha legalibb megemlitjiik,
hogy ugyanebbe a korbe tartozik a jubildld Bin Imre Eszmék és stilusok cim@i, mir
1976-0s évszdmmal megjelent konyve.* A ,régi magyar irodalmi tdrgy” ez alkalommal
az ismert fogalom szokdsos értelmezésének hatdrteriiletét, a felvildgosoddst is magdban
foglalja: ez az a kor ugyanis, amelyhez a reneszdnsz és a barokk kutatéi még hozziszdl-
nak, mert a Homérosszal és Arisztotelésszel kezd6d§ eurdpai irodalmi rendszer nagyjibdl
eddig érvényes, de van itt az a dontd fordulat is, ami miatt a modern kor kutatdi lénye-
gében a felvildgosoddstdl szdmitjdk korszakuk kezdetét. Biztos tudatiban, hogy a polgari
irodalom alapjai itt taldlhaték fel; tekintet nélkiil a romantikus szemléletmdéd nem rit-

* B4n Imre kdnyvér6l a Nagyvildg 1976/11. szdmédban k6zoltiink ismertetést. (A szerk.)
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kén olvashaté kritikdjdra, s arra, hogy maga a modern szé az 1840-es években kapta meg
mai értelmét.

A hirom konyv meglehetésen eltér karakterd. A Kopeczi Béla és Sziklay Liszlé
szerkesztésében megjelent Sorsotok elére mézzétek sokszerzGs gylijteményes kotet, amely
a magyar—francia kapcsolatok évek Ota kotetek sordn 4t kovethetd és sok szervezd mun-
kit kivdné, egyre rendszeresebb és intenzivebb feltirdsinak ujabb dokumentuma. A vizs-
galt kor ezuttal Rdkdczitdl Csokonaiig terjed, vagyis a szerkeszt6k az egész XVIIL sza-
zadot a felvildgosodds jegyében éllénak latjdk. A modszer osszehasonlitd; a tdrgykor a
filozéfiatorténettdl a nyelvészeten, az irodalom- és mivészettorténeten 4t az egykoru
természettudomanyban kimutathatd kapcsolatok feldolgozdsdig terjed: szemmel ldthatéan
az egész kulturit feloleli, nem feledkezve meg a tdvoli Franciaorszdg miiveltségének
kozvetit6ir6l sem.

Az elsének emlitett témdban Madtrai Ldszlé kitlind tanulmdnydra kell feltétleniil
rdirdnyitani a figyelmet, s kiillonosen kiemelendd, hogy ,a jo forradalmdr iré és a rossz
forradalmdr antagonizmusdnak” kifejtése édltal joval tobbet tartalmaz, mint cimébél gon-
dolni lehetne. A nyelvészet teriiletén Géldi Liszlénak Gyarmathi Sdmuel magyar nyelv-
tana €s a Port Royal grammatikdja kozott kimutatott parhuzamai meglepéek és egyszer-
smind meggy6z6ek, s ha a kitlin6 irodalomtorténészek (Bardti Dezs§, Vajda Gyodrgy Mi-
hély) munkdinak emlitése utdn tovdbbra is a nem irodalmi kapcsolatok tjszeri kutati-
sdnak eredményeinél maradhatunk, mindenekel6tt Szabolcsi Hedvig megbizhaté mfiveé-
szettorténeti eredményeire, valamint Szigethy Gdbor szinhidztorténeti cikkére kell rdmu-
tatnunk: az utdbbi arrdl szdl, hogy az els6 magyar Jdtsz4-Szini Tarsasigtél s a ,meg-
sziilet6 nemzeti szinjdtszdstdl idegen volt a francia forradalom eszmevildga”.

Kovacs Sidndor Ivdn kotetének tengelye a Szepsi Csombor Mirton Europica varie-
tasardl irott terjedelmes, filoldgiailag ritka alapossigd, otletes tanulmdny. Ugyancsak az
ij forrislehetGségeket feltdrd filologus dicséretére vélik, hogy Szenci Molnir Albert nap-
16jdbdl, leveleibll és — szdtdrainak cimszavaibdl osszedllitotta az iré6 Eurdpa-képét. Ezt
a torzsanyagot egésziti ki egy mifajtorténeti kisérlet, Dante magyarorszdgi ismeretének
a XVIL szdzad kozepéig terjed6 adatait Osszedllitdé és elemz§, valamint egy Jozsef
Attildr6l sz6l6 dolgozat, amely azt bizonyitja eredményesen, ,hogy irodalmunk rene-
szénszkori mélyrétege mennyire egészséges televény, hogy régi és 1j kozott milyen friss
nedveket dramoltaté hajszdlgyokérzet-rendszer miikodik”.

Julow Viktor kozponti témdja a debreceni felvildgosodds, kozelebbr6l Csokonai és
Fazekas Mihdly s a vdros néhidny XVIII-XIX. szdzadi nagy tuddsa, kiket az akkori kor-
viszonyok kozott irdként is szdmba vesz még az irodalomtorténetirds. A torzsanyagot az
elején négy Balassi-tanulmdény, illetve verselemzés egésziti ki, a végén egy kitekintés zirja
a kotetet a Csokonai és Petdfi kozotti évtizedek debreceni szellemi életérSl. Julow Viktor
tanulmédnyainak alapkérdése a legaldbb Kazinczy Ota gyakran tirgyalt ,debreceniség’”:
a szerz6 nagyon sokat tesz a magyar polgirsdg és a reformdcid torténetével szorosan Osz-
szefiiggé probléma tisztdzdsdnak érdekében, s egész programot vizol fel hidnytalan fel-
dolgozdsdra.

A hirom kotet majdnem két tucatnyi szerzéjének egyik-mdsik megallapitdsihoz
vagy megfogalmazdsdhoz seregnyi apré-csepr6 megjegyzést lehetne féizni: nem lehetne-e
példdul egy bizonyos magyar drdmatipust az egyszer(i regisztrdldson til egy szomszéd
orszdg fogalommad valt miifajdhoz kétni, s mik lehetnek egyéltalin egy miifaj vagy egy
kiilfoldi iré utdélete feldolgozdsdnak normdi; nem beszél-e némelyik szerzé talin kelle-
ténél tobbet a torténeti korstilusokrél; nem értékeliink-e til néhidny magyar irdt, mert
szellemi kornyezetiiket nem ismerjiik eléggé, de az aprésigokon tul is: nem fedez-e fel
egyik-mdsik szerzé olyasmit, amit mdsutt mdr régen ismernek és letdrgyaltak, hogyan
allunk az irodalomtorténeti terminolégidval, s nem tul sok-e a tudoményos értekezések-
ben a kifogdstalanul szabatos megfogalmazdsok mellett a sokat sejtetd, de fogalmilag
tisztdzandé metaféra? Az egyszerzGs kotetek esetében nem sok értelme lenne az ilyes-
minek, mert a tanulmédnyok j6 része mdir koribban megjelent nyomtatdsban, a Sorsotok
elére nézzétek pedig elsGsorban a mai kapcsolattorténeti kutatdsok sokoldalisigit és
modszerét dokumentélja — kitinden. Eppen ezek a koriilmények teszik kivdnatossd, hogy
a hdrom konyv alapjdn a kutatds irdnyzatait vegyiik szemiigyre, s ezekbdl is azokat,
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amelyek a magyar irodalom nemzetkozi helyzetének mai megitélésében domindlnak, és
a modern nyelvek filolégidjat is érintik.

Jéles6 megelégedéssel lehet megdllapitani, hogy a tanulmdinykétetek szerz8i, szer-
keszt6i és munkatdrsaik a magyar irodalmat s ezen tulmenden az egész kultrit nem-
zetkozi koordindtarendszerben 14tjdk, s hogy a komparatisztika koriilbeliil tizenot év alatt
az irodalomtudomdny kozvagyondvd vilt. Nagy eredmény, ha arra gondolunk, hogy a
magyar irodalmi fejlédés egyes teriileteken azért vélt olykor alaptalan biiszkeség vagy
indokolatlan elmaradottsigi komplexum forrdsivd, mert a meglevét nem dallitottdk meg-
felel§ torténeti Osszefiiggésbe, s nem jottek rd, hogy ami hidnynak litszik, vagy tor-
vényszer(i, vagy a kutatds hibds szempontjainak és a hézagos anyagfeltirdsnak tulajdo-
nithatd. Arrél taldn itt felesleges beszélni, mekkora szerepe volt a redlisabb szemlélet-
mdd kibontakozdséban az irodalom és az azt hordozé tdrsadalom kozotti Osszefiiggések
elemzésének. J61 dllunk tovdbbd az irodalom és az eszmék kapcsolatinak vizsgdlatiban,
vildgos fogalmak uralkodnak a reneszdnszrél, a manierizmusrol és a barokkrél, kiala-
kuléban van egy klasszicizmus-kép, s ami felfogdsbeli kiilonbség egyes szerzék kozott
feltinik, példdul a manierizmus vagy a klasszicizmus 4rnyalatainak értelmezésében, ré-
szint a tudomdnyos munka természetéb8l adddik, részint tovdbbi kutatdsok Osztonzdje
lehet.

AKki ismeri a szakmé4t, azonnal tudja, hogy a biztos pontok néhiny néven nevezhetd
kittiné tudés érdemébdl szilirdultak meg. Nem azért jelentSsek e teljesitmények, mert
tekintélyektdl” szdrmaznak, hanem mert 6k jét, jol és meggy6zden irtak, a gyakorlatban
mér felbukkant, de teoretikusan még fel nem dolgozott problémdkat ragadtak meg, s
mert szervezd munkajukkal lehetéséget biztositottak tovdbbi eredmények eléréséhez.
Kir, hogy e munkdk — itt nem részletezhetd okoknil fogva — a maguk valdsigiban és
értékeivel még nem jutottak be a nemzetkozi tudomdny vérkeringésébe, noha ott lenne
a helyiik; kissé dltaldnositva azt is lehet mondani, hogy magyar irodalomkutaté nemigen
irt még konyvet, amely akkora rangra jutott volna, hogy nélkiile egyetemes korszak-
monografiit sehol a viligon megirni nem lehet.

A hirom tanulminykotet littdn az a benyomds alakulhat ki az olvaséban, hogy a
kozelebbi években elkésziilhet e munka. Részben a magyar kutatds elméleti alapjainak
rendszeres €s alapos kifejtésével, részben aziltal, hogy az anyagfeltird filolégidt végez-
ziik, helyezziik mds Osszefiiggésbe. In nucleo mdris ilyen md Kopeczi Béla tanulminya
Fénelon Télémaque-janak kozép- és kelet-eurdpai 1tjardl, ha mds korben is, teljesen ha-
sonlé H. Baldzs Evié, a fiziokrata tanokrdl. Tovabbi lehetéségeket rejt magdban a style
des Lumitres és a neoklasszicizmus eurdpai tdvlat, monografikus kifejtése, amelyben
a magyar jelenségek is megkapnik a maguk megfeleld helyét. Vagy ha pillanatnyilag
nem lehet megirni ,Voltaire szerepét” a XVIII szdzadi Magyarorszdgon, mert péld4ul
hidnyzik ,a Habsburgok kiilonboz8 orszdgainak, illetve tartomédnyainak @sszehasonlité
torténete”, s nem eléggé ismert Bécs és a Szentszék viszonya, prébédljuk meg ebben a na-
gyobb Gsszefiiggésben olyképpen tisztdzni a kérdéseket, hogy Magyarorszig éppoly fon-
tos szerepet jatsszék benniik, mint Ausztria.

A magyar irodalmi kutatdst irdnyité elvek elég twjszeriek és megbizhaték ahhoz,
hogy megfelel6 kidolgozdsban bekeriiljenek a nemzetkozi tudomdnyos életbe; vannak
torténeti koncepcidk, amelyek csak arra vdrnak, hogy szivés munkdval olyan monogra-
fidkka épiiljenek, melyekben a magyar irodalom is megkapja a maga mélto helyét; isme-
riink végiil kozvetlen kornyezetiinkben 4tfogd témdkat, amelyeknek Osszefiiggésrendsze-
rében a magyar kultirélet eseményei és teljesitményei mds népekével teljesen egyenran-
guan targyalhatdk.

Ne nagyon bolygassuk a kozelmult mulasztdsait, bar elgondolkodtatdak. Sajnovics
Jdnos Demonstratiéja nem nélunk jelent meg j kiaddsban, s a nyelvfilozéfiai érdeklédés
mostani felélénkiilésének kordban a sakkozdgépet szerkeszt§ Kempelen Farkas fémiivét
(Mechanismus der menschlichen Sprache, Bécs, 1791.) sem mi jelentettiilk meg fakszimile
kiad4dsban, hanem a nyugatnémetek (1970), s ha j6l litom, nem vettiink tudomadst német
kisajatitdsdrél sem. Ugyanebben a kotetben a mi reformétus Kalmdr Gyorgyiink, a XVIIL
szdzad madsik magyar nyelvfilozéfusa, akit taldn egyszer érdemes lenne felfedezni, Jiri
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Kalmar néven szerepel — ki tudnd megmondani, hogy hol, ki és mikor tette meg cseh

nemzetiséglinek?

A hérom tanulmédnykotet dtolvasdsa utin s nem éppen orvendetes példdk mellett
is azt lehet mondani, hogy a magyar irodalomkutatds egészét az utdbbi tizendt-husz
évben Kkifejlesztett mddszerei, uralkodé nézetei, a kutatdk Otletessége, nem utolsdsorban
pedig a mdr eddig is elért sikerek taldn éveken beliil hozzisegitik, hogy az eddigi ered-
ményeket tovibbfejlesztve tényleges szinvonaldnak megfelel6 helyet vivjon ki maginak

az eurdpai tudomdnyossig arénéjiban.

TARNAI ANDOR

BETHLEN GABOR —FINN SZEMMEL

Martti Santavuori: A fejedelem 1itja.
Eurdépa Konyvkiadd, 1976.

Fikci6 vagy torténelmi regény? E
miifaji kérdéssel hozza leginkdbb zavarba
konyve olvaséjit a néhdny éve elhunyt
finn ir4, Martti Santavuori. Taldn a szer-
z6 maga sem tudta eldonteni a kérdést:
mig a Bethlen Gdbor-ihlette m{ egyik szd-
la gorcsos igyekezettel torekszik hii korkép
felvdzoldsdra, a XVIL szdzad katonai-poli-
tikai eseményeinek kovetésére, addig a ma-
sik sz4l, mir-mdr a romantika vadhajtdsai-
ra emlékeztet6 cselekménybonyolitisdval
az el6bbi hitelét is lerontja. A jol felké-
sziilt, a magyar régiség viszonyait alaposan
ismer$, regénye szintereit személyesen is
végigjaré ird kevesebbet markolva tobbet
foghatott volna, ha az expozicidés keret
— héseinek Erdélybe érkezése — bonyodal-
mai, vargabetli nem kototték volna le irdi
energidinak jelentls részét. De a rigai szii-
letésti Jaan Miir és Miklésfia Hannu, vagy
ahogy Bethlen udvardban elnevezték Gket,
,Bszt Ur” és ,Finn ur” titkos erdélyi ko-
vetsége annyi mellékes kalanddal jir, sor-
suk annyi mds ember szintén nem minden-
napi sorsival fonddik egybe, hogy ezt a
szovevényt mdr lehetetlen az olvasd el6tt
gazdasidgosan kibogoznia Santavuorinak.
Elsésorban Lindédra s szuperkalandor férjére
gondolok itt, Wollmar von Farensbachra,
aki koponyegforgatdsban a mi hirhedt Ba-
lassi Menyhdrtunkon is tdltesz. Livland
guberndtora, a kurlandi herceg helyettese,
a lengyel kirdly alattval6ja otthoni zsarno-
koskoddsai utdn menekiilni kénytelen,
mely odisszedja sordn tobbek kozt a Velen-
cei Koztdrsasdg, a magyar palatinus, a neé-
met-rémai csdszdr, Ordniai Mdric, majd
tjfent a svéd kirdly alattvaléja, meg-
jarja a Jedikulét, s Bécsben éri el végzete.
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(Egyediil Bethlen nem fogadja el szolgila-
tait.)] A mellékszerepl6k nagy mesélGkedv-
vel elbadott életitja lényegtelen részletek-
kel tulzsifolttd, kapkoddva teszi, szétszab-
dalja a m1 szerkezetét.

A regény misik sikja torténelmileg is,
mivészileg is hitelesebb. Szdmunkra egy-
ben izgalmasabb is, hiszen arrél tantsko-
dik, hogyan lidtja egy rokon nép jelenkori
képviseldje torténelmiinket; nemzeti jelleg-
zetességeinkb6l melyek ragadtdk meg mds
népek fantdziijit, s viltak — nemegyszer —
torzképpé. A finn ird torténelemszemlélete
és Bethlen-képe — jéllehet hires felvidéki
hadjdratai sordn is taldlkoztunk a ,mnagy
fejedelem”-mel — érezhetGen Moricz nyo-
mién formdl6dott: a valldsszabadsigot meg-
valdsitd, békés épité Bethlen portréjit
kapjuk. Erdély fejedelme, Magyarorszig
,Vvalasztott kirdlya” 4drnyalatgazdag, sokszi-
ni jellem, udvaridnak — ahova szintén Mo-
ricz kalauzolta el Santavuorit — s kornye-
zetének rajza mdr valamivel halvinyabb.
A magyar tdbori élet képei még kevésbé
érzékletesek, a sablonhoz kozelitenek. San-
tavuori figurdi egyébként is d4ltaldban a
,pozitiv hés” és a ,negativ hbs” feliratu
skatulydkbdl 1épnek eld.

A magyar szerepl6k karaktere nem lehet
vitatéma — még ha a szaktorténészek bizo-
nydra taldlndnak is kivetnivalét, dtértékel-
nivalé6t e jellemekben —, az irdi koncepcid
jegyében alakultak olyannd, amilyennek a
konyvben megismertiik &ket. Az azonban
mir vagy a fordit6, vagy a szerkeszt§ fel-
adata lett volna, hogy a kézzelfoghat6 té-
vedéseket kiigazitsa, ne hagyja, hogy San-
tavuori az erdélyi egyetemekrdl értekezzék,
vagy azon ldgyuljon el, hogy Zsuzsanna
fejedelemasszony a konyvtdrdban oly igen
gyakran pergette finom ujjai kozt Tétfalusi
Kis Miklds legszebb koteteinek lapjait. Er-



