— megfeleloek. Az egyhazpolitikai tdjékozoddst
tehdt semmiképpen sem vilasztandm el ilyen éle-
sen a tanitdsbeli kérdésektdl, s az ,,ij tdjékozd-
dds” kezdetének tekinteném. (Amelyet persze
nem minden esetben kovette feltétleniil az uj
irainyzathoz valo csatlakozis.)

Kissé problematikusnak tartom viszont a szer-
z0 f6leg Melanchtonra vonatkozé moralizdlé
megjegyzéseit. Ha figyelmen kiviil is hagyjuk azt
a vitakérdést, hogy hol dll tulajdonképpen a prae-
ceptor Germaniae trvacsoratana, annyit minden-
képpen sziikséges leszogezniink, hogy nem a ,,j6-
hiszemiiség” vagy ,,rosszhiszemiiség”, a ,,jé szdn-
dék”, vagy ,rossz szindék” azok a fogalmak,
amelyekkel a helvét tanokat Malanchtonra hivat-
kozo prédikdtorok tevékenységét jellemezniink
kell. Ne beszéljiink hdt arrdl sem, hogy ,,Kdlvin s
egész kore meggondolatlan vélekedése vezette fél-
re” a magyarorszagiakat. Ahogy Kdlvinnak, tgy a
magyaroknak is megvolt a jo okuk arra, hogy ugy
értelmezzék Melanchtont, ahogy szdmukra célsze-
riinek latszott.

Szeretném még néhdny jelentéktelen téve-
désre vagy nem egészen viligos helyre felhivni
Botta Istvan figyelmét. Az RMNY 1. 312. megje-
lenése idejének meghatdrozdsahoz szerintem csak
akkor vinne kozelebb a koriilmények felvizoldsa,
ha a szerzd azt is megindokolnd, miért nem tiin-
teti fel a kiadvdny a nyomtatds helyét és idejét,
valamint a nyomdaszt, Bdthori cenzirarendelete
el6tt. (35-36.1) Tudomdsom szerint Somogy
Mité esetében nem tudunk ,,tekintélyes férfiak™
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kozbenjdrdsirdl, csak Patké Mihdlyndl. Ot pedig,
miutdn biineit megbdnta, nyugodtan alkalmaz-
hatta Bithori Miklés udvarbirénak anélkiil, hogy
valamiféle | latens sztoicizmus”-sal kapcsolatba
hozndnk. (45-46.1) A konyv egyik legnagyobb
szenzdcidja Frater Gdspdr. Botta a témdhoz sza-
bott kis portrét kerekitett [tK-beli cikkébdl, ahol
Holl Béldval egyiitt egy rendkiviil izgalmas koltdt
fedeznek fel. A Meliushoz irott levél pedig eszme-
torténeti szempontbdl tényleg rendkiviili jelentd-
ségl. Kissé elbizonytalanitott ugyanakkor, hogy
Holl Béla az emlitett [tK cikkében gy értelmezi
Botta rekonstrukciojit, hogy ,,6zvegységre jutva
pap, s6t domonkosrendi szerzetes lett”, holott az
emlitett pdlyaképbdl egyértelmiien kideriil,
Frater Gdspdr egyszerre volt plébdniai feladatokat
teljesité szerzetes-pap és nds, Kérdésem tehit az,
hogy a Botta emlitette kivételaddsban ilyen mesz-
szire is elmentek? Javaslom, ne higgyikk el
Meliusnak, hogy & mér Wittembergben is ,,tanu-
latlan és itél6 tehetség nélkiil valé ember”-nek
tartotta Lelio Sozzini. Aligha itélhette el tanait
mar Wittembergben, amikor akkor még Kalvin és
Bullinger sem sejtették, kivel van dolguk. (99. 1)
Celio Secundo Curione Bizelben nem lelkész
volt, hanem az egyetem hires professzora.
(160. 1.)

Osszegezve: Botta Istvan a magyar reformdcié
torténetének kardindlis kérdéseit targyalé konyve
komoly intellektudlis teljesitmény. Baitor kérdés-
felvetéseivel és megolddsi javaslataival a tovdbbi
kutatdsnak folyamatosan szembe kell néznie,

Baldzs Mihdly

Miivészettorténeti tanulmanyok. Szerk. Zidor Anna—Szabolcsi Hedvig. Bp. 1978. Akadémiai K. 636 L.

Ha még koztiink lenne, e tanulmdnykotetet
kétségteleniil Szauder Jozsef ismertetné iroda-
lomtorténeti szakfolydiratban: nemcsak azért,
mert a literatira mellett kitiinG ismerGje volt a
képzémiivészeteknek, nem is csak azért, mert
Faluditél Kolcseyig terjedé fo kutatdsi teriilete
pontosan egybevigott a Zidor Anna bevezetd
tanulmdny4dban 0j korszakként felfogott fél szd-
zaddal (1770/80-1820/30), hanem féként azért,
mert a néhdny éve elhunyt dllami dijas tudds Az
Estve és Az Alom c kotetében Osszegyljtott
utolsé nagy tanulmanyai és a hagyatékdbdl el6-
keriilt iratok éppoly alapokig lehatolé komplex
kutatdsok eredményei, mint amilyeneket a Miivé.

szet és felvildgosodds tartalmaz; olyan munkdssig
és szindékok taldlkozhattak volna tehat, amelyek
(véleményem szerint) egyediil alkalmasak egy
eléggé elfelejtett, egy és mds vonatkozisban egye-
nesen felfedezésre vird kor feltdrdsira. A mostani
ismertetS. aki csak alkalmanként, pusztin az
amatOr érdeklGdésével olvas miivészettorténeti
publikdcickat, tdvol dll attdl, hogy kell§ tdrgy- és
anyagismerettel szoljon hozzd a XVIII-XIX. szé-
zad fordul6jdnak miivészetéhez: legfeljebb a kuta-
tdsok mddszeréhez fiizhet megjegyzéseket, csak
dltaliban mérlegelheti, hogy érdemes volt-e a kie-
melkedS alkotdsokat fel nem nagyon mutatd, de
annil nagyobb felkésziiltséget kiviné korszaknak
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ekkora terjedelmi(i kotetet szentelni, s ekdzben
csupdn a képzémiivészet és az irodalom néhdny
analdg jelenségére, egy-két tudomdnytorténeti
tanulsdgra utalhat; anélkiil persze, hogy akar az
egyik, akdr a masik szemlélet lehetdségeit mara-
déktalanul értékesiteni tudnd,

A mai magyar irodalomtorténetiras minden
képviselGje egyetért abban, hogy a felviligosodds
kordnak irodalmi gyakorlatiban a kés6barokktél
a kiilénboz6 drnyalatu klasszicizmusokig, elméle-
tében az imitdcio-tan hiveit6l Kant filozéfidgjanak
és esztétikdjdnak hirdetSiig a legkiilénbézobb
alkotdsok és tecdridk dllnak és élnek egymads mel-
lett, képviseldik pedig — a tdrsadalmi kommuni-
kdcié akkor még fejletlen, irodalomelméleti rela-
cidkra éppen csak kiterjedni kezdd viszonyai ko-
zott — mds véleményeket meg nem értve vagy
észre sem véve fejtik ki dlldspontjukat, A korszak
eme ftarkasigdt vagy helyesebben talin egyenet-
lenségeit méltin hangsilyozza egyebek kozott
Zidor Anna mds vonatkozdsban is igen koriil-
tekintGen megirt programadé tanulménydban,
melyben a félszdzad miivészetének jellemzd vona-
sait és tarsadalmi helyét keresve az egész magyar
miivelGdés torténetében megszivielendd megjegy-
zéseket tesz, s ramutat egyszersmind a rendsze-
rezés egyediil helyesnek tekinthetd lehetGségére:
arra nevezetesen, hogy mind e meghokkentd tar-
kasdg mogott ,,a virosi-polgiri tendencidk erdsoé-
dését, a valldsi feuddlis tartalmak gyengiilését”
kell keresniink, a nchezen dttekinthetd rendszer-
telenség meg nem mds, ,,mint a két tendencia
kiilonbozd ardnyd” keveredése, s éppen ez az,
ami a barokk és klasszicizmus kozotti évtizedek
sajdtos profiljat adja.

A korszak miivészeti (és irodalmi) megitélésé-
ben nem kis szerepet jdtszott és jatszik ma is a
polgdri-nemzeti szempontok torténetileg indokolt
eltérbe dllitdsa és olykor anakronisztikus inter-
pretacidja (nemzetietlen kor); bonyodalmakat
okozott tovdbbd, hogy mint Zidor Anna irja, ki
hétulrdl (a barokk fel8l), ki meg elélrdl (klasszi-
cizmus, romantika), probdlta magyardzni a valo-
ban dtmeneti kor jelenségeit, s ezért ezek még
attekinthetetlenebbekké viltak. Bonyolitotta a
tényleges helyzetet a miivészet és irodalom szoci-
dlis bdzisdnak és e bazis dltaldnos kultirtrténeti
Osszefiiggéseinek elhanyagolisa: mert minek ne-
vezzilk azt az irodalombdél madr jol ismert, de
kelloképpen még mindig tudomdsul nem vett
tényt, hogy Magyarorszdgon a XVIII. szizad fo-
lyamdn a miivészetek és a magasabb szintii iroda-
lom irdnt érdekl6dd, elég gyérszdmu kozonség
elméleti képzettségét nem magyarul irott miivek-
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bol szerezte, izlését idegen mesterek munkdin fej-
lesztette, az épittetd és a mecénds latinul, néme-
tiil vagy francidul irt és levelezett, s elméleti mi-
vek, még ha sziiletett magyarok irtdk is azokat,
elébb jelentek meg idegen nyelven a hazai kényv-
piacon, mint magyarul? Az irodalomelméleti
szakirodalom és a tudomdnyok torténetébdl az a
tanulsdg vonhaté le, hogy a XVIII. szdzad na-
gyobb részében még nem alakult ki Magyarorsza-
gon akkora konyvolvasé és miiérté kozdnség,
amely magas szinvonalli tudomdnyos és miivé-
szeti kiadvinyok magyar nyelvii megjelentetését
gazdasagossd tette volna, miivészeti tevékenység-
b6l és irdsbdl pedig nem lehetett megélni, E viszo-
nyok ismeretében teljes joggal ir Zddor Anna ,,a
hazai miivészet torténetének oly sokszor megsza-
kadt” fejl&désérdl; hozzdtenni mds oldalrél csak
azt lehet, hogy a kontinuitds egy alacsonyabb
szinten, az irodalomelméletben a kozépiskolai
tankonyvek, magdban az irodalomban pedig, ha
masutt nem, a vildgi és egyhdzi szovegeket
tovibbhagvomdnyozd kéziratos énckeskonyvek,
alkalmi versek és prédikdciok szintjén valdszinii-
leg sokkal meggy6zGbben kimutathaté lesz egy-
szer, mint mondjuk Balassi és Zrinyi kapcsola-
tiban. A Zador Anna dltal felvazolt viltozds
azonban, a tarsadalmi alap kiszélesedése, maga-
sabb igények és szinvonal kialakuldsa tagadha-
tatlanul megindult. Hellenbachné Jinoky Miria
tobbek kozott azt kivanta linydtél (1763), hogy
a német és a francia mellett rajzolni és festeni
tudjon, a Magyarorszdg szdmdra Bécsben megje-
lend Allergnidigst Privilegirte Anzeigen 1771 év-
folyamaban portréfest6t keresd hirdetés jelent
meg, ugyanitt 1773-ban egy magyar kisasszony a
festészetrl irt német nyelvii levelet, hogy aztdn,
négy évtized miilva, Kultsdr Istvdn a Hazai Tuddsi-
tisokban az irodalombél is ismert Wandza Mihdly
képét irja le részletesen, amely ,.festés foglalja
magdban a magyaroknak Bécsi Ujhely alatt valé
tdborozdsokat”, s amely gazdira Wesselényi
Jozsef bard és felesége személyében taldlt, s
ugyanebben az ijsigban (1807) egy festé mir
nem kerestetik, hanem ajdnljia magat.

A taldlomra idézett és szakkorokben valoszi-
niileg jol ismert adatok azt hivatottak a miivésze-
tek torténetében kevéssé jartas, de a XVIII, szd-
zadi irodalmi viszonyokat elfogulatlanul figyeld
kutaté emlékezetébe idézni, hogy a kitet szerzGi
nem indokolatlanul kerestek uj forrdsokat és sza-
moltak a redlis helyzettel, egyebek kozot: Bécs
hatdsdval, ahol éppen a korszak kezdetén igyekez-
tek cgységes birodalmi kulturpolitikdt és ezdital
kultirdt kialakitani. A centralizdcids torekvések-



kel sszefiiggd, de itthon hazai szitkségleteket is
kielégité vagy azokat tdmogatd miivészeti fejlo-
dés egyik fontos forriscsoportjdra a kotet egyik
szerkesztGje, Szabolesi Hedvig mutatott rd, mikor
1972-ben megjelent konyvében (Magyarorszdgi
butormiivesség a XVIII-XIX. szdzad forduldjdn)
az 1777-i Ratio educationis értelmében beveze-
tett rajzoktatds fontossdgdt kiterjedt iparmiivé-
szeti hatdsinak bemutatdsdval dokumentdlta. A
most megjelent tanulmdnykdotet ldttdn az a meg-
gyoz6dés tdmad az olvaséban, hogy e ,felfede-
zés” nyomdn egész kutatdsi irdnyzat alakult az
egykori oktatdsi rendszer és a kiilonbozé miivé-
szeti dgak Osszefiiggéseinek tisztdzdsira, melynek
kitliné példdi Kopasz Kdroly tanulmdnya a pécsi
rajziskola elsd évtizedeirdl és N. David l1ldik6é a
kolozsviri egyetem épitészeti oktatdsarél.

Ugy litszik, a Ratio educationis nagymérték-
ben jarult hozzd annak kialakuldsihoz, amit a
hazai miitorténeti szakirodalom kezdeteinek le-
het nevezni. Nem ellenvetés e kissé taldin nagy-
zolénak haté kifejezés ellen, hogy a szakirodalom
iskolds szinten mozgott, mert hiszen az irodalom-
elméleti szakirodalom sem magasabb szintii a
XVI-XVIIL, szdzadban: ez biztosan eladhatd dru-
nak bizonyult, a magasabb szinvonali tedria utdn
vald érdeklédést viszont még konyvimporttal fe-
dezték. A mis teriiletr6] szdrmaz6 analégia miatt
rendkiviil fontos Bibé Istvinnak A magyar épité-
szeti szakirodalom kezdetei c. tanulmdnya, mely
a legterjedelmesebb a kotetben, s eredményei is
leginkdbb tovibbfejleszthetSk idével. A feldolgo-
zott anyag csoportositdsa hiien tiikrozi a viszo-
nyokat; irodalom irdnt érdek16d6nek kiilén érém
olvasni a nem magyarorszdgi szdrmazdsi, de a
hazai viszonyokhoz kitiinéen alkalmazkodo J. N.
Schauff és H. Home kapcsolatdnak legalibb futd-
lagos emlitését, mert az ango! szerzd egyik német-
re forditott miivét ird is olvasta a XVIII. szdzad
végén: Batsinyi Voltaire Henriadejdnak értékét
tette vitdssd véleményével, idézte ,a szoknak és
gondolatoknak . . . hibds Osszverakdsdrl” szdlva,
s citdlta, hogy a szerzG az ,,emberi természetnek
érzd részét” kivdnta vizsgdlni.

Ami most mir egy kiillfoldi forrasokbdl me-
rit6, de itthon épitietd four miiveltségét illeti,
ennek képviselGjét F. Csanak Dora Teleki Jozsef
alakjdban irta meg nagy elmélyedéssel és a torté-
neti alak irdnti szeretettel, az tijabb keleti kozép-
nemesi miivészetpdrtolds és kozonség Galavics
Géza tanulmdnydbdl viliglik ki, amely Fénelon
Télémagque-jdbdl készitett falképsorozatrdl szd-
mol be: a sopronit egy 180 holdas dzvegyasszony
készittette, a mdsikat egy ezerholdas sirvdri ur

12 Irodalomtdrténeti Kozlemények

rendelte. (A témdhoz annyi a hozzdtennivals,
hogy a francia regényt mdr a fiatal II. Rdkdczi
Ferenc olvasta, elsé forditisi kisérlete, még latin-
ra, az 6 szabadsdgharcinak kordbol szdrmazik,
kisérletezett verses dtiiltetésével Raday Gedeon.)
Uj vildg kezdetére utal a soproni ev. templom
épitésének torténete, melyben dontd szerepet jat-
szik a foldrajzi kozelség és a kozos vallds hatdsa.
Altaldnosabb kdznemesi mentalitds, leginkdbb ta-
lin a név szerint is emlitett Faludié hatja dt az
edelényi, monoki és pétervasiri kastély Jdvor
Anna idltal tdrgyalt falképegyiitteseit, a Ratio
educationis-ban is j61 megfoghatd dllami irdnyitds
(a Kelényi Gyorgy cikkében tdrgyalt hivatalos
épitészet) mellett a XVIIL. szdzadban kialakuld,
Kazinczy dltal is miivelt és Petdfiig toretleniil
fejlédd ,,uti levél” miifajat juttatjdk az irodalom-
torténész eszébe a Franz Jaschke Rézsa Gybrgy
dltal mintaszeriien feldolgozott hazai tdjképeinek
torténete. A miivész Rainer fGherceg kiséretében
azért jart az orszagban, hogy — a jél értesiilt
Kazinczy szavai szerint — ,vidékeket s a koznép
oltozetjeit a féherceg dltal dolgozandé magyar-
orszdgi utazasai mellé rajzolja”. A képek utébb a
kovetkezd, romantikus irénemzedék egyik kie-
melkedé alakjdval (Toldy) osszeiitkozésbe keriild
Csaplovics  Jdnos szovegével jelentek meg
1821-ben. A klasszicizmus és a romantika fesziilt-
sége az alaptémidja Cifka Péter Ferenczy Istvdnrol
52616, komplex médszerrel késziilt, kitiin6 tanul-
mdnyédnak, amelynek szerzdje szimos legendit
szétfoszlat (,,rekldimfénoki fogdsokkal dolgozd
Débrentei Gdbor”), tisztdzza a mester bécsi és
rémai éveinek torténetét és kertelés nélkiil fel-
veti a kérdést: ,,6ndllé miivének” tekintheté-e a
Pisztorlinyka? Az egyértelmii felelet: a szobor
Klasszicista kiilsGségekbe burkolt szentimenta-
lizmusa kétségteleniil Ferenczytél eredhetett”, a
megformdldsban Canova egyik tanitvinya segi-
tett. Alapos munka a klasszicizmus korébél Pusz-
tai Ldszlé6 Huber Jézsefrdl sz6l6 cikke, melyben
joval alaposabb és elmélyiiltebb elemzések olvas-
haték, mint amit a kissé peddns, pozitivistdkra
emlékezteté cim sejtet. Az egykori kozonség
sikeres el6térbe dllitdsa miatt kissé sovdnyaknak
litszanak a migy(jtés torténetével foglalkozé
cikkek.

Az utaldsszerien emlitett és konnyen tovdbb
bévithetd irodalmi, irodalomtérténeti és elméleti
analogidk talin meggydGzhették az olvasot, hogy
az eddig dttekintett cikkek modszere és a benniik
targyalt emlékek minden nehézség nélkiil besorol-
haték ama jelenségcsoportok kozé, melyeknek
rendszerezésében az 1j magyar felviligosodads-
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kutatds a legbiztosabb eredményekre jutott.
Tébb vitdt viltottak ki a kor ,,preromantikus”
aramlatai, melyek kozé a sokat tirgyalt szenti-
mentalizmus és az osszianizmus is tartoznak. A
kor bonyolult szellemi életének eme arculatdval
Komidrik Dénes foglalkozik a kotetben A korai
gotizalds Magyarorszdgon cimmel. A tanulmany
bevezetd részében vannak mondatok, amiket
Kazinczy, a hotkdci angolkert és az ottani
g6tizdld kdpolna leirdja, vagy a Magyarorszdgon is
miikodé hivatdsos kertépitd, B. Petri aligha foga-
dott volna el, s nem irna le mai irodalomtorténész
sem, aki a maga szakmadjdban foglalkozik a meg-
feleld jelenségekkel Valészin( viszont, hogy a
legkordbbi gétizdldsban ,a nemzeti szempont
szdmottevé szerepet nem jdtszott” vagyis hogy
— kozismert irodalmi miivekre forditva a szét —
Kisfaludy Sandor regéi épplgy tdvol dllnak tSle,
mint Kolcsey Himnusza és Huszt4a, noha min-
dennemii kapcsolat tagaddsa is merészség lenne.

Az irodalomtérténész a kotet végigolvasdsa
utdn nem hallgathatja el azt a benyomasét, hogy
a miitorténészek dltaliban biztosabb és gazda-
gabb terminoldgidval dolgoznak és tdrgyaikat
egzaktabbul tudjdk leirni, mint a mieink; a felvild-
gosodds kutatdja azzal csukja be a konyvet, hogy
régota korvonalazott korszakdnak pontos megfe-
lelGje van kialakuléban a miivészettorténet teriile-
tén. 1770 és 1830 kozott az irodalomtorténet is
sok olyan terrénumot ismer, amit méltdn lehet
fehér foltnak nevezni, s csak ,,mélyfiirdsokkal”
lehet lassanként feltdrni; még inkdbb ez a helyzet
a muvészettorténetben: a korszak korvonalainak
biztos felvdzoldsa utdn a kutatds egyetlen lehet-
séges modja az egyes részletek és problémakorok
alapos feldolgozdsa a jovébeli szintézis reményé-
ben. Ez az, amire a kotet tanulmdnyiréi és szer-
kesztGi villalkoztak: munkdjuk eredményes volt
és tovdbbi folytatdsra vdr,

Tarnai Andor

FULOP GEZA: A MAGYAR OLVASOKOZONSEG A FELVILAGOSODAS IDEJEN

ES A REFORMKORBAN

Bp. 1978. Akadémiai K. 290 L

Régi tapasztalat: konnyebb a mult eseme-
nyeit, tényeit felismerni, lajstromozni, mint lefes-
teni a mult jelenségeit. Kénnyebb leltdrt, mint
térképet késziteni. S jo leltdrt se konnyii.

Fiilop Géza konyve jé és haszndlhaté leltdr,
forrdsmunka minden kutatd szdimdra.

A szerzd ujravizsgdlta a kordbbi buvirldsok
eredményeit, alapos forrdskutatdst és feltdrd
munkat végzett: kényvtdrak, konyvgyijtemények
adatait, osszetételét, inventdriumait vizsgdlta, ele-
mezte. Uj és Gjonnan rendszerezett adatai e kor-
szak miivelGdéstorténetérdl alakulé tuddsunkat
gazdagitjdk. A zalai Skublics Kdroly konyvtdrd-
nak részletes jegyzéke példdul azt az eddig sejtett,
de vitathatatlanul nem bizonyitott felismerést
igazolja, hogy a reformkorban, killbndsen az
orszdg déli, Horvdtorszdggal hatdros teriiletein,
erGs olasz kulturdlis hatds érvényesiilt s elsGsor-
ban a reneszinsz kori olasz irodalom és szellem
hatékony ismeretével kell szdmolnunk, hisz
Skublics Kdroly hdzdban Dante, Petrarca,
Machiavelli, Tasso, Ariosto testes kotetei sora-
koznak a kényvespolcokon s a XVIIL szdzad
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néhiny kivdlosdga képviseli a felvildgosult szelle-
met, Goldoni, Alfieri drimdi, Beccaria jogelméleti
munkadja!

Sajnos — ezt Fiilop Géza egyértelmiien bizo-
nyitja — roppant esetlegesek a rdnk maradt
konyvtarjegyzékek, terueti megoszlésuk nem
egyenletes, -feltirdsuk sem befejezett. De mdr
konyvének toredékes adatai felcsigdzhatjdk a térs-
tudomdnyok kutatéinak fantdzidjit, a kutatoi
kedvet, hisz — tobbek kozdtt — a somogyi
Sirkozyek konyvtdrinak nemrég feltirt adatai
nemcsak konyvidrtorténészek szdmdra kindlnak
megfejtésre vdré titkokat. Az irodalomtorténész
elgondolkodhat: Csokonai Vitéz Mihdly egy évig
Sarkozyéknél vendégeskedik s életelve a Chartis
immori — valésziniileg sok érdt, hajnalba nyiilé
éjszakdt toltott a konyvtdrszobdban. E kényvtir
osszetételének, konyvdllomdnydnak megismerése
sokszempontian gazdagithatja tuddsunkat Cso-
konai olvasmdnyélményeirSl, szellemének ala-
kuldsdrdl.

Az adatkozlés és az elemzés ardnyai nem a
legszerencsésebbek Fiillop Géza konyvében. Hasz-



