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KOSARY DOMOKOS: MUVELODES A XVIII. SZAZADI MAGYARORSZAGON

Bp. 1980. Akadémiai K. 758 1.

Kosiry Domokos XVIII. szizadi magyar mii-
velGdéstorténetét mdr csak a  véllalkozds le-
nylighz6 terjedelme és a belSle kibontakozd
tudomdnyos teljesitmény nagysdga, #ttérd jelle-
ge, valamint a koncepeid kifejtésének elegancidia
¢és szuggesztivitdsa miatt is a legnagyobb figyelem-
mel lehet és kell is mérlegelni; kétségteleniil el-
viria azonban az alapos elemzést maga a szerzd is,
aki nem ,szokvdnyosan” rendezte el a kor dridsi
anyagdt, s konyvét ,tulajdonképpeni témdjinak
feldolgozdsan tul” olyan ,médszertani kisérlet-
nek” tekinti, ,amely a jelenségek belsd ossze-
fiiggésének iehetdleg megfelel, és amelynek fdbb
elvi tanulsigai esetleg mashol, mds id§szakban is
felhaszndlhaték™, Gondossdgra és koriiltekintd
-megfontoltsdgra int az a tovdbbi kériilmény is,
hogy miéta a kitet megjelent, a benne érintett
tudomanyok kutatdi kozott a szakmai disputik
egyik visszatérd tdrgyavd lett, a Kkiilonbozé
nézetek kiegyenlitSdése még vdrat magdra, s e
vitik egyes elemei a szélesebb olvasdkdzonség
korébe is eljutottak.

Irodalomtorténész  irodalomtdrténeti folyd-
fratban természetesen nem foglalhat  4lldst
kompetencidjét messze meghaladé kérdésekben,
pl. a képzémiivészetet vagy a zenét illetSleg: ér-
dekl&déssel varja azonban azoknak dlidsfoglaldsét,
akik hasonloképpen miivészettel foglaikoznak, s
akikkel kdzbs nézdpontjai lehetnek; nem lehet
illetékes a tudomdnytdrténetben sem, hacsak
azen a jogon és fokon nem, hogy a legutdbbi
magyar irodalomtorténeti szintézisben az iro-
dalomtOrténetirds torténetén kiviil lapok szdlnak
egyves szaktudomdnyok térténetérbl, s kozismert
példdul, hogy a felvilagosodads egyik tipikus mii-
fajdt, a tankolteményt, melyrdl végil is véle-
ményt kell mondania, régen elég magas szakmai
szinvonalon irtdk. Nehéz lenne tovibbi megfeleld
sokoldalisiggal hozzdszélni egyes fogalmakhoz,
‘tobbek kozott a mdr Szekfiinél eléforduld rendi
nacicnalizimushoz, valamint a felvildgosult rendi-

séghez s az Gjonnan alkotott magyar jozefinistik
fogalméhoz; — a szerz8 pdratlan anyagismeretét
csoddlva s néhol irigyelve is — az Hyen esetekben
ianicsosabbnak ldtszik néhdny irodalomtérténcti
reliexidn és az anyagesoportok bizonyos érint-’
kezéseinek miivelddéstorténetbe  vigd meg-
figyelésén nem nagyon merészkedni til, Amit
irodalomtorténész més tudomdnyszakok és sajdt
szakméjinak kézos érdekében mégis megtehet,
annak filologiai fisztdzdsa, hogy mi Koséry
Domokos impozdns kényvének magibdl a miibsl
kielemezhetS torténete, hol a helye a magyar
historiografidban, s mi benne az, ami ezek utdn a
szerz egyéni vondsdnak tekinthetd: talin ez lesz
a leghelyesebb és leghasznosabb médszer a
monogrdfia megértéséhez, valamint az ered-
mények és az esetleges hidnyossigok higgadt
szimbavételéhez,

Az ljabb magyar miivelSdéstorténeti torek-
vések a ma-mdr olykor sablonszerien elitélt 50-es
évekre nyillnak vissza, ebben az iddszakban is
Matrai Liszl6 munkissigdra: egyrészt sajat tanul-
ményaira, mdsrészt az Akadémia keretében
kifejtett szervezd tevékenységére, egyebek kozott
az dltaiz oly hathatdsan és eredményesen témoga-
tott tudomdinytorténeti kutatdsokra, Mindketts-
nek egyiittes eredményei jdtszottak szerepet
abban, hogy Kosdry Domokos az & nevét mindig
a legnagyobb elismeréssel emliti é kiakniz
gondolataibdl minden itt hasznosithaté részletet:
blven taldl, mit forditson haszndra.

A XVIIL szdzadi miivelddéstorténet megirdsd-
nak terve egyids a tizkbtetes Magyarorszdg
tdrténetével kapesolatban megindult térténész-
vitikkal, s61 éppen a ,tizkitetes™ volt az, amibdl
voitaképpen e miivel§déstorténet ondlldsult, és
koncepciéjdt is a legmesszemenébben befolys-
solta. E monumentilis villalkozds gazdasig-
torténeti  fejezeteinek szerz&i  ragaszkodtak
ahhoz, hogy az ,anyagi kultira” hozzdjuk
keriiljon, a tarsadslomtirténetieké pedig: ahhoz,
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hogy az ,,életforma” legyen néluk: igy alakult ki
az az adott helyzetben feltehetGen mindenkit ki-
elégité megoldds, hogy a miivelGdéstorténetbe ,,a
felépitmény ideoldgiai spektruma” keriiljon.
Folytak ugyan vitdk a miivel6déstorténet miben-
1étérdl, de gy ldtszik, végsd soron a kompro-
misszum gy&z6tt. Nem helyteleniil, de nem is
feltétleniil azt a végsS konkliiziét sugallva, hogy
miivel6déstbrténet itt, most, s6t mindeniitt csak
az lehet, és semmi mds el sem képzelhetS, mint
ami Kosdry Domokos konyvében feldolgozva
taldlhatd.

A genezis eme szakmai &sszefiiggései magya-
rdzhatjdk, miért kellett Kosiry Domokosnak
olyan korszakhatdrokat villalnia, amikkel ki-
jelentéseinek tantisdga szerint vagy a legkevésbé
sem ért egyet, vagy, mds esetben, nehezen tud
védeni vagy megtartani sem képes. — A nem
villalt, de a torténetirdsban régdta hagyomdnyos
korszakhatdr 1711. ,,Mi azonban — e hagyomény-
tél eltérSen — a XVII. szdzad végén litjuk a késd
feudalizmuson beliil a fontosabb szakaszhatdrt”,
irja Kosdry, s csakugyan: ekkor szoritottdk vissza
a tordkoket, indult meg a berendezkedés, a
Rékdéczi-szabadsdghare pedig az wjabb kutatdsok
szerint ,lényeges kérdésekben, alapvetGen”
killonbdzik a kordbbi Habsburg-ellenes kiizdel-
mektSl. (Az irodalomtdrténeti szintézis 1690-nel
nyit 1j szakaszt a barokk irodalom térténetében.)
— Nehezen védhetd az 1765-0s évszdm. Eziittal
az 1764 —-65-i orszdggyfilés és tanulsigai: a fel-
viligosult abszolutizmus és ,,a még minden fel-
viligosoddstdl tdvol” 4ll6 rendiség els6é oOssze-
csapdsa viltak korszakképzd jelentGségiliekké, A
hagyomdnyos irodalomtorténeti korszakhatdr
azonban 1772; a hét évnyi eltérés legfontosabb
indokai a kbvetkezbk: 1765 azonos azzal az esz-
tenddvel, amikor Bessenyei Bécsbe ment, vagyis a
két tudoményszak periodizicija kzdtti killonb-
ség ezek szerint nem lényeges, dthidalhatd, — igy
felfogva valéban az; a diéta eseményein kiviil
mellette sz61 még, hogy ugyanekkor lett
I1. Jézsef térsuralkodd, s nagyjdbél ettdl az idS-
szaktél (természetesen nem évszdmidl) kezdve
alakul ki ,,a felvildgosult abszolutizmus elsd hazai
garnitiirdja a kormédnyzaton beliil”. — Ugyancsak
irodalomtorténészekkel szemben kell tartani
végiil az 1790-es évet, mert ndlunk 1795, vagyisa
jakobinus mozgalom bukdsa a hatdr. Nos, Kosdry
Domokos szerint is eddig tart a felviligosodds
»valodi felfutdsa”, s voltaképpen Onmagdval
szemben kell védenie 1790-et, mint azt a hatdr-
pontot, ,,mely tdrténeti fejlédésiink egész spekt-

364

rumdra” alkalmazhat6, de amely a fentiek értel-
mében mégiscsak fenntartdisokkal kezelendd.

Az alapkérdés azonban nem is az 6t vagy hét
évnyi kiilonbség, hanem az a sokkal fontosabb
probléma, hogy a véltozatlanul ,,nagy események-
re” figyeld, s vigy litszik, ma is jobbdra annalisz-
tikus hatdrokkal dolgozé torténészek (és nem tor-
ténettudomdny) dltal kialakftott keretek kdzott,
még megalkuvdsok drdn is, megirhaté-e kultiir-
histériai szintézis. 1765-6t ugyanis voltaképpen
nem 1772-vel vagy nem csak ezzel szemben kell
védeni, hanem a kordbbi egyetemi tankdnyv
1754-ével, és ezenkivill az 4 irodalomtorténeti
szintézis 1740 tdjdra tett alkorszak-hatdrdval
szemben, 1790-et pedig nemcsak 1795-tel, mint a
felvildgosodds egyik déntS dllomdsdnak ellené-
ben, mely utdn, mint maga Kosdry is mondja, ,,a
magyar felviligosodds bizonyos vonalai . . . tobb-
kevesebb torzuldssal is bizonyos mértékig tovibb
hatottak”, hanem azzal a felfogissal szemben is,
hogy eme ,,bizonyos vonalak” 1820-30 tdjaig
kévethetSk tovibb.

1754-gyel Kosdry Domokos behatéan foglal-
kozik. A lényeg Magyarorszdg gyarmati helyzete
koriil forog, de most tekintsiik a vitdt a torté-
nészek beliigyének. Mar egyiltalin nem az, hogy
a konyvbdl kivehetd tényleges gyakorlat ellent-
mond mind az 1765-0s, mint az 1790-es korszak-
hatérnak. Hogy csak a magunk szakteriiletén
maradjunk, Kosdry Domokos dtveszi az irodalom-
torténeti szintézis rokokd-koncepci6jit, amely
szerint a XVIII. szdzad mdsodik fele az 1740-es
évekkel indul; a nemesség és az anyanyelv kiilén-
leges kapcsolatainak létrejottét a szerzd ugyan-
csak a XVIII. szdzad kozepére teszi (59), st egy
helyen éppen az 1740-es évektSl szdmitja (68);
elismeri, hogy 1740 tjétd] ,,4j tartalmi és szem-
Iéleti igények, vildgibb érdekiédés” (106) mutat-
kozik, s a jezsuitdknak hasonléképpen ,,1ij igénye-
ket” kellett kielégiteni (107); tovibbd: a piaristik
»a szdzad kozepe utdn ... kezdtek” valami
tjabbat képviselni (108), Christian Wolff hatdsa
»az 1740-es évektSl jelentkezett” a marosvésir-
helyi kollégium oktatdsdban (124), a jezsuitdk
fizikdjéban ,az 1740-es évek elején kezdett . ..
1jabb szakasz” kibontakozni (177), s killéndsebb
nehézség nélkiil lehetne folytatni e sort, amely-
nek minden tagja tényekkel erdsiti, hogy 1740
tdja igenis haszndlhatd, s6t ténylegesen alkal-
mazott korszakhatdr az egyébként médsként perio-
dizdlt kbtetben.

Ami végill 1790-et illeti, gy litszik, jelen-
tdsen megkdnnyitette volna Kosiry Domokos



dolgdt, ha 1795-tel zdrja a XVIIL szdzad dltala
targyalt szakaszdt: nem kellett volna elvdgnia a
nyelwiijitdst, melynek minden szdmottevd kép-
viselGje 1790 utdn is folytatta pélydjdt, a filozé-
fidban valéban beszélhetett volna Kant legelsd
magyarorszdgi kovetGir6l, nagyobb anyagon
veheti szemiigyre az antiklerikalizmust, kozelebb-
18l vizsgdlhatja a neohumanizmust, bGvebben tdr-
gyalhatja Tessedik Sdmuel tevékenységét, nem
kell kettémetszenie a Batsdnyi szerkesztette
Magyar Museumot, a legjelentSsebb gazdasdgi
munkdk nem esnének ,idGszakunk hatdra
utdn” (601), nem =zdrédnék ki a feltétleniil
1790-hez kapcsolandé Kdrmén szsef(ﬁ&i),' H
nem kellene végiil az Utészéban arrdl beszélni,
hogy ,,azok a haladé torekvések, amelyek idG-
szakunk végén megjelentek és 1790 politikai
mozgalmaival fejlédtek tovdbb”, végiil 1792-95
kozdtt maradtak alul, s hangsilyozni ugyanott
azt is, hogy az 1795 el6tti és utdni felviligosodds
kézétt bizony nagy ugyan a kiilonbség (713) —
de, tehetjiik hozzd, mégiscsak felviligosodis
mind a kettd. Ilyenformdn tulajdonképpen taldn
félreértésen alapulé, de semmiképpen nem teo-
retikus vita folyik az irodalomtorténeti szintézis
111, kotetével és felesleges elmagyardzni a kollé-
gdknak, ,,hogy a periodizdcié mindig csak dlta-
ldnos torténeti, illetve itt, kdzelebbrdl miivelsdés-
torténeti szakaszok szerint tOrténhetik és nem
pusztdn stilustorténeti szempontok szerint”.
(651)

Kosdry Domokos tehdt — jérészt kéryszeri-
ségb8l — politikatorténetbdl vett évszimok
szerint periodizdl; nem biztos azonban, és eme
elsé kisérlet alapjan hatdrozottan taldn el sem
donthetd, hogy a torténetirds korszakait évszdm
szerint lehet-e azonosoknak venni a miivel&dés-
torténeti korszakokkal. Az irodalomtdrténetben
inkdbb stilustorténeti szempontok szerint perio-
dizdlunk, de persze nem tévesztettilk és nem is
tévesztjilk szem el6l, hogy e korszakoknak
messzemenSen meg kell felelnidk a gazdasdgi és
térsadalmi alapok vdltozdsdnak, s ez nem is lehet
mésképpen, mert mindenki eltt vildgos, hogy az
uralkodé stilusjegyek és konvencidk, a miifajok
és a normdk létre sem johetnének, de nem is
véltozhatndnak a korviszonyok dtalakuldsa
nélkill. A késSbbi miivelGdéstorténeti munka
sordn tisztdzandé kérdés tehdt abban dll, hogy
miivelSdéstdriéneti korszakokat lehete a poli-
tikatorténet szakaszaival dltaldban vagy akdr ese-
tenként is azonositani, s nem helyesebb-¢ az iro-
dalom (és miivészet) periédushatara felé koze-
liteni azokat — tekintetbe véve azonban, hogy a

miivelGdéstorténetet sem egyikkel, sem madsikkal
nem lehet azonosnak venni.

A félreértések elkeriilésére ldtom sziikséges-
nek kiilon kiemelni, ami valésziniileg amugy is
nyilvinvalé az eddig elmondottakbél: a kor-
szakolds kérdéseinek futdlagos dttekintése semmi-
képpen nem Kosiry Domokos teljesitményének
kritikdja, hanem sokkal inkdbb néhol. kissé belsd
ellentmonddsok gyanujdt kelté dlldspontjdnak
magyardzata irodalomtorténészek szdmdra: a
szerz$ jobbdra maga sem tud egyetérteni a készen
kapott periédushatirokkal, s az adottakat kény-
szeriiségbol villalva igyekszik a legjobbat kihozni
az anyagbdl. Kosdryval egyiitt vallani lehet kiilon-
ben, hogy az a kulturdlis t6mb, amit kdnnyebb-
ség kedvéért XVIII. szdzadnak neveziink, valahol
1690 tdjdn, évszdmhoz kotdtten taldn 1686-tal
kezd&dik; ha abban is egyetérthetiink vele, hogy
a magyar felviligosodds programjdnak elemei
1795 utdn, megviltozott koriilmények kozdtt is
tovibb éltek valamiképpen, valéban felvethetd,
nem lehetne-e e nagy korszakot valahol az
1820-as évekkel, példdul 1825-tel, legkésGbb
1830-cal lezdrni.

Minthogy pedig a Kosiry Domokos monogré-
fidjdban tdrgyalt miivelGdéstorténeti anyag ilyen-
képpen 17111790 kozé korldtozédott és a , fel-
épitmény ideoldgiai spektrumaval” lett azonos, a
kényv részletesert kidolgozandé tematikdja nem
lehetett més, mint ami a szerz4 Bevezetés a
magyar torténelem forrdsai és irodalmdba cimi,
1954-ben  megjelent  kitiné  bibliogrdfidja
I kotetének miiveldéstorténeti  fejezeteiben
taldlhato. Ha ebben az akkori egyetemi tan-
kényvnek megfelelden mds is a tagolds
(1711-1754, 17541780, 1780—1790), az itteni
»Vallds, szellemi élet”, illetve ,Vallds, szellemi
élet” és kiilén ,Szépirodalom” részek az \j
kivinalomnak megfelelGen részletezve, de lénye-
gében viltozatlan sorrendben keriilhettek 4t a
miivelddéstorténetbe, A Bevezetés azonban anyag-
gylijtemény is: a kutatds eredményeinek kri-
tikai észrevételekkel és értékeld megjegyzések-
kel kisért, az el6szé ddtuma szerint 1954 februds-
jiban lezdrt summézata, melyhez képest — a
szerzd szempontjdbél — természetesen minden
»Ujabb”, ami az emlitett ddtum utdn jelent
meg (95, 115 stb.), még 1954-ben (214) kiadott
publikdcié is, és az a ,régebbi” irodalom, ami
mir benne van a Bevezetésben (359). Megvan
persze eme ,,Ujabbnak” a fels6 hatdra: minthogy
konyvét 1970—T74-ben fogalmazta a szerz6, s elé-
szavit 1976. madrcius 1-vel keltezte, 1975-ben
napviligot ldtott kiadviny taldn egy tucatnyi
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esetben keriil sz6ba benne, Bz is f6ként a kotet
masodik felében.

Egyéb forrdsok és hatisok kozott talin a
magyar irodalomtdrténeti szintézis II. és IIL
kotetét érdemes még ezen a helyen szdba hozni.
A szindékosan és megindokoltan lerdviditett
jegyzetanyagban Kosdry Domokos nem tiil
gyakran idézi. A II. ktetrSl az az dltaldnos véle-
ménye, hogy ,némileg szétesG” szerkezetli, a
IIL kdtet egy részletérdl vallott felfogdsdrdl
fentebb mar futélag elhangzott valami. Sok 1db-
jegyzet kényszeril elhagydsa miatt azonban nem
lehet vildgos minden olvasénak az irodalom-
torténeti kézikonyv tényleges hatdsa, s taldn nem
felesleges néhdny széval kitémi rd, mert a roko-
kékoncepcié, a latensen meglevé 1740-es kor-
szakhatir mdr emlitett elfogaddsa mellett is
szdmos, nem lényegtelen gondolat és részlet
keriilt 4t bel6le a miivelédéstorténetbe. Ide kell
szémitani elSszér is a miivel6dési ,,szinteket”,
amelyek mindkét munka szerkezetében igen
fontosak. Az 1964-ben megjelent irodalom-
torténet L. és II. kotete elGszor tagolja a fejlédés
nagy korszakait és az alkorszakokat kdvet-
kezetesen és az irodalmi miveltség szétterjedésé-
nek megfeleld fokozatossdggal ,rétegekre”:
szdmuk a barokkban, ,,a rendiség felvirdgzdsdnak
kovetkeztében” madr négyre emelkedik. Az iro-
dalomtdrténet eme ,rétegei’” persze nem egészen
azonosak Kosiry Domokos ,.szintjeivel”, de nem
is idegenek tdliik; legfeljebb az tilinik fel, hogy a
polgdri tendencidkat felmutatd réteg tdrgyaldsa
kiilon szintként elmaradt, s mint késébb még szé
lesz réla, ez nem is jér minden kdvetkezmény
nélkiil. Az irodalomtorténeti szintézisbdl szdr-
maztathaté tovibbd a Kosdryndl széltében
hasznalt késd barokk fogalom, de végsé soron
féként ugyaninnen a barokké is. Azt, ami hason-
16képpen innen keriilt ki, s terjedelmileg lapok-
tél, egyes gyakran brilidnsan tovibbfejlesztett
megfigyeléseken 4t egyes jelzOkig terjed, feles-
leges lenne szakmabelieknek részletezni, akik
Faludi taldlé jellemzésében (194-195) éppiigy
ritaldlhatnak, mint az irodalomtdrténetirds torté-
netének vdzlatdban vagy akdr a regény korai
torténetének ismertetésében. Ez nem is lehet
.madsként, mert a XVIII. szdzadi miivel6déstorté-
net historikus szerzdje nem képezhette it magét
irodalmdrrd, s miivének eredetiségét, gondolati
gazdagsdgdt kiilonben sem ilyesfélékben keresi
senki.

Ami végiil a kitlind torténész egyéni jellem-
vondsaként emelhetd ki, az mindenekel6tt a rend-
szerezGképesség, a logikai erd és az ebbdl szdr-
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mazd kovetkezetesség, amellyel alapgondolatdt
kiépiteni és minden részletében megvaldsitani
tudja. Kosary Domokos éles kritikusnak mutat-
kozik mindazon felfogdsokkal szemben, amelyek
az Ovével nem egyeznek, és sok szerzdvel
szemben is, aki az 6 szempontjdbél vitathat6 véle-
ményt képvisel. A vitdzd kedv érthetd is, mert
Kosiry Domokos eredeti, médsoktdl eddig nem
képviselt véleménnyel és olyan teriileten 1épett
fel, amit a sz6 szoros értelmében és a maga teljes-
ségében soha nem miiveltek, s aminek az egyes
tudomdnyok eredményeibll dsszegyiilt anyagdt
nem nagyon egyeztették: van tehdt kikkel és
mirdl vitatkoznia. LibjegyzeteibGl nevek szerint
lehetne gyfijteni e birdlé megjegyzéseket; f6-
szovegében  legfeltlinébb  az  irodalom-
torténészekkel djra elkezdett Kazinczy-vita egy
hosszii  kitérésben (651-655): olyan lapok
azonban ezek, amelyek minden kiilldnosebb
nehézség nélkiil elhagyhatdk lettek volna, hiszen
Kazinczy 1790, féként pedig szabaduldsa utdni
korszaka nem tartozik annak a XVIII. szdzadnak
miivelédéséhez, amit Kosiry Domokos fel-
dolgozni kivdnt. (A tovdbbiakban ezért nem is
tériink ki rd, mert e nézetekkel kapcsolatban
cikkek jelentek meg, s a recenzié sziik keretében
e részletrSl sok \jabbat nem lehetne mondani.)

A kisebb-nagyobb (az irodalomtorténészekkel
nyilvin még tovibb folytatédd) vitdk azonban
nemcsak jelei a minden részletében megtervezett
és gondosan kivitelezett torténetfelfogdsnak, amit
a szerz6 egyéb miiveit ismerve egy impozins
magyar torténeti koncepcié részletének tekint-
hetiink, hanem alkalmas arra is, hogy Kosdry
Domokos eme koncepciéjit az idjabb magyar
historiografia torténetében elhelyezziik.

Az 1945 el6tti torténetirds a szerzonél dltald-
ban a ,,kordbbi” jelzdvel intéz8dik el, neves kép-
viselGi — a nagyon szigorian elitélt Toldy Ferenc-
t81 (29) kezdve Szekfii Gyuldig — birdlatot
kapnak. Szekfii azért, mert sokban azonosul a
XVIII. szdzadi ,rendiséggel és egykori vezetGi-
vel”, f6ként pedig azért, mert ,a felviligosodds
ellen foglalt dlldst” (36); I1. J6zsef nyelvi rendele-
tér6l vallott véleménye azonban elfogaddsra
taldl (433-434), s végiil is ,régi térténetirdsunk
redlisabb képviseldi” kozé szamit (77).

A historiogrdfia djabb nagy korszaka termé-
szetesen 1945-tel kezdGdik és két szakaszra
oszlik: az 1950-es évekre és az utébbi 15-20
esztendSre. Az el6bbinek egyik nagy hibdja
Kosdry szerint abban dll, hogy sommds meg-
dllapitdsai ,,kbnnyen elGsegitették a régi nacio-
nalista szélamok feléledését” (32); az utdébbi



nyilvin az 1960-as évek nagy tOrténészvitdival
vette kezdetét, s taldn nem tévedés azt dllitani,
hogy Kosiry Domokos konyve, melynek kor-
vonalai nagyjibSl az 1960-as évek vége felé
kezdtek kialakulni, éppen ezeknek egyik folyo-
ménya; ugyanerre az id&szakra esik a magyar
Gsszehasonlité kutatdsok meginduldsa: mindezek-
nek nyoma van a kdtetben. Az utébbinak hatdsa
az eurbpai ,fennsik”, vagyis Eurépa leg-
haladottabb teriileteinek, valamint a hozz4 csatla-
kozd ,lefelé ereszkedd periféridk”, a torténeti
Eurépa hatdrainak keletre toléddsa rajzédban s a
XVII. szdzadi Magyarorszdgnak e keretek
kozotti elhelyezésében jelentkezik. A 60-as évek-
ben folyé torténészvitdk egyik sajitos lecsapéda-
sdnak és az 50-es évekbeli torténetszemiélet egyes
hibdi kritikdjdnak foghatd fel végiil a konyv szem-
betliné nemesellenes tendencidja, valamint a
,»nép” tbrténeti fogalmanak kezelési médja.

Az el6bbi jelének latszik a barokk irdnti tar-
tézkodé magatartds: idGszakdt — nyilvin a
refeudalizdcié miatt — a szerz6 mind 4ltaldban,
mind Kelet-Eurépdban és Magyarorszdgon ,,a
kevésbé vonzd, ritkibban napfényes, kedvezStlen
miivészeti korszakok egyikének” (40) tartja; még
kevésbé taldlja szimpatikusnak a kés6 barokkot,
ami nem mas, mint annak Kelet-Kozép-Eurépa
gazdasdgi &s tdrsadalmi viszonyai kozott meg-
nyilt tovdbbélése, noha mir mutatkoznak benne
erfk, melyek bomldsérél tandiskodnak és Gj kor-
szakot készitenek elS. Kosiry Domokos emiatt
nem habozik dtvenni a korai felviligosodds fogal-
mét (263): azt, amivel példdul stilus tekintetében
Bél Mityds (még erSsen barokk hatdst keltS)
klasszicizdlisdt, a protestdns egyhdzi irodalomban
a pietizmust jeldlik az irodalomtorténészek, s e
korai felviligosodds filozéfusa természetesen
Christian Wolff.

A kevésbé vonzé” barokkrdl alkotott véle-
ménnyel szorosan fligg Ossze a nemesség irdnti
ellenszenv, mdr akdr ez indokolja az el&bbit, akdr
az okozza e mdsodikat. E kovetkezetesen kép-
viselt nézetnek megvannak a j6, gyakran oOr-
vendetes oldalai, de eléfordulnak olyan meg-
nyilvinuldsai is, amik a miivelSdés egészébe
dllitva nem ldtszanak minden tekintetben tart-
hatéaknak és indokoltaknak. Maga a nemesség
mint a késG feudalizmus vezet§ rétege irdnti,
teljesen megokolt érdekldés mindenekelStt a
mér emlitett & részben 1j terminolégidban feje-
z8dik ki, mely taldléan fejezheti ki a nemesség
egyes  rétegeinek, nagyobb csoportjainak
bizonyos aktudlis problémékkal szembeni tipikus
reakcidjét, llésfoglaldsét, mindegyikben till sok

azonban a politikai toltés ahhoz, hogy egyediil
irodalomtorténész donthessen az dltalinos hasz-
nélhatésdg kérdésében, s legfeljebb az keriilhet itt
és keriil is még szdba, ami a fogalmak alkalmazdsa
sordn a nyelvet és az irodalmat érinti. Inkibb
kozel 4ll e folybirat tdrgykodréhez a fogalmi
appardius aldrendeltebb régi6ibdl a ,késG-barokk
népiesség”, amelynek egyes elemei még Szekfiire
és munkatérsaira mennek vissza, késGbbi, gyoke-
res dtértelmezését ,,népies barokk” név alatt az
irodalomtorténeti szintézisbe kapta. Ugyancsak
itt térhetiink rd a mivel6dési szintek mér emli-
tett kérdésére, melyeket Kosiry oly vildgosan
fejt ki konyvének bevezetd fejezetében, de
amelyek mégsem épiilnek be a szerkezetbe az
irodalomtorténetéhez hasonlithaté kovetkezetes-
séggel.

Az irodalomtorténet felvesz ugyanis a barokk-
ban egy polgéri jellegli réteget: elGszor a puri-
tdnusokat Apdczaival és Tétfalusival, azutdn a
pietistdkat Bél Matydssal az élen, végiil pedig az
egyhdzi értelmiség elviligiasoddsdnak jegyében
Faludit és tudomdnnyal foglalkozé kortarsait.
Erintik a Kosiry Domokosnél bevezetett szintek
az irodalomtorténészeket azém is, mert a nép-
rajzosokkal, miivészettorténészekkel és zene-
tuddsokkal egyiitt némi dorgdldsban részesiilnek,
amiért a ,,torténelem totalitdsdnak” megragaddsa
érdekében nem kutatjdk a tisztdn nemesi, a még
nemesi és a népi (azaz paraszti) hatdrait. Ez
utébbi azonos ugyanis Kosiryndl a harmadik
szinttel, melyeket a XVIII. szdzadi szovegeket
sokat olvasé szerz6 a régi filantropistdk vagy a
harmadik vildg modemn segitSinek szemiivegén &t
nézve, tdvolrél sem idealizdl, s hevesen szembe-
szdll a szépitl, patriarchélis szemlélettel: ,,A
romlatlan, szép idill, a népi &ser6é a természettel
harménidban, a késé feuddlis vildg virdnyain, a
mesék viligdba tartozik.” (602.)

Kezdjik eme osszefiiggs kérdések térgyaldsit
az utolsondl, a legkdnnyebbnél, s haladjunk foko-
zatosan az elsGrangibbak felé. — Ami a harmadik
szinttel kapcsolatban tett kritikat ltaldban illeti,
az elmondottakban sok igazsdg van, s talén éppen
e XVIIL szdzadi miivel6déstorténeti monografia
megirdsa kellett bizonyos hidnyok felfedéséhez és
szOvd tételéhez; kevéssé érinti azonban az iro-
dalomtorténészeket, mert a birdlt szintézis
I kidtetének elGszavdban vildgos dlldsfoglalds
olvashatd: a szébeliség eredményei a XVI. szdzad-
ban felszivédtak az irodalomba, s utdna ,a
szébeli koltészet médr nem az irodalmi fejlédés
szerves 1észe, ... a folklér anyagénak tdrgyaldsa
mellézhetd — tekintetbe véve persze az irodalom
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és a folklér késGbb is gyakori termékeny kolcson-
hatdsdt”. Ilyen meggondoldsb6l — és az elGre
jelzett kolcsdnhatds jegyében — tér vissza a nép-
koltészet az irodalomtorténet III. kotetében, de
1790 elétt persze még nem til terjedelmesen,
mert akkoriban (a fels6 rétegekben) éppen csak
feltdmadt a folklér irdnti érdeklédés —, mint
Kosdry Domokos is megjegyzi, eléggé tisztdzatlan
teoretikus alapelvekkel.

Mis a helyzet a nép gazddlkoddsdnak, viseleté-
nek és szokdsaina'; leirdsdval. Bél Métyds Notitid-
j4t6l kezdve K. G. Windisch folydirataiig elég sok
anyag taldlhat6 e témdrdl, beleértve a tdjnyelv, a
viselet és a jovedelmi forrdsok ismertetését, néhol
szO6t ejtve arrél is, ami régen volt és amit a
megyék eltiltottak (tobb-kevesebb sikerrel), vagy
egyszeriien kimentek a divatbdl, csak Ossze kell
szedni egyszer az anyagot. Meg kell jegyezni
azonban, hogy ezek az adatok — valamint az
emlitett forrdsokban a viarosi polgirok régi és
egykori életére vonatkozé megjegyzések be sem
keriilhettek volna Kosiry Domokos miivelGdés-
torténetébe, mert az ,,anyagi kultira” és az egyes
osztilyok életformdjdnak adatai nem tartozhat-
nak ide. Azt a tényt azonban a népkéltési fel-
hivdsokon kiviil is lehetett volna és kell is majd
meérlegelni, hogy a parasztok, a polgdrsdg és a
nemesség szokdsai mér érdekelték a kortdrsakat,
minthogy eme érdeklédés megnyilatkozdsai mér
az ideolégiai spektrum részei. Ha még nem
litszik elegenddnek az anyag, hit hadd emlitsem
meg, hogy van: 1738-ban megjelent az els6 cigdny
sz6jegyzék (Vekerdi Jézsef megillapitdsa szerint
az elsé magyar—cigany nyelvemlék), az Anzeigen-
ben kdnyvnyi hosszisigu cikksorozat ugyancsak
a ciginyokrdl, ugyanott egy mdsik a magyar-
orszdgi nyelvekrSl, és ebben a korban kezd8déstt
el tudomédnyos alapon a hazai német nyelvjdrds-
kutatds. Kdr, hogy ezekkel az adatokkal egyiitt
légiényi mds tény sem keriilt még bele a koz-
kézen forgd tudomdnyos szakirodalomba, Kosdry
Domokos bimulatos tdjékozottsigit litva és
ismerve legaldbb 1975-ig nem. A hidny pétldsdra
két megoldds adédott: vagy a kutatds, ami
nagyon nehéz, mert a XVIII. szdzad feltdratlan
teriiletein bajosan dénthetd el, hol és mi taldl-
haté, vagy a hidnyok megdllapitdsa és szemre-
hdnyds a kutatdsnak.

Altaldnos a kufatisban, hogy még az eddig
felszinre keriilt anyag felhaszndldsa is jobbdra a
paraszti “idill tdrgyaldsinak jegyében tortént.
Szekfli az akkor virulens nemzeti kérdés elGz-
ményeinek vehetd adatként idézte Bél Métydstol,
hogy a magyar paraszt gyermektelen, a szlovik
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viszont nem az; mésutt a parasztsig életkoriil-
ményeinek nyomorisigos voltira emeltek ki
adatokat, de azt még sehol senki sem, hogy a
polihisztor a pohdrkoszont6t mondé magyar
,,ményes-pisztor” dikciéjit nem gydzte csodélni
(Notitia 1. 50). Ha pedig az anyagi kultiira és az
életforma leirdsa elvszeriien zdr6dik is ki a miive-
16déstorténetbél, mindenképpen idetartoznék a
parasztrdl alkotott vélemény viltozdsa. Itt is az
ujabb kutatds, nem a kovetkeztetés vagy a mai
hézagos ismeretekre alapitott itélet hoz majd ij,
megbizhaté eredményeket. Azt mindenesetre ész-
lelni lehet, hogy a paraszt irdnti érdekl6dés mér a
XVIII. szdzad elsé felében ébredezett, s a gondol-
kodds eme kérének ugyancsak torténete, fej-
16dése van. Lynczei Jdnos plébdnos, az Iter
oeconomicum szerzdje (1707, 1713) azt taldlta
leirni egy helyen, hogy a paraszt ,,pecus”, s hogy
félreértés ne legyen, a sz6 németjét is mellé irta
(Vieh); ehhez képest a patriarchdlis parasztszem-
1élet Oridsi vdltozas jele, s ahogyan ez (feltehetd-
leg) lassan mehetett végbe, ugyanigy id6 kellett a
hangadé réteg kozfelfogdsinak még tovdbbi
méddosuldsdhoz.

Ugyancsak ide tartozik a nemesség Onszem-
léletének alakuldsa. Bethlen Miklds szerint a fia-
talember vadszamdrként kerillt ki az iskoldbdl,
Apor Péter a régi szokdsokat dicsGitette. Ugyan-
akkor Kosiry Domokos konyvében igen taldld,
uttors jelentdségii megfigyeléseket taldlunk az
iskola civilizdlé, s6t domesztikdlé hatdsdrdl, de
mikor a Metamorphosis Transylvanige irdja ,,a
régi, egyszerii, pénzzel sem €16 erdélyi nemesi
életet dicsérte” (189), értékes adatokat Orzétt
meg osztdlydnak XVII. szdzad végi szokdsaibdl.
Bél Mityds is nagyra tartotta ezeket: Nogrdd
megye leirdsdban hosszii paragrafust szentel a
régi tipusi temetés leirdsinak. A szemtani
hitelességével tehette, mert gyermekkordban
litott ilyet, é tudta, milyen volt Raday Pdl
halotti tora. A barokkos reprezentdcié mellett
azonban a nemesek tanultak is, és a fiatalabb
nemzedék idomult az 1j szokdsokhoz: Apor épp-
gy tudta ezt, mint Bél Mityds vagy a jezsuita
nevelSk. Az a benyomds tdmadhat ezek utén a
fentiekbdl, hogy a nemesi 6nszemléletben is nagy
véltozds ment végbe a szdzad sordn: az, amit az
irodalomtérténet a rokokd korszak bekoszonté-
sével mutatott be, s amit, mint emlitettem,
Kosdry Domokos is elfogad. — Kir, hogy e tudat-
viltozdsoknak adatai sem nemesi, sem paraszti
vonatkozdsban nincsenek kellGképpen Ossze-
gylijtve s csak hidnyként keriilhettek a miveld-
déstorténet mai koncepcidjdnak keretébe.



Nehezebb, de a most elmondottakat tovdbb
folytatva mégiscsak megkdzelithets kérdés a
szinteké, illetve az irodalomtérténet rétegeié.
Még inkdbb vizsgdlhatd, ha azt az ugyancsak el-
mondott kdriilményt tekintetbe vessziik, hogy a
Kosiry Domokos kényvébdl hidnyzd, de az iro-
dalomtorténeti szintézisbe felvett, s ebben éppen
harmadik rétegként (de még nem rendként) be-
épitett szint a polgdri torekvéseket hordozé egy-
hdzi (papi és tandri) vagy egyhdzon kiviili értelmi-
ségé (orvos, korméinytisztvisel§). A nemes a
XVIIL. szdzad elején jo, ha versirdssal foglalkozott,
komolyan vehet6 szaktudoménnyal ekkortdijt
joformén soha: amikor tehdt a tudominyokrdl
szdlé szép fejezeteket olvassuk, nem felesleges
felidézni, hogy a benniik tdrgyalt miivek hosszi
sorit nem nemesi szdrmazdsi emberek irtdk,
akik, mint kit{inik, végsd soron igen j61 megdlltdk
helyiiket a pdlyén.

Bajaikat, nehézségeiket jél ismerjiik; nem
lehet azonban dllitani (Kosdry sem teszi), hogy
kivétel nélkiill a nemesi vildgnézet és mentalitds
kurta jérszalagjén haladtak, sGt éppen 6k nevelték
killénbdzd szinteken 4ll6 olvasdkozonséggé a
fogékonnyd vélt nemességet. Azt sem lehet egy-
értelmiien dllitani tovdbbd, hogy ,,a késG feudaliz-
mus kordban a tollforgatdnak lenézett, aldrendelt
tdrsadalmi poziciéja volt”: inkdbb azt lehet
mondani, hogy Magyarorszdgon a XVIII. szdzad
folyamdn pusztin tudomdnybdl vagy szépiro-
dalombél nem tudott megélni az értelmiségi, ha
nem dlit mogbtte valami hivatal, szervezet vagy
alkalmi mecénds, aki legalibb a nyomtatési kolt-
ségeket fedezte. Hogy az iré a tolldbél élhessen
meg, 40-50 év torténeti fejlGdését kellett ki-
véirnia. (Tudomdnybdl — dllds nélkiil — ma sem
lehet ,,megélni”.) Adatok bizonyitjik, hogy még
kényesnek tartott kérdéshez, a rendi torténeti
tudathoz is hozzd mertek nyilni. A Kosédry
Domokos konyvében kellGképpen méltatott
Huszti Andrds példdul az 1730-ban, eredetileg
latinul irott O és \j Décidjiban felsorolta finn-
ugor rokonainkat, és a jezsuita Sajnovics Jénos
Demonstratiéjdt Faludiék Nagyszombatban sietve
djranyomtdk.

Nemesség és literatiira, haladds és teljes
haladdsellenesség, gondolom, az akkor adott tor-
téneti helyzetben is meglehetSsen sok dttételen
ét, bonyolult viszonyban dlltak egyméssal. Eppen
e bonyolultsigot lehetett volna az igy is meglevd,
de talin jobban kiemelendS vondsokkal oly-
képpen éreztetni, hogy eme értelmiség jelesebb
terveivel és termékeivel egyiitt félre- vagy kiil-
foldre hizédhatott ugyan,-de aki itthon maradt,

messze dtnyilt nemcsak a magyar nemességnek,
hanem a bécsi kormdnynak is a feje folott. Az
6ndllé kezdeményezések kategéridjdba tartozik a
hagyomdnyos és mindig alkalmi pestis-kiadvé-
nyokat nyomon kovetS s a Kosdrytdl is melegen
méltatott orvosi népfelvildgosité irodalom meg-
induldsa, amit megyei és vdrosi doktorok irtak —
nyilvin nem alkalmazéiknak tudta és hozzd-
jéruldsa nélkiil.

Azt sem lehet mondani, hogy e tudésok
némelyike a ,,magyar nyomorisig” kozepette
nem mozoghatott eurépai szinvonalon. Kosdry
Domokos alaposan és részletesen felsorolja a kiil-
foldi tudds tdrsasigok magyar tagjait, akik persze
nemcsak afféle disztagok voltak, hanem irtak is:
mint Weszprémi Istvdn bio-bibliogrfidjabdl
lithat6, némelyek elég sokat; hogy azutdn pél-
ddul Bél Mdtyds Notitidjérél hdny kiilf61di ismer-
tetés jelent meg, ma taldn senki sem tudja
pontosan. Voltak végiil vildghirességek. Kozéjiik
tartozott a Kosiryndl egyes megnyilatkozdsai
miatt kissé lekezelt Kalmir Gyorgy, aki azonban
nyelvhasonlitdson kiviil nyelvfilozéfidval is foglal-
kozott, s ebben a témakorben meglehetds fel-
tlinést keltett, nemkiilonben Kempelen Farkas,
aki beszélGgépének szerkesztése kozben a hang-
képzés mechanizmusét fedezte fel.

A ,hiriink a viligban” rovat tehdt a késd
feudalizmus kordban nem épper negativ, egyesek
ismereteinek korszeriisége egyenesen bdmulatos,
de még ez sem a teljes igazsdg; hozzdtartozik,
hogy a tudds tandrok és orvosok 1690 tdjitdl
hozzdlattak Magyarorszdg tudomdnyos felfedezé-
séhez, A XVIII. szdzad elsé évtizedeire esik
a hazai borok, dsvinyvizek és nem egy természeti
kincs felfedezése, amit a kutatok gyakorlati fel-
haszndldsra és kivitelre szdntak, és e példdul fel-
hozott eredmények mellett még sok mds, ami
pontosan benne van Kosiry Domokos konyvé-
ben, csak talin nem mindig a megfeleld helyen,
Osszefiiggésben és hangsiillyal, s a nemesség kissé
baljos drnyéka alatt.

A XVIIL, szdzadi tudomdny, legaldbbis abban
az esetben, ha irodalomtérténész sajdt szakmadijé-
nak Osszefilggéseiben nézi, egydltaldn nem rossz,
sot orvendetes fellendiilés &llapotdban levének
mutatkozik., Ldssuk most médr magdt a szo-
rosabban vett irodalmat s ebben is eme értelmiség
szkrepét; egyeldre abban a kontextusban, amibe a
XVIII. szdzadi magyar miivelGdéstorténet szin-
tézisében kerillt. Részletekrl, apré és jelenték-
telen félreértésekrdl felesleges lenne beszélni;
sokkal fontosabb ennél, hogy Kosiry Domokos,
mint ex professo torténész, az irodalomban azt

369



vizsgdlja, ,,hogy mit képviselt egy adott kor szép-
irodalma mint a tdrsadalmi valésdg: osztdlyok,
rétegek feltételeinek tiikrdzdje, és egyben mint a
térsadalomban jelentkezd igények kielégitdie, sGt
bizonyos fokig formdléja is”. Ehhez csak annyit
lehet fiizni, hogy az irodalomtérténészek vala-
mivel bonyolultabbnak ldtjdk az irodalmat mint
térsadalmi jelenséget.

A médsik minket érdekld gondolat a nyelv-
lijitds folyamatdnak elemzése. Orém olvasni a
standardizdlds ‘egységesités) mint cél kiemelését.
Kér ugyan, hogy e sokat igérd bevezetés utdn az
analizist a nem egészen szerencsésen kijeldlt kor-
szakhatdr miatt félbe kell hagynia a szerzének, de
az is fontos, amit 1790 el6ttr6l olvashatunk.
Valoszinii, hogy tévednének azok, akik az egész
nyelwiijitds valamiféle gyanissd tételét olvasndk ki
Kosdary Domokos kényvébdl. Ki vonhatja ugyanis
kétségbe, hogy sok felettébb kétes értékll vagy
éppen nem haladé ideolégia burkdban fellépd
kezdeményezés mellett, annak ellenére, hogy az
irodalom és tudomdny magyarnyelviiségének
,létrehozdsa . . . nem a tudatos polgiri dtalakulds
elGsegitésének  szdndékdbol kovetkezett”, a
folyamat végeredménye az a nyelvi-kulturalis
dllapot lett, amelyben legaldbb 150 éve éliink?
Kosiary Domokos kétségteleniil szolgdlatot tett
azzal, hogy a XVIII. szdzadi anyanyelvi torek-
vések egyes ideoldgiai elemeit felkutatta, és
semmit sem bocsdtva meg a nemesi onzésnek és
dntelt nacionalizmusnak, azt is kimondja, hogy a
magyarnyelviiség nem is a polgdri dtalakulds
otulajdonképpeni  folyamatdnak  velejirdja”.
Persze hogy nem az, de elképzelhetetlen is
nélkiile. Hajnéczy, a ,,magyar jozefinista”, ,,a
magyar hivatalos nyelv bevezetése mellett foglalt
dllist”; — &, aki minden nyomtatott iratdt latinul
fogalmazta. — Olvassuk tovdbbd, hogy az ,,alsébb
nemesi szint szerzdit . . . rendszerint tilzdé puriz-
mus jellemezte”, a ,felsé szinten” viszont ,az
érthet8ség és a korszeriisités a lényeg”: ugyan-
akkor a népfelvildgosité irodalom sem dolgoz-
hatott idegen szavakkal, mert nem értették volna,
de sok tjitottal sem, mert azok éppugy érthetet-
lenek maradnak, mint az idegen szavak. A problé-
ma tehdt kordntsem egyszerli, de a XVIII. szdzad
nyelvi kérdései a nemesség két, kiilonboz0 ardny-
ban rokon- vagy ellenszenves rétegének szembe-
dllitdsdval, a magyar és nem magyar nyelven iré
értelmiség szerepének tiizetes elemzése, az irds-
tudatlan tomegek nyomisa és a végeredmény
kelld figyelembevétele nélkill nehezen dént-
hetdk el.
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Az wodalomtorténészt az lepheti meg végiil,
hogy szaktudoménydnak anyagdt 1ényegében hdr-
mas tagoldsban (préza, koltészet, szinmiivek)
latja viszont. Manapsig ilyen rendszerezésben
nem szokds irodalomtérténetet irni, de taldn meg-
engedhetﬁ a miivel6déstorténetben, s e meg-
jegyzés nem is mds, mint egy mds tdrgyaldsi
mddhoz hozzdszokott ember reflexidja, és nem a
mii 1ényegét érintd megjegyzés. Az elsd és lénye-
ges kérdés ugyanis inkdbb annak eldontése, hogy
helyes-e egy kor miiveldéstorténeti monogréfid-
jdban teljesen elhagyni az anyagi kultira és az
életforma leirdsdt: lehet, hogy nem:, mert az
eszmék és a térsadalmi valésdg Osszefiiggése
vildgosabb4 vilnék dltala.

A misik a barokk és a nemesség irdnti elég
nyilt antipdtidé, az osztdly elég merev két részre
osztdsdé, valamint a ,,nép” kezeléséé, és ugyan-
akkor a polgirsdg és a beldle felnGtt értelmiség
polgiri voltinak elnagyolasdé. Lehet ugyanis,
hogy a barokk nem lenne oly ,kevéssé vonzd”,
ha a polgdri vonulat nagyobb hangsiilyt kapna, ha
a nemesi Onszemlélet és a néprdl vallott, jo-
részt még felkutatdsra és részletezésére vird
nézetek kelld terjedelemben tdrgyaldsra ke-
rillnek, s meglehet, hogy ebben az esetben a
konyv egésze az elmaradottsig néhol kissé le-
hangolé tényei mellett a felemelkedés lelkesitSbb
¢és valészinfileg a torténeti valdsdghoz hiibb képet
is adnd.

Kosiry Domokos nélunk mindeddig paratian
szinvonali és gazdagsdgi miivel6déstorténeti
monogrifidjdnak harmadik elénk vetett nagy
kérdése a kutatdsé: az Osszefiiggéseket vizsgdlé
szerz6 nem egy, ma roppant fontosnak ldtszé
témdrdl deriti ki, hogy egyetlen cikket sem irtak
réla, s még t6bb a régi téma, aminek hozzivets-
legesen sem jirtunk a végére. A nyitott kérdé-
seket az éles szerz6i kritika mellett és utdn nyil-
vinvaléan kutatdssal lehet majd megvilaszolni, s
Koséry Domokos kényve nem egy vonatkozasban
a buzdité szézat szerepét toltheti be. Azt nem
lehet hatdrozottan dllitani, hogy egy késSbbi
miivelGdéstorténeti monogrifia azonos vagy
ennek megfelelS anyagot tartalmaz majd, mint a
most kézben levs; azt sem, hogy korszak-
beosztdsa hasonléképpen torténészi meggon-
doldsokra épiil: biztos azonban, hogy a kétet
maradandé nyomot hagy a magyar tudoms-
nyossdg torténetében, az irodalomtorténetirds-
ban is.

Tarnai Andor



