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Herbert Seidler osztrdk akadémikusnak, a
bécsi egyetem emeritdlt professzordnak miiveit és
személyét mindazok jol ismerik Magyarorszdgon,
akik az osztrdk—magyar irodalmi kapcsolatok
torténetével foglalkoznak és e kapcsolatok jelen-
legi elmélyitésén firadoznak. A szerzG ugyanis
sokat, a maga oldaldn alighanem a legtGbbet tette
ezeknek elémozditdsdra, s a kimagasld tudoma-
nyos munkdssig mellett az ezen a téren szerzett
érdemeket ismerte el a magyar tudominyos élet,
mikor a szerzGt a budapesti egyetem diszdoktor-
sggal tisztelte meg. Seidler munkdssiginak az
irodalomelmélet és ennek torténete irdnti érdek-
18dés az egyik 0 jellemvondsa, ezen a koron beliil
is leginkdbb az a korszak, amellyel most megje-
lent konyvében foglalkozik. Szakteriiletén elért
tudominyos rangjit meggyGzGen bizonyitja,
hogy az Allgemeine Stilistik (1953) valamint a
Die Dichtung (1959) cimi konyvei két kiaddst
értek meg (1963, ill. 1965). Most megjelent
konyvének tdrgydval 1965 tdjatdl kezdett foglal-
kozni: éppen azokban az években, amikor az
osztrdk irodalom mibenlétének és sajitos prob-
lematikdjdnak kérdései fOként Claudio Magris
(1963, német forditdsban: 1966) és Roger Bauer
(1965, 1966 stb.) munkdinak, valamint Friedrich
Sengle hiromkotetes Biedermeierzeitiének (1971 —
1980) jévoltdbdl napirendre keriiltek s azéta sem
tiintek le réla.

A kutatds eme vonulatinak legijabb terméke
H. Seidler konyve: eme tudomédnytérténeti eldz-
ményekkel magyarizhatd a szerzd egész koteten
végighizddé polémidja neves elGdeivel, amelyhez
mindjért itt kell megjegyezni, hogy a legtobb to1-
téneti anyag és irodalomelméleti szakismeret az §
munkdjdban taldlhatd, s éppen ennek kovetkezté-
ben semmi nem maradt meg ndla ama mitoszok-
bél, amiket a kordbbiak igen sok j6 észrevétel
mellett is szivesen koltottek vagy alkalmaztak az
osztrdk irodalomra, s a torténeti valdsighoz
kevéssé hii, preformdlt keretekbdl sem, amelyek-
be az osztrdk irodalmat ennek egyes korszakairdl
nyert és az egészre 4ltalanositott benyomisok
alapjén belekényszeriteni igyekeztek. A konyv
leglényegesebb érdeme éppen abban &ll, hogy le-
irdsa szerint a XIX. szdzad elsG fele (a Metternich-

éra) minden nehézség és a politikai nyomds elle-
nére sem egyhanguan sziirke, a szellemi élet nem
meriil ki epigondlis utdnzdsban, hanem éppen
ellenkezlleg: egészében véve a Goethe-korszak
kultdrdjénak élénk vitdkkal kisért, olyan recep-
cidja, melynek mdédszertani tanulsdgai sokkal szé-
lesebb korben is alkalmazhatéaknak latszanak.

E rovid ismertetés semmiképpen nem alkal-
mas a kotet eszmei és targyi gazdagsdgdanak bemu-
tatdsdra: meg kell elégedniink jol kidolgozott
alapfogalmainak vdzlatos bemutatdsdval, s néhdny
széval arra térhetiink még ki, hogy az 1810-
1820-as évek Uj megvildgitisba allitott szellemi
életébdl milyen kovetkeztetések és kutatdsi fela-
datok vonhaték le az osztrdk—magyar Ossze-
hasonlité munkdlatok szdmdra. A rovid 6sszefog-
laldst megkdnnyiti, hogy a Helikon kézben levd
szaméban részlet jelent meg magyar forditdsban
Seidler munkdjanak a Vormirzet targyald egyik
részletébdl: a kotet eme elsGrendii irodalomtérté-
neti fogalmdra tehit felesleges lenne itt bGvebben
kitérni.

Az elSbbivel megegyezd fontossgi és ezért
korvonalazandé viszont a Goethe-korszaké. Seid-
ler (mdsokkal ellentétben) egységnek veszi és az
emlitett névvel illeti a német irodalom 1770-
1830 kozotti évtizedeit. A korszak ilyen felfogdsa
a szerz0 szerint azzal az elSnnyel jir, hogy nem
vdlasztjdk el — részben irodalomtorténészek dital
konstrudlt — mély szakadékok a felvildgosodast, a
Sturm und Drang-ot, a klasszikat és a romanti-
kdt: anndl is inkdbb kialakithatd e periédus, mert
a széban forgd évtizedeket ,,a polgdrsignak sajit
politikai, tirsadalmi és szellemi rangjaért vivott
harca” tolti ki: olyan hatvan év azonban, ami
nyilvanvaléan tovdbbi kifejtést és tagoldst kivan.
Szoros kapcsolatban 4ll az olykor — tévesen —
merev racionalizmussal jellemzett felvildgosodds-
sal, de voltaképpen az egykori, kevésbé raciondlis
iranyzatokkal egyiitt valik egységben felfogha-
tévd; meghatdrozé vondsa tovabbd a német idea-
lizmus Kanttél Hegelig, végiil az organizmus-gon-
dolat. Mindezek mellett a szerz6 azt emeli még ki
kiilonosen jellemzS vondsként, hogy a tudomi-
nyok helyett a miivészetek dllnak mindenfajta
kulturalis kibontakozds elGterében.

Seidler konyvének legnagyobb érdeme az iro-
dalom tényleges viszonyainak redlis felmérésében
all, beleértve a tdrsadalmi alapokat és az osztrik
hagyomdnyt is, amelyek k6zott és amelynek elle-
nére a Goethe-kor dramlatai érvényesiiltek. A
szerzd az osztrdk felvildgosodds. f6 vondsainak
meghiizdsa utdn az j irdnyzat recepciéjanak kez-
detét 1800 tajara teszi, majd alaposan foglalkozik
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Kant, Schiller és Goethe korai fogadtatdsdval. A
dontd fordulatot 1808 hozta meg, egyebek mel-
lett A. W, Schlegel bécsi elGaddsaival. A Goethe-
kor és Ausztria nagy mérkSzése 1810-1830
kozott, két szakaszban zajlott le: a fontosabbik
kétségteleniil az 1810-20 ko6zé esd évtized, jelen-
téktelenebb a kovetkezd; 1830-1848 kozdtt az
osztrdk esztétikai gondolkodds kialakuldsa és —
viltozatlanul bizonyos fenntartdsokkal — Goethe
klasszikussd nyilvdnitdsa, majdhogynem kanoni-
zdcidja ment végbe. Metternich rendszere készsé-
gesen tdmogatta az esztétizdlist, de nem hallga-
tott el a Goethe-korszakkal szembeni ellendlldssal
sem: Grillparzer az eurdpai klasszika szellemében
becsiilte nagyra Goethét, s egészében véve § maga
is ,,inkdbb a klasszicista irdnyzathoz tartozott a
barokkal, a romantikussal, E. R, Curtiusszal szdl-
va: a manieristdval szemben”.

A magyar irodalomtorténettel foglalkozé
olvasé figyelmét taldn vgy lehet legeredménye-
sebben és legnyomatékosabban felhivni Seidler
konyvére, hogy az 1810 —20-as évek tdrgyaldsdval
néhdny olyan j6l kidolgozott eredményre uta-
lunk, amit feltehetSleg ndlunk is hasznositani
lehet. A két Schlegel tevékenysége mar tobbszor
széba Keriilt ugyan, de az \j kényv olvastdn vals-
szinfi, hogy akad még tennivalS. Jéval tobbet
igérének ldtszik Matthius von Collin és testvére,
Heinrich Joseph von Collin munkéssiganak tanul-
mdnyozdsa, kikt8l ugyancsak (vagy még inkabb)
johettek 4t eszmék a magyar irodalom egyes
régidiba. Itt elég talin arra utalni, hogy Wesse-
1ényi Miklés, az ,,drvizi hajos” apja leforditott az
utébbitél egy szindarabot. Még  tovdbbi
kutatnivald lesz Széchényi Ferenc életének utolsd
mésfél évtizedét illetGen, aki magyar kortarsai
kozott a legszorosabb kapcsolatot tartotta Fried-
rich és Dorothea Schlegellel. Kell magyar kapcso-
latdnak lennie tovabbd a bécsi ,katolikus restau-
ricié” képviselSinek, mdsok mellett Clemens
Maria Hofbauernek; Jorddnszky Elek 1814. jilius
2-i kelettel levelet kapott tSle (jelentéktelen iigy-
ben), november 9-€n vdlaszt irt neki, s mellékelte
hozz4 Fischer Istvdn egri érsek oktéber 30-i leve-
Knek mdsolatat.

Az emlitett néhdny adat nem a hidnyok kiegé-
szitését szolgdlja, melyeket a szerzG hagyott maga
utdn, hiszen t8bb alkalommal kitér Bécs ,keleti”
kapcsolataira, st fejezetet szentel azoknak,
melyben Széchényi Ferenc a konyv kereteihez
képest igazsigos és megfeleld helyet kap. Sokkal
inkdbb arrdl van szd, hogy H. Seidler az osztrak
irodalom 1800—1848 ko6zotti korszakat ugy
mutatja be, hogy dbrdzoldsa az osztrdk—magyar
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irodalmi érintkezések nem egy pontjinak wjbéli
dtgondoldsdra és Ujabb kutatdsokra nyit lehet3sé-
get és alkalmat, Széchényi Ferenc életitjan, mint
egyes eseten til vonatkozik ez magdra Goethére
és a Goethe-korszak magyar recepcidjdra is.

H. Seidler két gondolattal zirja kdényvét: az
egyik az osztrdk Vormirz miivészi sajatossdgainak
tovabbi kutatdsdra irdnyuld javaslat, a mésik az az
Ghaj, hogy Kisérietét modelinek fogja fel a
tovabbi kutatas hasonld ,taldlkozdsok™ feldol-
gozdsa sordn. Az utdbbi korbe tartoznék Goethe
és kora hazai fogadtatdsanak kutatdsa, mely most
mér még kevésbé képzelhet§ el az osztrdk viszo-
nyok figyelembevétele nélkiil, mint kordbban. Az
utdbbi gondolatot azzal a tovdbbival lehet még
kiegésziteni, hogy a modellt a német nyelvteriilet
egyes tdjai mellett hasznos lenne az egykori
Habsburg Monarchia népeinek kapcsolatdn is pré-
bdra tenni. A feladat csdbité — az it minden-

esetre nyitva dll.
Tarnai Andor
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A hatvanas években indult meg nagy lendiilet-
tel az NDK-ban az 1848-as forradalmat megel6z8
évtizedek irodalmdnak kutatdsa. A szbveg- és for-
raskiadvinyok, a monogrdfia és tanulmanykote-
tek hosszi sordt a nagy irodalomtorténet 8.1
kotete zdrta. E kotetrendez$ elv kidolgozdsdban
nagy szerepe volt Rainer Rosenbergnek, a Vor-
mirz-kétet egyik szerkesztGjének, szdmos cikke
szerzGjének.

Az NSZK irodalomtorténészeinek érdeklSdé-
sét a hatvanas évek végének baloldali értelmiségi
mozgalmai ébresztették fel fokozottabban a kor-
szak irodalma irdnt. Fonfos motivumként jelent-
kezett az ekkor kibontakozott aktudlis irodalmi
vitdk és programok tOrténeti modelljeinek,
hagyomdnyainak keresése, egyfajta szellemi Gsku-
tatds. Figyelmiik elGterébe — nem sokkal késGbb
— keriilt Heine, Borne, valamint a ,,jung-deutsch”
irék és az 1840-es évek politikai kolt6i. A kor-
szak sulydnak novekedésében szerepet kapott az
irodalomszocioldgiai divat, amely a frankfurti
iskola egykori tagjainak, koztiik Leo Lowenthal-
nak kordbbi kutatdsait kibontva, masodvirdgzasat
élte az NSZK-ban éppligy, mint Amerikdban. Az
1830—1840-es évek egyébként is kitling illusztra-
ciés anyagot adtak az irodalmi és tarsadalmi
jelenségek, az irodalmi élet, a tudat véltozdsainak
vizsgdlatdhoz.



