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SZEMLE

Jékai-kédex, XIV—XV. szizad. A nyelv-
emlék betlih{i olvasata és latin megfelelsje.
Bevezetéssel és jegyzetekkel ellatva kozzé-
teszi P. BALAzs Janos. Budapest, Akadé-
miai Kiadé, 1981. 378, 1. (Codices Hunga-
rici VIII.)

A Codices Hungarici sorozat a leg-
jelent6sebb magyar szdvegkiadéi véllal-
kozasok kézé tartozik. Tudoménytorténeti
szempontbdl azért, mert példaként szem-
1élhet6 rajta, hogy miként fejlédott és
hové jutott a XVIIIL. szdzad vége ota a
kozépkori magyar nyelvii szévegek kiadésa.
Minden egyes kétettel vizsgdzik azonban
t6bb magyar tudoményszak, s6t a tudo-
ményszervezés is: ha minden egyes kodex
szdmos kutatdsi teriilet elsérend(i forrédsa,
a sorozat minden kotetét az érdekelt szak-
emberek bevondsdval és egyiittmiikodésé-
vel kell elkésziteni.

A sorozat nyelvészek kezdeményezésére,
még 1942-ben, éppen a Jokai-kddexszel
indult. El6szavat Pais Dezs6 irta, a sajt6
alé rendezés munkajit Szab6 Dénes végez-
te, s ugyancsak 6 gondozott két tovabbi
kotetet 1942—44-ben (Apor- és Guary-
kédex). A folytatds 1960-ig vératott mags-
ra. A kiadési eljdrds ekkor olyképpen mo-
dosult, hogy a kordbban csak a kézirat
hasonmésgdbdl és bevezetésbdl 4116 kotetek-
hez bet{ihiv médsolat és a magyar széveg
latin eredetije jarult: igy egyesiiltek a
vallalkozdsban a régebbi Codices Hunga-
rici és Mészoly Gedeon Uj Nyelvemlék-
térdnak elényei. (A Jékai-kdédex mostani
kiaddasdban tehét azért nincs hasonmés,
mert a szerkeszté Szabdé Dénes kiadédsat
ismertnek veszi.)

A villalkozés 1960 uténi koteteit kordnt-
sem kisérte akkora figyelemmel a kritika,
mint amennyit fontossdguk miatt feltét-
leniil megérdemeltek volna, s ma madr meg-
élapfthatd, hogy egyediill Stoll Béla irt
valdban alapos ismertetést a sorozat VII.
koteteként megjelent Miincheni-kédexrél.
Megillapitotta, hogy a bet{ihiv dtirds sajto-
hibainak kijavitdsara ,,nem 4rtott volna

legaldbb még egy korrektura’, és targyalta
a latin megfelelS szoveg kérdését: ,,Kritikai
kiaddsban a forditds alapjaul szolgdld
eredetinek a lehetd legpontosabb meg-
allapitdsa ugyanolyan kovetelmény, mint
a kiadott széveg teljes megbizhatésdga . . .
A Miincheni kédex kiaddsdnak azt a részét,
amely a latin megfelel6t tdrgyalja, nem
tekinthetjiik kifogastalannak.” (ItK 1972,
544, 546.)

Stoll a sorozat minden egyes kotetével
szemben alkalmazandé legt6bb kritikai
szempontokra mutatott rd, és biztos, hogy
hasonlé eredményre jutottak volna mas
kotetekrdl irva mds kritikusok is. Nem sok
munkéval megdllapithaté ugyanis, hogy
hibds olvasatok mas kotetekben is akad-
nak, ¢és masutt is elég hibasak a latin
szovegek. A Cornides-kéder egy magyar
helyére mar V. Kovacs Sandor rémutatott
(ItK 1969, 750); latinjdban annyi a téve-
dés, hogy itt taldn tipizdldsuk is elegend6.
Vannak mindenekel6tt nem létezd szavak
(665: palveas = paleis; 667: lummis =
nimis; inpludere = inpendere); kihagyot-
tak, melyek a magyar forditdsban meg-
taldlhaték (665: quam [ipse] in matre
sugisti = melyet tenen magad zoptal
anyadban) s olyanok végil, amiket a ki-
addk tévedésbll egymas utdn kétszer
irtak le (673: ipsum ipsum). Hasonlé
hibak a Példik Kinyvében is el6fordulnak
(119: perpalare = propalare). Stoll Béla
birdlatat tehdat mind a kordbbi szerzék
magukra vehették, mind a késébbiek
tanulsdggal olvashattdk.

V. Kovdcs Sandor vetette fel azt a kér-
dést mar emlitett kritikdjdban, hogy az
egyes kotetek ,,bevezeté vagy kisérs”
tanulmanyal ,,tovdbbi bizonyitdsra vard
feltételezések” elsé publikdldsdra valSk-e.
O gy gondolja, hogy nem; nem ez a
lényeg azonban, hanem az, hogy meg-
jegyzésével a sorozat egyik erésen tdmad-
haté pontjdt, a szerkesztésbeli kovetkezet-
lenségeket és a megfelel szabdlyzat hié-
nyét érinti. A koétetek szévegkritikai jelo-
1ési rendszere ugyanis kovetkezetlen, s nem
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felel meg semmiféle kiil- vagy belf6ldon
haszndlatos norméanak. Az igaz, hogy a
zérojelek haszndlatin az egész magyar
textolégidnak kellene a hazai és az idegen
szokdsok egyeztetésével segiteni, s ez nem
a kotetszerkeszt6k feladata: 6vék a kovet-
kezetesség lenne. Azt tehat, hogy ha a
Példdak konyvének egész elsé lapja 4t van
htzva, az atirdsban jelolni kell (ha csak-
ugyan kell), s nem lehet eltekinteni téle
azért, mert egyéb torlések miatt jeldlése
az adott esetben tdl bonyolult lenne. Jé
lett volna vildgosan leszogezni, hogy a
latinban természetes, de a magyar szoéveg-
ben is alkalmazott roviditések az anya-
nyelvben feloldatlanul maradnak: ilyen pl.
a -ber-szétag, az m és az n. Ugyanakkor:
a ,,Harmichad” (3) i-je fel6l elmarad a
vonds, atirni sem szabad ,,Harminchad’’-
nak. Meg kellene allapodni abban is, hogy
hasonmas mellett érdemes-e lapalji jegy-
zetben hivni fel a figyelmet minden torlés-
re, s kell-e megjegyzéseket tenni a forditds
moédjdra, kiilonosen ha a latin széveg
kiadék altali értelmezése félreértésen alapul
(111: veni).

A Miuncheni-kédex kiaddinak azzal az
alapkérdésével, hogy lehetbleg a forditd
el6tt fekvé latin széveget kell megadniuk,
mar a Cornides-kédexr sajté ald rendezéi
szembe kerultek, s utdédaikhoz hasonléan
nem tudtdk megoldani a feladatot. Temes-
véri Pelbdrttal nem volt bajuk, bar nem
érthet6, miért kellett éppen az 1586-i
velencei kiadast kévetniiik, ami évtizedek-
kel késébbi 1lévén a kdédexnédl, a forditdk
semmiképpen nem tehették maguk elé.
Jobban meggyiilt a kiaddk baja a Legenda
auredval: ennek (a sok valtozat kéziil)
egy minden jel szerint tetszbleges szévegdt
vették el6, nem mérlegelve a Th. Graesse-
féle kiadds felhasznaldsdnak lehetOségét,
s nem foglalkozva azzal sem, hogy melyik
nyomtatott kiadvanyt lattdk a magyar
tolmécsolék. Emiatt azt sem tudhatni
példdul, hogy egy latinbdl kiesett szdveg-
rész (739: Caym fratrem suum occidere
procuravi) a Legenda aurea valtozata-e
vagy gondatlansagbdl maradt ki (a magyar-
ban ugyanis megvan).

Ilyen el6zmények utén jelent meg P.
Balazs Janos Jékai-kodexe. A kiadd sokat
tanult el6dei hibdibdl, taldn a kritikakbdl,
s e szabdlyzat nélkiilli sorozat keretei ko-
z6tt a legjobbat igyekezett nytjtani. Leg-
f6bb jellemvondsa a pontossédg és a magyar
kutatds dltal rdhagyoményozott ismeret-
anyag — lényegében Katona Lajos ered-
ményeinek — gondos megdérzése. Tlzdsba
taldn csak akkor esik, amikor ugy végig-
jegyzetel a széveg magyar oldaldn minden
javitdast, mintha a kutaté nem ldthatnd a
Szab6é Dénes kiaddsaban megjelent fakszi-
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milét. (A gyakorlatban lathatja, de meg
kell keritenie a 40 éves kényv egyik példa-
nyat.) Egyértelmiien érdeme, hogy allast
foglal a latin és a magyar szavakban egy-
forman rendszeresen el6forduld, teljesen
szokvanyos roviditések felolddsa mellett:
valéban nem akadna medievista, aki ezeket
megtartand (mo[n]da, legim[us], p{ate]r,
flrate]r, frat[er], p[reldicalny stb.).

P. Baldzs Jédnos el6deihez hasonléan
taldlta magét szembe a latin szdveg fen-
tebb mér érintett problémadival, s majdnem
eljutott a legjobb megolddshoz. Az eredetik
megkeresésével Katona Lajos utédn nem
sokat kellett bajlédnia; ami azonban még
hidnyzott, megtaldlta. Munka kozben ész-
revette s tudatosan hasznositotta azt a
tényt, hogy pontosan az a latin sz6veg nem
létezik mar, ami a Jékai-kédex forditéja
el6tt fekudt: el6vette tehat a mér Katona
altal is haszndlt Sabatier-kiaddsokat, s eze-
ket ugy kozolte le, hogy szovegkritikai
apparatusukbdl jegyzetbe tette a magyar-
nak jobban megfelel6 valtozatot, és —
még ugyancsak Katona nyomdokat kévet-
ve — a Széchényi Konyvtér kéziratdt
(clmae 77) bedolgozta a varidnsok kozé.
Gondolt rd, hogy a le nem forditott hosz-
szabb latin szévegrészeket is jelolje.

Az mdr nem a feltétlen érdemek kozé
tartozik, hogy Sabatier latin szovegeit
gyakran a magyar helyesirdsnak megfelel6
interpunkciéval latta el. A tapasztalat
arra tanit, hogy minden nemzet hajlamos
a maga nemzeti ortografidja szerint tagolni
a latin mondatokat: nem lehet kétséges,
hogy ebben a tekintetben egyetértésre kell
jutniuk a magyar kiadéknak, de az egyet-
értés alapja nem lehet a magyar helyesiras.
Még kevésbé helyeselhets, hogy a kiadd
nem hasznositotta a Sabatier és Katona
kora Ota megjelent szdmos 4j kritikai
szovegkiaddst. Bonaventura Ferenc-legen-
ddjat ma mar nem XVIII. szdzadi kiadéds-
bol szokés idézni, Bartholomaeus de Pisis
Conformitatese ugyancsak megjelent djab-
ban, s magdt a Speculum perfectionist is
mésként targyalja amai tudomany, mint a
Katona koraé. Kiilsnésen Marino Bigaroni
Compilatio Assisiensisét kellett volna te-
kintetbe venni (Porziuncula 1975), amire
Szorényi Ldszlé volt szives felhivni a
figyelmemet.

A latin szévegekkel kapcsolatban alta-
ldban sem &drt hangsilyozni, hogy vala-
mely régi, XVIT—XVIII. szdzadi nyomta-
tott kiadéds haszndlatdval aligha juthatunk
kozelebb a kozépkori magyar széveg erede-
tijéhez. A legjobb, kritikai kiaddst kell
tehdt el6venni, és annak (esetleg kiegészi-
tett) szovegviltozatait a jegyzetbe téve
kozeliteni meg az eredetit, amibél a ma-
gyar forditds késziilt; abban a meggy6z6-
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désben persze, hogy a forditds alapjdul
szolgdlé eredeti orokre elveszett: meg-
kozeliteni lehet ugyan, rekonstrudlni azon-
ban soha.

P. Baldzs Jénos Jokai-kédexr kiaddsa —
az itt még nem emlitett Birk-kodex utin
— kétségteleniil a legjobb a Codices Hunga-
rici 1960-nal megindult 0] sorozatdban.
Sziiksége lenne azonban a sorozatnak szer-
kesztbre és az 6 irdnyitdsdval elkészitett,
szakemberek dltal 1negvitatott kiaddsi
szabdlyzatra. Lazs Sdndornak a Magyar
Nyelvben nemrég megjelent cikke alkalinas
arra, hogy a benne kifejtett javaslatok
alapjén végre szabdlyzat késziiljon, s —
az ismert és elismerésre méltd el6zmények
utdn — a magyar nyelv- és irodalom-
kutatdsban felmérhetetlen jelent8ségii ké-
dexek a korszerdi mai tudomédnyossdg szin-
vonalan jelenjenek meg Gjb6l nyomtatds-
ban, — az elkovetkezendd évszdzad szd-
méra.

TARNAI ANDOR

Clavis Typographorum Librariorumque Ita-
liae 1465—1600. Edidit Gedeon BORsa.
Tom. I—II. Bp. 1980. Akadémiai Kiadé.

A kényvnyomtatas Eurdpdban, Német-
orszigot kovetben, — ahol a feltalald,
Johannes Gutenberg €lt és mikodott, —
els@ként, 1465-t61 [télia teriiletén terjedt el.
Sét, az itdliai nyomddszat és konyvkiadss
mér az Osnyomtatvanyok idészakdban,
azaz a 15. szdzadban szdmszerfileg, de
mindségi (kdnyvmiivészeti, tipografiai) te-
kintetben is sok szempontbdl felillmilta a
németorszdgit, s a 16. szdzad folyamadn is a
legtobb eurdpai nyomda és kiadé — koztitk
kiemelkedé officindk és teljesitOképes ki-
ado6i  vallalkozdsok — az Appennini-fél-
szigeten miikddsdtt. Nem véletlen tehat,
hogy egy, a 15— 16. szdzadi eurdpai nyom-
ddkat és kiadokat szdamba vevd nemzetkozi
véllalkozds keretében Borsa Gedeon a
budapesti Akadémiai Kiaddé és a Baden-
Baden-i Valentin Koerner Verlag gondozd-
sdban els6é két kotetként az itdliai tipogra-
fidk ¢s konyvkiadék szédmbavételéhez és
teviékenységik  vizsgdlatdhoz — szolgdld
,,kules-"ot (clavis = kules) adta a kutatok
kezébe. A Clavis ugyanis olyan nyomndé-
szat- és kiaddstorténeti kézikonyv, alap-
vets segédlet, amely a mai Jtdlia teriiletén
1601 el6tt mtik6d6 nyomdédszok és kiaddk
tevékenységi idejére, miikédési helyére
vonatkoz6 adatokat tartalmazza sokoldali-
an, tobb szempontbdl is.

A kiadé, Borsa Gedeon a mii Elészavé-
ban a nyomdészok és konyvkiaddk szdmba-
vételén tial, amely a kiadvanyt a kényv-
torténeti kutatds nélkiilozhetetlen segéd-
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konyvévé teszi, a tovabbi felhaszndldsi
teriileteket jel6li meg:

1. A torténettudomanyt, elsésorban a
helytorténetet, ezen belill is valamely
korabeli itdliai teriilet vagy helység nyom-
dészattorténetét; 2. a konyvtari feldolgozé
és a bibliogréifiai feltiré munk&t, ahol a
mi az Italidbdl szdrmazé régi nyomtatva-
nyok kapesén felmeriil6 problémak meg-
oldasahoz, tisztdzdsihoz fontos adalékok-
kal, informdcidkkal szolgalhat. Megjegyzi
tovabba, hogy mivel az utébbi idében a
15—16. szdzadi nyomtatvdnyok kutatdsa,
feltardsa vildgszerte egyre inkdbb elétérbe
keriilt, s ugyanazon nyomddszok és kiaddk
neve tobb, egymadstél némileg eltérd for-
madban fordul el6 kiadvényaikon és a szak-
irodalomban egyarant, feltétlenil meg-
valésitandé ezek egységes haszndlata. A
Clavisba felvett névformak ezt az egységesi-
tést kivanjsk szolgdlni. Végil szdl arrdl,
hogy — mivel a tovdbbiakban tervbe van
véve egy, az egész vildg 1601 el6tt miikods
nyomdaszainak és kiad6inak hasonlé kiad-
vanyban torténd szambavétele — e mi
tapasztalatai és tanulsdgai, s a réla meg-
jelend kritikdk észrevételei, kiegészitései és
korrekeiéi felhaszndlhatdk lesznek ezen dt-
fogd ml Osszedllitasakor, szerkesztésekor.
Ezért is kéri a szerkeszté a hasznalokat
(jelezve néhdny problémédt és ndris fel-
meriild nehézséget), hogy megjegyzéseiket
— a tovdbbi munkdt segitend6 — juttassdk
el hozz4. 3

A Clavis elészava, az ezt koveté Ut-
mutatd a kényv hasznélatdhoz, tovabbé a
fejezetcimek és a tartalomjegyzék — lévén
nemzetkézi ¢érdeklédésre szdmot tartéd
kiadvényrdl sz6 — latin, olasz és német
nyelven jelent meg A haszndlatot segité
Utmutatdban kozli Borsa Gedeon azokat a
tajékortatd 1megjegyzéseket, amelyek a
kiadvanyban feldolgozott anyagra, adatok-
ra, az adatok kozlését eldontd feltételekre,
a szerkesztési nyelvre, a személynevek
megkiildnboztetési lehetbségeire és modoza-
taira, a jogi személyekre és a névtelen
(anonym) nyomdédkra, tovdbba a két kitet
felépitésére, szerkezetére (férészek és fig-
gelék) vonatkoznak. Ez a hasznalati Ut-
mutatd tulajdonképpen alapos, dtgondolt,
részletekbe mend, az alapvetéen fontos és
kisebb szerkesztési problémdkat egyarant
tisztdz6 szerkesztési dtmutatd is egyben;
segitségével, tanulmdnyozdsa nyomédn a
kutatd, a haszndlé biztosan eligazodik a
gazdag és jol elrendezett adatanyagban.

A Clavis — ahogy emlitettitk — a mai
Italia teriiletén 1601 el6tt miik6dé nyomn-
dészokrol és kiadokrol ad attekintést.
A szerkesztl e két tevékenységi teriileten
dolgozo személyeket, testiileteket vildgosan
és egyértelinfien megkiilonbozteti egymds-






